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Ι. Εισαγωγή – έννοια  

 

 Η προβληµατική των παρανόµων αποδεικτικών µέσων άρχισε ν’ 

απασχολεί ιδιαίτερα θεωρία και δικαστηριακή πρακτική όταν η καταπάτηση της 

ανθρώπινης αξίας έγινε τόσο έντονη, ώστε να κρίνεται απαραίτητη η 

τοποθέτηση των πρώτων δικονοµικών φραγµών στο φαινόµενο της αλόγιστης 

επίκλησης παρανόµων αποδεικτικών µέσων. 

 Η ανάγκη προστασίας της απόρρητης σφαίρας των επιµέρους ατοµικών 

δικαιωµάτων εµφανίζεται σήµερα ως απολύτως επιτακτική εν όψει των 

ραγδαίων εξελίξεων της τεχνολογίας. Τα µέσα και οι µέθοδοι που προσφέρονται 

είναι τόσα πολλά ώστε έχουν πολλαπλασιαστεί οι δυνατότητες Κράτους και 

ιδιωτών να παραβιάζουν την απόρρητη σφαίρα του ατόµου. 

 Έτσι, το πρόβληµα των αποδεικτικών απαγορεύσεων στην ποινική και 

πολιτική δίκη αναδεικνύεται ως ένα από τα σηµαντικότερα πεδία έρευνας στο 

χώρο της ελληνικής και διεθνούς επιστήµης.1 Ωστόσο, είναι ήδη αιώνια µετά 

την πρώτη θεµελιακή µελέτη για το ζήτηµα αυτό2, ρευστότητα εξακολουθεί να 

διέπει το πεδίο αυτό, διότι δεν υπάρχει µια σε γενικές γραµµές αναγνωρισµένη 

δογµατική των απαγορευµένων µέσων αποδείξεως. 

 Σχετικά µε την έννοια του «αποδεικτικού µέσου» αυτή, προκύπτει 

εµµέσως από τις διατάξεις των αρθ. 371ΠΚ, 327παρ. 3 εδβ΄ ΚΠ∆, 212, 222, 2Β 

παρ. 4, 261, 262, 399-402 και 452 ΚΠολ∆ καθώς και από το 19 παρ. 3 Σ. Απ’ 

όλες τις αυτές τις διατάξεις συνάγεται ότι η ουσιαστική αλήθεια, δεν πρέπει ν’ 

αναζητείται αντί παντός τιµήµατος. Κατά την κρατούσα άποψη, ως 

απαγορευµένα αποδεικτικά µέσα στην ποινική ή πολιτική δίκη πρέπει να 

θεωρούνται εκείνα που αντιφάσκουν σ’ έναν απαγορευτικό ή επιτακτικό κανόνα 

δικαίου, ιδιαίτερα όταν θίγονται από αυτό ατοµικά δικαιώµατα συνταγµατικώς 

κατοχυρωµένα, χωρίς να συντρέχει παράλληλα άλλος ισότιµος κανόνας δικαίου 

                                                 
1 Βλ. Νικολάου Γ. ∆ηµητράτου, Η εξέλιξη του θεσµού των αποδεικτικών απαγορευµένων στο 
Ελληνικό Ποινικό δικονοµικό δίκαιο, ΠοινΧρΝΑ, 2001 σελ. 5. 
2 Το κλασσικό έργο του Κορυφαίου Γερµανού νοµοµαθούς Ernst Belling “Die Beweisverbote ais 
Grenzen der Wehreitsforschung im Strafprozeß“, που δηµοσιεύθηκε το 1903 



που να αίρει την παραπάνω απόφαση. Η διαπίστωση της παραπάνω αντίφασης3 

αρκεί για να χαρακτηριστεί ένα αποδεικτικό µέσο ως απαγορευµένο και δεν 

απαιτείται η πρόβλεψη και ποινικών κυρώσεων.4 

 

ΙΙ. Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ∆ΙΑΤΑΞΗ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 19 Παρ. 3 (ΠΥΡΗΝΑΣ 

ΤΟΥ ΖΗΤΗΜΑΤΟΣ) 

 

1. Το απόρρητο των επιστολών και της ελεύθερης ανταπόκρισης ή 

επικοινωνίας µε οποιονδήποτε άλλο τρόπο είναι απόλυτα απαραβίαστο. 

Νόµος ορίζει τις εγγυήσεις υπό τις οποίες η δικαστική αρχή δεν 

δεσµεύεται από το απόρρητο για λόγους εθνικής ασφάλειας ή για 

διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων. 

2. Νόµος ορίζει τα σχετικά µε την συγκρότηση, την λειτουργία και τις 

αρµοδιότητες ανεξάρτητης αρχής που διασφαλίζει το απόρρητο της 

παραγράφου 1. 

3. Αναγορεύεται η χρήση αποδεικτικών µέσων που έχουν αποκτηθεί κατά 

παραβίαση του άρθρου αυτού και των άρθρων 9 και 9Α. 

 

 

ΙΙΙ. ΤΑ ΠΑΡΑΝΟΜΑ ΑΠΟ∆ΕΙΚΤΙΚΑ ΜΕΣΑ ΣΤΗΝ ΠΟΙΝΙΚΉ ∆ΙΚΗ 

 

Η έννοια της αποδεικτικής απαγόρευσης στην ποινική (όπως και στην 

πολιτική) δίκη εµφανίζεται µε δύο διαστάσεις.5  

α) Ως απαγόρευση συλλογής συγκεκριµένου αποδεικτικού µέσου. Υπό την 

έννοια αυτή η απαγόρευση αποτελεί εξαίρεση από την «αρχή της αναζήτησης 

                                                 
3 Βλ. Αθανασίου Γ. Καίση, Παράνοµα αποδεικτικά µέσα, Εκδόσεις Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη 1986, 
σελ. 26 
4 Η Ελληνική Νοµολογία συχνά υιοθετεί ως αποκλειστικό κριτήριο για την κατάφαση µιας 
αντίστοιχης απαγόρευσης των ποινικοποίηση ή µη της δικονοµικής ή συνταγµατικής παράβασης, 
ΑΠ 717/1984 (Ποιν.Χρ 1984), ΑΠ 1150/1989 (Ποιν.Χρ – Μ΄µ 431), 9/1994 (ΠοινΧρ Λ∆΄, 215) 
και 589/1994 (ΠοινΧρ Λ∆΄, 650) 
5 Βλ. αναλυτικότερα Λάµπρου Μαργαρίτη, Μελέτες για εµβάθυνση στην Ποινική ∆ικονοµία, 
τεύχος Α', Εκδόσεις Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη 1992, σελ. 130 επ. 
 



της ουσιαστικής αλήθειας στην ποινική δίκη. Η µε απόλυτη συνέπεια εφαρµογή 

της αρχής αυτής θα οδηγούσε στο συµπέρασµα ότι επιτρέπεται η επιδίωξη 

διαπίστωσης οποιουδήποτε γεγονότος κρίνεται ως ενδιαφέρον για την ποινική 

δίκη µε όλα τα διαθέσιµα µέσα,. Μια τέτοια κατάληξη δεν µπορεί όµως να έχει 

αξιώσεις αποδοχής. Υπάρχουν ρητές διατάξεις του ποινικού µας δικονοµικού 

δικαίου που τοποθετούν σε υποδεέστερη µοίρα το στόχο της αποδεικτικής 

διαδικασίας, παρέχοντας υπέρτερη προστασία σε άλλα συµφέροντα (π.χ. ΚΠ∆ 

212, 222, 223 παρ. 4, 223 παρ. 5, 273 παρ.. 2). Προς την ίδια κατεύθυνση 

λειτουργούν και διατάξεις αυξηµένης τυπικής ισχύος (άρθρα 2 παρ. 1,7 παρ. 2, 9 

παρ. 1, 9Α, 19 Σ). 

β) Ως απαγόρευση αξιοποίησης του (νοµίµως ή παρανόµως) συλλεγέντος 

αποδεικτικού µέσου. Υπό τη δεύτερη αυτή έννοιά της η απαγόρευση των 

αποδείξεων καθιδρύει εξαίρεση από τη γενική «αρχή της ελεύθερης εκτίµησης 

των αποδείξεων ή ηθικής απόδειξης», που καθιερώνεται από το άρθρο 177 παρ. 

1 ΚΠ∆. Όπως ορθά διαπιστώνεται, η ελεύθερη εκτίµηση των αποδείξεων δεν 

αποτελεί αυτοσκοπό αλλά βοηθητικό µέσο για την πραγµάτωση του 

ουσιαστικού δικαίου και την απαραίτητη για το σκοπό αυτό διακρίβωση της 

αλήθειας. Υπό τους όρους αυτούς, ο θεσµός των αποδεικτικών απαγορεύσεων 

εµφανίζεται ως η κορύφωση του ενδιαφέροντος του κράτους δικαίου για την 

ανάγκη προστασίας θεµελιακών και συνταγµατικώς κατοχυρωµένων 

δικαιωµάτων απέναντι σε µια χωρίς όρια έρευνα για τη διαλεύκανση του 

εγκληµατικού φαινοµένου.6 

 

Α. Απαγόρευση συλλογικών αποδεικτικών µέσων 

  

 Όπως αναφέρθηκε, υπάρχουν αποδεικτικά µέσα, η αναζήτηση των 

οποίων απαγορεύεται από ρητές διατάξεις του Συντάγµατος, και συγκεκριµένα 

από τα άρθρα εκείνα του καταστατικού χάρτη που κατοχυρώνουν ατοµικά 

δικαιώµατα, τα οποία είναι δυνατόν να θίγονται από τη συλλογή και κατοχή 

αποδεικτικών στοιχείων. ∆εδοµένου ότι και οι αποδεικτικές απαγορεύσεις που 



εισάγει ο κοινός νοµοθέτης αποτελούν εξειδικεύσεις των άρθρων αυτών, 

κρίνεται σκόπιµος στο σηµείο αυτό ο εντοπισµός τους. 

 

1. Η προσβολή της ανθρώπινης αξίας ( άρθρα 2 παρ. 1, 7 παρ. 2 Σ.) 

 Η γενική και θεµελιώδης επιταγή του άρθρου 2 παρ. 1 του Σ. για την 

προστασία της ανθρώπινης αξίας από την Πολιτεία αποτελεί φραγµό στη 

χρησιµοποίηση του κατηγορουµένου ως αποδεικτικού µέσου κατά τρόπο 

αντίθετο προς την ανθρώπινη αξιοπρέπεια. Στο βαθµό που η εξέταση του 

κατηγορουµένου αποτελεί και αυτή αποδεικτικό µέσο ενδιαφέρει ό,τι αυτός 

καταθέτει ως πρόσωπο, ελεύθερα, αβίαστα και µε πλήρη χρήση των 

δικαιωµάτων του ως υποκειµένου της ποινικής δίκης.7 Κάθε προσπάθεια να 

καθυποταχθεί, να αποπροσωποποιηθεί και να εκβιασθεί µια οµολογία του 

αντιφάσκει στην παραπάνω επιταγή.8 

 Από αυτή τη συνταγµατική αρχή απορρέουν διάφορες ειδικότερες 

απαγορεύσεις που διατυπώνονται σε άλλες διατάξεις. Τέτοια διάταξη είναι το 

άρθρο 7 παρ. 2 του Σ. που απαγορεύει και επιτάσσει την τιµωρία των βασάνων 

και κάθε άλλης σωµατικής κάκωσης, βλάβης της υγείας, άσκησης ψυχολογικής 

βίας και κάθε άλλης προσβολής της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. Συναφείς είναι 

και διατάξεις διεθνών συµβάσεων προστατευτικών των ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων, όπως το άρθρο 3 της ΕΣ∆Α ή το άρθρο 15 της Σύµβασης του 

ΟΗΕ "Κατά των βασανιστηρίων και άλλων µορφών σκληρής, απάνθρωπης και 

ταπεινωτική ς µεταχείρισης". Σηµαντικές εξάλλου είναι και οι ποινικές διατάξεις 

που - συγκεκριµενοποιούν τις ανωτέρω συνταγµατικές επιταγές (ΠΚ 137Α-

137∆, 239, που αφορούν τον τρόπο εξέτασης του κατηγορουµένου ή µαρτύρων 

από υπαλλήλους, στα καθήκοντα των οποίων ανήκει η δίωξη, ανάκριση ή 

εξέταση αξιόποινων πράξεων). 

 

                                                                                                                                                    
6 Βλ. Νικολάου Γ. ∆ηµητράτου, ό.π., σελ. 5. 
7 ∆ιονύση ∆. Σπινέλλη, Αποδεικτικές απαγορεύσεις στην ποινική δίκη, ΠοινΧρ ΛΣΤ', 1986, 56επ. 
8 Οι περιπτώσεις πάντως που δικαιολογείται η αναγωγή στη διάταξη του άρθρου 2 παρ. 1 Σ. είναι 
εκ των πραγµάτων .περιορισµένες. Καθώς η διάταξη συνοψίζει το ελάχιστο περιεχόµενο των 
επιµέρους ατοµικών δικαιωµάτων, η εφαρµογή της είναι κατά κανόνα επικουρική. 



2. Το απαραβίαστο της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής (άρθρο 9 παρ. 1 

εδ. β' Σ.) 

Το άρθρο 9 παρ. 1 εδ. β' Σ. διακηρύσσει το απαραβίαστο της ιδιωτικής 

και οικογενειακής ζωής. Η διακήρυξη αυτή σηµαίνει την απαγόρευση της 

δηµοσιοποίησης της ζωής του ανθρώπου. Το δικαίωµα δηλαδή προστατεύει εν 

γένει την εξουσία του ατόµου να διαµορφώνει ελεύθερα την ιδιωτική του ζωή, 

καθορίζοντας τα όρια και το περιεχόµενό της.9 Έτσι, η αθέµιτη καταγραφή ή 

αποτύπωση στοιχείων όπως η ανθρώπινη φωνή και εικόνα, αν και τα στοιχεία 

αυτά αποτελούν επιµέρους συστατικά της προστατευόµενης από το άρθρο 5 

παρ. 1 Σ. προσωπικότητας, όταν ο φορέας του δικαιώµατος δρα σε συνθήκες 

εµπιστευτικότητας, συνιστούν προσβολή του δικαιώµατος ιδιωτικού βίου που 

κατοχυρώνεται από το άρθρο 9 παρ. 1 εδ. β' Σ.10  

Η εν λόγω διάταξη, κατοχυρώνοντας το δικαίωµα στην ιδιωτική και 

οικογενειακή ζωή του ατόµου, δεν περιέχει επιφύλαξη του νόµου. Εποµένως δεν 

είναι συνταγµατικώς επιτρεπτό ο περιορισµός του άρθρου 19 Σ., το οποίο 

αποδέχεται το ενδεχόµενο µυστικής παρακολούθησης της ιδιωτικής 

επικοινωνίας για τη «διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων», να 

µεταφερθεί και στο γενικό δικαίωµα του ιδιωτικού βίου. Η µυστική 

παρακολούθηση και αποτύπωση της εικόνας ή της φωνής προσώπου δεν µπορεί 

να θεωρηθούν θεµιτές επεµβάσεις στον ιδιωτικό βίο ούτε για τις ανάγκες της-

ποινικής δίωξης. Κάτι τέτοιο θα υπονόµευε πλήρως την ανεπιφύλακτη 

κατοχύρωση του δικαιώµατος στο άρθρο 9 παρ.1 εδ. β' Σ. Αυτό σηµαίνει ότι 

απαγορεύονται οι δραστηριότητες επιτήρησης, παρακολούθησης, 

κατασκόπευσης µε οποιονδήποτε τρόπο, και κατά µείζονα λόγο όταν 

διεξάγονται από κρατικά όργανα µε τα σύγχρονα οπτικοακουστικά µέσα 

εξελιγµένης τεχνολογίας. 

                                                 
9 Για το προστατευτικό πεδίο της διάταξης βλ. ιδίως Κώστα Χ Χρυσόγονου, Ατοµικά και κοινωνικά 
δικαιώµατα, Εκδόσεις Avτ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1998, σελ 210επ. 
10 Στις περιπτώσεις, λοιπόν, συρροής των διατάξεων των άρθρων 5 παρ. 1 και 9 παρ. 1 εδ. β' 
υπερισχύει η δεύτερη ως ειδικότερη. Βλ. Γιώργου Β. Καµίνη, Παράνοµα αποδεικτικά µέσα και 
συνταγµατική κατοχύρωση των ατοµικών δικαιωµάτων, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα--
Κοµοτηνή 1998, σελ. 178. 
 



Ορισµένες από τις πράξεις αυτές απαγορεύονται και τιµωρούνται από τον 

κοινό νοµοθέτη. Το άρθρο 370 Α παρ. 2 ΠΚ, για παράδειγµα, απειλεί µε την 

ποινή της φυλάκισης όποιον αθέµιτα παγιδεύει ή µε οποιονδήποτε άλλο τρόπο 

παρεµβαίνει σε τηλεφωνική σύνδεση ή συσκευή µε σκοπό να πληροφορηθεί ή 

να µαγνητοφωνήσει το περιεχόµενο τηλεφωνικής συνδιάλεξης µεταξύ τρίτων.11 

Στις περιπτώσεις αυτές το εύρος της ποινικής προστασίας του απορρήτου του 

ιδιωτικού βίου δεν προδικάζει και το εύρος της αντίστοιχης συνταγµατικής. Από 

το γεγονός λ.χ. ότι ο κοινός νοµοθέτης επέλεξε να µην ποινικοποιήσει τη 

φωτογράφηση περιοριζόµενος στην τιµώρηση της µαγνητοφώνησης, δεν 

επιτρέπεται να συναχθεί το συµπέρασµα ότι η πρώτη είναι συνταγµατικώς 

θεµιτή.12 

 

Απαραβίαστο της ιδιωτικής ζωής και σωµατική έρευνα 

 Στα άρθρα 253 επ. ΚΠ∆ προβλέπεται και η έρευνα του σώµατος είτε του 

κατηγορουµένου είτε τρίτων προσώπων υπό τις γενικές προϋποθέσεις της ΚΠ∆ 

253 και τις ειδικές της ΚΠ∆ 257. Η υποχρέωση των προσώπων αυτών να 

ανεχθούν τη σωµατική έρευνα συνάγεται από το άρθρο 5 παρ. 3 Σ., που στο 

πρώτο εδάφιο καθιερώνει το απαραβίαστο της προσωπικής ελευθερίας αλλά στο 

δεύτερο την υποβάλλει σε επιφύλαξη νόµου. Όταν τα κρατικά όργανα ερευνούν 

το ανθρώπινο σώµα, προκειµένου να αντλήσουν πληροφορίες, επεµβαίνουν και 

στο δικαίωµα ιδιωτικού βίου, ως δικαίωµα του ανθρώπου να αποκλείει την εν 

γένει αδιακρισία της κρατικής εξουσίας. Η αδιακρισία αυτή δικαιολογείται από 

τις ανάγκες της ποινικής δίωξης αλλά δεν είναι απεριόριστη. Εφόσον η 

συνταγµατική κατοχύρωση του δικαιώµατος ιδιωτικού βίου δεν περιέχει 

επιφύλαξη νόµου, η σωµατική έρευνα επιτρέπεται µόνο εφόσον πληροί τις 

                                                 
11 Αναλυτικά για το προστατευτικό πεδίο της ΠΚ 370Α βλ. Παν. Φιλόπουλου, Η προστασία της 
ιδιωτικής ζωής σύµφωνα µε το άρθρο 370Α του ΕλλΠΚ..., ΠοινΧρ ΜΑ', σελ. 241επ, Αριστ. 1. 
Χαραλαµπάκη, Το αξιόποινο των υποκλοπών και η δικονοµική µεταχείριση του προϊόντος τους, 
ΝοΒ 50, 69επ. Βλ. επίσης και το πολύ ενδιαφέρον βούλευµα ΑΠ 1317/2001, ΝοΒ 50, 444. 
12 Γιώργου Β. Kαµiνη, Παράνοµα αποδεικτικά µέσα και συνταγµατική κατοχύρωση των ατοµικών 
δικαιωµάτων, ό.π., σελ. 181. 
 



προϋποθέσεις του άρθρου 5 παρ. 3 Σ. και διεξάγεται φανερά.13 

 Η σωµατική έρευνα µπορεί συγχρόνως να προσβάλλει το δικαίωµα 

σωµατικής και ψυχικής ακεραιότητας του άρθρου 7 παρ. 2 Σ. Η διάταξη αυτή, 

όµως, δεν είναι εφαρµοστέα παρά µόνο όταν η έρευνα διεξάγεται κατά τρόπο 

που συνιστά βασανιστήριο ή µία από τις υπόλοιπες απαγορευµένες πράξεις που 

προβλέπονται στο εν λόγω άρθρο.14 

 

Απαραβίαστο της ιδιωτικής ζωής και καθήκον µαρτυρίας 

 Το άρθρο 212 ΚΠ∆ απαγορεύει. να εξετάζονται ως µάρτυρες οι κληρικοί, 

συνήγοροι, συµβολαιογράφοι, γιατροί, φαρµακοποιοί κτλ. σχετικά µε όσα 

πληροφορήθηκαν εµπιστευτικά κατά την άσκηση του λειτουργήµατος ή 

επαγγέλµατός τους. Η απαγόρευση αυτή είναι' απόλυτη, και έχει ως σκοπό την 

'προστασία της εµπιστοσύνης του κοινού προς αυτά τα λειτουργήµατα και 

επαγγέλµατα, δηλαδή την προστασία της εµπιστοσύνης των ιδιωτών ότι µυστικά 

της ιδιωτικής τους ζωής θα γίνουν σεβαστά στο πλαίσιο της ποινικής δίκης. 

Συµπτωµατικά µόνο προστατεύεται µε τη διάταξη αυτή το δικαίωµα του 

ιδιωτικού απορρήτου εκείνου ο οποίος εµπιστεύθηκε το µυστικό. 

Ζήτηµα όµως τίθεται σχετικά µε την προστασία του µάρτυρα που 

καλείται να καταθέσει γεγονότα που εντάσσονται στον πυρήνα της ιδιωτικής του 

ζωής αλλά δεν αποτελούν περιστατικά από τα οποία θα µπορούσε να προκύψει 

η ενοχή του για αξιόποινη πράξη, οπότε ο µάρτυρας θα είχε το δικαίωµα να 

αρνηθεί να καταθέσει βάσει της διάταξης της ΚΠ∆ 223 παρ. 4. Στις περιπτώσεις 

αυτές πρέπει να γίνει δεκτό ότι το απόρρητο του ιδιωτικού βίου προστατεύεται 

                                                 
13 Γιώργου Β. Καµίνη, ό.π., σελ. 187επ. Φανερή, άρα και συνταγµατικώς θεµιτή εφόσον 
προβλέπεται από το νόµο,. σωµατική έρευνα συνιστά και η υποχρέωση του ερευνώµενου 
προσώπου να διέλθει από ειδική "θύρα ακτίνων". 
14Με την ΠληµΑθ 4636/77 είχε κριθεί ότι η παρά την άρνηση του ενδιαφεροµένου προσώπου 
εξέταση του σώµατός του από πραγµατογνώµονες για την εξακρίβωση του φύλου του - σε δίκη µε 
αντικείµενο εκµετάλλευση πόρνης κατά το άρθρο 350 ΠΚ -συνιστά απαγορευµένη αποδεικτική 
διαδικασία, αντικείµενη στα άρθρα 5 παρ. 2 και 7 παρ. 2 Σ. Υποστηρίζεται όµως και η άποψη (βλ. 
∆ιονύση ∆. Σπινέλλη, ό.π., σελ. 883) ότι η πραγµατογνωµοσύνη στο σώµα προσώπων είναι νόµιµη 
(ΚΠ∆ 922), υπόκειται ωστόσο σε περιορισµούς υπαγορευόµενους από το Σ., κυρίως µε βάση την 
αρχή της αναλογικότητας (άρθρο 25 παρ. 1 εδ. δ' - αναλογία µέσου προς σκοπό), και σε ορισµένες 
περιπτώσεις µπορεί να απαγορευθεί. . 
  
  



δικονοµικά στις διατάξεις των άρθρων 229 και 231 παρ. 3 ΚΠ∆, σύµφωνα µε τα 

οποία τιµωρούνται οι µάρτυρες που αρνούνται να καταθέσουν χωρίς να υπάρχει 

νόµιµος λόγος». Ως «νόµιµος λόγος» πρέπει καταρχήν να θεωρηθεί και κάθε 

απόρρητο που απορρέει από τον υπέρτατο νόµο, το Σύνταγµα, και µάλιστα από 

τις διατάξεις περί των ατοµικών δικαιωµάτων.15 

Πάντως, το καθήκον µαρτυρίας προηγείται ερµηνευτικά, αποτελεί δηλαδή 

τον κανόνα, ενώ το απόρρητο την εξαίρεση. Ο εξετάζων το µάρτυρα θα πρέπει 

να σταθµίσει το βάρος του εγκλήµατος που εκδικάζεται και την αποδεικτική 

σπουδαιότητα της συγκεκριµένης κατάθεσης αφενός, µε τη σπουδαιότητα του 

συγκεκριµένου απορρήτου αφετέρου. 

 

Απαραβίαστο της οικογενειακής ζωής και καθήκον µαρτυρίας 

Η διάταξη του άρθρου 222 ΚΠ∆ παρέχει το δικαίωµα σε ορισµένους 

µάρτυρες, στενούς συγγενείς του κατηγορουµένου, να αρνηθούν τη µαρτυρία 

τους στην προδικασία και στο ακροατήριο. Το προστατευόµενο δικαίωµα στη 

συγκεκριµένη περίπτωση είναι το απαραβίαστα της οικογενειακής ζωής, που 

επίσης κατοχυρώνεται στο άρθρο 9 παρ. 1 εδ. β' Σ. Στο προστατευτικό πεδίο του 

δικαιώµατος εµπίπτουν, µεταξύ άλλων, οι δεσµοί αλληλεγγύης, καθώς και τα 

αισθήµατα στοργής που ενώνουν τα µέλη της οικογένειας µεταξύ τους.16 

 

3. Η προστασία των προσωπικών δεδοµένων (άρθρο 9Α Σ.) 

Με την τελευταία αναθεώρηση του συνταγµατικού µας χάρτη 

προστέθηκε σ’ αυτόν η διάταξη του άρθρου 9Α, που αναφέρεται στην 

προστασία των προσωπικών δεδοµένων του πολίτη.17 Η εν λόγω διάταξη 

χρησιµοποιεί την έννοια των προσωπικών δεδοµένων µε τον ευρύτερο δυνατό 

τρόπο, εντάσσοντας στο πεδίο της προστασίας κάθε ενέργεια συλλογής, 

επεξεργασίας και χρήσης, και λαµβάνει κάθε είδους επεξεργασία µε 

                                                 
15 Γιώργου Β. Καµίνη, ό.π., σελ 192. 
16 Εποµένως η διάταξη αποτελεί υλοποίηση του άρθρου 21 παρ. 1 Σ., που επιτάσσει την προστασία 
της οικογένειας. 
17 Το δικαίωµα αυτό, πριν την τελευταία αναθεώρηση, µπορούσε ενδεχοµένως να θεµελιωθεί 
συνταγµατικά στο άσυλο της κατοικίας, στην προστασία του ιδιωτικού βίου και του απορρήτου 
των επικοινωνιών και στην προστασία της προσωπικότητας (άρθρα 9, 19 και 5 παρ. 1 Σ.) 



ηλεκτρονικά ή συµβατικά µέσα. Προβλέπει µάλιστα και τη συγκρότηση και 

λειτουργία ανεξάρτητης αρχής επιφορτισµένης µε το καθήκον αυτής της 

προστασίας.18 

Έτσι, µε το άρθρο 9Α καθιερώθηκαν ρητά πλέον στο Σύνταγµα οι 

αποδεικτικές απαγορεύσεις που από µακρό χρόνο έχει δεχθεί η επιστήµη. Η 

συνταγµατική, εξάλλου, διάταξη περιέχει επιφύλαξη του νόµου, παραπέµποντας 

έτσι στα ισχύοντα κατά το ν. 2472/1997. Σύµφωνα µε τον τελευταίο, προσωπικά 

δεδοµένα, όπως ορίζονται στο άρθρο 2 αυτού, προκειµένου να δηµιουργηθεί 

ηλεκτρονικό ή µη αρχείο, πρέπει να συλλέγονται κατά τρόπο θεµιτό και για 

προκαθορισµένους νόµιµους σκοπούς και να υφίστανται θεµιτή και νόµιµη 

επεξεργασία, ενόψει των σκοπών αυτών.19 

 

4. Το άσυλο της κατοικίας (άρθρο 9 παρ. 1 εδ. α' Σ.) 

Η διάταξη του άρθρου 9 παρ. 1 εδ. α' Σ. δεν απαγορεύει απλώς την εν 

αγνοία ή παρά τη θέληση του ενοίκου φυσική είσοδο και παραµονή στην 

κατοικία. Απαγορεύει και την έρευνα, δηλαδή την είσοδο και παραµονή µε 

σκοπό την άντληση πληροφοριών.20 Η τελευταία επιτρέπεται µόνο κατ' εξαίρεση 

(µόνο «όταν και όπως ορίζει ο νόµος»). Το δικαίωµα, δηλαδή, του ασύλου της 

κατοικίας είναι και ένα δικαίωµα προστασίας των πληροφοριών που περιέχει η 

κατοικία.21. 

Εφόσον το Σύνταγµα απαγορεύει τη φανερή παρουσία των κρατικών 

οργάνων στην κατοικία, κατά µείζονα λόγο πρέπει να γίνει δεκτό ότι απαγορεύει 

και τη µυστική τους παρουσία. Απαγορεύεται συνεπώς η µυστική εγκατάσταση 

σε κατοικία ηλεκτρονικών µέσων οπτικοακουστικής παρακολούθησης, ικανών 

                                                 
18 Η αρχή αυτή λειτουργεί βέβαια ήδη κατά το ν. 2472/1997, εντάσσεται όµως πλέον στον 
κατάλογο των συνταγµατικά προβλεπόµενων ανεξάρτητων αρχών που διέπονται από το άρθρο 
101Α Σ. Βλ. Ευάγγελου Βενιζέλου, Το αναθεωρητικό κεκτηµένο, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 
Αθήνα-Κοµοτηνή 
2002,σελ. 149. 
19Βλ. και απόφαση Αρχής Προστασίας Προσωπικών ∆εδοµένων 92/2001.  
20 Βλ. Αριστόβουλου Ι. Μάνεση, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, τόµος α', ατοµικές ελευθερίες, δ' 
έκδοση, Εκδόσεις Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη 1982, σελ. 226επ, Κώστα Χ Χρυσόγονου, ό.π., σελ. 
208. 
21 Γιώργου Β. Καµίνη, ό.π., σελ. 201επ. 
 



να προσπορίσουν εξ αποστάσεως πληροφορίες για τα εντός της κατοικίας 

(ανθρώπους ή αντικείµενα). Στις περιπτώσεις της µυστικής ηλεκτρονικής 

παρακολούθησης, το δικαίωµα προσβάλλεται εντονότερα, διότι ο ένοικος τελεί 

εν αγνοία της προσβολής. 

Ως προς τη σχέση του δικαιώµατος του ασύλου της κατοικίας µε το 

δικαίωµα του ιδιωτικού βίου, που κατοχυρώνεται στο ίδιο άρθρο, πρέπει να 

παρατηρηθεί ότι η συνταγµατική προστασία του δεύτερου είναι ευρύτερη από 

αυτήν του ασύλου της κατοικίας, διότι το άσυλο καλύπτει τη χωρική µόνο' 

διάσταση της ιδιωτικής ζωής, η οποία όµως εκτυλίσσεται και εκτός της 

κατοικίας. Στις περιπτώσεις εποµένως συρροής του δικαιώµατος ιδιωτικού βίου 

µε το δικαίωµα του ασύλου της κατοικίας, προηγείται το δεύτερο ως ειδικό 

έναντι του πρώτου. 

 

5. Το δηµοσιογραφικό απόρρητο (άρθρο 14 παρ. 2 Σ.) 

Το δικαίωµα των δηµοσιογράφων να µην αποκαλύπτουν τις πηγές των 

πληροφοριών τους δεν καθιερώνεται ρητά από το Σύνταγµα ούτε από τον κοινό 

νοµοθέτη. Ωστόσο, η θεωρία έχει επιχειρήσει να θεµελιώσει την ύπαρξη του 

δικαιώµατος στην ελευθερία του τύπου. 

Στο άρθρο 14 παρ. 2 Σ. κατοχυρώνεται και το επιµέρους δικαίωµα των 

εκπροσώπων του τύπου να συγκεντρώνουν πληροφορίες. Η αποτελεσµατική 

άσκηση του δικαιώµατος αυτού προϋποθέτει και σχέση εµπιστοσύνης µεταξύ 

του δηµοσιογράφου και των πληροφοριοδοτών του. Εξάλλου, η ελευθερία του 

τύπου, άµεσα συνυφασµένη µε τη λειτουργία του δηµοκρατικού πολιτεύµατος, 

δε συνιστά µόνο ατοµικό δικαίωµα  αλλά και θεσµική εγγύηση. Πρέπει, 

συνεπώς, να γίνει δεκτό ότι από το Σύνταγµα απορρέει όχι µόνο δικαίωµα αλλά 

και καθήκον των δηµοσιογράφων να κρατούν µυστικές τις πηγές των 

πληροφοριών τους. Από τις διάφορες λύσεις που προτείνονται από τη θεωρία για 

την προστασία του δηµοσιογραφικού απορρήτου22, ορθότερη φαίνεται να είναι 

εκείνη που υποστηρίζει ότι το δηµοσιογραφικό απόρρητο προστατεύεται 
                                                 
22 Καταγραφή και σχολιασµό των προτεινόµενων λύσεων επιχειρεί ο Γιώργος Β. Καµίνης, ό.π., σελ 
Ι196επ. 



δικονοµικά στις διατάξεις των άρθρων 229 και 231 παρ. 3 ΚΠ∆, µε τις οποίες 

τιµωρούνται οι µάρτυρες που αρνούνται τη µαρτυρία τους «χωρίς νόµιµο λόγο». 

Ως «νόµιµος λόγος» πρέπει να θεωρηθεί και το δηµοσιογραφικό απόρρητο που 

απορρέει από τον υπέρτατο νόµο, το Σύνταγµα (άρθρο 14 παρ. 2). 

 

6. Το απόρρητο των επικοινωνιών και γενικά. των ανταποκρίσεων (άρθρο 

19 Σ.) 

 Προστατευόµενο έννοµο αγαθό του άρθρου 19 είναι «η ελεύθερη 

ανταπόκριση και επικοινωνία» ως προέκταση της ελευθερίας της γνώµης του 

άρθρου 14 παρ. 1 του Συντάγµατος, τόσο στη θετική του έκφραση όσο και στην 

αρνητική του. Το «απαραβίαστο» του απορρήτου, όµως, αποτελεί και επιµέρους 

εκδήλωση του ιδιωτικού βίου (9 παρ. 1 εδ.β' Σ.), καθώς τόσο η ανταπόκριση όσο 

και η επικοινωνία διεξάγονται σε συνθήκες εµπιστευτικότητας. Το 

προστατευτικό πεδίο του άρθρου 9 παρ. 1 εδ.β' Σ. όµως είναι ευρύτερο του 

απορρήτου της επικοινωνίας, στο βαθµό που το τελευταίο προστατεύει το άτοµο 

µόνο όταν επικοινωνεί σε συνθήκες εµπιστευτικότητας – ενώ η ιδιωτικότητα 

προστατεύεται και όταν ο άνθρωπος δεν επικοινωνεί αλλά αναζητεί την 

αποµόνωση. Στις περιπτώσεις, εποµένως, συρροής του δικαιώµατος ιδιωτικού 

βίου µε το δικαίωµα του απορρήτου της επικοινωνίας, προηγείται το δεύτερο ως 

ειδικότερο. Αντίθετα, ακόµα και η σύµφωνη µε το άρθρο 9 παρ. εδ. α' Σ. έρευνα 

στην κατοικία του προσώπου, αν δεν επιβάλλεται για λόγους που επιβάλλουν 

άρση του απορρήτου κατ' άρθρο 19 Σ., δεν µπορεί να περιλάβει τα ιδιωτικά του 

µηνύµατα, π.χ. επιστολές ή µηνύµατα στον αυτόµατο τηλεφωνητή, διότι αυτά 

προστατεύονται ιδιαίτερα µε το εν λόγω άρθρο. 

 Η διάταξη του άρθρου 19 Σ. έλκει την καταγωγή της ήδη από το 

Σύνταγµα '. του 1844, το άρθρο 14 του οποίου όριζε ότι «το απόρρητο των 

επιστολών είναι απαραβίαστο». Από τότε η κατοχύρωση του δικαιώµατος έχει 

υποστεί αρκετές αλλαγές, οι σηµαντικότερες των οποίων είναι η διατύπωσή του 

από το Σύνταγµα του 1975 και η πρόσφατη αναθεώρηση του 2001. Το 

«απαραβίαστο των επιστολών» του 1844 έγινε από το Σύνταγµα του 1975 
                                                                                                                                                    
 



«απολύτως απαραβίαστο των επιστολών και της καθ' οιονδήποτε άλλον τρόπο 

ανταποκρίσεως», θέτοντας παράλληλα όµως και δύο εξαιρέσεις στο απολύτως 

απαραβίαστο του δικαιώµατος.23 

 Με την αναθεώρηση του 2001 του Συντάγµατος προστέθηκαν δύο νέες 

παράγραφοι στο σχετικό άρθρο. Σύµφωνα µε την παράγραφο 2 του 

αναθεωρηµένου άρθρου 19: «Νόµος ορίζει τα σχετικά µε τη συγκρότηση, τη 

λειτουργία και τις αρµοδιότητες ανεξάρτητης αρχής που διασφαλίζει το απόρρητο 

της παραγράφου1». Παρατηρείται ότι πλέον προβλέπεται και συνταγµατικά η 

συγκρότηση και λειτουργία ανεξάρτητης αρχής, που διασφαλίζει το απόρρητο 

των τηλεπικοινωνιών και εν γένει των ανταποκρίσεων. Ήδη, µε το άρθρο 1 του 

ν. 2225/1994 έχει συγκροτηθεί η Εθνική Επιτροπή Προστασίας του Απορρήτου 

των Επικοινωνιών, η οποία διέπεται πλέον από το άρθρο 101Α Σ. 

 Με την παράγραφο άρθρου 19 Σ. ορίζεται ότι: «Απαγορεύεται η χρήση 

αποδεικτικών µέσων που έχουν αποκτηθεί κατά παράβαση του άρθρου αυτού και 

των άρθρων 9 και 9Α». Εισάγεται έτσι γενική απαγόρεύση χρήσης αποδεικτικών 

µέσων τα οποία έχουν αποκτηθεί παράνοµα. Ποια από τα αποδεικτικά µέσα 

είναι παράνοµα, οριοθετεί το ίδιο το Σύνταγµα στην ανωτέρω παράγραφο: τα 

αποδεικτικά στοιχεία που αποκτήθηκαν κατά παράβαση των άρθρων 9, 9 Α και 

19 Σ. απαγορεύεται να χρησιµοποιούνται µε οποιονδήποτε τρόπο σε 

οποιαδήποτε διαδικασία και ενώπιον οποιουδήποτε οργάνου, δικαστικού, 

εισαγγελικού, ανακριτικού, κοινοβουλευτικού ή άλλου.24 Η απαγόρευση αυτή 

ισχύει στο πλαίσιο όλων των δικαστικών ή διοικητικών διαδικασιών και είναι 

άµεσης εφαρµογής.25 

Η προστασία του απορρήτου περιλαµβάνει όχι µόνο το περιεχόµενο του 

µηνύµατος αλλά και τα εξωτερικά στοιχεία του, δηλαδή την ταυτότητα των 

επικοινωνούντων, τον τρόπο και το χρόνο της επικοινωνίας, καθώς και το ίδιο 
                                                 
23 Πρέπει να τονιστεί ότι, έστω και µε τις δύο εξαιρέσεις που εισήγαγε ο συντακτικός νοµοθέτης 
του 1975, το άρθρο 19 Σ., κρινόµενο από συγκριτική σκοπιά, κατοχυρώνει υψηλότερο βαθµό 
προστασίας απ' ό,τι οι αντίστοιχες διατάξεις των υπολοίπων κρατών της Ε.Ε. Βλ άρθρο 1 Ο ΓερµΣ, 
άρθρο 22 ΒελγΣ, άρθρο 72 ∆ανΣ, άρθρο 18 παρ. 3 ΙσπΣ, άρθρο 15 ΙταλΣ, άρθρο 28 ΛουξΣ. Στο 
ιρλανδικό καθώς και στο γαλλικό Σύνταγµα δεν υπάρχει αντίστοιχη διάταξη, ενώ στην αγγλική 
έννοµη τάξη, ως γνωστόν, δεν υπάρχει γραπτό σύνταγµα. 
24 Σχετική, στο επίπεδο κοινού νόµου, είναι η διάταξη του άρθρου 33 του Νόµου 2172/1993. 



το γεγονός της επικοινωνίας.26 Έτσι, για παράδειγµα στην υπόθεση Malone27, η 

οποία απασχόλησε το Ε.∆.∆.Α., το εν λόγω ∆ικαστήριο έκρινε ότι: «είναι 

απαγορευµένη η χρήση της τεχνικής που αποτελείται από µηχανισµό που 

καταγράφει τον τηλεφωνικό αριθµό του καλουµένου συνδροµητή, καθώς και 

την ώρα και τη διάρκεια της κλήσης» . 

Επίσης, στην ανωτέρω έννοια περιλαµβάνεται κάθε µορφή επικοινωνίας: 

µε telex, τηλέφωνο, γράµµα, και γενικά η εµπιστευτική εξ αποστάσεως 

ανταπόκριση και επικοινωνία που απαιτεί τη χρήση κάποιου µέσου αλλά ακόµα 

και η «ενώπιος ενωπίω» επικοινωνία, όταν αυτή διεξάγεται σε συνθήκες 

εµπιστευτικότητας. Η προστασία της «ενώπιος ενωπίω» επικοινωνίας προκύπτει 

αφενός ερµηνευτικά από τη συνταγµατική διάταξη, η οποία αναφέρει 

«επικοινωνία(ς) µε οποιονδήποτε …. τρόπο» και αφετέρου, εξ αντιδιαστολής 

από τις εξαιρέσεις που εισάγει ο ν. 2225/94 στο απολύτως απαραβίαστο της 

επικοινωνίας. Ο σχετικός νόµος επιτρέπει την άρση του απορρήτου της 

ανταπόκρισης και της επικοινωνίας, µόνο εφόσον αυτές διεξάγονται µέσω 

τηλεφώνου, επιστολής κτλ. Έτσι, ελλείψει σχετικής νοµοθετικής διάταξης, η 

«ενώπιος ενωπίω» συνοµιλία παραµένει απαραβίαστη.28 

Το δικαίωµα προστατεύει κάθε επικοινωνία ανεξάρτητα από το 

περιεχόµενό της, αρκεί να πραγµατώνεται σε συνθήκες εµπιστευτικότητας.29 Η 

αντίληψη που, ανάλογα µε το περιεχόµενο του µηνύµατος, σχετικοποιεί την 

προστασία του απορρήτου έναντι του κράτους δεν ευσταθεί, αφού παρακάµπτει 

την ειδική διάταξη του άρθρου 19 Σ., εφαρµόζοντας τις γενικές διατάξεις των 

άρθρων 5 παρ. 1 και 9 παρ. 1 εδ. β' Σ. Έτσι, δεν είναι θεµιτή στο πλαίσιο της 

ποινικής δίωξης η παρακολούθηση ακόµα και των «εγκληµατικών συζητήσεων» 

λ.χ. µετά τη διάπραξη εγκλήµατος συζήτηση µεταξύ των συνενόχων, παρά µόνο 

εφόσον πληρούνται οι προϋποθέσεις του άρθρου 19 εδ. β' Σ.30 

                                                                                                                                                    
25 Βλ. Ευάγγελου Βενιζέλου, ό.π., σελ. 147. 
26 Πληµµ.Αθ 40/97, Ποιν.Χρ 1998. Βλ. και Σταύρου Τσακυράκη, Το απόρρητο της επικοινωνίας, 
Απόλυτα απαραβίαστο ή ευχή της έννοµης τάξης;, ΝοΒ 1993, 998. 
27 Coureur. D. Η., affaire Malone, série A no 82, παρ. 66 επ., 1983 
28 Γιώργος Β . Καµίνης, ο.π.  
29 Σταύρου Τσακυράκη, ο.π., σελ. 997 
30 Βλ. και Ανδρ. Γ. ∆ηµητρόπσυλσυ, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου ΠΙ, Θ' Έκδοση, Αθήνα 



Το απόρρητο της επικοινωνίας προστατεύεται εξίσου αποτελεσµατικά και 

σε επίπεδο ευρωπαϊκό και διεθνές. Συγκεκριµένα, η Ε.Σ.∆.Α., κατοχυρώνοντας 

το εν λόγω απόρρητο στο άρθρο 831, θέτει ευρύτερες εξαιρέσεις από το 

απαραβίαστο του απορρήτου της επικοινωνίας σε σχέση µε το άρθρο 19 Σ., που 

όµως περιορίζονται νοµολογιακά από το Ε.∆.∆.Α. βάσει του κριτηρίου της 

«ποιότητας του νόµου». Το ∆ικαστήριο έχει νοµολογήσει ότι ο νόµος που 

προβλέπει τις εξαιρέσεις πρέπει να διαθέτει κάποια χαρακτηριστικά και 

εγγυήσεις, ήτοι: α) δηµοσιότητα, που σηµαίνει ότι ο νόµος πρέπει να είναι 

προσιτός σε όλους και β) προβλεψιµότητα, να υπάρχουν, δηλαδή, όροι επαρκώς 

σαφείς, ώστε οι ενδιαφερόµενοι να γνωρίζουν εκ των προτέρων σε ποίες 

περιστάσεις επιτρέπει το ισχύον δίκαιο την επέµβαση στο δικαίωµα της 

επικοινωνίας κλπ.32 

 

Β. Απαγόρευση αξιοποίησης  

 

 Η απαγόρευση αναζήτησης ορισµένων αποδεικτικών µέσων σηµαίνει και 

απαγόρευση αξιοποίησης αυτών; Μια γενική καταφατική απάντηση δε θα ήταν 

παρά µια υπεραπλουστευµένη θεώρηση του ζητήµατος. ∆εν πρέπει να αγνοούµε 

ότι κάθε περιορισµός που εµφιλοχωρεί κατά την προσπάθεια για δικαστική 

διερεύνηση της ουσιαστικής αλήθειας συνδέεται µε τον κίνδυνο µαταίωσης της 

υψηλής αποστολής του ποινικού δικαίου σε µια δηµοκρατική πολιτεία.33 Η 

                                                                                                                                                    
2001, σελ. 1049επ. 
31 Το άρθρο 8 της Ε.Σ.∆.Α. µε τον τίτλο «σεβασµός ιδιωτικής, οικογενειακής ζωής, 
κατοικίας και αλληλογραφίας» ορίζει τα εξής: «1. Παν πρόσωπο δικαιούται εις τον 
σεβασµόν της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής του, της κατοικίας του και της 
αλληλογραφίας. 2. ∆εν επιτρέπεται να υπάρξει επέµβασις δηµοσίας αρχής εν τη ασκήσει 
του δικαιώµατος τούτου, εκτός αν η επέµβασις αυτή προβλέπεται υπό του νόµου και 
αποτελεί µέτρον το οποίο είναι αναγκαίον, εις µίαν δηµοκρατικήν κοινωνίαν, δια την 
εθνικήν ασφάλειαν, την δηµόσιαν ασφάλειαν, την οικονοµικήν ευηµερίαν της , χώρας, την 
προάσπισιν της τάξεως και την πρόληψην ποινικών παραβάσεων, την προστασίαν των 
δικαιωµάτων και ελευθεριών των άλλων». 
32Βλ. σχετικά την πλούσια νοµολογία του Ε.∆.∆.Α. πάνω στο θέµα των τηλεφωνικών υποκλοπών 
όπως affaire Malone, serie Α, πο 82, affaire Κruslin, série Α, πο 176, παρ. 30 επ., affaire Klass, 
serie Α, πο 28, αρ. 42 και 49, affaire Ludi, série A, nο 238 Κ.Ο.Κ. Πάντως, οι αρχές που θέτει η 
νοµολογία του Ε.∆.∆.Α. συνάγονται ήδη από την ερµηνεία του άρθρου 19 του ελληνικού 
Συντάγµατος αλλά και από την αρχή του κράτους δικαίου που διέπει την ελληνική έννοµη τάξη.  
33Για τις αποδεικτικές δυσχέρειες που συνεπάγεται η απόλυτη απαγόρευση της χρησιµοποίησης 



χωρήσασα παράβαση υπόκειται, έτσι κι αλλιώς, σε δική της κύρωση. Από το 

σηµείο όµως αυτό και µετά, σκέφτεται κανείς, εφόσον «έγινε ό,τι έγινε», γιατί 

να στερηθεί το δικαστήριο από τις αποδείξεις που προέκυψαν από την 

παράβαση; Τα αποδεικτικά µέσα έχουν ως σκοπό να διαµορφώσουν την 

πεποίθηση του δικαστή για το τι έγινε στον εµπειρικό κόσµο και να οδηγήσουν 

στη δικαστική κρίση, η οποία οφείλει να είναι αληθής ως προς της αποτύπωση 

της πραγµατικότητας. Κατά συνέπεια ο σε κάθε περίπτωση αποκλεισµός της 

δυνατότητας χρήσεως του «στιγµατισµένου» από τον παράνοµο τρόπο κτήσεως 

αποδεικτικού µέσου θα έδειχνε άκρατη προσήλωση στο δόγµα της νοµιµότητας, 

όχι όµως και επαφή µε την ουσία του πράγµατος.34 Ορθά επισηµαίνεται ότι από 

τις συναφείς µε την ακυρότητα δικονοµικές ρυθµίσεις, καταδεικνύεται ότι ούτε 

όλες ανεξαίρετα οι δικονοµικές παραβάσεις συνεπάγονται ακυρότητα ούτε 

καθορίζονται εξαντλητικά και εξ ορισµού όλες οι περιπτώσεις ακύρωσης βάσει 

απόλυτων κριτηρίων. 

Από την άλλη, όµως αυτό δεν µπορεί να σηµαίνει και παραγνώριση 

οποιασδήποτε παρανοµίας στο όνοµα της εξυπηρέτησης ορισµένων 

σκοπιµοτήτων. Κάτι τέτοιο θα οδηγούσε σε πλήρη κατάλυση θεµελιωδών αρχών 

του δικαιϊκού µας συστήµατος. Και οι δύο αυτές ακραίες θέσεις πρέπει 

εποµένως να εγκαταλειφθούν. Στο σηµείο αυτό οφείλουµε να επισηµάνουµε ότι 

η ρητή και κατηγορηµατική αναγνώριση της απόλυτης ισχύος των αποδεικτικών 

απαγορεύσεων αξιοποίησης δεν υπόκειται σε καµιά αµφισβήτηση στις 

ρυθµισµένες νοµοθετικά περιπτώσεις, όπως προβλέπονται κυρίως από τον ΚΠ∆ 

(31 §2, 211, 211 Α ,212 ,222, 223 § § 4 και 5, 261, 262, 273 § 2, εδ. β' ΚΠ∆) 

αλλά και άλλους νόµους (άρθρο 5 παρ. 10 ν. 2225/1994, που απαγορεύει την 

αξιοποίηση του περιεχοµένου ανταποκρίσεως ή επικοινωνίας το οποίο έγινε 

γνωστό λόγω άρσεως του απορρήτου σε άλλη δίκη). Το πεδίο των ρυθµισµένων 
                                                                                                                                                    
παράνοµων αποδεικτικών µέσων βλ. και τις παρατηρήσεις της Α. Ψαρούδα.-Μπενάκη στην ΕφΘεσ 
189/1981, ΠοινΧρΛΒ', σελ. 554επ. 
34Εξάλλου, όπως ορθά επισηµαίνει ο Γιώργος Β. Καµίνης, Παράνοµα αποδεικτικά µέσα και 
συνταγµατική κατοχύρωση των ατοµικών δικαιωµάτων, ό.π., σελ. 170, η απόλυτη αυτή θέση 
εκτοπίζει οιονεί αυτοµάτως το συνταγµατικώς κατοχυρωµένο δικαίωµα του κατηγορουµένου να 
αποδείξει τους ισχυρισµούς του (20 παρ. 1 Σ.), όταν αυτός επικαλείται αποδεικτικά µέσα που 
αντλήθηκαν µε παράνοµη δραστηριότητα. 



νοµοθετικά περιπτώσεων αποδεικτικών απαγορεύσεων έχει διευρυνθεί 

σηµαντικά µετά τη θέσπιση της διάταξης του άρθρου 177 παρ. 2 ΚΠ∆, η οποία 

κατ' αρχήν απαγορεύει τη λήψη υπόψη για την κήρυξη της ενοχής, την επιβολή 

ποινής ή τη λήψη µέτρων καταναγκασµού αποδεικτικού υλικού που έχει 

αποκτηθεί µε αξιόποινες πράξεις, δηλαδή κατά παράβαση ποινικού κανόνα 

δικαίου.35 

Πρόβληµα γεννάται, ωστόσο, στις αρρύθµιστες περιπτώσεις, στο πλαίσιο 

των οποίων η επιστήµη κατατείνει σε µια σχετικοποίηση της ισχύος του 

συστήµατος αποδεικτικών απαγορεύσεων.36 Κι ενώ γίνεται γενικώς αποδεκτό 

ότι δεν είναι αυτονόητη πάντοτε στις περιπτώσεις αυτές η κατάφαση της 

απαγόρευσης αξιοποίησης του επιλήψιµου αποδεικτικού υλικού, έντονες 

διαφορές ανακύπτουν αναφορικά µε. τα κριτήρια βάσει των οποίων θα 

επιλέγεται η in concreto ορθή επίλυση του ζητήµατος.37 

 

1. Η θεωρητική προσέγγιση του προβλήµατος 

 - Ως µάλλον κρατούσα στη θεωρία γνώµη εµφανίζεται η θεωρία της 

στάθµισης.38 Σύµφωνα µε αυτή, η κρίση περί της αξιοποίησης ή µη ενός 

παράνοµα αποκτηθέντος αποδεικτικού µέσου πρέπει να προκύπτει ως απόρροια 

µιας στάθµισης ανάµεσα αφενός στην αξίωση αποτελεσµατικής λειτουργίας της 

ποινικής δικαιοσύνης και αφετέρου στην αξίωση προστασίας των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων και εννόµων αγαθών του ατόµου. Στο βαθµό που αµφότερες 

αξιώσεις απορρέουν από συνταγµατικές διατάξεις και εµφανίζονται ως τυπικώς 

ισοδύναµα αντίρροπα µεγέθη, η στάθµισή τους προβάλλει ως η διαδικασία µέσω 

της οποίας θα ξεπεραστεί το αδιέξοδο που προκύπτει, όταν οι νοµικές διατάξεις' 

                                                                                                                                                    
  
35 Η διάταξη προβλέπει εξαίρεση της εν λόγω απαγόρευσης στα κακουργήµατα, τα οποία 
απειλούνται µε την ποινή της ισόβιας κάθειρξης, ενόψει προφανώς της ανάγκης καταπολεµήσεως 
της βαριάς εγκληµατηκότητας. ∆εν καλύπτει επίσης ης περιπτώσεις προσβολής, ακόµη και 
συνταγµατικών διατάξεων, που δεν τυποποιούνται σε αξιόποινη συµπεριφορά. Βλ. µ.ά. Αρ. Β. 
Tζαvνετή, Η αξιόποινη απόκτηση αποδεικτικών µέσων, ΠοινΧρ ΜΗ', σελ. 105επ, Χριστόφορου 
Χριστοφορίδη, Ο κατηγορούµενος και η υπεράσπισή του, ΠοινΧρ Ν', 2000, σελ. 869. 
36 Θ. 1. ∆αλακούρα, Απαγορευµένα αποδεικτικά µέσα, ΠοιvΧρ ΜΣΤ', σελ. 331. 
37 Βλ. Αθανασίου Γ. Καϊση, ό.π., σελ. 29επ. 
38 Για τη θεωρία αυτή βλ Αρ. Β. Tζαvνέτη, Αποδεικτικές απαγορεύσεις και εναλλακτική νόµιµη 
κτήση αποδείξεων, ΠοινΧρ ME',-1995, σελ. 10. 



δεν προβλέπουν τη δικονοµική έννοµη συνέπεια της απαγόρευσης συλλογής των 

αποδεικτικών µέσων. Η έκβαση της στάθµισης αυτής θα επηρεασθεί από 

διάφορους παράγοντες, όπως την απαξία της εγκληµατικής συµπεριφοράς, τη 

βαρύτητα της παρατυπίας, την ανάγκη προστασίας του θιγοµένου, την 

ενδεχόµενη εναλλακτική δυνατότητα νόµιµης κτήσης του συγκεκριµένου 

αποδεικτικού στοιχείου κοκ.39 

 Στην άποψη αυτή αντιτάσσεται µια σειρά σηµαντικών επιχειρηµάτων, µε 

προεξάρχουσα την εξής σοβαρή επιφύλαξη.40 Η εν λόγω στάθµιση έχει ήδη 

λάβει χώρα στο πλαίσιο της νοµοθετικής ρύθµισης, στο µέτρο που µε µια 

συγκεκριµένη διάταξη κατοχυρώνεται η αντίστοιχη αποδεικτική απαγόρευση. Η 

έννοµη τάξη έχει συνεπώς αποδεχθεί το ενδεχόµενο δυσχεράνσεως ή και 

µαταιώσεως της αποτελεσµατικής λειτουργίας της ποινικής δικαιοσύνης µε τη 

ρύθµιση αυτή, έχοντας προφανώς σταθµίσει τις συγκρουόµενες αξίες και 

επιλέγοντας την προστασία του συγκεκριµένου εννόµου αγαθού σε βάρος της 

υψηλής λειτουργίας της εξακρίβωσης της ουσιαστικής αλήθειας. Εποµένως, 

κάθε περαιτέρω στάθµιση από το δικαστή καταστρατηγεί την αντίστοιχη 

προβλεφθείσα διάταξη. 

 Στο επιχείρηµα αυτό αντιτείνεται ότι ακριβώς το χαρακτηριστικό 

γνώρισµα των ατελών νοµικών διατάξεων έγκειται στην ελλείπουσα αξιολόγηση 

του νοµοθέτη αναφορικά µε τη ζητούµενη δικονοµική έννοµη συνέπεια. 

Επισηµαίνεται δε επιπλέον ότι και ο κρίνων δικαστής, έχοντας ήδη την 

απαραίτητη δηµοκρατική και δικαιοκρατική νοµιµοποίηση, καλείται εκάστοτε 

να συγκεκριµενοποιήσει τις συνταγµατικές επιταγές και να εξειδικεύσει in 

concreto τη σηµασία και την έκταση εφαρµογής τους. 

- Οµόφωνα πάντως σχεδόν δέχεται η θεωρία ότι η εφαρµογή της αρχής της 

σταθµίσεως είναι επιβεβληµένη στις περιπτώσεις των ανεξάρτητων 
                                                 
39 Υπέρ της άποψης αυτής και η Α. Ψαρoύδα-Mπεvάκη, ΠοινΧρ ΛΒ', σελ. 555, η οποία 
υποστηρίζει ότι τα κριτήρια που πρέπεί να χρησιµοποιηθούν για τη στάθµιση είναι ανάλογα µ’ 
εκείνα που ισχύουν για την εκτίµηση του αναγκαίου µέτρου της άµυνας, αφού κι εδώ έχουµε να 
κάνουµε µε µια κατάσταση "οιονεί άµυνας" το θύµα του εγκλήµατος, ευρισκόµενο σε ένα είδος 
κατάστασης ανάγκης από άποψης αποδεικτικών µέσων δεν έχει άλλο τρόπο να αµυνθεί κατά της 
άδικης επίθεσης παρά µόνο εξασφαλίζοντας αποδεικτικά µέσα µε παράνοµο τρόπο. Σκέψη την 
οποία φαίνεται να συµµερίζεται και ο Λάµπρος Μαργαρίτης, ό.π., σελ. 133. 



απαγορεύσεων αξιοποίησης, αυτών δηλαδή που στοιχειοθετούνται ανεξάρτητα 

από την προηγούµενη παράνοµη δραστηριότητα των διωκτικών οργάνων ή 

ιδιωτών.41 Στο σηµείο αυτό η νοµολογία του Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού 

∆ικαστηρίου έχει προ πολλού δηµιουργήσει ένα επιτυχές πλαίσιο επίλυσης των 

συναφών περιπτώσεων στάθµισης, γνωστό ως «θεωρία των τριών βαθµίδων».42 

Σύµφωνα µε τη θεωρία αυτή, αναγνωρίζεται η διάκριση τριών επιµέρους 

βαθµίδων συνταγµατικής προστασίας, οι οποίες αναλογούν σε αντίστοιχες 

κατηγορίες αποδεικτικών απαγορεύσεων: 

α) Στην πρώτη εξ αυτών υπάγονται οι περιπτώσεις που αφορούν στο βασικό 

πυρήνα απόλυτης προστασίας της ανθρώπινης αξίας. Η τυχόν προσβολή του 

πυρήνα αυτού δια της παράνοµης απόκτησης ή αξιοποίησης αποδεικτικών 

µέσων εµφανίζει πάντα χαρακτήρα αθέµιτο, ο οποίος µάλιστα δεν αίρεται ούτε 

χάριν της προασπίσεως σηµαντικών συµφερόντων του κοινωνικού συνόλου, 

αφού αντίθετη τυχόν έκβαση θα σηµατοδοτούσε την έκπτωση της ιδέας του 

δηµοκρατικού πολιτεύµατος και του κράτους δικαίου. Εδώ υπάγονται λ. χ. όλες 

οι περιπτώσεις προσωπικής σφαίρας επικοινωνίας του ατόµου µε τον εαυτό του 

(forum intemum): σκέψεις, θρησκευτικές και µη πεποιθήσεις και συναισθήµατα 

που εκφέρονται ενδοεπικοινωνιακά εν είδει µονολόγου ή ηµερολογίου, καθώς 

και οι κατατασσόµενες στον πυρήνα των συνταγµατικών δικαιωµάτων της 

οικογένειας και του οικιακού ασύλου εµπιστευτικές οικογενειακές συζητήσεις. 

β) Σε µια ενδιάµεση δεύτερη βαθµίδα αποτυπώνεται. ένα πεδίο σύγκρουσης δύο 

τυπικά ισοδύναµων συνταγµατικών αξιών: Συγκεκριµένα, τα προσωπικά έννοµα 

αγαθά του θιγοµένου από την αποδεικτική διαδικασία ατόµου υπόκεινται σε µια 

στάθµιση συµφερόντων, στο πλαίσιο της οποίας η τυχόν διαπίστωση ενός 

υπέρτερου, ευρύτερου δηµοσίου συµφέροντος νοµιµοποιεί ενδεχοµένως τη 

δυνατότητα προβολής της προσωπικής σφαίρας προστασίας του πολίτη, µε 

γνώµονα την αρχή της αναλογίας. Εδώ εµπίπτει η περίπτωση κάποιων 

                                                                                                                                                    
40 Βλ. µ.ά. Α. Tζαvvετή, ό.π., σελ. 11, Αργυρίου Καρρά, ό.π., σελ. 640επ. 
41 Για την έννοια των ανεξάρτητων και των εξαρτηµένων αποδεικτικών µέσων βλ. µ.ά. Θ. Ι. 
∆αλακούρα, ό.π., σελ. 325επ. 
42 Για τη θεωρία αυτή βλ. Βλ. Νικολάου Γ. ∆ηµητράτου, ό.π., σελ. 8, Θ. Ι ∆αλακούρα, ό.π., σελ. 341 
επ., Αρ. Β. Tζαvvετή, Αποδεικτικές απαγορεύσεις και εναλλακτική νόµιµη κτήση αποδείξεων, ό.π., 
σελ. 14. 



απορρήτων του ατόµου, όπως ο µη δηµόσια εκφερόµενος γραπτός ή προφορικός 

λόγος ή η εικόνα του προσώπου. 

γ) Στην τρίτη, τέλος, βαθµίδα προστασίας η προσωπικότητα του ατόµου έχει 

απωλέσει τον ιδιωτικό της χαρακτήρα και παύει να προστατεύεται ως τέτοια από 

την έννοµη τάξη. Εδώ το ενδιαφέρον περιορίζεται στο βαθµό που υφίσταται 

συµφέρον του ατόµου για διατήρηση της ανωνυµίας του αφενός και αφετέρου 

για αυτοκαθορισµό της κοινωνικής του ταυτότητας και αυτοδιαχείριση των 

πληροφοριών επί των οποίων διατηρεί µια αξίωση διαφύλαξή ς τους. 

- Έντονη διχογνωµία επικρατεί αναφορικά µε το,:, τρόπο επίλυσης του ίδιου 

προβλήµατος στις περιπτώσεις των εξηρτηµένων απαγορεύσεων αξιοποίησης, 

αυτών δηλαδή που προϋποθέτουν την προηγούµενη παράνοµη απόκτηση του 

αποδεικτικού µέσου εκ µέρους των διωκτικών αρχών ή ιδιωτών. Στο πεδίο αυτό 

ευρείας αποδοχής τυγχάνει η διδασκαλία περί του προστατευτικού σκοπού του 

νόµου.43 Σύµφωνα µε αυτή, κρίσιµο σηµείο για την κατάφαση µιας αποδεικτικής 

απαγόρευσης αξιοποίησης αποβαίνει το κατά πόσο ο προστατευτικός σκοπός 

της συγκεκριµένης διάταξης που παραβιάσθηκε, µαταιώθηκε οριστικά ή αν 

αντίθετα η αποδεικτική χρήση του παρανόµως αποκτηθέντος αποδεικτικού 

υλικού συνεπιφέρει και κάποια επίταση ή ολοκλήρωση της γενόµενης 

προσβολής σε βάρος του προστατευόµενου εννόµου αγαθού.44 Σε µια 

παραλλαγή της θεωρίας αυτής, θεωρείται ως αποφασιστικό κριτήριο η ratio της 

εκάστοτε διάταξης, µε την έννοια ότι µόνο εφόσον δι' αυτής ο νοµοθέτης 

απέβλεπε στη µαταίωση της δυνατότητας εκδόσεως αποφάσεως που βασίσθηκε 

σεπαραβίασή της, επέρχεται ως επακόλουθο η αποδεικτική απαγόρευση 

αξιοποίησης. Μια σειρά εννοιολογικών αντιφάσεων, ωστόσο, οδήγησε τελικά τη 

µάλλον κρατούσα άποψη της γερµανικής θεωρίας και νοµολογίας στην αποδοχή 

                                                 
43 Βλ. σχετικά Αρ. Β. Τζα:ιΎετή, Αποδεικτικές απαγορεύσεις και εναλλακτική νόµιµη κτήση 
αποδείξεων, ό.π., σελ. 9. 
44 Ως προς το πότε η αξιοποίηση του παράνοµου αποδεικτικού υλικού συνιστά εµβάθυνση της 
αρχικής προσβολής δεν υφίσταται οµοφωνία. Γίνεται λ.χ. δεκτό ότι το παρανόµως αποκαλυφθέν 
απόρρητο συγχωρείται να αξιοποιηθεί αποδεικτικά? διότι από τη στιγµή που απέβαλε, µε την 
αποκάλυψή του, την ιδιότητα του απορρήτου, εκλείπει κάθε λόγος διατήρησης της προστασίας 
του. Βλ. όµως αντίθετή γνώµη σε Γιώργου Β. Καµίνη, Παράνοµα αποδεικτικά µέσα και 
συνταγµατική κατοχύρωση των ατοµικών δικαιωµάτων, ό.π., σελ 182. 



και για τις περιπτώσεις αυτές της θεωρίας της σταθµίσεως.45 

- Σφόδρα αµφισβητούµενο παραµένει ακόµα και σήµερα στην επιστήµη το 

πρόβληµα της αποδεικτικής απαγόρευσης αξιοποίησης στις περιπτώσεις εκείνες, 

κατά τις οποίες από τα παρανόµως κτηθέντα αποδεικτικά µέσα προκύπτουν 

περαιτέρω κρίσιµα για . µια υπόθεση αποδεικτικά στοιχεία. Πρόκειται για το 

κλασικό παράδειγµα στο οποίο ο κατηγορούµενος υπό το καθεστώς λ.χ. 

σωµατικής βίας όχι µόνο οµολογεί τη διάπραξη ενός εγκλήµατος, αλλά 

αποκαλύπτει και το σηµείο, όπου ευρίσκεται το πτώµα του θύµατος και στο 

οποίο επάνω ανακαλύπτονται πράγµατι τα δακτυλικά του αποτυπώµατα. 

Εκτείνεται όντως εδώ η απαγόρευση αξιοποίησης µέχρι του σηµείου, ώστε 

ακόµη και τα εµµέσως προκύψαντα από την οµολογία στοιχεία να αποκλείονται 

ως αποδεικτικό υλικό;46  

 Υπέρ της αποδοχής αξιοποίησης των εµµέσων αποδεικτικών στοιχείων 

συνηγορούν κυρίως επιχειρήµατα αντεγκληµατικής πολιτικής. Η προοπτική µιας 

ανεξέλεγκτης επέκτασης του πεδίου εφαρµογής των αποδεικτικών 

απαγορεύσεων ενέχει µακροπρόθεσµα τον κίνδυνο παρεµπόδισης της ανεύρεσης 

της ουσιαστικής αλήθειας, της παράλυσης της λειτουργίας της ποινικής δίκης, 

τελικά τον κίνδυνο ακύρωσης της αρχής της νοµιµότητας, µε µόνο προφανές 

αποτέλεσµα την οιονεί επιβράβευση, δια της ατιµωρησίας, µιας αποδεδειγµένα 

εγκληµατικής συµπεριφοράς.47  

 Στο σηµείο όµως αυτό αντιτάσσεται το ακόλουθο επιχείρηµα: Η ίδια η 

έννοµη τάξη µιας δηµοκρατικής πολιτείας θέτει σε οριακές περιπτώσεις 

υπεράνω της αρχής της αναζήτησης της ουσιαστικής αλήθειας την προστασία 
                                                 
45 Ελάχιστη στήριξη ανευρίσκουν πλέον σήµερα παλαιότερες θεωρίες, όπως αυτή που υποστηρίζει 
ότι θα πρέπει εκάστοτε να ερευνάται υπέρ του συµφέροντος ποίου θεσπίσθηκε η προκείµενη 
διάταξη, αφού µόνο εφόσον αυτή προστατεύει τον "κύκλο των δικαιωµάτων του κατηγορουµένου" 
η παραβίασή της επισύρει απαγόρευση αξιοποίησης. 
46 Στη νοµολογία των αµερικανικών δικαστηρίων έχει γίνει σε πολυάριθµες περιπτώσεις δεκτή η 
ανωτέρω επέκταση, σύµφωνα µε το συναφώς αναπτυχθέν εκεί" δόγµα των καρπών του 
δηλητηριώδους δέντρου" (fruits ofthe poisonous tree doctrine). Ο όρος ιστορικά ανάγεται στην 
απόφαση Nardone ν. U.S., 308 U.S. 338, 341 (1939). Αντίθετα, στη γερµανική επιστήµη το 
πρόβληµα παραµένει διαµφισβητούµενο. Αναλυτικά η προβληµατική για τα έµµεσα αποδεικτικά 
µέσα σε Στ. Παπαγεωργίου-Γονατά, Παράνοµα έµµεσα CLi1:0δεΙΚτίκά µέσα στην ποινίκή δίκη, 
ΠοινΧρ ΛΘ" 1989, σελ. 561επ. 



θεµελιωδών δικαιωµάτων του ατόµου. Στην αντίληψη αυτή θεµελιώνεται, όπως 

είπαµε, ο θεσµός των αποδεικτικών απαγορεύσεων ως έκφανση της αρχής του 

κράτους δικαίου. Μια ποιοτική και αξιολογική διαφοροποίηση του άµεσου από 

το έµµεσο αποδεικτικό µέσο φαίνεται κατ' αρχήν αδικαιολόγητη. 

 Ρήγµα στην απόλυτη αποδοχή της ανωτέρω άποψης δηµιούργησε η 

αµερικανική νοµολογία, η οποία από καιρό έχει αποδεχθεί ότι η αξιοποίηση των 

«καρπών» αυτών επιτρέπεται αναµφίβολα στις ακόλουθες περιπτώσεις.48 α) 

Όταν οι διωκτικές αρχές στο πλαίσιο µιας µεταγενέστερης και καθόλα νόµιµης 

διαδικασίας οδηγήθηκαν στην ανεύρεση των ίδιων αποδεικτικών στοιχείων. 

β) Όταν µε βεβαιότητα συνάγεται ότι τα διωκτικά όργανα θα οδηγούνταν έτσι κι 

αλλιώς κατόπιν µιας νόµιµης διαδικασίας στα ίδια αποδεικτικά στοιχεία.49 

γ) Όταν οι «συλλεγέντες καρποί» βρίσκονται σε τόσο µακρινή και χαλαρή 

σύνδεση µε την επιλήψιµη ανακριτική διαδικασία, ώστε το αρνητικό στίγµα της 

τελευταίας να µην αφήνει πλέον ίχνη και σε αυτούς. 

 Πάντως, επειδή ο θεσµός των αποδεικτικών απαγορεύσεων αποτελεί 

προϊόν συγκρούσεως δύο εξίσου θεµελιωδών αξιών της δικαιϊκής τάξης, 

επιτακτική εµφανίζεται και στην περίπτωση αυτή η ανάγκη εφαρµογής της 

θεωρίας της στάθµισης στο πλαίσιο της. αρχής της αναλογίας.50 Έτσι, η 

κατάφαση αποδεικτικών απαγορεύσεων αναφορικά και προς εµµέσως κτηθείσες 

αποδείξεις στερείται λ.χ. προφανώς ερείσµατος εκεί όπου ανάµεσα στην 

επιλήψιµη αποδεικτική διαδικασία και στη δικαστική. απόφαση καµιά νοµική 

συνάφεια δεν είναι ορατή. Από την άλλη πλευρά, για να αρθεί η απαγόρευση 

αξιοποίησης του εµµέσως αποκτηθέντος στοιχείου πρέπει να ερευνηθεί, 

προκειµένου να αποφευχθεί ο κίνδυνος νοµιµοποίησης τυχόν αυθαιρεσιών, εάν 

η γνώση του περιεχοµένου που προέκυψε έµµεσα από την υπέρβαση µιας 

                                                                                                                                                    
47 Εύστοχα επισηµαίνεται ότι θα αρκούσε η ευφυής τακτική ενός εγκληµατία, προκειµένου να 
προκληθεί η παρεκτροπή του ανακριτικού οργάνου και να καταστεί έτσι το σύνολο του 
ανακριτικού υλικού ανεπίδεκτο αξιοποίησης. 
48 Προς την ίδια θεώρηση προσανατολίζεται και η γερµανική επιστήµη. Βλ. Νικολάου Γ. 
∆ηµητράτου, ό.π., σελ. 10. 
49 Αναλυτικά για την υποθετική νόµιµη κτήση των αποδεικτικών στοιχείων βλ Αρ. Β. Tζαvvετή, 
Αποδεικτικές απαγορεύσεις και εναλλακτική νόµιµη κτήση αποδείξεων, ό.π., σελ. 16επ. 
50 Την άποψη αυτή υποστηρίζουν και οι Στ. Παπαγεωργίου-Γονατάς, ό.π., σελ. 563, Αρ. Β. 
Tζαvνετής, _πoδεΙΚΤΙKές απαγορεύσεις και εναλλακτική νόµιµη κτήση αποδείξεων, ό.π., σελ. 16. 



αποδεικτικής απαγόρευσης είναι έτσι κι αλλιώς κατά τον ίδιο χρόνο 

πραγµατώσιµη και ως προϊόν µιας άλλης νόµιµης αποδεικτικής διαδικασίας.51 

- Σε κάθε περίπτωση πάντως η στάθµιση υπόκειται στα όρια που θέτει το ίδιο το 

Σύνταγµα. Χρήση αποδεικτικών µέσων που κτήθηκαν κατά παράβαση 

συνταγµατικής περιωπής επιταγών καταρχήν δεν επιτρέπεται.52 Το απόλυτο ή 

µη της απαγόρευσης είναι συνάρτηση της απόλυτης ή µη προστασίας που η 

συγκεκριµένη διάταξη του Συντάγµατος παρέχει στο οικείο. ατοµικό 

δικαίωµα.53 Έτσι δεν τίθεται ποτέ ζήτηµα στάθµισης στις περιπτώσεις 

προσβολής είτε της ανθρώπινης αξιοπρέπειας είτε του πυρήνα των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων.54 Σε όλες ανεξαίρετα τις περιπτώσεις προσβολής των άρθρων 2 

παρ. 1 και 7 παρ. 2 Σ. παρέλκει οποιαδήποτε στάθµιση και η απαγόρευση 

αξιοποίησης είναι απόλυτη. Ως απολύτως απαγορευµένα αποδεικτικά µέσα 

θεωρούνται λ.χ. η επέµβαση στο σώµα µε το λεγόµενο «ανιχνευτή ψεύδους», η 

ενδοσκόπηση στον ψυχικό κόσµο του κατηγορουµένου µε τη ναρκοανάλυση, ο 

«ορρός της αλήθειας», η ύπνωση, η αποσπασθείσα µε βασανισµό και κάθε άλλη 

µορφή βίας οµολογία.55 

 Ειδικότερα ως προς το ζήτηµα της βεβιασµένως αποσπασθείσης 

οµολογίας, σε παλαιότερη απόφασή του56 ο ΑΠ είχε δεχθεί ότι «από το γεγονός 

ότι µια οµολογία προκλήθηκε δια της βίας δεν αποκλείεται αυτή να είναι 

αληθής, εφόσον διασταυρώνεται µετά των λοιπών αποδεικτικών στοιχείων, 

οπότε στη περίπτωση αυτή διατηρεί την αποδεικτική της δύναµη»57 Η απόφαση 

αυτή δέχτηκε δριµεία κριτική. Σήµερα γίνεται δεκτό ότι η κύρωση του 

                                                 
51 Έτσι σε Νικολάου Γ ∆ηµητράτου, ό.π., σελ 10, Γιώργου Β. Καµίνη, Παράνοµα αποδεικτικά µέσα 
και συνταγµατική κατοχύρωση των ατοµικών δικαιωµάτων, ό.π., σελ. 167. 
52 Βλ. και Ελ. Βενιζέλου., Το αναθεωρητικό κεκτηµένο, Εκδόσεις Σάκκουλα, 2002, σελ. 147. 
53 Και αυτό, ενόψει του γεγονότος ότι από το Σύνταγµα κατοχυρώνεται επίσης η ποινική 
δικαιοσύνη (άρθρο 96 παρ. 1 Σ.), η οποία πρέπει να απονέµεται κατά τρόπο αφενός 
αποτελεσµατικό, αφετέρου ανταποκρινόµενο στο αίτηµα της ουσιαστικής δικαιοσύνης (25 παρ. 2 
Σ.) 
54 Θ. Ι. ∆αλακούρα, ό.π., σελ 340.  
55Πάντως, η εφαρµογή της διάταξης του άρθρου 2 παρ. 1 Σ. είναι κατά κανόνα επικουρική, 
εφαρµόζεται δηλαδή στις περιπτώσεις που δεν καλύπτονται από άλλες διατάξεις.  
56 ΑΠ 761/1973. 
57 Έτσι, απέρριψε το λόγο αναιρέσεως που αναφερόταν στη λήψη υπόψη από το εκδόν την 
προσβαλλόµενη απόφαση Εφετείο βεβιασµένως αποσπασθείσης οµολογίας, γιατί το τελευταίο 
διαµόρφωσε την περί ενοχής του αναιρεσείοντος κρίση στηριζόµενο επί του συνόλου της 
ακροαµατικής διαδικασίας και εποµένως δεν είχε υποπέσει σε καµία παράβαση. 



ανίσχυρου στις περιπτώσεις αυτές απορρέει απ' ευθείας από τα άρθρα 2 παρ. 1 

και 7 παρ. 2 Σ.58 αλλά και από σειρά διατάξεων του ΚΠ∆ (άρθρ. 273§2, 223§§2 

και 5) που προασπίζουν το ανεπηρέαστο  της βούλησης του 

κατηγορουµένου, συνάγεται a fortiori το απαγορευµένο και παράνοµο της 

χρήσεως βίας κατ' αυτού. Ενόψει αυτών καθίσταται πρόδηλο ότι η δια βίας 

απόσπαση της οµολογίας του κατηγορουµένου αποτελεί απαγορευµένο 

αποδεικτικό µέσο και ως τέτοιο δεν µπορεί να ληφθεί υπόψη από το δικαστή. 

Τον ίδιο απόλυτο χαρακτήρα φέρει και η απαγόρευση αξιοποίησης και στην 

περίπτωση παρακολούθησης µε µικρόφωνα, βίντεο ή άλλα τεχνικά µέσα των 

διαδραµατιζοµένων στην κατοικία του προσώπου, αφού προσβάλλεται έτσι ο 

ουσιαστικός πυρήνας του δικαιώµατος του ασύλου της κατοικίας. ∆ιαφορετική 

είναι η περίπτωση επιστολής της οποίας το απόρρητο παραβιάστηκε από όργανα 

του κράτους. Με την προϋπόθεση ότι έχουν τηρηθεί οι εγγυήσεις του νόµου. 

υπάρχει δυνατότητα χρήσεώς της από τη δικαστική αρχή, εάν κάτι τέτοιο 

επιβάλλουν λόγοι, εθνικής ασφάλειας ή ανάγκες διακρίβωσης ιδιαίτερα 

σοβαρών εγκληµάτων, σύµφωνα µε το άρθρο 19 Σ. 

 - Από µερίδα της θεωρίας υποστηρίζεται η άποψη ότι οι απαγορεύσεις 

αξιοποίησης δε διεκδικούν εξ ορισµού εφαρµογή στις περιπτώσεις που τα 

παρανόµως αποκτηθέντα αποδεικτικά µέσα έχουν «ευθέως εγκληµατικό 

περιεχόµενο»59, όπως λ.χ. µια µαγνητοταινία ή επιστολή µε τις απειλές του 

εκβιαστή ή το ηµερολόγιο ενός κατασκόπου, όπου αυτός έχει καταχωρήσει τα 

κρατικά απόρρητα που έχει υφαρπάσει. Εδώ είναι επιτρεπτή η άµυνα του 

εκβιαζόµενου και συνεπώς. η αποδεικτική αξιοποίηση της επιστολής ή της 

αποτυπωθείσας σε µαγνητοταινία συνοµιλίας είναι πάντοτε νόµιµη.60 Και αυτό, 

                                                 
58 Ο Χρ, Μπάκας, Το δικαίωµα ακρόασης του κατηγορουµένου στην ποινική δίκη, ΠοινΧρ ΛΖ', 
σελ. 491, παρατηρεί ότι η εκµαίευση της οµολογίας µέσω ψυχικού ή σωµατικού καταναγκασµού 
δεν προσβάλλει µόνο τη σωµατική ακεραιότητα και ανθρώπινη αξία του κατηγορουµένου, δεν τον 
µετατρέπει µόνο σε αντικείµενο της ποινικής δίκης αλλά και, από καθαρά δικονοµική σκοπιά, 
φανερώνει πλήρη περιφρόνηση του τεκµηρίου αθωότητας και µετάθεση του βάρους απόδειξης 
στην πλάτη του κατηγορουµένου.  
59 Βλ. Αργυρίου Καρρά, ό.π., σελ 642, Ανδρουλάκη, Επί του προβλήµατος της προανακριτικής 
απολογίας, ΝοΒ (1994), 181-182., βλ. επίσης Καρρά, Ποινική ∆ικονοµία (1993), 610. 
60 Βλ. Γ. Καµίνη, Το απόρρητο της τηλεφωνικής επικοινωνίας: η συνταγµατική προστασία και η 
εφαρµογή της από τον ποινικό νοµοθέτη και τα δικαστήρια, ΝοΒ 43, 521-522, µε περαιτέρω 
παραποµπές. 



γιατί το Σύνταγµα προστατεύει την ελεύθερη ανάπτυξη και όχι την ελεύθερη 

«κατάπτωση» της προσωπικότητας. Η τυχόν αποδοχή αυτής της άποψης, όµως, 

θα µετέθετε το κέντρο βάρους της προβληµατικής από την προσβολή ενός 

ατοµικού δικαιώµατος στο εγκληµατικό περιεχόµενο του αποδεικτικού µέσου. 

Είναι σαφές ότι οι αποδεικτικές απαγορεύσεις δε θεσπίστηκαν για να 

προστατεύσουν τα θετικά µόνο στοιχεία της προσωπικότητας αλλά για να 

αποτρέψουν προσβολές των θεµελιωδών δικαιωµάτων και εννόµων αγαθών του 

ατόµου, καθώς και ότι η απαίτηση προστασίας της αξιοπρέπειας, της 

προσωπικότητας και γενικότερα των ατοµικών δικαιωµάτων δεν µπορεί να 

εξαρτάται από το χαρακτηρισµό µιας ενέργειας ως στοιχείου ανάπτυξης ή 

κατάπτωσης της προσωπικότητας.61 

 

2. Οι τάσεις της νοµολογίας 

 Η ελληνική νοµολογία, ιδιαίτερα του ΑΠ, δε σέβεται πάντα την 

προστασία που το Σύνταγµα επιφυλάσσει στο σεβασµό του απορρήτου της 

επικοινωνίας. Σε πολλές περιπτώσεις που ανέκυψε ζήτηµα περί του παραδεκτού 

αξιοποίησης µαγνητοταινιών που περιείχαν παράνοµα αποτυπωµένες ιδιωτικές 

συνοµιλίες, ο ΑΠ, συχνά χωρίς ιδιαίτερο προβληµατισµό, αποδέχτηκε την 

αξιοποίησή τους αιτιολογώντας την πρακτική του είτε βάσει της αρχής του 

απεριορίστου των αποδεικτικών µέσων στην ποινική δίκη είτε µε στάθµιση των 

συγκρουόµενων εννόµων αγαθών.62 Αντίθετα, δικαστήρια ουσίας σε πολλές 

αποφάσεις τους έδειξαν απροθυµία στην αποδοχή τέτοιων αποδεικτικών 

µέσων.63 

Ενδιαφέρον παρουσιάζει και η νοµολογιακή, αντιµετώπιση των 

περιπτώσεων που το αποδεικτικό µέσο αποκτήθηκε κατά παράβαση διατάξεων 

                                                 
61 Βλ. Νικολάου Γ. ∆ηµητράτου, ό.π., σελ. 12επ., Θ. 1. ∆αλακούρα, ό.π., σελ. 332επ. 
62 Έτσι, έχει κριθεί ότι η αποτύπωση σε µαγνητοταινία συνοµιλίας και η χρήση αυτής για τον 
έλεγχο της αξιοπιστίας µάρτυρα, ακόµα και αν η αποτύπωση έχει γίνει από το συνοµιλητή του 
µάρτυρα χωρίς ο τελευταίος να το γνωρίζει, δε συνιστά πράξη αντίθετ1J στις διατάξεις των 
άρθρων 2 παρ. 1 και 5 παρ. 1 Σ (ΑΠ 717/1984, ΠοινΧρ Λ∆', 1031, ΣυµβΕφ 187/85 (βούλευµα), 
ΑΠ 1150/1989, ΝοΒ 37, 1264). Κριτική ,της νοµολογίας αυτής σε Σταύρου Τσακυράκη, ό.π., 1001. 
Ορισµένες αποφάσεις απαιτούν ρητώς να αναφέρεται στην απόφαση ότι έγινε έλεγχος της 
γνησιότητας της µαγνητοταινίας προκειµένου να τη δεχτούν ως νόµιµη (ΑΠ 240/1974, 71/1973). 
63 ΕφΘ 189/1981 (βούλευµα), Αρµ. 1981, 1040, ΕφΘ 694/1987, Αρµ. 1989, 142. 



όχι αυξηµένης τυπικής ισχύος. Νοητή και µάλιστα επιβεβληµένη από το σκοπό 

των αποδεικτικών απαγορεύσεων στο χώρο της ποινικής δίκης είναι η 

οριοθέτηση του πεδίου εφαρµογής τους µε το χαρακτηρισµό τους ως 

«απαγορεύσεων επιβάρυνσης» του κατηγορουµένου.64 Αυτό σηµαίνει ότι οι 

απαγορεύσεις αξιοποίησης παράνοµα αποκτηθέντων µέσων δεν αξιώνουν 

εφαρµογή στις περιπτώσεις κατά τις οποίες τα εν λόγω αποδεικτικά µέσα 

αποδεικνύουν την αθωότητα του αδίκως κατηγορηθέντος προσώπου, καθώς εν 

προκειµένω το δηµόσιο συµφέρον για ανεύρεση της ουσιαστικής αλήθειας 

συµπλέει µε το συµφέρον του κατηγορουµένου για προστασία της προσωπικής 

του ελευθερίας προωθώντας τον κοινό στόχο της αποφυγής µιας άδικης 

καταδίκης. Την αποδυνάµωση των αποδεικτικών απαγορεύσεων, όταν πρόκειται 

για παράνοµες αποδείξεις που κατατείνουν στην αθώωση του κατηγορουµένου, 

ενστερνίζεται πλέον χωρίς περιστροφές και η νοµολογία του Ακυρωτικού µας65 

δεχόµενη ότι, επί αρνήσεως του δικαστηρίου να λάβει υπόψη του τέτοιες 

αποδείξεις, επέρχεται έλλειψη ακροάσεως του κατηγορουµένου που επάγεται 

σχετική ακυρότητα της διαδικασίας. 

Στην αποδοχή αυτής της άποψης συνηγορεί και η διάταξη του άρθρου 

177§2 Σ., που απαγορεύει την αξιοποίηση παράνοµων αποδεικτικών µέσων «για 

την κήρυξη της ενοχής, την επιβολή ποινής ή τη λήψη µέτρων δικονοµικού 

καταναγκασµού». Εξ αντιδιαστολής συνάγεται ότι η διάταξη επιτρέπει την 

αξιοποίηση των εν λόγω µέσων, όταν µε αυτά αποδεικνύεται η αθωότητα του 

κατηγορουµένου.66 Μόνο στην περίπτωση που το αποδεικτικό µέσο έχει 

αποκτηθεί µε πράξεις προσβολής της αξίας του ανθρώπου υποστηρίζεται ότι 

είναι συνταγµατικώς απαράδεκτη η δικονοµική του χρήση, ακόµα και όταν 

                                                 
64 Βλ. Θ. Ι. ∆αλακούρα, ό.π., σελ. 333, Αργυρίου Καρρά, ό.π., σελ. 641. 
65 Η ΑΠ 1060/1997 (ΝοΒ 46, ! 998,549) έκρινε επιτρεπτή την ενώπιον του δικασ7ηρίου ακρόαση 
µαγνητοταινιών όπου είχαν καταγραφεί χωρίς τη συναίνεση των Ο11νοµιλητών συζητήσεις του 
κατηγορουµένου µε τρίτους, οι οποίες απεκάλυπταν τους δράστες των εκδικαζοµένων 
εγκληµάτων. Προχωρώντας ένα βήµα παραπέρα η ΑΠ 1351/1997 (ΠοινΧρ ΜΗ', 1998,965) 
δέχεται ότι η άρση της αποδεικτικής απαγόρευσης εξικνείται µέχρι του σηµείου να καθίσταται 
επιτρεπτή ακόµα και η αποµόνωση των ευνοϊκών για τον κατηγορούµενο σηµείων της 
αποτυπωθείσας συνοµιλίας και η αγνόηση των υπόλοιπων αποσπασµάτων, που είναι επιβαρυντικά 
για τον κατηγορούµενο. 
66 Βλ. και Χριστόφορου Χριστοφορίδη, ό.π., σελ. 869, όπου και παρατηρήσεις για το αδιέξοδο που 
δηµιουργεί η ρύθµιση σε περιπτώσεις συνεκδίκασης κατηγορουµένων µε αντίθετα συµφέροντα. 



υπηρετεί την υπεράσπιση του κατηγορουµένου. Η υποχρέωση κρατικής 

προστασίας της αξίας του ανθρώπου αποτελεί πρωταρχική υποχρέωση της 

Πολιτείας και ως εκ τούτου επιβάλλει την κύρωση του ανίσχυρου σε κάθε 

περίπτωση.67 

 

3. ∆ικονοµικές συνέπειες των αποδεικτικών απαγορεύσεων 

Είναι σαφές ότι ολόκληρη η διδασκαλία περί αποδεικτικών απαγορεύσεων 

στερείται προφανώς περιεχοµένου, εάν - η τυχόν αποδοχή µιας αποδεικτικής 

απαγόρευσης δε µεταφράζεται σε ακυρότητα της αποφάσεως που εκδόθηκε 

κατά παράβαση της απαγόρευσης αυτής. Με εξαίρεση τις ρυθµισµένες 

περιπτώσεις αποδεικτικών απαγορεύσεων, η παραβίαση των οποίων επισύρει 

την προβλεπόµενη στο νόµο, σχετική ακυρότητα της επίµαχης δικονοµικής 

πράξης68, η πλειοψηφία των συναφών παραβάσεων κατά την . απόκτηση ή 

αξιοποίηση ενός απαγορευµένου αποδεικτικού µέσου παραµένει ακάλυπτη 

νοµοθετικά, θέτοντας έτσι υπό αµφισβήτηση την ίδια την αναγκαιότητα ύπαρξης 

του θεσµού. 

 Άτοπο παρουσιάζεται επίσης το γεγονός ότι το άρθρο 177§2 ΚΠ∆, παρά 

την έκδηλη σπουδαιότητά του εµφανίζεται τελικά ως lex imperfecta, αφού η 

τυχόν παραβίαση της απαγόρευσης αξιοποιήσεως δεν τάσσεται επί ποινή 

ακυρότητας. Ήδη όµως το σχετικό ζήτηµα αντιµετωπίζεται επαρκώς µε 

οµόφωνη από καιρό άποψη της θεωρίας. Συγκεκριµένα, γίνεται ορθώς δεκτό ότι 

η αξιοποίηση ενός παράνοµα κτηθέντος αποδεικτικού στοιχείου παραβιάζει το 

δικαίωµα του ατόµου για δίκαιη δίκη, όπως κατοχυρώνεται από το άρθρο 6 παρ. 

1 ΕΣ∆Α και συνεπώς προκαλείται απόλυτη ακυρότητα σύµφωνα µε το άρθρο 

171 παρ. 1 δ΄ ΚΠ∆ σε συνδυασµό µε το άρθρο 510 παρ. 1 Α΄ ΚΠ∆ όσον αφορά 
                                                 
67 Βλ. όµως και ΣυµβΠληµΣάµου 16/2001 (βούλευµα, Ποιν ∆ικ 2001, 819) όπου κρίθηκε ότι, στην 
περίπτωση κατά την οποία συγκρούεται η ιδιωτική ζωή-ανθρώπινη αξιοπρέπεια τρίτου µε το 
συµφέρον του κατηγορουµένου, υπερισχύει η ανθρώπινη αξιοπρέπεια του τελευταίου, ο οποίος, 
σ:ν στερηθεί µε ενέργειες της Πολιτείας κάποιων αποδεικτικών µέσων που µπορούν να συµβάλουν 
στην υπεράσπισή του, µεταβάλλεται σε συντικείµενο της ποινικής διαδικασίας. Κι αυτό, γιατί 
στερείται το από το άρθρο 6 της ΕΣ∆Α παρεχόµενο δικαίωµα δικαστικής υπεράσπισης και το από 
το άρθρο 20 του Συντάγµατος κατοχυρωµένο δικαίωµα ακρόασης που, αναλυόµενο, περιλαµβάνει 
και το δικαίωµα υπεράσπισης και πρότασης αποδεικτικών µέσων. 
68 Bλ. ∆ιονύση ∆. ΣπιvέMη, Αποδεικτικές απαγορεύσεις στην ποινική δίκη, ΠοινΧρ ΛΣΤ΄ σελ 



τον κατηγορούµενο.69 Αλλά και για όλες τις άλλες περιπτώσεις εύστοχα έχει 

επισηµανθεί70 ότι η αξιοποίηση ενός παράνοµου αποδεικτικού µέσου εκ µέρους 

του δικαστηρίου συνιστά υπέρβαση εξουσίας αυτού µε την έννοια της 

υπέρβασης της λειτουργικής του αρµοδιότητας και συνιστά λόγο. αναιρέσεως 

κατά το άρθρο 510 παρ. 1 Θ' ΚΠ∆. 

 Η θέσπιση του άρθρου 177 παρ. 2 ΚΠ∆ προϋποθέτει αναγκαστικά και µια 

αλλαγή πλεύσης της σχετικής νοµολογίας του ΑΠ, σύµφωνα µε την οποία στην 

ποινική δίκη επιτρέπεται κάθε είδος αποδεικτικών µέσων, εφόσον δεν 

απαγορεύεται ρητά η χρήση τους από κάποια δικονοµική διάταξη.71 Η 

ζητούµενη δικονοµική διάταξη υπάρχει πλέον στη νοµοθεσία µας και είναι αυτή 

του άρθρου 177 παρ. 2 ΚΠ∆. 

 

IV. TA ΠΑΡΑΝΟΜΑ ΑΠΟ∆ΕΙΚΤΙΚΆ ΜΕΣΑ ΣΤΗΝ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ∆ΙΚΗ 

 

 Α. Η διαφοροποίηση από την ποινική δίκη 

 Το πρόβληµα των παράνοµων αποδεικτικών µέσων έχει τεθεί 

επανειληµµένως και στη πολιτική' δίκη. Και εδώ, όπως και στην ποινική δίκη, 

υπάρχει η διττή . διάσταση της αποδεικτικής απαγόρευσης: απαγόρευση 

συλλογής αποδεικτικών µέσων - απαγόρευση χρησιµοποίησής τους. Ως προς την 

πρώτη ισχύουν mutatis mutandis όσα αναφέρθηκαν ανωτέρω για τη 

συνταγµατική προστασία των ατοµικών δικαιωµάτων. Ως προς τη δεύτερη, η 

κρατούσα γνώµη επίσης δέχεται την αναγκαιότητα στάθµισης των 

συγκρουόµενων εννόµων αγαθών. Η διαφοροποίηση όµως από την ποινική δίκη 

έγκειται στο γεγονός ότι εδώ η στάθµιση δε γίνεται µεταξύ του θιγόµενου 

                                                                                                                                                    
55επ. 
69Έτσι και σε Στ. Παπαγεωργίου-Γονατά, ό.π., σελ. 564, Νικολάου Γ ∆ηµητράτου, ό.π., σελ. 13, Αρ. 
Β. Τζανvετή, Η αξιόποινη απόκτηση αποδεικτικών µέσων, σελ. 109. 
70 Έτσι εύστοχα Αργύριος Καρράς,ό.π., σελ. 636επ., µε το εύλογο επιχείρηµα ότι κάθε ποινικό 
δικαστήριο είναι υποχρεωµένο να ασκεί την εξουσία του όχι αυθαίρετα αλλά τηρώντας όλες τις 
διατάξεις που ορίζουν τον τρόπο λειτουργίας του, µεταξύ των οποίων και αυτές που καθορίζουν τα 
αποδεικτικά µέσα, τα οποία δικαιούται να αξιολογεί µε προφανή βασική προϋπόθεση τη 
νοµιµότητα του αποδεικτικού µέσου. Υπέρ της άποψης αυτής τάσσεται και ο Θ. Ι.  ∆αλακούρας, 
ό.π., σελ. 346. 
71 Βλ. χαρακτηριστικά τις ΑΠ 62/1970 (ΠοινΧρ Κ', 262) και 1150/1990 (ΠοινΧρ 1990,431). 
  



ατοµικού δικαιώµατος και του δηµοσίου συµφέροντος για απονοµή της 

δικαιοσύνης, αλλά µεταξύ αφενός του ατοµικού δικαιώµατος του ενός διαδίκου 

που παραβιάζεται µε τη χρήση του αποδεικτικού. στοιχείου ενώπιον του 

δικαστηρίου και αφετέρου αυτού του αντιδίκου του, που το επικαλείται για να 

αποδείξει τους ισχυρισµούς του ενεργοποιώντας το δικαίωµα του άρθρου 20 

παρ. 1 του Σ. για παροχή αποτελεσµατικής δικαστικής προστασίας. Βέβαια, και 

σε αυτήν την περίπτωση το δικαστήριο αναζητά την αλήθεια, όµως, λόγω της 

φύσης της πολιτικής δίκης, η αναζήτηση αυτή γίνεται µε διαφορετικά µέσα και 

σε άλλη έκταση. 

 Κατά συνέπεια, η µη αξιοποίηση του παράνοµου αποδεικτικού µέσου 

στην πολιτική δίκη έχει διττό αποτέλεσµα: από τη µια πλευρά µαταιώνει τη 

δυνατότητα του διαδίκου να αποδείξει τους ισχυρισµούς του και από την άλλη 

εµποδίζει το ίδιο το δικαστήριο να αναζητήσει την αλήθεια. 

 

Β. Οι απόψεις της θεωρίας 

Σχετικά µε τις αποδεικτικές απαγορεύσεις στην πολιτική δίκη έχουν διατυπωθεί 

πολλές θεωρίες, εκ των οποίων κρίνεται σκόπιµο να εκτεθούν συνοπτικά οι δυο 

κυριότερες. Η πρώτη – και ασθενέστερη – εντοπίζει συγκεκριµένες δικονοµικές 

διατάξεις, στις οποίες θα µπορούσε να θεµελιωθεί το απαράδεκτο. Αντίθετα, η 

δεύτερη άποψη - και πλέον κρατούσα - εκκινεί από την αφετηρία ότι δεν 

υπάρχει δικονοµική διάταξη που να δίνει ικανοποιητική απάντηση στο 

πρόβληµα και γι' αυτό ανάγεται ευθέως στο Σύνταγµα, γιατί αυτό είναι τελικά 

που θα δώσει τη λύση στο νοµικό ζήτηµα του αν θα αξιοποιηθεί δικαστικά το 

παρανόµως συλλεγέν αποδεικτικό µέσο: 

 

 1. Η δικονοµική θεωρία 

 Σύµφωνα µε την εν λόγω θεωρία, υποχρέωση κάθε δικονοµικής έρευνας 

είναι πρώτα να εξαντλήσει ερµηνευτικά όλες τις δυνατότητες που προσφέρει το 

δικονοµικό δίκαιο. Η καταφυγή σε επιχειρήµατα συνταγµατικού δικαίου, που 

και επίκαιρη και συνηθισµένη είναι, πρέπει να γίνεται για να ελέγχεται ο 

συνταγµατικός χαρακτήρας των δικονοµικών θεσµών. Για την επίλυση, όµως, 



των δικονοµικών ζητηµάτων απόλυτη προτεραιότητα έχουν, ως lex specia1is, οι 

δικονοµικές διατάξεις.72 

 Βασικοί εκφραστές της άποψης περί θεµελίωσης του απαραδέκτου των 

παράνοµων αποδεικτικών µέσων στο δικονοµικό δίκαιο υπήρξαν οι γερµανοί 

Baumgaertel73 και Dilcher, οι οποίοι στηρίχθηκαν αντίστοιχα στις αρχές της 

καλής πίστης και της απρόσιτης δικονοµικής σφαίρας. Ως προς την πρώτη αρχή, 

την αρχή της καλής πίστης, ο Baumgaertel υποστηρίζει ότι απαιτείται. η 

εκάστοτε συγκεκριµενοποίησή της προκειµένου για την κατάφαση του 

δικονοµικού απαραδέκτου ενός ουσιαστικά παράνοµου' αποδεικτικού µέσου. 

Για τη συγκεκριµενοποίηση αυτή προτείνει ως κριτήριο το χαρακτήρα της 

πολιτικής δίκης ως µηχανισµού εφαρµογής του ουσιαστικού δικαίου µε έντονο 

προσανατολισµό προς την εύρεση της αλήθειας: αυτεπάγγελτη διάταξη 

αποδείξεων (άρθρο 107 ΚΠολ∆) και καθήκον αληθείας (άρθρο 116ΚΠολ∆). Για 

να διαπιστωθεί αν το επιτρεπτό της κτήσεως του αποδεικτικού µέσου που 

αποκτήθηκε παράνοµα αντιφάσκει στην επιταγή πραγµάτωσης του ουσιαστικού 

δικαίου, πρέπει να ανατρέξει κανείς στον προστατευτικό σκοπό του εκάστοτε 

κανόνα δικαίου που παραβιάστηκε.74 Στην περίπτωση που από τον 

προστατευτικό σκοπό της διάταξης προκύπτει ότι απαγορεύεται η χρήση του 

αποδεικτικού µέσου, τότε πρέπει να διενεργηθεί µια στάθµιση των αντίθετων 

συµφερόντων των διαδίκων προκειµένου να διαπιστωθεί αν παρόλα αυτά 

επιβάλλεται από λόγους δικονοµικούς η χρησιµοποίήση του αποδεικτικού 

µέσου. Το αποδεικτικό µέσο είναι, εποµένως, παραδεκτό και η προσαγωγή του 

δεν προσκρούει στην αρχή της καλής πίστης, όταν η προσβολή είναι 

επουσιώδης, ενώ τα κρινόµενα δικαιώµατα σηµαντικά. 

 Η δεύτερη από τις προαναφερόµενες αρχή, της «δικονοµικά απρόσιτης 

σφαίρας», αντλήθηκε από διατάξεις του γερµΚΠολ∆ ανάλογες των οποίων 

συναντώνται και στον ελληνικό ΚΠολ∆, οι οποίες θέτουν φραγµούς στο σκοπό 

                                                 
72 Βλ. Αναλυτικά τα επιχειρήµατα και κριτική της δικονοµικής θεωρίας σε Aθανασίου Γ. Καϊση, 
ό.π., σελ. 38επ). 
73 G. Baumgaertel, Η δυνατότητα χρήσης στην πολιτική δίκη αποδεικτικών µέσων που 
αποκτήθηκαν παράνοµα, ∆ίκη 14, 118. 
74 80 Βλ. Αθανασίου Γ Και"ση, ό.π., σελ. 38επ. 



για εύρεση της αλήθειας. Ειδικότερα, το άρθρο 450ΚΠολ∆, καθιερώνει το 

δικαίωµα του διαδίκου να αρνηθεί την επίδειξη εγγράφου, αν συντρέχει 

σπουδαίος λόγος. Αυτός ο περιορισµός της εξουσίας του αντιδίκου να ζητήσει 

την επίδειξη όταν υπάρχει σπουδαίος λόγος, σηµαίνει ταυτόχρονα και τη 

νοµοθετική αναγνώριση µιας δικονοµικά θεµελιωµένης εγγυήσεως της 

ελευθερίας του κατόχου του εγγράφου να αρνηθεί την επίδειξη, να δυσχεράνει, 

δηλαδή, την εύρεση της αλήθειας, προκειµένου να προστατευθούν εκείνα τα 

αγαθά που εκφράζονται µε την πρόταση του σπουδαίου λόγου. Με αυτόν τον 

τρόπο, ο δικονοµικός νοµοθέτης παρέχει στο διάδικο, προκειµένου να 

προστατευθούν βασικές αξίες, τη «δικονοµικά απρόσιτη σφαίρα» .µε απόλυτη 

προτεραιότητα σε σχέση προς την εύρεση της αλήθειας.75 

 Η «δικονοµικά απρόσιτη σφαίρα» πρέπει κατά µείζονα λόγο να 

λειτουργήσει προστατευτικά όταν τα αποδεικτικά µέσα αφαιρέθηκαν από την 

κατοχή του διαδίκου µε τρόπο παράνοµο, ανεξάρτητα από το ποιος βρίσκεται 

στην κατοχή τους: ο διάδικος, ο αντίδικος, ή τρίτος. Απ’ τη δικονοµική αυτή 

αρχή προκύπτει ότι τα έγγραφα – και οι µαγνητοταινίες – που κτήθηκαν µε 

αθέµιτο τρόπο είναι απαράδεκτα, όταν η κτήσή τους προσκρούει σε διατάξεις 

που προστατεύουν αξίες, για την προστασία των οποίων, εάν επρόκειτο περί 

αιτήσεως επιδείξεως εγγράφων, ο διάδικος θα εδικαιoύτo να αρνηθεί την 

επίδειξη.76 Σπουδαίος λόγος που δικαιολογεί τη µη επίδειξη του εγγράφου και 

άρα οδηγεί σε απαράδεκτο υπάρχει, όταν µετά από στάθµιση των 

αντικρουόµενων συµφερόντων κρίνεται ότι η βλάβη που υφίσταται ο αιτούµενος 

την επίδειξη διάδικος από τη µη επίδειξη του εγγράφου είναι µικρότερη από τη 

βλάβη που θα υποστεί ο αντίδικός του από την επίδειξη. . 

 

 2. Η θεµελίωση του απαραδέκτου στο Σύνταγµα  

 Με βάση την κρατούσα στην ελληνική θεωρία άποψη, το δικονοµικό 

απαράδεκτο των παράνοµων αποδεικτικών µέσων θεµελιώνεται απευθείας στις 

συνταγµατικές διατάξεις, χωρίς να απαιτείται προς τούτο επίκληση του 

                                                 
75 Αθανασίου Γ Καϊση, ό.π., σελ. 59 
76 Αθανασίου Γ. Καϊση, ό.π., σελ. 56. 



δικονοµικού δικαίου. 

 Το µειονέκτηµα της άποψης αυτής έγκειται στο ότι, όταν η ερµηνευτική 

επίκληση του Συντάγµατος δε διαµεσολαβείται από διατάξεις του κοινού 

δικαίου, υποβόσκει ο κίνδυνος του νοµικού σχετικισµού, καθώς είναι δυνατόν ο 

εφαρµοστής του δικαίου να ερµηνεύσει κατά το δοκούν συνταγµατικές αξίες και 

αρχές – ακόµα και διατάξεις, το περιεχόµενο των οποίων είναι συχνά γενικό και 

αόριστο. 

 Όµως η αναγωγή στο Σύνταγµα είναι επιβεβληµένη, όταν στο 

συγκεκριµένο δικαϊικό κλάδο δεν υπάρχουν διατάξεις που να δίνουν λύσεις σε 

περιπτώσεις όπου διακυβεύονται συνταγµατικά αγαθά. Είναι εξάλλου 

επιβεβληµένη ακόµα και όταν εντοπίζονται τέτοιες διατάξεις, οι ρυθµίσεις των 

οποίων πρέπει πάντα να ερµηνεύονται βάσει του Συντάγµατος.77 Αυτό ισχύει 

προφανώς και για το δικονοµικό δίκαιο, το οποίο άλλωστε αποτελεί κλάδο του 

δηµοσίου δικαίου.78 Ο εντοπισµός µιας «δικονοµικά απρόσιτης σφαίρας» στις 

διατάξεις του Κπολ∆ θα µπορούσε να είναι αποτέλεσµα ερµηνείας των 

δικονοµικών διατάξεων µε βάση τη συνταγµατική κατοχύρωση των ατοµικών 

δικαιωµάτων. 

 

Γ. Η νοµολογιακή εξέλιξη  

 Σήµερα πλέον, µε την αναθεωρηµένη µορφή της παρ. 2 του άρθρου 19 Σ., 

η συλλογή και χρησιµοποίηση των παράνοµων αποδεικτικών µέσων 

περιβάλλεται της συνταγµατικής προστασίας και απαγορεύεται και ρητά από το 

Σύνταγµα η χρήση των παράνοµων αποδεικτικών µέσων. µάλιστα, η 

απαγόρευση αυτή είναι απόλυτη.79 Μένει πια να δούµε στην πράξη πώς τα 

δικαστήρια θα εφαρµόσουν το συνταγµατικό αυτόν κανόνα και αν θα 

εγκαταλείψουν τη στάθµιση συµφερόντων στην οποία κατέληγαν µέχρι σήµερα. 

 Η νοµολογία που υπάρχει µέχρι σήµερα επί του ζητήµατος του 

παραδεκτού παρανόµως κτηθεισών µαγνητοταινιών χαρακτηρίζεται ως 

                                                 
77 Για την επίκριση της δικονοµικής θεωρίας βλ. Γ. Καµίνη ο.π. 
78 Αθανασίου Γ. Καϊση, ό.π., σελ. 56. 
 
79 Σ' αυτή την κατεύθυνση φαίνεται να εντάσσεται η προσέγγιση του Αθανασίου Καϊση. 



κυµαινόµενη όσον αφορά πρωτίστως στις δίκες διαζυγίου, καθώς 

παρατηρούνται βασικές διαφορές στις δικαστικές αποφάσεις που προέρχονται 

από τα λοιπά πολιτικά δικαστήρια. 

 Το θεωρητικό υπόβαθρο της νοµολογίας διαµορφώθηκε στην απόφαση 

ΑΙΙ 60/196980, µε την οποία κρίθηκαν ως παραδεκτά αποδεικτικά µέσα 

µαγνητοταινίες στις οποίες ο σύζυγος είχε αποτυπώσει κρυφά τηλεφωνικές 

συνδιαλέξεις της συζύγου του µε τρίτο πρόσωπο. Το δικαστήριο, κρίνοντας αν η 

τηλεφωνική παρακολούθηση συνιστούσε προσβολή της προσωπικότητας της 

συζύγου δυνάµει του άρθρου 57 ΑΚ, απάντησε αρνητικά ως εξής: 

«...αναγνωρίζει και προστατεύει το δικαίωµα του προσώπου επί της ίδιας αυτού 

προσωπικότητας, στοιχείον της οποίας αποτελεί και το απόρρητο της ιδιωτικής 

του ζωής, κατά πάσης παρανόµου προσβολής. Μεταξύ των συζύγων όµως 

υφίσταται δικαίωµα εκατέρου τούτων επί της προσωπικότητας του άλλου προς 

τήρησιν της εις τον ηθικόν δεσµόν του γάµου επιβαλλοµένης συµπεριφοράς εις ην 

περιλαµβάνεται και η τήρησις της συζυγικής πίστεως, ως εκ τούτου δε δεν 

αποτελεί παράνοµον προσβολήν της προσωπικότητος του συζύγου η υπό του 

ετέρου τούτων παρ αβία σι ς του απορρήτου της ιδιωτικής του ζωής, εφ' όσον, 

τούτο αναφέρεται εις την τήρησιν της εις τον δεσµόν του γάµου οφειλοµένης 

συµπεριφοράς και υπάρχουσιν δεδικαιολογηµένοι λόγοι ή εύλογοι αφορµαί...». Το 

σκεπτικό αυτής της απόφασης διαµορφώνει όλη τη µεταγενέστερη νοµολογία 

του Ακυρωτικού µας. 

 Το σύνολο της επιχειρηµατολογίας των µεταγενέστερων αρεοπαγιτικών 

αποφάσεων υπέρ της αποδοχής του παραδεκτού των παράνοµων αποδεικτικών 

µέσων – σε δίκες κυρίως µεταξύ συζύγων – παραµένει στο πεδίο του 

ουσιαστικού δικαίου και συνοψίζεται στο εξής τρίπτυχο: 

(ί)  Στο άρθρο 444 ΚΠολ∆, το οποίο εξοµοιώνει την µαγνητοταινία προς τα 

λοιπά ιδιωτικά έγγραφα, 

(ίί) Στη µη αποδοχή της θεωρίας της τριτενέργειας των σχετικών συνταγµατικών 

διατάξεων, 

(ίίί) Στο µεταξύ των συζύγων δικαίωµα του ενός στην προσωπικότητα του 



άλλου, ως συµπεριφορά που επιβάλλεται από τον ηθικό δεσµό του γάµου.81 

 Σηµαντικές για τη θεµελίωση της συγκεκριµένης αρεοπαγιτικής 

πρακτικής που ακολούθησαν ήταν οι αποφάσεις ΑΠ 673/1983, 381/1987 και 

ΕφΑθ 3081/8582, αλλά και άλλες. 

 Ωστόσο η επιχειρηµατολογία αυτή του Αρείου Πάγου, κυρίως όσον 

αφορά στις νεότερες από τις προαναφερθείσες αποφάσεις, δε φαίνεται πειστική, 

αφού µετά τη ριζική µεταρρύθµιση του οικογενειακού δικαίου µε το ν. 

1329/1983 τέθηκε η ΑΚ 1387 παρ. 2, σύµφωνα µε την οποία: «η ρύθµιση από 

τους συζύγους του κοινού τους βίου πρέπει να µην παραβιάζει την σφαίρα της 

προσωπικότητας καθενός από αυτούς». Βέβαια, η αντίθεση των αποφάσεων του 

ΑΠ µε τις συνταγµατικές διατάξεις των άρθρων 2 παρ. 1, 5, 7, 9,19 ήταν ήδη 

δεδοµένη, ώστε να µην µπορούµε να πούµε ότι ο ΑΚ καινοτόµησε παρότι 

προσαρµόστηκε στις συνταγµατικές επιταγές. Όµως, η ρύθµιση του κοινού 

δικαίου «ανάγκασε» τον ΑΠ να πειθαρχήσει στις συνταγµατικές επιταγές. 

Η στροφή της νοµολογίας του ΑΠ ήρθε µε τη σχετικά πρόσφατη 

απόφασή του υπ' ,αριθ. 130/1996, η οποία θεµελιώνει το απαράδεκτο της 

αθέµιτης µαγνητοφωνηµένης τηλεφωνικής συνδιάλεξης στο Σύνταγµα. 

Ειδικότερα, η ανωτέρω απόφαση αποφαίνεται: «... η µαγνητοφώνηση 

τηλεφωνικής συνδιάλεξη ς που έγινε χωρίς τη γνώση και τη συναίνεση των 

συνδιαλεγοµένων, είναι αντίθετη προς τις διατάξεις των αρ. 9 παρ. 1 εδ.'β και 19 

παρ. 1 του Συντάγµατος που κατοχυρώνουν το απαραβίαστο της ιδιωτικής ζωής 

και το απόρρητο της επικοινωνίας και συνεπώς δεν είναι θεµιτό αποδεικτικό 

µέσο στην πολιτική δίκη, έστω και αν έγινε για τη διαφύλαξη δικαιολογηµένου 

συµφέροντος, αφού το απαράδεκτο επίκλησης και προσαγωγής της 

θεµελιώνεται ευθέως στο Σύνταγµα και δεν µπορεί να καταργηθεί µε νόµο».  

 Η στροφή αυτή της νοµολογίας του Αρείου Πάγου δεν έγινε' ξαφνικά µε 

τη νοµοθετική µεταρρύθµιση του οικογενειακού δικαίου. Ήδη' τα λοιπά 

                                                                                                                                                    
80 ΑΠ 60/1969, ΕΕΝ 36, 344 
81 Έτσι, κάθε είδους επέµβαση του ενός από τους συζύγους στην προσωπική ζωή του άλλου 
νοµιµοποιήθηκε µε το επιχείρηµα ότι «υφίσταται δικαίωµα εκατέρου τούτων επί της 
προσωπικότητας του άλλου». ΑΠ 60/69, ΕΕΝ 36, 344 
82 ΕφΑθ 308/1985  



πολιτικά δικαστήρια, εφετεία και πρωτοδικεία, είχαν – προς τιµήν τους – 

χαράξει νέα νοµολογιακή γραµµή στο' πρόβληµα. Σύµφωνα µε αρκετές 

αποφάσεις των τελευταίων, οι φωνοληψίες που έγιναν χωρίς την έγκριση του 

προσώπου του οποίου καταγράφηκε η φωνή προσβάλλουν την συνταγµατικά 

κατοχυρωµένη αρχή της προστασίας της αξίας του ανθρώπου. Συνεπώς, 

συνιστούν απαράδεκτα αποδεικτικά µέσα και δεν αξιολογούνται. Συγκεκριµένα, 

οι αποφάσεις ΕφΝαυπλ 266/1979, ΕφΘεσ 566/80 και 1782/1981, ΠρωτΑθ 

341/1983 και ΕφΠειρ 876/1994, δέχονται ότι η µαγνητοφώνηση τηλεφωνικής 

συνδιάλεξη ς που γίνεται εν αγνοία των συνδιαλεγoµένων είναι αντίθετη προς 

τις διατάξεις των άρθρων 5 παρ. 1, 9 παρ. 1, 2 παρ. 1 και 19 παρ. 1 εδ. α' του 

Συντάγµατος και συνεπώς δεν επιτρέπεται στο δικαστή (άρθρα 87 παρ.2 , 93 

παρ. 4 Συντ.) σε οποιαδήποτε διαδικασία να δέχεται προς εκτίµηση ένα τέτοιο 

παράνοµο αποδεικτικό µέσο. 

Μέσα από αυτές τις αποφάσεις φαίνεται καθαρά η πρόθεση των 

δικαστηρίων να προσδώσουν τριτενέργεια σε ορισµένα ατοµικά δικαιώµατα. Οι 

σχετικές αποφάσεις οπωσδήποτε έπαιξαν σηµαντικό ρόλο και άνοιξαν το δρόµο 

προκειµένου και ο ΑΠ µε την υπ' αριθ. 130/1996 απόφασή του να 

ευθυγραµµιστεί µαζί τους. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



V. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ  

 

 Ανοµοιογένεια φαίνεται να υπάρχει στο πεδίο των αποδεικτικών 

απαγορεύσεων σε θεωρία και νοµολογία. Τον πρώτο λόγο έχει φυσικά ο 

νοµοθέτης ο οποίος, τηρώντας πάντα το Σύνταγµα θα κρίνει ως προς το θεµιτό ή 

µη, της δικονοµικής χρήσης των παρανόµων αποκτηθέντων αποδεικτικών 

µέσων. Όπου όµως ο νοµοθέτης σιωπά ως προς τις δικονοµικές κυρώσεις 

παραβίασης της απαγόρευσης, ο δικαστής καλείται να σταθµίσει τα 

συγκρουόµενα συµφέροντα και να παράσχει στα διακυβευόµενα δικαιώµατα ή 

έννοµα αγαθά την προστασία που δεν τους παρήσχε ρητά ο νοµοθέτης. 

 Από µια συνολική µατιά στην νοµολογία µιας διαφαίνεται ότι ο 

νεοεισαχθείς κανόνας της απαγόρευσης των παρανόµων αποδεικτικών µέσων 

δεν είναι άτεγκτος. Στην εξαιρετική περίπτωση όπου η µια απόδειξη της 

αθωότητας του κατηγορουµένου µέσω παράνοµης κτηθέντων αποδεικτικών 

µέσων (αρθ. 2 Σ), αποτελεί συγχρόνως και προσβολή της ανθρώπινης αξίας του, 

τότε και µόνον είναι συνταγµατικώς «ανεκτή» η εξαίρεση απ’ τον κανόνα του 

αρθ. 11 παρ. 3 Σ. Σε όλες τις άλλες περιπτώσεις θα έπρεπε η επίκληση 

παρανόµων αποδεικτικών µέσων απ’ το Κράτος, αβίαστη, την κύρωση του 

ανίσχυρου, ώστε ν’ αποφεύγονται, οι συνταγµατικές καταστρατηγήσεις στον 

βωµό της αναζήτησης της αλήθειας! 
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ΠΕΡΙΛΗΨΕΙΣ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ 

 

1. 1317/2001 ΑΠ (ΠΟΙΝ) (309335)#, 

Α ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ/2001 (1), ΝΟΒ/2002 (444), ΠΟΙΝΧΡ/2002 (435) 

Υπεξαίρεση σε βαθµό κακουργήµατος. ∆ιαχειριστής ξένης περιουσίας. Νοµική 

Φύση Ιερού Προσκυνήµατος (εκκλησιαστικό ίδρυµα). Ιδιοποίηση χρηµάτων και 

τιµαλφών που ανήκαν σε Ιερό Προσκύνηµα από µέλη της διοικητικής επιτροπής 

(διαχειριστές). Αποκάλυψη των δραστών µε χρήση βιντεοκάµερας που 

τοποθετήθηκε κρυφά πάνω στο γραφείο του Προσκυνήµατος. Κρίση ότι οι σχετικές 

βιντεοκάµερες δεν αποτελούν ανεπίτρεπτα αποδεικτικά µέσα, διότι η 

µαγνητοσκόπηση δεν θίγει την ιδιωτική ζωή των δραστών. Παραποµπή των  

 

2. 1060/1997 ΑΠ (253799) 

ΝΟΒ/1998 (549) Μαγνητοταινίες ως αποδεικτικά µέσα. Κατά το άρθρο 370Α του 

ΚΠολ∆, αποτελεί αξιόποινη πράξη η αθέµιτη παρακολούθηση µε ειδικά τεχνικά 

µέσα ή η µαγνητοφώνηση προφορικής συνοµιλίας µεταξύ τρίτων ή η 

µαγνητοσκόπηση µη δηµοσίων πράξεων τρίτων. Η χρήση ιδιωτικής συνοµιλίας 

µεταξύ ενός προσώπου και τρίτου που αποτυπώθηκε σε µαγνητοταινία χωρίς τη 

συναίνεση του τελευταίου είναι επιτρεπτή αν πρόκειται να διαφυλαχθεί έννοµο ή 

άλλο δικαιολογηµένο ουσιώδες δηµόσιο συµφέρον, όπως είναι η αποκάλυψη 

δραστών αξιόποινων πράξεων. ∆εν ήταν ανεπίτρεπτη η χρήση των παραπάνω 

µαγνητοταινιών και δεν επάγεται απόλυτη ακυρότητα της διαδικασίας. 

Απορρίπτεται η αναίρεση. Παρατήρηση: Σηµείωµα Κρίτωνα Κοκκινάκη, 

∆ικηγόρου. 

 

3. 130/1996 ΑΠ (186739) 

∆/ΝΗ/1996 (1325), ΕΕΝ/1997 (468) ∆ικονοµία πολιτική. Απόδειξη. Η 

µαγνητοφωνηµένη τηλεφωνική συνδιάλεξη ως αποδεικτικό µέσο. ∆εν είναι αυτή 

θεµιτό αποδεικτικό µέσο στην πολιτική δίκη, έστω και αν έγινε για τη διαφύλαξη 

δικαιολογηµένου συµφέροντος, αφού το Σύνταγµα κατοχυρώνει το απαράδεκτο 

επίκλησης προσαγωγής τέτοιου µέσου και υπερισχύει του τυπικού νόµου. Χρήση 



µαγνητοταινιών για να αποδειχθεί η ακαταλληλότητα της αναιρεσίβλητης να ασκεί 

την επιµέλεια των τέκνων της. Απορρίπτεται η αναίρεση κατά το άρθρο 559 αρ.11 

του ΚΠολ∆. 

 

4. 673/1983 ΑΠ (76493) 

ΝΟΒ/1984 ∆ιαδικασία εργατικών διαφορών. Αγωγή διατροφής εκδικαζόµενη κατά 

το άρθρο 6816 ΚΠολ∆. ∆υνατότητα δικαστηρίου να λάβει υπόψιν αποδεικτικά 

µέσα που είναι άκυρα όχι όµως και ανυπόστατα, π.χ. δήλωση ενώπιον 

Συµβολαιογράφου µε σκοπό χρησιµοποιήσεως αυτής σε συγκεκριµένη δίκη. 

Προστασία της προσωπικότητας. Απόρρητο ιδιωτικής ζωής. ∆υνατή η παραβίαση 

αυτή µεταξύ συζύγων εφ' όσον αφορά την τήρηση της οφειλόµενης από το γάµο 

συµπεριφοράς και υπάρχουν εύλογες αφορµές. Συνεπώς επιτρεπτή η 

χρησιµοποίηση µαγνητοταινίας των συνοµιλιών του ενός συζύγου, ως αποδεικτικό 

µέσο από τον άλλο. 

 

5. 876/1994 ΕΦ ΠΕΙΡ ( 87973)# 

∆ΙΚΗ/1995 (476) Σύνταγµα. Απαραβίαστες της ιδιωτικής ζωής και της 

ανταποκρίσεως. Μαγνητοφώνηση τηλεφωνικής συνδιαλέξεως χωρίς τη γνώση και 

συναίνεση των συνδιαλεγοµένων. Τέτοιες µαγνητοταινίες συνιστούν απαράδεκτα 

αποδεικτικά µέσα και δεν λαµβάνονται υπόψην ούτε σε δίκες που αφορούν 

συζυγικές σχέσεις. 

 

6. 3081/1985 ΕΦΑΘ (181003) 

∆ΙΚΗ/1985 (521) ∆ικονοµία πολιτική. Αποδείξεις. Υποκλοπή τηλεφωνικής 

συνδιαλέξεως και καταγραφή της σε µαγνητοταινία µε σκοπό να χρησιµοποιηθεί σε 

δίκη διαζυγίου. ∆εν είναι αθέµιτη η προσβολή της προσωπικότητας του συζύγου να 

µαγνητοφωνήσει κρυφά τις συνοµιλίες του άλλου και εποµένως είναι παραδεκτό το 

άνω αποδεικτικό µέσο. Βλέπε και ενηµερωτικό σηµείωµα Στέλιου Γ. 

Σταµατόπουλου στη ∆ίκη 1985 σελίδα 522. 

 

7. 187/1985 ΕΦΑΘ (91686) 

∆ΙΚΗ/1985 (324) ∆ικονοµία πολιτική. Απόδειξη. Αποτύπωση συνοµιλίας σε 



µαγνητοταινία και χρήση αυτής για τον έλεγχο της αξιοπιστίας µάρτυρα. Αποτελεί 

παραδεκτό αποδεικτικό µέσο και όχι αξιόποινη πράξη, ούτε πράξη αντίθετη προς το 

Σύνταγµα . (Παραλείπεται το κείµενο). 

 

 

 

 

 


