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Εισαγωγή 

Έχοντας ως αφορµή το σχετικό προβληµατισµό που επικρατεί στη 

νοµική επιστήµη καθώς και τη σπουδαιότητα της έννοιας των χρηστών ηθών, 

η παρούσα εργασία πραγµατεύεται την έννοια αυτή έτσι όπως αντιµετωπίζεται 

τόσο από το συνταγµατικό όσο και από τον κοινό νοµοθέτη στην ελληνική 

έννοµη τάξη. 

Θεωρήθηκε σκόπιµο για µια πιο ολοκληρωµένη εξέταση του θέµατος 

στο πρώτο µέρος της εργασίας να παρουσιαστούν εν συντοµία κάποια βασικά 

θεωρητικά σηµεία που αφορούν τα χρηστά ήθη ως γενική ρήτρα και τις 

επιρροές που δέχτηκαν µέχρι να οριστούν από την σύγχρονη κρατούσα 

γνώµη. Κυρίως όµως ερευνάται ο ρόλος της έννοιας των χρηστών ηθών στο 

Σύνταγµα και τους νόµους της χώρας µα και η ανάδειξη της σηµασίας της. 

Ακολούθως, στο δεύτερο µέρος της εργασίας αυτής παρατίθεται 

ανάλυση ορισµένων ενδεικτικών αποφάσεων. Κριτήρια για την επιλογή τους 

αποτέλεσαν η φύση, η σπουδαιότητα µα και η ποικιλία του υλικού που 

προσφέρουν. Με την αναφορά αυτή στην ελληνική νοµολογία διαπιστώνεται ο 

τρόπος που αντιµετωπίζεται η έννοια των χρηστών ηθών κατά την εφαρµογή 

του δικαίου και φυσικά επιδιώκεται η διεξαγωγή γενικών συµπερασµάτων 

σχετικά µε τη θέση της παραπάνω έννοιας στη νοµική επιστήµη. 

Εν κατακλείδι, θα επιθυµούσα να ευχαριστήσω ιδιαιτέρως τον 

καθηγητή κ. Α. ∆ηµητρόπουλο αλλά και τους συµφοιτητές µου µα και τους 

συναδέλφους του για την πολύτιµη βοήθεια που µου προσέφεραν κατά τη 

διάρκεια της έρευνάς µου αναφορικά µε την παρούσα εργασία. 
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ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ 

Ι. ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΗΣ ΕΝΝΟΙΑΣ «ΧΡΗΣΤΑ ΗΘΗ» 

1. Θεωρίες σχετικά µε το περιεχόµενο της έννοιας 

Η έννοια των χρηστών ηθών ανέκαθεν προκαλούσε προβληµατισµό 

στη νοµική επιστήµη και αποτελεί ακόµα και σήµερα ένα από τα πιο 

ενδιαφέροντα θέµατα του δηµοσίου δικαίου. 

Αξιοσηµείωτες είναι οι θεωρίες οι οποίες δέχονται την ύπαρξη αξιών ή 

φαινοµένων µε απόλυτη ισχύ. Χαρακτηριστικό παράδειγµα θετικισµού είναι η 

διδασκαλία για το φυσικό δίκαιο το οποίο θεωρείται προϋπάρχον του θετικού 

όσο και θεµέλιό του. Μέσω της ρήτρας των χρηστών ηθών εκφράζεται η 

υπεροχή του ηθικού νόµου που βασίζεται στο φυσικό δίκαιο, η σύµπτωση 

όµως θετικού και φυσικού δικαίου αποτελεί την εξαίρεση και όχι τον κανόνα 

και στο σηµείο αυτό υστερεί η συγκεκριµένη διδασκαλία. 

Επιβάλλεται να αναφερθούν και οι πιο πρόσφατες θεωρίες που 

σχετίζονται µε τον κοινωνιολογικό θετικισµό κατά τις οποίες η νοµική επιστήµη 

εξαντλείται στην κοινωνιολογία του δικαίου, θεωρούν ως µόνη αληθινή τάξη 

ενός κράτους τους κανόνες συµπεριφοράς των πολιτών που παρατηρούνται 

κατά τη συµβίωσή τους. Προβληµατικές όµως αποδεικνύονται κι αυτές, αφού 

συγχέουν το «παράνοµο» µε το «ανήθικο» κι αυτό έχει σαν αποτέλεσµα να µη 

διακρίνονται τα χρηστά ήθη από το νόµο και να µην ανάγονται σε αυτοτελή 

πηγή ρυθµίσεων. 

Το γεγονός ότι οι θεωρίες αυτές υστερούν ποικιλοτρόπως δεν αναιρεί 

το ενδιαφέρον που παρουσιάζουν και τις σηµαντικές επιρροές που έχουν 

ασκήσει στη διαµόρφωση της έννοιας των χρηστών ηθών. 

Αποτέλεσµα της έρευνας της παραπάνω έννοιας που 

πραγµατοποιήθηκε στα πλαίσια της κοινωνιολογίας ήταν η ανάπτυξη θεωριών 

που βασίζονταν σε κριτήρια εκτός δικαίου. Μια από τις βασικότερες 

κατηγορίες του συγκεκριµένου τρόπου προσέγγισης των χρηστών ηθών 

στηρίζεται στο εµπορικό στοιχείο και θεωρεί ως κριτήριο προσδιορισµού του 

όρου την κριτική που διαµορφώνεται από τη µέση συνείδηση του έθνους. Οι 

θεωρίες που υπάγονται στην κατηγορία αυτή ταυτίζουν ηθικά και κοινωνικά 
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γεγονότα και χρησιµοποιούν αριθµητικά και στατιστικά δεδοµένα για να 

αναπτύξουν τις απόψεις τους.1 

Οι θεωρίες που χρησιµοποιούν εξωδικαϊκά κριτήρια ακόµα κι αν 

προσεγγίζουν µε τρόπο ακραίο την έννοια των χρηστών ηθών είναι ιδιαίτερα 

σηµαντικές για την κατανόηση της σηµασίας των κανόνων της κοινωνίας κατά 

τη διαµόρφωση του δικαίου. 

Τέλος, στη σύγχρονη εποχή το µεγαλύτερο µέρος της νοµικής 

επιστήµης και νοµολογίας αποδέχεται τα χρηστά ήθη σαν µία ευρύτατη 

αξιολογική έννοια που εντάσσεται στη λειτουργία των γενικών ρητρών. 

Επίσης, αν και παρατηρείται µία σχετική διχογνωµία ορθό είναι τα χρηστά ήθη 

να θεωρηθούν και ως οριοθέτηση της ιδιωτικής αυτονοµίας. 

Πρόκειται περί µίας γενικής ρήτρας µε ευρύ περιεχόµενο εφόσον κατά 

την κρατούσα γνώµη δεν αφορά µόνο τη γενετήσια ηθική µα και τις 

ανθρώπινες σχέσεις στο σύνολό τους, εφαρµόζεται σε κάθε περίπτωση, 

ακόµα κι αν συντρέχει µε ειδικότερες ρυθµίσεις χωρίς να αποκλείεται απ’ 

αυτές και δεσµεύει και τον κοινό νοµοθέτη µε αποτέλεσµα η ανήθικη άσκηση 

οποιουδήποτε δικαιώµατος να απαγορεύεται απ’ το απλό δίκαιο. Απαιτείται 

λοιπόν η άσκηση των θεµελιωδών δικαιωµάτων να είναι σύµφωνη µε τα 

χρηστά ήθη. Αντίθετη µε τα χρηστά ήθη θεωρείται κάθε προσβολή της 

ανθρώπινης αξίας και των επιµέρους συνταγµατικά εξειδικευµένων µορφών 

της.2 

 

ΙΙ. ΤΑ ΧΡΗΣΤΑ ΗΘΗ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ 

1. Σχέση Συντάγµατος - γενικής ρήτρας χρηστών 

Είναι γεγονός πως συνήθως οι συνταγµατικές διατάξεις προσδιορίζουν 

ελάχιστα τις γενικές ρήτρες και αφήνουν περιθώρια να διαµορφωθούν 

περαιτέρω ανάλογα και µε την κοινωνικοοικονοµική ζωή και τις εξελίξεις της. 

                                            
1 Λαδάς Π., «Η ακυρότης της δικαιοπραξίας λόγω αντιθέσεως εις τα χρηστά ήθη», 

Θεσσαλονίκη 1979, σελ. 21-22. 
2 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα» (Παραδόσεις Συνταγµατικού 

∆ικαίου τόµος ΙΙΙ) έκδοση Αθήνα 2004, σελ. 63-64. ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, «Συνταγµατικά 

∆ικαιώµατα» Γενικό Μέρος, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2005, σελ. 187. 
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Ο σκοπός εξάλλου του συνταγµατικού νοµοθέτη όσον αφορά τη χρήση 

γενικών ρητρών είναι να προσδιορίσει το περιεχόµενο του κοινού δικαίου, µε 

αποτέλεσµα το νοµοθετικό έργο στο σύνολό του να συνιστά εξειδίκευση των 

συνταγµατικών διατάξεων.3 Το Σύνταγµα όµως προσδιορίζει και περιορίζει και 

τους υπόλοιπους φορείς της ερµηνείας του δικαίου –δικαστές και 

θεωρητικούς– υποχρεώνοντάς τους να µετασχηµατίσουν τις γενικές 

συνταγµατικές αξίες σε συγκεκριµένους κανόνες.4 

Η αόριστη νοµική έννοια των χρηστών ηθών εφόσον αποτελεί γενική 

ρήτρα χρήζει εξειδίκευσης. Ωστόσο, η παραποµπή στο περιγραφικό κριτήριο 

της κοινωνικής ηθικής δεν προσφέρει την απαιτούµενη αρωγή στον 

εφαρµοστή ή τον ερµηνευτή του νόµου ως προς την επίλυση πρακτικών 

προβληµάτων που προκύπτουν απ’ τη διαδικασία εξειδίκευσης της έννοιας. 

Οι ίδιες οι επιταγές της κοινωνικής ηθικής άλλωστε συνιστούν έναν εξίσου 

αόριστο όρο του οποίου η αξιοποίηση δεν εγγυάται την εξαγωγή ασφαλών 

συµπερασµάτων.5 

Με σκοπό την επίλυση του ανωτέρω ζητήµατος εισήχθη από τη θεωρία 

ένα κριτήριο προσδιορισµού των χρηστών ηθών ακόµα, το κριτήριο της 

δηµόσιας τάξης – αναφέρεται στις θεµελιώδεις αρχές του θετικού δικαίου στο 

οποίο ο ρόλος των συνταγµατικών διατάξεων είναι σηµαντικός. Συµπεραίνεται 

λοιπόν για τον εφαρµοστή ή ερµηνευτή του δικαίου η ανάγκη εξειδίκευσης της 

έννοιας των χρηστών ηθών µε βάση την κλίµακα αξιών που περιέχεται στο 

Σύνταγµα. 

Συγκεκριµένα, για τη διαδικασία αυτή, ιδιαίτερα κρίσιµες είναι οι 

συνταγµατικές διατάξεις που προστατεύουν την ανθρώπινη αξία (α. 2 παρ. 1 

Σ.), που επιβάλλουν την ίση µεταχείριση (α. 4 παρ. 1 Σ.), που διαφυλάσσουν 

την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας (α. 5 παρ. 1 Σ.), που 

                                            
3 Βλ. ∆ηµητρόπουλο Α., «Γενική Συνταγµατική Θεωρία» Τόµος Α΄, εκδ. Αντ. Ν. 

Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 2004, σελ. 26-27. Παπαχρήστου Α., «Εγχειρίδιο Οικογενειακού 

∆ικαίου», 2η έκδοση, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1998, σελ. 10. 
4 Βλ. Μαυριάς Κ., «Συνταγµατικό ∆ίκαιο», 2η έκδοση, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-

Κοµοτηνή 2002, σελ. 210. Λιακόπουλο Α., «Βιοµηχανική Ιδιοκτησία», 5η έκδοση, εκδ. Π.Ν. 

Σάκκουλα, Αθήνα. 
5 Βλ. ∆ωρή Φ., «Περιορισµοί της συµβατικής ελευθερίας στις ρήτρες αποκλειστικής 

διεθνούς δικαιοδοσίας», 1988, σελ. 262. 
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απαγορεύουν κάθε βλάβη της υγείας, κάθε άσκηση ψυχολογικής βίας και 

προσβολή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας (α. 7 παρ. 1 Σ.), που προστατεύουν 

το άσυλο, την ιδιωτική και οικογενειακή ζωή του ατόµου (α. 9 παρ. 1, α. 21 

παρ. 1 Σ.), την ελευθερία της γνώµης (α. 14 Σ.) µα και το απόρρητο των 

επιστολών και της επικοινωνίας (α. 19 Σ.). 

Απαραίτητη σχετικά µε την παραπάνω παράγραφο η επισήµανση ότι 

αυτή η αναφορά στην κλίµακα συνταγµατικών αξιών δε σηµαίνει πως δε θα 

γίνεται προσφυγή στις επιταγές της κοινωνικής ηθικής, αλλά ότι θα τις ελέγχει 

και θα τις προσανατολίζει. Το µεθοδολογικό αυτό σύστηµα εξειδίκευσης της 

ρήτρας παρέχει ικανοποιητικές εγγυήσεις για την επίτευξη της ασφάλειας του 

δικαίου. Είναι όµως απαραίτητη η πλήρης αποδοχή και εφαρµογή του σε 

νοµοθετικό και δικαστικό επίπεδο. 

Συνοψίζοντας, η έννοια των χρηστών ηθών πρέπει να εξειδικεύεται µε 

βάση τα κριτήρια που περιέχονται στις θεµελιώδεις αξίες του Συντάγµατος. 

Ιδιαίτερη είναι η θέση των συνταγµατικών δικαιωµάτων τα οποία ρυθµίζουν 

έµµεσα τη νοµοθεσία µε αρωγό τις γενικές ρήτρες. Αυτό αναδεικνύει τα 

χρηστά ήθη σε µέσο µετασχηµατισµού των συνταγµατικών αξιών σε 

συγκεκριµένους κανόνες για την απονοµή του δικαίου.6 

 

2. Το Σύνταγµα και οι γενικές οριοθετικές ρήτρες 

Επιβάλλεται να επισηµανθεί ότι στο Σύνταγµα και πιο συγκεκριµένα 

στα α. 5 παρ. 1 και α. 25, περιέχονται οι παρακάτω γενικές οριοθετήσεις: α. τα 

δικαιώµατα των άλλων, β. το Σύνταγµα, γ. η απαγόρευση καταχρηστικής 

άσκησης, δ. η κοινωνική οριοθέτηση και ε. τα χρηστά ήθη, τα οποία 

αποτελούν και το αντικείµενο της εργασίας. 

Τρεις βασικές αρχές της συνολικής έννοµης τάξης προκύπτουν από τη 

συστηµατική ερµηνεία των διατάξεων που προαναφέρθηκαν και οι οποίες 

διέπουν τόσο τη δράση των ιδιωτών όσο και των κρατικών οργάνων. Πιο 

συγκεκριµένα, πρόκειται για τη βασική οριοθετική ρήτρα της νοµιµότητας, της 

κοινωνικότητας και της χρηστότητας. Ο συνδυασµός των ρητρών αυτών 

                                            
6 Βλ. Λιακόπουλο Α., «Βιοµηχανική ιδιοκτησία», 5η έκδοση, εκδ. Π.Ν. Σάκκουλα, 

Αθήνα 2000, σελ. 417-418. 
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δηµιουργεί ένα θεµελιώδες τρίπτυχο και µέχρι ενός σηµείου η µία επικαλύπτει 

την άλλη. 

Βέβαια, όπως είναι φυσικό, η κάθε µία τους αποτελείται από 

µερικότερες πτυχές. Ως εκ τούτου, η γενική ρήτρα της χρηστότητας εµπεριέχει 

το σεβασµό των χρηστών ηθών, την τήρηση της καλής πίστης και την 

απαγόρευση της κατάχρησης. Επιπλέον, στην αρχή της συνταγµατικής 

νοµιµότητας και στα δικαιώµατα των άλλων εντάσσεται η αρχή της 

χρηστότητας.7 

 

3. Το α. 5 παρ. 1 του Συντάγµατος – χρηστά ήθη ως γενική 
οριοθετική ρήτρα και η θεωρητική διχογνωµία. 

Με το άρθρο 5 παρ. 1 Σ. εισάγεται η έννοια των χρηστών ηθών στην 

ελληνική έννοµη τάξη. Ειδικότερα, προβλέπεται το δικαίωµα κάθε ανθρώπου 

να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και να λαµβάνει µέρος στην 

κοινωνικοοικονοµική µα και στην πολιτική ζωή της χώρας εφόσον δεν 

προσβάλλει δικαιώµατα τρίτων και εφόσον µέσω αυτού δεν παραβιάζεται το 

Σύνταγµα ή τα χρηστά ήθη. Σύµφωνα δε µε το α. 110 παρ. 1 Σ. η ανωτέρω 

διάταξη δεν υπόκειται σε αναθεώρηση καθώς σ’ αυτήν περιλαµβάνεται µια εκ 

των θεµελιωδών αρχών του ελληνικού Συντάγµατος. 

Πρόδηλο είναι ότι τα χρηστά ήθη σε συνδυασµό µε τα δικαιώµατα των 

άλλων και το Σύνταγµα όπως αυτά αναφέρονται στο α. 5 παρ. 1 συνιστούν 

ορισµένες από τις οριοθετικές ρήτρες που θέτει ο συντακτικός νοµοθέτης.8 

ειδικά, οι δύο τελευταίες έχουν γενική ισχύ, αποτελούν γενικές οριοθετικές 

ρήτρες. Αν δηλαδή πρόκειται περί µιας ρήτρας που αφορά αποκλειστικά το 

µητρικό θεµελιώδες δικαίωµα της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας 

και τα υπόλοιπα δικαιώµατα που τη συνοδεύουν ή αν οριοθετεί τελικά το 

                                            
7 Βλ. ∆ηµητρόπουλο, ό.π., 2005, σελ. 174-186, περιέχεται εκτενής ανάλυση των 

γενικών οριοθετήσεων. 
8 Οι λοιπές γενικές οριοθετικές ρήτρες εντοπίζονται στο α. 25 Σ. και συνίστανται στην 

απαγόρευση της καταχρηστικής άσκησης και στην κοινωνική οριοθέτηση. Βλ. ∆ηµητρόπουλο, 

ό.π., 2005, σελ. 175. Βλ. επίσης σελ. 185-192 όπου αναλύεται λεπτοµερώς ότι τα χρηστά ήθη 

καθώς και η απαγόρευση καταχρηστικής άσκησης, συνιστούν πτυχές της ρήτρας της 

χρηστότητας. 
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σύνολο των συνταγµατικών δικαιωµάτων.9 Πρέπει να επισηµανθεί ότι έχουν 

υποστηριχτεί και οι δύο απόψεις. 

Σύµφωνα µάλιστα µε τη θεωρία της ειδικής εφαρµογής10 –η οποία 

κάνει λόγο για περιορισµούς και όχι για οριοθετήσεις– οι διατάξεις των 

ειδικότερων άρθρων των υπολοίπων συνταγµατικών δικαιωµάτων αποκλείουν 

την εφαρµογή των γενικών ρητρών καθότι υπερισχύουν έναντι αυτών. 

συµπεραίνεται λοιπόν ότι η ερµηνεία των περιορισµών αυτών πρέπει να είναι 

στενή και όχι διασταλτική και φυσικά αποκλείεται η αναλογική εφαρµογή τους. 

Ένα επιχείρηµα a contrario υπέρ αυτής της άποψης είναι η σκέψη πως ο 

συντακτικός νοµοθέτης έκανε ρητή αναφορά στον περιορισµό των χρηστών 

ηθών σε όσα δικαιώµατα θέλησε. Πιο συγκεκριµένα, τόσο στο α. 13 παρ. 2 εδ. 

β΄, όσο και στο α. 93 παρ. 2 Σ., γίνεται ρητή παραποµπή σ’ αυτή την έννοια. 

Άρα το α. 5 παρ. 1 δεν καθιερώνει ένα γενικό «υπέρ-δικαίωµα» που ισχύει 

παράλληλα µε το ειδικό. Συνεπώς η διάταξη αυτή εφαρµόζεται στις 

περιπτώσεις εκείνες που δεν εφαρµόζονται ειδικότερα ατοµικά δικαιώµατα. 

Αντίθετα, από τη θεωρία της γενικής εφαρµογής,11 επισηµαίνεται ότι η 

έννοια των χρηστών ηθών όπως και οι άλλες οριοθετικές ρήτρες συνιστούν 

γενικότερες αντικειµενικές αρχές που δε σχετίζονται µόνο µε την άσκηση των 

δικαιωµάτων από τα άτοµα µα και µε τη δράση των κρατικών οργάνων στην 

ευρεία τους έννοια. Για την ακρίβεια, τα ειδικότερα συνταγµατικά δικαιώµατα 

όχι µόνο δεν αποκλείουν το άρθρο 5 παρ. 1 Σ., αλλά τελώντας σε σχέση 

                                            
9 Βλ. ∆ηµητρόπουλο, ό.π., 2005, σελ. 174-176. 
10 Αποτελεί κρατούσα γνώµη. Βλ. ∆αγτόγλου, «Ατοµικά ∆ικαιώµατα» Α΄ Τόµος, 2η 

αναθεωρηµένη έκδοση, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 2005, σελ. 179-182. Σε 

άλλα σηµεία δέχεται ότι τα χρηστά ήθη αποτελούν περιορισµό και της ελευθερίας εκφράσεως 

της γνώµης (Α΄ Τόµος, σελ. 494) µα και της γενικής οικονοµικής ελευθερίας (Β΄ Τόµος, σελ. 

1140). 
11 Βλ. ∆ηµητρόπουλο, ό.π., σελ. 175-176 και 187. Βλ. Λαδά, ό.π., σελ. 135 όπου 

φαίνεται ότι συµφωνεί µε τη θεωρία αυτή µε το να δέχεται τα χρηστά ήθη ως οριοθέτηση της 

ελευθερίας της γνώµης, του συνεταιρίζεσθαι, της διάθεσης ψήφου και της ανάπτυξης της 

οικονοµικής δραστηριότητας. 
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ειδικού προς γενικό συνεφαρµόζονται µε τις γενικές αντικειµενικές αρχές που 

το άρθρο αυτό περιέχει.12 

Επίσης, ανεπαρκές θεωρείται το επιχείρηµα της θεωρίας της ειδικής 

εφαρµογής που έχει ως βάση τη ρητή αναφορά των χρηστών ηθών στα α. 13 

παρ. 2 εδ. β΄ και α. 93 παρ. 2. Αν µάλιστα γινόταν δεκτή η παραπάνω λογική, 

η ίδια µέθοδος θα έπρεπε να ακολουθηθεί και στο α. 16 Σ13 το οποίο ρητά 

προβλέπει το καθήκον υπακοής στο Σύνταγµα του δικαιώµατος στην παιδεία, 

κάτι που θα ήταν αδιανόητο καθότι το Σύνταγµα λειτουργεί ως γενική 

οριοθέτηση όλων των συνταγµατικών δικαιωµάτων και όχι µόνο του 

συγκεκριµένου. Να διευκρινιστεί ότι κρατούσα άποψη θεωρείται εκείνη της 

ειδικής εφαρµογής. 

 

ΙΙΙ. ΤΑ ΧΡΗΣΤΑ ΗΘΗ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΥΣ ΝΟΜΟΥΣ 

1. Εκ του νοµοθέτη 

Είναι γεγονός πως µέσω του Συντάγµατος ο κοινός νοµοθέτης 

δεσµεύεται από το περιεχόµενο της έννοιας των χρηστών ηθών. Κάθε 

κανόνας δικαίου που προβλέπει την αντίθετη προς τα χρηστά ήθη άσκηση 

κάποιου δικαιώµατος θεωρείται αυτοµάτως αντισυνταγµατικός. Η αξιοποίηση 

και η εξειδίκευση της γενικής αυτής ρήτρας επαφίεται στον κοινό νοµοθέτη και 

τη γενική ρυθµιστική του αρµοδιότητα. Η άσκηση του νοµοθετικού έργου 

                                            
12 Βλ. ∆ηµητρόπουλο, ό.π., 2005, σελ. 176, υποσ. 159, όπου επισηµαίνεται η σχέση 

γενικού προς ειδικό. Αναφέρεται ότι το ειδικό συνιστά µερικότερη περίπτωση εφαρµογής του 

γενικού και ως προς τη σχέση τους προκύπτουν τρεις κατηγορίες περιπτώσεων: 1. 

Συµφωνία: η γενική και η ειδική ρύθµιση βρίσκονται σε συµφωνία καθώς η ειδική 

επαναλαµβάνει ή εξειδικεύει τη γενική, οπότε συνεφαρµόζονται (lex specialis lex generalis 

specialem facet). 2. ∆ιάσταση: η ειδική ρύθµιση διαφοροποιείται από τη γενική έτσι ώστε η 

ειδική να εφαρµόζεται στο µέτρο που διαφοροποιείται, ενώ για τα υπόλοιπα να εφαρµόζεται η 

γενική (lex specialis degorat legi generali). 3. Σιωπή ειδικής ρύθµισης: η ειδική ρύθµιση δεν 

επαναλαµβάνει τη γενική ώστε οι δύο να συνεφαρµόζονται και να αλληλοσυµπληρώνονται. 

Το γενικό εν προκειµένω ισχύει κι όταν δεν προβλέπεται ρητά (lex generalis con lex specialis 

simul in usuest). 
13 α. 16 παρ. 1 εδ. γ΄: «Η ακαδηµαϊκή ελευθερία και η ελευθερία της διδασκαλίας δεν 

απαλλάσσουν από το καθήκον της υπακοής στο Σύνταγµα». 
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λοιπόν πρέπει να επιτυγχάνει τη διάχυση της έννοιας των χρηστών ηθών στο 

θετικό δίκαιο στο σύνολό του αλλά και την ειδικότερη πρόβλεψη της ρήτρας 

όπου αυτό είναι δυνατόν.14 Παρατηρείται δε συχνά, επιταγές της κοινωνικής 

ηθικής να λαµβάνουν τη µορφή κανόνων δικαίου αποκτώντας έτσι ορισµένο 

και ακριβές περιεχόµενο ενώ ταυτόχρονα εξοπλίζονται και µε 

υποχρεωτικότητα.15 

Η έννοια των χρηστών ηθών όµως ουδέποτε θα πρέπει να 

προβάλλεται ως πρόσχηµα για να επιβληθούν αυθαίρετοι και ασφυκτικοί 

νοµοθετικοί περιορισµοί. Ο σκοπός της ανωτέρω έννοιας εξάλλου δεν είναι η 

εισαγωγή υποκειµενικών ηθικολογικών αντιλήψεων – συνέπεια του οποίου θα 

ήταν η δηµιουργία µιας νοµικής βάσης οπισθοδρόµησης. 

Ως προς την ελληνική έννοµη τάξη, η γενική ρήτρα των χρηστών ηθών 

είναι ενταγµένη στους περισσότερους κλάδους του δικαίου. Με βάση το άρθρο 

5 παρ. 1 Σ. τα χρηστά ήθη δεν οριοθετούν µόνο το δικαίωµα ελεύθερης 

ανάπτυξης της προσωπικότητας του ατόµου αλλά και τα λοιπά θεµελιώδη 

δικαιώµατα. Αναφορά στην έννοια αυτή συναντά κανείς τόσο στο ποινικό και 

στο διοικητικό όσο και στο αστικό και εµπορικό δίκαιο.16 

 

– Αστικό ∆ίκαιο 

Στο πλαίσιο του ουσιαστικού αστικού δικαίου γίνεται αναφορά στην 

έννοια των χρηστών ηθών στις εξής διατάξεις: ΑΚ 33, 150, 178, 179, 281, 

919, 1375, 1782, 1860. Μεγάλο µέρος δε των προαναφερθεισών διατάξεων 

αποτελούν θεµελιώδεις ρυθµίσεις του Αστικού Κώδικα και αφορούν κανόνες 

δηµόσιας τάξης. 

Σε περιπτώσεις συναλλακτικών σχέσεων η έννοια συνίσταται στα 

θεµελιώδεις αρχές που προκύπτουν από το θετικό και κυρίως το 

συνταγµατικό δίκαιο. Σε περιπτώσεις γενετήσιων ή ακόµα και οικογενειακών 

σχέσεων κριτήριο εξειδίκευσης θα είναι η γενική αντίληψη του χρηστώς και 

εµφρόνως σκεπτόµενου ανθρώπου. Για να αξιολογηθούν πράξεις και 

                                            
14 Βλ. ∆ηµητρόπουλο Α., ό.π., 2005, σελ. 187-188. 
15 Βλ. Λαδά, ό.π., σελ. 53. 
16 Βλ. ∆ηµητρόπουλο Α., ό.π., σελ. 186. Λαδά, ό.π., σελ. 56-57. 
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συµπεριφορές επιβάλλεται να εκτιµώνται κάθε φορά και οι ειδικές περιστάσεις 

που ενδεχοµένως και να τις διαφοροποιούν.17 

Ιδιάζουσα θέση κατέχουν οι διατάξεις ΑΚ 178, 179 µε αντικείµενο 

προστασίας τη συµβατική ελευθερία – µια ειδικότερη δηλαδή µορφή του 

δικαιώµατος της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας. Απ’ αυτές 

προκύπτει ότι το κύρος των δικαιοπραξιών εξαρτάται απ’ το αν αντίκεινται ή 

όχι στα χρηστά ήθη.18 Συγκεκριµένα, αν η κατάρτιση ανήθικης δικαιοπραξίας 

έγινε εξαιτίας απειλής εφαρµόζονται και οι ΑΚ 150 επ. Κατά την κρατούσα δε 

γνώµη πιθανή αντίθεση στα χρηστά ήθη φέρει ως αποτέλεσµα την απόλυτη 

ακυρότητα της δικαιοπραξίας. Πρόκειται περί αντικειµενικής αξιολόγησης της 

αντίθεσης και δεν ενδιαφέρει το αν οι συναλλασσόµενοι γνώριζαν ή όχι.19 

∆ιαφορετική περίπτωση η σηµαντικότατη διάταξη ΑΚ 919 η οποία 

προβλέπει αποκατάσταση της ζηµίας που προκλήθηκε από πρόθεση 

(ενδεχόµενο και άµεσο δόλο) µε τρόπο που αντιτίθεται στα χρηστά ήθη. Εν 

προκειµένω προϋποτίθεται και δόλια συµπεριφορά. ∆ιαµορφώνεται έτσι ένας 

ειδικός τύπος αδικήµατος, η «δόλια ανηθικότητα» όπου το παράνοµο είναι 

ένας συνδυασµός ανηθικότητας και δόλου.20 

Εξίσου θεµελιώδης είναι και η διάταξη ΑΚ 281 µε την οποία 

προβλέπεται η ύπαρξη καταχρηστικής άσκησης δικαιώµατος σε περίπτωση 

προφανούς υπέρβασης των ορίων που θέτει η καλή πίστη, ο κοινωνικός και 

οικονοµικός σκοπός του δικαιώµατος ή τα χρηστά ήθη. Το άρθρο έχει σκοπό 

την καταπολέµηση της κακοπιστίας και της ανηθικότητας κατά την άσκηση 

των δικαιωµάτων. Η νεότερη θεωρία δέχεται ότι η παραπάνω διάταξη είναι 
                                            
17 Βλ. Σπυριδάκη Ι., «Γενικές Αρχές», τεύχος Β΄, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-

Κοµοτηνή 1987, σελ. 650-651. 
18 Το ίδιο παρατηρείται και σε άλλες διατάξεις του αστικού δικαίου π.χ. στις ΑΚ 150, 

1375, 1782 στα οποία όµως η αντίθεση στα χρηστά ήθη συνεπάγεται σχετική και όχι απόλυτη 

ακυρότητα της δικαιοπραξίας. 
19 Βλ. Παπαντωνίου Ν., «Γενικές Αρχές του Αστικού ∆ικαίου», 3η έκδοση, Αφοί Π. 

Σάκκουλα, Αθήνα 1983, σελ. 431 και 437. Σπυριδάκης, ό.π., σελ. 661. 
20 Βλ. Φίλιος Παύλος, «Ενοχικό ∆ίκαιο – Ειδικό Μέρος», 2ος Τόµος, 4η έκδοση, εκδ. Π. 

Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1998, σελ. 52-57. Σπυριδάκης Ι.Σ., «Ενοχικό ∆ίκαιο – Ειδικό 

Μέρος», 2ος Τόµος, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1993, σελ. 304-306. 

Σταθόπουλος Μιχ. Π., «Γενικό Ενοχικό ∆ίκαιο», 3η έκδοση, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 1998, σλ. 

306-310. Παπαντωνίου, ό.π., σελ. 431. 
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κατάλληλη για τον έλεγχο της καταχρηστικής άσκησης όχι µόνο της 

συµβατικής ελευθερίας αλλά του συνόλου των γενικών νοµικών ελευθεριών.21 

Με τη διάταξη ΑΚ 281 µπορούν να αντιµετωπιστούν προβλήµατα από πιθανή 

µεταβολή των χρηστών ηθών.22 

 

– Εµπορικό ∆ίκαιο 

Σηµαντικός είναι ο ρόλος του Ν. 146/14 περί αθέµιτου ανταγωνισµού 

στο πλαίσιο του εµπορικού δικαίου. Μέσω του νόµου αυτού προστατεύεται η 

οικονοµική ελευθερία και εµµέσως ο θεµιτός ανταγωνισµός. Οι επιµέρους 

ρυθµίσεις του ουσιαστικά εξειδικεύουν το α. 5 παρ. 1 Σ. στο πλαίσιο του 

ιδιωτικού δικαίου.23 

Το α. 1 του παραπάνω νόµου αναφέρεται στη γενική ρήτρα των 

χρηστών ηθών προβλέποντας την απαγόρευση κάθε ανταγωνιστικής πράξης 

αντίθετης σ’ αυτήν που πραγµατοποιείται στο πλαίσιο εµπορικών, 

βιοµηχανικών ή γεωργικών συναλλαγών. Υπό τη ρύθµιση αυτή τα χρηστά ήθη 

ανάγονται σε κριτήριο προσδιορισµού της προσβολής της οικονοµικής 

ελευθερίας. Για να εφαρµοστεί ο νόµος λοιπόν, είναι απαραίτητο να 

συγκεκριµενοποιηθεί η ρήτρα. 

Κατά την ελληνική νοµολογία σηµαντικό κριτήριο για την εξειδίκευση 

της έννοιας είναι «το αίσθηµα και οι ιδέες κάθε ορθώς, δικαίως και εµφρόνως 

σκεπτόµενου ανθρώπου µέσα στο συναλλακτικό κύκλο στον οποίο γίνεται η 

πράξη ή η χρησιµοποίηση µεθόδων και µέσων αντίθετων προς την οµαλή 

ηθικότητα των συναλλαγών». 

Καταλήγοντας, απαραίτητο να αναφερθεί ότι ο προσδιορισµός της 

έννοιας φαίνεται να επηρεάζεται από κριτήρια που σχετίζονται περισσότερο 

µε τη λογική του οικονοµικού συστήµατος παρά µε την κοινωνική ηθική, 

γεγονός που µπορεί να αποβεί µοιραίο για τη δικαιοσύνη.24 

                                            
21 Βλ. ∆ωρή Φ., «Περιορισµοί της συµβατικής ελευθερίας στις ρήτρες αποκλειστικής 

διεθνούς δικαιοδοσίας», 1988, σελ. 331, 333-334. Γεωργιάδης Απ., «Γενικές Αρχές Αστικού 

∆ικαίου», 2η έκδοση, Αθήνα-Κοµοτηνή 1997, σελ. 225 επ. 
22 Βλ. Λιακόπουλο, ό.π., σελ. 407-413. 
23 Βλ. Λιακόπουλο, ό.π., σελ. 407-413. 
24 Βλ. Λιακόπουλο, ό.π., σελ. 414-419. 



 -15-

 

– Ποινικό ∆ίκαιο 

Βασικά χαρακτηριστικά του ποινικού δικαίου είναι η στενή του σχέση µε 

την ηθική. Για να διωχθεί κάποιος ποινικά προϋποτίθεται να έχει προκαλέσει 

µια ηθική εξανάσταση, να έχει παρουσιάσει µια συµπεριφορά εγκληµατική, 

άξια κολασµού, ο οποίος θεωρείται απ’ την έννοµη τάξη ως η µέγιστη 

αποδοκιµασία εκ µέρους της. Το ποινικό δίκαιο δεν ενδιαφέρεται για ηθικά 

αδιάφορες ενέργειες οι οποίες ενδέχεται να απασχολήσουν άλλους κλάδους 

του δικαίου. Η δικαιοσύνη όπως την εννοεί το ποινικό δίκαιο λοιπόν εξαρτάται 

από την έννοια των χρηστών ηθών και τα άρθρα 5 παρ. 1, 13 παρ. 2, 93 παρ. 

2 Σ.25 

Τα χρηστά ήθη αναφέρονται στον ποινικό κώδικα στο άρθρο 308 παρ. 

2 για την απλή σωµατική βλάβη. Μέσω του άρθρου αυτού προβλέπεται η 

άρση του άδικου χαρακτήρα της πράξης της σωµατικής βλάβης αν υπάρχει 

συναίνεση του παθόντα και όχι αντίθεση στα χρηστά ήθη. Αν και ειδική 

ρύθµιση ανάγεται σε γενικό λόγο άρσης του αδίκου. Η έκταση ισχύος του 

περιορισµού της ρήτρας των χρηστών ηθών δεν αποτελεί αντίστοιχη 

περίπτωση καθώς κατά την κρατούσα άποψη η γενική ρήτρα αφορά 

αποκλειστικά στο έγκληµα της σωµατικής βλάβης. Πιθανή επέκτασή της και 

σε άλλες αξιόποινες πράξεις θα την απαγόρευε το ποινικό δίκαιο γιατί θα είχε 

ως αποτέλεσµα την ανάλογη εφαρµογή σε βάρος του κατηγορουµένου.26 

Παρά ταύτα, η χρησιµότητα της γενικής ρήτρας των χρηστών ηθών στη 

συγκεκριµένη διάταξη αµφισβητείται απ’ τον Ανδρουλάκη.27 Κατ’ αυτόν, µόνη 

                                            
25 Ανδρουλάκης Ν.Κ., «Ποινικό ∆ίκαιο – Γενικό Μέρος», εκδ. Π.Ν. Σάκκουλας, Αθήνα 

2000, σελ. 56-66 (βλ. σελ. 56 υποσ. 24). Μυλωνόπουλος Χ.Χ., «Εφαρµογές Ποινικού 

∆ικαίου», εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 1997, σελ. 23-39, παράγρ. 2. 
26 Βλ. Ανδρουλάκη, ό.π., σελ. 351. Αντίθετη η άποψη του Μανωλεδάκη κατά τον 

οποίο η ανάλογη εφαρµογή της διάταξης θεωρείται «πακέτο» και έχει τεθεί για να ωφελήσει 

τον κατηγορούµενο (βλ. υποσ. 53 σελ. 351). 
27 Αντίθετη η άποψη του Ανδρουλάκη σχετικά µε τη χρήση του περιορισµού των 

χρηστών ηθών στο γερµανικό ποινικό δίκαιο, όπου λόγω της γενικής πρόβλεψης της 

συναίνεσης ως λόγου άρσης του αδίκου, τα χρηστά ήθη χρησιµεύουν στη διατήρηση του 

άδικου χαρακτήρα στις περιπτώσεις που αν και µε συναίνεση, η πράξη είναι αδιαµφισβήτητα 

µη ανεκτή ηθικοκοινωνικά. 
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αντίθεση στα χρηστά ήθη βάσει του συγκεκριµένου άρθρου αποτελούν οι 

απλές σωµατικές βλάβες «που ικανοποιούν σαδιστικές (του δράστη) και 

µαζοχιστικές (του θύµατος) γενετήσιες διαστροφές» µε αποτέλεσµα αυτές να 

αποκλείονται έστω κι αν ο παθών συναινεί. Παρατηρεί επίσης πως µία άποψη 

σαν αυτήν ενδέχεται να οδηγήσει σε µια ηθικολογούσα θεώρηση των 

καταστάσεων. Αντίθετα, επισηµαίνει πως θα ήταν εύστοχη η χρήση της 

γενικής ρήτρας µέσω της ΑΚ 281 σχετικά µε την αποδυνάµωση της 

συναίνεσης σε περίπτωση φθοράς ξένης ιδιοκτησίας. 

Εν κατακλείδι, δεν παρατηρείται µεγάλη διαφοροποίηση της έννοιας 

των χρηστών ηθών µεταξύ ποινικού δικαίου και συντάγµατος. Τείνει όµως να 

ελαχιστοποιηθεί η χρήση της ρήτρας στο ποινικό δίκαιο ειδικά µε τη 

µεταρρύθµιση του κεφαλαίου περί «εγκληµάτων κατά των ηθών» βάσει ν. 

1419/1984, των οποίων ο νέος τίτλος είναι «εγκλήµατα κατά της γενετήσιας 

ελευθερίας».28 

 

– Αστικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο 

Ως προς την πολιτική δικονοµία η γενική ρήτρα των χρηστών ηθών 

αναφέρεται στα άρθρα 114, 116, 205, 323, 780, 903, 905. Και σ’ αυτήν την 

περίπτωση τα χρηστά ήθη ταυτίζονται µε την έννοια που τους δίνει το α. 5 

παρ. 1 Συντάγµατος. 

Είναι γεγονός ότι οι διατάξεις ΑΚ 114, 116 είναι ενταγµένες στο 

κεφάλαιο των «Θεµελιωδών ∆ικονοµικών Αρχών». Ειδικά το άρθρο 114 του 

ΚΠολ∆, προβλέπει τον αποκλεισµό είτε ολόκληρης της δίκης είτε ορισµένων 

τµηµάτων της έναντι του κοινού γενικά εφόσον «η διεξαγωγή της συζήτησης 

θα µπορούσε να είναι επιβλαβής για τα χρηστά ήθη». Πρόκειται λοιπόν περί 

εξαίρεσης από την αρχή της δηµοσιότητας της συζήτησης στο ακροατήριο 

έναντι του κοινού αλλά όχι των διαδίκων. Πιθανό κίνδυνο για τα χρηστά ήθη 

θα µπορούσε να αποτελέσουν υποθέσεις σχετικές µε οικογενειακές ή 

γενετήσιες σχέσεις σε περίπτωση που το πραγµατικό τους υλικό το 

χαρακτηρίζουν «συνθήκες ηθικά επίµεµπτες και σκανδαλώδεις».29 
                                            
28 Βλ. Ανδρουλάκη, ό.π., σελ. 352. 
29 Κεραµεύς Κ.∆., «Αστικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο – Γενικό Μέρος», εκδ. Σάκκουλα, 

Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 1986, σελ. 177-181. 
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Εν συνεχεία, το άρθρο 116 ΚΠολ∆ προβλέπει την αρχή της τηρήσεως 

των χρηστών ηθών και της καλής πίστης κατά τη διεξαγωγή της δίκης. Οι 

διάδικοι λοιπόν, οι νόµιµοι αντιπρόσωποι και πληρεξούσιοί τους έχουν ως 

υποχρέωση εκτός του καθήκοντος αληθείας να τηρούν τους κανόνες των 

χρηστών ηθών και της καλής πίστης. Τίθενται λοιπόν τα ίδια όρια για τη 

διαδικαστική συµπεριφορά των διαδίκων µε αυτά που προβλέπονται στη 

διάταξη ΑΚ 281 από το ουσιαστικό δίκαιο. 

Απαγορεύεται η καταχρηστική άσκηση των δικονοµικών δυνατοτήτων, 

το να χρησιµοποιούνται δηλαδή για λόγους διαφορετικούς απ’ ό,τι 

θεσπίστηκαν.30 Αν τυχόν παραβιαστεί η διάταξη αυτή αλλά και η 114, το 

δικαστήριο µε βάση το άρθρο 205 παρ. 2 ΚΠολ∆ µπορεί να επιβάλλει 

αυτεπαγγέλτως µαζί µε την οριστική του απόφαση, χρηµατική ποινή. 

Επιπροσθέτως, το άρθρο 323 αριθ. 5 ΚΠολ∆, θεωρεί τα χρηστά ήθη 

µαζί µε τη δηµόσια τάξη προϋπόθεση αναγνώρισης του δεδικασµένου των 

αλλοδαπών δικαστικών αποφάσεων από την Ελληνική έννοµη τάξη.31 

Ανάλογο είναι και το περιεχόµενο των ΚΠολ∆ 780, 903 και 905 τα οποία 

προβλέπουν ότι η γενική ρήτρα των χρηστών ηθών αποτελεί προϋπόθεση για 

την αναγνώριση αλλοδαπών αποφάσεων και τίτλων. 

 

– ∆ιοικητικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο 

Επίσης, στο πλαίσιο της διοικητικής δικονοµίας το οποίο καθορίζει τις 

προϋποθέσεις παροχής δικαστικής προστασίας από παράνοµες πράξεις ή 

παραλείψεις της διοίκησης, ενός από τους θεµελιώδεις κανόνες είναι η τήρηση 

των χρηστών ηθών. Η έννοια αυτή κυρίως αναφέρεται στα άρθρα 42 και 43 

του Κ∆∆/µίας.32 

Συγκεκριµένα, στο άρθρο 42 Κ∆∆/µίας µε αντικείµενο την καλόπιστη 

διεξαγωγή της δίκης προβλέπεται ότι οι διάδικοι, οι νόµιµοι αντιπρόσωποι, οι 

εκπρόσωποι και οι πληρεξούσιοί τους υποχρεούνται να τηρούν τους κανόνες 

                                            
30 Βλ. Κεραµεύς, ό.π., σελ. 192-195. Ως παράδειγµα καταχρηστικής άσκησης των 

παρεχόµενων δικονοµικών δυνατοτήτων, αναφέρεται η προσωπική κράτηση του οφειλέτη. 
31 Βλ. Κεραµεύς, ό.π., σελ. 321-322. 
32 Βλ. Σπηλιωτόπουλο Ε., «Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου», ΙΙ Τόµος, εκδ. Αντ. Ν. 

Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 2002, σελ. 435-436. 
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που επιβάλλονται απ’ τα χρηστά ήθη και την καλή πίστη. Ανάµεσα στις 

προαναφερθείσες υποχρεώσεις, προβλέπεται και η αποφυγή ενεργειών που 

προδήλως προκαλούν την παρέλκυση της δίκης µα και το καθήκον αληθείας. 

Στη συνέχεια, στη δεύτερη παράγραφο της εν λόγω διάταξης προβλέπεται η 

δυνατότητα επιβολής χρηµατικής ποινής εκ µέρους του δικαστηρίου σε 

περίπτωση παράβασης των παραπάνω υποχρεώσεων. 

Επιπλέον, συνδυαστικά µε το άρθρο 43 Κ∆∆/µίας κατοχυρώνεται το 

καθήκον ευπρεπούς διατύπωσης των δικογράφων και των άλλων εγγράφων 

από τους διαδίκους. Στην προκειµένη δε περίπτωση, το δικαστήριο δύναται 

µετά από αίτηση των διαδίκων αλλά και αυτεπαγγέλτως να διατάξει να 

διαγραφούν ανάρµοστες εκφράσεις από τα σχετικά δικόγραφα και γενικότερα 

έγγραφα.33 

Απαραίτητη τελευταία επισήµανση, ότι στο Πέµπτο Τµήµα του 

Κ∆∆/µίας (όπου είναι ενταγµένα και τα άρθρα που προαναφέρθηκαν) 

περιλαµβάνονται θεµελιώδεις δικονοµικές αρχές µε γενικότερη εφαρµογή και 

σκοπό που συνίσταται στην αποτελεσµατική προστασία των διοικουµένων. 

Εκτός ρητών εξαιρέσεων λοιπόν το να τηρείται η γενική ρήτρα των χρηστών 

ηθών αφορά και στη διαδικασία στο ΣτΕ και στο ΕΣ.34 

 

IV. ΧΡΗΣΤΑ ΗΘΗ ΚΑΙ ΤΡΟΠΟΣ ∆ΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΤΟΥΣ 
ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗΣ 

1. ∆ίκαιο Αποδείξεως και χρηστά ήθη 

Είναι ευρέως γνωστή η διάκριση µεταξύ πραγµατικών περιστατικών και 

δικανικών ζητηµάτων κατά την εφαρµογή του δικαίου. Ως προς τα πρώτα, ο 

δικαστής δεν υποχρεούται να τα γνωρίζει κι έτσι αυτά προτείνονται και 

αποδεικνύονται από τους διαδίκους. Αποτελεί καθήκον όµως για τον 

                                            
33 Βλ. Σπηλιωτόπουλο, ό.π., σελ. 436 υποσ. 65. 
34 Βλ. Σπηλιωτόπουλο, ό.π., υποσ. 64. 
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εφαρµοστή του νόµου η γνώση των κανόνων δικαίου ούτως ώστε να έχει τη 

δυνατότητα να τους εφαρµόσει ακόµα και αυτεπαγγέλτως.35 

Μέρος της νοµολογίας υποστηρίζει την εµπειρική προσέγγιση της 

έννοιας των χρηστών ηθών δεδοµένου ότι ενίοτε δεν έχει εξαρχής σαφές 

περιεχόµενο. Αντίστοιχα αντιµετωπίζεται και το έθιµο το οποίο έχει ξεκάθαρα 

εµπειρικό χαρακτήρα. Ο δικαστής λοιπόν µπορεί εφόσον το κρίνει αναγκαίο 

να συλλέξει αποδείξεις έτσι ώστε το πραγµατικό περιεχόµενο των χρηστών 

ηθών να του γίνει κατανοητό όπως και η πιθανή αντίθεση κάποιας πράξης 

προς αυτά. Κατά συνέπεια, εν προκειµένω τα χρηστά ήθη αντιµετωπίζονται 

σαν πραγµατικό γεγονός.36 

Σύµφωνη µε τα παραπάνω δεν είναι η άποψη της νοµικής θεωρίας και 

της νοµολογίας κατά την οποία τα χρηστά ήθη αποτελούν ζήτηµα νοµικό. 

Αυτό δέχεται η κρατούσα γνώµη αφού η παραποµπή του Συντάγµατος µα και 

των ρυθµίσεων του κοινού νοµοθέτη στα χρηστά ήθη τα ανάγουν σε 

δευτερογενή – έµµεση πηγή δικαίου, ενώ τους προσδίδουν δικαιικό 

χαρακτήρα.37 Πρόκειται περί µίας ρήτρας «ευρύτατα αξιολογικής»,38 συνεπώς 

ο δικαστής δεν περιορίζεται στη διάγνωση του εµπειρικού περιεχοµένου της 

έννοιας. ιδιάζουσα σηµασία λοιπόν έχει η κρίση σχετικά µε την αντίθεση ή µη 

στα χρηστά ήθη, όχι ο ακριβής ορισµός της έννοιάς τους.39 

Τέλος, πρέπει να διακρίνεται ο όρος χρηστά ήθη από τα πραγµατικά 

γεγονότα που συνθέτουν την αντίθεση πράξεων και καταστάσεων σ’ αυτά, 

είναι σαφές ότι τα δεύτερα αποτελούν πραγµατικά περιστατικά τα οποία 

προβάλλουν οι διάδικοι. 

 

                                            
35 Βλ. Κεραµεύς, ό.π., σελ. 373-393. Καραγιαννόπουλος Α.Β., «Ποινική ∆ικονοµία», 

6η έκδοση, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 2004, σελ. 123. Λαδά, ό.π., σελ. 73. 
36 Βλ. Λαδά, ό.π., σελ. 72-75. Λιακόπουλο, ό.π., σελ. 414. 
37 Τούσης Α., «Γενικές Αρχές Αστικού ∆ικαίου», 2η έκδοση, Αθήνα 1978, σελ. 232. 

Μπαλής Γ., «Γενικές Αρχές του Αστικού ∆ικαίου», 8η έκδοση, εκδ. Σάκκουλα Π., 1983, σελ. 

183. Λαδάς, ό.π., σελ. 75. 
38 Βλ. Τούσης, ό.π., σελ. 232. Μπαλής, ό.π., σελ. 183. Λαδάς, ό.π., σελ. 75. 
39 Βλ. ∆ηµητρόπουλο Α., ό.π., σελ. 188. 



 -20-

2. Ο έλεγχος του Αρείου Πάγου και τα χρηστά ήθη 

Σύµφωνα µε τους κανόνες δικαίου της ελληνικής έννοµης τάξης τα 

χρηστά ήθη αποτελούν έννοια νοµική και δευτερογενή πηγή δικαίου. Κατά 

συνέπεια, η εξειδίκευση της παραπάνω ρήτρας αποτελεί νοµικό ζήτηµα και 

όχι πραγµατικό περιστατικό.40 

Η συγκεκριµενοποίηση των χρηστών ηθών, λοιπόν, είναι δεκτική 

αναιρετικού ελέγχου εκ µέρους του Αρείου Πάγου µε βάση το άρθρο 559 περ. 

1 του ΚΠολ∆, όπου αντικείµενο του λόγου αναιρέσεως αποτελεί η ψευδής 

ερµηνεία ή η εσφαλµένη εφαρµογή οποιουδήποτε ουσιαστικού κανόνα 

δικαίου.41 Οµοίως ελέγχεται και η υπαγωγή των πραγµατικών περιστατικών 

στον προσήκοντα νοµικό χαρακτηρισµό. ∆ε συµβαίνει όµως το ίδιο και µε τα 

πραγµατικά περιστατικά που συνοδεύουν την εκάστοτε υπόθεση και τα οποία 

λειτούργησαν ως βάση για να αξιολογήσει την πράξη ο δικαστής. 

Άρα, ανεπίδεκτη αναιρετικού ελέγχου είναι η εκτίµηση του δικαστή 

ουσίας ότι επί παραδείγµατι µέσω µιας συγκεκριµένης σύµβασης παρέχεται 

αµοιβή στο σύζυγο έτσι ώστε να διευκολυνθεί η διαδικασία του διαζυγίου. 

αντιθέτως, ο Άρειος Πάγος ελέγχει την κρίση του δικαστηρίου σχετικά µε το αν 

το προαναφερθέν περιεχόµενο της σύµβασης έρχεται ή όχι σε αντίθεση µε τα 

χρηστά ήθη.42 

                                            
40 Βλ. Λαδά, ό.π., σελ. 75-76. Μπαλή, ό.π., σελ. 183. Τούση, ό.π., σελ. 232. 
41 Βλ. Κεραµέα, ό.π., σελ. 502. 
42 Βλ. Λαδά, Μπαλή, Τούση, ό.π. Το παράδειγµα αναφέρει ο Μπαλής βλ. ό.π., σελ. 

184, όπου παρατίθενται και άλλα εξίσου ενδιαφέροντα. 
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ΜΕΡΟΣ 2ο: ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 

Ι. ΠολΠρωτΗρακλ 87/1986 

∆ηµοσίευση: ΝοΒ 34, 1091, ΑρχΝ 37, 470, ∆ΣΑ 

Υπόθεση: Έγκριση καταστατικού σωµατείου Μαρτύρων του Ιεχωβά 

 

1. Περίληψη της απόφασης 

Με το άρθρο 12 παρ. 1 Σ. παρέχεται στους Έλληνες το δικαίωµα να 

ιδρύουν σωµατεία µε την προϋπόθεση ότι τηρούν τους νόµους του Κράτους. 

Εποµένως, επισηµαίνεται από το δικαστήριο ότι για να εγκρίνει το καταστατικό 

οποιουδήποτε σωµατείου οφείλει σύµφωνα µε το α. 81 παρ. 1 ΑΚ και σε 

συνδυασµό µε τα α. 105 αριθ. 3, 174 και 17843 να ελέγξει αν ο σκοπός ή η 

λειτουργία του αντιτίθενται σε απαγορευτική διάταξη του νόµου, στα χρηστά 

ήθη, ή στη δηµόσια τάξη. Ειδικότερα, για να ιδρυθούν θρησκευτικά σωµατεία, 

σηµαντικά θεωρούνται και τα α. 3 παρ. 1-3 και 13 παρ. 1-4 Σ. Ίδια κατά το 

δικαστήριο περίπτωση το άρθρο 9 της Σύµβασης της Ρώµης περί προστασίας 

των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου µα και το άρθρο 18 της Οικουµενικής 

∆ιακήρυξης των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων του Ο.Η.Ε. 

Μέσω µιας λεπτοµερούς ανάπτυξης της σχετικής επιχειρηµατολογίας, 

το δικαστήριο απέρριψε την αίτηση του σωµατείου µε την επωνυµία 

«Χριστιανική Εκκλησία των Μαρτύρων του Ιεχωβά Κρήτης». Πιο 

συγκεκριµένα, ο τίτλος αυτός χαρακτηρίζεται ως αναληθής και απατηλός ενώ 

επισηµάνθηκε και ότι δόθηκε στα πλαίσια έντονης και αθέµιτης 

προσηλυτιστικής δράσης44 των χιλιαστών η οποία αντίκειται στο α. 13 παρ. 2 

Σ.45 Επιπλέον ο χιλιασµός δεν αποτελεί «γνωστή θρησκεία»46 όπως ορίζει την 

                                            
43 Βλ. Τούση, ό.π., παρ. 53, υποσ. 2α. Σταθόπουλο-Γεωργιάδη, ό.π., σελ. 146, α. 81 

παρ. 1. 
44 Βλ. ∆ηµητρόπουλο, ό.π., σελ. 133 και συγκεκριµένα: «Προσηλυτισµός είναι η µε 

αθέµιτα µέσα προσπάθεια διείσδυσης στη θρησκευτική συνείδηση του άλλου». 
45 Α. 13 παρ. 2 Σ. «Κάθε γνωστή θρησκεία είναι ελεύθερη και τα σχετικά µε τη λατρεία 

της τελούνται ανεµπόδιστα υπό την προστασία των νόµων. Η άσκηση της λατρείας δεν 
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έννοια η διάταξη που προαναφέρθηκε εφόσον πρόκειται για µία 

πολιτικοκοινωνική οργάνωση47 η οποία µε τη δράση της, έτσι όπως 

αποκαλύπτουν τα χιλιαστικά έντυπα που κυκλοφορούν αντιτίθεται στη 

δηµόσια τάξη και τα χρηστά ήθη. Αφού εξετάστηκαν διεξοδικά τα 

προαναφερθέντα και άλλα στοιχεία, η δράση της παραπάνω οργάνωσης 

κρίνεται ως αξιόποινη. 

 

2. Σχολιασµός 

– Η έννοια των χρηστών ηθών όπως εξειδικεύεται απ’ το 
δικαστήριο 

Άµεση είναι η σχέση της παραπάνω υπόθεσης µε το α. 13 παρ. 2 του 

Συντάγµατος, το οποίο ορίζει ότι: Η άσκηση της λατρείας (της γνωστής 

θρησκείας) δεν επιτρέπεται να προσβάλλει τη δηµόσια τάξη ή τα χρηστά 

ήθη…». Ως προς την εξειδίκευση της έννοιας των χρηστών ηθών λοιπόν, το 

δικαστήριο έχει ως κριτήρια αυτό των επιταγών της κοινωνικής ηθικής όσο και 

αυτό της δηµόσιας τάξης. 

Σύµφωνα µε το Σύνταγµα τα χρηστά ήθη συνίστανται στους εκάστοτε 

κανόνες ορθής συµπεριφοράς που είναι συνυφασµένοι µε τη συνείδηση του 

λαού και στις σχετικές µε την ηθική θεµελιώδεις αντιλήψεις του χρηστώς και 

εµφρόνως σκεπτόµενου µέσου κοινωνικού ανθρώπου σε ορισµένο τόπο και 

χρόνο (δηλ. στην Ελλάδα σήµερα). 

                                                                                                                             
επιτρέπεται να προσβάλλει τη δηµόσια τάξη ή τα χρηστά ήθη. Ο προσηλυτισµός 

απαγορεύεται». 
46 ∆ιευκρινίζεται στο αιτιολογικό της απόφασης ότι: «Γνωστή θρησκεία είναι εκείνη της 

οποίας τα δόγµατα, η λατρεία και τα διδάγµατα αυτής εκτίθενται δηµοσίως και ασκούνται 

φανερά, δε χρησιµοποιεί δε προς επικράτησίν της µέσα ανελεύθερα και δη αντίθετα προς το 

ελεύθερον πνεύµα της ανεξιθρησκίας, ως είναι ο (αθέµιτος) προσηλυτισµός». 
47 Βλ. Κονιδάρης Ι., «Εγχειρίδιο Εκκλησιαστικού ∆ικαίου», εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 

Αθήνα-Κοµοτηνή, 2000, σελ. 54, όπου διευκρινίζεται ότι το Σ.Ε. έχει κρίνει πλέον ως «γνωστή 

θρησκεία» τη θρησκευτική κοινότητα των Μαρτύρων του Ιεχωβά. Παρ’ όλα αυτά η 

συγκεκριµένη απόφαση παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον κι αυτός είναι ο λόγος που 

εξετάζεται. 
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Με βάση τα προαναφερθέντα κριτήρια συµπεραίνεται από το 

δικαστήριο ότι οι σύγχρονοι χιλιαστές µέσω των διανεµόµενων εντύπων τους 

αλλά και µε την προσηλυτιστική τους δράση εν γένει προσβάλλουν µε τρόπο 

βάναυσο τα χρηστά ήθη του ελληνικού λαού. Για να δικαιολογήσει δε την 

κρίση του αυτή αναφέρεται διεξοδικά στο περιεχόµενό τους. Χαρακτηριστικά 

παραδείγµατα, η νόθευση και πλαστογράφηση του πνεύµατος της Αγίας 

Γραφής (κάτι που µεταξύ άλλων αντιτίθεται στο α. 3 παρ. 3 Σ.),48 η απαξίωση 

προς το πρόσωπο της Παναγίας Θεοτόκου, της Μητέρας του Θεού που όπως 

τονίζεται στην απόφαση «πάντοτε στη συνείδηση του λαού καλύπτει, 

προστατεύει και σώζει το Ελληνικό Έθνος», οι προσβλητικοί όσο και 

απαράδεκτοι χαρακτηρισµοί που αναφέρονται στις Χριστιανικές Εκκλησίες 

κ.ά. Εκτός όµως από την προσβολή προς τη Χριστιανική θρησκεία, όπως 

προκύπτει από την ανάλυση του δικαστηρίου, οι «Μάρτυρες του Ιεχωβά» 

επιτίθενται σφόδρα και εναντίον των Εθνικών Συµβόλων και κυρίως της 

Σηµαίας. Είναι φανερό πως τους διακατέχει ένα έντονο ανθελληνικό πνεύµα 

και ως εκ τούτου απαξιώνουν την Ελλάδα διαστρεβλώνοντας την ιστορία της. 

Όσα προαναφέρθηκαν παραβιάζουν τα άρθρα 199 και 18149 του Ποινικού 

Κώδικα. 

Με δεδοµένα όσα προαναφέρθηκαν κατά το δικαστήριο, η δράση των 

Χιλιαστών αντίκειται στα χρηστά ήθη και στη δηµόσια τάξη όπως αυτά 

προβλέπονται από το Σύνταγµα και τον Αστικό Κώδικα. Μάλιστα, θεωρεί το 

σκοπό του καταστατικού που αναφέρεται στο α. 2 περί διαδόσεως των 

διδασκαλιών και της λατρείας50 της «Χριστιανικής Θρησκείας των Μαρτύρων 

του Ιεχωβά» αντίθετο προς τα χρηστά ήθη. Απαραίτητο να προστεθεί ότι η 

                                            
48 Α. 3 παρ. 3 Σ: «Το κείµενο της Αγίας Γραφής τηρείται αναλλοίωτο». 
49 Α. 181 ΠΚ: «Όποιος, για να εκδηλώσει µίσος ή περιφρόνηση, αφαιρεί, καταστρέφει, 

παραµορφώνει ή ρυπαίνει την επίσηµη σηµαία του Κράτους ή έµβληµα της κυριαρχίας του, 

τιµωρείται µε φυλάκιση µέχρι δύο (2) ετών». Α. 199 ΠΚ: «όποιος, δηµόσια και κακόβουλα 

καθυβρίζει µε οποιονδήποτε τρόπο την Ανατολική Ορθόδοξη Εκκλησία του Χριστού ή άλλη 

θρησκεία ανεκτή στην Ελλάδα τιµωρείται µε φυλάκιση δύο (2) ετών». 
50 Βλ. ∆ηµητρόπουλο, ό.π., 2004, σελ. 131-132, όπου αναφέρεται: «Η λατρεία 

αποτελεί µορφή ανθρώπινης συµπεριφοράς, σύνολο µερικότερων ενεργειών του ανθρώπου, 

οι οποίες κατά την αντίληψη του ενεργούντος και σύµφωνα µε το δόγµα στο οποίο πιστεύει 

εκδηλώνουν την πίστη προς το Θεό». 
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ανωτέρω κρίση είναι ανεξάρτητη από το ζήτηµα του χαρακτηρισµού του 

χιλιασµού ως «γνωστής θρησκείας» αλλά και από την αποδοχή ή µη του 

τίτλου του σωµατείου απ’ το δικαστήριο. 

 

– Τα χρηστά ήθη, το δικαίωµα συστάσεως σωµατείου και η 
ελευθερία του συνεταιρίζεσθαι 

Το α. 12 παρ. 1 του Συντάγµατος εντάσσει στην ελευθερία του 

συνεταιρίζεσθαι και την ελευθερία προσδιορισµού του σκοπού της ένωσης 

προσώπων. Ο σκοπός αυτός όµως πρέπει να είναι σύµφωνος µε το 

Σύνταγµα και τους Νόµους. Συγκεκριµένα, µε το α. 81 ΑΚ προβλέπεται ότι το 

δικαστήριο και ακριβέστερα το πρωτοδικείο για να κάνει δεκτή την αίτηση 

ιδρύσεως σωµατείου µε το να προβεί στη δηµοσίευση των ουσιωδών 

στοιχείων του καταστατικού και να το εγγράψει στο βιβλίο των σωµατείων 

πρέπει να διαπιστώσει την ύπαρξη ορισµένων «νόµιµων όρων». Οι νόµιµοι 

αυτοί όροι προβλέπονται στα α. 78-80 ΑΚ. 

Σύµφωνα µε τις ανωτέρω διατάξεις, ο δικαστής κατά τη διαδικασία της 

εκούσιας δικαιοδοσίας ασκεί έλεγχο νοµιµότητας και σκοπού. ∆ε µπορεί όµως 

να προβεί σε έλεγχο σκοπιµότητας. Επιπλέον, µε βάση τη συντακτική 

ρύθµιση του α. 12 παρ. 1 Σ. απαγορεύεται η αναγνώριση και νόµιµη 

λειτουργία σωµατείων µε σκοπούς απολύτως αντίθετους στο συνταγµατικά 

κατοχυρωµένο πολίτευµα.51 Εκ µέρους του δικαστηρίου είναι απαραίτητη η 

διαπίστωση πέραν µιας πιθανής καταχρηστικής άσκησης του δικαιώµατος (Σ. 

25 παρ. 3 και ΑΚ 281) η ύπαρξη ή µη στο καταστατικό στοιχείων που 

προβλέπει η ΑΚ 80 καθώς και η εναργής διατύπωση του σκοπού του 

σωµατείου. Επίσης, η διαπίστωση σχετικά µε το αν ο σκοπός είναι νόµιµος, 

µη κερδοσκοπικός και σύµφωνος µε τα χρηστά ήθη.52 

Αντίστοιχη περίπτωση, η διάλυση του σωµατείου µε απόφαση του 

Μονοµελούς Πρωτοδικείου (ΚΠολ∆ 739, 740, παρ. 1 εδ. α΄ και 787) που 

πραγµατοποιείται κατόπιν αιτήσεως της διοίκησης του σωµατείου ή του ενός 

πέµπτου των µελών του ή της εποπτεύουσας αρχής, για την οποία είναι 

                                            
51 Βλ. ∆ηµητρόπουλο, ό.π., 2004, σελ. 263. 
52 Βλ. Γεωργιάδη, ό.π., σελ. 156-157. 
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απαραίτητη η ύπαρξη ενός από τους περιοριστικά αναφερόµενους στην ΑΚ 

105 λόγους. Μάλιστα, η περ. 3 της διάταξης αυτής προβλέπει εκτός των 

άλλων τη διάλυση του σωµατείου όταν ο σκοπός ή η λειτουργία του 

καταστούν παράνοµοι ή αντίθετοι στη δηµόσια τάξη και τα χρηστά ήθη.53 

Η γνώµη του δικαστηρίου της υπόθεσης που εξετάζεται συγκλίνει µε τα 

όσα εκτέθηκαν παραπάνω. Το δικαστήριο, λοιπόν, κρίνει ορθή την απόρριψη 

της αίτησης των εκπροσώπων των χιλιαστών γιατί ο σκοπός που αναφέρει το 

καταστατικό αναφορικά µε τη διάδοση των διδασκαλιών και της λατρείας της 

«Χριστιανικής Θρησκείας των Μαρτύρων του Ιεχωβά» αντιτίθεται στα χρηστά 

ήθη. Χαρακτηριστική αυτών η έκφραση του δικαστή ότι το α. 81 παρ. 1 ΑΚ 

συνδυάζεται «αναγκαίως» µε τα εξής: 105 αριθ. 3, 174 και 178 ΑΚ. Το ίδιο 

δέχεται και για το α. 105 περ. 3 ΑΚ. 

Προκειµένου να αιτιολογήσει αυτή του την κρίση το δικαστήριο 

επικαλείται το α. 12 παρ. 1 του Συντάγµατος και προδήλως θεωρεί το 

δικαίωµα ιδρύσεως σωµατείου σαν µια εξειδίκευση της ελευθερίας του 

συνεταιρίζεσθαι.54 Είναι γεγονός πως η ανωτέρω συνταγµατική διάταξη 

προστατεύει κάθε τυπική (σωµατείο) ή άτυπη µη πρόσκαιρη ένωση η οποία 

διαθέτει µη κερδοσκοπικό χαρακτήρα.55 Με την απόρριψη της αίτησης και την 

αναφορά στο δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι είναι φανερό πως το δικαστήριο 

ακολουθεί τη θεωρία της γενικής εφαρµογής γιατί αν και δεν αναφέρει ρητά τη 

σχετική µε τα χρηστά ήθη συνταγµατική διάταξη, θεωρεί ότι αυτά αποτελούν 

οριοθέτηση του δικαιώµατος που τίθεται από τα α. 78 έως 81 ΑΚ. 

Συνεχίζοντας όµως, απορρίπτεται ως αβάσιµος από το δικαστήριο ο 

ισχυρισµός των αντιπροσώπων των χιλιαστών µε ένα επιχείρηµα που 

προβληµατίζει. Ειδικότερα, οι καθ’ ων η τριτανακοπή, υποστηρίζουν ότι δε 

νοείται προκαταβολική µη έγκριση, µα µόνο διάλυση του σωµατείου σε 

περίπτωση που αργότερα διαπιστωθεί αθέµιτος προσηλυτισµός αφού µόνο η 

διάταξη ΑΚ 105 περ. 3 περιέχει ρητή παραποµπή στα χρηστά ήθη. 

Ακολούθως, υποστηρίζεται απ’ το δικαστήριο ότι το επιχείρηµα προβάλλεται 

κατά παράβαση των αρχών της καλής πίστης και των χρηστών ηθών. 

                                            
53 Βλ. Γεωργιάδη, ό.π., σελ. 167. 
54 Βλ. Γεωργιάδη, ό.π., σελ. 162 και για αντίθετη γνώµη υποσ. 23 (σελ. 162). 
55 Βλ. ∆ηµητρόπουλο, ό.π., 2004, σελ. 259-265. 
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Εξάλλου και η διαδικασία αποδείξεως κατέδειξε την παράνοµη 

προσηλυτιστική δράση των χιλιαστών. Ακόµη, το δικαστήριο θεωρεί ότι νοείται 

απόρριψη της αίτησης για αναγνώριση σωµατείου λόγω αντίθεσης στα 

χρηστά ήθη του σκοπού που αναφέρει το καταστατικό καθώς συντρέχει 

αναλογική εφαρµογή της διάταξης ΑΚ 105 αριθ. 3. 

Ο συλλογισµός αυτός δεν κρίνεται απαραίτητος γιατί επισηµάνθηκε και 

προηγουµένως ότι η µη αντίθεση του καταστατικού σκοπού στα χρηστά ήθη 

εµπεριέχεται ήδη στους «νόµιµους όρους» που αναφέρονται στο α. 81 ΑΚ. 

∆εν απαιτείται λοιπόν η αναλογική εφαρµογή του α. 105 ΑΚ για να 

δικαιολογηθεί η απόρριψη του ισχυρισµού ως αβάσιµου. Κατά τη θεωρία της 

γενικής εφαρµογής µάλιστα, επειδή γενική οριοθετική ρήτρα των χρηστών 

ηθών πρόκειται περί ειδικότερης πτυχής της ρήτρας της χρηστότητας αφού 

οριοθετεί όλα τα θεµελιώδη δικαιώµατα που περιέχει το Σύνταγµα αλλά και τις 

εξειδικεύσεις τους µέσω του κοινού νοµοθέτη, εφαρµόζεται σε κάθε 

περίπτωση και ως προς το δικαίωµα συστάσεως σωµατείου, το οποίο 

βασίζεται στην ελευθερία του συνεταιρίζεσθαι56 του α. 12 παρ. 1 Σ.57 

 

– Η αοριστία της έννοιας των χρηστών ηθών – κίνδυνος να 
παρεισφρύσει το υποκειµενικό στοιχείο 

Με αφορµή τη δικαστική απόφαση που εξετάζουµε προκύπτει ένα 

ιδιαίτερα σηµαντικό ζήτηµα. Ενδέχεται οι προσωπικές αντιλήψεις του δικαστή 

να επηρεάσουν τη διαδικασία εξειδικεύσεως της γενικής ρήτρας των χρηστών 

ηθών. ∆ηµιουργείται έτσι ανασφάλεια δικαίου και αυτό αποτελεί το 

σοβαρότερο ίσως πρόβληµα που προκαλείται απ’ αυτή τη ρήτρα.58 

Έχει ήδη αναφερθεί πως τα χρηστά ήθη διαθέτουν έντονα αόριστο 

χαρακτήρα και συνιστούν γενική οριοθέτηση όλων των θεµελιωδών 

                                            
56 Βλ. ∆ηµητρόπουλο, ό.π., 2005, σελ. 174-175. 
57 Α. 12 παρ. 1 Σ.: «Οι Έλληνες έχουν το δικαίωµα να συνιστούν ενώσεις και µη 

κερδοσκοπικά σωµατεία, τηρώντας τους νόµους, που ποτέ όµως δεν µπορούν να 

εξαρτήσουν την άσκηση του δικαιώµατος αυτού από προηγούµενη άδεια». 
58 Βλ. ΑΠ 888/1980, ΕΕΝ 1981, 41 ∆ΣΑ περί εκµετάλλευσης πόρνης, όπου 

προκύπτει διχογνωµία µεταξύ των δικαστών ως προς το αν η δικαιοπραξία έχει ή όχι ανήθικο 

χαρακτήρα. 
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δικαιωµάτων. Την αοριστία αυτή επιχειρούν να περιορίσουν τα κριτήρια της 

κοινωνικής ηθικής και της δηµόσιας τάξης. Έτσι, τα στοιχεία για τη 

συγκεκριµενοποίηση της γενικής αυτής ρήτρας θα αναζητηθούν τόσο στις 

θεµελιώδεις αρχές του εκάστοτε ισχύοντος θετικού δικαίου όσο και στις 

επιταγές της εκάστοτε κρατούσας κοινωνικής ηθικής.59 Ασφαλέστερο 

θεωρείται το πρώτο κριτήριο αν και δε µπορεί να εφαρµοστεί σ’ όλες τις 

περιπτώσεις60 γιατί αξιώνει τον έλεγχο των αντιλήψεων της κοινωνικής ηθικής 

υπό το πρίσµα της κλίµακας αξιών που περιλαµβάνεται στο Σύνταγµα. 

Στην πράξη όµως είναι αναπόφευκτο να επηρεαστεί η διαδικασία 

εξειδίκευσης της έννοιας των χρηστών ηθών από το προσωπικό στοιχείο του 

δικαστή. Πολλές φορές, ο εφαρµοστής του νόµου δεσµεύεται και ασυνείδητα 

ακόµα απ’ τις προσωπικές του αντιλήψεις περί ηθικής και παραβλέπει αυτό 

που ορίζεται ρητά απ’ το νόµο.61 Έτσι είναι πιθανόν, η ενάργεια της δικαστικής 

απόφασης να κλονιστεί από την εκάστοτε προσωπική άποψη του δικαστή.62 

Τη σοβαρότητα του ζητήµατος δε µπορεί να µειώσει το επιχείρηµα σχετικά µε 

τον έλεγχο της κρίσης του δικαστή ουσίας από το ακυρωτικό δικαστήριο. 

Η εν λόγω δικαστική απόφαση πραγµατεύεται ένα θέµα ιδιαιτέρως 

λεπτό· σχετίζεται µε τη σύσταση σωµατείου µε σκοπό τη διάδοση και τη 

διδασκαλία της πίστης των χιλιαστών. Οι χιλιαστές, όπως προκύπτει και από 

τη σχετική διαδικασία, επιδίδονται σε προσηλυτισµό, λειτουργώντας µε τρόπο 

αντιχριστιανικό που εναντιώνεται στο ελληνικό πνεύµα και τους νόµους. Όλα 

τα παραπάνω είναι πολύ πιθανό να κεντρίσουν το δικαστή και κυρίως όσον 

αφορά τις θρησκευτικές και πολιτικές πεποιθήσεις του, να τον παρασύρουν 

και να αφεθεί στην προσωπική του άποψη, πιθανότατα και να αυθαιρετήσει 

συνειδητά µε σκοπό να προστατέψει τα πιστεύω του. 

Να σηµειωθεί, ότι κατόπιν το ΣτΕ αναγνώρισε το χιλιασµό ως «γνωστή 

θρησκεία» αν και το δικαστήριο της εξεταζόµενης απόφασης το αρνήθηκε και 
                                            
59 Βλ. ∆ωρή, ό.π., σελ. 266. 
60 Ειδικότερα, δεν εφαρµόζεται σε υποθέσεις που σχετίζονται µε οικογενειακές και 

γενετήσιες σχέσεις. 
61 Βλ. Τούση, ό.π., σελ. 230 όπου αναφέρει ακόµα ότι ηθική και δίκαιο είναι 

διαφορετικά πράγµατα, η πρώτη είναι «αυτόνοµη» και συνιστά «φωνή της συνειδήσεως», το 

δεύτερο είναι «κρατικό» και «ετερόνοµο». 
62 Βλ. Λιακόπουλο, ό.π., σελ. 418. Λαδά, ό.π., σελ. 71. 
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αντιµετώπισε τους Μάρτυρες του Ιεχωβά ως κοινωνικοπολιτική οργάνωση.63 

Η στάση όµως των εν λόγω δικαστών δε θεωρείται απαραίτητα αυθαιρεσία 

ιδίως αν ληφθεί υπόψη πως η συγκεκριµένη απόφαση είναι του έτους 1986 

και έκτοτε τα χρηστά ήθη έχουν υποστεί µεταβολές. Είναι επίσης πιθανό, η 

ανωτέρω απόφαση να συνέκλινε µε τη γνώµη του µέσου χρηστώς και 

εµφρόνως σκεπτόµενου Έλληνα. Είναι ακόµη πιθανό, η απόφαση αυτή να 

συγκλίνει και µε την αντίληψη του σύγχρονου Έλληνα καθότι οι χιλιαστές 

προσβάλλουν το χριστιανισµό και την πατρίδα µε τις διδασκαλίες τους, κάτι 

που δύσκολα γίνεται ανεκτό. 

Ενδεικτική λοιπόν είναι η ΠολΠρωτΗρακλ 87/1986 του 

προβληµατισµού που προκύπτει σχετικά µε τον κίνδυνο παρεµβολής των 

προσωπικών αντιλήψεων του δικαστή κατά την εξειδίκευση της έννοιας 

«χρηστά ήθη». ακόµα κι αν διακρίνεται µια χροιά συντηρητισµού στη 

δικαστική αυτή απόφαση, καθίσταται σαφές το ζήτηµα της αοριστίας των 

χρηστών ηθών. 

 

ΙΙ. ΑΠ 1562/1983 

∆ηµοσίευση: ΕΕΝ, 1984, 51, 627 

Υπόθεση: ∆ικαίωµα διαζεύξεως υπαιτίου συζύγου 

 

1. Περίληψη απόφασης 

Η δικαστική αυτή απόφαση παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρά το 

γεγονός ότι δεν κάνει αναφορά σε συγκεκριµένα πραγµατικά περιστατικά, οι 

δικαστές διασαφηνίζουν τα κριτήρια των επιταγών της κοινωνικής ηθικής. Εν 

τέλει δέχονται πως το δικαίωµα συζεύξεως απορρέει από το ατοµικό δικαίωµα 

της προσωπικότητας, κατά συνέπεια δεν πρέπει να αντιτίθεται στη γενική 

ρήτρα των χρηστών ηθών µε βάση το άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγµατος. Στην 

ένδικη υπόθεση όµως κρίνουν πως δεν υφίσταται αντίθεση στη ρήτρα αυτή. 

 

                                            
63 Βλ. Κονιδάρη, ό.π., σελ. 54. 
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2. Σχολιασµός απόφασης 

– Η έννοια των χρηστών ηθών όπως εξειδικεύεται από το 
δικαστήριο 

Με σκοπό τον προσδιορισµό του περιεχοµένου της γενικής ρήτρας το 

δικαστήριο προστρέχει στο κριτήριο των επιταγών της κοινωνικής ηθικής. 

αναφέρεται: «Εξ’ άλλου ‘χρηστά ήθη’ είναι οι άγραφοι κανόνες της κρατούσης 

κοινωνικής ηθικής, οι εφαρµοζόµενοι εις ωρισµένον τόπον και χρόνον ως 

κανόνες της αρµοζούσης συµπεριφοράς του ατόµου». ∆ιευκρινίζεται επίσης 

από τους δικαστές πως τα χρηστά ήθη αποτελούν την αντανάκλαση της 

συµπεριφοράς κάθε έντιµου και έµφρονος κοινωνικού ανθρώπου αλλά και τη 

διαµορφώνουν. 

Από τα προαναφερθέντα προκύπτει σαφώς ότι πρόκειται για το 

κριτήριο που πρώτος θέτει ο Μπαλής64 και το οποίο εφαρµόζεται σε σχέσεις 

οικογενειακού δικαίου όπως η σχέση της υπό εξέταση υπόθεσης. Στη 

συνέχεια, επισηµαίνεται από τους δικαστές ότι τα διδάγµατα της κοινής πείρας 

συµβάλλουν στο να γίνει αντιληπτό το περιεχόµενο της γενικής ρήτρας. Είναι 

βέβαια άξιος προσοχής ο κίνδυνος που παρουσιάζεται σε περίπτωση 

αυθαιρεσίας του εφαρµοστή του δικαίου εξαιτίας της παραποµπής στον 

αόριστο όρο ‘κοινά διδάγµατα’.65 

Συγκεκριµένα, κρίθηκε από το δικαστήριο ότι η διάταξη του Ν. 

868/1979 άρθρο 1, παρ. 1, δεν αντίκειται στα χρηστά ήθη. Εποµένως, το 

δικαίωµα που παρείχε η ρύθµιση στον υπαίτιο σύζυγο να ζητήσει διαζύγιο 

εντός των προβλεπόµενων εκ του νόµου αυτού περιορισµών δεν προβάλλει 

την κοινωνική ηθική. Εξάλλου, διευκρίνισαν οι δικαστές, το παραπάνω 

δικαίωµα δε συνιστά ανέντιµη και ανήθικη συµπεριφορά, αντιθέτως 

αποσκοπεί στην αντιµετώπιση νοσηρών κοινωνικών καταστάσεων και 

εµποδίζει τη διαιώνισή τους. 

 

                                            
64 Βλ. Μπαλή, ό.π., σελ. 182. 
65 Βλ. Λιακόπουλο, ό.π., σελ. 418. 
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– Τα χρηστά ήθη έµµεση πηγή δικαίου 

Ιδιάζουσα σηµασία στην εξέταση της υπόθεσης αυτής έχει ο 

χαρακτηρισµός της γενικής ρήτρας των χρηστών ηθών ως πηγής δικαίου. 

Συγκεκριµένα αναφέρεται: «όταν εις τα χρηστά ήθη παραπέµπει το Σύνταγµα 

ή ο νόµος, η παραποµπή αυτή γίνεται ως εις πηγή δικαίου, ότε και οι άγραφοι 

κανόνες εξοµοιούνται προς τον νόµον». 

Με την οριοθετική αυτή ρήτρα θα µπορούσε να πει κανείς πως 

εισάγονται οι άγραφοι νόµοι της κοινωνικής ηθικής στο πεδίο του δικαίου, ή 

έστω αυτό επιχειρείται. Μάλιστα ο συντακτικός µα και ο κοινός νοµοθέτης δεν 

αποπειράθηκαν να ρυθµίσουν εξαντλητικά τις επιταγές της κοινωνικής ηθικής 

απορρίπτοντας τον αποκλειστικά περιπτωσιολογικό χαρακτήρα της έννοµης 

τάξης.66 Κάτι αντίστοιχο θα είχε ως αποτέλεσµα τη δηµιουργία ενός δικαίου 

που δυσλειτουργεί και είναι οπισθοδροµικό και άκαµπτο. Αντιθέτως, 

εισήγαγαν την έννοια των χρηστών ηθών µέσω της οποίας οι αντιλήψεις περί 

ηθικής του µέσου, κοινωνικού, χρηστώς και εµφρόνως σκεπτόµενου 

ανθρώπου καθίστανται δευτερογενής – έµµεση πηγή δικαίου. 

∆ιαµέσου της γενικής αυτής ρήτρας λοιπόν, δίνεται το περιθώριο να 

σχηµατιστεί ο «ηθικός κανόνας» όχι µόνο βάσει των δικαιικών αλλά και των 

εξωδικαιικών κριτηρίων. Σε περίπτωση που αυτό δε θα γινόταν δεκτό, χρηστά 

ήθη και δηµόσια τάξη θα ταυτίζονταν απόλυτα. Παρ’ όλα αυτά το γεγονός ότι η 

µία έννοια επικαλύπτει σε τέτοιο βαθµό την άλλη έχει ως συνέπεια την 

κατάληξη σε εσφαλµένα συµπεράσµατα.67 Με το να παραπέµπει το Σύνταγµα 

ή ο κοινός νοµοθέτης στην έννοια των χρηστών ηθών, επιταγές κοινωνικής 

ηθικής και νόµος εξοµοιώνονται και αποκτούν υποχρεωτικό χαρακτήρα.68 

 

– Τα χρηστά ήθη ως γενική οριοθέτηση, α. 5 παρ. 1 Σ. 

Το άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγµατος κατοχυρώνει την ελεύθερη 

ανάπτυξη της προσωπικότητας. Είναι µια αντικειµενική, ένα «µητρικό 

δικαίωµα» εκ του οποίου εξαρτώνται όλες οι µερικότερες ατοµικές ελευθερίες. 

                                            
66 Βλ. ∆ηµητρόπουλο, ό.π., σελ. 187. 
67 Βλ. Σπυριδάκη, ό.π., σελ. 659. 
68 Βλ. Λαδά, ό.π., σελ. 54 και 59. 
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Η διάταξη αυτή λοιπόν, έχει µια θέση γενικού προς ειδικό µε άλλες 

συντακτικές ρυθµίσεις απ’ τις οποίες θεµελιώνονται επιµέρους πλευρές του 

δικαιώµατος αυτού.69 

Ιδιαίτερα σηµαντικός όµως είναι και ο συλλογισµός των δικαστών που 

έπεται: «Η διάταξις αυτή, ήτις αποτελεί την συνισταµένην των επί µέρους 

ατοµικών ελευθεριών, θέτει τα εν αυτή πλαίσια εντός των οποίων πρέπει να 

ασκούνται τα εκ της προσωπικότητας αυτού, απορρέοντα δικαιώµατα του 

ατόµου εν οις καταλέγεται και το της διαζεύξεως οικογενειακόν δικαίωµα». 

Εδώ θίγεται ένα ιδιαζόντως κρίσιµο θεωρητικό ζήτηµα, αυτό της διχογνωµίας 

σχετικά µε την έκταση ισχύος αλλά και της φύσης της ρήτρας των χρηστών 

ηθών. 

Επιβάλλεται να προστεθεί σε όσα προαναφέρθηκαν πως σύµφωνα µε 

τη θεωρία γενικής εφαρµογής, τόσο η συστηµατική ερµηνεία του άρθρου 5 

παρ. 1 Σ. όσο και αυτή του άρθρου 25 του Σ. αναδεικνύει τις βασικές αρχές 

της νοµιµότητας, της κοινωνικότητας και της χρηστότητας. Το οριοθετικό αυτό 

τρίπτυχο αφορά το σύνολο των συνταγµατικών δικαιωµάτων και διέπει 

ολόκληρη την έννοµη τάξη. Εν µέρει οι αρχές αυτές αλληλοκαλύπτονται: η 

ρήτρα της χρηστότητας περιέχεται στη ρήτρα νοµιµότητας αλλά και στα 

δικαιώµατα των άλλων.70 

Να τονιστεί επίσης, ότι σύµφωνα µε την ανωτέρω θεωρία, η έννοια των 

χρηστών ηθών αποτελεί οριοθέτηση και όχι περιορισµό σύµφωνα και µε τη 

θεωρία της ειδικής εφαρµογής.71 Η ρήτρα αυτή λοιπόν αποτελεί το εξωτερικό 

σύνορο των θεµελιωδών δικαιωµάτων. Το «πλαίσιο» όπως αναφέρει και η 

εξεταζόµενη απόφαση της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας, της 

οποίας ειδικότερη µορφή συνιστά το δικαίωµα στη διάζευξη. 

 

                                            
69 Βλ. ∆ηµητρόπουλο, ό.π., 2004, σελ. 131 επ. 
70 Βλ. ∆ηµητρόπουλο, ό.π., 2005, σελ. 174-176 και 185. 
71 Βλ. ∆ηµητρόπουλο, ό.π., 2005, σελ. 169. Συγκεκριµένα: «Οριοθέτηση είναι ο µε 

διατάξεις δικαίου στο πλαίσιο της γενικής σχέσης πραγµατοποιούµενος καθορισµός του 

γενικού περιεχοµένου, ο προσδιορισµός των ανώτατων ορίων άσκησης του δικαιώµατος». 
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ΙΙΙ. Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα 
92/2001 

∆ηµοσίευση: Νο Β50, 242 

Υπόθεση: «Μεγάλος Αδελφός» - Προσωπικά δεδοµένα 

 

1. Περίληψη απόφασης 

Στη διοικητική αυτή απόφαση περιέχεται µια από τις πλέον 

ολοκληρωµένες απαντήσεις στο ζήτηµα της υφής και της νοµικής αξίας του 

ιδιωτικού βίου. Η Αρχή όσον αφορά την τηλεοπτική εκποµπή «Μεγάλος 

Αδελφός» έκρινε τη σύµβαση µεταξύ της εταιρίας παραγωγής και των 

υποψήφιων παικτών του τηλεοπτικού αυτού παιχνιδιού ως άκυρη. Για την 

τεκµηρίωση αυτής της απόφασης επικαλέστηκε τα άρθρα του Συντάγµατος: 2 

παρ. 1, 5, 5Α, 9, 9Α, αλλά και το ν. 2472/1997 σχετικά µε την προστασία 

προσωπικών δεδοµένων, όπως και τα χρηστά ήθη µε βάση τις διατάξεις 174, 

178, 179 ΑΚ. Τα µέλη της Αρχής επιχειρούν να προσδιορίσουν την έννοια 

‘χρηστά ήθη’ και τονίζουν την ύπαρξη τριτενέργειας των σχετικών 

συνταγµατικών επιταγών στο πλαίσιο των ιδιωτικών σχέσεων. 

 

2. Σχολιασµός απόφασης 

– Η έννοια των χρηστών ηθών όπως εξειδικεύεται απ’ το 
δικαστήριο 

Κατόπιν εξέτασης του περιεχοµένου των διατάξεων 178 και 179 του 

Αστικού Κώδικα, η Αρχή διευκρινίζει πως χρηστά ήθη συνιστούν οι περί 

ηθικής αντιλήψεις του µέσου πολίτη. Εν συνεχεία, γίνεται αναφορά στο 

περιεχόµενο όσο και στον απώτερο σκοπό της σύµβασης και αφού τα 

στοιχεία αυτά κριθούν ως ανήθικα σύµφωνα µε τα όσα η κρατούσα κοινωνική 

ηθική επιτάσσει κατά το χρόνο κατάρτισης ή εκτέλεσής της, επέρχεται η 

ακυρότητα για τη σύµβαση ανεξαρτήτως γνώσης ή υπαίτιας άγνοιας του 

ανήθικου απ’ τους συµβαλλοµένους. Εδώ, η Αρχή φαίνεται να συγκλίνει µε 

την άποψη ότι για να υφίσταται αντίθεση στα χρηστά ήθη δεν απαιτείται 

γνώση ή υπαίτια άγνοια αυτής σε περιπτώσεις ενδογενούς αλλά και 
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εξωγενούς ανηθικότητας.72 Κατόπιν, η απόφαση αναφέρεται στις 

ονοµαζόµενες «καταδυναστευτικές» δικαιοπραξίες τονίζοντας ότι άκυρη γιατί 

αντιτίθεται στα χρηστά ήθη είναι και η σύµβαση που δεσµεύει υπέρµετρα την 

ελευθερία του άλλου (ΑΚ 179). Προστίθεται επίσης, ότι δικαιοπραξίες µε 

χαρακτήρα παράνοµο και ανήθικο είναι κι αυτές που αντιτίθενται µε 

συνταγµατικά κατοχυρωµένα δικαιώµατα όπως αυτό στο άρθρο 2 παρ. 1 του 

Συντάγµατος αλλά και στις διατάξεις Σ. 5, 5Α, 9 και 9Α. 

Συγκεκριµένα, το περιεχόµενο της υπόθεσης αυτής περιλάµβανε τον 

εγκλεισµό στο σπίτι του «Μεγάλου Αδελφού» των συµµετεχόντων για 112 

ηµέρες χωρίς κανενός είδους επικοινωνία µε τον έξω κόσµο, τη συµβίωση µε 

αγνώστους αλλά και την καταγραφή όλων των ιδιωτικών τους στιγµών µε 

ειδικά οπτικοακουστικά µέσα ενώ αυτές θα µεταδίδονταν από το διαδίκτυο επί 

24ώρου βάσεως αλλά και για περιορισµένο χρόνο από τηλεοπτικό κανάλι 

(κλπ). Κρίθηκε λοιπόν από την Αρχή ότι η συναίνεση προς τους ανωτέρω 

όρους από τους υποψήφιους παίκτες είναι αντισυνταγµατική, παράνοµη και 

ότι έρχεται σε αντίθεση µε τα χρηστά ήθη «αφού δηµιουργεί συµπεριφορά 

αντικείµενη προς τις προεκτεθείσες συνταγµατικές διατάξεις του σεβασµού και 

της προστασίας της αξίας του ανθρώπου, από τις οποίες απαγορεύεται η 

παραίτηση, αλλά επιπρόσθετα µε τη συναίνεση αυτή συνάπτεται σύµβαση µε 

την οποία δεσµεύεται υπέρµετρα η ελευθερία και ως εκ τούτου είναι άκυρη». 

 

– Τα χρηστά ήθη και η προστασία των προσωπικών δεδοµένων 

Ο ν. 2472/1997 που θεσπίστηκε βάσει της Οδηγίας 85/46/ΕΚ 

αναφέρεται στην προστασία των προσωπικών δεδοµένων και ιδίως σ’ αυτά 

που χαρακτηρίζονται «ευαίσθητα». Για να λειτουργήσει ο νόµος αυτός πιο 

αποτελεσµατικά ιδρύθηκε και η «Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού 

Χαρακτήρα». Στην αναθεώρηση του 2001 καθιερώθηκε σε επίπεδο 

συνταγµατικό το δικαίωµα πληροφορικής αυτοδιάθεσης (Σ. 9Α). 

Συγκεκριµένα, µε τη διάταξη αυτή προβλέπεται «δικαίωµα προστασίας από τη 

συλλογή, επεξεργασία και χρήση, ιδίως µε ηλεκτρονικά µέσα, των 

προσωπικών δεδοµένων. 

                                            
72 Βλ. Σπυριδάκη, ό.π., σελ. 653-654. 
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Η προστασία του ιδιωτικού βίου, όµως, του ατόµου γενικότερα, όπως 

και η διασφάλιση των προσωπικών δεδοµένων ειδικότερα, συνδέεται άµεσα 

µε το άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγµατος περί ελεύθερης ανάπτυξης της 

προσωπικότητας – είναι σαφές πως αποτελεί εξειδίκευσή του. Εποµένως, η 

διαφύλαξη των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα θα µπορούσε να 

επιτευχθεί ευχερώς και από την προαναφερθείσα και προϋπάρχουσα 

συνταγµατική ρύθµιση.73 

Το α. 9Α του Συντάγµατος τελεί σε σχέση ειδικού προς γενικό και 

εφαρµόζεται υπό τις προϋποθέσεις που περιέχει το Σ. 5 παρ. 1, κάτι που 

προκύπτει άµεσα, όποια από τις δύο θεωρίες κι αν ακολουθηθεί: αυτή της 

γενικής εφαρµογής, ή αυτή της ειδικής. Τα χρηστά ήθη συνεπώς αποτελούν 

µία γενική οριοθετική ρήτρα καθώς και το εξωτερικό όριο και του δικαιώµατος 

διαθέσεως των προσωπικών δεδοµένων του ατόµου από το ίδιο. 

 

IV. ΕφετΘεσ. 201/1993 

∆ηµοσίευση: Αρµενόπουλος, 1993, 47, 803 

Υπόθεση: Ανταλλακτική σύµβαση 

 

1. Περίληψη απόφασης 

Η απόφαση αυτή παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρά το γεγονός 

ότι δεν αναφέρεται σε πραγµατικά περιστατικά. Μέσω αυτής υπογραµµίζεται 

ότι η ακυρότητα λόγω αντίθεσης στα χρηστά ήθη αφορά κάθε ανταλλακτική 

σύµβαση µε αποτέλεσµα να λαµβάνεται και αυτεπαγγέλτως υπόψη από το 

δικαστήριο εφόσον οι διάδικοι έχουν προβάλλει τα σχετικά πραγµατικά 

περιστατικά. Ακολούθως, αναφέρονται από το δικαστήριο οι προϋποθέσεις 

υπό τις οποίες εφαρµόζεται η ΑΚ 179 η οποία ρυθµίζει τις αισχροκερδείς 

δικαιοπραξίες. Στη συνέχεια, σηµειώνεται ότι σε ενδεχόµενη µη πλήρωση των 

όρων της παραπάνω διάταξης µπορεί να επέλθει ακυρότητα της 

δικαιοπραξίας που αντιτίθεται στα χρηστά ήθη µε βάση την ΑΚ 178. Εν 

κατακλείδι, είναι αποδεκτό πως η δυσαναλογία µεταξύ παροχής και 

                                            
73 Βλ. ∆ηµητρόπουλο, ό.π., 2004, σελ. 208. 
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αντιπαροχής και µόνο δεν επαρκεί για να θεµελιωθεί η ακυρότητα µίας 

σύµβασης. 

 

2. Σχολιασµός απόφασης 

– Η έννοια των χρηστών ηθών όπως εξειδικεύεται απ’ το 
δικαστήριο 

Η εν λόγω δικαστική απόφαση αναφέρεται στο σχετικό µε τη 

συγκεκριµενοποίηση της έννοιας ‘χρηστά ήθη’ περί κοινωνικής ηθικής 

κριτήριο. καθίσταται σαφές από τους δικαστές ότι «ως κριτήριο των χρηστών 

ηθών χρησιµεύουν οι ιδέες του µέσης ηθικής κοινωνικού ανθρώπου που 

σκέφτεται µε σωφροσύνη και χρηστότητα». Επιπλέον, υποστηρίζουν πως 

όταν µία ενέργεια θετική ή αρνητική αντιτίθεται στα χρηστά ήθη, αυτό 

προκύπτει από τις συνολικές περιστάσεις που ακολουθούν.74 Επιπροσθέτως, 

η έννοια των χρηστών ηθών εξειδικεύεται µε βάση την ΑΚ 179 σχετικά µε τις 

αισχροκερδείς δικαιοπραξίες, τις δικαιοπραξίες δηλαδή που εκµεταλλεύονται 

την ανάγκη, κουφότητα, απειρία άλλου µε απώτερο σκοπό την κάρπωση 

περιουσιακών ωφεληµάτων από τη λήψη αντιπαροχής εµφανώς 

δυσανάλογης από την παροχή τους. 

Αξιοσηµείωτο είναι το γεγονός ότι το κριτήριο της δηµόσιας τάξης δεν 

αναφέρεται απ’ τη συγκεκριµένη απόφαση. Κατά συνέπεια, παρά την 

προσπάθεια της νοµικής θεωρίας αναφορικά µε τον πιο ασφαλή 

προσδιορισµό της γενικής ρήτρας, αν εισαχθεί ένα ακόµα, αυτή τη φορά πιο 

αντικειµενικό κριτήριο όπως αυτό των θεµελιωδών αρχών του θετικού δικαίου, 

φαίνεται να µην έχει «αφοµοιωθεί» από τη νοµολογία.75 Η υπό εξέταση 

δικαστική απόφαση δεν αναφέρει το κριτήριο της δηµόσιας τάξης αν και θα 

ήταν ιδιαίτερα σηµαντική αναφορά δεδοµένου ότι πρόκειται περί 

ανταλλακτικής σύµβασης - ενταγµένης στο πλαίσιο συναλλακτικών σχέσεων. 

 

                                            
74 Βλ. εκτενή αναφορά επ’ αυτού του στοιχείου στην παράγραφο που ακολουθεί 

ευθύς στην παρούσα εργασία. 
75 Βλ. Λιακόπουλο, ό.π., σελ. 417. 



 -36-

– ∆ιάταξη 178 ΑΚ ως νοµοθετική εξειδίκευση της Σ. 5 παρ. 1 και η 
έννοια των χρηστών ηθών 

Κατά την ΑΚ 178, άκυρη είναι κάθε δικαιοπραξία αντίθετη στα χρηστά 

ήθη. Συνεπώς, η ανωτέρω διάταξη εξειδικεύει τη γενική οριοθετική ρήτρα 

‘χρηστά ήθη’ του άρθρου 5 παρ. 1 Σ. στο πλαίσιο του ιδιωτικού δικαίου.76 Για 

να προσδιοριστεί η ρήτρα απαιτούνται και στην προκειµένη περίπτωση τα 

αντικειµενικά κριτήρια που περιέχουν οι επιταγές της κοινωνικής ηθικής και 

της δηµόσιας τάξης. Ως γνωστόν, ο χρόνος κατάρτισης µιας δικαιοπραξίας 

είναι το κρίσιµο διάστηµα για να διαπιστωθεί αν µια δικαιοπραξία διαθέτει 

ανήθικο χαρακτήρα ή όχι. Επίσης, η προαναφερθείσα διάταξη αφορά όλους 

τους τύπους δικαιοπραξίας συµπεριλαµβανοµένων δηλαδή των υποσχετικών, 

εκποιητικών, περιουσιακού ή οικογενειακού δικαίου, µονοµερών, 

τροποποιητικών της συµβάσεως συµφωνίας, προσυµφώνων µα και 

δικαιοπραξιών δηµοσίου δικαίου.77 

Πιο σφαιρικά, η εξειδίκευση του άρθρου 5 παρ. 1 από τη διάταξη ΑΚ 

178 έχει τις παρακάτω λειτουργίες: 

1. προστατευτική γιατί προστατεύει δικαιικές αξίες ή αρχές που δεν 

έχουν διατυπωθεί σε συγκεκριµένους κανόνες δικαίου.78 

2. µετασχηµατιστική γιατί µετασχηµατίζει τις γενικές αξιολογικές αρχές 

σε συγκεκριµένη νοµοθετική ρύθµιση και προβλέπει ακυρότητα σαν συνέπεια 

της αντίθεσης των δικαιοπραξιών σε αυτές. 

3. προληπτική εφόσον µε τη ρευστότητα του περιεχοµένου της 

έννοιας ‘χρηστά ήθη’ καλύπτονται ενδεχόµενα νοµοθετικά κενά, τα οποία 

προκύπτουν ενίοτε επειδή οι συνθήκες της έννοµης τάξης µεταβάλλονται.79 

4. αρνητική / οριοθετική, καθώς αποτελεί σηµείο οριακό, µέσα στο 

οποίο θεωρείται νόµιµη µια δικαιοπραξία. Αρµοδιότητα του εφαρµοστή του 

νόµου άλλωστε είναι η τυχούσα υπέρβαση των ορίων που τίθενται απ’ τα 

χρηστά ήθη εκ του περιεχοµένου µιας δικαιοπραξίας και όχι τις ακριβείς 

                                            
76 Βλ. ΑΠ 385/1994, ΝοΒ 1994, 42, 1043, αναφορικά µε τη συνταγµατικότητα του α. 

79 ω. 5960/1933. 
77 Βλ. Γεωργιάδη – Σταθόπουλο, ό.π., σελ. 274. 
78 Βλ. Σπυριδάκη, ό.π., σελ. 652. 
79 Βλ. ∆ηµητρόπουλο, ό.π., 2004, σελ. 263-264, υποσ. 437. Λαδά, ό.π., σελ. 54. 
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συνθήκες υπό τις οποίες το περιεχόµενο της τελευταίας είναι σύµφωνο µε 

αυτά.80 

Εν συνεχεία, σηµειώνεται ότι σχετικά µε τη διάταξη που εξετάζεται η 

αντίθεση στα χρηστά ήθη δύναται να διαπιστωθεί από αντικειµενικά µα και 

υποκειµενικά στοιχεία. Ειδικότερα, τα αντικειµενικά στοιχεία, προκύπτουν ή 

άµεσα εκ του περιεχοµένου της δικαιοπραξίας ή εκ του συγκερασµού 

περιεχοµένου σκοπού και ελατηρίων του δικαιοπρακτούντος υπό τη µορφή 

ενιαίου συνόλου. Στη δεύτερη περίπτωση ο ανήθικος χαρακτήρας πρέπει να 

διαπιστώνεται από τα περιστατικά της δικαιοπραξίας συνολικά ή το 

περιεχόµενο αυτής να το έχουν επηρεάσει ο σκοπός ή τα ελατήρια του 

δικαιοπρακτούντος. 

Ακολούθως, σε ό,τι αφορά τα υποκειµενικά στοιχεία, αυτά αναφέρονται 

στη γνώση ή υπαίτια άγνοια του δικαιοπρακτούντος σε σχέση µε τις συνθήκες 

της δικαιοπραξίας και την αντίθεση της στα χρηστά ήθη. Σύµφωνα µε την 

κρατούσα γνώµη, τα στοιχεία που εξετάζονται απαιτούνται όταν η ανηθικότητα 

προκύπτει από τα περιστατικά εν συνόλω. Αν ανήθικη χαρακτηρίζεται η 

συµπεριφορά ενός εκ των δικαιοπρακτούντων, γνώση ή υπαίτια άγνοια 

πρέπει να συντρέχει στο πρόσωπο αυτού και µόνο. Αντιθέτως, αν η ανήθικη 

συµπεριφορά στρέφεται ενάντια σε τρίτον ή στο κοινωνικό σύνολο, η 

εµφάνιση των υποκειµενικών στοιχείων είναι απαραίτητη σε όλα τα πρόσωπα 

των δικαιοπρακτούντων. Σε περίπτωση όµως που το ανήθικο του χαρακτήρα 

προκύπτει εκ του περιεχοµένου της δικαιοπραξίας δεν απαιτείται επίγνωση 

του γεγονότος αυτού απ’ τον δικαιοπρακτούντα.81 

Αντίστοιχα συµπεράσµατα προκύπτουν από την απόφαση που 

εξετάζεται κατά την οποία διαφαίνεται ότι η ρύθµιση της ΑΚ 178 αφορά σε 

όλες τις ανταλλακτικές συµβάσεις. Επίσης, παρατηρείται απ’ το δικαστήριο ότι 

«η αντίθεση στα χρηστά ήθη που οδηγεί σε ακυρότητα της δικαιοπραξίας 

κρίνεται εκ του περιεχοµένου της όχι βάσει της µεµονωµένης αιτίας για την 

οποία οι συµβαλλόµενοι τη σύναψαν ή του σκοπού αυτής της κίνησής τους 

                                            
80 Βλ. Λαδά, ό.π., σελ. 55-56, άποψη µε την οποία συγκλίνει και ο καθηγητής 

Ανδρέας ∆ηµητρόπουλος ο οποίος χαρακτηρίζει τα ‘χρηστά ήθη’ ως «γενική οριοθετική 

ρήτρα». Βλ. ∆ηµητρόπουλο, ό.π., σελ. 186-187. 
81 Βλ. Σπυριδάκη, ό.π., σελ. 653-654. Γεωργιάδης – Σταθόπουλος, ό.π., σελ. 275. 
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αλλά των περιστάσεων που έπονται αυτής συνολικά». ∆ιαπιστώνεται λοιπόν, 

πως από µόνη της η δυσαναλογία παροχής και αντιπαροχής δεν προσδίδει 

στη δικαιοπραξία ανήθικο χαρακτήρα αν η δυσαναλογία δεν προσδιορίστηκε 

από παράγοντες όπως ιδιοτελή κίνητρα ή ανήθικους σκοπούς που 

συνδυαστικά µ’ αυτήν θα προσέδιδαν στην ανταλλακτική σύµβαση ανήθικο 

χαρακτήρα. 

 

– Χρηστά ήθη, ΑΚ 179 – δικαιοπραξίες καταδυναστευτικές και 
αισχροκερδείς 

Η ρύθµιση της διάταξης ΑΚ 17982 κάνει αναφορά σε δύο ιδιαίτερα 

σηµαντικές κατηγορίες δικαιοπραξιών που αντίκεινται στα χρηστά ήθη, 

αποτελώντας ειδικότερες περιπτώσεις της διάταξης 178 ΑΚ. Συνεπώς, 

υπάρχει σαφής σύνδεση µεταξύ της προαναφερθείσας διάταξης και του 

άρθρου 5 παρ. 1 Σ. Είναι µια ρύθµιση που παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον 

γιατί πρόκειται περί µίας απόπειρας εξειδίκευσης της έννοιας των χρηστών 

ηθών εκ του κοινού νοµοθέτη, αξιοσηµείωτο δε είναι το πόσο αναφέρεται σ’ 

αυτήν η νοµολογία. 

Ειδικότερα, η ΑΚ 179 ρυθµίζει τις περιπτώσεις των λεγόµενων 

«καταδυναστευτικών δικαιοπραξιών» οι οποίες δεσµεύουν υπέρµετρα την 

ελευθερία του προσώπου, όπως επίσης και οι ονοµαζόµενες «αισχροκερδείς 

δικαιοπραξίες».83 Μάλιστα, οι τελευταίες ρυθµίζονται αυτοτελώς από το 

προαναφερθέν άρθρο. Σε ενδεχόµενη µη εκπλήρωση των προϋποθέσεων της 

ΑΚ 179, δεν αποκλείεται να εφαρµοστεί η γενική ρύθµιση του άρθρου 178 ΑΚ. 

Αναλυτικότερα, οι προϋποθέσεις εφαρµογής των αισχροκερδών 

δικαιοπραξιών είναι οι παρακάτω: 1. ύπαρξη προφανούς δυσαναλογίας 
                                            
82 Άρθρο 179 ΑΚ: «Άκυρη ως αντίθετη προς τα χρηστά ήθη είναι ιδίως η δικαιοπραξία 

µε την οποία δεσµεύεται υπερβολικά η ελευθερία του προσώπου ή η δικαιοπραξία µε την 

οποία εκµεταλλεύεται κάποιος την ανάγκη, την κουφότητα ή την απειρία του άλλου και 

πετυχαίνει έτσι να συνοµολογήσει ή να πάρει για τον εαυτό του ή τρίτο, για κάποια παροχή, 

περιουσιακά ωφελήµατα που κατά τις περιστάσεις βρίσκονται σε φανερή δυσαναλογία προς 

την παροχή». 
83 Βλ. ΑΠ 1522/2000 ∆ΣΑ περί αισχροκερδούς συµβάσεως αγοραπωλησίας ακινήτου 

αλλά και Κουνουγέρη – Μανωλεδάκη, «Η έκταση και οι συνέπειες της ακυρότητας της 

αισχροκερδούς δικαιοπραξίας» Αρµ. 29, 1975, 569. 
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παροχής – αντιπαροχής. Ως «προφανής» δυσαναλογία θεωρείται αυτή που 

υποπίπτει άµεσα στην αντίληψη λελογισµένου ατόµου, έµπειρου προς τις 

σχετικές συναλλαγές. Νοµική λογίζεται η διαπίστωση αυτής της προϋπόθεσης 

και υπόκειται στον έλεγχο του ΑΠ. 2. εκµετάλλευση ανάγκης, κουφότητας ή 

απειρίας άλλου. Με τον όρο «ανάγκη» νοείται αυτή που έχει χαρακτήρα 

επιτακτικό και ανεπίδεκτο αναβολής, «κουφότητα» υπάρχει όταν ο 

συναλλασσόµενος δε δύναται να εκτιµήσει τις συνέπειες και τη σηµασία των 

πράξεών του εξαιτίας αδιαφορίας, ελαφρόνοιας ή και αµεριµνησίας. «Απειρία» 

ονοµάζεται η έλλειψη εµπειρίας αναφορικά µε τη ζωή και τις συναλλαγές που 

οφείλεται στη νεαρή ηλικία, την ελλιπή µόρφωση, τη διανοητική κατάσταση 

κ.ά. Επιβάλλεται να σηµειωθεί ότι σχετικά µε τα ανωτέρω απαιτείται η ύπαρξη 

του προσωπικού στοιχείου της εκµετάλλευσης.84 

Όσα µόλις προαναφέρθηκαν γίνονται δεκτά από την εξεταζόµενη 

απόφαση η οποία κάνει εκτενή αναφορά στις προϋποθέσεις υπό τις οποίες 

εφαρµόζεται αυτό το είδος δικαιοπραξιών. Το δικαστήριο προσθέτει πως µε 

τον όρο ανάγκη θεωρείται συν τοις άλλοις και η οικονοµική ανεξαρτήτως αν ο 

χαρακτήρας της είναι µόνιµος ή παροδικός αρκεί όµως να είναι επιτακτική και 

ανεπίδεκτη αναβολής. Στη συνέχεια, εξετάζει το ενδεχόµενο εφαρµογής του 

γενικού άρθρου 178 ΑΚ αφού διαπιστώνει ότι οι προϋποθέσεις της ΑΚ 179 

δεν πληρούνται. 

 

                                            
84 Βλ. Γεωργιάδη – Σταθόπουλο, ό.π., σελ. 277-278. Σπυριδάκη, ό.π., σελ. 662 επ. 
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Συµπερασµατικές παρατηρήσεις 

Λαµβάνοντας υπόψη τη θεωρία µα και τη νοµολογία που αποτέλεσε 

αντικείµενο της παρούσας εργασίας καταλήγει κανείς στον προσδιορισµό των 

κριτηρίων και στο ποια είναι η συλλογιστική που συνοδεύει την εξειδίκευση 

της νοµικής, αξιολογικής έννοιας των χρηστών ηθών. Επιπροσθέτως, µέσω 

της ανάλυσης που προηγήθηκε αναδείχτηκε και η διάσταση ανάµεσα στη 

θεωρία και την ελληνική νοµολογία σε σχέση µε βασικά σηµεία της γενικής 

αυτής ρήτρας. 

Για να προσδιοριστεί όσο το δυνατόν ακριβέστερα σε κάθε περίπτωση 

η αόριστη αυτή έννοια, εισήχθη από τη νοµική θεωρία το κριτήριο των 

θεµελιωδών αρχών του θετικού δικαίου. Επίσης εµφανώς διαπιστώθηκε το ότι 

παραµερίζεται το κριτήριο της δηµόσιας τάξης καθότι η ελληνική νοµολογία 

έχει την τάση να προσεγγίζει την έννοια ‘χρηστά ήθη’ εµπειρικά – γεγονός που 

οδηγεί σε ανασφάλεια δικαίου εξαιτίας του ρευστού και αόριστου χαρακτήρα 

της τελευταίας. 

Αξιοσηµείωτο συµπέρασµα είναι και η σύγκλιση της νοµολογίας µε τη 

θεωρία της γενικής εφαρµογής καθώς η πρώτη χρησιµοποιεί τα χρηστά ήθη 

ως οριοθέτηση όλων των συνταγµατικών δικαιωµάτων ανεξαρτήτως αν η 

γενική ρήτρα αναφέρεται ρητά απ’ την προστατευτική τους διάταξη. 

Εν κατακλείδι, τα χρηστά ήθη παρά τις δυσκολίες που προκύπτουν δε 

χάνουν τη σπουδαιότητά τους και αναδεικνύονται σε αναντικατάστατο 

δικαιοδοτικό µέτρο της ελληνικής έννοµης τάξης. Ιδιάζοντα ρόλο κατέχουν και 

ο δικαστής µα και ο κοινός νοµοθέτης ως προς την ασφάλεια δικαίου εφόσον 

δικό τους καθήκον είναι η σωστή ερµηνεία και αξιοποίηση της συνταγµατικά 

προβλεπόµενης ρήτρας. 
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Περίληψη 

Τα χρηστά ήθη αποτελούν µια γενική ρήτρα που προβλέπει καταρχήν 

το Σύνταγµα, η φύση και η έκταση ισχύος της οποίας προκαλεί διχογνωµία σε 

θεωρητικό επίπεδο. Κατά τη θεωρία της γενικής εφαρµογής που δέχεται η 

ελληνική νοµολογία τα χρηστά ήθη ως έννοια συνιστούν οριοθέτηση όλων των 

δικαιωµάτων που κατοχυρώνει το Σύνταγµα. Όσον αφορά την εξειδίκευση του 

περιεχοµένου της το οποίο χαρακτηρίζεται ρευστό, είναι αρµόδιοι ο κοινός 

νοµοθέτης µα και ο εκάστοτε δικαστής ο οποίος για να διατυπώσει κρίση 

επικαλείται τις επιταγές της κρατούσας κοινωνικής ηθικής και της δηµόσιας 

τάξης. Η αοριστία της ρήτρας των χρηστών ηθών ενδέχεται να προκαλέσει τις 

προσωπικές αντιλήψεις του δικαστή και να τον οδηγήσει σε αυθαιρεσία. 

Ωστόσο, τα χρηστά ήθη αποτελούν πάντα ένα αναντικατάστατο δικαιοδοτικό 

µέτρο της ελληνικής έννοµης τάξης, µία έννοια ιδιαζόντως σηµαντική για το 

Σύνταγµα και τους νόµους της Ελλάδας. 
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Summary 

Good morals consist a general clause, contained in the constitution, the 

nature and the extension of its power cause a dissension in theory. According 

to the theory of the general application which the greek jurisprudence accepts, 

good morals as a clause are a limit for all constitutional rights. Regarding to 

the specification of the content of good morals which is rather difficult to be 

defined, responsible are both the common legislator and the judge who usu-

ally comes to a conclusion by using the following criteria: the meaning of the 

term “good morals” at present time and public order. It is often possible, that 

the vagueness of good morals might provoque judge’s personal opinions and 

that could lead him to arbitrariness. However, good morals still are considered 

as an irreplaceable, legal measure system, a clause quite important for the 

constitution and the laws of Greece. 



 -43-

Βασικά λήµµατα – Basic lemmas 

Γενική οριοθετική ρήτρα – General limiting clause 

∆ηµόσια τάξη – Public order 

Θεωρία της γενικής εφαρµογής – Theory of the general application 

Θεωρία της ειδικής εφαρµογής – Theory of the specific application 

Κρατούσα κοινωνική ηθική – Predominant social morals 

Νοµολογία – Jurisprudence 

Σύνταγµα – Constitution 

Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα – Constitutional rights 

Χρηστά ήθη – Good morals 
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