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ΕΙΣΑΓΩΓΉ 
 
 
 
     Καινοτοµία του συντακτικού νοµοθέτη του 1975 αποτελεί και η  µε το άρθρο 9/1 

εδ. Β του Συντάγµατος ρητή κατοχύρωση του απαραβίαστου της ιδιωτικής και 

οικογενειακής ζωής του ατόµου. Η συνταγµατική αυτή διάταξη καλύπτει όλες τις 

πλευρές της ιδιωτικής σφαίρας εκτός από το άσυλο της κατοικίας και την ελευθερία 

της επικοινωνίας αφενός και την ελευθρία της θρησκευτικής συνειδήσεως αφετέρου, 

που κατοχυρώνονται από ειδικές διατάξεις. Η ιδιωτική σφαίρα αναφέρεται στην 

ιδιωτική ( στην αντίθεση, προς δηµόσια) ζωή του ατόµου και µάλιστα τόσο στην 

ατοµική όσο και την οικογενειακή του ζωή, και στην επικοινωνία µε τους 

συνανθρώπους του.  

     Η ιδιωτική σφαίρα του ατόµου αποτελεί συστατικό µέρος της προσωπικότητάς του. 

Όταν η σφαίρα αυτή δεν γίνεται σεβαστή, εµποδίζεται η ανάπτυξη της προσωπικότητας 

και σε ακραίες περιπτώσεις διακινδυνεύεται και αυτή η πνευµατική υγεία του 

ανθρώπου. Χωρίς ιδιωτική σφαίρα το άτοµο χάνει την ατοµικότητά του και 

µετατρέπεται σε ανώνυµο και άβουλο ποσοστό του συνόλου. Τα ολοκληρωτικά 

καθεστώτα περιορίζουν σηµαντικά και σε πολλές πριπτώσεις αίρουν τον ιδιωτικό βίο 

του ατόµου. Αλλά και σε µία δηµοκρατική πολιτεία διακινδυνεύεται η ιδιωτική σφαίρα 

του ανθρώπου από πολλές πλευρές – από την διαρκώς αυξανόµενη τεχνολογική 

δυνατότηα διεισδύσεως στην ιδιωτική σφαίρα τρίτων χωρίς την θέληση ή και την 

γνώµη τους, από την καταχρηστική χρησιµοποίηση των πληροφοριών που 

συσσωρεύονται στα διάφορα συστήµατα ηλεκτρονικών υπολογιστών. Η προστασία 

των ατόµων σχετικά µε την αυτόµατη επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων έχει 

αποτελέσει αντικείµενο συµβάσεως στο πλαίσιο του Συµβούλιου της Ευρώπης. 

     Είναι πρόδηλο ότι, όσο κινδυνεύει η ιδιωτική σφαίρα από παρακολούθηση και 

κατασκόπευση εκ µέρους της κρατικής εξουσίας, τούλαχιστον άλλο τόσο, αν µη και 

περισσότερο, κινδυνεύει από αδιάκριτες επεµβάσεις εκ µέρους ιδιωτών, ο καθένας από 

τους οποίους µπορεί να έχει τα δικά του κίνητρα. 

     Όλα τα φυσικά πρόσωπα απολαµβάνουν του αποαραβίαστου του ιδιωτικού και του 

οικογενειακού βίου, όχι µόνο οι Έλληνες πολίτες, αλλά και οι αλλοδαποί και 

ανιθαγενείς. 
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     Το άρθρο 9 του Συντάγµατος δεν προβλέπει κανένα περιορισµό του απαραβίαστου, 

παράµόνο του ασύλου της κατοικίας ( αντιθέτως το άρθρο 19 του Συντάγµατος που 

διακηρύσσει όχι απλώς το απαραβίαστο, αλλά «απολύτως απαραβίαστο» του 

απορρήτου της επικοινωνίας προβλέπει περιορισµούς υπέρ της δικαστικής αρχής).  

     Η ισχύς και των δύο διατάξεων µπορεί όµως να ανασταλεί εν όλω ή εν µέρει στο 

πλαίσιο του άρθρου 48 του Συντάγµατος. 

     Το δικαίωµα της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής µπορεί να συγκρουστεί 

φαινοµενικά κυρίως µε την ελευθερία του τύπου, µε συνέπεια την ανάγκη να 

περιοριστεί το ένα από τα δύο αυτά συνταγµατικά δικαιώµατα. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ι 
 

ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΤΟΥ ΑΠΑΡΑΒΙΑΣΤΟΥ ΤΗΣ Ι∆ΙΩΤΙΚΗΣ 

ΖΩΗΣ 

 

1.Εννοια του ιδιωτικού βίου - ορισµός 

 

     «Η ιδιωτική και η οικογενειακή ζωή του ατόµου είναι απαραβίαστη» . 

      Λέει το κείµενο του άρθρου 9/1 εδ.β του Συντάγµατος του 1975/1986/2001 , 

καθιερώνοντας το απαραβίαστο της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής του ατόµου. 

     Με τους όρους «ιδιωτική ζωή» ή «ιδιωτικής βίος»* αποδίδεται µεγάλος κλήµακας 

των ελληνικών και ξένων ορών. Privacy, private life,  vie privee, Privatleben, 

Privatsphare, Geheimsphare, Intimsphare, Intimbereich, Privater Bereich και 

νεολογισµός Privatheit. Στην ελληνική πρακτική και θεωρία γίνεται χρήση και άλλων 

συναφών όρων, όπως «σφαίρα απορρήτου» ή «ιδιωτική σφαίρα». Οι ορισµοί ποικίλουν 

και οι προσπάθειες να αποσαφηνίσουν το περιεχόµενο δεν σταµατούν. 

     Όπως όλες αφηρηµένες έννοιες των οποίων το περιεχόµενο διαµορφώνεται στο 

πλαίσιο της κοινωνικής ζωής, ο ιδιωτικός βίος αποτελεί έννοια «αυτονόητη» και, για το 

λόγο αυτό, είναι δύσκολοπροσδιόριστη. Προσδιορίζουν την ιδιωτική ζωή ως το σύνολο 

των εκδηλώσεων του προσωπικού βίου, που ο άνθρωπος επιθυµεί να διαφυλάξει από τη 

γνώση τρίτων, υπονοούν µια ανάγκη ψυχολογική, της οποίας η µή ικανοποίηση σε 

οριακό σηµείο έχει δυσµενείς συνέπειες για τον άνθρωπο ως βιολογική οντότητα και  

ηθική προσωπικότητα. Όστε, δικαίωµα ιδιωτικής ζωής να αποτελεί το σύνολο των 

εκδηλώσεων του ατοµικού βίου του ανθρώπου, στις οποίες το δίκαιο αναγνωρίζει το 

θεµιτό του απορρήτου τους έναντι των άλλων ανθρώπων. 

          Ο Heinrich Hubmann, σε προσπάθεια να ορίσει τη ιδιωτική ζωή,  διακρίνει το 

Privatleben  σε σφαίρα απορρήτου υπό στενή έννοια και τη σφαίρα απορρήτου υπό  

 

 

* Το Σύνταγµα µιλάει πότε για ιδιωτική και οικογενειακή ζωή (άρθρο 9/1εδ.β) και πότε 

για ιδιωτικό και οικογενειακό βίο(άρθρο 93/2). 
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ευρεία έννοια. Υπό στεννή έννοια, η σφαίρα του απορρήτου οριοθετεί το δικαίωµα που  

σκοπεί στη διαφύλαξη του απορρήτου του µέρους εκείνου της προσωπικής ζωής, που 

µόνο το ίδιο το άτοµο δικαιούται να προσπελάσει, όπως π.χ. το περιεχόµενο 

εµπιστευτικών επιστολών και άλλων απόλυτα προσωπικής φύσης δραστηριοτήτων και 

γεγονότων. Η ιδιωτική σφαίρα υπό ευρεία έννοια κάθε βίωµα που είναι προσιτό σε ένα 

περιορισµένο κύκλο προσώπων, και το οποίο, το άτοµο επιθυµεί να αποσύρει από την 

αντίληψη ενός ευρύτερου κύκλου προσώπων, ιδιαίτερα από τη δηµοσιότητα. Με άλλα 

λόγια αναφέρεται στο λειτουργικό χώρο του ιδιωτικού βίου, όπως αυτός 

διαµορφώνεται µέσα στο πλέγµα των κοινωνικών σχέσεων και βιωµάτων του ατόµου*. 

Η διάκριση αυτή έχει υοθετηθεί από τη γερµανική δικαιοσύνη, αλλά και από τη 

θεωρεία. 

     Πριν και µετά τη θέση  σε ισχύ του Συντάγµατος του 1975 η ελληνική θεωρεία 

συνέβαλε και εξακολοθεί να συµβάλλει στην οριοθέτηση της έννοιας της ιδιωτικής ή 

οικογενειακής ζωής. Ετσι, κατά τον Κ. Σούρλα, «απόρρητον ως στοιχείον της 

προσωπικότητας είναι παν ο’τι αναφερόµενον εις την προσωπικήν ατοµικότητα εκάστου, 

δεν είναι κατά τας κρατούσας εν τη κοινωνία αντιλείψεις προωρισµένον δια δηµοσίαν 

εµφάνισιν ή δια χρησιµοποίησιν παρ’άλλου. Εξαιρέσει της περιπτώσεως απορρήτου 

αναφεροµένου εις την οικονοµικήν ατοµικότητα, κατά τα άλλα το απόρρητον αναφέρεται 

εις την ιδιωτικήν ζωήν». Στον προτεινόµενο ορισµό διαπιστώνουµε, ότι ο ιδιωτικός 

βίος προσδιορίζεται κατά το αντικειµενικό κριτήριο (κοινωνικές αντιλήψεις), έχει την 

προσωπική υπόσταση (υγεία, οικογενειακές σχέσεις) και η οικονοµική ατοµικότητα, η 

οποία δεν αποτελεί απόρρητον. Και κατά τον Σπινέλλη, ο ιδιωτικός βίος πρέπει να 

ορίζεται αντικειµενικά: « ιδιωτική σφαίρα είναι όλα α γεγονότα που αφορούν ένα 

ορισµένο άτοµο και όχι τη δηµοσιότητα, τα οποία ο ενδιαφερόµενος έχει 

(αντικειµενικά) εύλογο συµφέρον να µείνουν µακριά από αυτήν». Ο ίδιος αναφέρει 

ενδεικτικά ως συνιστώσες του ιδιωτικού, γεγονότα που αφορουν τη σεξουαλική ή την 

οικογενειακή σφέρα, ατυχήµατα και αρρώστιες, σωµατική διάπλαση, πεποιθήσεις, 

συνήθειες κλπ. Εξάλλου,  ο Ι. Καρακατσάνης, διακρίνοντας το βίο σε  

 

 

* Μαυριάς Κ., Το συνταγµατικό δικαίωµα του ιδιωτικού βίου, 1972, σ.62-63 
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δηµόσιο και ιδιωτικό, προτείνει ενδεικτική απαρίθµηση των στοιχείων της σφαίρας του  

απορρήτου, κατατάσσει στο δηµόσιο βίο οικονοµική ατοµικότητα του προσώπου και 

στο ιδιωτικό καταστάσεις της υγείας, τα βιώµατα του ιδίου και της οικογένειας, 

εµπιστευτικές σηµειώσεις, το βιογραφικόν του σηµείωµα κλπ. 

     Η Φ. Παπαρρηγοπούλου-Σκορίνη προτείνει έναν ορισµό, το στοιχείο του οποίου 

αποκαλούν έλεγχο ή εξουσία: «Ιδιωτική ζωή σηµαίνει το δικαίωµα να διαµορφώνει 

καθένας τη ζωή του κατά τις πεποιθήσεις του, ανώνιµα και ανενόχλητα από ξένες 

παρεµβάσεις. Το δικαίωµα αυτό του παρέχει την εξουσία να απαγορεύει στους τρίτους να 

παραβιάσουν το προσωπικό, ατοµικό του χώρο και την ανωνιµία του, απαγόρευση που 

περιλαµβάνει γεγονότα της ζωής του, τόσο του παρελθόντος, όσο και του παρόντος»*.  

     Τέλος, ο Κρίππας δίνει ορισµό του ιδιωτικού βίου µε ποσοτικά-αντικειµενικά 

κριτήρια. Αποδέχεται, όµως, και ποιοτικά κριτήρια, όπως η φύση και ο προορισµός 

«των εκδηλώσεων του βίου ενός µεµονωµένου ατόµου», ενώ επισηµαίνει, ότι στην 

κρίση για το εαν κάποια εκδήλωση ανήκει στον ιδιωτικό ή το δηµόσιο βίο 

«υπεισέρχεται σε ικανόν ποσοστόν το υποκειµενικόν στοιχείον (...) υποχρεουµένου του 

δικαστού να κινηθή επί ιδιαιτέρως ακανθώδους πεδίου»**. 

     Λόγω των δυσχερειών που παρουσιαζει η απαρύθµιση των στοιχείων που 

συνθέτουν το προστατευτέο αγαθό του ιδιωτικού βίου, δίδεται από την ελληνική 

θεωρία ένας ελαστικός ορισµός, ο οποίος και αναθέτει στο δικαστή την κρίση για το 

εαν το συγκεκριµένο αγαθό εµπίπτει στο πεδίο του ιδιωτικού βίου. Σφαίρα του 

ιδιωτικού βίου είναι ο χώρος που αυτοπροσδιορίζει κάθε άτοµο, προκειµένου να ασκεί 

µέσα σε αυτόν τις προσωπικές και οικογενειακές του δραστηριότητες απερίσπαστο από 

παρεµβάσεις και παρενοχλήσεις τρίτων. Ο χώρος αυτός εκτείνεται µεταξύ του ευρύτερου 

πλαισίου της κοινωνικής και της επαγγελµατικής ζωής ενός προσώπου και του  

απόρρητου  χώρου  της  αυστηρά  προσωπικής  του  ζωής.  Η έκταση  

 

* «Η πληροφόρηση του κοινού δια του τύπου και η προστασία της προσωπικότητας  

  του κατηγορουµένου», ΝοΒ., 1977, σ.282 

**Κρίππας Γ., «Η ελευθερλια του τύπου έναντι του δικαιώµατος του ιδιωτικού βίου», 

1972, σ.36 

του ιδιωτικού βίου συγκαθορίζεται από τις τρέχουσες κοινωνικές αντιλήψεις στο 

συγκεκριµένο χρόνο και στο συγκεκριµένο πεδίο δράσεως, αφού ληφθεί υπόψη η  

θέση του ενδιαφερόµενου προσώπου στον κοινωνικό περίγυρο. 
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     Ο προσδιορισµός, συνεπώς, του ιδιωτικού βίου είναι αποτέλεσµα διττής διαδικασίας: 

του αυτοπροσδιορισµού από το φορέα του δικαιώµατος και ενός αντικειµενικού 

καθορισµού βάσει σταθερών κριτηρίων, όπως οι κρατούσες κοινωνικές αντιλήψεις. 

Μερικοί µάλιστα συγγραφείς δεν διευκρινίζουν, αν προκρίνουν το αντικειµενικό ή το 

υποκειµενικό κριτήριο, θεωρώντας, ότι ανήκει στο δικαστή να προσδιορίσει το µέτρο 

του απορρήτου.  

      Από την παράθεση προκύπτει η αδυναµία των συγγραφέων να ορίσουν µε ακρίβεια 

και επάρκεια τον ιδιωτικό βίο.Συµφωνούµε, όµως, ότι ο ιδιωτικός βίος ως δικαίωµα 

πρέπει να καθορίζεται αντικειµενικά, χώρις να περιφρονούµε και τις καταστάσεις µέσω 

των οποίων εκδηλώνει ο άνθρωπος την ατοµικότητά του.Οι χώροι όπου ζει και 

κινείται, οι δραστηριότητες, τα διανοήµατα και συναισθήµατα αποτελούν το 

εννοιολογικό περίγραµµα για την οριοθέτηση του δικαιώµατος της ιδιωτικής ζωής. 

 

 

 ∆ιακριση σε ιδιωτικό και δηµώσιο βίο 

      

     Βάσει του κύκλου της σφαίρας της δραστηριότητας των πρωσόπων, διακρίνουµε 

τον δήµόσιο βίο και τον ιδιωτικό ή οικογενεικό βίο. Ο δικός µας Ποινικός Νοµοθέτης 

οµιλεί περί του ιδιωτικού και οικογενεικού βίου, κανένα όµως ορισµό παρέχει περί της 

εννοίας αυτών.Αλλά και από τη φύση του πράγµατος δεν είναι δυνατός ο νοµοθετικός 

καθορισµός των εννοιών. Σαφής διαχωρισµός των ορίων µεταξύ ιδωτικού βίου και 

συµµετοχής στο δηµόσιο βίο είναι δυσχερέστατος. Εξαρτάται από το πρόσωπο του 

φορέα κ.λ.π. Πάντως είναι προφανές ότι ο ιδιωτικός βίος δεν είναι το χαρακτηριστικό 

γνώρισµα µόνο των ιδιωτών, ότι ο ιδιωτικός βίος διαµορφούται και σε δηµόσια 

προσιτούς τόπους ή στο φως της δηµοσιότητας, ότι ο οικογενειακός βίος αφορά τοµέα 

του ιδιωτικού βίου και ότι εντός του οικογενειακού υφίσταται και κάποια απόρρητη 

περιοχή. 

     Η νεώτερη επιστήµη ερειδόµενη επί της θεωρείας των σφαιρών της  

προσωπικότητας («Spharentheorie») του Hubmann*, διακρίνει το πεδίο  της όλης 

δράσεως και διαβιώσεως των ανθρώπων σε τρείς σφαίρες – δηµόσια, ιδιωτική και 

απόρρητη.  
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     Η δηµόσια σφαίρα είναι εκείνη η περιοχή της δράσεως του προσώπου, δια της 

δηµοσιότητα της οποίας υφίσταται πάντοτε δεδικαιολογιµένο συµφέρον ενηµερώσεως 

της ολότητας 

     Η ιδιωτική σφαίρα περιλαµβάνει τον καθ’ηµέραν βίον, όπως αυτός διαµορφώνεται 

στον οικογεν ειακό, συγγενικό, φιλικό και επαγγελµατικό κύκλο, στους τόπους 

επαγγελµατικής ενασχολήσεως, στους δηµόσιους χώρους κλπ. Η έννοια 

προσδιορίζεται από το αντικειµενικό κριτήριο των επικρατουσών κοινωνικών 

αντιλήψεων σε συνδυασµό και µε το υποκειµενικό κριτήριο της βουλήσεως του 

ενδιαφεροµένου ατόµου να απαγορεύει την ανάµιξη τρίτων προσώπων, χωρίς τη ρητή 

ή σιωπιρή συναίνεσή του. Στο κύκλο των θεµάτων αυτών ανήκουν π.χ. η ρύθµιση του 

τρόπου της οικιακής διαβιώσεως κάθε ατόµου, οι προσωπικές του συνήθειες για την 

ψυχαγωγία και τον ελεύθερο χρόνο, οι σχέσεις του µε τους στενούς συγγενείς και τους 

φίλους του, η κατάσταση της υγείας ( σχ. αποφ. ∆ΕΚ 404-1992) και της περιουσίας 

του, η ρύθµιση του οικογενειακού προυπολογισµού κ.λπ.  

    Όλως περιωρισµένο τµήµα της ιδιωτικής σφαίρας αποτελεί η απόρρητη σφαίρα**. Η 

σφαίρα του απορρήτου περιλαµβάνει πάντα τα αφορώντα στο προσώπο γεγονότα τα 

οποία δεν είναι γενικώς γνωστά και θέλει το πρόσωπο να κρατήσει µυστικά. Πρόκειται 

περί των αυστηρώς προσωπικών ζητηµάτων ( res privatissimae et personalissimae), 

γεγονότων, εκδηλόσεων ή αισθηµάτων, τα οποία κατά κανόνα δεν εκµυστηρεύεται ή 

εµπιστεύεται κάποιος ούτε στους στενοτάτους συγγενείς, ούτε στους «εξ απορρήτων» 

φίλους.   

     H σφαίρα του απορρήτου προσδιορίζεται επίσης από το συνδιασµό του 

αντικειµενικού µε το υποκειµενικό κριτήριο. Έτσι αναγνωρίζεται σε κάθε κοινωνία 

ένας γενικά παραδεκτός πυρήνας θεµάτων, τα οποία κάθε ατόµο, ανεξάρτητα από το  

 

*Heinrich Hubmann, Das Personlichkeitsrecht, 1953, σ.217. O Ηubmann χρησιµοποίει 

τους όρους: Individualsphare, Privatsphare, Geheimsphare. 

**βλ. Σούρλα, Περί της προστασίας της ανθρώπινης αξίας ή ανθρώπινης αξιοπρέπειας, 

ΤοΣ 1978, σ.1επ. 

   Μαυριά, οπ.αν., σ. 158επ. 

επάγγελµα και την κοινωνική θέση, δικαιούται να κρατήσει µυστικά, ένας πυρήνας  
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στον οποίο δεν επιτρέπεται να εισχωρήσουν τρίτοι. Στον πυρήνα αυτόν του απορρήτου 

ανήκουν π.χ. η ερωτική ζωή, τα κρυφά σωµατικά ελλατώµατα, οι ενδοοικογενειακές 

έριδες κλπ.  

     Βάσει του υποκειµενικού κριτηρίου (δηλ. της βουλήσεως του ενδιαφεροµένου), ο 

γενικά παραδεκτός αυτός πυρήνας της σφαίρας του απορρήτου είναι δυνατό είτε να 

διευρυνθεί είτε να µειωθεί. ∆ιεύρυνση υπάρχει, όταν ο ενδιαφερόµενος καλύπτει µε 

τον πέπλο του απορρήτου θέµατα µικτής φύσεως, όπως π.χ. όταν ο συγγραφέας ενός 

βιβλίου που παρέδωσε στη δηµοσιότητα ή ο δωρητής µιας µεγάλης δωρεάς που έγινε 

κοινώς γνωστή επιθυµούν να τηρήσουν την ανωνυµία. Μείωση της σφαίρας του 

απορρήτου υπάρχει, όταν ο ενδιαφερόµενος παραδίδει στη δηµοσιότητα γεγονότα, που 

κατά τις επικρατούσες ηθικές αντιλήψεις πρέπει να κρατούνται µυστικά ( λ.χ. όταν µια 

ηθοποιός αοκαλύπτει στα αποµνηµονεύµατά της λεπτοµέρειες της ερωτικής της ζωής). 

Πάντως η διεύρυνση της σφαίρας του απορρήτου είναι θεµιτή µόνο στο µέτρο που δεν 

θίγει το δηµόσιο* ( κρατικό ) συµφέρον, καθώς και το συµφέρον του κοινωνικού 

συνόλου για πληροφόρηση, η µείωση της ίδιας σφαίρας είναι ανεκτή εντός των ορίων 

που επιβάλλονται από τα χρηστά ήθη και από το σεβασµό του δικαιώµατος της 

προσωπικότητας των τρίτων ( και ιδίως της σφαίρας του απορρήτου ή της υπολήψεως 

του). Έτσι στο πιο πάνω παράδειγµα η δηµοσίευση από την ηθοποιό µιας ερωτικής 

επιστολής που της έστειλε ένας θαυµαστής της, χωρίς την συναίνεσή του, αποτελεί την 

προσβολή της σφαίρας του απορρήτου του και απαγορεύεται από το άρθρο 57 του ΑΚ. 

     Η διείσδυση στην ιδιωτική σφαίρα προσβάλλει την προσωπικότητα του ανθρώπου. 

Η διείσδυση στην απόρρητη σφαίρα, εφόσον είναι εµφανής η βούληση του 

ενδιαφεροµένου προς τήρηση των µυστικών συνιστά προσβολή της ανθρώπινης  

 

 

 

* Π.χ. το δηµόσιο συµφέρον για τη µαταίωση της φοροδιαφυγής ή για την  αποκάλυψη 

ενός εγκλήµατος 

** βλ. Ζώρα, Περί της προστασίας της ανθρώπινης αξίας ή ανθρώπινης    

αξιοπρέπειας, ΤοΣ 1978, σ. 1επ.     
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αξιοπρέπειας**. Όπως καθίσταται φανερό, η σφαίρα του απορρήτου έχει µεγαλύτερη 

αξίωση σεβασµού από τους τρίτους.     

 

2. ∆ιάσταση του δικαιώµατος 

    - περιεχόµενο 

 

     Το περιεχόµενο των σύγχρονων θεµελιωδών δικαιωµάτων διακρίνεται σε αµυντικό, 

προστατευτικό και διεκδικητικό*. Η βάση της διάκρισης είναι η πηγή των κινδύνων. 

∆υό είναι οι βασικές πηγές κινδύνων που απειλούν την ακώλυτη άσκηση των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων – οι επιθετικές ενέργειες των συνανθρώπων και η 

οικονοµική ανάγκη. Η κατά το άρθρο 25Σ ακώλυτη άσκηση δικαιωµάτων δεν είναι 

δυνατήχωρίς την ταυτόχρονη ύπαρξη των απαραίτητων υλικών µέσων. Έτσι, η 

αµυντική και η προστατευτική διάσταση αναφέρεται στην προστασία του ανθρώπου 

από επιθετικές ενέργειες, ενώ το διεκδικητικό περιεχόµενο στην διαφύλαξή του από 

την οικονοµική ανάγκη. 

     Το Σύνταγµα κατοχυρώνει το απαραβίαστο της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής. 

Τα δικαιώµατα που απορρέουν από την αρχή του απαραβίαστου του ιδιωτικού βίου 

έχουν αµυντική και προστατευτική διάσταση.  

      Το αµυντικό περιεχόµενο προκύπτει από την συνταγµατική αρχή του σεβασµού της 

ανθρώπινης αξίας, από την υποχρέωση  όχι µόνο του Κράτους, αλλά και των ιδιωτών 

να  σέβονται, να µην παραβιάζουν το δικαιώµατα των τρίτων. Η αµυντική διάσταση 

του δικαιώµατος περιέχει αξίωση αποχής από κάθε επιθετική ενέργεια είτε αυτή 

εκδηλώνεται µε πράξη είτε µε παράληψη. ∆εν είναι τυχαίο, ότι η αµυντική µορφή 

απετέλεσε την πρώτη µορφή των συνταγµατικών δικαιωµάτων, τα οποία εµφανίστηκαν 

πρώτα ως ατοµικά δικαιώµατα – αµυντικά δικαιώµατα, στρεφόµενα κατά του Κράτους. 

Σήµερα τα αµυντικά δικαιώµτα είναι δικαιώµατα απόλυτα (erga omnes), µε αντιστοίχη 

υποχρέωση κάθε παράγοντα της έννοµης τάξης, είτε είναι η κρατική είτε η ιδιωτική 

εξουσία, να µήν προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων. 

     Το προστατευτικό περιεχόµενο προκύπτει από την συνταγµατική αρχή της  

 

 

* ∆ηµητρόπουλος, Κοινωνικός Ανθρωπισµός, σ.1656,1845 στ.3. – Τα αµυντικά 

δικαιώµατα, σ.20επ., 129επ. 
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προστασίας που επιβάλλει την παροχή βοήθειας στον αµυνόµενο για την απόκρουση 

της επίθεσης και αποκατάσταση της βλάβης που υπέστη. Η συνταγµατική υποχρέωση 

προστασίας  της ανθρώπινης αξίας δεν αναφέρεται στους ιδιώτες, οι οποίοι 

υποχρεούνται µόνο να την σέβονται, αλλά στο Κράτος, το οποίο είναι αναγκασµένο 

συνταγµατικά να µην µένει αδιάφορο σε περιπτώσεις προσβολής και να προβαίνει σε 

θετικές ενέργειες για την απόκρουση της προσβολής και την προστασία του 

δικαιώµατος. Στην δίκή µας περίπτωση το Κράτος υποχρεούται όχι µόνον να µην 

παραβιάζει το ίδιο, αλλά να φροντίζει για το απαραβίαστο, να προστατεύει δηλαδή την 

ιδιωτική και οικογενειακή ζωή από απειλές άλλων. Η erga omnes ενέργεια της αρχής 

του απαραβίαστου του άρθρου 9Σ έιναι προφανές και από την ίδια την λεκτική 

διατύπωση της διάταξης.   

 

 

- η διαπροσωπική ενέργεια του δικαιώµατος 

 

     Η παρ.1 του άρθρου 9 Σ ανήκει σε εκείνες τις διατάξεις, οι οποίες εξειδικεύουν το 

περιεχόµενο της παρ.1 του άρθου 5Σ , το οποίο παρέχει γενική προστασία στην 

προσωπικότητα, η οποία µαζί µε τον σεβασµό της αξίας του ανθρώπου αποτελεί 

προταρχική υποχρέωση προστασίας της πολιτείας. Σήµερα ο συντακτικός νοµοθέτης  

µε το άρθρο 25/1 Σ καθιερώνει στο συνταγµατικό επίπεδο την αρχή της κοινωνικής  

αλληλεγγύησης και προσδίδει σε όλα τα δικαιώµατα του ανθρώπου ως ατόµου 

διαπροσωπική ενέργεια: «Τα δικαιώµατα του ανθρώπου ως ατόµου και ως µέλους του 

κοινωνικού συνόλου και η αρχή του κοινωνικού κράτους δικαίου τελούν υπό την 

εγγύηση του Κράτους. Ολα τα κρατικά όργανα υποχρεούνται να διασφαλίζουν την 

ανεµπόδιστη και αποτελεσµατική άσκησή τους. Τα δικαιώµατα αυτά ισχύουν και στις 

σχέσεις µεταξύ των ιδιωτών στις οποίες προσιδιάζουν». 

     Όµως το δικαίωµα του ιδιωτικού βίου αναπτύσσει και αυτοτελώς τη διαπροσωπική 

ενέργεις( είναι ξεπερασµέµες οι θεωρίες για τριτενέργεια των µερικών συνταγµατικών 

δικαιωµάτων). Και τούτο, όχι µόνο γιατί προκύπτει από τη βούληση του συντακτικού 

νοµοθέτη αλλά και γιατί θα ερχόταν σε αντίφαση προς το περιεχόµενο του άρθρου 8/1 

της ΕΣ∆Α, που αποτελεί ισχύον δίκαιο για την ελληνική έννοµη τάξη και 

κατ’εφαρµογή της οποίας έχει  συνταχθεί και επικυρωθεί η «Ευρωπαική Σύµβαση για 
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την προστασία των ατόµων έναντι της ηλεκτρονικής επεξεργασίας του προσωπικού 

χαρακτήρα πληροφοριών» (1981). 

     Η διαπροσωπική ενέργεια, εξάλλου, που αναπτύσσει  το άρθρο 9/1 Σ είναι, όπως 

και το άρθρο 5/1 Σ, από τη φύση της διάταξης αυτής, άµεση, και υποχρεώνει το 

νοµοθέτη να λάβει όλα τα µέτρα για την προστασία του ατόµου από τους κινδύνους 

που αλειλούν σήµερα το απόρρητο του ιδιωτικού βίου µέσω της χρήσης των νέων 

τεχνολογικών µέσων, αδιάφορο ποιός είναι ο χρήστης των µέσων αυτών. Όπως 

υποχρεώνει το δικαστή, βάσει των διατάσεων 87/2 και 93/4 Σ να παρέχει αστική 

προστασία στον προσβαλλόµενο, τόσο επιβάλλοντας κυρώσεις στις παράνοµες 

εισβολές στο χώρο του ατοµικού απορρήτου όσο και ελέγχοντας τη συνταγµατικότητα 

διατάξεων νόµου προσβλητικών του δικαιώµατος.     

 

3.Φορείς 

 

     Οι φορείς του δικαιώµατος ιδιωτικού βίου είναι κάθε φυσικό πρόσωπο. Το εάν 

φορείς του δικαιώµατος είναι και νοµικά πρόσωπα αποτελεί αντικείµενο διαφωνίας 

στην θεωρία, µε επικρατούσα την αποφατική άποψη, ενώ γίνεται δεκτή η καταφατική 

άποψη – πράγµα που ήδη και κατά το παρελθον η ελληνική θεωρία υποστήριζε – ως 

προς µόνο το οικιακό άσυλο. Επιχειρήµατα, εξάλλου, υπέρ της κρατούσας άποψης 

προσφέρουν τα περισσσότερα κείµανα νόµου για την προστασία του ατόµου από την 

πληροφορική, όπου σαφώς ορίζεται ότι το δικαίωµα αυτό παρέχεται στα φυσικά 

πρόσωπα. Ετσι, στο γαλλικό νόµο 78 – 17 του 1978, άρθρα 4: «Θεωρούνται 

ονοµαστικές κατά την έννοια του παρόντος νόµου οι πληροφορίες που επιτρέπουν, υπό 

οποιαδήποτε µορφή, άµεσα ή µη, την αναγνώριση της ταυτότητας των φυσικών 

προσώπων τα οποία αφορούν κ.λπ.», και 26 «κάθε φυσικό πρόσωπο έχει το δικαίµα 

εναντίωσης κ.λπ.», στο γερµανικό νόµο της 27ης Ιανουαρίου 1977, τµήµα 2ο, παρ.1: 

«Κατά την έννοια του παρόντος νόµου, ως προσωπικές πληροφορίες νοούνται 

ιδιωτικές πληροφορίες σχετικές µε τις προσωπικές και αντικειµενικές σχέσεις ενός 

ορισµέµου ή καθορίσιµου φυσικού προσώπου», στην Ευρωπαική Σύµβαση για την 

προστασία των προσώπων έναντι της ηλεκτρονικής επεξεργασίας των προσωπικής 

φύσεως πληροφοριών, άρθρο 1 : «Σκοπός της παρούσας σύµβασης είναι  η διασφάλιση 

σε κάθε φύσικό πρόσωπο στο έδαφος κάθε (συµβαλλόµενου) µέρους, του σεβασµού 

των δικαιωµάτων και θεµελιωδών ελευθεριών, και κυρίωα του δικαιώµατος ιδιωτικού 
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βίου, από την ηλεκτρονική επεξεργασία των προσωπικής φύσεως πληροφοριών που το 

αφορούν» 

 Από τη διατύπωση του άρθρου 9/1εδ.β Σ προκύπτει ότι οι φορείς του δικαιώµατος 

είναι µόνο φυσικά πρόσωπα (« Η ιδιωτική και η οικογενειακή ζωή του ατόµου είναι 

απαραβίαστη»). Νοµικά πρόσωπα δεν έχουν ιδιωτική και ασφαλώς όχι οικογενειακή 

ζωή». Ολα τα φυσικά πρόσωπα απολαύουν του απαραβιάστου της ιδιωτικής και 

οικογενειακής ζωής, όχι δηλαδή µόνο οι Ελληνες πολίτες, αλλά και οι αλλοδαποί (σχ. 

αποφ. ΣΕ 578-2001)  και ανιθαγενείς. 

  

4. Περιορισµοί του δικαιώµατος 

 

     Το άρθρο 9 Σ δεν προβλέπει κανένα περιορισµό του απαραβίαστου της ιδιωτικης 

και οικογενειακής ζωής, παρά µόνο του ασύλου της κατοικίας. Αντιθέτως το άρθρο 

19Σ που διακηρύσσει όχι απλώς το απαραβίαστο, αλλά το απολύτως απαραβίαστο του 

απορρήτου της επικοινωνίας προβλέπει τους περιορισµούς υπέρ της δικαστικής αρχής. 

     Η ισχύς και των δύο διατάξεων µπορεί όµως να ανασταλεί εν όλω ή εν µέρει στο 

πλαίσιο του άρθρου 48Σ. 

     Το δικαίωµα της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής µπορεί να συγκρουστεί  κυρίως 

µε την ελευθερία του τύπου, µε συνέπεια την ανάγκη να περιοριστεί το ένα από τα δύο 

δικαιώµατα (η σχετική προβληµατική θα εξεταστεί στο κεφάλαιο για την ελευθερία 

του τύπου και η προστασία του ιδιωτικού βίου). 

     Το δικαίωµα της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής µπορεί να συγκρουστείκαι µε 

την συνταγµατική αρχή της δηµοσιότητας των δικαστικών συνεδριάσεων. Το 

Σύνταγµα δίνει καταρχήν την προτεραιότητα στην δηµοσιότητας αυτή, να 

εξουσιοδοτόντας όµως συγχρόνως το δικαστήτιο  να κρίνει µε απόφασή του «ότι η 

δηµοσιότητα πρόκειται να είναι επιβλαβής στα χρηστά ήθη ή ότι συντρέχουν ειδικοί 

λόγοι προστασίας της ιδιωτικής ή οικογςνςιακής ζωής του διαδίκου»*. Στην περίπτωση 

των δικαστηρίων ανηλίκων επίτρέπει το Σύνταγµα των γενικό (νοµοθετικό) 

αποκλεισµό της δηµοσιότητας**. 

 

 

*άρθρο 93/2Σ 

** άρθρο 96/3 σε συνδυασµό µε άρθρο 93/2Σ. Πρβλ. Άρθρα 6/1εδ.β ΕΣ∆Α 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΙ 
 

ΠΡΟΣΤΑΣΊΑ ΤΗΣ Ι∆ΙΩΤΙΚΗΣ ΖΩΗΣ 

 

 

1.Νοµοθετική καθιέρωση του δικαιώµατος του ιδιωτικού βίου  

    

   α ) ρυθµίσεις που αφορούν άµεσα τον ιδιωτικό βίο 

 

     Το Σύνµταγµα 1975/1986/2001 καινοτόµησε σε παραβολή µε τα παλαιότερα 

συνταγµατικά κείµενα, καθιερώνοντας, σε το άρθρο 9/1εδ.β το απαραβίαστο της 

ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής του ατόµου. Στην πραγµατικότητα όµως πρόκειται  

για την συνταγµατοποίηση ενός κανόνα που υπήρχε από πρίν στο ελληνικό δίκαιο, 

αφού περιλαµβάνεται στο άρθρο 8/1 της Σύµβασης της Ρώµης της 4 Νοεµβρίου 1950 

«δια την προάσπισιν των δικαιωµάτων του ανθρώπου και των θεµελιωδών 

ελευθεριών»: κυρώθηκε αρχικά µε τον Ν. 2329/1953, και για δεύτερη φορά, µετά την 

κατάλυση του στρατιωτικού καθεστώτος, µε το Ν.∆.53/1974. Το άρθρο αυτό της 

Σύµβασης ορίζει «Παν πρόσωπον δικαιούται εις τον σεβασµόν του ιδιωτικού και 

οικογενειακού βίου του, της κατοικίας του και της αλληλογραφίας του» και η 

παραπάνω διάταξη έχει αυξηµένη τυπική ισχύ, υπερνοµοθετική, σύµφωνα µε το άρθρο 

28/1Σ, ώστε να υπερισχύει από κάθε άλλη αντίθετη διάταξη νόµου, και να µη µπορεί ο 

κοινός νοµοθέτης να προχωρήσει σε οποιαδήποτε ρύθµιση που θα την παραβιάζει.Το 

άρθρο λέει στην επόµενη παράγραφο «Ουδεµία επιτρέπεται επέµβασις δηµοσίας αρχής 

εν τη ενασκήσει του δικαιώµατος τούτου [του σεβασµόυ της ιδιωτικής και 

οικογενειακής ζωής], εκτός εαν η επέµβασις αυτή προβλέπεται υπό του νόµου και 

αποτελεί µέτρον το οποίον εν δηµοκρατική κοινωνία, είναι αναγκαίον για την εθνικήν 

ασφάλειαν, την οικονοµικήν ευηµερίαν της χώρας, την προάσπισην της τάξεως και την 

πρόληψιν ποινικών αδικηµάτων, την προστασίαν της υγείας ή της ηθικής, ή την 

προστασίαν των δικαιωµάτων και ελευθεριων των άλλων». 

     Και το αρθρο 12 Οικουµενικής ∆ιακηρίξεως, «οιδείς θα είναι αντικείµενον 

αυθαίρετων επεµβάσεων εν τη ιδιωτική του ζωή, εν τη οικογενεία του, τη κατοικία του 

ή τη αλληλογραφία του, ούτε προσβολών της τιµής του και της υπολήψεώς του. Παν 
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πρόσωπον έχει δικαίωµα προστασίας του νόµου κατά τοιούτων επεµβάσεων ή 

τοιούτων προσβολών. 

     Θα µπορούσε ακόµη να λεχθεί και αν ακόµη δεν υπήρχε η Σύµβαση της Ρώµης, το 

απαραβίαστο της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής του ατόµου όχι µόνο αποτελεί 

φυσική συνέπεια της θεµελιώδους υποχρέωσης του Κράτους  για τον σεβασµό και την 

προστασία της ανθρώπινης αξιοπρέπειας που επιβάλλει πανηγυρικά το άρθρο 2/1του 

Συντ., αλλά και βρίσκεται µέσα στο περιεχόµενο της έννοιας του ασύλου της 

κατοικίας, του οποίου η παραβίαση είναι µια µορφή προσβολής της ιδιωτικής και 

οικογενειακής ζωής. 

     Πρέπει ακόµη να σηµειωθεί ότι µε απόφασή του της 9 ∆εκεµµβρίου 1994 (Lopez 

Ostra κατά Ισπανίας) το Ευρωπαικό ∆ικαστήριο των Ανθρώπινων ∆ικαιωµάτων 

αποφάνθηκε ότι το άρθρο 8 της Σύµβασης της Ρώµης προστατεύει το δικαίωµα 

διαβίωσης σε υγιεινή περιοχή, καταδικάζοντας το Κράτος επειδή δεν κατέφυγε στα 

κατάλληλα µέτρα για τη διαφύλαξη του περιβάλλοντος. 

     Ο εθνικός νοµοθέτης έχει θεσπίσει µια πληθώρα εσωτερικών διατάξεων που 

προστατεύουν τον ιδιωτικό βίο.Ο ιδιωτικός  και ο δηµόσιος βίος αποτελούν ειδικότερη 

έκφανση του δικαιώµατος επί της ίδιας προσωπικότητας του άρθρου 57 του ΑΚ στο 

οποίο ανήκει και το απόρρητο της ιδιωτικής ζωής. 

      Το άρθρο 14/5 του Συντ. Ορίζει : «Καθένας ο οποίος θίγεται από το ανακριβές 

δηµοσίευµα ή εκποµπη έχει δικαίωµα απάντησης, το δε µέσο ενηµέρωσης έχει 

αντιστοίχως υποχρέωση πλήρους και άµεσης επανόρθωσης». Στο άρθρο 366 του ΠΚ 

ορίζεται ότι επί απλής δυσφηµήσεως αν το γεγονός είναι αληθές η πράξη µένει 

ατιµώρητη. Η απόδειξη όµως της αλήθειας απαγορεύεται, όταν πρόκειται για τα 

γεγονότα που αφορούν αποκλειστικά σχέσεις οικογενειακού ή ιδιωτικού βίου ο οποίος 

δεν θίγει δηµόσιο συµφέρον. 

       Το άρθρο 39/2 α.ν. 1092/38 απαγορεύει τη δηµοσίευση εκθέσεως της συζητήσεως 

στο ακροατήριο για εξύβριση και δυσφήµιση για τις οποίες δεν επιτρέπεται απόδειξη 

της αλήθειας. 
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     β ) ρυθµίσεις που προστατεύουν έµµεσα τον ιδιωτικό βίο 

      

     Πλην των ειδικών διατάξεων που αναφέρονται στην ιδιωτική ζωή ευθέως δεν 

µπορούµε να παραβλέψουµε και εκείνες τις διατάξεις οι οποίες ναι µεν δεν 

αναφάρονται άµεσα στον ιδιωτικό βίο όµως µπορούν να θεωρηθούν προστατευτικές 

τελευταίου*.  

     Το άρθρο 371 του ΠΚ απαγορεύει την αποκάλυψη ιδιωτικών απορρήτωνπου 

περιήλθαν σε γνώση κληρικών, δικηγόρων (όµοια έιναι η ρύθµιση του άρθρου 49/1 του 

∆ικηγορικού Κώδικα), συµβουλαιογράφων, γιατρών...λόγω του επαγγέλµατός τους... 

Συναφές προς την άνω διάταξη είναι και το άρθρο 212 του ΚΠ∆, απαγορεύει την 

εξέταση των µαρτύρων κληρικών, συνηγόρων ( το ίδιο στο άρθρο 50 του ∆ικηγορικού 

Κώδικα), τεχνικών συµβούλων, συµβουλαιογράφων, φαρµακοποιών, µαίων  για όσα 

τους εµπιστεύθηκαν οι πελάτες . 

     Το άρθρο 370 του ΠΚ το οποίο τιµωρεί την παραβίαση του απορρήτου των 

επιστολών, και σχετικές στην προκειµένη περίπτωση ρύθµιση των άρθρων 248, 249 

του ΠΚ τα οποία τιµωρούν αρµόδιους υπαλλήλους για την παραβίαση  των ιδιωτικών 

επιστολών, ιδιωτικού τηλεγραφήµατος ή γνωστοποίση ιδιωτικού τηλεφωνίµατος. 

     Το άρθρο 241 του ΠΚ τιµωρεί την παραβίαση του οικιακού ασύλου, στηρίζοντας 

στο άρθρο 9 του Συντ. 

     Στην προστασία του ιδιωτικού βίου αποβλέπει επίσης και το άρθρο 341 του ΠΚ, το 

οποίο απαιτεί έγκληση προς δίωξη σε ορισµένα εγκλήµατα, π.χ. η δηµόσια εκδίκαση 

του εγκλήµατος αποπλάνησης παιδιών στιγµατίζει  το θύµα δραµατικά για την 

ολόκληρη υπόλοιπη ζωή του. Οπότε προτιµώτερα βεβαίως σε τέτοια περίπτωση να 

υπάρχει ευχαίρια στην άσκηση της ποινικής δίωξης. 

     Πριν την επιβολή στην εφαρµογή του ν.1272/82, ο οποίος έχει καταργήσει το άρθρο 

357 του ΠΚ, η µοιχεία τιµωρόταν µόνο κατ’έγκληση του προσβληθέντος. Συναφής 

προς τη ρύθµιση αυτή ήταν και το άρθρο 330 του ΚΠ, το οποίο επέτρεπε τη διαδικασία 

κεκλεισµένων των θυρών, όταν η δηµόσια συζήτηση αποβαίνει επιβλαβής στα χρηστά  

 

 

* Κρίππας Γ., Η ελευθερία του τύπου έναντι το δικαιώµατος επί του ιδιωτικού βίου, 

1972, σ.40-47 
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ήθη ή δηµόσια τάξη. 

     Το άρθρο 579 του ΚΠ∆ απαγορεύει την ανακοίνωση του ποινικού µητρώου σε 

οποιονδήποτε. Η δίαταξη το άρθρου 577 του ΚΠ∆ επιτρέπει τη χορήγηση του 

αντιγράφου ποινικού µητρώου µόνον σε δικαστικές αρχές σε περίπτωση ποινικής 

δίωξης ή στη δηµόσια υπηρεσία σε περίπτωση διορισµού υπαλλήλου. Σε οποιαδήποτε 

άλλη περίπτωση χορηγείται  κατ’άρθρο 578 του ΚΠ∆ απόσπασµα του ποινικού 

µητρώου , το οποίο περιέχει την καταδικαστική απόφαση για περιορισµένο χρονικό 

διάστηµα. 

     Με το άρθρο 67 του περί τύπου νόµου απαγορεύεται η δηµοσίευση «πληροφοριών 

και ειδήσεων που αφορούν τις δίκες οικογενειακού δικαίου». Σ’αυτές τις δίκες όπως 

είναι γνωστό αναφέρονται πλείστα τα γεγονότα του ιδιωτικού βίου. Ανάλογη είναι η 

διάταξη της παρ. 1 του άρθου 63 του ίδιου νόµου, όπου απαγορεύεται η δηµοσίευση « 

µε λεπτοµέρειες και σε περίληψη’ της έκθεσης της επ’ακροτηρίου συζήτησης ή των 

πρακτικών της δίκης, προκειµένου περί δικών εξυβρίσεως, ως και απλής και 

συκοφαντικής δυσφηµήσεως. Το αµέσως επόµενο άρθρο 64 απαγορεύει τη δηµοσίευση 

των γιατροδικαστικών εκθέσεων « ων το περιεχόµενο προσβάλλει τα χρηστά ήθη», 

µέσα στα οποία είναι δυνατόν να περιλαµβάνωνται και γεγονότα της ιδιωτικής ζωής.Σε 

περίπτωση ποινικής δίωξης για τα έντυπα, η δηµοσίευσή των που να αφορά την 

ιδιωτική ζωή ή άσεµνα δηµοσιεύµατα απαγόρεύεται µε το άρθρο 69 του περί τύπου 

νόµου µέχρι την αµετάκλητη εκδίκαση. Με το άρθρο 57 του ίδιου νόµου απαγορεύεται 

η δηµοσίευση ανακριβών ειδήσεων ή πληροφοριών, οι οπιοίες δύναται να µειώσουν 

του προσωπικότητα ορισµένου ατόµου. 

     Το άρθρο 12 του περί δηµοσιογραφικού επαγγέλµατοα Ν.∆.1004/71 προβλέπει τους 

δεοντολογικούς κανόνες άσκησης του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος ( ακριβής 

αντιγραφή του αντίστοιχού σχεδίου περί δεοντολογίας του δηµοσιογραφικού 

επαγγέλµατος  από την αρµόδια επιτροπή του Ο.Η.Ε.). Στην παράγραφο 7 αυτού του 

αρθρού απαγορεύεται η δηµοσίευση  περί του ιδιωτικού βίου οποιουδήποτε προσώπου 

των πληροφοριών ή σχόλιων που δύναται να βλάψουν την υπόληψή του. Η διάταξη 

αυτή είναι πειθαρχική και όχι ποινική, ώστε ο δηµοσιογράφος θα διωχθει µόνο 

πειθαρχικά ενώπιον οικίου δηµοσιογραφικού οργανισµού. 

     Εν όψει πάντων των ανοτέρω βλεπόµενων, πέρα από τις διατάξεις που αφορούν 

άµεσα τον ιδιωτικό βίο, υφίσταται παράλληλα πλέγµα ρυθµίσεων, οι οποίες δεν 
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ανατρέχουν ευθέως στην ιδιωτική ζωή, αλλά σε διαφορετικά θέµατα. ∆ύναται όµως 

εµµέσα να χρησιµεύσουν σττην προστασία  του ιδιωτικού βίου.   
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΙΙ 
 

Ι∆ΙΩΤΟΚΗ ΖΩΗ ΚΑΙ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΟΥ ΤΥΠΟΥ 

 

 

 

 1.Ελευθερία του τύπου -  14 του Συντ., 10/2 της Συµβασης της Ρώµης 

 

 

     Στο γενικότερο πλαίσιο της ελεύθερης διαδοσης των ιδεών το Σύνταγµα στο άρθρο 

14 κατοχυρώνει την ελευθερία του τύπου: «καθένας µπορεί να εκφράζει και να διαδίδει 

προφορικά, γραπτά και δια του τύπου τους στοχασµούς του τηρώντας τους νόµους του 

Κράτους». 

     Κατά το άρθρο 10 της Σύµβασης της Ρώµης: 

     «1. Παν πρόσωπον έχει δικαίωµα εις την ελευθερίαν εκφράσεως. Το δικαίωµα 

τούτο περιλαµβάνει  την ελευθερίαν γνώµης ως και την ελευθερίαν λήψεως ή 

µεταδόσεως πληροφοριών ή ιδεών, ‘ανευ επεµβάσεως δηµοσίων αρχών και ασχέτως 

συνόρων. Το παρόν άρθρον δεν κωλύει τα κράτη από του να υποβάλωσι τας 

επιχειρήσεις ραδιοφωνίας, κινηµατογράφου ή τηλεοράσεως εις κανονισµούς εκδόσεως 

αδειών λειτουργίας. 

     2. Η άσκησις των ελευθεριών τούτοων, συνεπαγοµένων καθήκοντα και ευθύνας 

δύναται να υπαχθεί εις ορισµένας διατυπώσεις, όρους, περιορισµούς ή κυρώσεις, 

προβλεπόµενους από του Νόµου και αποτελούντας αναγκαία µέτρα, εν δηµοκρατική 

κοινωνία, δια την εθνικήν ασφάλειαν, την εδαφικήν ακεραιότητα ή την δηµοσίαν 

ασφάλειαν, την προάσπισιν της τάξεως και πρόληψιν του εγκλήµατος, την προστασίαν 

της υγείας ή της ηθικής, την προστασίαν της υπολήψεως ή των δικαιωµάτων των 

τρίτων, την παρεµπόδισιν της κοινολογήσεως εµπιστευτικών πληροφοριών ή την 

διασφάλισιν του κύρους ή αµεροληψίας της δικαστικής εξουσίας». 

     Το άρθρο 14 του Συντ. και το άρθρο 10/2 της Συµβασης της Ρώµης, αφού 

θεσπίζουν ότι η ελευθερία του τύπου και των πληροφοριών συνεπάγεται καθήκοντα 

και ευθύνες, παρέχει στον νοµοθέτη   την ευχέρεια να καθιερώσει περιορισµούς των 
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ελευθεριών αυτών, οι οποίοι αποτελούν µέτρα αναγκαία σε µία δηµικρατική κοινωνία 

για την εθνική ασφάλειο, για την προάσπιση της δηµόσιας τάξης και την πρόληψη του 

εγκλήµατος, και γενικά για λόγους δηµοσίου συµφέροντος, καθώς και για την 

προστασία της υπόληψης και δικαιωµάτων τρίτων. Στην έννοια της υπόληψης και των 

δικαιωµάτων των τρίτων περιλαµβάνεται ασφαλώς και το δικαίωµα της προστασίας 

της προσωπικότητας και του ιδιωτικού βίου των ατόµων. 

     Ενόψει της ανωτέρω αποστολής του τύπου είναι φανερό ότι  δεν έχει κατ’αρχήν 

εξουσία να ασχολείται µε τον ιδιωτικό βίο των ανθρώπων, αφού η κοινή γνώµη 

ασχολείται κυρίως µε γενικού συµφέροντός ζητήµατα. 

     Η δηµοσίευση των γεγονότων πόυ αφορούν την ιδιωτική και απόρρητη σφαίρα και 

µάλιστα όταν προσβάλλουν την τιµή και την υπόληψη, έστω και αληθινή απότελεί 

πάντοτε, εκτός από έλλειψη αβρότητας και αδιακρισίας, για αυτόν που πλήττουν κακό 

ιδιαίτερης έντασης και διαρκείας. Μπορεί να αποτελέσει την ολοκληροτική 

εξουθένωση και παταστροφή αυτού ή της οικογενείας του. 

     Έκαστος έχει δικαίωµα όπως γεγονότα του ιδιωτικού του βίου να µη λάβουν 

δηµοσιότητα. «Ενώ εις τα του δηµόσιου βίου ο υπό του τύπου ασκούµενος έλεγχος 

αποτελεί την µέγιστην εγγύησιν δια τε την κανονικήν λειτουργείαν του πολιτεύµατος, 

την τήρησιν των νόµων... είναι βέβαιον εξ ετέρου ότι, οσάκις τα πλήγµατα του τύπου 

στρέφονται εναντίον του ιδιωτικού βίου, ο προσβαλλόµενος µειονεκτεί απέναντι της 

δυνάµεως του τύπου και δυστυχήµατα πολλάκις ανεπανόρθωτα προκύπτουσιν ατόµων 

και οικογενειών», Έκθεση Αναθ. Επιτρ. 1911 25-2-1911, σελ. 1. 

     Αναµφισβήτητα εκφάνσεις της προσωπικότητας αποτελούν: η φωνή [δίσκος 

φωνογράφους, ταινία µαγνητική, ωίντεο κ.λπ.], το δικαίωµα απί της ιδίας εικόνας ( 

σχ.αποφ. ΕΦ.ΑΘΗΝΩΝ 2006-1993) και το δικαίωµα επί του ονόµατου*. 

     Η διάταξη του άρθρού 12/1 του νόµου «περί δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος» Ν.∆. 

1004/1971 ] που έχει καταργηθεί µε το νόµο 780/78 όριζε: «Η τιµή και η υπόληψις 

παντός προσώπου δέον να τυχάνουν σεβασµού. ∆εν επιτρέπεται η δηµοσίευσις 

πληροφορίας ή σχολίου περί της ιδιωτικής ζωής οποιουδήποτε προσώπου δυµανένου 

να βλάψη την υπόληψιν αυτού, εκτός εάν η δηµοσίευσις εξυπηρετή το δηµόσιον  

 

* Τούσης, Γενικές Αρχές, 1978, σ. 228, 237 

   Σούρλας, Ερµ Ακάρθρα 57-60 Νο 83, άρθρο 58 Νο 5 

 



 
 
 

21

συµφέρον». ∆εν πρέπει να θεωρηθεί ότι αφορά µόνο τους δηµοσιογράφους 

αποκλειστικά, αλλά γενικώς την δηµοσιογραφία. Προυποθέτει βεβαίως ότι πρόκειται 

περί πληροφοριών συλλεγεισών εκ προσιτών πηγών και όχι από αθέµιτη παρέµβαση 

στην ιδιωτική ή απόρρητη σφαίρα. Επίσης εάν το απόρρητο µαθευτεί µε τη θέληση του 

προσώπου ή φορέα αυτού δεν τίθεται θέµα ευθύνης. Είναι φανερό ότι οι περισσότερες 

συγκρούσεις της ελευθερίας του τύπου µε την προστασία του απορρήτου της ιδιωτικής 

ζωής λαµβάνουν χώρα όταν στοιχεία της ιδιωτικής ζωής δηµοσιεύονται στον τύπο 

χωρίς τη ρητή ή τη σιωπηρή συναίνεση του ατόµου. 

  

 

   2. Προστασία του απαραβίαστου της ιδιωτικής ζωής από τις προσβολές του 

τύπου 

     

    α ) διάκριση των προσώπων , θεωρία Zeitgeschichte. 

 

     Αντισυνταγµατικές διατάξεις του Συντάγµατος δεν υπάρχουν, όπως και δεν 

υπάρχουν και παράνοµες διατάξεις των νόµων*. 

     Κατ’αρχήν πρέπει να σηµειωθεί ότι επί γεγονότων της ιδιωτικής σφαίρας υφίσταται 

δεδικαιολογηµένο συµφέρον ενηµέρωσης της κοινωνικής ολότητας, εφόσον πρόκειται 

περί δηµοσίων ανδρών, δηµοσίων λειτουργών και προσώπων της σύγχρονης ιστορίας. 

Εαν σε κέντρο διασκέδασης κάποιος δηµόσιος άνδρας παρεκτραπεί και προβεί σε 

απρέπειες, υφίσταται τέτοιο δεδικαιολογηµένο συµφέρον. Το τελευταίο δεν υπάρχει 

εάν πρόκειται περί κάποιου ιδιώτου και τούτο χάριν πλήρους ενηµέρωσης του κοινού 

για τα πρόσωπα αυτά, δήθεν για λόγο δηµοσίου συµφέροντος. Αυτό άλλωστε ρητά 

προκύπτει και από το άρθρο 366/1 του ΠΚ. 

     Προς αντιµετώπιση του προβλήµατος η θεωρία διακρίνει τα πρόσωπα σε 3 

κατηγορίες µε βάση της ιδιότητάς τους: α) αυτούς που ασκούν δηµόσιο λειτούργηµα 

και πολιτικούς, β) τους ιδιώτες, γ) τα πρόσωπα της σύγχρονης ιστορίας. 

 

 

*βλ. ΣτΕ 292/84 – Ολ. – Ε∆∆∆ 1984 σ.346επ. 

  Αραβαντίνος, Εισαγωγη στην Επιστήµη του ∆ικαίου, 1983, σ.93 
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     Α) ∆ηµόσιοι λειτουργοί ( σχ.αποφ. ΑΠ 854 – 2002) και πολιτικοί. Σαν τέτοιους 

πρέπει να νοήσουµε αφ’ενός µεν τους κατά το άρθρο 13 του ΠΚ «υπαλλήλους», 

«νοµίµως ανατεθειµένους έστω και προσωρινά στην άσκηση υπηρεσίας δηµόσιας 

δηµοτικής ή κοινοτικής ή άλλου νοµικού προσώπου φηµοσίου δικαίου» αφ’ετέρου δε 

τους ασχολουµένους    κατ’οποιονδήποτε τρόπο µε πολιτική και προαλειφόµενους δια 

την ανάληψη δηµοσίου λριτουργήµατος. Κατά την υπό τύπου άσκηση κριτικής και 

ελέγχου επί γεγονότων του δηµοσίου βίου και επί της λειτουργίας των δηµοσίων 

υπηρεσιών και αρχών, δεν είναι δυντόν να γίνει πάντοτε διαχωρισµός µεταξύ 

υπηρεσίας και του ασκούντος αυτή προσώπου. Περαιτέρω ο ισχυρισµός γεγονότων, η 

κριτική και ο έλεγχος επεκτίνονται και επί της εξωυπηρεσιακής δράσης και 

συµπεριφοράς αυτών που ασκούν δηµόσιο λειτόυργηµα, εφ’όσον η συµπεριφορά αυτή 

δύναται να θέσει σε αµφιβολία την καταλληλότητα αυτών πρός άσκηση δηµοσίου 

λειτουργήµατος. 

     Εκείνοι που επιδίδονται σε φιλολογικές ή επιστηµονικές εργασίες ή συµµετέχουν σε 

πολιτικούς αγώνες, παραδίδονται οικειοθελώς στην κρίση του κοινού. Ετσι 

προκειµένου περί προσώπων της κατηγορίας αυτής υφίσταται κατά τεκµήριον 

δεδικαιολογιµένο συµφέρον ενηµέρωσης των πολιτών και επί θεµάτων του ιδιωτικού 

και οικογενειακού βίου. 

     Β) Οι ιδιώτες. Επι προσώπων της κατηγορίας αυτής δεν συντρέχει κατ’αρχήν 

δικαιολογιµένο συµφέρον ενηµέρωσης του κοινού για τα γεγονότα της ιδιωτικής και 

οικογενειακής ζωής. [Πρβλ. 366 ΠΚ]. 

     Γ) Πρόσωπα της συγχρώνου ιστορίας ( σχ. αποφ. ΕΦ.ΑΘ. 2006-1993). Ο όρος 

αυτός επεκράτησε κατά τα τελευταία έτη στη γερµανική  επιστήµη. Στην κατηγορία 

αυτή υπάγονται ιθύνουσες προσωπικότητας της οικονοµικής ζωής, διάσηµοι 

καλλιτέχνες. Συγγραφείς, κινηµατογραφικοί αστέρες, ηθοποιοί, αθλητικά ενδάλµατα, 

κ.λπ. Αλλά και διαπρεπείς επιστήµονες, ερευνητές και εφευρέτες, µηχανικοί, γιατροί, 

δικαστές, εισαγγελείς και συνήγοροι, πρόεδροι δικηγορικών συλλόγων ή κοινωνικών 

συλλόγων κ.λπ., δύνανται κατά τις περιστάσεις να καταστούν προσωπικότητες της 

συγχρόνου ιστορίας, είτε λόγω διακεκριµένης θέσεώς των είτε λόγω των εξαιρέτων 

επιδόσεων και γενικά όσοι ασκούν δραστηριότητα γενικωτέρου ενδιαφέροντος, η 

οποία µπορεί να είναι και αντικοινωνική, π.χ. εγκληµατίες, αλήτες κ.λπ. 
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     Σύµφωνα µε τη θεωρία αυτή (Zeitgeschichte)* τα πρόσωπα που αποσχολούν τον 

τύπο διακρίνονται σε πρόσωπα απόλυτης επικαιρότητας – που στην Αµερική 

καλούνται µερικές φορές public heroes (δηµόσιοι ήρωες) – και σε πρόσωπα σχετικής 

επικαιρότητας. Πρόσωπα  της απόλυτης επικαιρότητας (absolute Personen der 

Zeitgeschichte) θεωρούνται εκείνα που κατέχουν µια εξέχουσα θέση στο δηµόσιο βίο ( 

όπως οι αρχηγοί των κρατών ,οι προθυπουργοί, οι υπουργοί, οι βουλευτές, οι πολιτική 

άνδρες κ.λπ.) και όσοι ασκούν µια σηµαντική κοινωνική δραστηριότητα ( µςγάλοι 

οικονοµικοί παράγοντες, µεγάλοι συγγραφείς, ηθοποιοί, καλλιτέχνες, αθλητές, 

επιστήµονες) και γενικά όσοι αναπτύσσουν δαστηριότητα γενικώτερου ενδιαφέροντος 

και απασχολούν την επικαιρότητα τακτικά. 

     Σχετικής επικαιρότητας πρόσωπα (relative Personen der Zeitgeschichte) είναι εκείνα 

που προσελκύουν το ενδιαφέρον του κοινού λόγω ενός εξαιρετικού και εκτάκτου 

γεγονότος, λ.χ. ο τυχερός του πρώτου λαχνού ενός µεγάλου λαχείου, ο λογοτέχνης που 

τιµήθηκε µε ένα µεγάλο βραβείο, το θύµα ενός εγκλήµατος ή ενός ατυχήµατος, ο 

εφευρέτης µιας νέας θεραπείας, ο άρρωστος στον οποίο έγινε µεταµόσχευση τεχνιτής 

καρδιάς, ένας επικίνδυνος εγκληµατίας, γέννηση τετραδύµων. Τα πρόσωπα αυτά 

συνδέονται µε την επικαιρότητα µε ένα ωρισµένο γεγονός, το οποίο ενδιαφέρει το 

κοινό, και δεν εξυπηρετεί σκανδαλοθηρία ή απλή ικανοποίησή του. 

     Ολα τα πρόσωπα αυτά διαδραµατίζουν σηµαντικό ρόλο στην κοινωνική ζωή και για 

αυτό το λόγο το κοινό έχει εύλογο ενδιαφέρον για να πληροφορηθεί λεπτοµέρειες της 

ιδιωτικής τους ζωής. Ετσι π.χ. το κοινό σε όλες τις χώρες έχει άµεσο συµφέρον να 

γνωρίζει την πορεία της υγείας των κυβερνητών του. 

     Επί των προσώπων της κατηγορίας αυτής υφίσταται αναµφισβητήτως 

δεδικαιολογηµένο συµφέρον του κοινού όπως λάβη πλήρη εικόνα της όλης  

 

 

* ∆ιαµορφώθηκε στη γερµανική θεωρία κυρίως από τον καθηγητή Newman-Duesberg 

στη Juristische Zeitung 1960, σ.114επ. και στο Juristische Jahrbuch, 1967,σ.138επ.  

Κρίππας, Ελευθερία του τύπου..., σ.54,  Μαυτιας, Συνταγµατικό δικαίωµα..., σ.98,   

Σκορίνη-Παπαρρηγοπούλου ΝοΒ 25.283 
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προσωπικότητάς των, που συνδέεται µε την ιδιότητα που φέρουν. Για να έχει όµως το 

κοινό τέτοια ολοκληρωµένη εικόνα της προσωπικότητας, ενδιαφέρεται µέχρι 

ορισµένου βέβαια σηµείου και για την ιδιωτική ζωή, τα προσωπικά συµβάντα, τη 

φιλία, ιδιαίτερες κλίσεις και προτιµήσεις, ερασιτεχνικές ασχολήσεις, τον τρόπο 

διαβίωσης και όλα εν γένει τα ιδιάζουντα χαρακτηριστικά, που συγκροτούν την 

συνολική εικόνα της προσωπικότητος. 

     Την πλήρη εικόνα αυτή οφείλει να παράσχει ο τύπος.  

     Όσο υψηλότερη θέση κατέχουν ζτο δηµόσιο βίο τα πρόσωπα της απόλυτης 

επικαιρότητας τόσο πιο περιορισµένη είναι η σφαίρα του απορρήτου τους, τόσο 

περισσότερο είναι υποχρεωµένα να ανέχονται προσβολές της ιδιωτικής τους ζωής. Οι 

προσβολές όµως αυτές είναι ανεκτές από το δίκαιο, µόνο όταν δικαιολογούνται από τα 

επικρατούντα έθιµα ή από ένα εύλογο κοινωνικό συµφέρον. Αντίθετα προσβολές που 

αποβλέπουν στη νοσηρή εκµετάλλευση της περιέργιας του κοινού είναι ασφαλώς αντί 

θετες στο πνεύµα του νόµου και στα χρηστά ήθη. Κατ’εφαρµογή αυτή το Εφετείο 

Παρισίων (1981) χαρακτήρισε ως πράξη παράνοµη και απαγορευµένη τη δηµοσίευση 

στον τύπο της είδησης ότι µία γνωστή ηθοποιός ήταν έγκυος. 

     Ως προς τα πρόσωπα της σχετικής επικαιρότητας η δηµοσίευση στον τύπο 

φωτογραφιών και λεπτοµερειών της ιδιωτικής τους ζωής είναι θεµιτή µόνο κατά το 

σύντοµο χρονικό διάστηµα που τα πρόσωπα αυτά απασχολούν το ενδιαφέρον της 

κοινής γνώµης*. Επιτρέπεται η δηµοσίευση γεγονότων µόνο όσων τα κατέστησαν 

τέτοια πρόσωπα και µόνο εντός ορισµένων χρονικών πλαισίων, όταν δηλαδη το 

γεγονός είναι επίκαιρο. 

     Πάντως, όταν το ενδιαφέρον αυτό προκλήθηκε από ένα συνταρακτικό έγκληµα, το 

χρονικό αυτό διάστηµα παρατείνεται επί πολλά χρόνια, όπως δέχθηκε το Εφετείο 

Αµβούργου (1976) στην περίπτωση ληστείας µιας Τράπεζας που είχε διαπραχθεί υπό 

την αρχηγία µιας γυναίκας, γνωστής ως «κυρία των Τραπεζών» (Banklady). Στη 

συγκεκριµένη αυτή περίπτωση το συµφέρον του κοινωνικού συνόλου να 

πληροφορηθεί για το έγκληµα συγκρούεται µε το συµφέρον του κοινωνικού συνόλου 

να πληροφορηθεί το εγκληµατικό παρελθόν του προσώπου αυτού, στη σύγκρουση 

αυτή επικρατέστερο είναι το συµφέρον του κοινωνικού συνόλου. Ο εγκληµατίας  

 

* βλ. Μιχαηλίδη-Νουάρο, Πρακτικά της Ακαδιµίας Αθηνών, 1983, σ.294 
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µπορεί να εξακολουθεί να θεωρείται σχετικό πρόσωπο της επικαιρότητας για µεγάλο 

χρονικό διάστηµα, ακόµη και µετά την έκτιση της ποινής, όµως µόνο σηµαντικοί λόγοι 

δηµοσίου συµφέροντος θα µπορούν πια να δικαιολογήσουν την αναφορά στο άτοµό 

του και την παραβίαση του δικαιώµατος της προσωπικότητας και που του εξασφαλίζει 

ανωνυµία και απόλυτη προστασία της ιδιωτικής του ζωής (the right of privacy and to 

be left alone). 

     Σε κάθε συγκεκριµένη περίπτωση παραβιάσεως των παραπάνω ορίων ο δικαστής 

έχει να κρίνει και να σταθµίσει ανάµεσα στο όφελος των αναγνωστών και της κοινής 

γνώµης γενικά και στη βλάβη που θα υποστούν τα αναµεµιγµένα στην αφήγηση 

πρόσωπα. Η βλάβη αυτή αναφέρεται σε δυο πόλους: στην κοινωνική αναπροσαρµογή 

του δράστη και στην ιδιωτική του ζωή. Αυτα σηµαίνουν ότι ο κατάδικος ξαναποκτά το 

απόλυτο δικαίωµά του πάνω στην ιδιωτική του ζωή, µέρος της οποίας αποτελεί και το 

έγκληµά του, η δίκη, η καταδίκη, η έκτιση της ποινής, και µπορεί να απαιτήσει την 

προστασία της απέναντι σε κάθε τρίτο. Ολοκληρο αυτό το κοµµάτι της ζωής του 

εµπίπτει και πάλι στη σφαίρα του απορρήτου. 

     Η δηµοσίευση πρέπει να προστατεύεται, όταν αποτελεί το ορθό µέσο για την 

επιδίωξη του ορθού σκοπού. Η υπερβολή κατά το περιεχόµενο, τη µορφή ή  τις 

περιστάσεις δεν πρέπει να προστετεύται νοµικά. 

     Η θεωρία αυτή των διασήµων προσώπων ή προσώπων της επικαιρότητας, 

ανταποκρίνεται σε σηµαντικό βαθµό στην κοινή εµπειρία και τις επικρατούσες 

κοινωνικές αντιλήψεις, και για το λόγο αυτό έχει γίνει δεκτή στην πράξη από τη 

νοµολογία πολλών χωρών ( των ΗΠΑ, Γαλλίας, Ιταλίας). Προσφέρει µια σηµαντική 

συµβολή στο πρόβληµα της σύγκρουσης της ελευθερίας του τύπου µε το απαραβίαστο 

της ιδιωτικής ζωής. Πάντως, µειονέκτηµα της θεωρίας αυτής είναι τα όρια της 

κατηγορίας των προσώπων της επικαιρότητας, καθώς και τα όρια της ιδιωτικής τους 

ζωής, είναι ασαφή και ρευστά. Πρέπει να εξετάζουµε κάθε φορά αν ένα δηµοσίευµα 

για τον ιδιωτικό βίο των εν λόγω προσώπων ανταποκρίνεται σε µια θεµιτή, 

αντικειµενική ανάγκη του κοινού για πληροφόρηση. 
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     β ) θεωρία της ισοδυναµίας των συνταγµατικών δικαιωµάτων      

 

     Κατ’άλλη θεωρία στην περίπτωση της συγκρουσης του δικαιώµατος της εκφράσεως 

δια του τύπου µε το δικαίωµα του σεβασµού του ιδιωτικού βίου, εµφανίζεται µια 

αντίθεση µεταξύ δύο ισοδυνάµων οµάδων συµφερόντων ή κα’άλλη γνώµη δυο 

αυτοτελών συνταγµατικών δικαιωµάτων από τα οποία κανένα δεν µπορεί να αξιώσει 

υπεροχή έναντι του άλλου, γιατί και τα δύο αποτελούν βασικά στοιχεία του 

δηµοκρατικού πολιτεύµατος. Συνεπώς η σύγκρουση αυτή δεν µπορεί να λυθεί βάσει 

γενικών κανόνων, αλλά πρέπει να ρυθµίζεται από τα δικαστήρια µετά από στάθµιση 

των συγκρουόµενων εκάστοτε αγαθών του προσώπου ( Guterabwegung) και των 

ειδικών συνθηκών κάθε περίπτωσης. Η άποψη αυτή έγινε δεκτή στις γενικές γραµµές 

στην απόφαση του της 3 Ιουνίου 1973 ( γνωστή ως Lebachuurteil) και ασφαλώς έχει 

εφαρµογή και στο δικό µας συνταγµατικό δίκαιο, στο οποίο το δικαίωµα της έκφρασης 

των στοχασµών δια του τύπου και το δικαίωµα σεβασµού του ιδιωτικού βίου δεν 

αποτελούν απλώς εκδηλώσεις του γενικού διαιώµατος της προσωπικότητας, αλλά είναι 

αυτοτελή και ισοδύναµα συνταγµατικά δικαιώµατα που ισχύουν, όχι µόνο έναντι του 

Κράτους, αλλά και έναντι των ιδιωτών.  Η σύγκρουση για την οποία µιλούµε πρέπει να 

ρυθµίζεται πάντοτε βάσει εκτιµήσεως των ειδικών συνθηκών κάθε περίπτωσης, και 

ειδικότερα βάσει της στάθµισης, από µια πλευρά, του συµφέροντος του κοινωνικού 

συνόλου προς πληροφόρηση και, από την άλλη πλευρά, του συµφέροντος του 

ενδιαφςροµένου προσώπου για την προάσπιση της αξιοπρέπειας και τη διαφύλαξη 

απορρήτου της ιδιωτικής του ζωής από την αδιακρισια των τρίτων. 

     Η άποψη αυτή στις γενικές γραµµές βρίσκεται σε αρµονία µε τη θεωρία της 

«κοινωνικης προσφορότητας µιας πράξης» (Socialadaquanz), κατά την οποία µια 

πράξη που προσβάλλει ή εκθέτει σε κίνδυνο αγαθά του προσώπου (π.χ. τη ζωή, τη 

σωµατική ακεραιότητα, την τιµή, τη σφαίρα του απορρήτου) είναι κοινωνικά 

πρόσφορος, και συνεπώς θεµιτή, µόνο αν εµφανίζει κοινωνική χρησιµότητα 

(εξυπηρετή ένα τοµέα της κοινωνικής ζωής) και δεν προξενει στο προσβαλλόµενο 

πρόσωπο ζηµία δυσανάλογη προς την κοινωνική της χρησιµότητα. Κατ’εφαρµογή 

λοιπόν της θεωρίας αυτής , στην περίπτωση της δηµοσίευσης στον τύπο θεµάτων 

σχετικών µε την ιδιωτική ζωή ενός ανθρώπου, πρέπει κάθε φορά να σταθµίζουµε το 

εάν η δηµοσίευση αυτή είναι κοινωνικά χρήσιµη (πρόσφορος), πράγµα που δεν 

συµβαίνει όταν η ηθική και υλική ζηµία που υφίσταται το πρόσωπο αυτό από τη 
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δηµοσίευση είναι υπέρµετρη και δυσανάλογη, υπερβαίνει δηλαδή τα όρια του ευλόγου 

συµφέροντος του κοινού για πληροφόρηση* ( σχ. αποφ.ΣΕ 3545-2002). 

 

 

     γ ) θεωρία των θεµιτών αναγκών της κοινότητας προς πληροφόρηση 

  

     Κατά την τρίτη θεωρία, που αποτελεί απαραίτητη προυπόθεση (condition sine qua 

non) για την καλή εφαρµογή των δυο προηγούµενων θεωριών, είναι η θεωρία των 

θεµιτών αναγκών της κοινότητας για πληροφόρηση σε µια δηµοκρατική κοινωννίας. 

Πράγµατι, χωρίς τη γνώση των αναγκών της κοινότητας για πληροφόρηση, δεν είναι 

δυνατή η εφαρµογή της πρώτης θεωρίας, κατά την οποία η σύγκρουση της ελευθερίας 

του τύπου µε το απαραβίαστο του ιδιωτικού βίου, πρέπει να επιλύεται κάθα φορά µετά 

από στάθµιση των εκατέρωθεν συµφερόντων. Αλλά ούτε και της άλλης θεωρίας είναι 

δυνατή η καλή εφαρµογή, γιατί χωρίς τη γνώση των πληροφοριακών αναγκών της 

κοινότητας δεν είναι δυνατό να κρίνουµε ποιά είναι τα πρόσωπα της απόλυτης ή της 

σχετικής επικαιρότητας και µέχρι ποιό όριο είναι επιτρεπτή η δηµοσίευση 

λεπτοµερειών της ιδιωτικής τους ζωής.  

     Οι ανάγκες της πληροφόρησης µπορούν να προσδιορισθούν βάσει των εξής δυο 

κριτηρίων: πρώτον βάσει του γενικού συµφέροντος και δεύτερον βάσει των εθίµων και 

των αντιλήψεων της θετικής ηθικής που απικρατούν στο µέσο κοινωνικό άνθρωπο, οι 

οποίες διαφέρουν από χώρα σε χώρα, όπως δέχθηκε και το Ευρωπαικό ∆ικαστήριο των 

δικαιωµάτων του ανθρώπου στην απόφαση Handyside κατα του Ηνωµένου Βασιλείου 

(1976). 

     Από το συνδυασµό των δύο κριτηρίων µπορούµε να συναγάγουµε ότι η 

πληροφόρηση της κοινότητας για τη ιδιωτική ζωή των διαφόρων ατόµων είναι 

αντικειµενικά αναγκαία και θεµιτή, όταν εξυπηρετεί τους ακόλουθους σκοπούς, που 

αναφέρονται ενδεικτικά: 

     α ) την παροχή των βιογραφικών στοιχείων χρήσιµων για επιστηµονικούς ή  

 

 

* βλ. Μιχαηλίδη-Νουάρο, Πρακτικά Ακαδιµίας Αθηνών της 14-4-1983, σ.290-291 
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µορφωτικούς σκοπούς, π.χ. για τη συγγραφή µιας προσωπογραφικής µελέτης ή ενός 

πληροφοριακού βιογραφικού έργου (λ.χ. Who is Who) 

     β ) την παροχή στοιχείων για την ιδιωτική ζωή των προσώπων που διαδραµατίζουν 

ένα γενικά ενδιαφέροντα ρόλο στην κοινωνική ζωή, και ειδικότερα των στοιχείων που 

παρέχουν στο κοινό τη δυνατότηας να σχεµατίσει µια σαφή γνώση για τη 

προσωπικότητα, τις ικανότητας και τις συνήθειες των προσώπων, από τα οποία  

µερικά είναι πρότυπα προς µίµηση και άλλα πρότυπα προς αποφυγή. 

     γ ) την ενηµέρωση του κοινού για την εικόνα και την ιδιωτική ζωή εγκληµατιών και 

άλλων ατόµων που είναι επικίνδυνα για τη δηµόσια ή την ιδιωτική ασφάλεια 

     δ ) την παροχή πληροφοριών χρήσιµων για τον κοινωνικό έλεγχο που η κοινωνία 

δικαιούται να ασκεί, κατά τις γενικά παραδεκτές αντιλήψεις, στην ιδιωτική ζωή των 

µελών της 

     ε ) από το στνδιασµό των κριτηρίων συνάγεται και πότε είναι αθέµιτη και 

απαγορευµένη δηµοσίευση , πράγµα που συµβαίνει όταν η τελευταία δεν εξυπηρετεί 

µια εύλογη ανάγκη του κοινού για πληροφόρηση, αλλά αποβλέπει στην 

σκανδαλοθηρία ( σχ. αποφ. ΑΠ 854-2002) , στους εκβιασµούς, στη διαφήµιση* ή σε 

άλλους ιδιοτελείς σκοπούς.  

       Τέλος υποστηρίζεται και η άποψη ότι εφόσον το άρθρο 9 του Συντ. και το άρθρο 

14 του Συντ. που προστατεύει την ελευθερία του Τύπου, δεν αποτελούν παρά ειδική 

εκδήλωση του άρθρου 2 και συνεπώς δεν µπορεί να εξετασθεί σαν συγκρουόµενο µε 

αυτό και κατά συνέπεια µε το άρθρο 9 του Συντ., αφού οι συνταγµατικές διατάξεις που 

συνθετουντο σύστηµα των ατοµικών πολιτικών και κοινωνικών δικαιωµάτων, 

αποτελούν τρεις εκδηλώσεις «της µίας και ενιαίας προσοπικότητάς του ανθρώπου, ως 

ηθικής και κοινωνικοπολιτικής οντότητας». 

 

 

 

 

 

 

 

 

* Πρβλ. Κ. Σούρλα, Ερµ ΑΚ, Εισαγ. άρθρ. 57-60 αριθµος 88 
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

 
 

      Η ιδιωτική σφαίρα του ατόµου αποτελεί συστατικό µέρος της προσωπικότητάς του 

. Η σφαίρα αυτή πρέπει να γίνει σεβαστή, ώστε να µην εµποδίζεται η ανάπτυζη της 

προσωπικότητας και να µη διακινδυνεύει η πνευµατική υγεία του ανθρώπου. 

       Το Σύνταγµα δεν προβλέπει κανένα περιορισµό του απαραβίαστου του ιδιωτικού 

βίου. Η διάταξη, χωρίς να αναφέρει ρητώς το «απολύτως απαραβίαστο», έχει αυτή την 

ευρύτατη δύναµη.  

       Το δικαίωµα του απαραβίαστου προστατέυει τον άνθρωπο έναντι προσβολών όχι 

µόνο εκ µέρους της κρατικής εξουσίας, αλλά και των τρίτων, των ιδιωτών. Εκτός από 

την επιρροή της νέας διάταξης του άρθρου 25/1εδ.γ του Συντάγµατος, το δικαίωµα του 

απαραβίαστου αναπτύσσει και µόνο του τη διαπροσωπική ενέργεια άµεσα και 

υποχρεώνει το νοµοθέτη να λάβει όλα τα µέτρα για την προστασία του ατόµου από 

τουε κινδύνους που απειλούν σήµερα το απόρρητο του ιδιωτικού και οικογενειακού 

βίου. 

     Η θεµελιώδης σηµασία του δικαιώµατος ιδιωτικής σφαίρας διαδηλώνεται στο 

γεγονός ότι το Σύνταγµα κατοχυρώνει το απαραβίαστο όχι µόνο για τους ηµεδαπούς, 

αλλά για όλους τους ανθρώπους – αλλοδαπούς και ανιθαγενεις. 

      Η συνταγµατική κατοχύρωση του απαραβίαστου της ιδιωτικής και οικογενειακής 

ζωής του ατόµου επιβάλλει  την τήρηση αυτής της  θεµελιώδους αρχής σε όλα τα επί 

µέρους κλάδη δικαίου. Αν και υποστηρίζεται η άποψη, ότι το σχετικό δικαίωµα 

προστατεύεται µε τον ίδιο τρόπο και από τις γενικές διατάξεις για την ανάπτυξη της 

προσωπικότητας του ανθρώπου (2/1 του Συντ.) και από τις διεθνείς συµβάσεις, οι 

οποίες δεσµέυουν την Ελλάδα, δεν µπορόυµε να πούµε ότι η διάταξη του άρθρου 9/1 

του Συντάγµατος είναι περιττή. Και αυτό, διότη από την µία πλευρά η διατάξεις περί 

της προστασίας της προσωπικότητάς δίνουν µόνο κατευθυντήριες γραµµές και οι 

διεθνείς συµβάσεις οι οποίες έχουν κυρωθεί από την Ελλάδα ( συγκεκριµένα η 

Σύµβαση της Ρώµης ) βάση του άρθρου 28 του Συντάγµατος* έχουν ισχύ νόµου και 

δεν φτάνουν σε καµία περίπτωση σε συνταγµατικό επίπεδο.  
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