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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 
 Σύµφωνα µε το άρθρρο 51 παρ. 2 του Συντάγµατος, οι βουλευτές 
«αντιπροσωπεύουν το Έθνος». Είναι δηλαδή οι αντιπρόσωποι του 
ελληνικού λαού που θα λάβουν στο όνοµα και για λογαριασµό του τις 
αποφάσεις διακυβέρνησης της χώρας και θα ασκήσουν πολιτική εξουσία. 
Ο λαός αναδεικνύει τους βουλευτές µε την ψήφο του σε τακτά χρονικά 
διαστήµατα. Η αρµοδιότητα αυτή ακριβώς του λαού αποτελεί την 
πεµπτουσία του αντιπροσωπευτικού συστήµατος και συνιστά την 
βασικότερη εκδήλωση της λαϊκής κυριαρχίας.  
 Ωστόσο στην πράξη ο βουλευτής αποκτά το αξίωµά του 
προσωρινά, µε διαλυτική αίρεση, και το οριστικοποιεί εφόσον περάσει η 
δεκαπενθήµερη προθεσµία της ένστασης για την ακύρωση της εκλογής 
του, όπως ορίζει το άρθρο 58 του Συντάγµατος. Αλλά και πάλι η 
διατήρηση της θέσης του βουλευτή δεν είναι µόνιµη. Το Σύνταγµα 
αναφέρει περιοριστικά τους λόγους απώλειας του βουλευτικού 
αξιώµατος: 
α) ο θάνατος του βουλευτή, 
β) η παραίτηση του βουλευτή η οποία γίνεται µε υποβολή γραπτής 
δήλωσης στον Πρόεδρο της Βουλής και δεν ανακαλείται ( άρθρο 60 Σ ), 
γ) η ακύρωση της εκλογής του βουλευτή µε απόφαση του Ανώτατου 
Ειδικού ∆ικαστηρίου, λόγω έλλειψης των νόµιµων προσόντων 
εκλογιµότητας ή ύπαρξης κωλύµατος εκλογιµότητας ( άρθρ.55 και 56 Σ), 
δ) η έκπτωση από το βουλευτικό αξίωµα λόγω ασυµβίβαστου, η οποία 
διαπιστώνεται από το ΑΕ∆ ( άρθρο 57 Σ ), 
ε) η έκπτωση από το βουλευτικό αξίωµα λόγω παράβασης του ανώτατου 
ορίου εκλογικών δαπανών και διατάξεων σχετικών µε την απαγόρευση 
µορφών προεκλογικής προβολής ( άρθρο 29 παρ.2 Σ ), 
στ) η διάλυση της Βουλής ( άρθρο 41 Σ ), 
ζ) η λήξη της βουλευτικής περιόδου ( άρθρ. 53 παρ.1 Σ ). 
 Εδώ θα ασχοληθούµε µε την ακύρωση της εκλογής του βουλευτή 
καθώς και την έκπτωσή του λόγω ύπαρξης κωλύµατος ή ασυµβίβαστου 
µε το βουλευτικό αξίωµα , την διαδικασία που ακολουθείται στο 
Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο καθώς και τις συνέπειες αναφορικά µε τις 
πράξεις του βουλευτή, πάντα αναφορικά µε τη σχετική νοµολογία του 
ΑΕ∆. 
 Σε κάθε περίπτωση το επιστηµονικό ενδιαφέρον είναι µεγάλο διότι 
πρόκειται για πρόσωπα που ο λαός εκούσια επέλεξε για  πολιτικούς 
αντιπροσώπους του και η εκπεφρασµένη βούλησή του πρέπει να είναι 
σεβαστή και να µην νοθεύεται. Η ερµηνεία που θα δοθεί στις σχετικές 
διατάξεις από το ανώτατο δικαστήριο της χώρας οφείλει να είναι στενή, 
όπως θα αναλυθεί και παρακάτω. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1ο 

 
Α. ΝΟΜΙΚΗ ΦΥΣΗ ΤΟΥ ΕΛΕΓΧΟΥ ΤΩΝ ΕΚΛΟΓΩΝ 

 
 
Το ζήτηµα της νοµικής φύσης του ελέγχου των κοινοβουλευτικών 

εκλογών έχει συζητηθεί ευρέως ιδίως στη Γαλλική και τη Γερµανική 
επιστήµη σε συνδυασµό προς το συναφές ζήτηµα του καταλληλότερου 
οργάνου για την ενέργεια αυτή. Έχουν υποστηριχτεί κυρίως δύο θεωρίες. 
Κατά την πρώτη θεωρία ο έλεγχος των εκλογών αποτελεί πολιτική 
πράξη. Ωστόσο η εν λόγω θεωρία δε βρήκε µεγάλη απήχηση στη 
Γαλλική επιστήµη στην οποία επικράτησε ανέκαθεν η δεύτερη θεωρία 
κατά την οποία ο έλεγχος των εκλογών είναι κατ’ ουσία δικαστική πράξη 
ή λειτουργία (acte juridictionnel).  

Η ελληνική επιστήµη θεωρεί επίσης τον έλεγχο των βουλευτικών 
εκλογών ως δικαστική πράξη. Ειδικότερα αποτελεί πράξη της 
συνταγµατικής δικαιοσύνης. Με άλλα λόγια στις χώρες τις οποίες όπως 
π.χ. στη Γερµανία επικράτησε και καθιερώθηκε νοµοθετικά η διάκριση 
των διαφορών του ∆ηµοσίου δικαίου σε συνταγµατικές και διοικητικές, 
οι κοινοβουλευτικές εκλογικές διαφορές πρέπει να καταταχθούν στις 
συνταγµατικές διαφορές. Ωστόσο στο Ελληνικό δίκαιο όπου είναι ακόµη 
άγνωστη η διάκριση αυτή του ∆ηµοσίου δικαίου, οι κοινοβουλευτικές 
εκλογικές διαφορές κατατάσσονται στις διοικητικές διαφορές.  

Αµφίβολη είναι µόνο η ειδικότερη φύση τους και µάλιστα η 
κατάταξή τους σε διοικητικές διαφορές ουσίας (υποκειµενικές διαφορές) 
ή σε διοικητικές διαφορές ακυρώσεως (αντικειµενικές διαφορές). Έχει 
υποστηριχθεί στην Ελληνική επιστήµη ότι πρόκειται για διοικητικές 
διαφορές ουσίας µε την αιτιολογία ότι ο εκλογικός ∆ικαστής έχει και 
εξουσία µεταρρύθµισης της απόφασης που ανακηρύσσει τους εκλεγέντες. 
Υποστηρίζεται όµως και αντίθετη άποψη υπέρ της οποίας συνηγορούν 
ιδίως ο προέχοντος αντικειµενικός χαρακτήρας της εκλογικής δίκης και η 
απόλυτη φύση (erga omnes) του παραγοµένου δεδικασµένου από τον 
εκλογικό δικαστή. Για το λόγο αυτό κρατούσα είναι η θεωρία ότι οι 
εκλογικές διαφορές αποτελούν ένα χαρακτηριστικό παράδειγµα 
διαφορών ουσίας οι οποίες δεν είναι συγχρόνως και υποκειµενικές. 
Ενόψει της ιδιοµορφίας αυτής οι εκλογικές διαφορές θα µπορούσαν να 
χαρακτηριστούν ως διοικητικές διαφορές sui generis.    
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Β. ΣΥΣΤΗΜΑΤΑ ΕΛΕΓΧΟΥ ΤΩΝ ΕΚΛΟΓΩΝ 

 
 

Πλήθος θεωριών έχει διατυπωθεί και ως προς το ζήτηµα του 
σκοπιµοτέρου συστήµατος ελέγχου των εκλογών. Σύµφωνα µε αυτές 
τρία είναι τα βασικά συστήµατα ελέγχου: 

α) Ο έλεγχος από την εκτελεστική εξουσία, σύστηµα το οποίο 
σύντοµα  εγκαταλήφθηκε  καθώς δε βρήκε θερµούς υποστηρικτές.  

β) Ο κοινοβουλευτικός έλεγχος. Υπέρ αυτού έχουν προβληθεί τα 
ακόλουθα πέντε επιχειρήµατα εκ των οποίων τα δύο πρώτα είναι καθαρά 
θεωρητικής φύσης.  

- ο έλεγχος από τα δικαστήρια αντίκειται στην αρχή της διάκρισης 
και ισορροπίας των εξουσιών θέτοντας έτσι τη δικαστική εξουσία πάνω 
από τη νοµοθετική.  

- η ανάθεση του ελέγχου των εκλογών στη δικαστική εξουσία δεν 
συµβιβάζεται µε την αρχή της λαϊκής κυριαρχίας προσβάλλοντας έτσι το 
κύρος της αντιπροσωπείας του κυρίαρχου λαού.  

- το κοινοβούλιο χρειάζεται το δικαίωµα του ελέγχου των εκλογών 
των µελών του για τη διατήρηση της δυναµικής θέσης του µέσα στο 
κράτος και την κατοχύρωση της αυτοτέλειας και ανεξαρτησίας του.  

- το κοινοβούλιο δύναται να επιτελέσει το πρόσθετο αυτό έργο 
ικανοποιητικώς και αζηµίως προς κάθε κατεύθυνση και  

- η ανάθεση του ελέγχου των εκλογών στα δικαστήρια και η 
ανάµειξή τους σε πολιτικές υποθέσεις µπορεί να βλάψει το γόητρο της 
δικαιοσύνης και να κλονίσει την εµπιστοσύνη των πολιτών σε αυτήν.  

  γ) Ο δικαστικός έλεγχος. Υπέρ του συστήµατος αυτού έχουν 
εκτεθεί τα εξής επιχειρήµατα: 

- ο έλεγχος των εκλογών αποτελεί πράξη της δικαιοσύνης για την 
οποία «φύσει αρµόδια» είναι τα δικαστήρια και όχι τα κοινοβούλια. 

- τα κοινοβούλια ελέγχουν τις εκλογές µεροληπτώντας και επί τη 
βάσει αποκλειστικά πολιτικών κριτηρίων.  

- τα κοινοβούλια σε αντίθεση προς τα δικαστήρια δεν 
υποχρεούνται να αιτιολογούν τις αποφάσεις τους, πράγµα το οποίο 
αµβλύνει την αίσθηση της ευθύνης των µελών τους.  

- ο τύπος και η εν γένει διαδικασία διεξαγωγής των συζητήσεων 
στο κοινοβούλιο και τις επιτροπές του δεν είναι κατάλληλοι για την 
απονοµή της δικαιοσύνης.  

- η ηθική ευθύνη των βουλευτών είναι µικρότερη από εκείνη των 
∆ικαστών εξαιτίας της πολυµελούς συγκρότησης του κοινοβουλίου. 

- πολλά µέλη του κοινοβουλίου στερούνται των ειδικών γνώσεων 
για τον έλεγχο των δυσχερών νοµικών ζητηµάτων που αναφύονται από 
την εκλογική διαδικασία.  
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- από τις αποφάσεις των δικαστηρίων δηµιουργείται µια σταθερά 
πρακτική από την οποία δεν παρεκκλίνουν χωρίς σπουδαίο λόγο πράγµα 
το οποίο δε συµβαίνει µε τις αποφάσεις των κοινοβουλίων.  

- είναι παράλογο και απαράδεκτο να ανατίθεται ο έλεγχος των 
εκλογών σε βουλευτές «εικαζόµενους» και «υπόδικους» η εκλογή των 
οποίων δεν έχει ελεγχθεί ακόµα και  

- ο δικαστικός έλεγχος των εκλογών συµβάλλει στην πρόληψη των 
εκλογικών παραβάσεων δεδοµένου ότι η γνώση ότι ένα ανεξάρτητο 
δικαστήριο και όχι µία φιλική πλειοψηφία θα κρίνει το κύρος των 
εκλογών δηµιουργεί την πεποίθηση του αλυσιτελούς των παραβάσεων 
και οδηγεί βαθµιαία στην εξάλειψή τους. 

Τα επιχειρήµατα υπέρ του δικαστικού ελέγχου των εκλογών είναι 
αναµφισβήτητα ορθά. Αποφασιστικής σηµασίας είναι κυρίως τα δύο 
πρώτα επιχειρήµατα: ο έλεγχος των εκλογών αποτελεί κατ’ ουσίαν 
δικαστική πράξη και η ανάθεσή του στα δικαστήρια υπαγορεύεται και 
από άλλους σοβαρούς λόγους που αφορούν στην αντικειµενική και 
αµερόληπτη διενέργειά του.  

Τα κοινοβούλια έχουν αποδειχθεί εντελώς ακατάλληλα για την 
άσκηση του δικαστικού αυτού έργου. Στην πράξη οι εκάστοτε 
κοινοβουλευτικές πλειοψηφίες κατά κανόνα επικυρώνουν την εκλογή 
των οπαδών τους ενώ ακυρώνουν την εκλογή των βουλευτών των 
µειοψηφιών. Ο έλεγχος των εκλογών από τα κοινοβούλια προσλαµβάνει 
πάντοτε πολιτικό χαρακτήρα και κρίνεται µε αυτόν η δύναµη των 
κοµµάτων.  

Για τους λόγους αυτούς τόσο το αµιγές σύστηµα του 
κοινοβουλευτικού ελέγχου όσο και οποιοδήποτε µικτό σύστηµα στο 
οποίο το κοινοβούλιο συµπράττει καθ’ οιονδήποτε τρόπο και ιδίως µέσω 
του καθορισµού των προσόντων της εκλογιµότητας των εκλεγέντων ή 
της συµµετοχής µελών του στο όργανο ελέγχου πρέπει να απορριφθεί.  

Το ζήτηµα ωστόσο του καταλληλότερου δικαστηρίου για την 
ενέργεια του ελέγχου δε µπορεί να τύχει µιας ενιαίας λύσης για όλες τις 
χώρες λαµβανοµένων υπόψη των ιδιαίτερων κοινωνικο-πολιτικών 
συνθηκών της κάθε µιας.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2ο 
 

Α.ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑ∆ΡΟΜΗ1 
 

Το ισχύον σύνταγµα αναθέτει τον έλεγχο του κύρους των 
βουλευτικών εκλογών καθώς και της κρίσης για την έκπτωση του 
βουλευτή από το βουλευτικό αξίωµα στο Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο. 
Την αρµοδιότητα αυτή του ∆ικαστηρίου καθιερώνουν σι διατάξεις των 
άρθρων 58 και 100 παρ.1. Τα προηγούµενα Συντάγµατα που ίσχυσαν από 
το 1911 έως το 1975 ανέθεταν τον έλεγχο του κύρους των Βουλευτικών 
Εκλογών σε ένα Ειδικό ∆ικαστήριο που ονοµαζόταν «Εκλογοδικείο». 

Μέχρι το 1911 εφαρµόστηκε στην Ελλάδα το σύστηµα του 
κοινοβουλευτικού έλέγχου των εκλογών, κατά το οποίο το κύρος τους 
κρίνεται από το Κοινοβούλιο. Το σύστηµα αυτό εφαρµόστηκε κατά την 
επαναστατική περίοδο και καθιερώθηκε από το Συντάγµατα του 1832, 
του 1844 και του 1864. Κατά την Συνταγµατική αναθεώρηση του 1911 
καθιερώθηκε το σύστηµα του δικαστικού έλέγχου του κύρους των 
Βουλευτικών Εκλογών. Ειδικότερα το άρθρο 73 παρ.1 του 
αναθεωρηµένου Συντάγµατος όριζε τα εξής: «Η εξέλεγξις και εκδίκασις 
των βουλευτικών εκλογών, κατά του κύρους των οποίων εγείρονται 
ενστάσεις αναφερόµεναι είτε εις εκλογικάς παραβάσεις περί την 
ενέργειαν τούτων, είτε εις έλλειψιν προσόντων, ανατίθεται εις ειδικόν 
δικαστήριον, συγκροτούµενον δια κληρώσεως µεταξύ πάντων των µελών 
του Αρείου Πάγου και των εφετείων του κράτους. Η κλήρωσις ενεργείται 
υπό του δικαστηρίου του Αρείου πάγου εν δηµοσία συνεδριάσει, την 
προεδρείαν δε του ειδικού δικαστηρίου λαµβάνει ο κατά βαθµόν ή 
αρχαιότητα προηγούµενος. Κατά τα λοιπά τα της λειτουργίας και της 
όλης διαδικασίας αυτού ορισθήσονται δια νόµου». Το άρθρο αυτό 
περιλήφθηκε σχεδόν αµετάβλητο στο άρθρο 42 Συντ. του 1925 και 43 
Συντ. του 1927. Οι διατάξεις αυτές εφαρµόζονταν και για τον έλεγχο του 
κύρους των Γερουσιαστικών εκλογών.  

Το άρθρο 73 του Συντ. του 1952 επανέλαβε τη διατύπωση του 
ίδιου άρθρου του Συντ. του 1911 και µετέβαλλε µόνο τη σύνθεση του 
Εκλογοδικείου. Συγκεκριµένα το άρθρο αυτό ανέθετε τον έλεγχο του 
κύρους των βουλευτικών εκλογών σε ένα µικτό Εκλογοδικείο, που 
αποτελείτο από τον Πρόεδρο του ΣτΕ ή το νόµιµο αναπληρωτή του και 
από ίσο αριθµό Συµβούλων της Επικρατείας και Αρεοπαγιτών. Του 
δικαστηρίου προήδρευε ο Πρόεδρος του ΣτΕ και σε περίπτωση 
κωλύµατος του ο πρόεδρος του Αρείου Πάγου αν µετείχε σε αυτό. 

                                                 
1 Ράικος Αθ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Τεύχος Α’, σελ.375 επ. 
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Όσον αφορά τη κρίση για την έκπτωση των βουλευτών στην 
περίπτωση εγέρσεων σχετικών αµφισβητήσεων όλα τα προισχήσαντα 
Συντάγµατα καθιέρωναν αρµοδιότητα της Βουλής. Η αρµοδιότητα αυτή 
της Βουλής διατηρήθηκε και κατά την Συνταγµατική αναθεώρηση του 
1911 µε την αιτιολογία ότι το Εκλογοδικείο δεν ήταν διαρκές 
∆ικαστήριο. Έτσι, τα Συντάγµατά µας καθιέρωναν τη διάκριση µεταξύ 
του κύρους των εκλογών που ελεγχόταν από το Εκλογοδικείο και της 
έκπτωσης των βουλευτών από το βουλευτικό αξίωµα η οποία κρινόταν 
από τη Βουλή. Η διάκριση αυτή σωστά επικρίθηκε ως αδικαιολόγητη και 
αντιφατική . Πρόκειται πασίδηλα για δύο όµοια θέµατα, την απόκτηση 
και την απώλεια του βουλευτικού αξιώµατος, η κρίση των οποίων πρέπει 
να ανατίθεται στο ίδιο όργανο. 

Το ζήτηµα δεν τίθεται πια υπό το ισχύον Σύνταγµα που αναθέτει 
στο ίδιο όργανο, το Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο, τόσο την κρίση του 
κύρους των εκλογών, όσο και της έκπτωσης των βουλευτών. Το κριτήριο 
της διάκρισης είναι καθαρά χρονικό: κατά τη διαδικασία του ελέγχου του 
κύρους των εκλογών  κρίνεται η συνδροµή των προσόντων της 
εκλογιµότητας µέχρι την ηµέρα της εκλογής που απαιτείται για το κύρος 
της κτήσης του βουλευτικού αξιώµατος, ενώ µε τη διαδικασία της 
έκπτωσης των Βουλευτών κρίνεται η στέρηση ίδιων προσόντων µετά την 
ηµέρα της εκλογής που επιφέρει την έκπτωση από το βουλευτικό αξίωµα. 
Πρακτική σηµασία η διάκριση αυτή έχει µόνο ως προς την 
ακολουθούµενη σε κάθε περίπτωση διαδικασία.  

 
  

 
Β. ΣΥΓΚΡΟΤΗΣΗ  ΚΑΙ ΑΡΜΟ∆ΙΟΤΗΤΕΣ ΤΟΥ ΑΝΩΤΑΤΟΥ 
ΕΙ∆ΙΚΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ 
 
 Η συγκρότηση και οι αρµοδιότητες του ΑΕ∆ καθορίζονται από το 
άρθρο 100 Σ. Σύµφωνα µε το  άρθρο αυτό οι αρµοδιότητες του είναι 
συνοπτικά οι ακόλουθες: 
α) Η εκδίκαση ενστάσεων κατά το άρθρο 58 
β) Η κρίση για τα ασυµβίβαστα ή την έκπτωση βουλευτή, κατά τα άρθρα 
55 παρ. 2 και 57 
γ) Ο έλεγχος του κύρους  και των αποτελεσµάτων δηµοψηφίσµατος που 
ενεργείται κατά το άρθρο 44 παρ.2 
δ) Η άρση των συγκρούσεων µεταξύ των δικαστηρίων και των 
διοικητικών αρχών ή µεταξύ του Συµβουλίου της Επικρατείας και των 
τακτικών διοικητικών δικαστηρίων αφενός και των αστικών και ποινικών 



 9

δικαστηρίων αφετέρου ή, τέλος, µεταξύ του Ελεγκτικού Συνεδρίου και 
των λοιπών δικαστηρίων 
ε) Η άρση της αµφισβήτησης για την ουσιαστική αντισυνταγµατικότητα 
ή την έννοια διατάξεων τυπικού νόµου, αν εκδόθηκαν γι’ αυτές αντίθετες 
αποφάσεις του Συµβουλίου της Επικρατείας, του Αρείου Πάγου ή του 
Ελεγκτικού Συνεδρίου 
στ) Η άρση της αµφισβήτησης για  το χαρακτηρισµό κανόνων του 
διεθνούς δικαίου ως γενικά παραδεδεγµένων κατά την παρ.1 του άρθρου 
28. 
 Το δικαστήριο είναι διαρκές και µόνιµο και δεν συγκροτείται κάθε 
φορά για την εκδίκαση µιας συγκεκριµένης διαφοράς. Είναι ανώτερο από 
όλα τα άλλα δικαστήρια. Η ιεραρχική αυτή θέση του δικαστηρίου 
συνάγεται τόσο από το αµετάκλητο των αποφάσεών του όσο και από την 
αρµοδιότητά του να αίρει συγκρούσεις µεταξύ των άλλων ανώτατων 
δικαστηρίων της χώρας. Πάντως η ιεραρχική του θέση δεν έχει καµία 
πρακτική σηµασία γιατί η δικαιοδοσία του καθορίζεται περιοριστικά από 
το Σύνταγµα. 

H παρ. 4 επιφυλάσσει σε ειδικό νόµο τη ρύθµιση της οργάνωσης 
και λειτουργίας του δικαστηρίου, του ορισµού, της αναπλήρωσης και της 
επικουρίας των µελών του καθώς και της διαδικασίας που ακολουθείται 
σε αυτό. Ο νόµος αυτός εκδόθηκε µέσα στη συνταγµατική προθεσµία και 
κύρωσε τον Κώδικα για το Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο (ν. 345/1976). Ο 
κώδικας αυτός σε συνδυασµό µε τα άρθρα 87§2, 93§4 και 100, 
αποτελούν το ισχύον συνταγµατικό δικονοµικό δίκαιο. 

Αναλυτικότερα,2 σύµφωνα µε το άρθρ.100 παρ.2 Συντ. το 
∆ικαστήριο συγκροτείται από τους Προέδρους του Συµβουλίου της 
Επικρατείας, του Αρείου Πάγου και του Ελεγκτικού Συνεδρίου, από 
τέσσερις Συµβούλους της Επικρατείας και τέσσερις Αρεοπαγίτες, που 
ορίζονται ως µέλη µε κλήρωση κάθε δύο χρόνια. Κατά την άρση των 
συγκρούσεων και της αµφισβήτησης για την ουσιαστική 
συνταγµατικότητα ή την έννοια διατάξεων τυπικού νόµου µετέχουν στη 
σύνθεση του ∆ικαστηρίου και δύο τακτικοί καθηγητές νοµικών 
µαθηµάτων των Νοµικών Σχολών των Πανεπιστηµίων της Χώρας. Στο 
∆ικαστήριο προεδρεύει ο αρχαιότερος από τους Προέδρους του 
Συµβουλίου της Επικρατείας ή του Αρείου Πάγου. Έτσι, το ∆ικαστήριο 
αποτελείται κατά την εκδίκαση των προαναφεροµένων δυο κατηγοριών 
διαφορών από δεκατρία µέλη και κατά την εκδίκαση όλων των άλλων 
διαφορών από έντεκα µέλη. Κατά τα λοιπά η ρύθµιση της συγκρότησης 
και ιδίως του τρόπου της κλήρωσης, του ορισµού, της αναπλήρωσης και 
της επικουρίας των µελών του ∆ικαστηρίου και της γραµµατείας του 
καταλείπεται στον κοινό νοµοθέτη (άρθρ. 100 παρ.3 Συντ.). Τα θέµατα 

                                                 
2  Βλ. Παράρτηµα ΙΙ, Ν.345/1976, «Κώδικας περί του Ανώτατου Ειδικού ∆ικαστηρίου» 
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αυτά ρυθµίζονται από τις διατάξεις των άρθρ. 1-4 του Κώδικα για το 
∆ικαστήριο. 

Εκτός από τους Προέδρους των τριών Ανώτατων ∆ικαστηρίων, οι 
οποίοι είναι µόνιµα µέλη του ∆ικαστηρίου, όλα τα άλλα µέλη του 
ορίζονται µε ισάριθµα αναπληρωµατικά κάθε δύο χρόνια µε κλήρωση 
(άρθρ. 1 παρ.1 εδ.α Κ.Α.Ε.∆.). Η κλήρωση των µελών του ∆ικαστηρίου 
ρυθµίζεται από το άρθρ. 2 του Κώδικα. Ο Υπουργός ∆ικαιοσύνης 
στέλνει κατά το πρώτο δεκαήµερο του µηνός ∆εκεµβρίου κάθε δεύτερου 
έτους στον Πρόεδρο του Συµβουλίου της Επικρατείας καταλόγους των εν 
ενεργεία Συµβούλων της Επικρατείας, των Αρεοπαγιτών και των 
τακτικών καθηγητών νοµικών µαθηµάτων των Νοµικών Σχολών των 
Πανεπιστηµίων της Χώρας. Οι Καθηγητές, οι οποίοι έχουν και την 
ιδιότητα του µέλους του Συµβουλίου της Επικρατείας ή του Αρείου 
Πάγου, δεν περιλαµβάνονται στους καταλόγους των Καθηγητών. Κατά 
το δεύτερο δεκαήµερο του µηνός ∆εκεµβρίου κάθε δεύτερου έτους 
γίνεται κλήρωση ενώπιον της Ολοµέλειας του Συµβουλίου της 
Επικρατείας, σε δηµόσια συνεδρίαση, µε βάση τους καταλόγους αυτούς. 
Ο  Πρόεδρος του Συµβουλίου της Επικρατείας θέτει σε χωριστές 
κληρωτίδες τα ονόµατα των Συµβούλων της Επικρατείας, των 
Αρεοπαγιτών και των Καθηγητών των Πανεπιστηµίων. Στη συνέχεια  
εξάγει από τις κληρωτίδες οκτώ κλήρους από καθεµιά. Οι 
αναγραφόµενοι στους τέσσερις πρώτους κλήρους, οι οποίοι εξάγονται 
από κάθε κληρωτίδα, είναι τα τακτικά µέλη και οι επόµενοι τέσσερις, µε 
τη σειρά της εξαγωγής, είναι τα αναπληρωµατικά µέλη του ∆ικαστηρίου. 
Κατόπιν ο Πρόεδρος του Συµβουλίου της Επικρατείας εξάγει από την 
κληρωτίδα, η οποία περιλαµβάνει τα ονόµατα των Καθηγητών των 
Πανεπιστηµίων, τέσσερις κλήρους. Οι αναγραφόµενοι στους δύο 
πρώτους από τους κλήρους αυτούς είναι τα τακτικά µέλη και οι 
αναγραφόµενοι στους επόµενους δύο κλήρους είναι τα αναπληρωµατικά 
µέλη µε τη σειρά της εξαγωγής. Για τη συγκρότηση του ∆ικαστηρίου για 
κάθε διετία εκδίδεται απόφαση του Υπουργού ∆ικαιοσύνης, η οποία 
περιλαµβάνει τα ονόµατα των κληρωθέντων τακτικών και 
αναπληρωµατικών µελών δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της 
Κυβερνήσεως και ανακοινώνεται στους κληρωθέντες, τους Προέδρους 
των τριών Ανώτατων ∆ικαστηρίων και στους Κοσµήτορες των Νοµικών 
Σχολών, στις οποίες ανήκουν οι κληρωθέντες Καθηγητές. 

Σε περίπτωση έλλειψης, απουσίας, κωλύµατος ή εξαίρεσης οι 
Πρόεδροι του Συµβουλίου της Επικρατείας, του Αρείου Πάγου και του 
Ελεγκτικού Συνεδρίου ως µέλη του ∆ικαστηρίου αναπληρώνονται 
αντίστοιχα από τους Αντιπροέδρους των ∆ικαστηρίων αυτών µε τη σειρά 
αρχαιότητας και τα τακτικά µέλη του αναπληρώνονται από τα 
αναπληρωµατικά µε την τάξη της κλήρωσής τους. Στην περίπτωση 
αποχώρησης ή θανάτου τακτικού ή αναπληρωµατικού µέλους γίνεται νέα 



 11

κλήρωση για την αντικατάστασή του σύµφωνα µε όσα εκτέθηκαν. Μέχρι 
την ανάδειξη των νέων µελών το ∆ικαστήριο συγκροτείται νόµιµα από τα 
λοιπά µέλη του. 

Κατά τη διάταξη του άρθρ. 100 παρ.2 εδ. β’ του Συντάγµατος 
Πρόεδρος του ∆ικαστηρίου είναι ο αρχαιότερος από τους Προέδρους του 
Συµβουλίου της Επικρατείας ή του Αρείου Πάγου. Είναι αυτονόητο ότι η 
διάταξη αυτή του Συντάγµατος ως αρχαιότερο εννοεί τον αρχαιότερο στο 
βαθµό του Προέδρου . Σε περίπτωση απουσίας ή κωλύµατος του 
αρχαιότερου Προέδρου, προεδρεύει ο άλλος Πρόεδρος. 

Το άρθρ. 3 του Κώδικα ρυθµίζει τα σχετικά µε την επικουρία των 
µελών του ∆ικαστηρίου. Ο Πρόεδρος του ∆ικαστηρίου προτείνει στην 
αρχή κάθε διετίας στον Υπουργό ∆ικαιοσύνης τον αριθµό των 
απαραίτητων δικαστικών λειτουργών και υφηγητών νοµικών µαθηµάτων 
της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών για την επικουρία των 
µελών του. Οι εν λόγω δικαστικοί λειτουργοί και υφηγητές ορίζονται µε 
απόφαση του Υπουργού ∆ικαιοσύνης, η οποία δηµοσιεύεται στην 
Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, µετά από απόφαση του οικείου Ανώτατου 
∆ικαστικού Συµβουλίου προκειµένου για τους δικαστικούς λειτουργούς 
και µετά από Πρόταση της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών. 
Τα επικουρικά µέλη του ∆ικαστηρίου βοηθούν τους δικαστές στην εν 
γένει προπαρασκευή των υποθέσεων, σύµφωνα µε όσα ορίζονται 
ειδικότερα µε τον Κανονισµό του, και ασκούν το έργο αυτό παράλληλα 
µε τα κύρια καθήκοντά τους. 

 
 
 

 
Γ. ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΟ ΚΕΚΤΗΜΕΝΟ ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΙΣ ΕΚΛΟΓΙΚΕΣ 
∆ΙΑΦΟΡΕΣ 

 
 ∆ικαστικό κεκτηµένο3 σηµαίνει ότι η ανάθεση της κρίσης του 
κύρους των αµφισβητούµενων εκλογών από κάθε άποψη ανήκει 
αποκλειστικά στο Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο, όπως ορίζεται στο άρθρο 
58 Συντ . Με άλλα λόγια το δικαστήριο είναι αρµόδιο για την εκδίκαση 
των ενστάσεων κατά του κύρους των εκλογών οι οποίες αναφέρονται 
τόσο σε εκλογικές παραβάσεις όσο και στην έλλειψη των προσόντων της 
εκλογιµότητας. Το ισχύον Σύνταγµα αναθέτει επίσης στο δικαστήριο και 
την κρίση της έκπτωσης των βουλευτών όπως ορίζεται στο άρθρο 100 

                                                 
3  Ο όρος ανήκει στον  Κ.Μποτόπουλο, «Τα κωλύµατα εκλογιµότητας των βουλευτών υπό το φως της 
Νοµολογίας του ΑΕ∆», 1999, Εκδ.Αντ.Ν.Σάκκουλα 
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Συντ. Έτσι το ΑΕ∆ είναι αποκλειστικά αρµόδιο για την κρίση 
οποιουδήποτε ζητήµατος που αφορά τη σύνθεση της Βουλής, δηλαδή 
τόσο την απόκτηση όσο και την απώλεια του βουλευτικού αξιώµατος. 
 Ερµηνευτικές δυσχέρειες δηµιούργησε µόνο η φράση του άρθρου 
58 Συντ.  «..εκλογικές παραβάσεις σχετικές µε την ενέργεια των 
εκλογών». Ειδικότερα αµφισβητήθηκε το αν η αρµοδιότητα του 
δικαστηρίου περιορίζεται µόνο στην κρίση των εκλογικών παραβάσεων 
που συντελούνται κατά τη µέρα της ψηφοφορίας ή εκτείνεται και στην 
κρίση των εκλογικών παραβάσεων πριν και µετά τη µέρα της 
ψηφοφορίας. Τελικά επικράτησε τόσο στη νοµολογία του ΑΕ∆, όσο και 
στην επιστήµη, η ευρεία ερµηνεία της διάταξης κατά την οποία στο 
δικαστήριο υπάγεται η οριστική και αµετάκλητη κρίση κάθε παράβασης 
του εκλογικού δικαίου που συντελείται οποτεδήποτε. Τέτοιου είδους 
κρίσεις αφορούν  τόσο τις προπαρασκευαστικές πράξεις της διοίκησης 
σχετικά µε τη διενέργεια των εκλογών, όσο και τις δικαστικές αποφάσεις 
για την ανακήρυξη των υποψηφίων, τη νοµιµότητα της κατανοµής εδρών 
κατά το ισχύον κάθε φορά εκλογικό σύστηµα και τις παραβάσεις που 
συντελούνται µετά την ανακήρυξη των εκλεγέντων και αναφέρονται στη 
πλήρωση κενής έδρας. 

Ωστόσο πρέπει να παρατηρήσουµε ότι το Σύνταγµα αναθέτει στο 
δικαστήριο τον έλεγχο του κύρους µόνο των αµφισβητούµενων 
βουλευτικών εκλογών, δηλαδή εκείνων κατά των οποίων ασκούνται 
ενστάσεις. Συνεπώς ο κοινός νοµοθέτης δε µπορεί να αναθέσει στο 
δικαστήριο τον έλεγχο του κύρους των εκλογών  που δεν προσβάλλονται 
εµπρόθεσµα µε ένσταση και οι οποίες έτσι καθίστανται οριστικές. Η 
ρύθµιση αυτή του Συντάγµατός µας δεν είναι de lege ferenda ενόψει του 
προέχοντος αντικειµενικού χαρακτήρα του ελέγχου των εκλογών ο 
οποίος επιβάλλει τον αυτεπάγγελτο έλεγχο όλων των εκλογών.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3ο 
 

Α. ΚΩΛΥΜΑΤΑ ΕΚΛΟΓΙΜΟΤΗΤΑΣ 
 

α) Έννοια 
Κωλύµατα εκλογιµότητας περιέχονται συνήθως στους ίδιους τους 

συνταγµατικούς Χάρτες αλλά και σε νόµους στους οποίους 
παραπέµπουν, υπό την έννοια ότι η έγκυρη ανακήρυξη και εκλογή στο 
αξίωµα του αντιπροσώπου του έθνους προϋποθέτει ότι δεν συντρέχουν 
στο πρόσωπο του ενδιαφεροµένου ορισµένες ιδιότητες σχετικές µε την 
άσκηση δηµόσιας εξουσίας ικανές να επηρεάσουν αθέµιτα το φρόνηµα 
του εκλογέα. Στο πλαίσιο αυτό, τα κωλύµατα εκλογιµότητας 
αποβλέπουν, στην αποτροπή της προπαρασκευής της πολιτικής 
σταδιοδροµίας των προσώπων που απαριθµούνται στο άρθρο 56 παρ. 1 
και 3 µέσω της εκµετάλλευσης της θέσης την οποία κατέχουν. 

Η εφαρµογή των διατάξεων αυτών από το Ανώτατο Ειδικό 
∆ικαστήριο, όπως και η ασκηθείσα από τη θεωρία κριτική κατέστησαν 
προφανή την ανάγκη εκσυγχρονισµού των αντίστοιχων ρυθµίσεων κατά 
την αναθεώρηση του 2001. Σύµφωνα µε το αναθεωρηθέν κείµενο του 
Συντάγµατος, η ύπαρξη των ιδιοτήτων αυτών στο πρόσωπο του 
ενδιαφεροµένου να καταστεί αντιπρόσωπος του έθνους είτε αποκλείει, 
για ορισµένο χρονικό διάστηµα, την ανακήρυξη και εκλογή του (απόλυτο 
κώλυµα), είτε απαιτεί την, πριν από την ανακήρυξή του ως υποψηφίου, 
παραίτησή του από την αντίστοιχη θέση, λειτούργηµα ή αξίωµα (σχετικό 
κώλυµα), είτε δεν επιτρέπει την ανακήρυξή του στην εκλογική 
περιφέρεια στην οποία υπηρέτησε υπό ορισµένη ιδιότητα ή σε 
οποιαδήποτε περιφέρεια στην οποία εκτεινόταν η τοπική αρµοδιότητά 
του µέσα στους τελευταίους δεκαοκτώ µήνες της τετραετούς βουλευτικής 
περιόδου (τοπικό κώλυµα). Αναλυτικότερα: 
i. Απόλυτο κώλυµα 

Στην κατηγορία αυτή υπάγει το Σύνταγµα (άρθρο 56 παρ. 4) τους 
πολιτικούς υπαλλήλους και στρατιωτικούς γενικά, που έχουν κατά τον 
νόµο αναλάβει υποχρέωση να παραµείνουν στην υπηρεσία για ορισµένο 
χρόνο, και οι οποίοι δεν µπορούν να ανακηρυχθούν υποψήφιοι ούτε να 
εκλεγούν βουλευτές για όσο χρόνο διαρκεί η υποχρέωσή τους. 

Στο ίδιο κώλυµα υπάγονται, µετά την αναθεώρηση του 2001 
(άρθρο 56 παρ. 1 εδ. γ), και τα ανώτερα µονοπρόσωπα αιρετά όργανα 
των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης δεύτερου βαθµού (δηλαδή οι 
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νοµάρχες)4 που δεν µπορούν να ανακηρυχθούν υποψήφιοι ούτε να 
εκλεγούν βουλευτές κατά τη διάρκεια της θητείας για την οποία 
εξελέγησαν, ακόµη και αν παραιτηθούν. 

 
ii. Σχετικό κώλυµα 

Σε σχετικό κώλυµα (άρθρο 56 παρ. 1) υπάγονται τα ακόλουθα 
πρόσωπα:  

 α. οι έµµισθοι δηµόσιοι λειτουργοί και υπάλληλοι, 
 β. άλλοι υπάλληλοι του ∆ηµοσίου, 
 γ. οι υπηρετούντες στις ένοπλες δυνάµεις και στα σώµατα 

ασφαλείας,  
δ. οι υπάλληλοι οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης ή άλλων 

νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου,  
ε. τα αιρετά µονοπρόσωπα όργανα των οργανισµών τοπικής 

αυτοδιοίκησης, πλην εκείνων που υπάγονται, όπως αναφέρθηκε, σε 
απόλυτο κώλυµα,  

στ. οι διοικητές, υποδιοικητές ή πρόεδροι διοικητικών συµβουλίων 
ή διευθύνοντες ή εντεταλµένοι σύµβουλοι νοµικών προσώπων δηµοσίου 
δικαίου ή κρατικών νοµικών προσώπων ιδιωτικού δικαίου ή δηµόσιων 
επιχειρήσεων ή επιχειρήσεων τη διοίκηση των οποίων ορίζει άµεσα ή 
έµµεσα το ∆ηµόσιο µε διοικητική πράξη ή ως µέτοχος ή επιχειρήσεων 
των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης.  

Τα πρόσωπα που έχουν µια από τις ανωτέρω ιδιότητες δεν 
µπορούν να ανακηρυχθούν υποψήφιοι ούτε να εκλεγούν βουλευτές αν 
δεν παραιτηθούν από τη θέση που κατέχουν πριν από την ανακήρυξή 
τους ως υποψηφίων, η δε παραίτηση, η οποία πρέπει να είναι γραπτή, 
ισχύει αµέσως µόλις υποβληθεί,  χωρίς να απαιτείται αποδοχή της. 

Εξαίρεση θεσπίζει το Σύνταγµα, ως προς τους δηµόσιους 
λειτουργούς (άρθρο 56 παρ. 2), υπέρ των καθηγητών των ανώτατων 
εκπαιδευτικών ιδρυµάτων, των οποίων αναστέλλεται ή άσκηση των 
καθηγητικών τους καθηκόντων για το χρονικό διάστηµα της βουλευτικής 
τους θητείας.  

Εξ άλλου, απαγορεύεται η επάνοδος στην ενεργό υπηρεσία των 
στρατιωτικών που παραιτούνται προκειµένου να ανακηρυχθούν 
υποψήφιοι για την κατάληψη βουλευτικής έδρας. 

                                                 
4  Το αντίθετο πριν της Αναθεώρησης, βλ. Παράρτηµα Ι, ΑΕ∆ 8/2000 
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Με την ανωτέρω ρύθµιση, της οποίας στόχος είναι η αποτροπή 
εικονικών η άσκοπων υποψηφιοτήτων, επισηµαίνεται στους 
ενδιαφεροµένους ότι, λόγω των σοβαρών συνεπειών για την 
επαγγελµατική τους θέση, η απόφασή τους να διεκδικήσουν την εκλογή 
στο βουλευτικό αξίωµα πρέπει να είναι ειλικρινής και να στηρίζεται σε, 
κατά το δυνατόν, ακριβή εκτίµηση της πραγµατικότητας. 

 
iii. Τοπικό κώλυµα 

∆εν µπορούν να ανακηρυχθούν υποψήφιοι (άρθρο 56 παρ.3) ούτε 
να εκλεγούν βουλευτές σε οποιαδήποτε εκλογική περιφέρεια στην οποία 
υπηρέτησαν ή σε οποιαδήποτε εκλογική περιφέρεια στην οποία 
εκτεινόταν η τοπική αρµοδιότητά τους µέσα στους τελευταίους δεκαοκτώ 
µήνες της τετραετούς βουλευτικής περιόδου τα εξής πρόσωπα: 

 α. οι διοικητές, υποδιοικητές, πρόεδροι διοικητικών συµβουλίων, 
διευθύνοντες και εντεταλµένοι σύµβουλοι των νοµικών προσώπων 
δηµοσίου δικαίου, πλην των σωµατειακών, των κρατικών νοµικών 
προσώπων ιδιωτικού δικαίου και των δηµόσιων επιχειρήσεων ή άλλων 
επιχειρήσεων τη διοίκηση των οποίων ορίζει άµεσα ή έµµεσα το ∆ηµόσιο 
µε διοικητική πράξη ή ως µέτοχος,  

β. τα µέλη των ανεξάρτητων αρχών που συγκροτούνται και 
λειτουργούν κατά το άρθρο 101 του Συντάγµατος, καθώς και των αρχών 
που χαρακτηρίζονται µε νόµο ως ανεξάρτητες ή ρυθµιστικές, 

 γ. οι ανώτεροι και ανώτατοι αξιωµατικοί των ενόπλων δυνάµεων 
και των σωµάτων ασφαλείας,  

δ. οι έµµισθοι υπάλληλοι του ∆ηµοσίου5, των οργανισµών τοπικής 
αυτοδιοίκησης και των επιχειρήσεών τους, καθώς και των νοµικών 
προσώπων και των δηµόσιων επιχειρήσεων ή άλλων επιχειρήσεων τη 
διοίκηση των οποίων ορίζει άµεσα ή έµµεσα το ∆ηµόσιο µε διοικητική 
πράξη ή ως µέτοχος, οι οποίοι κατείχαν θέση προϊσταµένου οργανικής 
µονάδας επιπέδου διεύθυνσης ή άλλη αντίστοιχη, όπως ειδικότερα νόµος 
ορίζει. Ορίζεται, εξ άλλου, στο αναθεωρηθέν κείµενο, ότι οι εν λόγω 
υπάλληλοι υπάγονται στους περιορισµούς της παρ. 3 του άρθρου 56 και 
ως προς εκλογικές περιφέρειες άλλες από αυτή της έδρας τους µόνο 
εφόσον κατείχαν θέση προϊσταµένου οργανικής µονάδας επιπέδου 
γενικής διεύθυνσης ή άλλη αντίστοιχη, όπως ειδικότερα νόµος ορίζει, 

 ε. οι γενικοί ή ειδικοί γραµµατείς υπουργείων ή αυτοτελών 
γενικών γραµµατειών ή περιφερειών και όσοι ο νόµος εξοµοιώνει µε 
αυτούς. 

                                                 
5 Βλ. Παράρτηµα Ι, ΑΕ∆ 9/2000 
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∆εν υπάγονται στους περιορισµούς αυτούς οι υποψήφιοι 
βουλευτές Επικρατείας. 

Το κώλυµα υφίσταται για τα πρόσωπα της παρ. 3 του άρθρου 56, 
έστω και αν ο χρόνος υπηρεσίας τους ή χρόνος κατοχής από µέρους τους 
αρµοδιότητας που εκτεινόταν και σε άλλη ή άλλες περιφέρειες, έχει 
διαρκέσει έστω και µια ηµέρα. 

∆εν υφίσταται το κώλυµα για τους ανήκοντες στις κατηγορίες 
αυτές προσώπων, ως προς τις εκλογικές περιφέρειες στις οποίες έχουν 
υπηρετήσει ή στις οποίες εκτεινόταν η τοπική αρµοδιότητά τους κατά το 
διάστηµα πριν από τους τελευταίους δεκαοκτώ µήνες της τετραετούς 
βουλευτικής περιόδου. 

∆εν υφίσταται, επίσης, το κώλυµα αυτό για τα ως άνω πρόσωπα, 
αν η Βουλή δεν ολοκληρώσει την τετραετή θητεία της, αλλά διαλυθεί σε 
προγενέστερο χρόνο. 

Ιδιαίτερη σηµασία έχει, εξ άλλου, η νέα συνταγµατική ρύθµιση, η 
οποία, υιοθετώντας τη σχετική νοµολογία του ΑΕ∆, ορίζει ρητά, ότι το 
τοπικό κώλυµα έχει εφαρµογή τόσο όσον αφορά την εκλογική 
περιφέρεια την οποίαν υπηρέτησαν τα αναφερόµενα στην παρ. 3 του 
άρθρου 56 του Συντάγµατος πρόσωπα όσο και την εκλογική περιφέρεια ή 
τις εκλογικές περιφέρειες στις οποίες εκτεινόταν η τοπική αρµοδιότητά 
τους µέσα στους τελευταίους δεκαοκτώ µήνες της τετραετούς 
βουλευτικής περιόδου. 

Η ρύθµιση αυτή αναθέτει στο Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο τον 
έλεγχο, ως προς όλες τις κατηγορίες των προσώπων αυτών, κατά τη 
σχετική δίκη, όχι µόνο του πού αυτοί υπηρέτησαν αλλά και του αν η 
αρµοδιότητά τους εκτεινόταν στην εκλογική περιφέρεια όπου 
εξελέγησαν βουλευτές. 

Ειδικότερα, για τους γενικούς γραµµατείς υπουργείων αλλά και 
τους ειδικούς γραµµατείς υπουργείων ή τους γραµµατείς αυτοτελών 
γενικών γραµµατειών και όσους ο νόµος εξοµοιώνει µε αυτούς, που 
αποτελούν για πρώτη φορά σε συνταγµατική ρύθµιση κωλυόµενα 
πρόσωπα, το κώλυµα αφορά, κατ’ αρχήν, το σύνολο της επικράτειας. 
Ερωτάται, ωστόσο, αν το κώλυµα ισχύει για το σύνολο της επικράτειας 
σε περίπτωση που το υπουργείο έχει αρµοδιότητα εκτεινόµενη µόνο σε 
τµήµα της, ή υπηρεσίες µε έδρα σε ορισµένες µόνο περιφέρειες της 
επικράτειας. Επί παραδείγµατι, όσον αφορά τους γενικούς γραµµατείς 
των υπουργείων Μακεδονίας - Θράκης, Αιγαίου, αλλά και του 
Υπουργείου Εξωτερικών. 

Πριν από την τελευταία αναθεώρηση του Συντάγµατος, 
µπορούσαν εξίσου να υποστηριχθούν δύο αντίθετες απόψεις: κατά τη µία 
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άποψη, ότι, σύµφωνα µε τη λογική του τοπικού κωλύµατος, η απάντηση 
πρέπει να αναζητείται στον νόµο οποίος ορίζει τις αρµοδιότητες κάθε 
υπουργείου. Ώστε να συνάγεται σαφώς, ποιος είναι ο τόπος άσκησης των 
αρµοδιοτήτων των γενικών γραµµατέων τους. Υπ’ αυτή δε την έννοια, το 
κώλυµα της συγκεκριµένης περίπτωσης έπρεπε να νοείται ως τοπικής 
εµβέλειας. Κατά την αντίθετη άποψη, ότι, επειδή η Κυβέρνηση ασκεί την 
αρµοδιότητά της στο σύνολο της επικράτειας, καθορίζοντας και 
κατευθύνοντας τη γενική πολιτική της Χώρας, και επειδή κάθε Υπουργός 
µετέχει στην άσκηση αυτής της αρµοδιότητας, αδιάφορο αν η διοικητική 
µονάδα Υπουργείο είναι γενικής ή τοπικής εµβέλειας ή διαθέτει 
υπηρεσίες τοπικής εµβέλειας, ο περιορισµός αφορούσε αδιακρίτως την 
άσκηση του λειτουργήµατος του γενικού γραµµατέα και ήταν, εποµένως, 
ανεξάρτητος από τον τόπο εντός των ορίων του οποίου ασκήθηκαν 
κυβερνητικές αρµοδιότητες. Κατά συνέπεια, και ο γενικός γραµµατέας 
Υπουργείου µε τοπική αρµοδιότητα είχε κώλυµα ως προς όλη την 
επικράτεια. Ήδη, η αναθεώρηση του Συντάγµατος φαίνεται να κατέστησε 
ισχυρή την πρώτη ερµηνευτική εκδοχή, εφόσον από τη διατύπωση της 
νέας ρύθµισης του Συντάγµατος προκύπτει ότι διερευνάται από το 
Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο, σε ποιες περιφέρεις εκτεινόταν η τοπική 
αρµοδιότητα των κωλυοµένων όλων των κατηγοριών. Υπ’ αυτή δε την 
έννοια, γενικός ή ειδικός γραµµατέας υπουργείου ή αυτοτελούς 
γραµµατείας, του οποίου η αρµοδιότητα εκτείνεται σε ορισµένες µόνο 
εκλογικές περιφέρειες, έχει κώλυµα µόνο ως προς την εκλογική 
περιφέρεια στην οποία υπηρετεί και την εκλογική περιφέρεια ή τις 
εκλογικές περιφέρειες στις οποίες εκτείνεται η αρµοδιότητά του. 

 
β) Στενή ερµηνεία 

Τα κωλύµατα εκλογιµότητας έχουν προκαλέσέι άφθονη νοµολογία 
του Ανώτατου Ειδικού ∆ικαστηρίου που, µε σηµαντικό αριθµό 
αποφάσεων, έχει ερµηνεύσει περίπου εξαντλητικά το άρθρο 56 του 
Συντάγµατος. 

Κατά βασική συνταγµατική αρχή, τα κωλύµατα εκλογής, ως 
περιορισµοί συνταγµατικού δικαιώµατος πρέπει να ερµηνεύονται στενά, 
προκειµένου να αποφεύγεται η διεύρυνση του πεδίου εφαρµογής τους και 
η προσθήκη νέων περιπτώσεων κωλυοµένων προσώπων. Τόσο δε 
περισσότερο όσο η ένταξη από τον συντακτικό νοµοθέτη ορισµένων 
κατηγοριών κωλυοµένων στο ρυθµιστικό πεδίο του άρθρου 56 συντηρεί 
µεν την παράδοση, δεν ανταποκρίνεται όµως στη σύγχρονη 
πραγµατικότητα. 

Την αρχή της στενής ερµηνείας των περιορισµών των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων επισηµαίνει ως εφαρµοστέα και η 
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νοµολογία του ΑΕ∆, την οποία, σε γενικές γραµµές, ακολουθεί όχι, 
όµως, πάντα. Έτσι, σε ορισµένες περιπτώσεις, η νοµολογία του 
δικαστηρίου δέχθηκε κριτική γιατί διεύρυνε την έννοια του δηµόσιου 
υπαλλήλου περιλαµβάνοντος κατηγορίες προσώπων που, λόγω της 
ιδιότητάς τους δεν θα έπρεπε να θεωρούνται κωλυόµενοι, όπως, για 
παράδειγµα, οι Υποδιοικητές του ΙΚΑ, τους οποίους ο νόµος δεν θεωρεί 
προσωπικό του ιδρύµατος αυτού, εντάσσει δε ρητά στη διοίκησή του 
µαζί µε τον ∆ιοικητή. Η κριτική που ασκήθηκε από τη θεωρία στη 
νοµολογία αυτή δεν βρήκε, όµως, ανταπόκριση στον αναθεωρητικό 
νοµοθέτη, ο οποίος δικαίωσε την ερµηνεία του ΑΕ∆. Όπως επίσης 
ασκήθηκε κριτική στη νοµολογία του ΑΕ∆ η οποία διεύρυνε το τοπικό 
κώλυµα κρίνοντας ότι ο ενδιαφερόµενος είχε ασκήσει καθήκοντα κατά 
τρόπο που να αφορώνται περισσότερες εκλογικές περιφέρειες, µέχρι του 
σηµείου να θεωρεί ως κωλυόµενους σε όλη την επικράτεια όσους 
κατείχαν θέση γενικής αρµοδιότητας. Ερµηνεία του δικαστηρίου που, 
όµως, επίσης επικύρωσε ο αναθεωρητικός νοµοθέτης, και αυτό παρά τις 
από δεκαετιών επισηµάνσεις εκπροσώπων της θεωρίας, ότι οι έχοντες 
αρµοδιότητα εκτεινόµενη στο σύνολο της επικράτειας πρέπει να 
θεωρούνται εκλόγιµοι για τον προφανή λόγο, ότι δεν είναι κατ’ ουσίαν 
δυνατή η προπαρασκευή της πολιτικής σταδιοδροµίας δηµόσιου 
υπαλλήλου στο σύνολο της επικράτειας. 

Αλλά, η νοµολογία του ΑΕ∆ επιδεικνύει, σε πολλές περιπτώσεις, 
και αξιοσηµείωτη προσήλωση στην εφαρµογή της αρχής της στενής 
ερµηνείας των περιορισµών του δικαιώµατος του εκλέγεσθαι, όπως όταν 
δεν εντάσσει αδιακρίτως στην έννοια του όρου ∆ιοικητής πρόσωπα που 
κατέχουν θέση επικεφαλής συλλογικών οργάνων χωρίς να ασκούν και 
αντίστοιχα καθήκοντα.  

Αποφάσεις του ΑΕ∆ ως εκλογοδικείου ήχθησαν ενώπιον του 
Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου 
(Στρασβούργο),  από το οποίο, όµως, δεν έγιναν δεκτές σι αιτιάσεις των 
προσφευγόντων για παραβάσεις της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των 
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (ΕΣ∆Α), καθώς το ∆ικαστήριο έκρινε ότι το 
ΑΕ∆ αποφαίνεται κυριαρχικά ως προς την ερµηνεία των περιπτώσεων 
που συνιστούν κωλύµατα εκλογιµότητας κατά το άρθρο 56 του 
Συντάγµατος. 

Γεγονός είναι, πάντως, ότι µεγάλος αριθµός από τις προσφυγές 
ενώπιον του ΑΕ∆ ως εκλογοδικείου είχε ως αιτία, πριν από την 
αναθεώρηση, ορισµένες παρωχηµένες και τελούσες σε αναντιστοιχία 
προς την πραγµατικότητα ρυθµίσεις του άρθρου 56 του Συντάγµατος, 
καθώς, κατηγορίες κωλυόµενων προσώπων, πολύ µικρή έως ασήµαντη 
δυνατότητα είχαν να προετοιµάσουν την πολιτική τους σταδιοδροµία 
µέσω πράξεων εύνοιας προς µέλη του εκλογικού σώµατος, και ότι, 
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ακριβώς αυτές οι ρυθµίσεις επέβαλαν την ευρεία αναθεώρηση του 
άρθρου 56 του Συντάγµατος. 

 
 
Β. ΑΣΥΜΒΙΒΑΣΤΑ ΠΡΟΣ ΤΟ ΒΟΥΛΕΥΤΙΚΟ ΑΞΙΩΜΑ 

 
Το ασυµβίβαστο του βουλευτικού αξιώµατος προς ορισµένα έργα 

ή ιδιότητες, προκειµένου να αποτρέπεται η δυνατότητα αλλά και η 
δηµιουργία της εντύπωσης ότι µπορεί να χρησιµοποιηθεί η βουλευτική 
ιδιότητα προς εξυπηρέτηση ιδιωτικών συµφερόντων, ανακόπτει, κατ’ 
αντίθεση προς το προσόντα και τα κωλύµατα εκλογιµότητας, την πορεία 
του βουλευτή στο βουλευτικό αξίωµα. Υπ’ αυτή την έννοια, το 
ασυµβίβαστο µπορεί να υπάρχει κατά τον χρόνο της ανάδειξης του 
βουλευτή στο αξίωµά του ή να δηµιουργείται και µεταγενέστερα. 

Ασυµβίβαστα προς τα καθήκοντα του βουλευτή είναι, κατά το 
άρθρο 57 παρ. 1 του Συντάγµατος, όπως αναθεωρήθηκε, τα έργα ή η 
ιδιότητα του ιδιοκτήτη ή εταίρου ή µετόχου ή διοικητή ή διαχειριστή ή 
µέλους του διοικητικού συµβουλίου ή γενικού διευθυντή ή των 
αναπληρωτών τους επιχείρησης η οποία:  

α. αναλαµβάνει έργα ή µελέτες ή προµήθειες6 του ∆ηµοσίου ή 
παροχή υπηρεσιών προς το ∆ηµόσιο ή συνάπτει µε το ∆ηµόσιο συναφείς 
συµβάσεις αναπτυξιακού ή επενδυτικού χαρακτήρα, 

β. απολαµβάνει ειδικών προνοµίων,  
γ. κατέχει ή διαχειρίζεται ραδιοφωνικό ή τηλεοπτικό σταθµό ή 

εκδίδει εφηµερίδα πανελλήνιας κυκλοφορίας,  
δ. ασκεί, κατά παραχώρηση, δηµόσια υπηρεσία ή δηµόσια 

επιχείρηση κοινής ωφέλειας,  
ε. µισθώνει, για εµπορικούς λόγους, ακίνητα του ∆ηµοσίου.  
Το Σύνταγµα ορίζει, επίσης, ότι µε το ∆ηµόσιο εξοµοιώνονται οι 

οργανισµοί τοπικής αυτοδιοίκησης, τα άλλα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου 
δικαίου, τα κρατικά νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου, οι δηµόσιες 
επιχειρήσεις, οι επιχειρήσεις των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης και 
οι άλλες επιχειρήσεις των οποίων τη διοίκηση ορίζει άµεσα ή έµµεσα το 
∆ηµόσιο µε διοικητική πράξη ή ως µέτοχος. Ως µέτοχος επιχείρησης που 
εµπίπτει στους περιορισµούς αυτούς νοείται όποιος κατέχει ποσοστό του 
εταιρικού κεφαλαίου µεγαλύτερο του ένα τοις εκατό. 

                                                 
6 Βλ. Παράρτηµα Ι, ΑΕ∆ 1/2002 
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Σηµαντικότατη καινοτοµία συνιστά η καθιέρωση, για πρώτη φορά 
στην ελληνική συνταγµατική ιστορία, γενικού επαγγελµατικού 
ασυµβιβάστου για τους βουλευτές.7 Ζήτηµα που προκάλεσε ευρεία 
συζήτηση στην Ζ Αναθεωρητική Βουλή, µε σηµείο αιχµής τον 
προβληµατισµό ως προς την επίδραση την οποία εικάζεται ότι θα 
ασκήσει η νέα ρύθµιση στην εφεξής διαµόρφωση της σύνθεσης της 
Βουλής κατ’ αναφορά προς την επαγγελµατική ενασχόληση των µελών 
της και, κατά συνέπεια, την αντιπροσωπευτικότητά της. 

Η απάντηση στο ερώτηµα, αν το γενικό ασυµβίβαστο ήταν 
αναγκαία επιλογή, προκειµένου να λειτουργεί ικανοποιητικότερα η 
Βουλή, εφόσον, όπως υποστηρίχθηκε, οι βουλευτές θα µπορούν, 
απερίσπαστοι, να επιδίδονται στην εκτέλεση των καθηκόντων τους, δεν 
είναι ευχερής. 

Συνειρµικά, οδηγείται κανείς στη σύγκριση µε τους λόγους 
ασυµβιβάστου που ισχύουν για τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας, τα µέλη 
της Κυβέρνησης και τους Υφυπουργούς, τον Πρόεδρο της Βουλής. Η 
εστίαση, ωστόσο, της επιχειρηµατολογίας υπέρ του γενικού 
επαγγελµατικού ασυµβιβάστου στο ότι, µε τη νέα ρύθµιση, θα αυξηθεί ο 
χρόνος ενασχόλησης του αντιπροσώπου του Έθνους και, εποµένως, θα 
διευκολυνθεί η επιτέλεση του έργου της Βουλής, καταδεικνύει τη 
διαφορετική φύση του γενικού επαγγελµατικού ασυµβιβάστου του 
βουλευτή έναντι του βουλευτικού ασυµβιβάστου ως προς ορισµένα έργα, 
ιδιότητες και θέσεις όσο και έναντι των ασυµβιβάστων που ισχύουν για 
άλλα πολιτειακά αξιώµατα. 

Πράγµατι,8 ως όργανο του Κράτους, η Βουλή αποτελεί την κατ’ 
εξοχήν έκφανση της βούλησης του εκλογικού σώµατος ως φορέα της 
λαϊκής κυριαρχίας, απεικονίζει δε, στη σύνθεσή της, µε όσης έκτασης 
αντιπροσωπευτικότητα επιτρέπει το εκλογικό σύστηµα, τις επιλογές του 
Έθνους. 

Υπ’ αυτή την έννοια, ευνόητο είναι ότι ο αντιπρόσωπος του 
Έθνους πρέπει να µπορεί να προέρχεται από οποιοδήποτε επάγγελµα. 
Αρκεί να τον κρίνουν οι εκλογείς του ικανό να αντιπροσωπεύσει, γενικά, 
το Έθνος και, ειδικότερα, τα ιδιαίτερα ενδιαφέροντα της περιφέρειάς 
τους. Πράγµα που σηµαίνει ότι, οποιοσδήποτε, πρέπει να µπορεί να τους 
εκπροσωπήσει. 

Προσφυγή στη µέχρι τώρα εµπειρία της Ελλάδας, όπως και άλλων 
χωρών της αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας, καταδεικνύει ότι, στην 
πράξη, είτε τα ασυµβίβαστα είναι πολλά είτε είναι λίγα είτε δεν 
προβλέπονται καν, µικρή δυνατότητα, για αντικειµενικούς λόγους, έχουν 
                                                 
7 Βλ.Παράρτηµα Ι,ΑΕ∆ 11/2003 
8  Μαυριάς Κ., «Συνταγµατικό ∆ίκαιο», Τρίτη έκδοση κατά το Αναθεωρηµένο Σύνταγνα, 2004 
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οι βουλευτές να ασκούν το επάγγελµά τους. Αλλά και ότι η δυνατότητα 
ενάσκησης του επαγγέλµατος ενισχύει το συναίσθηµα προσωπικής τους 
ανεξαρτησίας. 

Η Ζ Αναθεωρητική Βουλή έκρινε, προφανώς, ότι. µε την 
καθιέρωση γενικού επαγγελµατικού ασυµβιβάστου, δεν επηρεάζεται η 
ευρύτητα της κοινωνικής αντιπροσώπευσης στη Βουλή και ότι, σε κάθε 
περίπτωση, η διάθεση περισσότερου χρόνου στο βουλευτικό έργο και, 
εποµένως, η αποτελεσµατικότερη άσκηση των καθηκόντων τους από 
τους Βουλευτές, θα αποτελέσουν αναγκαία συνέπεια της θέσπισής του. 

Σύµφωνα µε  την απόφαση 11/2003 του Ανώτατου Ειδικού 
∆ικαστηρίου ότι, από τον συνδυασµό της παρ. 1 του άρθρου 57 και της 
παρ. 7 του άρθρου 115, προκύπτει, αφενός, ότι ο κανόνας του 
ασυµβιβάστου της βουλευτικής ιδιότητας µε την άσκηση οποιουδήποτε 
επαγγέλµατος αρχίζει να ισχύει το αργότερο την 1.1.2003, είτε έχει 
δηµοσιευθεί είτε όχι,  ο εκτελεστικός νόµος για τις επιτρεπόµενες 
επαγγελµατικές δραστηριότητες των βουλευτών, αφετέρου, ότι µόνη 
συνέπεια της µη δηµοσίευσης νόµου ο οποίος θα προβλέπει 
επαγγελµατικές δραστηριότητες συµβατές µε το βουλευτικό αξίωµα, 
είναι ότι, από 1.1.2003, εφαρµόζεται χωρίς εξαιρέσεις ο απαγορευτικός 
κανόνας της άσκησης οποιουδήποτε επαγγέλµατος από τους βουλευτές. 

∆εν είναι σαφές πώς εννοεί, στην εν λόγω απόφασή του, το 
Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο, το ότι συναρτά την εφαρµογή του 
απαγορευτικού κανόνα µε τη δήλωση των Βουλευτών που ασκούν 
επάγγελµα ρυθµιζόµενο από τον νόµο, προς τον οικείο επαγγελµατικό 
σύλλογο, ότι αναστέλλουν, από 1.1.2003, την άσκηση του επαγγέλµατός 
τους. Η δήλωση δεν απαιτείται, εν προκειµένω, από το Σύνταγµα και δεν 
συνιστά λόγω έκπτωσης η µη υποβολή της. Ορθό είναι ότι, ανεξάρτητα 
από την υποβολή δήλωσης περί αναστολής άσκησης του επαγγέλµατός 
τους από τους βουλευτές, η παράβαση της συνταγµατικής απαγόρευσης 
πρέπει να κρίνεται από το πραγµατικό γεγονός της άσκησης 
δραστηριότητας που αποτελεί αντικείµενο του επαγγέλµατός τους. Και 
αυτό, γιατί, είτε υποβληθεί τέτοια δήλωση είτε όχι, η άσκηση 
απαγορευµένης επαγγελµατικής δραστηριότητας είναι, εν προκειµένω, ο 
µόνος λόγος έκπτωσης από το βουλευτικό αξίωµα. 

Ειδικότερα, οι βουλευτές που υπάγονται στις περιπτώσεις 
ασυµβιβάστου του πρώτου εδαφίου της παρ. 1 του άρθρου 57 οφείλουν, 
µέσα σε οκτώ µέρες αφότου η εκλογή τους καταστεί οριστική, να 
επιλέξουν µε δήλωσή τους, µεταξύ του βουλευτικού αξιώµατος και των 
έργων αυτών. Παράλειψη υποβολής αυτής της δήλωσης επιφέρει 
αυτοδίκαιη έκπτωση από το βουλευτικό αξίωµα. Το Σύνταγµα δεν ορίζει 
πού υποβάλλεται η εν λόγω δήλωση, αλλά πρέπει να γίνει δεκτό ότι, 
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όπως η δήλωση παραίτησης υποβάλλεται, κατά το άρθρο 60 παρ. 2 του 
Συντάγµατος, στον Πρόεδρο της Βουλής το αυτό ισχύει και στην 
προκείµενη περίπτωση. 

Ασυµβίβαστα που ανακύπτουν µετά την εκλογή του βουλευτή στο 
αξίωµά του είναι αυτά που ορίζονται στην παρ. 3 του άρθρου 57 του 
Συντάγµατος σύµφωνα µε την οποία, έκπτωση από το βουλευτικό 
αξίωµα επιφέρει, όπως νόµος ορίζει, η αποδοχή ιδιοτήτων ή έργων τόσο 
του άρθρου 57 (που αποτελούν ασυµβίβαστα προς τη βουλευτική 
ιδιότητα) όσο και του προηγούµενου άρθρου 56 (που αποτελούν 
κωλύµατα υποβολής υποψηφιότητας για το βουλευτικό αξίωµα). 

Λόγο έκπτωσης από το βουλευτικό αξίωµα που ανακύπτει µετά 
την εκλογή αποτελεί, τέλος, η απώλεια είτε της ελληνικής ιθαγένειας είτε 
της νόµιµης ικανότητας του εκλέγειν, σύµφωνα µε την παρ. 2 του άρθρου 
55 του Συντάγµατος, η οποία, συλλήβδην παραπέµπει στα προσόντα του 
εκλογέα όπως ορίζονται στην παρ. 1 του ίδιου άρθρου. 

 
 

 
Γ. ∆ΙΑΦΟΡΕΣ ΚΩΛΥΜΑΤΟΣ-ΑΣΥΜΒΙΒΑΣΤΟΥ 
 
 Τα κωλύµατα αποκλείουν την ανακήρυξη κάποιου ως υποψηφίου 
και την εκλογή του ως βουλευτή, ενώ τα ασυµβίβαστα δεν αποκλείουν 
την ανακήρυξη και την εκλογή αλλά είναι αντίθετα προς την κατοχή της 
βουλευτικής ιδιότητας. Εποµένως τα κωλύµατα επηρεάζουν το δικαίωµα 
του «εκλέγεσθαι» ενώ τα δεύτερα τη σύνθεση της Βουλής. 
 Η θέσπιση των κωλυµάτων εκλογιµότητας αποσκοπεί στην 
ανόθευτη εκδήλωση της λαϊκής θέλησης και στη διασφάλιση όρων ίσου 
ανταγωνισµού µεταξύ των κοµµάτων και των υποψηφίων χωρίς τις 
επιρροές που µπορεί άµεσα ή έµµεσα να ασκήσει ο κάτοχος µιας από τις 
ιδιότητες των παρ.1, 3 και 4 του άρθρου 56 του Συντ. Ενώ η θέσπιση 
κοινοβουλευτικών ασυµβίβαστων αποσκοπεί στην προστασία της 
βουλευτικής ιδιότητας, δηλαδή να µην δηµιουργηθεί οικονοµική 
εξάρτηση µεταξύ βουλευτή, ως µέλους της Βουλής, από οικονοµικούς 
φορείς που παρέχουν υπηρεσίες ή έργα στο κράτος. Κατά συνέπεια για 
τη θέσπιση των πρώτων ισχύει η αρχή ότι δεν πρέπει να παρεµποδίζουν 
αδικαιολόγητα και υπέρµετρα τη δυνατότητα συµµετοχής στην πολιτική 
ζωή της χώρας, ενώ για τα δεύτερα η αρχή της διαφάνειας. 
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∆. Η ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ ΕΚΠΤΩΣΗΣ ΣΤΟ ΑΕ∆ 
 
Η δίκη για την κρίση της έκπτωσης του βουλευτή γεννιέται, 

σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρ. 39 παρ.1 του Κώδικα για το Ανώτατο 
Ειδικό ∆ικαστήριο, µε την άσκηση σχετικής αίτησης από τα πρόσωπα, 
που καθορίζονται από τη διάταξη αυτή. Ειδικότερα, η διάταξη ορίζει ότι 
«Το Ειδικόν ∆ικαστήριον αποφαίνεται επί αµφισβητήσεων, 
αναφεροµένων εις την έκπτωσιν των βουλευτών, εις τας υπό των άρθρων 
55 παρ. 2 και 57 του Συντάγµατος προβλεποµένας περιπτώσεις, 
κατ΄αίτησιν . . . » . Έτσι, ο Κώδικας αποκλείει την αυτεπάγγελτη κρίση 
της έκπτωσης των βουλευτών από το ∆ικαστήριο. Η αίτηση ασκείται 
παραδεκτά, εφόσον πληρούνται οι ακόλουθες τρεις προϋποθέσεις:  

α) η  εγκυρότητα του δικογράφου της αίτησης. Η αίτηση ασκείται 
µε δικόγραφο, που απευθύνεται στο Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο. Το 
δικόγραφο αυτό πρέπει να περιλαµβάνει τα στοιχεία της ταυτότητας του 
αιτούντος και των λοιπών γνωστών σ’ αυτόν διαδίκων, ακριβή 
περιγραφή της υπόθεσης και σαφή έκθεση των γεγονότων που 
θεµελιώνουν κατά το δίκαιο τη σχέση και δικαιολογούν τη νοµιµοποίηση 
ου αιτούντος, την υπογραφή του αιτούντος ή του πληρεξουσίου 
δικηγόρου του, σαφή έκθεση της αµφισβήτησης που δηµιουργήθηκε 
σχετικά µε την έκπτωση του βουλευτή και ιδίως του σχετικού λόγου της 
και ένα ορισµένο αίτηµα για τη διαπίστωση της έκπτωσης ή της µη 
έκπτωσης του βουλευτή (άρθρ. 9 παρ.1 Κ.Α.Ε.∆.). ∆εν απαιτείται η 
συνυποβολή του πληρεξουσίου στην περίπτωση που η αίτηση 
υπογράφεται από δικηγόρο. Γιατί σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρ. 15 
παρ. του Κώδικα «δια πράξεις της προδικασίας και µέχρι της επ’ 
ακροατηρίου συζητήσεως θεωρείται υπάρχουσα πληρεξουσιότης». 

β) Η νοµιµοποίηση του αιτούντος. Τα πρόσωπα, που δικαιούνται 
ν’ ασκήσουν αίτηση, καθορίζονται από τη διάταξη του άρθρ. 39 παρ.1 
του Κώδικα. Τα πρόσωπα αυτά είναι κάθε βουλευτής, 
συµπεριλαµβανοµένου και εκείνου για τον οποίο δηµιουργήθηκε η 
αµφισβήτηση, εκείνος που δικαιούται να καταλάβει τη βουλευτική έδρα 
που κενώνεται λόγω της έκπτωσης του βουλευτή, καθώς και κάθε 
εκλογέας που είναι γραµµένος στους εκλογικούς καταλόγους της 
εκλογικής  περιφέρειας στην οποία εκλέχθηκε ο βουλευτής τον οποίο 
αφορά η αµφισβήτηση9. Η διάταξη αυτή, καθόσον επιτρέπει την άσκηση 
της αίτησης µόνο από τον εκλογέα της οικείας εκλογικής περιφέρειας, 
είναι πρόδηλα αντίθετη µε τη διάταξη του άρθρ. 51 παρ. 2 του 
Συντάγµατος, που ορίζει ότι οι βουλευτές αντιπροσωπεύουν το Έθνος. 
Από τη συνταγµατική αυτή διάταξη προκύπτει σαφώς ότι η αίτηση 
                                                 
9 Βλ. Παράρτηµα Ι, ΑΕ∆ 12/2003 
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µπορεί ν’ ασκείται από κάθε εκλογέα για τη διαπίστωση της έκπτωσης 
του βουλευτή οποιασδήποτε εκλογικής περιφέρειας ( actio popularis ). Ο 
ίδιος αντισυνταγµατικός περιορισµός καθιερώνεται από το άρθρο 116 
του Εκλογικού Κώδικα και για την υποβολή της αίτησης κατά του 
κύρους της εκλογής. Ο εν λόγω περιορισµός της νοµιµοποίησης αφορά 
την αίτηση για τη διαπίστωση της έκπτωσης των βουλευτών των 
εκλογικών περιφερειών και όχι και των βουλευτών της Επικρατείας. Οι 
αιτήσεις, οι οποίες κρίθηκαν ως τώρα από το ∆ικαστήριο, υποβλήθηκαν 
από εκλογείς, από τον πρώτο αναπληρωµατικό βουλευτή και εκλογείς 
της οικείας εκλογικής περιφέρειας, από το βουλευτή που αφορούσε η 
αµφισβήτηση και από βουλευτές-εκλογεις. 

γ)  Η νοµότυπη υποβολή της αίτησης. Η αίτηση ασκείται µε την 
κατάθεσή της στο Γραµµατέα του ∆ικαστηρίου και καταχωρίζεται 
αµέσως σε ίδιο βιβλίο κατά τη χρονολογία και τη σειρά της εγχείρισής 
της (άρθρ. 8 παρ.1 εδ. α’ Κ.Α.Ε.∆.). Ο τρόπος αυτός άσκησης της 
αίτησης είναι αποκλειστικός και δεν µπορεί ν’ αναπληρωθεί µε 
οποιονδήποτε άλλο τρόπο και ιδίως µε την υποβολή της σε οποιαδήποτε 
άλλη αρχή. Την άποψη αυτή δέχτηκε η πάγια νοµολογία του 
Εκλογοδικείου και του Ανώτατου Ειδικού ∆ικαστηρίου και προκειµένου 
για το νόµιµο τρόπο άσκησης της αίτησης (ένστασης) κατά του κύρους 
της εκλογής. 

Μετά την καταχώρηση της αίτησης στο ειδικό βιβλίο, ο Πρόεδρος 
µε πράξη του, που σηµειώνεται κάτω από την αίτηση, ορίζει µέλος του 
∆ικαστηρίου ως εισηγητή της υπόθεσης, τον επίκουρό του ∆ικαστικό 
Λειτουργό ή εισηγητή και τη δικάσιµο (άρθρ. 10 παρ. 1 Κ.Α.Ε.∆. και 4 
Εσωτερικού Κανονισµού ΑΕ∆.). Αντίγραφο της αίτησης µαζί µε την 
πράξη του Προέδρου για ορισµό δικασίµου, εισηγητή και επίκουρό του 
επιδίδεται µε την επιµέλεια της Γραµµατείας του ∆ικαστηρίου είκοσι 
ηµέρες πριν από τη δικάσιµο στον αιτούντα και στους λοιπούς διαδίκους. 
Κυρωµένο αντίγραφο της αίτησης µαζί µε την πράξη για ορισµό 
δικασίµου επιδίδεται µε την επιµέλεια του Γραµµατέα του ∆ικαστηρίου 
και στον Πρόεδρο της  Βουλής. 

Ο εισηγητής µεριµνά για την ενέργεια κοινοποιήσεων που 
παραλείφθηκαν και για τη συγκέντρωση των στοιχείων που είναι 
απαραίτητα για τη διάγνωση της υπόθεσης και συντάσσει έκθεση για το 
πραγµατικό και το νοµικό µέρος αυτής (άρθρ. 11 Ι Κ.Α.Ε.∆.). Η έκθεση 
του εισηγητή κατατίθεται πέντε ηµέρες πριν από τη συζήτηση στη 
Γραµµατεία του ∆ικαστηρίου και µπορούν να λάβουν γνώση αυτής σι 
διάδικοι. Η µη εµπρόθεσµη κατάθεση της έκθεσης είναι λόγος αναβολής 
της συζήτησης µετά από αίτηση των διαδίκων. 
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Ο αιτών µπορεί να υποβάλει πρόσθετους λόγους µε δικόγραφο, 
που κατατίθεται στη Γραµµατεία του ∆ικαστηρίου σε πρωτότυπο και 
κοινοποιείται σε κυρωµένο αντίγραφο µε την επιµέλειά του στους 
λοιπούς διαδίκους, µε ποινή απαραδέκτου, δώδεκα ηµέρες πριν από την 
ορισθείσα αρχική δικάσιµο (άρθρ. 12 Κ.Α.Ε.∆.). 

Οι διάδικοι υποχρεούνται να καταθέσουν στο Γραµµατέα του 
∆ικαστηρίου δέκα ηµέρες πριν από τη συζήτηση έγγραφες προτάσεις για 
τους ισχυρισµούς τους, επισυνάπτοντες σ’ αυτές και όλα τα αποδεικτικά 
τους στοιχεία (άρθρ. 10 παρ.4 Κ.Α.Ε.∆.). Αυτοί µπορούν να υποβάλουν 
στο ∆ικαστήριο υποµνήµατα τρεις τουλάχιστον ηµέρες πριν από τη 
συζήτηση· ο Πρόεδρος µπορεί κατ’ εξαίρεση να επιτρέψει και τη 
µεταγενέστερη υποβολή υποµνηµάτων (άρθρ. 16 παρ. 2 Κ.Α.Ε.∆.). 

Η συζήτηση στο ακροατήριο ρυθµίζεται κατ’ αρχήν από τις 
διατάξεις των άρθρ. 233 επ. του Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας, που 
εφαρµόζονται εν προκειµένω ανάλογα, εφόσον ο Κώδικας για το 
Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο δεν περιέχει σχετική ρύθµιση (άρθρ. 23 
Κ.Α.Ε.∆.). Οι διάδικοι παρίστανται ενώπιον του ∆ικαστηρίου δια 
δικηγόρου στον Άρειο Πάγο (άρθρ. 14 παρ. 1 Κ.Α.Ε.∆.). Η συζήτηση της 
υπόθεσης γίνεται ακόµη και στην περίπτωση της απουσίας των διαδίκων, 
εφόσον έγιναν οι νόµιµες κοινοποιήσεις. Εφόσον αυτοί παρίστανται και 
δεν αντιλέγουν για µη νοµότυπη κοινοποίηση, το ∆ικαστήριο µπορεί να 
συζητήσει την υπόθεση (άρθρ. 16 παρ. 3 Κ.Α.Ε.∆.). Έτσι η αίτηση, µε 
την οποία ασχολήθηκε η απόφαση 1/1992, συζητήθηκε παρά την 
απουσία των καθών βουλευτών. Εξάλλου, παραίτηση από την αίτηση 
είναι ανεπίτρεπτη (άρθρ. 18 Κ.Α.Ε.∆.). 

Η συζήτηση αρχίζει µε την έκθεση του εισηγητή από τον ίδιο 
(άρθρ. 16 1 Κ.Α.Ε.∆.). Το ∆ικαστήριο µπορεί, κατ’ εφαρµογή του άρθρ. 
246 του Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας, αυτεπαγγέλτως ή µετά από 
αίτηση ενός διαδίκου να διατάσσει την ένωση και τη συνεκδίκαση 
περισσότερων αιτήσεων ανάµεσα στους ίδιους ή διαφορετικούς 
διαδίκους, αν κατά την κρίση του διευκολύνεται ή επιταχύνεται η 
διεξαγωγή της δίκης ή επέρχεται µείωση των εξόδων. Το ∆ικαστήριο 
πρέπει να διατάσσει ιδίως τη συνεκδίκαση των συναφών αιτήσεων. Έτσι, 
η νοµολογία του ∆ικαστηρίου σωστά θεώρησε συνεκδικαστέες την 
αίτηση του αναπληρωµατικού βουλευτή και την αίτηση των εκλογέων, σι 
οποίες αφορούσαν την έκπτωση του ίδιου βουλευτή και για Τον ίδιο 
λόγο· και τις δύο αιτήσεις του ίδιου προσώπου που αφορούσαν την 
έκπτωση δύο βουλευτών για τον ίδιο λόγο. Το ∆ικαστήριο ορθά έκρινε 
επίσης συνεκδικαστέα την παρέµβαση µε την αίτηση. 

Το ∆ικαστήριο µπορεί, µε την ανάλογη εφαρµογή του άρθρ. 241 
του Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας, µετά από αίτηση διαδίκου να 
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αναβάλει µόνο µια φορά τη συζήτηση της υπόθεσης, εφόσον υπάρχει 
σπουδαίος λόγος κατά την κρίση του, µε απλή σηµείωση στο πινάκιο 
µαζί µε αναφορά της ηµέρας της δικασίµου που ορίστηκε. Ο Κώδικας για 
το ∆ικαστήριο προβλέπει την υποχρεωτική αναβολή της συζήτησης σε 
δύο περιπτώσεις και συγκεκριµένα, στην περίπτωση της µη εµπρόθεσµης 
κατάθεσης της έκθεσης του εισηγητή µετά από αίτηση των διαδίκων 
(άρθρο 11 παρ. 3 εδ. β και στην περίπτωση της µη κλήτευσης ενός 
διαδίκου σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρ. 10 του Κώδικα 
αυτεπαγγέλτως. 

Τα σχετικά µε την απόδειξη ρυθµίζονται από τις γενικές διατάξεις 
του άρθρου 20 του Κώδικα για το ∆ικαστήριο. Σύµφωνα µε τις διατάξεις 
αυτές, το ∆ικαστήριο, εάν κρίνει αναγκαία για τη µόρφωση της κρίσης 
του τη διεξαγωγή ή συµπλήρωση αποδείξεων, µπορεί να εκδώσει 
προδικαστική απόφαση, µε την οποία διατάσσει κάθε πρόσφορο µέσο για 
το σκοπό αυτό και ιδίως αποδείξεις, ορίζοντας τα αποδεικτέα θέµατα, τα 
µέσα απόδειξης, το διάδικο που θα προσαγάγει τα αποδεικτικά µέσα και 
την προθεσµία διεξαγωγής.  Συµπληρωµατικά εφαρµόζονται σι διατάξεις 
του Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας για την αποδεικτική διαδικασία (άρθρ. 
335-465 αυτού). 

∆ιάδικοι στη δίκη, που ανοίγεται µε την αίτηση, είναι, κατά τη 
διάταξη του άρθρ. 39 παρ. 2 του Κώδικα για το ∆ικαστήριο, ο αιτών και 
ο καθού η αίτηση βουλευτής. Η γενική διάταξη του άρθρ. 13 παρ. Ι του 
Κώδικα για το ∆ικαστήριο ορίζει ότι στη δίκη ενώπιον αυτού µπορεί «να 
παρέµβει προσθέτως πας έχων έννοµον συµφέρον». Έννοµο συµφέρον 
για την άσκηση παρέµβασης στη δίκη για την έκπτωση του βουλευτή 
έχουν τα πρόσωπα, που νοµιµοποιούνται να υποβάλουν την αίτηση 
σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρ. 39 του ίδιου Κώδικα. Αυτό δέχτηκε 
και η απόφαση 23/1985 (σκέψη 3η) του ∆ικαστηρίου. Η παρέµβαση 
µπορεί να είναι µόνο πρόσθετη. Η παρέµβαση µπορεί ν’ ασκείται είτε 
υπέρ του αιτούντος είτε υπέρ του καθού η αίτηση βουλευτή. Ο 
παρεµβαίνων περιορίζεται, όπως δέχτηκε και η νοµολογία του 
∆ικαστηρίου, στην υποστήριξη του αιτήµατος του διαδίκου, υπέρ του 
οποίου άσκησε την παρέµβαση, και δεν έχει το δικαίωµα να διευρύνει το 
αντικείµενο της δίκης µε την υποβολή αυτοτελούς αιτήµατος. 

Οι γενικές διατάξεις των άρθρ. 16 παρ. 3 εδ. α’ και 18 του Κώδικα 
για το ∆ικαστήριο, οι οποίες παρατέθηκαν πιο πάνω, καθιερώνουν την 
αρχή, κατά την οποία η δίκη ενώπιον αυτού συνεχίζεται και παρά την 
αντίθετη θέληση των διαδίκων και καταργείται µόνο µε την έκδοση 
οριστικής απόφασής του. Συνεπώς, οι διάδικοι δεν µπορούν να 
καταργούν τη δίκη µε οποιονδήποτε τρόπο. Ειδικότερα, η δίκη δεν 
µπορεί να καταργείται µε τη σιωπηρή ή ρητή παραίτηση από την αίτηση, 
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καθώς και µε συµβιβασµό και αποδοχή της αίτησης, από τον καθού που 
καταργούν την πολιτική δίκη (άρθρ. 293 και 298 Κ.Πολ.∆.). 

Η δίκη για την έκπτωση καταργείται και στην περίπτωση έκλειψης 
του αντικειµένου της. Αυτό συµβαίνει στην περίπτωση απώλειας του 
βουλευτικού αξιώµατος για άλλο λόγο και, συγκεκριµένα, στην 
περίπτωση θανάτου ή παραίτησης του καθού η αίτηση, ακύρωσης της 
εκλογής του ή διαπίστωσης της έκπτωσής του µε άλλη απόφαση του 
∆ικαστηρίου. Αµφίβολο είναι το ζήτηµα, αν το αντικείµενο της δίκης 
εκλείπει και στην περίπτωση της λήξης της βουλευτικής περιόδου, που 
συνεπάγεται την απώλεια του βουλευτικού αξιώµατος.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4ο 

 
Α. Η ΑΠΟΦΑΣΗ ΠΟΥ ΚΗΡΥΣΣΕΙ ΤΗΝ ΕΚΠΤΩΣΗ 

 
Η έκδοση των αποφάσεων του ∆ικαστηρίου διέπεται από τις 

γενικές διατάξεις του άρθρ. 19 του Κώδικα για το ∆ικαστήριο. Σύµφωνα 
µε τις διατάξεις αυτές, οι αποφάσεις του ∆ικαστηρίου λαµβάνονται µε 
την πλειοψηφία των δικαστών, οι οποίοι έλαβαν µέρος στη δίκη. Είναι 
αυτονόητο ότι ισχύουν και για τις αποφάσεις του ∆ικαστηρίου οι αρχές 
του αιτιολογηµένου και της απαγγελίας των δικαστικών αποφάσεων σε 
δηµόσια συνεδρίαση, οι οποίες καθιερώνονται από το άρθρ. 93 παρ.3 εδ. 
α του Συντάγµατος. 

Γενική συνέπεια της παράβασης των διατάξεων για το 
ασυµβίβαστο είναι, εποµένως, η έκπτωση από το βουλευτικό αξίωµα και 
η ακυρότητα των σχετικών συµβάσεων ή πράξεων, όπως ορίζει ο νόµος. 
Με ειδικό, εξ άλλου, νόµο, ορίζεται ο τρόπος µε τον οποίο συνεχίζονται 
ή εκχωρούνται ή διαλύονται συµβάσεις που αναφέρονται στην παρ. Ι του 
άρθρου 57 και έχουν αναληφθεί από βουλευτή ή επιχείρηση στην οποία 
αυτός µετείχε πριν από την απόκτηση της βουλευτικής ιδιότητας ή µε 
ασυµβίβαστη προς το αξίωµά του ιδιότητα. 

Πριν από την τελευταία αναθεώρηση του Συντάγµατος, σε όλες τις 
περιπτώσεις, πλην αυτών της παρ.4 του άρθρου 57, η έκπτωση από το 
βουλευτικό αξίωµα οριζόταν ως αυτοδίκαιη. Ήδη, η χρήση του όρου 
αυτοδίκαιη έκπτωση γίνεται µόνο στην παρ.2 του άρθρου 57 και για τις 
αναφερόµενες εκεί περιπτώσεις ασυµβιβάστου.  

Με τη νοµολογία του το ΑΕ∆ έχει κρίνει ότι για κάθε περίπτωση 
έκπτωσης χρειάζεται απόφασή του. Προσδιόρισε µάλιστα το νόηµα της 
αυτοδίκαιης έκπτωσης από το βουλευτικό αξίωµα διευκρινίζοντας ότι η 
έκπτωση επέρχεται αναδροµικά και υποχρεωτικά δια της δικαστικής 
απόφασης, από το χρονικό σηµείο κατά το οποίο συνέτρεξε ο λόγος 
έκπτωσης. 

Ερµηνεύοντας  την παρ.1 του άρθρου 100 του Συντ., το ΑΕ∆ 
επικαλείται τη ρύθµιση του Κανονισµού της Βουλής και χρησιµοποιεί 
ανάλογη διατύπωση, λέγοντας ότι µέχρι να εκδοθεί η απόφασή του, όλα 
τα πολιτικά όργανα οφείλουν να θεωρούν ότι ο εκλογείς βουλευτής 
εξακολουθεί να έχει την βουλευτική ιδιότητα. Βέβαια το ζήτηµα είναι αν 
ο βουλευτής διατηρεί ή όχι την βουλευτική ιδιότητα µετά την αυτοδίκαιη 
επέλευση του λόγου έκπτωσης. Στο σηµείο αυτό το ΑΕ∆ σωστά έκρινε, 
δεχόµενο πλάσµα δικαίου, ότι µέχρι τη δηµοσίευση της οριστικής 
απόφασης του περί έκπτωσης ή ακύρωσης της εκλογής του βουλευτή, ο 
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βουλευτής µετέχει νόµιµα στη Βουλή και οι πράξεις του λογίζονται 
έγκυρες. 

Πράγµατι, αν έχει ασκηθεί προσφυγή κατά του κύρους της 
εκλογής βουλευτή, είναι εύλογο να θεωρείται, µέχρι να αποφανθεί 
οριστικά το ΑΕ∆, νόµιµη  η άσκηση των καθηκόντων του βουλευτή 
ακόµα κι αν εκπέσει του βουλευτικού αξιώµατος. Αυτός είναι ο λόγος για 
τον οποίο ο Κανονισµός της Βουλής όρισε να µετέχουν νόµιµα στις 
συνεδριάσεις  της Βουλής, έως τη δηµοσίευση της απόφασης του ΑΕ∆,οι 
βουλευτές των οποίων ακυρώθηκε η εκλογή. Στην ίδια ρύθµιση υπάγει ο 
Κανονισµός της Βουλής και τις αιτήσεις έκπτωσης προφανώς για την 
ταυτότητα του νοµικού λόγου. 

Η διάταξη του άρθρ. 41 του Κώδικα για το ∆ικαστήριο ορίζει ότι η 
οριστική απόφαση του ∆ικαστηρίου αποτελεί «δεδικασµένον έναντι 
πάντων». Η ειδική αυτή διάταξη επαναλαµβάνει, καθόσον καθιερώνει το 
απόλυτο δεδικασµένο της απόφασης του ∆ικαστηρίου, την αρχή της 
γενικής διάταξης του άρθρ. 21 παρ. 1 Του Κώδικα για το ∆ικαστήριο, 
κατά την οποία οι αποφάσεις αυτού ισχύουν «έναντι πάντων, πλην άλλων 
δι’ ειδικής διατάξεως ορίζεται». Το δεδικασµένο, που δηµιουργείται από 
την απόφαση του ∆ικαστηρίου για την έκπτωση του βουλευτή, καλύπτει, 
όπως προκύπτει από τη διάταξη του άρθρ. 100 παρ.1 στοιχ. γ του 
Συντάγµατος, µόνο το ζήτηµα της έκπτωσης ή της µη έκπτωση ς του 
βουλευτή και όχι και τα προκαταρκτικά ζητήµατα που κρίθηκαν για τη 
λύση του ζητήµατος αυτού. Τέτοια προκαταρκτικά ζητήµατα, που δεν 
καλύπτονται από το δεδικασµένο της απόφασης, είναι, για παράδειγµα, η 
ιθαγένεια ή η νόµιµη ικανότητα να εκλέγει. 

Οι αποφάσεις του ∆ικαστηρίου είναι, κατά τη διάταξη του άρθρου 
100 παρ. 4 εδ. α’ του Συντάγµατος, αµετάκλητες. Τη συνταγµατική αυτή 
διάταξη επαναλαµβάνει η γενική διάταξη του άρθρ. 21 παρ.1 του Κώδικα 
για το ∆ικαστήριο, που αποκλείει ρητά την άσκηση τριτανακοπής κατά 
των αποφάσεών του. Η έννοια του αµετάκλητου των αποφάσεων του 
∆ικαστηρίου, που καθιερώνεται από τη διάταξη του Συντάγµατος, είναι 
ότι απαγορεύεται η άσκηση οποιουδήποτε ένδικου µέσου κατά των 
αποφάσεων αυτών. «∆εδοµένου ότι η απαγόρευση της άσκησης ένδικων 
µέσων ενώπιον άλλου δικαστηρίου (έφεσης, αναίρεσης) είναι αυτονόητη, 
η διάταξη φαίνεται κυρίως ν’ αποκλείει την άσκηση ένδικων µέσων 
ενώπιον του ίδιου δικαστηρίου (ανακοπής ερηµοδικίας και 
αναψηλάφησης)». Την ερµηνεία αυτής της διάταξης δέχτηκαν και οι 
αποφάσεις 3/1980, 48/1982 και 77/1985 του ∆ικαστηρίου, οι οποίες 
θεώρησαν απαράδεκτη την αίτηση αναψηλάφησης κατά των αποφάσεών 
του. Πρέπει να προσθέσουµε ότι η ερµηνευόµενη διάταξη του 
Συντάγµατος είναι αναµφίβολα ειδική απέναντι στη διάταξη του άρθρου 
20, η οποία καθιερώνει το δικαίωµα παροχής έννοµης προστασίας από 
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δικαστήριο. Συνεπώς, η άσκηση οποιουδήποτε ένδικου µέσου κατά των 
αποφάσεων του Ανώτατου Ειδικού ∆ικαστηρίου δεν µπορεί να 
θεµελιωθεί στην εν λόγω διάταξη του Συντάγµατος, αν υποτεθεί ότι αυτή 
κατοχυρώνει και το δικαίωµα άσκησης ένδικων µέσων. 
 

 
 

Β. Η ΑΠΟΦΑΣΗ ΠΟΥ ΑΚΥΡΩΝΕΙ ΤΗΝ ΕΚΛΟΓΗ 
 

 
Το περιεχόµενο της απόφασης που δέχεται την αίτηση ακύρωσης 

της εκλογής του βουλευτή καθορίζεται από τις διατάξεις του άρθρου 32 
του Κώδικα του ∆ικαστηρίου. Οι διατάξεις αυτές καθιερώνουν ρητά την 
αρχή που συνάγεται σαφώς και από το άρθρο 58 του Συντάγµατος ότι το 
ΑΕ∆ έχει εν προκειµένω κατ’ αρχήν ακυρωτική και όχι µεταρρυθµιστική 
δικαιοδοσία. Με άλλα λόγια το δικαστήριο µπορεί µόνο να ακυρώνει την 
προσβαλλόµενη εκλογή και όχι να ανακηρύσσει άλλον υποψήφιο στη 
θέση εκείνου που ανακηρύχθηκε παράνοµα. Η αρχή αυτή είναι de lege 
ferenda ορθή, γιατί µια εσφαλµένη µεταρρύθµιση της απόφασης περί 
ανακηρύξεως δεν αποτελεί µια απλή παράβαση του εκλογικού δικαίου 
αλλά επιπλέον και µια αντιποίηση της αρµοδιότητας του εκλογικού 
σώµατος.  

Οι διατάξεις του άρθρου 32 παρ.1-3 του Κ.Α.∆.Ε. ρυθµίζουν την 
ακύρωση της εκλογής, διακρίνοντας τους τρεις λόγους ενστάσεως 
(ακυρώσεως της εκλογής) που προβλέπονται από το άρθρ. 117 παρ.1 του 
Εκλογικού Κώδικα: έλλειψη των προσόντων της εκλογιµότητας, 
παράβαση νόµου σχετική µε τη διενέργεια της εκλογής και λάθος στην 
αρίθµηση των ψήφων. 

Την ακύρωση της εκλογής για έλλειψη των προσόντων της 
εκλογιµότητας ρυθµίζει η διάταξη της παρ.1. Η διάταξη αυτή ορίζει ότι 
το ∆ικαστήριο στην περίπτωση που δέχεται την έλλειψη ενός προσόντος 
της εκλογιµότητας «αποφαίνεται άκυρον την ανακήρυξιν». Έτσι, η 
έλλειψη ενός θετικού ή αρνητικού προσόντος της εκλογιµότητας 
αποτελεί απόλυτο λόγο ακύρωσης της εκλογής, η οποία πρέπει ν’ 
ακυρωθεί οπωσδήποτε. Μ’ άλλες λέξεις, το ∆ικαστήριο οφείλει ν’ 
ακυρώσει την εκλογή χωρίς να εξετάσει αν η έλλειψη του προσόντος 
επηρέασε ή όχι το εκλογικό αποτέλεσµα. 

Η διατάξη της παρ. 2 του άρθρου ρυθµίζουν την ακύρωση της 
εκλογής για παράβαση νόµου σχετική µε τη διενέργεια αυτής. Η  διάταξη 
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αυτή καθιερώνει την αρχή ότι η εκλογική παράβαση δεν επιφέρει από 
µόνη της ακύρωση της εκλογής αλλά µόνο εφόσον και στο µέτρο που 
επηρέασε το εκλογικό αποτέλεσµα. Συνεπώς, η εκλογική παράβαση 
αποτελεί  σχετικό λόγο ακύρωσης της εκλογής. Η διάταξη ορίζει 
παραπέρα ότι το ∆ικαστήριο µε την του απόφαση διατάζει την 
επανάληψη της ψηφοφορίας µεταξύ των υποψηφίων, η ανακήρυξη των 
οποίων ακυρώνεται και των λοιπών υποψηφίων «η θέσις των οποίων 
δύναται να µεταβληθεί εκ του αποτελέσµατος αυτής» και καθορίζει τους 
υποψηφίους αυτούς. Έτσι, στην επαναληπτική ψηφοφορία δε  µετέχουν 
σι υποψήφιοι, που δε θα µπορούσαν να εκλεχθούν σε καµία περίπτωση, 
δηλαδή και αν ακόµη όλοι οι εκλογείς ψήφιζαν υπέρ αυτών. 

Η διάταξη της παρ. 3 του άρθρου προβλέπει την ακύρωση της 
εκλογής για εσφαλµένη αρίθµηση των ψήφων. Κατά τη διάταξη αυτή, το 
∆ικαστήριο στην περίπτωση διαπίστωσης λάθους στην αρίθµηση των 
ψήφων  ακυρώνει την ανακήρυξη που έγινε εξαιτίας αυτού. 

Το άρθρ. 32 του Κώδικα κάνει δύο εξαιρέσεις από την αρχή, που 
προαναφέρθηκε και κατά την οποία το ∆ικαστήριο έχει ακυρωτική και 
όχι µεταρρυθµιστική δικαιοδοσία. Την πρώτη εξαίρεση καθιερώνει η 
διάταξη της παρ.3 του άρθρου, κατά την οποία το ∆ικαστήριο στην 
περίπτωση που ακυρώνει ανακήρυξη για λάθος στην αρίθµηση των 
ψήφων ανακηρύσσει στη θέση τους αυτούς που πραγµατικά 
πλειοψήφησαν. Η δεύτερη εξαίρεση, στην ίδια παράγραφο αφορά στην 
περίπτωση της παράνοµης κατανοµής των εδρών στα κόµµατα και τους 
συνδυασµούς τους. Η µεταρρυθµιστική λειτουργία του δικαστηρίου στις 
περιπτώσεις αυτές είναι δικαιολογηµένη εφόσον η θέληση του εκλογικού 
σώµατος είναι αναµφίβολη και συνεπώς η επανάληψη της ψηφοφορίας 
δεν είναι αναγκαία. 

Η απόφαση του δικαστηρίου είναι αµετάκλητη και ισχύει έναντι 
όλων (erga omnes). Συνεπώς το δεδικασµένο από τις ακυρωτικές 
εκλογικές διαφορές είναι απόλυτο. Η ακυρωτική απόφαση δεν έχει 
αναδροµική ενέργεια, δηλαδή η ακυρότητα της εκλογής ενεργεί κατά το 
ισχύον δίκαιο για το µέλλον (ex nunc) και όχι αναδροµικά, µη θίγοντας 
το κύρος των πράξεων του βουλευτή µέχρι τη δηµοσίευση της 
ακυρωτικής απόφασης. Οι προτάσεις νόµων που υποβλήθηκαν όµως από 
τον βουλευτή είναι άκυρες. Εξάλλου ο βουλευτής και µετά την ακύρωση 
της εκλογής του είναι ανεύθυνος για  τις πράξεις του και δεν οφείλει να 
επιστρέψει την βουλευτική αποζηµίωση που εισέπραξε. 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ  
 

Το γεγονός ότι τα κωλύµατα εκλογιµότητας και τα ασυµβίβαστα 
συνδέονται ακόµη και ετυµολογικά µε τη διενέργεια εκλογών δε 
σηµαίνει ότι ο Συνταγµατολόγος δικαιούται να ασχολείται µαζί τους 
µόνο κάθε τέσσερα χρόνια. Αφενός γιατί η επίλυση των σχετικών 
διαφορών διαρκεί πολύ περισσότερο από τη στιγµή της έκφρασης της 
λαϊκής κυριαρχίας αφετέρου γιατί ο προβληµατισµός του θεωρητικού 
αλλά και του εφαρµοστή γύρω από αυτά µόνο επιφανειακά ταυτίζεται µε 
το φαινόµενο των εκλογών αυτό καθεαυτό.  

Η σύνθεση του Εθνικού Κοινοβουλίου εξαρτάται σε κάποιο βαθµό 
από τις αποφάσεις του ειδικού δικαστηρίου που είναι επιφορτισµένο µε 
τη κρίση των σχετικών µε τα κωλύµατα και τα ασυµβίβαστα διαφορών. 
Αυτή είναι και η πρακτική σηµασία του ζητήµατος, που σε οριακές 
περιπτώσεις µπορεί να φτάσει εκτός από την πολιτική τύχη προσώπων, 
να επηρεάσει την ίδια τη συγκρότηση κοινοβουλευτικών πλειοψηφιών, 
άρα τον τρόπο που θα κυβερνηθεί η χώρα. Το δικαστήριο βέβαια δεν 
αντιµετωπίζει τις ενώπιόν του διαφορές υπό το πρίσµα της δυνητικής 
διαµόρφωσης πολιτικών ισορροπιών, αλλά προσπαθώντας µονάχα να 
διακριβώσει αν συγκεκριµένα πρόσωπα µε συγκεκριµένες ιδιότητες σε 
συγκεκριµένη περίπτωση υπάγονται ή όχι στα περιοριστικώς 
αναφερόµενα στα άρθρα 56 και 57 του Συντάγµατος κωλύµατα και 
ασυµβίβαστα ώστε να ακυρωθεί η εκλογή τους. Καθώς οι επιλογές και οι 
έννοιες που εµπεριέχουν οι σχετικές συνταγµατικές διατάξεις είναι ίσως 
ακόµα περισσότερο από άλλα σηµεία του ανώτατου νόµου της χώρας 
ανοιχτές σε ερµηνεία. Καθώς επίσης η απόφανση του Ανώτατου Ειδικού 
∆ικαστηρίου δεν υπόκειται σε άλλη δικαστική κρίση, άρα το ενδιαφέρον 
της επιστηµονικής εργασίας είναι προφανές και πολλαπλό. Η κριτική 
εποµένως της ανάλυσης των εννοιών όπου και όταν επιστηµονικά 
επιχειρείται, αποτελεί ένα κάποιο αντίβαρο στην ανεξέλεγκτη κρίση του 
δικαστηρίου.    

 
 
 
 
 
 
 
 



 33

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 
 

[1] Κ.Γ.Μαυριά, «Συνταγµατικό ∆ίκαιο»‚ Τρίτη έκδοση κατά το 
αναθεωρηµένο Σύνταγµα και τους εκτελεστικούς του νόµους, Εκδόσεις 
Αντ.Ν.Σάκκουλα 2004 
 
[2] Ελισάβετ Μπέσιλα-Μακρίδη, «Η έκπτωση των βουλευτών από το 
βουλευτικό αξίωµα»‚ Εκδόσεις Αντ.Ν.Σάκκουλα‚ Αθήνα-Κοµοτηνή 
1993 
 
[3] Κ.Β.Μποτόπουλου, «Τα κωλύµατα εκλογιµότητας των βουλευτών υπό 
το φως της νοµολογίας του Ανώτατου Ειδικού ∆ικαστηρίου»‚ Πρόλογος 
∆.Θ.Τσάτσος‚ Εκδόσεις Αντ.Ν.Σάκκουλα‚ Αθήνα-Κοµοτηνή 1999 
 
[4] Αθ.Γ.Ράικου, «∆ικονοµικόν Εκλογικόν ∆ίκαιον»‚ Συστηµατική 
ερµηνεία του ισχύοντος ελληνικού δικαίου περί εξελέγξεως των 
βουλευτικών εκλογών µετά παραθέσεως των πορισµάτων της νοµολογίας 
του Εκλογοδικείου, Έκδοσις εβδόµη 1977 
 
[51 Του ιδίου, «Ο έλεγχος του κύρους των βουλευτικών και 
ευρωβουλευτικών εκλογών»‚ Ε’ Συµπλήρωµα του ∆ικονοµικού 
Εκλογικού ∆ικαίου,  Εκδόσεις Αντ.Ν.Σάκκουλα‚ Αθήνα-Κοµοτηνή 1996 
 
[6]  Του ιδίου, «Συνταγµατικό ∆ίκαιο», Τεύχη Α’,Β’,Γ’, Εισαγωγή-
Οργανωτικό Μέρος, Εκδόσεις Αντ.Ν.Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 
 
[7]  ∆.Π.Σκαλτσούνη, Ι.Β.Γράβαρη, ∆.Μ.Κυριλλόπουλου‚ Παρέδρων του 
Συµβουλίου της Επικρατείας‚  «Η νοµολογία του Ανωτάτου Ειδικού 
∆ικαστηρίου επί εκλογικών διαφορών»‚ έτη 1978-1999‚ ∆ίκαιο και 
Οικονοµία, Π.Ν.Σάκκουλας‚ Αθήνα 2000 
 
[8] Κ.Χ.Χρυσόγονου, «Εκλογικό σύστηµα και Σύνταγµα»‚ ∆ηµοσιεύµατα 
Συνταγµατικού ∆ικαίου, Εκδόσεις Αντ .Ν.Σάκκουλα‚ Αθήνα-Κοµοτηνή 
 
  

 



 34

ΛΕΞΕΙΣ-ΚΛΕΙ∆ΙΑ 
 

Κωλύµατα εκλογιµότητας, ασυµβίβαστα µε το βουλευτικό αξίωµα, 
Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο, διαδικασία έκπτωσης, διαδικασία 
ακύρωσης εκλογής, έλεγχος εκλογών, αποφάσεις ΑΕ∆. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Ι: ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΑΕ∆ 
 

Περιλαµβάνονται οι ακόλουθες αποφάσεις του Ανώτατου Ειδικού 
∆ικαστηρίου: 

 
- ΑΕ∆ 7/1994 
- ΑΕ∆ 22/2000 
- ΑΕ∆ 9/2000 
- ΑΕ∆ 7/2002 
- ΑΕ∆ 5/2000 
- ΑΕ∆ 11/2003 
- ΑΕ∆ 12/2003 
- ΑΕ∆ 1/2002 
- ΑΕ∆ 8/2000 
- ΑΕ∆ 6/2000 
- ΑΕ∆ 1/1992 
- ΑΕ∆ 1/1983 
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Α.Ε.∆. 7/1994 
 
Βουλευτικές εκλογές. Κωλύµατα εκλογιµότητας κατ’ άρθρο 56 παρ. 3 

του Συντάγµατος. Άκυρη η ανακήρυξη ως βουλευτή, προσώπου που 

υπηρέτησε ως ∆ιευθυντής τµήµατος του κλάδου ιατρών Ε.Σ.Υ. σε 

περιφερειακό Νοσοκοµείο της εκλογικής του περιφέρειας, για 

περισσότερο από 3 µήνες κατά την τριετία πριν από τις εκλογές. 

ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΗ: Σχετικές οι 3/94 και 20/94 ΑΕ∆. 
 
Πρόεδρος: Βασ. Μποτόπουλος, Πρόεδρος Σ.τ.Ε. Εισηγητής: Αθαν. 
Γκιούρας, Αρεοπαγίτης, ∆ικηγόροι: Αθαν. Ράικος, Παν. Τσίρης, Νικ. 
Αλιβιζάτος. 

Επειδή µε το άρθρο 56 παρ. 3 του Συντάγµατος ορίζεται ότι 
“έµµισθοι δηµόσιοι υπάλληλοι, στρατιωτικοί εν ενεργεία και αξιωµατικοί 
των σωµάτων ασφαλείας, υπάλληλοι νοµικών προσώπων δηµοσίου 
δικαίου γενικά, διοικητές και υπάλληλοι δηµοσίων και δηµοτικών 
επιχειρήσεων ή κοινωφελών ιδρυµάτων, δεν µπορούν να ανακηρυχθούν 
υποψήφιοι ούτε να εκλεγούν βουλευτές σε οποιαδήποτε εκλογική 
περιφέρεια, στην οποία υπηρέτησαν περισσότερο από τρεις µήνες κατά 
την τριετία πριν τις εκλογές.  

 Ο σκοπός στον οποίο αποβλέπει η διάταξη αυτή συνίσταται στην 
αποτροπή της προπαρασκευής της πολιτικής σταδιοδροµίας του 
δηµοσίου υπαλλήλου µε εκµετάλλευση της θέσης του και παράλληλα 
στην πληρέστερη διασφάλιση της πολιτικής ουδετερότητας των 
δηµοσίων υπαλλήλων κατά την άσκηση των καθηκόντων τους. Το 
κώλυµα αυτό εκτείνεται, κατά την έννοια της διάταξης σε όλες τις 
εκλογικές περιφέρειες που περιλαµβάνονται στην εδαφική περιοχή στην 
οποία κατά νόµον εκτείνεται η αρµοδιότητα του υπαλλήλου και είναι 
ενδεχόµενο να ασκηθεί η εκµετάλλευση αυτή (ΑΕ∆ 2/1990, 9/1991). 

 Στο άρθρο 2 του ν. 1397/1983 (Εθνικό Σύστηµα Υγείας) ορίζονται 
τα εξής: “1. Η χώρα διαιρείται σε υγειονοµικές περιφέρειες. 2. Με 
προεδρικό διάταγµα που εκδίδεται µε πρόταση του Υπουργού Υγείας και 
Πρόνοιας, µετά από γνώµη του κεντρικού συµβουλίου υγείας (ΚΕΣΥ) 
ορίζονται ο αριθµός των υγειονοµικών περιφερειών, τα όρια και η ‘έδρα 
τους” και στο άρθρο 8 παρ. παρ. 1 -3 του αυτού , νόµου ορίζονται τα 
εξής: “ 1 . Τα νοσοκοµεία διακρίνονται σε γενικά κα ειδικά. Γενικά είναι 
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όσα διαθέτουν τµήµατα νοσηλείας σε περισσότερες από µία ειδικότητες, 
ειδικά είναι όσα διαθέτουν τµήµατα νοσηλείας σε µία ειδικότητα, 2. Τα 
γενικά νοσοκοµεία διακρίνονται σε περιφερειακά και νοµαρχιακά. Τα 
περιφερειακά λειτουργούν στην έδρα κάθε υγειονοµικής περιφέρειας και 
καλύπτουν ανάγκες της, παρέχουν ιατρική εκπαίδευση σε όλες ή 
περισσότερες ιατρικές ειδικότητες και συµβάλλουν στην προαγωγή της 
ιατρικής έρευνας. Τα νοµαρχιακά λειτουργούν σε κάθε νοµό, καλύπτουν 
τις ανάγκες κύρια του πληθυσµού του νοµού, παρέχουν ιατρική 
εκπαίδευση και συµβάλλουν στην προαγωγή της ιατρικής έρευνας, 3. Η 
κατάταξη των νοσοκοµείων κατά κατηγορία, (σύµφωνα µε τις διατάξεις 
του άρθρου αυτού, γίνεται µε τον οργανισµό τους”. Με το πδ 31/1986 
(∆ιαίρεση της Χώρας σε Υγειονοµικές Περιφέρειες) η Χώρα διαιρέθηκε 
σε εννέα (9) υγειονοµικές περιφέρειες, από τις οποίες η πρώτη µε έδρα 
την Αθήνα περιλαµβάνει τους νοµούς: α) Αττικής, β) Βοιωτίας, γ) 
Ευβοίας, δ) Ευρυτανίας, ε) Φθιώτιδας και στ) Φωκίδας. Το Προεδρικό 
αυτό ∆ιάταγµα ίσχυσε µέχρι τη 2.12.1992 οπότε άρχισε να ισχύει το πδ 
370/1992, µε το οποίο η χώρα διαιρέθηκε σε 13 υγειονοµικές περιφέρειες 
από τις οποίες η 9η µε έδρα την Αθήνα περιλαµβάνει µόνο το νοµό 
Αττικής, ενώ ο νοµός Ευβοίας περιλαµβάνεται στην 8η περιφέρεια µε 
έδρα τη Λαµία. Από τις διατάξεις αυτές προκύπτει ότι από το 1986 που 
εκδόθηκε το ανωτέρω υπ’ αριθµ. 31/1986 πδ, µέχρι τη 2.12.1992 που 
άρχισε να ισχύει το πδ 370/1992, τα περιφερειακά γενικά νοσοκοµεία 
Αττικής είχαν στην εδαφική περιοχή τους και τον νοµό Ευβοίας και 
κάλυπταν τις υγειονοµικές ανάγκες και του Νοµού αυτού. Εποµένως οι 
ιατροί του ΕΣΥ που υπηρέτησαν κατά την προ των εκλογών της 
10.101993 τριετία περισσότερο από τρεις µήνες, σε περιφερειακό γενικό 
νοσοκοµείο των Αθηνών, έχοντες την ιδιότητα του εµµίσθου δηµοσίου 
υπαλλήλου (ΑΕ∆ 15/1991, 29/1991), δεν µπορούσαν να εκλεγούν 
βουλευτές στην εκλογική περιφέρεια Ευβοίας, σύµφωνα µε την διάταξη 
του άρθρου 56 παρ. 3 του Συντάγµατος. 

 Το γεγονός ότι µε την υπ’ αριθ. Α 36/18595/29.10.1986 απόφαση 
του Υπουργού Υγείας Πρόνοιας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων, που 
εκδόθηκε κατά εξουσιοδότηση του άρθρου 8 παρ. 5 του ν. 1397/1983, 
όπως διαµορφώθηκε η διάταξη αυτή µε το άρθρο 12 παρ. 7 του ν. 
1579/1985, τα νοσοκοµεία Αττικής εντάχθηκαν σε συγκροτήµατα και 
ορίσθηκε ότι κάθε συγκρότηµα συνδέεται και συνεργάζεται και µε 
νοσοκοµεία άλλων νοµών και ειδικότερα ότι το Περιφερειακό Γενικό 
Νοσοκοµείο Αθηνών εντάσσεται στο 2ο συγκρότηµα, το οποίο 
διασυνδέεται και συνεργάζεται µε τα νοσοκοµεία των νοµών Βοιωτίας 
και ∆ωδεκανήσου, ενώ µε τα νοσοκοµεία Ευβοίας διασυνδέονται και 
συνεργάζονται τα νοσοκοµεία του 4ου συγκροτήµατος, δεν ασκεί εν 
προκειµένω επιρροή, διότι και µετά την ένταξη αυτή σε συγκροτήµατα 
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δεν έπαυσαν τα περιφερειακά γενικά νοσοκοµεία Αθηνών να ανήκουν 
στην 1η υγειονοµική περιφέρεια και να υποχρεούνται να παρέχουν 
υγειονοµική περίθαλψη στους κατοίκους του νοµού Ευβοίας. Ούτε η 
ίδρυση, µε το άρθρο 7 του ν. 1397/1983, του Εθνικού Κέντρου Άµεσης 
Βοήθειας (ΕΚΑΒ), του οποίου σκοπός είναι η άµεση παροχή βοήθειας 
και επείγουσας ιατρικής φροντίδας στους πολίτες καθώς και η µεταφορά, 
αυτών σε µονάδες παροχής υπηρεσιών υγείας, µεταβάλλει τα ανωτέρω. 
Συνεπώς ο προβαλλόµενος µε το δικόγραφο των προσθέτων λόγος µη 
εκλογιµότητας του καθού στην εκλογική περιφέρεια του νοµού Ευβοίας, 
συνιστάµενος στο ότι ο καθού ήταν ιατρός του ΕΣΥ και µε την ιδιότητα 
αυτή υπηρέτησε στο Περιφερειακό Γενικό Νοσοκοµείο Αθηνών, ως 
διευθυντής της Ουρολογικής Κλινικής από 12 Φεβρουαρίου 1992 µέχρι 
και τη 2 ∆εκεµβρίου (οπότε άρχισε να ισχύει το πδ 370/1992), δηλαδή 
υπηρέτησε περισσότερο από τρεις µήνες κατά την τριετία πριν από τις 
βουλευτικές εκλογές της 10. 10. 1993 , σε περιφερειακό γενικό 
νοσοκοµείο  της υγειονοµικής περιφέρειας (κατά την διαίρεση που έκανε 
το πδ 3 1/1986), στην οποία υπήγετο και ο νοµός Ευβοίας, είναι νόµω 
βάσιµος. 

Επειδή από την προσκοµιζόµενη υπ αριθ. ∆Υ 13α/8621/20,4.1994 
βεβαίωση του Υπουργείου Υγείας, Πρόνοιας και Κοινωνικών 
Ασφαλίσεων αποδεικνύεται ότι ο καθού η αίτηση Ν.Π. υπηρέτησε σε 
Θέση ∆ιευθυντή Ουρολογίας του κλάδου γιατρών ΕΣΥ στο 
Περιφερειακό Γενικό Νοσοκοµείο ΑΘηνών από 19.2,1992 µέχρι τη 
21.9.1993. Συνεπώς είναι και κατ’ ουσία βάσιµος ο λόγος αυτός και 
πρέπει να γίνει δεκτή η αίτηση κατά τον πρόσθετο αυτό λόγο και να 
ακυρωθεί η γενόµενη, µε την προσβαλλόµενη απόφαση 284/1993 του 
Πολυµελούς Πρωτοδικείου Χαλκίδας, ανακήρυξη του καθού ως 
βουλευτή της εκλογικής περιφέρειας του νοµού Ευβοίας του συνδυασµού 
του Κόµµατος “ΝΕΑ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ’. 
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Α.Ε.∆. 22/2000 
 
Βουλευτές. Κωλύµατα. ∆ηµόσιοι υπάλληλοι. Σκοπός θεσπίσεως της 

σχετικής διατάξεως. Το κώλυµα αυτό εκτείνεται τοπικά σε όλες τις 

εκλογικές περιφέρειες που περιλαµβάνονται στην εδαφική περιφέρεια, 

στην οποία κατά το νόµο υφίσταται η αρµοδιότητα του υπαλλήλου. Στο 

κώλυµα αυτό υπάγονται και οι γιατροί του ΕΣΥ µε πλήρη και 

αποκλειστική απασχόληση. Οι εν λόγω γιατροί, εφόσον υπηρέτησαν 

κατά την προηγούµενη των εκλογών τριετία σε οποιοδήποτε γενικό 

περιφερειακό νοσοκοµείο του Νοµού Αττικής, για χρονικό διάστηµα 

περισσότερο από τρεις µήνες, κωλύονται να θέσουν υποψηφιότητα σε 

οποιαδήποτε εκλογική περιφέρεια του Νοµού Αττικής. 

 
Πρόεδρος: Στέφ. Ματθίας, Πρόεδρος Α.Π. 
Εισηγητής: Θεόδ. Λαφαζάνος, Αρεοπαγίτης. 
∆ικηγόροι: Χρ. Πολίτης, Κων. Παπαπολυχρονίου. 
ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ.’Επειδή κατά τη διάταξη του άρθρου 56 παρ. 3 του 
Συντάγµατος “Έµµισθοι δηµόσιοι υπάλληλοι δεν µπορούν να 
ανακηρυχθούν υποψήφιοι ούτε να εκλεγούν βουλευτές, σε οποιαδήποτε 
εκλογική περιφέρεια στην οποία υπηρέτησαν περισσότερο από τρεις 
µήνες κατά την τριετία πριν από τις εκλογές “. Ο σκοπός στον οποίο 
προσβλέπει η διάταξη είναι η αποτροπή προπαρασκευής της πολιτικής 
σταδιοδροµίας των υπαλλήλων, µε εκµετάλλευση της θέσης τους, 
παράλληλα δε και η πληρέστερη διασφάλιση της πολιτικής 
ουδετερότητάς τους, κατά την άσκηση των καθηκόντων τους (σχετ. ΑΕ∆ 
35/1997) και το κώλυµα αυτό εκτείνεται τοπικά σε όλες τις εκλογικές 
περιφέρειες, που περιλαµβάνονται στην εδαφική περιφέρεια, στην οποία 
κατά το νόµο υφίσταται η αρµοδιότητα του υπαλλήλου (σχετ. ΑΕ∆ 27, 
35, 57/1997). Στο εν λόγω κώλυµα εκλογιµότητας υπάγονται και οι 
ιατροί µε πλήρη και αποκλειστική απασχόληση του κλάδου ΕΣΥ των 
νοσοκοµείων, που διορίζονται µε απόφαση του αρµόδιου Υπουργού 
Υγείας και Πρόνοιας, ως οργάνου του Κράτους και επιτελούν δηµόσιο 
κρατικό λειτούργηµα, συνδεόµενοι µε το Κράτος (παρά τη µισθοδοσία 
τους από το νοσοκοµείο) µε άµεση υπηρεσιακή σχέση δηµόσιου δικαίου, 
ρυθµιζόµενη από το ν. 1397/83 και συµπληρωµατικά από τον 
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Υπαλληλικό Κώδικα (σχετ. ΑΕ∆ 6/1990, 15/1991, 7/1994, 30, 33, 35, 
36/1997). Ειδικότερα, κατά το άρθρ. 2 του ν. 1397/1983 “1. Η χώρα 
διαιρείται σε υγειονοµικές περιφέρειες. 2. Με προεδρικό διάταγµα που 
εκδίδεται µε πρόταση του Υπουργού Υγείας και Πρόνοιας, µετά γνώµη 
του ΚΕΣΥ ορίζονται ο αριθµός των υγειονοµικών περιφερειών, τα όρια 
και η έδρα τους’ και στο άρθρο 8 παρ. 1-3 αυτού, ορίζονται τα εξής: “Ι. 
Τα νοσοκοµεία διακρίνονται σε γενικά και ειδικά γενικά είναι όσα 
διαθέτουν τµήµατα νοσηλείας σε περισσότερα από µία ειδικότητες 2. Τα 
γενικά νοσοκοµεία διακρίνονται σε περιφερειακά και νοµαρχιακά. Τα 
περιφερειακά λειτουργούν στην έδρα κάθε υγειονοµικής περιφέρειας και 
καλύπτουν ανάγκες της, παρέχουν ιατρική εκπαίδευση σε όλες ή 
περισσότερες ιατρικές ειδικότητες και συµβάλλουν στην προαγωγή της 
ιατρικής έρευνας 3. Η κατάταξη των νοσοκοµείων κατά κατηγορίες 
γίνεται µε τον Οργανισµό τους”. Από 3.12.1992 ισχύει το Π.∆. 370/92, 
µε το οποίο η Χώρα διαιρείται σε 13 υγειονοµικές περιφέρειες, από τις 
οποίες η 9η, µε έδρα την Αθήνα, περιλαµβάνει το Νοµό Αττικής. 
Συνεπώς, οι ιατροί του ΕΣΥ, που υπηρέτησαν κατά την πριν τριετία, σε 
οποιοδήποτε γενικό περιφερειακό νοσοκοµείο του Νοµού Αττικής, για 
χρονικό διάστηµα περισσότερο από τρεις µήνες, κωλύονται να 
ανακηρυχθούν υποψήφιοι και να εκλεγούν σε οποιαδήποτε εκλογική 
περιφέρεια του Νοµού Αττικής. 

Στην προκείµενη περίπτωση, από τα έγγραφα της δικογραφίας 
αποδεικνύονται τα ακόλουθα: Ο καθού η ένσταση είναι ιατρός και µε την 
απόφαση 304014 40145/12.2.96 του Υπουργού Υγείας και Πρόνοιας 
(ΦΕΚ 36/1.3.96 Τεύχος ν.π.δ.δ.) διορίσθηκε στη θέση του διευθυντή 
Νευροχειρουργικής Κλινικής του γενικού Περιφερειακού Νοσοκοµείου 
Αθηνών “ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΕΝΝΗΜΑΤΑΣ’, ανέλαβε υπηρεσία στις 
21.3.1996 και υπηρέτησε στην εν λόγω θέση µέχρι την παραίτησή του, η 
οποία φέρεται, ότι υποβλήθηκε την 17.3.2000 και έγινε δεκτή µε την 
Απόφαση του Υπουργού Υγείας και Πρόνοιας ΙΟα/14556/17.5.2000 
(ΦΕΚ 125/22.5.2000 τεύχος ν.π.δ.δ.). Εν όψει των προεκτεθέντων 
αποδεικνύεται ότι συνέτρεχε το κατά το άρθρ. 56 παρ. 3 στο πρόσωπο 
του καθού η ένσταση του Συντάγµατος κώλυµα εκλογιµότητας, αφού 
καθ' όλη τη διάρκεια της τριετίας πριν από τις εκλογές είχε την ιδιότητα 
του έµµισθου δηµόσιου υπαλλήλου, (ιατρού του ΕΣΥ) και υπηρέτησε 
καθ' όλο αυτό το διάστηµα σε περιφερειακό γενικό νοσοκοµείο, του 
οποίου η λειτουργική αρµοδιότητα κάλυπτε όλες τις εκλογικές 
περιφέρειες του Νοµού Αττικής και συνεπώς και εκείνη των υπολοίπων 
Νοµού Αττικής, όπου ο καθού εκλέχθηκε και ανακηρύχθηκε βουλευτής 
µε την προσβαλλόµενη απόφαση 801/2000 του Πολυµελούς 
Πρωτοδικείου Αθηνών. Εποµένως, είναι βάσιµος ο πρώτος λόγος της 
κρινόµενης ένστασης. 
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Α.Ε.∆. 9/2000 
 

Βουλευτικές εκλογές. Κώλυµα εκλογιµότητας κατά το άρθρα 56 παρ. 3 

του Συντάγµατος των εµµίσθων δηµοσίων υπαλλήλων. Εµπίπτουν στην 

κατηγορία αυτή και οι γιατροί του ΕΣΥ που ασκούν τα καθήκοντά τους 

σε νοσοκοµείο και κέντρα υγείας. ∆εν µπορεί να εκλεγεί βουλευτής, 

γιατρός του ΕΣΥ που υπηρετούσε περισσότερο από τρεις µήνες κατά την 

πριν από τις εκλογές τριετία σε νοµαρχιακό νοσοκοµείο ή κέντρο υγείας. 

Το κώλυµα ισχύει για την εκλογική περιφέρεια στην οποία υπηρετούσε. 

 

Πρόεδρος : Στέφ. Ματθίας, Πρόεδρος Α.Π. 
Εισηγητής : Γεώργ. Ρήγος, Αρεοπαγίτης 
∆ικηγόροι : Γεώργ. Σωτηρέλης, Κων. Μαυριάς 
ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ  
……Κατά το άρ. 56 παρ. 3 του Συντάγµατος, έµµισθοι δηµόσιοι 
υπάλληλοι... δεν µπορούν να ανακηρυχθούν υποψήφιοι, ούτε να 
εκλεγούν βουλευτές σε οποιαδήποτε εκλογική περιφέρεια, στην οποία 
υπηρέτησαν περισσότερο από τρεις µήνες, κατά την τριετία πριν από τις 
εκλογές. Από τη διάταξη αυτή, η οποία πάντως ερµηνεύεται στενώς, 
επειδή εισάγει περιορισµό στο από το άρ. 55 παρ. Ι Συντ. δικαίωµα του 
εκλέγεσθαι, συνάγεται ότι το κώλυµα αφορά έµµισθους δηµόσιους 
υπαλλήλους, προσλαµβανόµενους βάσει κανόνων δηµόσιου δικαίου για 
την πλήρωση οργανικής θέσης, και αποβλέπει προδήλως στην αποτροπή 
της προπαρασκευής πολιτικής σταδιοδροµίας µε εκµετάλλευση της 
υπαλληλικής θέσης, παράλληλα δε στη διασφάλιση της πολιτικής 
ουδετερότητας των δηµόσιων υπαλλήλων κατά την άσκηση των 
καθηκόντων τους. Το κώλυµα ισχύει για ολόκληρη την περιοχή στην 
οποία είναι δυνατό να ασκούνται, σύµφωνα µε το νόµο, τα καθήκοντα 
του υπαλλήλου, δηλαδή ανάγεται σε όλες τις εκλογικές περιφέρειες που 
περιλαµβάνονται στην τοπική αρµοδιότητα της υπηρεσίας στην οποία 
υπηρετεί ο υπάλληλος και στην οποία είναι ενδεχόµενο να εκµεταλλευθεί 
τη θέση του για να προετοιµάσει την πολιτική σταδιοδροµία του. Στο 
κώλυµα αυτό εµπίπτουν και οι γιατροί του Εθνικού Συστήµατος Υγείας 
(ΕΣΥ), που υπηρετούν σε νοσοκοµεία ή κέντρα υγείας του Συστήµατος 
(άρ. 14, 15, 24 ν. 1397/83 όπως ισχύει µετά τους ν. 1579/85, 2071/92 και 
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2 194/94), αφού και αυτοί είναι έµµισθοι δηµόσιοι υπάλληλοι, κατά την 
έννοια του άρ. 56 παρ. 3 Συντ., διοριζόµενοι µε απόφαση του αρµόδιου 
Υπουργού, ασκούν δηµόσιο λειτούργηµα και τους συνδέει µε το Κράτος 
άµεση υπηρεσιακή σχέση δηµόσιου δικαίου. Εποµένως γιατρός του ΕΣΥ, 
που υπηρέτησε περισσότερο από τρεις µήνες, κατά την πριν από τις 
βουλευτικές εκλογές τριετία, σε νοσοκοµείο οποιασδήποτε µορφής ή 
κέντρο υγείας, δεν µπορεί να εκλεγεί βουλευτής της εκλογικής 
περιφέρειας η οποία περιλαµβάνεται στην τοπική αρµοδιότητα 
(περιφέρεια) του νοσοκοµείου ή του κέντρου υγείας στο οποίο 
υπηρετούσε (άρ. 58, 100 παρ. 1 περίπτ. α’ Συντ., 24 ν. 345/76). Εκλογική 
περιφέρεια, κατά το άρ. Ι παρ. Ι π.δ. 55199, είναι ο νοµός, µε τα 
διοικητικά όριά του όπως ίσχυαν την Ι η Ιανουαρίου 1985 και µε 
εξαίρεση τους νοµούς Αττικής και Θεσσαλονίκης (παρ. 2 -3 του ίδιου 
άρθρου). Κατά το άρ. 8 ν. 1397/83, όπως αυτό αντικαταστάθηκε µε το 
άρ. 54 ν. 207/192, τα νοσοκοµεία (του ΕΣΥ) διακρίνονται σε γενικά και 
ειδικά (παρ. 1), τα δε γενικά σε Περιφερειακά και νοµαρχιακά. Τα 
περιφερειακά ‘της οικείας υγειονοµικής περιφέρειας καλύπτουν κυρίως 
τις ανάγκες της, Παρέχουν Ιατρική εκπαίδευση σε όλες ή τις 
περισσότερες ιατρικές ειδικότητες και συµβάλλουν στην προαγωγή της 
ιατρικής έρευνας”. Τα νοµαρχιακά ‘λειτουργούν σε κάθε νοµό, 
καλύπτουν ανάγκες κυρίως του πληθυσµού του νοµού, παρέχουν ιατρική 
εκπαίδευση και συµβάλλουν στην προαγωγή της ιατρικής έρευνας” (παρ. 
2). Κατά την παρ. 3 του ίδιου άρθρου, ‘η κατάταξη των νοσοκοµείων 
κατά κατηγορία ... γίνεται µε τον οργανισµό τους”. Κατά την παρ. 4, ‘µε 
απόφαση του Υπουργού Υγείας, Πρόνοιας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων 
τα ειδικά νοσοκοµεία µπορεί να εξυπηρετούν τις ανάγκες περισσότερων 
υγειονοµικών περιφερειών” και κατά την παρ. 5 ‘τα νοσοκοµεία κάθε 
υγειονοµικής Περιφέρειας διασυνδέονται µεταξύ τους νοσηλευτικά, 
επιστηµονικά και εκπαιδευτικά, κάτω από το συντονισµό και την 
εποπτεία της περιφερειακής διεύθυνσης υπηρεσιών υγείας της 
υγειονοµικής περιφέρειας, όπως ειδικότερα καθορίζεται µε απόφαση του 
Υπουργού Υγείας, Πρόνοιας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων, που 
εκδίδεται ύστερα από γνώµη του ΚΕ.ΣΥ. Η πιο πάνω διασύνδεση είναι 
και λειτουργική, επιτρέπεται δε και µεταξύ νοσοκοµείων δύο ή 
περισσότερων υγειονοµικών περιφερειών, εφόσον το επιβάλλουν οι 
ανάγκες περίθαλψης των ασθενών και η καλύτερη λειτουργία των 
νοσοκοµείων”. 

 Σύµφωνα µε το άρ. 14 παρ. 1 του ίδιου νόµου 1397/83, τα κέντρα 
υγείας συνιστώνται, σε κάθε νοµό, µε κοινή απόφαση των Υπουργών 
Προεδρίας της Κυβέρνησης, Οικονοµικών και Υγείας και Πρόνοιας, ως 
αποκεντρωµένες οργανικές µονάδες των νοσοκοµείων του νοµού, µε την 
ίδια δε απόφαση ορίζονται η έδρα του κέντρου και η περιοχή ευθύνης 



 43

του και συνιστώνται οι θέσεις του προσωπικού του, οι οποίες 
προσθέτονται στις προβλεπόµενες από τον οργανισµό του νοσοκοµείου 
στο οποίο υπάγεται το κέντρο. Με το π.δ. 370/92, που εκδόθηκε κατ’ 
εξουσιοδότηση του άρ. 2 ν. 2071/92 “εκσυγχρονισµός και οργάνωση 
Συστήµατος Υγείας”, η Χώρα διαιρέθηκε σε δεκατρείς υγειονοµικές 
περιφέρειες, µεταξύ των οποίων η (2η) Κεντρικής Μακεδονίας, µε έδρα 
τη Θεσσαλονίκη, που περιλαµβάνει τους νοµούς Θεσσαλονίκης, Σερρών, 
Χαλκιδικής, Κιλκίς, Πέλλας, Ηµαθίας και Πιερίας. Όπως ορίζεται στο 
άρθρο Ι του π.δ/τος, σκοπός της διαίρεσης της χώρας σε υγειονοµικές 
περιφέρειες είναι ο καλύτερος σχεδιασµός, προγραµµατισµός και 
συντονισµός των υπηρεσιών υγείας της περιφέρειας για την “αναβάθµιση 
της υγείας του λαού”. Από τις παραπάνω διατάξεις προκύπτει ειδικότερα 
ότι γιατρός του ΕΣΥ, ο οποίος υπηρετούσε περισσότερο από τρεις µήνες, 
κατά την πριν από τις βουλευτικές εκλογές τριετία, σε νοµαρχιακό 
νοσοκοµείο ή κέντρο υγείας, δεν µπορεί να εκλεγεί βουλευτής στην 
εκλογική περιφέρεια που συµπίπτει µε την περιφέρεια του νοµαρχιακού 
νοσοκοµείου ή του κέντρου υγείας, όπου υπηρετούσε, και όχι σε 
οποιαδήποτε εκλογική περιφέρεια (νοµό) που υπάγεται στην ίδια 
υγειονοµική περιφέρεια του π.δ. 370/92. Αντίθετη άποψη που θα 
επέκτεινε το από το αρ. 56 παρ. 3 εδάφ. α’ του Συντάγµατος κώλυµα 
εκλογιµότητας του γιατρού του ΕΣΥ σε όλες τις εκλογικές περιφέρειες 
(νοµούς) που περιλαµβάνονται στην ίδια υγειονοµική περιφέρεια, δεν 
µπορεί να θεµελιωθεί στις προαναφερόµενες διατάξεις και Κυρίως στη 
διάταξη του άρ. 8 παρ. 2 εδάφ. γ ν. 1397/83 (όπως αντικ. µε το άρ. 54 ν. 
2071/92) κατά την οποία τα νοµαρχιακά νοσοκοµεία και τα σ’ αυτά 
υπαγόµενα κέντρα υγείας καλύπτουν κυρίως τις ανάγκες του πληθυσµού 
του νοµού. Κρίσιµο, για την ύπαρξη του κωλύµατος του άρ. 56 παρ. 3 
του Συντάγµατος, στοιχείο είναι τα διοικητικά όρια του νοµού στον 
οποίο ανήκουν το νοµαρχιακό νοσοκοµείο και το κέντρο υγείας, το οποίο 
υπάγεται σ’ αυτό, που λειτουργούν πρωτίστως κατά νοµό και για τις 
ανάγκες του πληθυσµού του, όχι δε η κατ εξαίρεση δυνατότητα 
νοσηλείας σ’ αυτά ασθενών από τη µείζονα υγειονοµική περιφέρεια. 
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ΑΕ∆  7/2002 
 

Κωλύµατα εκλογιµότητας και ασυµβίβαστες µε το βουλευτικό αξίωµα 

ιδιότητες µετά την αναθεώρηση του Συντάγµατος του 2001 και πριν από 

τη θέση σε ισχύ του ειδικού νόµου για το γενικό επαγγελµατικό 

ασυµβίβαστο. Άσκηση του επαγγέλµατος του ιατρού ήδη πριν από την 

εκλογή βουλευτή. Παροχή εξηρτηµένης εργασίας στο Ωνάσειο 

Καρδιοχειρουργικό Κέντρο ως ∆ιευθυντής Καρδιολογικού τµήµατος. Οι 

υπάλληλοι του Ωνάσειου υπάγονται κατ’ αρχήν στα εκλογικά κωλύµατα. 

Βουλευτική έδρα εκτός της έδρας του Ωνάσειου. Απαιτείται και η 

εξοµοίωση της θέσης µε θέση γενικού διευθυντή δηµοσίων υπηρεσιών µε 

ειδικό νόµο. Κατά στενή ερµηνεία, δεν θεωρείται γενικός διευθυντής και 

απορρίπτεται η αίτηση. Ύπαρξη του κωλύµατος εκλογιµότητας ήδη πριν 

από την ανακήρυξη του βουλευτή. Η αίτηση για διαπίστωση της 

συνδροµής του κωλύµατος δεν υπόκειται σε αποκλειστική προθεσµία. 

Αντίθετη µειοψηφία. 

 

Το Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο 
(κατά το άρθρο 100 του Συντάγµατος) 
Συγκροτήθηκε από τους ∆ικαστές, Χρίστο Γεραρή, Πρόεδρο του 
Συµβουλίου της Επικρατείας, ως Πρόεδρο, Ευάγγελο Κρουσταλάκη, 
Αντιπρόεδρο του Αρείου Πάγου, (κωλυοµένου του Προέδρου και των 
αρχαιοτέρων του Αντιπροέδρων), Γεώργιο Σταύρο Κούρτη, Αντιπρόεδρο 
του Ελεγκτικού Συνεδρίου, (κωλυοµένου του Προέδρου και των 
αρχαιοτέρων του Αντιπροέδρων), Αθανάσιο Ράντο, Ειρήνη Σάρπ, 
Εισηγήτρια, Μαρία Καραµανώφ, Συµβούλους της Επικρατείας, 
Γεράσιµο Σιµόπουλο, Αθανάσιο Κρητικό, Αρεοπαγίτες, Αικατερίνη 
Σακελλαροπούλου, Σύµβουλο της Επικρατείας, Αναστάσιο Πράσσο, 
∆ηµήτριο Γυφτάκη, Αρεοπαγίτες. 
Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 26 Ιουνίου 2002, για να 
δικάσει την Παρακάτω υπόθεση µεταξύ των: 
ΑΙΤΟΥΝΤΟΣ , ο οποίος παραστάθηκε µετά του πληρεξουσίου του 
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δικηγόρου ∆ηµητρίου Παπακωνσταντίνου. 
ΚΑΘΟΥ Η ΑΙΤΗΣΗ , ο οποίος παραστάθηκε δια των πληρεξουσίων του 
δικηγόρων Αντωνίου Βγόντζα και Φιλίππου Σπυρόπουλου. 

Ο αιτών µε την από 19 ∆εκεµβρίου 2002 αίτησή του, ενώπιον του 
Ανωτάτου Ειδικού ∆ικαστηρίου, που κατέθεσε κατά νόµο στο 
Γραµµατέα του, µε αριθµό 21/19-12-2001, ζήτησε όσα αναφέρονται στο 
αιτητικό της. 

Η εκδίκαση της υποθέσεως άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως 
της Εισηγήτριας, Συµβούλου της Επικρατείας Ειρήνης Σάρπ. 

Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τους πληρεξούσιους δικηγόρους 
των διαδίκων, οι οποίοι ανέπτυξαν και προφορικά τις προτάσεις τους. 
Αφού µελέτησε τα σχετικά έγγραφα 
Σκέφθηκε κατά νόµο. 

1. Επειδή, µε την κατατεθείσα στις 19.12.2001 στην Γραµµατεία 
του Ανωτάτου Ειδικού ∆ικαστηρίου αίτηση ο Β.Κ., βουλευτής Ευβοίας, 
επικαλούµενος τις διατάξεις των άρθρων 57 παρ. 1, 2, 3, 4 και 56 Παρ. 3 
του Συντάγµατος, ζητεί να αναγνωρισθεί η έκπτωση από το βουλευτικό 
αξίωµα του εκλεγέντος κατά τις βουλευτικές εκλογές της 9.4.2000 
βουλευτή ∆ωδεκανήσου ∆.Κ., λόγω κατοχής υπ’ αυτού θέσεως Γενικού 
∆ιευθυντή στη 2η Καρδιολογική Κλινική του Ωνάσειου 
Καρδιοχειρουργικού Κέντρου. Η κατοχή της θέσεως αυτής είναι, κατά 
τον αιτούντα, αφενός µεν ασυµβίβαστη µε τα καθήκοντα του βουλευτή 
και αφετέρου αποτελούσε κώλυµα για την εκλογή του καθ’ου η αίτηση. 

2. Επειδή, το άρθρο 100 παρ. Ι του Συντάγµατος ορίζει ότι 
“Συνιστάται Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο στο οποίο υπάγονται: α) ...γ) Η 
κρίση για τα ασυµβίβαστα ή την έκπτωση βουλευτή, κατά τα άρθρα 55 
παράγραφος 2 και 57”. Εξάλλου, ο Κώδικας περί του Ανωτάτου Ειδικού 
∆ικαστηρίου (Κώδικας Α.Ε.∆.), που κυρώθηκε µε το άρθρο πρώτο του ν. 
345/1976 (ΦΕΚ Α’ 141), ορίζει στο άρθρο 39 παρ. Ι ότι ‘το Ειδικόν 
∆ικαστήριον αποφαίνεται επί αµφισβητήσεων, αναφεροµένων εις την 
έκπτωσιν βουλευτών, εις τας υπό των άρθρων 55 παρ. 2 και 57 του 
Συντάγµατος προβλεποµένας περιπτώσεις, κατ’ αίτησιν α) παντός 
βουλευτού, συµπεριλαµβανοµένου και εκείνου δια τον οποίον 
εδηµιουργήθη η αµφισβήτησις, β) ενόψει της τελευταίας αυτής 
διατάξεως ο αιτών νοµιµοποιείται να ασκήσει την κρινόµενη αίτηση, η 
οποία, εξάλλου, θεωρείται εµπροθέσµως ασκούµενη, εφόσον ο ανωτέρω 
Κώδικας Α.Ε.∆, (άρθρα 39- 41) δεν προβλέπει ειδική προθεσµία για την 
άσκησή της (βλ. Α.Ε.∆. 16, 22/2001). 
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3. Επειδή, όπως προκύπτει από τις υπάρχουσες στο φάκελο 
εκθέσεις επιδόσεως, έχουν γίνει οι κοινοποιήσεις που προβλέπονται από 
τα άρθρα 10 παρ. 2 και 39 παρ. 3 του προαναφερθέντος Ν. 345/1976. 

4. Επειδή, κατά την αναθεώρηση του Συντάγµατος του έτους 2001, 
η οποίο ετέθη σε ισχύ από την 17,4.2001 (βλ. άρθρο 110 παρ. 5 του 
Συντάγµατος και παράγραφο ∆ του Ψηφίσµατος της 6.4.2001 της Ζ’ 
Αναθεωρητικής Βουλής ΦΕΚ Α’ 84/17.4.2001), τα άρθρα 56 παρ.3 .και 
57 αναθεωρήθηκαν, το µεν άρθρο 56 παρ.3 ως εξής: “∆εν µπορούν να 
ανακηρυχθούν υποψήφιοι, ούτε να εκλεγούν βουλευτές σε όποια 
εκλογική περιφέρεια υπηρέτησαν ή σε όποια εκλογική Περιφέρεια 
εκτεινόταν η τοπική αρµοδιότητά τους µέσα στους τελευταίους δεκαοκτώ 
µήνες της τετραετούς βουλευτικής περιόδου: α) Οι διοικητές, 
υποδιοικητές, πρόεδροι διοικητικών συµβουλίων, διευθύνοντες και 
εντεταλµένοι σύµβουλοι των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου, πλην 
των σωµατειακών, των κρατικών νοµικών προσώπων ιδιωτικού δικαίου 
και των δηµόσιων επιχειρήσεων ή άλλων επιχειρήσεων τη διοίκηση των 
οποίων ορίζει άµεσα ή έµµεσα το ∆ηµόσιο µε διοικητική πράξη ή ως 
µέτοχος. β) Τα µέλη των ανεξάρτητων αρχών . . .γ) Οι ανώτεροι και 
ανώτατοι αξιωµατικοί των ενόπλων δυνάµεων και των σωµάτων 
ασφαλείας. δ) Οι έµµισθοι υπάλληλοι του ∆ηµοσίου, των οργανισµών 
τοπικής αυτοδιοίκησης και των επιχειρήσεών τους, καθώς και των 
νοµικών προσώπων και επιχειρήσεων της περίπτωσης α’ που κατείχαν 
Θέση προϊσταµένου οργανικής µονάδας επιπέδου διεύθυνσης ή άλλη 
αντίστοιχη, όπως ειδικότερα νόµος ορίζει. Υπάλληλοι που αναφέρονται 
στο προηγούµενο εδάφιο και Είχαν ευρύτερη τοπική αρµοδιότητα 
υπάγονται στους περιορισµούς της παραγράφου, αυτής ως προς 
εκλογικές περιφέρειες άλλες από αυτήν της έδρας τους, µόνο εφόσον 
κατείχαν Θέση προϊσταµένου οργανικής µονάδας επιπέδου γενικής 
διεύθυνσης ή άλλη αντίστοιχη, όπως ειδικότερα νόµος ορίζει. ε) Οι 
γενικοί ή ειδικοί γραµµατείς υπουργείων ή αυτοτελών γενικών 
γραµµατειών Περιφερειών ...‘, το δε άρθρο 57 ως εξής: “1. Τα 
καθήκοντα του βουλευτή είναι ασυµβίβαστα µε τα έργα ή την ιδιότητα 
του ιδιοκτήτη ή εταίρου ή µετόχου ή διοικητή ή διαχειριστή ή µέλους , 
του διοικητικού συµβουλίου ή γενικού διευθυντή ή των αναπληρωτών 
τους επιχείρησης, η οποία : α) Αναλαµβάνει έργα ή µελέτες ή προµήθειες 
του ∆ηµοσίου ή παροχή υπηρεσιών προς το ∆ηµόσιο ή συνάπτει µε το 
∆ηµόσιο συναφείς συµβάσεις αναπτυξιακού ή επενδυτικού χαρακτήρα. 
β) Απολαµβάνει ειδικών προνοµίων, γ) Κατέχει ή διαχειρίζεται 
ραδιοφωνικό ή τηλεοπτικό σταθµό ή εκδίδει εφηµερίδα .. .δ) Ασκεί κατά 
παραχώρηση δηµόσια υπηρεσία ή επιχείρηση ή επιχείρηση κοινής 
ωφελείας. ε) Μισθώνει για εµπορικούς λόγους ακίνητα του ∆ηµοσίου. 
Για την εφαρµογή της παραγράφου αυτής µε το ∆ηµόσιο εξοµοιώνονται 
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οι οργανισµοί τοπικής αυτοδιοίκησης, τα άλλα νοµικά πρόσωπα 
δηµοσίου δικαίου, τα Κρατικά νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου, οι 
δηµόσιες επιχειρήσεις οι επιχειρήσεις των οργανισµών τοπικής 
αυτοδιοίκησης και οι άλλες επιχειρήσεις τη διοίκηση των οποίων ορίζει 
άµεσα ή έµµεσα το ∆ηµόσιο µε διοικητική πράξη ή ως µέτοχος. . ..Τα 
καθήκοντα του βουλευτή είναι επίσης ασυµβίβαστα µε την άσκηση 
οποιουδήποτε επαγγέλµατος. Νόµος ορίζει τις δραστηριότητες που είναι 
συµβατές µε το βουλευτικό αξίωµα, καθώς και τα σχετικά µε τα 
ασφαλιστικά και συνταξιοδοτικά ζητήµατα και τον τρόπο επανόδου των 
βουλευτών στο επάγγελµά τους µετά την απώλεια της βουλευτικής 
ιδιότητας. Οι δραστηριότητες του προηγουµένου εδαφίου σε καµία 
περίπτωση δεν µπορούν να περιλαµβάνουν την ιδιότητα του υπαλλήλου 
ή του νοµικού ή άλλου συµβούλου σε επιχειρήσεις των περιπτώσεων α’ 
έως δ’ της παραγράφου αυτής. Η παράβαση των διατάξεων αυτής της 
παραγράφου συνεπάγεται έκπτωση από το βουλευτικό αξίωµα και 
ακυρότητα των σχετικών συµβάσεων ή πράξεων, όπως νόµος ορίζει. 2. 
Βουλευτές που υπάγονται στις διατάξεις του πρώτου εδαφίου της 
προηγούµενης παραγράφου οφείλουν, µέσα σε οκτώ ηµέρες αφότου η 
εκλογή τους γίνει οριστική, να επιλέξουν µε δήλωσή τους µεταξύ του 
βουλευτικού αξιώµατος και των παραπάνω έργων ή ιδιοτήτων. Αν 
παραλειφθεί αυτή η εµπρόθεσµη δήλωση, εκπίπτουν αυτοδικαίως από το 
αξίωµα του βουλευτή. 3. Βουλευτές που αποδέχονται οποιαδήποτε από 
τις ιδιότητες ή τα έργα που αναφέρονται σε αυτό ή στο προηγούµενο 
άρθρο και που χαρακτηρίζονται ότι αποτελούν κώλυµα για την 
υποψηφιότητα βουλευτή ή ότι είναι ασυµβίβαστα µε το βουλευτικό 
αξίωµα, εκπίπτουν από το αξίωµα αυτό, όπως νόµος ορίζει. 4. Ειδικός 
νόµος ορίζει τον τρόπο µε τον οποίο συνεχίζονται ή εκχωρούνται ή 
διαλύονται συµβάσεις που αναφέρονται στην παράγραφο 1 και έχουν 
αναληφθεί από βουλευτή ή από επιχείρηση στην οποία αυτός µετείχε 
πριν από την απόκτηση της βουλευτικής ιδιότητας ή µε ασυµβίβαστη 
προς το αξίωµά του ιδιότητα’. Εξάλλου, µε το άρθρο 115 παρ. 7 του 
αναθεωρηµένου Συντάγµατος ορίσθηκε ότι ‘το προβλεπόµενο στο 
προτελευταία εδάφιο της παραγράφου Ι του άρθρου 57 επαγγελµατικό 
ασυµβίβαστο των βουλευτών τίθεται σε ισχύ µε τη δηµοσίευση του 
προβλεπόµενου στην ίδια διάταξη νόµου και το αργότερο την 1.1.2003’. 

5. Επειδή, όπως προκύπτει από την αντιπαραβολή των διατάξεων 
των άρθρων 56 παρ. 3 και 57 του Συντάγµατος, όπως αυτές είχαν πριν 
από την αναθεώρηση του έτους 2001 και όπως διατυπώθηκαν µετά από 
αυτήν, αναµορφώθηκε πλήρως το σύστηµα των κωλυµάτων 
εκλογιµότητος και των ασυµβιβάστων µε το βουλευτικό αξίωµα 
ιδιοτήτων, και τα µεν κωλύµατα µειώθηκαν, ενώ, αντιθέτως αυξήθηκαν 
οι περιπτώσεις ιδιοτήτων ασυµβιβάστων µε το βουλευτικό αξίωµα. Και 
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τούτο ενόψει του ότι ο αναθεωρητικός νοµοθέτης, αναγνωρίζοντας ότι 
“δεν υπάρχει ούτε ασφάλεια δικαίου, αλλά ούτε και εσωτερική ισορροπία 
στις διατάξεις των άρθρων 56 και 57, όπως ισχύουν σήµερα”, θέλησε, 
όπως προκύπτει από τις εργασίες αναθεωρήσεως, να προβεί ‘σε µία τοµή 
σε σχέση µε το θεσµό των κωλυµάτων και των ασυµβιβάστων” και να 
αλλάξει ‘το κανονιστικό περιεχόµενο των άρθρων 56 και 57”, 
εναρµονίζοντας ‘το περιεχόµενο αυτό µε τις απειλές που η σύγχρονη 
οικονοµική, κοινωνική και πολιτική πραγµατικότητα εκτοξεύει κατά του 
κύρους της πολιτικής ζωής και κατά της διαφάνειας στο δηµόσιο βίο” 
(βλ. την εισήγηση του γενικού εισηγητή του ΠΑ.ΣΟ.Κ. ενώπιον της 
Επιτροπής Αναθεωρήσεως του Συντάγµατος Κατά τη συνεδρίαση της 
26.9.2000, αλλά και την εισήγηση του γενικού εισηγητή της Νέας 
∆ηµοκρατίας κατά την ίδια συνεδρίαση). Ειδικότερα, µε την 
αναµόρφωση του άρθρου 56 του Συντάγµατος, ο αναθεωρητικός 
νοµοθέτης απέβλεψε στη µείωση των περιορισµών συµµετοχής στη 
δηµοκρατική διαδικασία, ενώ, µε την αύξηση των ασυµβιβάστων, 
επεδίωξε να δηµιουργηθεί ένας διαφανής φραγµός ανάµεσα στις 
οικονοµικές λειτουργίες του κράτους και τη βουλευτική ιδιότητα (βλ. την 
εισήγηση του εισηγητή της πλειοψηφίας ενώπιον της Ολοµελείας της 
Βουλής κατά τη συνεδρίαση ΡΚΕ’ της 28.2.2001, σελ. 5369- 5371 των 
πρακτικών). Ενόψει της ουσιώδους συνταγµατικής µεταβολής ως προς τα 
κωλύµατα και τα ασυµβίβαστα των βουλευτών το υποβαλλόµενο µε την 
κρινόµενη αίτηση αίτηµα περί αναγνωρίσεως της εκπτώσεως του καθ’ ου 
η αίτηση βουλευτή από το βουλευτικό αξίωµα πρέπει να κριθεί κατ’ 
εφαρµογήν των ανωτέρω αναθεωρηµένων διατάξεων του Συντάγµατος, 
εκ των οποίων µάλιστα εκείνη της παραγράφου 3 του άρθρου 57 δεν 
προβλέπει πλέον ως “αυτοδίκαιη” την έκπτωση από το βουλευτικό 
αξίωµα. Κατά την γνώµη, όµως, των µελών του ∆ικαστηρίου Μ. 
Καραµανώφ, Γερ. Σιµόπουλου, Αν. Πράσσου και ∆ηµ. Γυφτάκη, η 
έκπτωση από το βουλευτικό αξίωµα διαπιστώνεται µε απόφαση του 
Ανωτάτου Ειδικού ∆ικαστηρίου, επέρχεται, όµως, αναδροµικώς από το 
χρόνο κατά τον οποίο συνέτρεξε ο λόγος της εκπτώσεως (βλ. Α.Ε.∆. 
1/1992, 42, 59/1995, 2/1996, 23/2001). Συνεπώς, στην προκειµένη 
περίπτωση, εφόσον µε την κρινόµενη αίτηση ζητείται η αναγνώριση της 
εκπτώσεως βουλευτή από το αξίωµά του λόγω της κατοχής υπ’ αυτού, 
ήδη πριν από την εκλογή του στις 9.4.2000, θέσεως αφενός µεν 
ασυµβίβαστης µε τα καθήκοντα του βουλευτή και αφετέρου 
αποτελούσης κώλυµα για την εκλογή του, εφαρµογή έχουν οι διατάξεις 
των άρθρων 56 παρ. 3 και 57 παρ. 1, 2, 3 και 4 του Συντάγµατος 
1975/1986, όπως ίσχυαν πριν από την τελευταία αναθεώρησή τους. 

6. Επειδή, µε το υποβληθέν εντός της χορηγηθείσης από τον 
Πρόεδρο του ∆ικαστηρίου προθεσµίας από 1,7,2002 υπόµνηµα του 
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καθ’ου στρέφεται η κρινόµενη αίτηση επαναλαµβάνεται ο προβληθείς 
και κατά την επ’ ακροατηρίου συζήτηση ισχυρισµός ότι η εν λόγω 
αίτηση είναι απορριπτέα ως νόµω αβάσιµη, εφόσον µε αυτήν επιδιώκεται 
η διαπίστωση ότι αυτός εξέπεσε από το βουλευτικά αξίωµα κατ’ 
επίκληση νοµικού και πραγµατικού λόγου που προέβλεπε το Σύνταγµα 
1975/1986, δηλαδή πριν από την τελευταία αναθεώρησή του. Ο 
ισχυρισµός, όµως, αυτός είναι απορριπτέος ως αβάσιµος, διότι, εφόσον 
µε την κρινόµενη αίτηση προσδιορίζεται η Θέση που κατέχει ο καθ’ου 
στρέφεται η εν λόγω αίτηση, η οποία, κατά τον αιτούντα, οδηγεί σε 
έκπτωση αυτού από το βουλευτικό αξίωµα, δεν καθιστά αυτήν 
απορριπτέα το γεγονός και µόνον ότι στο δικόγραφο αυτής γίνεται 
επίκληση των σχετικών διατάξεων του Συντάγµατος, όπως είχαν πριν 
από την αναθεώρησή τους, αλλά το αίτηµα του αιτούντος θα κριθεί 
ενόψει των αντιστοίχων διατάξεων, όπως ήδη ισχύουν µετά την εν λόγω 
αναθεώρηση. 

7. Επειδή, κατά την έννοια της διατάξεως του άρθρου 57 παρ.3 του 
Συντάγµατος, η συνδροµή στο πρόσωπο βουλευτή κωλύµατος εκ των 
προβλεποµένων στο άρθρο 56 του Συντάγµατος συνεπάγεται την 
έκπτωσή του από το βουλευτικό αξίωµα, διαπιστουµένη µε απόφαση του 
Ανωτάτου Ειδικού ∆ικαστηρίου, κατόπιν αιτήσεως του προς τούτο 
νοµιµοποιουµένου, που δεν υπόκειται σε αποκλειστική προθεσµία, 
ακόµη και στην περίπτωση που το κώλυµα προϋπήρχε της ανακηρύξεώς 
του ως υποψηφίου και της εκλογής του. Και τούτο διότι η ανωτέρω 
συνταγµατική διάταξη του άρθρου 57 παρ. 3 δεν ανέχεται να 
εξακολουθεί να κατέχει το αξίωµα του βουλευτή πρόσωπο, στο οποίο 
συντρέχει κώλυµα που Θα εµπόδιζε την ανακήρυξή του ως υποψηφίου 
και την εκλογή του, από µόνο το λόγο ότι δεν ασκήθηκε εµπροθέσµως 
ένσταση κατά της αποφάσεως περί ανακηρύξεώς του ως βουλευτή (πρβλ. 
Α.Ε.∆. 59/1995). Συνεπώς, είναι απορριπτέος ως αβάσιµος ο ισχυρισµός 
του καθ’ ου στρέφεται η κρινόµενη αίτηση ότι δεν νοείται έκπτωσή τού 
από το βουλευτικό αξίωµα, µε βάση την προαναφερθείσα διάταξη του 
άρθρου 57 παρ. 3 του Συντάγµατος σε συνδυασµό µε εκείνη του άρθρου 
56 παρ. 3, λόγω της ιδιότητός του ως µέλους του ιατρικού προσωπικού 
του Ωνάσειου Καρδιοχειρουργικού Κέντρου, εφόσον την ιδιότητα αυτή 
είχε ήδη πριν από την εκλογή του. Κατά την γνώµη, όµως, των µελών 
του ∆ικαστηρίου Ειρ. Σάρπ και Αικ. Σακελλαροπούλου, η ανωτέρω 
διάταξη έχει την έννοια ότι εκπίπτει από το αξίωµά του εκείνος ο 
βουλευτής, ο οποίος αποδέχεται µετά την εκλογή του ιδιότητα, που θα 
αποτελούσε κώλυµα για την ανακήρυξή του ως υποψηφίου, και όχι 
εκείνος, ο οποίος είχε τέτοια ιδιότητα ήδη πριν από την εκλογή του, και 
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παρά ταύτα κατά του κύρους αυτής δεν ασκήθηκε ένσταση εντός της 
προβλεποµένης από το άρθρο 25 παρ.1 εδ. α του Κώδικα Α.Ε.∆. 
προθεσµίας. Και τούτο, όχι µόνον ενόψει της ανάγκης της κατά το 
δυνατόν επίκαιρης επιλύσεως τυχόν αµφισβητήσεων ως προς την 
νοµιµότητα της εκλογής βουλευτή για λόγους υφισταµένους ήδη κατά 
τον χρόνο της εκλογής του και αποφυγής της εγέρσεως τέτοιου είδους 
αµφισβητήσεων οποτεδήποτε κατά την διάρκεια της βουλευτικής 
περιόδου, αλλά και ενόψει αφενός µεν της γραµµατικής διατυπώσεως της 
ανωτέρω συνταγµατικής διατάξεως, στην οποία γίνεται χρήση του 
ρήµατος ‘αποδέχονται, υπό την έννοια προφανώς του ότι οι βουλευτές 
‘δέχονται µετά την εκλογή τους” κάποια από τις επίµαχες ιδιότητες, και 
αφετέρου της θέσεως αυτής µετά τις διατάξεις των άρθρων 56 και 57 
παρ. Ι και 2, οι οποίες αναφέρονται σε ιδιότητες που προϋπάρχουν της, 
εκλογής του βουλευτή και είτε εµποδίζουν την ανακήρυξή του ακόµη και 
ως υποψηφίου (άρθρο 56) είτε δεν εµποδίζουν µεν την, ανακήρυξη ως 
υποψηφίου και την εκλογή, αλλά είναι ασυµβίβαστες µε τα καθήκοντα 
του βουλευτή (άρθρο 57 παρ, 1 και 2). Συνεπώς, κατά την άποψη της 
µειοψηφίας, ο προβαλλόµενος σχετικός λόγος εκπτώσεως θα έπρεπε να 
απορριφθεί ως απαράδεκτος, εφόσον το κώλυµα εκλογιµότητας 
συνέτρεχε ήδη, όπως δέχεται και ο ίδιος ο αιτών, κατά τον χρόνο 
ανακηρύξεως του καθ’ ου ως υποψηφίου και εκλογής του ως βουλευτή 
και, εποµένως, η ύπαρξη τούτου µπορούσε να προβληθεί µόνον µε 
ένσταση κατά του κύρους της εκλογής του καθ’ου εντός της προθεσµίας 
των 15 ηµερών από την δηµοσίευση της αποφάσεως περί ανακηρύξεώς 
του ως βουλευτή. 

8. Επειδή, το Ωνάσειο Καρδιοχειρουργικά Κέντρο (Ω.Κ.Κ.) 
ιδρύθηκε µε τον Ν.2012/1992 (ΦΕΚ Α’ 28) ως νοµικό πρόσωπο 
ιδιωτικού δικαίου µε έδρα την Καλλιθέα Αττικής, απολαύει δε 
οικονοµικής και διοικητικής αυτοτέλειας και λειτουργεί βάσει των αρχών 
της ιδιωτικής οικονοµίας (άρθρο Ι παρ. 1). Ο ίδιος νόµος προβλέπει 
περαιτέρω οτι το Κέντρο αυτό είναι κοινωφελές, ότι τα τυχόν κέρδη του 
κατά πρώτο µεν λόγο διατίθενται για την ανανέωση και τον 
εκσυγχρονισµό του ιατρικού και λοιπού εξοπλισµού, κατά δεύτερο δε 
λόγο περιέρχονται στο ∆ηµόσιο, ότι τελεί υπό την εποπτεία του Κράτους, 
ασκουµένη από τον Υπουργό Υγείας, Πρόνοιας και Κοινωνικών 
Ασφαλίσεων (άρθρο Ι παρ. 3), και ότι η εποπτεία αυτή περιλαµβάνει, 
εκτός των άλλων, το διορισµό της διοίκησης του Κέντρου κατά το άρθρο 
8 (άρθρο 6 παρ.Ι περ. α). Στη συνέχεια ο ίδιος νόµος ορίζει ότι τα όργανα 
διοίκησης του Κέντρου είναι το ∆ιοικητικό Συµβούλιο, ο Πρόεδρος 
αυτού και ο Γενικός ∆ιευθυντής (άρθρο 7), ότι τα µέλη του ∆.Σ. µε τους 
αναπληρωτές τους διορίζονται µε τριετή θητεία , µε απόφαση του 
Υπουργού Υγείας, Πρόνοιας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων (άρθρο 8 
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παρ.2), ότι, µε επιφύλαξη των ανατιθεµένων στον Πρόεδρο του ∆.Σ. και 
τον Γενικό ∆ιευθυντή αρµοδιοτήτων, το ∆.Σ. αποτελεί το ανώτατο 
όργανο της διοίκησης και διαχείρισης των υποθέσεων του Ω.Κ.Κ. (άρθρο 
10 εδ. α), ότι ο Πρόεδρος του ∆.Σ., µεταξύ άλλων, προσλαµβάνει µε 
σύµβαση εργασίας ή έργου και απολύει το ιατρικό προσωπικό µετά από 
προηγούµενη απόφαση του ∆.Σ. (άρθρο 11 παρ. Ι περ. στ), ότι ο Γενικός 
∆ιευθυντής προσλαµβάνεται µε σύµβαση ορισµένου χρόνου για τέσσερα 
έτη µε απόφαση του ∆.Σ. (άρθρο 12 παρ. 1), είναι δε εκτελεστικό όργανο 
των αποφάσεων του ∆.Σ. (12 παρ. 2), προίσταται όλων των υπηρεσιών 
του Κέντρου, εκτός του ιατρικού προσωπικού, και ασκεί πειθαρχική 
εξουσία επί του προσωπικού, πλην του ιατρικού (άρθρο 12 παρ.3 περ. α, 
γ). Κατ’ εξουσιοδότηση των άρθρων 13 και 15 του ανωτέρω νόµου 
εξεδόθη η ΑΙ α/13779/99/Ι7.2.2000 απόφαση του Υπουργού Υγείας και 
Πρόνοιας (ΦΕΚ Β’ 235), µε την οποία αναµορφώθηκε ο εσωτερικός 
κανονισµός λειτουργίας του Ω.Κ.Κ.. Με την απόφαση αυτή ορίσθηκε ότι 
στο Ω.Κ.Κ, λειτουργεί Συντονιστική Επιτροπή, η οποία αποτελείται, 
µεταξύ άλλων, από το Γενικό ∆ιευθυντή, ως πρόεδρο, και το ∆ιευθυντή 
της Ιατρικής Υπηρεσίας, και έχει ως έργο, εκτός των άλλων, το 
συντονισµό των υπηρεσιών για την εύρυθµη λειτουργία του Κέντρου 
(άρθρο 6 παρ. Ι και 2), ότι µια από τις τρεις Υπηρεσίες, από τις οποίες 
απαρτίζεται το Κέντρο, είναι η Ιατρική (άρθρο 11 παρ. 1), ότι η 
Υπηρεσία αυτή αποτελεί ∆ιεύθυνση και διαρθρώνεται σε τέσσερις 
τοµείς, ένας εκ των οποίων είναι ο Καρδιολογικός, αποτελούµενος από 
τρία Τµήµατα, δύο Μονάδες και ένα Εργαστήριο (άρθρο 12 παρ.1 περ. β, 
2 περ. β εδ. α), ότι της Ιατρικής Υπηρεσίας προίσταται ένας από τους 
Συντονιστές των Τοµέων, ο οποίος ορίζεται ως ∆ιευθυντής της µε 
απόφαση του ∆.Σ. για θητεία δύο ετών (άρθρο 14 παρ. 1), µεταξύ άλλων 
δε, είναι υπεύθυνος για την παρακολούθηση της εύρυθµης λειτουργίας 
της εν λόγω υπηρεσίας και συµµετέχει στη διαµόρφωση του 
προϋπολογισµού της (άρθρο 14 παρ. 2 περ. α, γ), ότι η Ιατρική Υπηρεσία 
στελεχώνεται, µεταξύ άλλων, από ιατρούς πλήρους και αποκλειστικής 
απασχόλησης, κατατασσόµενους σε Τέσσερις ιεραρχικές βαθµίδες, εκ 
των οποίων η Πρώτη Είναι Εκείνη των διευθυντών, [ 20 παρ.1 περ. (α)], 
ότι στον Καρδιολογικό Τοµέα σι Θέσεις των ∆ιευθυντών είναι τρεις, ένας 
δε από τους ∆ιευθυντές Καρδιολόγους εκλέγεται ως Συντονιστής του 
Τοµέα από τους ιατρούς του Τοµέα µε θητεία διετούς διαρκείας (άρθρο 
20 παρ.2 περ. Β τελευταίο εδάφιο), ότι πειθαρχική δικαιοδοσία ασκούν, 
εκτός από το ∆ιοικητικό Συµβούλιο, τον Πρόεδρο αυτού και τον Γενικό 
∆ιευθυντή (ο τελευταίος σε όλο το προσωπικό πλην του ιατρικού), και οι 
∆ιευθυντές και Προϊστάµενοι των Υπηρεσιών του Κέντρου και των 
Τµηµάτων τους και ότι οι τελευταίοι, εν αντιθέσει µε τους λοιπούς, 
µπορούν να επιβάλουν µόνον ορισµένες, και όχι όλες, από τις 
προβλεπόµενες ποινές (άρθρο 29 παρ. 1 εδ. α, παρ.2 εδ. β). 
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9. Επειδή, από τα στοιχεία του φακέλου προκύπτει ότι ο καθ’ ου 
στρέφεται η κρινόµενη αίτηση, ο οποίος εξελέγη βουλευτής 
∆ωδεκανήσου στις βουλευτικές εκλογές της 9.4.2000 και ορκίσθηκε στις 
20.4.2000, Είχε συνάψει στις 8.7.1993 σύµβαση ανεξαρτήτων υπηρεσιών 
µε το προαναφερθέν Κέντρο, ισχύουσα µέχρι 16.7.1998 και στη συνέχεια 
στις 5.4,1999 σύµβαση εξηρτηµένης εργασίας ορισµένου χρόνου, και 
συγκεκριµένα πενταετούς διάρκειας, µε χρόνο ενάρξεως 16.7.1998 και 
λήξεως 15.7.2003. Με την τελευταία αυτή σύµβαση προβλέφθηκε ότι ο 
ανωτέρω Θα ασκεί τα καθήκοντα του ιατρού καρδιολόγου και Θα 
καταλάβει τη Θέση του ∆ιευθυντή του Β’ Καρδιολογικού Τµήµατος του 
Ω.Κ.Κ., µε καθεστώς πλήρους και αποκλειστικής απασχολήσεως (βλ. 
άρθρο 2 περ.α), υποχρεούµενος να συνεργάζεται µε τον εκάστοτε 
Συντονιστή του Καρδιολογικού Τοµέα, να εφαρµόζει τις αποφάσεις του 
∆ιοικητικού Συµβουλίου του Κέντρου σε θέµατα λειτουργίας του 
Τµήµατος, του οποίου προΐσταται (βλ. άρθρο 2 περ. β) και να συµµετέχει 
σε ερευνητικά προγράµµατα που οργανώνονται από το Κέντρο (βλ. 
άρθρο 4 παρ.1). 

10. Επειδή, η προµνησθείσα διάταξη της περιπτώσεως δ της 
παραγράφου 3 του άρθρου 56 του Συντάγµατος, όπως ήδη ισχύει, 
θεσπίζει κατ’ αρχήν κώλυµα εκλογής για τους προϊστάµενους 
οργανωτικής µονάδας επιπέδου διεύθυνσης ή άλλης αντίστοιχης, µεταξύ 
άλλων, των δηµοσίων επιχειρήσεων ή άλλων επιχειρήσεων, τη διοίκηση 
των οποίων ορίζει άµεσα ή έµµεσα το ∆ηµόσιο. Το κώλυµα αυτό αφορά 
και σε άλλες πέραν της έδρας του υπαλλήλου εκλογικές περιφέρειες, 
Εφόσον η επιχείρηση έχει ευρύτερη τοπική αρµοδιότητα και σ 
υπάλληλος κατέχει θέση προϊσταµένου οργανικής µονάδας επιπέδου 
γενικής διεύθυνσης ή άλλης αντίστοιχης “όπως ειδικότερα νόµος ορίζει”. 
Η διάταξη αυτή έχει άµεση εφαρµογή µόνο στην περίπτωση της 
συνήθους οργανώσεως των δηµοσίων υπηρεσιών και των νοµικών 
προσώπων δηµοσίου δικαίου, όπου υπάρχουν γενικές διευθύνσεις, ως 
ανώτατες ιεραρχικά οργανικές µονάδες, κάθε δε γενική διεύθυνση 
περιλαµβάνει µια ή περισσότερες οργανικές µονάδες επιπέδου 
διεύθυνσης. Σε περιπτώσεις επιχειρήσεων που οργανώνονται κατά τρόπο 
αποκλίνοντα από την οργάνωση των υπηρεσιών της δηµόσιας διοικήσεως 
απαιτείται, για την εφαρµογή των εκλογικών κωλυµάτων, η προηγούµενη 
έκδοση του ειδικού νόµου, ο οποίος θα καθορίσει την αντιστοιχία µε το 
οργανωτικό σχήµα των δηµοσίων υπηρεσιών. Στην προκειµένη 
περίπτωση, σύµφωνα µε όσα εκτίθενται σε προηγούµενη σκέψη, οι 
υπάλληλοι του Ωνάσειου Καρδιοχειρουργικού Κέντρου υπάγονται κατ’ 
αρχήν στα εκλογικά κωλύµατα, προεχόντως διότι το ∆ιοικητικό 
Συµβούλιο του Κέντρου αυτού διορίζεται από τον Υπουργό Υγείας 
Πρόνοιας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων. Περαιτέρω, όµως, η οργανωτική 
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διάρθρωση του Κέντρου, µε Συντονιστική Επιτροπή, Γενικό ∆ιευθυντή 
και ∆ιευθυντές Υπηρεσιών σε επίπεδα διευθύνσεων, τοµέων και 
τµηµάτων, διαφέρει ουσιωδώς από το οργανωτικό σχήµα των δηµοσίων 
υπηρεσιών. Προκειµένου δε να εφαρµοσθούν τα κωλύµατα στο πρόσωπο 
του γενικού διευθυντή ή του προϊσταµένου οργανωτικής µονάδας 
επιπέδου διεύθυνσης, απαιτείται η προηγούµενη έκδοση ειδικού νόµου 
για τον προσδιορισµό της αντιστοιχίας των οργανωτικών µονάδων του 
Κέντρου µε εκείνες των δηµοσίων υπηρεσιών. Συνεπώς, ανεξαρτήτως 
του ζητήµατος αν η τοπική αρµοδιότητα του Ω.Κ.Κ, εκτείνεται σε όλη τη 
χώρα, η κατοχή από τον καθ’ου η κρινόµενη αίτηση βουλευτή 
∆ωδεκανήσου της θέσεως ∆ιευθυντή, και όχι Γενικού ∆ιευθυντή, όπως 
ισχυρίζεται ο αιτών, ενός από τα τρία Καρδιολογικά Τµήµατα του 
Καρδιολογικού Τοµέα της Ιατρικής Υπηρεσίας του Ω. Κ.Κ., δεν συνιστά 
κώλυµα για την εκλογή του και, εποµένως, δεν µπορεί να οδηγήσει στην 
έκπτωση αυτού από το βουλευτικό αξίωµα, εφόσον η συγκεκριµένη θέση 
δεν έχει εξοµοιωθεί από το νόµο µε Θέση γενικού διευθυντή δηµοσίων 
υπηρεσιών. Με τα δεδοµένα αυτά, ο περί του αντιθέτου προβαλλόµενος 
µε την κρινόµενη αίτηση λόγος ότι πρέπει να αναγνωρισθεί η έκπτωση 
του καθ’ ου από το βουλευτικό αξίωµα λόγω κατοχής της ανωτέρω 
θέσεως, η οποία εκώλυε την εκλογή του, είναι απορριπτέος ως αβάσιµος. 

11. Επειδή, εξάλλου, ο καθ’ ου στρέφεται η κρινόµενη αίτηση δεν 
έχει ιδιότητα από τις προβλεπόµενες ως ασυµβίβαστες µε τα καθήκοντα 
του βουλευτή µε την στενώς ερµηνευτέα, ως εισάγουσα περιορισµό του 
συνταγµατικού δικαιώµατος του εκλέγεσθαι (βλ. Α.Ε.∆. 1/1983, 16, 
22/200 1), διάταξη του πρώτου εδαφίου της παραγράφου 1 του άρθρου 
57 του Συντάγµατος, η οποία θεσπίζει ασυµβίβαστο µε τα έργα ή την 
ιδιότητα ιδιοκτήτη, εταίρου, µετόχου, διοικητή, διαχειριστή, µέλους του 
διοικητικού συµβουλίου, γενικού διευθυντή ή αναπληρωτή αυτών σε 
επιχείρηση, η οποία αναλαµβάνει έργα, µελέτες, προµήθειες, κλπ. από το 
∆ηµόσιο, οργανισµούς τοπικής αυτοδιοικήσεως, κλπ. ή απολαµβάνει 
ειδικών προνοµίων ή κατέχει µέσα ενηµερώσεως ή ασκεί κατά 
παραχώρηση δηµόσια υπηρεσία κλπ. ή µισθώνει για εµπορικούς λόγους 
ακίνητα του ∆ηµοσίου. Ειδικότερα ο καθ’ου δεν µπορεί να θεωρηθεί 
Γενικός ∆ιευθυντής, διότι ως Γενικό ∆ιευθυντή η ανωτέρω συνταγµατική 
διάταξη εννοεί ανώτατο διευθυντικό στέλεχος επιχειρήσεως εκτός 
υπαλληλικής ιεραρχίας, ενώ, κατά τα προεκτεθέντα, ο καθ’ ου δεν 
κατέχει την προβλεπόµενη στο Ω.Κ.Κ. θέση του Γενικού ∆ιευθυντή, 
αλλά την εντός της υπαλληλικής ιεραρχίας του εν λόγω Κέντρου θέση 
του ∆ιευθυντή ενός από τα τρία Καρδιολογικά Τµήµατα του 
Καρδιολογικού Τοµέα. Συνεπώς, είναι απορριπτέος ως αβάσιµος ο 
προβαλλόµενος µε την κρινόµενη αίτηση λόγος ότι ο καθ’ ου πρέπει να 
εκπέσει από το βουλευτικό αξίωµα, διότι, αν και κατείχε θέση 
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ασυµβίβαστη µε τα καθήκοντα του βουλευτή, δεν υπέβαλε δήλωση 
επιλογής µεταξύ του βουλευτικού αξιώµατος και της εν λόγω θέσεως 
εντός οκτώ ηµερών αφότου η εκλογή του κατέστη οριστική, σύµφωνα µε 
τα προβλεπόµενα στο άρθρο 57 παρ. 2 του Συντάγµατος. 

12. Επειδή, περαιτέρω, όπως προαναφέρθηκε, κατά το άρθρο 115 
παρ.7 του Συντάγµατος, το ασυµβίβαστο της βουλευτικής ιδιότητός µε 
την άσκηση, κατ’ αρχήν, οποιουδήποτε επαγγέλµατος αρχίζει να ισχύει 
από τη δηµοσίευση του προβλεποµένου στο προτελευταίο εδάφιο της 
παραγράφου 1 του άρθρου 57 νόµου και το αργότερο την 1.1.2003. 
Ενόψει τούτου, η Κατοχή της ανωτέρω θέσεως εκ µέρους του καθ’ου η 
κρινόµενη αίτηση δεν συνεπάγεται την έκπτωσή του από το βουλευτικό 
αξίωµα κατά την προαναφερθείσα διάταξη της παρ. 1 του άρθρου 57 του 
Συντάγµατος, εφόσον δεν έχει δηµοσιευθεί ακόµη ο προβλεπόµενος από 
την εν λόγω διάταξη νόµος ούτε έχει παρέλθει η τασσόµενη µε το άρθρο 
115 παρ.7 του Συντάγµατος προθεσµία. Εποµένως, ο προβαλλόµενος µε 
την κρινόµενη αίτηση λόγος περί εκπτώσεως του καθ’ ου από το 
βουλευτικό αξίωµα, Κατά το µέρος που ερµηνεύεται ότι ερείδεται στην 
ανωτέρω διάταξη της παραγράφου 1 του άρθρου 57 του Συντάγµατος, 
είναι απορριπτέος ως αβάσιµος. 

13. Επειδή, ο αιτών προβάλλει, τέλος, µε την κρινόµενη αίτηση 
παράβαση του άρθρου 57 παρ. 4 του Συντάγµατος, όπως ίσχυε πριν την 
αναθεώρηση, και ζητεί να αναγνωρισθεί η έκπτωση του καθ’ου από το 
βουλευτικό αξίωµα, σύµφωνα µε το εν λόγω άρθρο, διότι µετέχει σε 
ερευνητικά προγράµµατα, έστω και αν δεν αµείβεται ειδικώς γι’ αυτά, τα 
οποία είναι κατ’εξοχήν µελέτες ανατιθέµενες από το Κράτος. Ο λόγος 
αυτός είναι απορριπτέος ως ερειδόµενος επί της εσφαλµένης εκδοχής ότι 
Είναι δυνατόν να τύχει εφαρµογής, και µετά την αναθεώρηση του 
Συντάγµατος, η προϊσχύουσα διάταξη, η οποία προέβλεπε ότι οι 
βουλευτές δεν µπορούν να αναλαµβάνουν, µεταξύ άλλων, µελέτες του 
Κράτους, των οργανισµών τοπικής αυτοδιοικήσεως ή άλλων νοµικών 
προσώπων δηµοσίου δικαίου ή δηµοσίων ή δηµοτικών επιχειρήσεων. 
Εάν δε, καθ’ ερµηνεία του ανωτέρω λόγου, ήθελε γίνει δεκτό ότι µε 
αυτόν προβάλλεται παράβαση της ήδη ισχύουσας διατάξεως της 
περιπτώσεως α της παραγράφου Ι του άρθρου 57 του Συντάγµατος, ο 
λόγος αυτός είναι απορριπτέος ως αβάσιµος, διότι, ανεξαρτήτως αν το 
Ω.Κ.Κ. αποτελεί επιχείρηση, η οποία αναλαµβάνει µελέτες του 
∆ηµοσίου, πάντως, κατά τα εκτεθέντα στην ενδέκατη σκέψη, ο καθ’ου 
δεν έχει την ιδιότητα του γενικού διευθυντή του Κέντρου αυτού, κατά 
την έννοια της εν λόγω διατάξεως. 

14. Επειδή, το ∆ικαστήριο, εκτιµώντας τις περιστάσεις, 
απαλλάσσει τον αιτούντα από την δικαστική δαπάνη. 
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∆ια ταύτα 
Απορρίπτει την κρινόµενη αίτηση. 
Απαλλάσσει τον αιτούντα από την δικαστική δαπάνη. 
 
Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα στις 4 Ιουλίου 2002. 
Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 
Χρίστος Γεραρής Βασιλική Σαµίου 
Και δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια στο ακροατήριο συνεδρίαση την Αθήνα 
στις 2 Οκτωβρίου 2002. 
Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 
Χρίστος Γεραρής Μιχαήλ Καλαντζής 
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Α.Ε.∆. 5/2000 
 

Βουλευτικές εκλογές. Κωλύµατα εκλογιµότητας. Το καθιερούµενο στο 

άρθρο 56 παρ. 3 του Συντάγµατος κώλυµα εκλογιµότητας δεν ισχύει για 

τους υπαλλήλους των νπδδ που απασχολούνται µε σχέση εργασίας 

ιδιωτικού δικαίου. Υπάλληλος του ΙΚΑ που απασχολείται µε ειδική 

σύµβαση αορίστου χρόνου ως ιατρός λαµβάνων κατ αποκοπή 

αποζηµίωση δεν εµπίπτει στο παραπάνω κώλυµα εκλογιµότητας. 

 

Πρόεδρος Στεφ. Ματθίας, Πρόεδρος Α.Π. 
Εισηγητής : Πέτρ. Χριστόφορος, Σύµβ. Επικρ. 
∆ικηγόροι Νικ. Αλιβιζάτος, Κων. Μαυρτάς, Αντ. Βγόντζας 
ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ  
2. Επειδή εις το άρθρον 56 παρ. 3 του Συντάγµατος ορίζεται ότι 
“Εµµισθοι δηµόσιοι υπάλληλοι, στρατιωτικοί εν ενεργεία και 
αξιωµατικοί των σωµάτων ασφαλείας, υπάλληλοι νοµικών εν γένει προ- 
σώπων δηµοσίου δικαίου, διοικηταί και υπάλληλοι δηµοσίων και 
δηµοτικών επιχειρήσεων ή κοινωφελών ιδρυµάτων, δεν δύναται να 
ανακηρυχθούν υποψήφιοι, ουδέ να εκλεγούν βουλευταί εις οιανδήποτε 
εκλογικήν περιφέρειαν, εις την οποίαν υ πηρέτησαν πλέον του τριµήνου, 
κατά την προ της εκλογήν τριετίαν... ∆εν υπάγονται εις τους αυτούς 
περιορισµούς οι υποψήφιοι βουλευταί της Επικρατείας και σι κατώτεροι 
υπάλληλοι των κεντρικών κρατικών υπηρεσιών’. 
3. Επειδή, κατά την παγίαν ναµολογίαν του ∆ικαστηρίου τούτου (ΑΕ∆ 
47, 57, 84/1997, 4/1995, 2/199 1, 3, 4/1990), κατά την έννοιαν της 
διατάξεως του άρθρου 56 παρ. 3 του Συντάγµατος, η οποία πρέπει νο 
ερµηνεύεται στενώς, ως εισάγουσα περιορισµόν του αναγνωριζοµένου 
από το άρθρο 55 παρ. 1 του Συντάγµατος δικαιώµατος του εκλέγεσθαι, 
το κώλυµα της ανακηρύξεως ως υποψηφίων και της εκλογής ως 
βουλευτών των εµµίσθων δηµοσίων υπαλλήλων και των υπαλλήλων των 
νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου υφίσταται µόνον δια τους 
υπαλλήλους εκείνους, οι οποίοι προσλαµβάνονται προς πλήρωσιν 
οργανικής θέσεως βάσει κανόνων δηµοσίου δικαίου δεν καταλαµβάνει δε 
το άνω κώλυµα και τους υπαλλήλους εκείνους των νοµικών προσώπων 
δηµοσίου δικαίου, οι οποίοι προσλαµβάνονται και παρέχουν τας 
υπηρεσίας των µε σχέσιν εργασίας ιδιωτικού δικαίου. Συνεπώς ο λόγος 
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της ενστάσεως, κατά ταν οποίον το κώλυµα εκλογιµότητος καταλαµβάνει 
όλους τους υπαλλήλους των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου 
οδιαφόρως της σχέσεως - δηµοσίου ή ιδιωτικού δικαίου - η οποία τους 
συνδέει µε τα νοµικά πρόσωπα εις τα οποία υπηρετούν, είναι απορριιπέος 
ως αβάσιµος. Τούτο δ’ανεξαρτήτως του αβασίµου του επιχειρήµατος ότι 
εκ της διαφορετικής γραµµατικής διατυπώσεως του άρθρου 56 παρ. 3 του 
Συντάγµατος “έµµισθοι δηµόσιοι υπάλληλοι - υπάλληλοι νοµικών εν 
γένει προσώπων δηµοσίου δικαίου ή υπάλληλοι νοµικών προσώπων 
δηµοσίου δικαίου γενικά’ δικαιολογείται διάφορος µεταχείρισις των 
υπαλλήλων των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου, εφ όσον ο 
προσδιορισµός ‘εν γένει” ή “γενικά’ αναφέρεται εις τα νοµικά πρόσωπα 
δηµοσίου δικαίου και όχι εις τους υπαλλήλους των, αδιακρίτως της 
σχέσεως η οποία τους συνδέει προς τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου 
δικαίου. 
4. Επειδή, εν προκειµένω, ο καθ’ ου η ένστασις, όπως αναφέρεται εις τα 
σχετικά από 19,4.2000 και 24.4.2000 πιστοποιητικά του Ιδρύµατος 
Κοινωνικών Ασφαλίσεων (ΙΚΑ), προκύπτει από τα στοιχεία του 
φακέλου, και δεν αµφισβητείται, κατά την κρίσιµον τριετίαν 1997-2000, 
συνεδέετο µε το ΙΚΑ µε ειδικήν σύµβασιν αορίστου χρόνου (άρθ. 10 του 
ν.δ. 1204/72), ως ιατρός γυνοικολόγος λαµβάνων κατ’ απακοπήν 
αποζηµίωσιν ανεξαρτήτως αριθµού περιστατικών. Η αποζηµίωσις αύτη 
ήτο ίση προς τας αποδοχάς του 7ου αρχικώς και τελικώς του όου 
µισθολογικού κλιµακίου, κατ εφαρµογήν των διατάξεων του άρθ. 18 του 
ν. 2150/93 περί µισθολογικής εξοµοιώσεως των ιατρών της κατηγορίας 
αυτής προς τους ιατρούς θεραπευτάς του ΙΚΑ. Υπό το δεδοµένα αυτά, 
κατά την σταθεράν νοµολογίαν του ∆ικαστηρίου αυτού (ΑΕ∆ 2/91, 3, 
4/90) δεν εµπίπτει εις το κώλυµα εκλογιµότητος του άρθ. 56 παρ. 3 του 
Συντάγµατος εις το οποίον εµπίπτουν οι ιατροί του ΙΚΑ οι συνδεόµενοι 
µετά του Ιδρύµατος δια σχέσεως δηµοσίου δικαίου. Ουδεµίαν δε 
επιρροήν δύναται να έχη η µισθολογική εξοµοίωσις των ιατρών της 
κατηγορίας του καθ’ ου η ένατασις προς τους ιατρούς θεραπευτάς του 
ΙΚΑ η γενοµένη δια του άρθρου 18 του ν. 2150/93, εν όψει του ότι η 
τοιαύτη µισθολογική εξοµοίωσις, δεν µετέβαλε και την φύσιν της 
συνδεούσης σχέσεως του καθ’ ου µετά του Ι.Κ.Α., τα δε περί του 
αντιθέτου, δια της υπό κρίσιν ενστάσεως προβαλλόµενα, είναι 
απορριπτέα ως αβάσιµα. 
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ΑΕ∆ 11/2003 
 
Ασυµβίβαοτα βουλευτών. Αίτηση ενώπιον του ΑΕ∆ µε αίτηµα την 

έκπτωση βουλευτού, επειδή µετά την 1.1.2003 ο συγκεκριµένος 

βουλευτής ασκεί το δικηγορικό επάγγελµα. Νοµιµοποιείται ο αιτών ως 

εκλογέας της περιφέρειας του βουλευτή ν’ ασκήσει την αίτηση 

εκπτώσεως από το βουλευτικό αξίωµα. Η συγκεκριµένη αίτηση δεν 

υπόκειται σε προθεσµία. ∆ικαίωµα δήλωσης του βουλευτή µέσα σε 

ορισµένη προθεσµία νο επιλέξει µεταξύ του βουλευτικού αξιώµατός του 

ή του επαγγέλµατός του. Συνέπεια της µη υποβολής της δηλώσεως είναι 

η έκπτωση από το βουλευτικό αξίωµα. Κρίση ότι το βουλευτικό αξίωµα 

είναι ασυµβίβαστο µε το δικηγορικό λειτούργηµα, έστω και άν ο 

βουλευτής - δικηγόρος δεν αµοίβεται από την παροχή των νοµικών 

υπηρεσιών του. Αντίθετη γνώµη µειοψηφίας. 

Το Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο 
(κατά το άρθρο 100 του Συντάγµατος) 
Συγκροτήθηκε από τους ∆ικαστές, Χρίστο Γεραρή, Πρόεδρο του 
Συµβουλίου της 
Επικρατείας, ως Πρόεδρο, Κωνσταντίνο Ρίζο, Πρόεδρο του Ελεγκτικού 
Συνεδρίου, 
Πέτρο Κακκαλή, Αντιπρόεδρο του Αρείου Πάγου (κωλυοµένου του 
Προέδρου και των 
αρχαιοτέρων του Αντιπροέδρων), Αθανάσιο Ράντο, Ειρήνη Σάρπ, 
Εισηγήτρια, 
Χρίστο Ρόµµο, α’ αναπληρωµατικό µέλος, (κωλυοµένου του τακτικού 
Μαρίας Καραµανώφ), Συµβούλους της Επικρατείας, Ανδρέα 
Μοσχανδρέου, Γεράσιµο Σιµόπουλο, Αθανάσιο Κρητικό, Αρεοπαγίτες, 
Αικατερίνη Σακελλαροπούλου, Σύµβουλο της Επικρατείας, ∆ηµήτριο 
Γυφτάκη, Αρεοπαγίτη, ως µέλη και το Γραµµατέα Μιχαήλ Καλαντζή, 
Προϊστάµενο της ∆ιεύθυνσης της Γραµµατείας του Συµβουλίου της 
Επικρατείας. 
Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 7 ΜαΙου 2003, για να 
δικάσει την παρακάτω υπόθεση µεταξύ των: 



 59

ΑΙΤ ..., κατοίκου Αθηνών, η οποία παραστάθηκε δια των πληρεξουσίων 
της δικηγόρων Ιωάννη Μαντζουράνη (Α.Μ. 7549) και Α. ∆ιαµαντόπουλο 
(Α.Μ. 3698) δυνάµει του αριθµ. 19336 πληρεξουσίου της 
συµβολαιογράφου Αθηνών, Μαρίνας- Ελένης Μαγκλάρα. 
ΚΑΘΟΥ Η ΑΙΤΗΣΗ: .. , κατοίκου Αθηνών, ο οποίος παραστάθηκε 
αυτοπροσώπως και διόρισε και τους δικηγόρους Νικ. Αλιβιζάτο (Α.Μ. 
6976) και Φίλ. Σπυρόπουλο (Α.Μ. 7310). 
Η αιτούσα µε την από 18 Φεβρουαρίου 2003 αίτησή της, ενώπιον του 
Ανωτάτου Ειδικού ∆ικαστηρίου, που κατέθεσε κατά νόµο στο 
Γραµµατέα του, µε αριθµό 3/18-2-2003, ζήτησε όσα αναφέρονται στο 
αιτητικό της. 
Η εκδίκαση της υποθέσεως άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως της 
Εισηγήτριας, Συµβούλου της Επικρατείας, Ειρήνης Σάρπ. 
Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τους πληρεξουσίους δικηγόρους των 
διαδίκων, οι οποίοι ανέπτυξαν και προφορικά τις Προτάσεις τους. 
Αφού µελέτησε τα σχετικά έγγραφα 
Σκέφθηκε κατά νόµο. 
1. Επειδή, µε την κατατεθείσα στις 18.2.2003 στην Γραµµατεια του 
Ανωτάτου Ειδικού ∆ικαστηρίου αίτηση η .. , εκλογέας της Α’ Εκλογικής 
Περιφέρειας Αθηνών, επικαλουµένη τις διατάξεις του προτελευταίου 
εδαφίου της παραγράφου 1 του άρθρου 57 και της παραγράφου 7 του 
άρθρου 115 του Συντάγµατος, ζητεί να αναγνωρισθεί η έκπτωση από το 
βουλευτικό αξίωµα του εκλεγέντος κατά τις βουλευτικές εκλογές της 
9.4.2000 στην εν λόγω εκλογική περιφέρεια βουλευτή ..., λόγω 
ασκήσεως υπ’ αυτού του δικηγορικού επαγγέλµατος και µετά την 
1.1.2003. 
2. Επειδή, το άρθρο 100 παρ. Ι του Συντάγµατος ορίζει ότι “Συνιστάται 
Ανώτατο Ειδικά ∆ικαστήριο στο οποίο υπάγονται: α) ...γ) Η κρίση για τα 
ασυµβίβαστα ή την έκπτωση βουλευτή, κατά τα άρθρα 55 παράγραφος 2 
και 57”. Εξάλλου” ο Κώδικας περί του Ανωτάτου Ειδικού ∆ικαστηρίου 
(Κώδικας Α.Ε,∆.), που κυρώθηκε µε το άρθρο, πρώτο του ν. 345/1976 
(ΦΕΚ Α’ 141), ορίζει οτα άρθρο 39 παρ. 1 ότι “Το Ειδικόν ∆ικαστήριον 
απςφαίνεται επί αµφισβητήσεων, αναφεροµένων εις την έκπτωσιν 
βουλευτών, εις τας υπό των άρθρων 55 παρ. 2 και 57 του Συντάγµατος 
προβλεποµένας περιπτώσεις, κατ’ αίτησιν α) .. .β) . . .γ) παντός εκλογέως 
εγγεγραµµένου εις τους εκλογικούς καταλόγους της εκλογικής 
περιφέρειας εις την οποίαν εξελέγη ο Περί ου η αµφισβήτησις βουλευτή. 
Η τελευταία αυτή διάταξη, µε την οποία θεσπίζεται το δικαίωµα 
εκλογέως, εγγεγραµµένου στους καταλόγους της εκλογικής περιφέρειας 
στην οποία εκλέγεται βουλευτής, να ζητήσει από το Ανώτατο Ειδικό 
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∆ικαστήριο την επίλυση αµφισβητήσεως ως προς την έκπτωση του εν 
λόγω βουλευτή από το αξίωµά του, αποβλέπει στην εξασφάλιση της 
σύµφωνης µε το Σύνταγµα και τους νόµους συγκροτήσεως της Βουλής, η 
οποία αποτελεί τον εκφραστή της κυρίαρχης λαϊκής βουλήσεως (πρβλ. 
Α.Ε.∆. 34/1991, 43, 58/1989). Ενόψει δε του επιδιωκοµένου µε την 
ανωτέρω διάταξη σκοπού, η διάταξη αυτή δεν αντίκειται στα άρθρα 51 
παρ. 2 και 60 παρ. Ι του Συντάγµατος, εκ των οποίων το πρώτο ορίζει ότι 
οι βουλευτές αντιπροσωπεύουν το Εθνος, και όχι τους κατ’ ιδίαν 
εκλογείς, και το δεύτερο ότι οι βουλευτές έχουν απεριόριστο το δικαίωµα 
της γνώµης και ψήφου κατά συνείδηση. Συνεπώς, η αιτούσα, η οποία, 
κατά τα προεκτεθέντα, είναι εκλογέας της Α’ Εκλογικής Περιφέρειας 
Αθηνών, ατην οποία εξελέγη ο καθ’ ου στρέφεται η κρινόµενη αίτηση 
βουλευτής, νοµιµοποιείται να ασκήσει την εν λόγω αίτηση, είναι 
απορριπτέος δε ως αβάσιµος ο περί του αντιθέτου προβληθείς κατά την 
επ’ ακροατηρίου συζήτηση, και επαναληφθείς µε το υποβληθέν εντός της 
χορηγηθείσης από τον Πρόεδρο του ∆ικαστηρίου προθεσµίας από 
14.5.2003 υπόµνηµα, ισχυρισµός του καθ’ ου, µετον οποίο προβάλλεται 
ειδικότερα ότι η διάταξη του άρθρου 39 παρ. Ι περ. γ του Κώδικα Α.Ε.∆. 
αντίκειται στο Σύνταγµα, µη εναρµονιζοµένη, προς την καθιερουµένη 
από τις ανωτέρω συνταγµατικές διατάξεις ‘ελεύθερη εντολή. 
3. Επειδή, περαιτέρω, η κρινόµενη αίτηση θεωρείται εµπροθέσµως 
ασκουµένη, εφόσον ο ανωτέρω Κώδικας Α.Ε.∆. (άρθρα 39-41) δεν 
προβλέπει ειδική προθεσµία για την άσκησή της (βλ. Α.Ε.∆. 16, 22/2001, 
7/2002). 
4. Επειδή, όπως προκύπτει από τις υπάρχουσες στο φάκελο εκθέσεις 
επιδόσεως, έχουν γίνει οι κοινοποιήσεις που προβλέπονται από τα άρθρα 
10 παρ. 2 και 39 παρ. 3 του προαναφερθέντος Ν. 345/1976. 
5. Επειδή, κατά την αναθεώρηση του Συντάγµατος του έτους 2001 
αναθεωρήθηκε, µεταξύ άλλων, το άρθρο 57 ως εξής: «1. Τα καθήκοντα 
του βουλευτή είναι ασυµβίβαστα µε τα έργα ή την ιδιότητα του ιδιοκτήτη 
ή εταίρου ή µετόχου ή διοικητή ή διαχειριστή ή µέλους του διοικητικού 
συµβουλίου ή γενικού διευθυντή ή των αναπληρωτών τους επιχείρησης, 
η οποία: α) Αναλαµβάνει έργα ή µελέτες ή προµήθειες του ∆ηµοσίου ή 
παροχή υπηρεαιών προς το ∆ηµόσιο ή συνάπτει µε το ∆ηµόσιο συναφείς 
συµβάσεις αναπτυξιακού ή επενδυτικού χαρακτήρα. β) Απολαµβάνει 
ειδικών προνοµίων. γ) Κατέχει ή διαχειρίζεται ραδιοφωνικό ή τηλεοπτικό 
σταθµό ή εκδίδει εφηµερίδα. δ) Ασκεί κατά παραχώρηση δηµόσια 
υπηρεσία ή δηµόσια επιχείρηση ή επιχείρηση κοινής ωφελείας. ε) 
Μισθώνει για εµπορικούς λόγους ακίνητα του ∆ηµοσίου. Για την 
εφαρµογή της παραγράφου αυτής µε το ∆ηµόσιο εξοµοιώνονται οι 
οργανισµοί τοπικής αυτοδιοίκησης, τα άλλα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου 
δικαίου, τα κρατικά νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου, οι δηµόσιες 
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επιχειρήσεις, οι επιχειρήσεις των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης και 
οι άλλες επιχειρήσεις τη διοίκηση των οποίων ορίζει άµεσα ή έµµεσα το 
∆ηµόαιο µε διοικητική πράξη ή ως µέτοχος. 
Τα καθήκοντα του βουλευτή είναι επίσης ασυµβίβαστα µε την άσκηση 
οποιουδήποτε επαγγέλµατος. Νόµος ορίζει τις δραστηριότητες που είναι 
συµβατές µε το βουλευτικό αξίωµα, καθώς και τα σχετικά µε τα 
ασφαλιστικό και συνταξιοδοτικό ζητήµατα και τον τρόπο επανόδου των 
βουλευτών στο επάγγελµά τους µετά την απώλεια της βουλευτικής 
ιδιότητας. Οι δραστηριότητες του προηγούµενου εδαφίου σε καµία 
περίπτωση δεν µπορούν να περιλαµβάνουν την ιδιότητα του υπαλλήλου 
ή του νοµικού ή άλλου συµβούλου σε επιχειρήσεις των περιπτώσεων α’ 
έως δ’ της παραγράφου αυτής. Η παράβαση των διατάξεων αυτής της 
παραγράφου συνεπάγεται έκπτωση από το βουλευτικά αξίωµα και 
ακυρότητα των σχετικών συµβάσεων ή πράξεων, όπως νόµος ορίζει. 
 2. Βουλευτές που υπάγονται στις διατάξεις του πρώτου εδαφίου της 
προηγούµενης παραγράφου οφείλουν, µέσα σε οκτώ ηµέρες αφότου η 
εκλογή τους γίνει οριστική, να επιλέξουν µε δήλωσή τους µεταξύ του 
βουλευτικού αξιώµατος και των παραπάνω έργων ή ιδιοτήτων. Αν 
παραλειφθεί αυτή η εµπρόθεσµη δήλωση, εκπίπτουν αυτοδικαίως από το 
αξίωµα του βουλευτή. 3. Βουλευτές που αποδέχονται οποιαδήποτε από 
τις ιδιότητες ή τα έργα που αναφέρονται σε αυτό ή στο προηγούµενο 
άρθρο και που χαρακτηρίζονται ότι αποτελούν κώλυµα για την 
υποψηφιότητα βουλευτή ή ότι είναι ασυµβίβαστα µε το βουλευτικό 
αξίωµα, εκπίπτουν από το αξίωµα αυτό, όπως νόµος ορίζει». 
 5. Με το άρθρο δε 115 παρ. 7 του αναθεωρηµένου Συντάγµατος 
ορίσθηκε ότι «το προβλεπόµενο στο προτελευταίο εδάφιο της 
παραγράφου Ι του άρθρου 57 επαγγελµατικό ασυµβίβαστο των 
βουλευτών τίθεται σε ισχύ µε τη δηµοσίευση του προβλεπόµενου στην 
ίδια διάταξη νόµου και το αργότερο την 1.1.2003». 
6. Επειδή, µετα από 21.4.2003 και 14.5.2003 υποµνήµατά του ο καθ’ ου 
στρέφεται η κρινόµενη αίτηση προβάλλει ότι η καθιέρωση µε το άρθρο 
57 του αναθεωρηµένου Συντάγµατος για πρώτη φορά του ασυµβιβάστου 
της ιδιότητας του βουλευτή µε την άσκηση οποιουδήποτε επαγγέλµατος 
δεν είναι νόµιµη, διότι, υπερβαίνει, κατά παράβαση του άρθρου 110 του 
Συντάγµατος, το εύρος της εντολής που η προηγούµενη Βουλή είχε 
δώσει στην αναθεωρητική, δεδόµένου ότι η Βουλή εκείνη πρότεινε την 
αναθεώρηση του άρθρου 57 του Συντάγµατος, αφού διαπίστωσε την 
ανάγκη να “επανακαθορισθούν” τα ασυµβίβαστα των βουλευτών, 
προκειµένου, όπως όριζε η σχετική απόφασή της, να ληφθούν υπόψη ‘τα 
σύγχρονα δεδοµένα ως προς τις οικονοµικές λειτουργίες του κράτους, εκ 
τούτου δε συνάγεται ότι η αναθεωρητική Βουλή δεν µπορούσε να 
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καθιερώσει ασυµβίβαστα πέραν εκείνων που είτε άµεσα είτε έµµεσα 
σχετίζονται µε το κράτος και τις “οικονοµικές λειτουργίες του”. Ο 
ισχυρισµός αυτός, που παραδεκτώς προβάλλεται από την άποψη των 
ορίων του δικαατικού ελέγχου της αναθεωρητικής διαδικασίας, είναι 
απορριπτέος, προεχόντως ως ερειδόµενος επί ανακριβούς προϋποθέσεως, 
διότι η ανάγκη αναθεωρήσεως του άρθρου 57 προς το σκοπό της λήψεως 
υπόψη των συγχρόνων δεδοµένων, ως προς τις οικονοµικές λειτουργίες 
του Κράτους, διατυπώθηκε µόνον στην εισήγηση της Ειδικής 
Κοινοβουλευτικής Επιτροπής Αναθεώρησης του Συντάγµατος προς την 
Ολοµέλεια της Βουλής που πρότεινε την αναθεώρηση του Συντάγµατος 
και δεν επαναλήφθηκε στην τελική απόφαση της Βουλής αυτής µετά τη 
διενέργεια των προβλεποµένων από την παράγραφο 2 του άρθρου 110 
του Συντάγµατος δύο ψηφοφοριών (βλ. Πρακτικά Ολοµελείας Βουλής, 
Συνεδριάσεις ΡΛΕ’ της 20 Μαίου 1998 και ΡΞ’ της 24 Ιουνίου 1998). 
Στην απόφαση αυτή της Ολοµελείας της Βουλής προσδιορίζονται µόνον 
αριθµητικά χωρίς οποιοδήποτε λεκτικό περιορισµό οι προς αναθεώρηση 
συνταγµατικές διατάξεις, µεταξύ των οποίων περιλαµβάνονται και 
εκείνες του επιµάχου άρθρου 57. 
7. Επειδή, από τη διατύπωση της προαναφερθείσης διατάξεως του 
προσδιοριζοµένου στην παράγραφο 7 του άρθρου 115 ως προτελευτοίου 
εδαφίου της παραγράφου Ι του άρθρου 57 του Συντάγµατος, προκύπτει 
ότι ο αναθεωρητικός νοµοθέτης, ο οποίος αύξησε τις περιπτώσεις 
ασυµβιβάστων, προκειµένου να δηµιουργηθεί ένας διαφανής φραγµός 
ανάµεσα στη λειτουργία της αγοράς εν ευρεία εννοία και τη βουλευτική 
ιδιότητα (βλ. την εισήγηση του εισηγητή της πλειοψηφίας ενώπιον της 
Ολοµελείας της Βουλής κατά τη συνεδρίοση ΡΚΕ’ της 28.22001, σελ. 
5371 των πρακτικών), θέσπισε τον κανόνα ότι η ιδιότητα του βουλευτή 
είναι ασυµβίβαστη µε την άσκηση οποιουδήποτε επαγγέλµατος, προς το 
σκοπό όχι µόνον να εξασφαλισθεί η ανεξαρτησία του βουλευτή, αλλά και 
να έχει αυτός ‘την άνεση, απερίσπαστος, να ασκεί τα καθήκοντά του” 
(βλ. την αγόρευση του ίδιου ως άνω εισηγητή κατά τη συνεδρίαση ΡΚΖ’ 
της 1.3.2001, σελ. 5491 των πρακτικών). Παραλλήλως το Σύνταγµα 
ανέθεσε στον κοινά νοµοθέτη να θεσπίσει τις εξαιρέσεις από τον κανόνα 
του επαγγελµατικού ασυµβιβάστου, δηλαδή να καθορίσει τις 
επαγγελµατικές δραστηριότητες που είναι συµβατές µε το βουλευτικό 
αξίωµα, καθώς και να ρυθµίσει τα σχετικά µε τα ασφαλιστικά και 
συνταξιοδοτικά ζητήµατα και τον τρόπο επανόδου των βουλευτών στο 
επάγγελµό τους µετά την απώλεια της βουλευτικής ιδιότητος. 
Περαιτέρω, από την ανωτέρω διάταξη, σε συνδυασµό µε εκείνη της 
προαναφερθείσης παραγράφου 7 του άρθρου 115, προκύπτει ότι ο 
κανόνας του ασυµβιβάστου της ιδιότητος του βουλευτή µε την άσκηση 
οποιουδήποτε επαγγέλµατος αρχίζει να ισχύει το αργότερο την 1.1.2003 
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(πρβλ. Α.Ε.∆. 7/2002), ακόµη και αν δεν έχει µέχρι την ηµεροµηνία αυτή 
δηµοσιευθεί νόµος, µε τον οποίο να προβλέπονται επαγγελµατικές 
δραστηριότητες συµβατές µε το βουλευτικό αξίωµα και να ρυθµίζονται 
τα προκύπτοντα από την αναστολή της επαγγελµατικής δραστηριότητος 
των βουλευτών ασφαλιστικά και συνταξιοδοτικά ζητήµατα, καθώς και ο 
τρόπος επανόδου στο επάγγελµά τους µετά την απώλεια της βουλευτικής 
ιδιότητος. Μόνη συνέπεια της µη δηµοσιεύσεως νόµου, ο οποίος θα 
προβλέπει επαγγελµατικές δραστηριότητες συµβατές µε το βουλευτικό 
αξίωµα, είναι ότι από 1.1.2003, εφαρµόζεται χωρίς εξαιρέσεις ο 
απαγορευτικός κανόνας της άσκησης οποιουδήποτε επαγγέλµατος από 
τους βουλευτές. Συναφώς για την έναρξη ισχύος του επαγγελµατικού 
ασυµβιβάστου του από την ηµεροµηνία αυτή δεν απαιτείται ούτε η 
προηγούµενη δηµοσίευση νόµου που να προβλέπει τη διαδικασία για την 
δήλωση εκ µέρους των βουλευτών της βουλήσεώς τους να αναστείλουν 
την άσκηση του επαγγέλµατος. Συνέπεια δε του ότι ο κανόνας του 
ασυµβιβάστου ισχύει το αργότερο από 1.1.2003 είναι ότι εφαρµόζεται η 
σχετική απαγόρευση και για τους βουλευτές της παρούσης Βουλής, η 
οποία προέκυψε από τις εκλογές της 9.4.2000 και η οποία, ως 
αναθεωρητική, ψήφισε και την θεσπίζουσα το εν λόγω ασυµβίβαστο 
διάταξη. Τέλος, κατά την έννοια της ανωτέρω διατάξεως του άρθρου 57 
του Συντάγµατος, βουλευτής της παρούσης Βουλής που ασκεί επάγγελµα 
ρυθµιζόµενο από το νόµο, όπως είναι και το δικηγορικό λειτούργηµα, 
είχε υποχρέωση να υποβάλει µέχρι την 1.1.2003 δήλωση περί αναστολής 
ασκήσεως του επαγγέλµατός του στον οικείο επαγγελµατικό σύλλογο. 
Εποµένως, οταν βουλευτής της παρούσης Βουλής δεν υπέβαλε τέτοια 
δήλωση αλλά συνέχισε και µετά την 1.1.2003 να ασκεί δραστηριότητα, 
που αποτελείτο αντικείµενο του εν λόγω επαγγέλµατος (παραστάσεις 
ενώπιον δικαστηρίων ή αρχών, διενέργεια εξωδίκων νοµικών πράξεων, 
παροχή γνωµοδοτήσεων ή συµβουλών κ.λπ.), συντρεχει νοµιµη 
περιπτωση εκπτώσεως αυτού απο το βουλευτικό αξίωµα µε απόφαση του 
Ανωτάτου Ειδικού ∆ικαστηρίου, έστω και αν δηλώνει ή και αποδεικνύει 
ότι ασκεί την ρυθµιζόµενη ειδικώς από το νόµο επαγγελµατική αυτή 
δραστηριότητα χωρίς αµοιβή. Ενόψει των ανωτέρω είναι απορριπτέοι ως 
αβάσιµοι οι προβαλλόµενοι µε τα προαναφερθέντα υποµνήµατα 
ισχυρισµοί του καθ’ ου στρέφεται η κρινόµενη αίτηση ότι η θεσπίζουσα 
το επαγγελµατικό ασυµβίβαστο διάταξη του άρθρου 57 παρ. 1 του 
αναθεωρηµένου Συντάγµατος δεν µπορεί να ισχύσει, παρά το γεγονός ότι 
παρήλθε η προβλεπόµενη στο άρθρο 115 παρ. 7 ηµεροµηνία, εφόσον δεν 
έχει ακόµη δηµοσιευθεί νόµος, που αφενός µεν να προβλέπει 
επαγγελµατικές δραστηριότητες συµβατές µε την βουλευτική ιδιότητα 
και αφετέρου να ρυθµίζει τη διαδικασία για την εκ µέρους των 
βουλευτών που εµπίπτουν στο νέο ασυµβίβαστο δήλωση επιλογής 
µεταξύ της βουλευτικής ιδιότητος ή του επαγγέλµατός τους. Είναι 
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οµοίως απορριπτέος ως αβάσιµος ο προβαλλόµενος µε το δεύτερο από τα 
ανωτέρω υποµνήµατα ισχυρισµός του καθ’ ου ότι ο κανόνας του 
επαγγελµατικού ασυµβιβάστου δεν µπορεί να ισχύσει για τους βουλευτές 
της παρούσης Βουλής, λόγω αδυναµίας εφαρµογής ως προς αυτούς της 
προβλεποµένης από την παρ. 2 του άρθρου 57 του Συντάγµατος 
οκταήµερης προθεσµίας αφότου η εκλογή γίνει οριστική για τη δήλωση 
επιλογής µεταξύ του βουλευτικού αξιώµατος και των ασυµβιβάστων 
προς αυτό έργων ή ιδιοτήτων. Ο ισχυρισµός είναι αβάσιµος, διότι η εν 
λόγω διάταξη, όπως ρητώς ορίζεται σ’ αυτήν, δεν αφορά το 
επαπελµατικό ασυµβίβαστο των βουλευτών, αλλά τα έργα και τις 
ιδιότητες του πρώτου εδαφίου της παρ. 1 του άρθρου 57. Εξάλλου, ο 
προβαλλόµενος µε τα υποµνήµατα του καθ’ ου ισχυρισµός ότι ο κανόνας 
του επαγγελµατικού ασυµβιβάστου δεν µπορεί να ισχύσει για τους 
βουλευτές της παρούσης Βουλής, καθόσον τούτο θα αντέβαινε στην 
συνταγµατική αρχή της προστατευόµενης εµπιστοσύνης, είναι 
απορριπτέος ως αβάσιµος, προεχόντως διότι δεν µπορεί να θεωρηθεί 
ανίσχυρη διάταξη του Συντάγµατος λόγω αντιθέσεώς της προς άλλες 
διατάξεις ή αρχές του ίδιου Συντάγµατος, ενόψει της τυπικής νοµικής 
ισοδυναµίας όλων των διατάξεων του Συντάγµατος και των εξ αυτών 
πηγαζουσών αρχών, που έχει ως συνέπεια ότι κάθε διάταξη του 
Συντάγµατος εφαρµόζεται υποχρεωτικώς ως προς το ειδικώς 
ρυθµιζόµενο από αυτή αντικείµενο. 
8. Επειδή, στην προκειµένη περίπτωση, όπως προκύπτει από τα στοιχεία 
του φακέλου, µετα από 22.12.2002 έγγραφό του ο Πρόεδροςτης Βουλής 
κάλεσε τους βουλευτές που εµπίπτουν στο θεσπισθέν µε το προτελευταία 
εδάφιο της παραγράφου 1 του άρθρου 57 του Συντάγµατος ασυµβίβαστο 
να καταθέσουν δήλωση διακοπής του επαγγέλµατός τους από 1.1.2003 
στη Βουλή και τον οικείο επαγγελµατικό ή επιστηµονικό φορέα, του 
οποίου είναι µέλη. Ο καθ’ ου στρέφεται η κρινόµενη αίτηση βουλευτής 
διορισµένος στο ∆ικηγορικό Σύλλογο Αθηνών, µετην από 7.1.2003 
επιστολή του προς τον ανωτέρω Πρόεδρο της Βουλής γνωστοποίησε ότι 
δεν προτίθεται να προβεί σε δήλωση αναστολής ασκήσεως του 
επαγγέλµατός του. Με το 3116/4.4.2003 δε έγγραφο του ∆ιευθυντή του 
ανωτέρω ∆ικηγορικού Συλλόγου προς το Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο 
βεβαιούται ότι µέχρι την ηµεροµηνία που φέρει τα εν λόγω έγγραφο ο 
καθ’ ου στρέφεται η κρινάµενη αίτηση δεν είχε υποβάλει αίτηση 
αναστολής ασκήσεως του δικηγορικού λειτουργήµατος. Περαιτέρω, από 
τα στοιχεία που προσκόµισαν τόσο η αιτούσα όσο και ο ίδιος ο καθ’ ού η 
αίτηση, προκύπτει ότι αυτός παρέστη µετά την 1.1.2003 ως 
πληρεξούσιος δικηγόρος ενώπιον ποινικών δικαστηρίων. Με τα 
δεδοµένα αυτά συντρέχει λόγος εκπτώσεως του ανωτέρω βουλευτή από 
το αξίωµά του, κατ’ αποδοχή της κρινοµένης αιτήσεως, δεν ασκεί δε 
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επιρροή το γεγονός ότι αυτός ισχυρίζεται, προσκοµίζοντας σχετικώς 
διάφορα στοιχεία, ότι από 1.1.2003 δεν ασκεί επαγγελµατική, αλλά µη 
αµειβόµενη δικηγορία και ότι η δωρεάν παράσταση ενώπιον δικαστηρίου 
δεν µπορεί να θεωρηθεί άσκηση επαγγέλµατος. Κατά τη γνώµη, όµως, 
των µελών του ∆ικαστηρίου Κων. Ρίζου, Αθαν. Ράντου και ∆ηµ. 
Γυφτάκη, η επίµαχη διάταξη της παρ. 1 του άρθρου 57 του Συντάγµατος, 
η εφαρµογή της οποίας συνεπάγεται έκπτωση από το βουλευτικό αξίωµα, 
και µάλιστα για λόγο ο οποίος δεν προβλεπόταν κατά την ανάδειξη του 
ενδιαφεροµένου ως βουλευτή από το εκλογικό σώµα, πρέπει να 
ερµηνεύεται στενά, διότι άλλως αλλοιώνεται ευθέως η επιλογή του 
εκλογικού σώµατος. Η άµεση δε, από 1.1 εφαρµογή της διατάξεως για 
την απαγόρευση ασκήσεως από βουλευτή οποιουδήποτε επαγγέλµατος 
προϋποθέτει, πάντως, ότι δεν καταλείπεται καµία εύλογη ερµηνευτική 
αµφιβολία για την κατά το Σύνταγµα έννοια και το εύρος της 
απαγορεύσεως. Η διάταξη, όµως, αυτή, αναφερόµενη σε “άσκηση 
επαγγέλµατος”, δεν καλύπτει, κατά το γράµµα της, περιπτώσεις 
ασκήσεως δραστηριοτήτων για πς οποίες δεν λαµβάνεται αµοιβή ή, 
πάντως, αυτές δεν ασκούνται προς πορισµό εισοδήµατος, διότι, κατ’ 
αρχήν, η έννοια της ασκήσεως επαγγέλµατος είναι σύµφυτη µε την 
απόληψη από αυτό εισοδήµατος, και µάλιστα κατόπιν συστηµατικής και 
διαρκούς δραστηριότητος που ασκείται χάριν βιοπορισµού. Εποµένως, 
δεν είναι επιτρεπτή η έκπτωση βουλευτή, για τον οποίο δεν 
αποδεικνύεται κατά τρόπο συγκεκριµένο ότι ασκεί επάγγελµα µε την 
ανωτέρω έννοια, χωρίς προηγουµένως να έχει ψηφισθεί σχετικός νόµος, 
ελεγκτός άλλωστε ως προς την συµπόρευσή του µε το Σύνταγµα, ο 
οποίος θα διευκρινίζει και θα ορίζει επακριβώς την κατά την ως άνω 
διάταξη έννοια του επαγγέλµατος και την διαδικασία διακριβώσεως της 
διακοπής της ασκήσεώς του. Χωρίς την ψήφιση του νόµου αυτού δεν 
επιτρέπεται, ειδικότερα, η έκπτωση βουλευτή που ασκεί οργανωµένο από 
τον νόµο επάγγελµα για µόνο τον λόγο ότι αυτός δεν έχει προβεί στις 
αναγκαίες κατά νόµο ενέργειες για την πανηγυρική εκδήλωση της 
προθέσεώς του να δια κόψει κάθε επαγγελµατική δραστηριότητα ή 
βουλευτή ο οποίος δηλώνει ρητά, αναλαµβάνοντας και την σχετική 
ευθύνη, ότι προτίθεται να συνεχίσει την δραστηριότητά του χωρίς να 
αµείβεται. Η ερµηνεία αυτή της συνταγµατικής διατάξεως δεν 
επηρεάζεται, εξάλλου, από την πάροδο του χρονικού σηµείου της 
1.1.2003, διότι ο νόµος, µετον οποίο θα καθορίζονται οι κατά τα 
ανωτέρω προϋποθέσεις και διαδικασία για την άµεση εφαρµογή της 
συνταγµατικής διατάξεως, είναι διαφορετικός από τον νόµο που 
προβλέπεται στο Τρίτο εδάφιο της παραγράφου 1 του άρθρου 57 και στο 
άρθρο 115 παράγραφος 7 του Συντάγµατος, για τον οποίο και µόνο 
τάσσεται το ανωτέρω χρονικό όριο και η εντεύθεν έννοµη συνέπεια, διότι 
ο τελευταίος αυτός νόµος, η έκδοση του οποίου είναι, άλλωστε, 
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δυνητική, και ο οποίος θα µπορούσε, βεβαίως, να εκδοθεί ενιαίως, θα 
ρύθµιζε το διαφορετικό ζήτηµα των τυχόν συµβατών µε το βουλευτικό 
αξίωµα επαγγελµατικών δραστηριοτήτων και τα µνηµονευόµενα στην 
αυτή διάταξη άλλα ζητήµατα (ασφαλιστικά, συνταξιοδοτικό, τρόπο 
επανόδου). Συνεπώς, χωρίς την έκδοση του κατά τα προεκτεθέντα νόµου, 
και ενόψει των ισχυρισµών του καθ’ ου ότι δεν ασκεί ούτε προτίθεται να 
ασκήσει στο µέλλον επάγγελµα µε την ανωτέρω έννοια, δεν είναι 
επιτρεπτή η έκπτωσή του και η κρινόµενη αίτηση έπρεπε να απορριφθεί. 
9. Επειδή, ενόψει των ανωτέρω πρέπει να γίνει δεκτή η κρινόµενη αίτηση 
και να κηρυχθεί έκπτωτος από το βουλευτικό αξίωµα ο καθ’ ου 
στρέφεται η αίτηση αυτή βουλευτής. Η έκπτωση, σύµφωνα µε το 
τελευταίο εδάφιο της παρ. 1 του άρθρου 57 του Συντάγµατος (οµοίως και 
στο άρθρο 57 παρ. 3), δεν ανατρέχει αυτοδικαίως στο χρόνο που 
διαπιστώνεται η άσκηση ασυµβιβάστου επαγγελµατικής δραστηριότητας 
αλλά επέρχεται µε τη δηµοσίευση της παρούσης δικαστικής αποφάσεως. 
10. Επειδή, το ∆ικαστήριο, εκτιµώντας τις περιστάσεις, κρίνει ότι πρέπει 
ν’ απαλλαγεί ο καθ’ ού η αίτηση από τη δικαστική δαπάνη, κατ’ 
εφαρµογή του άρθρου 22 παρ. 3 του Κώδικα Α.Ε.∆. 
∆ια ταύτα 
∆έχεται την κρινόµενη αίτηση. 
Κηρύσσει έκπτωτο από το βουλευτικό αξίωµα το βουλευτή της Α’ 
Εκλογικής Περιφέρειας Αθηνών . 
Απαλλάσσει τον ανωτέρω από την δικαστική δαπάνη: 
Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα στις 29 ΜαΙου και 3 Ιουλίου 
2003 και δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια στο ακροατήριο συνεδρίαση στις 3 
Ιουλίου 2003. 
Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 
ΧΡΙΣΤΟΣ ΓΕΡΑΡΗΣ ΜΙΧΑΗΛ ΚΑΛΑΝΤΖΗΣ 
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ΑΕ∆ 12/2003 
 

Ασυµβίβαστα βουλευτών. Αίτηση για έκπτωση από το βουλευτικό 

αξίωµα. Παραίτηση της αιτήσεως. Αυτή δεν επιτρέπεται από το νόµο. 

Πρόσωπα που νοµιµοποιούνται ενεργητικά για την άσκηση της σχετικής 

αιτήσεως είναι οι εκλογείς της περιφέρειας του βουλευτή. ∆ιαδικασία 

παραιτήσεως του βουλευτή, Απορρίπτεται ως απαράδεκτη η σχετική 

αίτηση, επειδή κατά το χρόνο συζήτησής της ο βουλευτής είχε 

παραιτηθεί. 

Το Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο 
(Κατά το άρθρο 100 του Συντάγµατος) 
Συγκροτήθηκε από τους ∆ικαστές, Χρίστο Γεραρή, Πρόεδρο του 
Συµβουλίου της Επικρατείας, ως Πρόεδρο, Κωνσταντίνο Ρίζο, Πρόεδρο 
του Ελεγκτικού Συνεδρίου, Πέτρο Κακκαλή, Αντιπρόεδρο του Αρείου 
Πάγου (κωλυσµένου του Προέδρου και των αρχαιοτέρων του 
Αντιπροέδρων), Αθανάσιο Ράντο, Ειρήνη Σάρπ, Χρίστο Ράµµο, α’ 
αναπληρωµατικό µέλος, (κωλυοµένου του τακτικού Μαρίας 
Καραµανώφ), Συµβούλους της Επικρατείας, Ανδρέα Μοσχανδρέου, 
Γεράσιµο Σιµόπουλο, Αθανάσιο Κρητικό, Εισηγητή, Αρεοπαγίτες, 
Αικατερίνη Σακελλαροπούλου, Σύµβουλο της Επικρατείας, ∆ηµήτριο 
Γυφτάκη, Αρεοπαγίτη, ως µέλη και το Γραµµατέα Μιχαήλ Καλαντζή, 
Προϊστάµενο της ∆ιεύθυνσης της Γραµµατείας του Συµβουλίου της 
Επικρατείας. 
Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 7 Μαϊου 2003, για να 
δικάσει την παρακάτω υπόθεση µεταξύ των: 
ΑΙΤΟΥΝΤΩΝ: 1)..., 2) ..., 3) ... και 4) ..., κατοίκων Αθηνών, εκ των 
οποίων παραστάθηκαν οι Ιη και 2ος δια των πληρεξουσίων τους 
δικηγόρων Γεωργ. ∆ηµοπούλου (Α.Μ. 2151) και Γεωργίου Πρασιανάκη 
(Α.Μ. 2163) δυνάµει των υπ’αριθµ. 1913/6-2-2003 και 1906/3-2-2003 
πληρεξουσίων της συµβ/φου Αθηνών Μαρίας Τρωγάδα, οι δε 3ος και 4ος 
δεν παραστάθηκαν. 
ΚΑΘΟΥ Η ΑΙΤΗΣΗ: ..., κατοίκου Αθηνών, ο οποίος δεν παραστάθηκε. 
Οι αιτούντες µε την από 17 Φεβρουαρίου 2003 αίτησή τους, ενώπιον του 
Ανωτάτου Ειδικού ∆ικαστηρίου, που κατέθεσαν κατά νόµο στο 
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Γραµµατέα του, µε αριθµό 2/17-2-2003, ζήτησαν όσα αναφέρονται στο 
αιτητικό της. 
Η εκδίκαση της υποθέσεως άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως του 
Εισηγητή, Αρεοπαγίτη, Αθανασίου Κρητικού. 
Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τους πληρεξουσίους δικηγόρους των 
αιτούντων, οι οποίοι ανέπτυξαν και προφορικά τις Προτάσεις τους. 
Αφού µελέτησε τα σχετικά έγγραφα 
Σκέφθηκε κατά νόµο. 
1. Επειδή κατά µεν την παρ. 3 του άρθρου 16 του Κώδικα περί του κοτά 
το άρθρο 100 του Συντάγµατος Ανωτάτου Ειδικού ∆ικαστηρίου, που 
κυρώθηκε µε το άρθρο πρώτο του ν. 345/1976, κατά πόσαν περιπτωσιν, 
εφοσον εγενοντο αι κατα τον παροντα νοµον κοινοποιησεις, η συζήτησις 
της υποθέσεως και η έκδοσις της αποφάσεως χωρεί και απαλειποµένων 
των διαδίκων” κατά δε το άρθρο 18 του ιδίου ως άνω νόµου παραίτησις 
από της ασκηθείσης αιτήσεως δεν επιτρέπεται. Στην προκειµένη 
περίπτωση υποβλήθηκε στη γραµµατεία του ∆ικαστηρίου τούτου η από 
17.2.2003 κοινή αίτηση τεσσάρων προσώπων, φεροµένων ως εκλογέων 
των Α’ και εκλογικών περιφερειών Αθηνών, µεταξύ των οποίων και οι ... 
και .... Με την αίτηση αυτή διώκεται ν’αναγνωρισθεί, ότι ο καθ’ού η 
αίτηση βουλευτής εξέπεσε του βουλευτικού αξιώµατος λόγω συνδροµής 
στο πρόσωπό του της προβλεπόµενης από το άρθρο 57 του Συντάγµατος 
περιπτώσεως ασυµβιβάστου (άσκηση του επαγγέλµατος του ιατρού). Οι 
ανωτέρω µε το από 2-5-2003 κοινό, µε τους λοιπούς αιτούντες, 
υπόµνηµά τους που κατέθεσαν στη γραµµατεία του ∆ικαστηρίου τούτου 
παραιτήθηκαν της ένδικης αιτήσεως, την παραίτηση δε αυτή επανέλαβαν 
κατά την έναρξη της αναφερόµενης στην αρχή της παρούσας 
συνεδριάσεως και σι δυνάµει ειδικού πληρεξουσίου (υπ’αριθ. 
1901/28.1.2003 και 1909/4.2.2003 της συµβολαιογράφου Αθηνών 
Μαρίας Τρωγάδα) παραστάντες πληρεξούσιοι δικηγόροι τους Γεώρ. 
Πρασιανάκης και Γεώρ. ∆ηµόπουλος, που υπογράφουν και την ένδικη 
αίτηση. Οµως ενόψει του ότι η περί παραιτήσεως ως άνω δήλωση 
στερείται εννόµου σηµασίας και έγιναν οι κοινοποιήσεις που 
προβλέπονται οτα άρθρα 10 παρ. 2 και 39 παρ. 3 του Ν. 345/1976, όπως 
τούτο προκύπτει από τις υπάρχουσες στο φάκελλο της υποθέσεως από 
7.3.2003 και 11.3.2003 δύο (2) εκθέσεις επιδόσεως του δικαστικού 
επιµελητή του ∆ικαστηρίου τούτου ∆ηµ. Κουριδάκη, στις οποίες 
αναφέρεται ότι στους ανωτέρω αιτούντες επιδόθηκε αντίγραφο της 
αιτήσεως µε την πράξη του Προέδρου για τον ορισµό δικασίµου και 
εισηγητή, νοµίµως γίνεται η συζήτηση της υποθέσεως και ως προς τους 
µνησθέντες αιτούντες, παρά την απουσία τους. 
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2. Επειδή, το άρθρο 100 παρ. 1 του Συντάγµατος ορίζει ότι συνιστάται 
Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο, στο οποίο υπάγονται: α) ...γ) η κρίση για τα 
ασυµβίβαστα ή την έκπτωση βουλευτή, κατά τα άρθρα 55 παρ. 2 και 57”. 
Εξάλλου ο κυρωθείς µε το Ν. 345/1976 ως άνω Κώδικας ΑΕ∆ ορίζει στο 
άρθρο 39 παρ.1 αυτού ότι ‘το Ειδικόν ∆ικαστήριον αποφαίνεται επί 
αµφισβητήσεων, αναφεροµένων εις την έκπτωσιν των βουλευτών, εις τας 
υπό των άρθρων 55 παρ.2 και 57 του Συντάγµατος προβλεποµένας 
περιπτώσεις, κατ’ αίτησιν α) παντός βουλευτού, συµπεριλαµβανοµένου 
και εκείνου δια τον οποίον εδηµιουργήθη η αµφισβήτησις, β) και γ) 
παντός εκλογέως επεγραµµένου εις τους εκλογικούς καταλόγους της 
εκλογικής περιφερείας, εις την οποίαν εξελέγη ο περί ου η αµφισβήτησις 
βουλευτής. 2. ∆ιάδικοι εις την δια της υποβολής της αιτήσεως εγερθείσαν 
δίκην είναι ο αιτών και ο καθ’ ού η αίτησις βουλευτής”. Εποµένως η 
κρινόµενη αίτηση καθόσον αφορά τους τρίτο και τέταρτο των αιτούντων 
.. και ..., οι οποίοι κατά την αίτησή τους είναι εκλογείς εγγεγραµµένοι 
στους καταλόγους της Α’ εκλογικής περιφέρειας Αθηνών, εφόσον µε 
αυτή διώκεται η αναγνώριση της εκπτώσεως από το βουλευτικό αξίωµα 
του ..., ο οποίος κατά τις βουλευτικές εκλογές της 9.4.2000 
ανακηρύχθηκε βουλευτής της Β’ εκλογικής περιφερείας Αθηνών, πρέπει 
ν’ απορριφθεί ως απαράδεκτη για έλλειψη ενεργητικής νοµιµοποιήσεως 
των άνω αιτούντων. 
3. Επειδή, από τις διατάξεις του άρθρου 100 παρ. 1 εδ. γ’ του 
Συντάγµατος και του άρθρου 39 παρ. 1 του Ν. 345/1976 σε συνδυασµό 
προς το άρθρο 57 παρ. 1 περ. 3 του Συντάγµατος, το οποίο υπό τη νέα 
του διατύπωση ορίζει ότι “τα καθήκοντα του βουλευτή είναι επίσης 
ασυµβίβαστα µε την άσκηση οιουδήποτε επαγγέλµατος” και ότι “το 
ασυµβίβαστο αυτό, σύµφωνα µετην παρ. 7 του άρθρου 115 του 
Συντάγµατος, τίθεται σε ισχύ µε τη δηµοσίευση του προβλεπόµενου στην 
ίδια διάταξη νόµου και το αργότερο την 1.1.2003” σαφώς προκύπτει, ότι 
στη δικαιοδοσία του Ανωτάτου Ειδικού ∆ικαστηρίου έχει ανατεθεί 
µεταξύ άλλων, ο εξ αντικειµένου έλεγχος της νόµιµης συγκροτήσεως του 
νοµοθετικού σώµατος ως εγκύρου και γνήσιου εκφραστή της κυρίαρχης 
λαϊκής βουλήσεως και όχι η θεραπεία οιωνδήποτε υποκειµενικών 
δικαιωµάτων ή συµφερόντων είτε του εκλογέα είτε του βουλευτή 
σχετικών µε αξιώσεις που συνδέονται µε τη βουλευτική ιδιότητα [ Α.Ε.∆. 
34/1991, 43 και 58/1989 και 26/1964 και 3/1975 του κατά το άρθρο 73 
του Συντάγµατος του 1952 Ειδικού ∆ικαστηρίου]. Εξάλλου κατά το 
άρθρο 60 παρ. 2 του Συντάγµατος “η παραίτηση από το βουλευτικό 
αξίωµα είναι δικαίωµα του βουλευτή, συντελείται µόλις ο βουλευτής 
υποβάλει γραπτή δήλωση στον Πρόεδρο της Βουλής και δεν 
ανακαλείται”. Περαιτέρω κατά το άρθρο 5 παρ.1 του Κανονισµού της 
Βουλής (ΦΕΚ Α’ 106/24-6-1987), ρυθµιστικού, κατά το άρθρο 65 παρ.1 
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του Συντάγµατος της λειτουργίας της “Κάθε βουλευτής µπορεί 
οποτεδήποτε να παραιτηθεί από το βουλευτικό αξίωµα. Η παραίτηση 
συντελείται µε την υποβολή γραπτής δήλωσης στον Πρόεδρο της 
Βουλής, η οποία, σύµφωνα µε το άρθρο 60 παρ.2 του Συντάγµατος, δεν 
υπόκειται σε ανάκληση. Η παραίτηση ανακοινώνεται στη Βουλή”. 
Ορίζεται, επίσης, στην παρ. 2 του ίδιου άρθρου ότι “Η πλήρωση των 
βουλευτικών εδρών που χηρεύουν στη διάρκεια της βουλευτικής 
περιόδου γίνεται σύµφωνα µε τις διατάξεις της εκλογικής νοµοθεσίας” 
όπως είναι η περιεχόµενη ρύθµιση στην παρ.1 του άρθρου 94 του Π.∆. 
55/1999 “κωδικοποίηση σε ενιαίο κείµενο των διατάξεων της νοµοθεσίας 
για την εκλογή βουλευτών (ΦΕΚ 58 Α’ 24.3.1999) που ορίζει ότι “οι 
βουλευτικές έδρες που κενώνονται για οποιοδήποτε λόγο κατά τη 
διάρκεια της βουλευτικής περιόδου σε κάποια εκλογική περιφέρεια, 
πληρώνονται από τους αναπληρωµατικούς του ίδιου συνδυασµού στην 
ίδια εκλογική περιφέρεια, που τυχόν έχουν ανακηρυχθεί, οι οποίοι 
καλούνται από τον Πρόεδρο της Βουλής για την πλήρωση της έδρας που 
κενώθηκε κατά τη σειρά της ανακηρύξεώς τους”. Από τα προεκτιθέµενα 
προκύπτει, ότι στην περίπτωση αιτήσεως νοµιµοποιούµενου προς τούτο 
εκλογέα εναντίον βουλευτή, στο πρόσωπο του οποίου, κατά την αίτηση, 
συντρέχει λόγος έκπτωσης από το βουλευτικό αξίωµα ως εκ της 
ασκήσεως επαγγέλµατος ασυµβίβαστου µε τα καθήκοντα του βουλευτή, 
η παραίτηση του βουλευτή αυτού από το βουλευτικό αξίωµα, η οποία 
συντελείται µέχρι την ηµέρα συζητήσεως της αιτήσεως ενώπιον του 
Ανωτάτου Ειδικού ∆ικαστηρίου και συνεπάγεται αφενός µεν την 
οριστική απώλεια της βουλευτικής ιδιότητας αφετέρου δε την πλήρωση 
της χηρεύουσας θέσεως από ανακηρυχθέντα αναπληρωµατικό βουλευτή 
του ίδιου συνδυασµού, καθιστά πλέον άνευ αντικειµένου το κύριο 
ζήτηµα της ενώπιον του Α.Ε.∆. ανοιγείσας δίκης και καταλύει εφεξής το 
απαραίτητο έννοµα συµφέρον του αιτούντος να επιδιώξει την δι’ 
αποφάσεως του Α.Ε.∆. έκπτωση του καθ’ σύ η αίτηση βουλευτή. 
Εποµένως στην περίπτωση αυτή η αίτηση του εκλογέα είναι απορριπτέα 
λόγω επιγενόµενης εκλείψεως της απαιτούµενης και κατά την ηµέρα 
συζητήσεως της αιτήσεως διαδικαστικής προϋποθέσεως του εννόµου 
συµφέροντος, το οποίο συνίσταται, κατά τα προ εκτεθέντα, στον έλεγχο 
της νόµιµης συγκρότησης και λειτουργίας της Βουλής. Στην προκειµένη 
περίπτωση από τα στοιχεία του φακέλλου της υποθέσεως προκύπτουν τα 
ακόλουθα: Στις 6.5.2003 (προηγούµενη ηµέρα της συζητήσεως της 
υποθέσεως ενώπιον του Α.Ε.∆.) ο καθ’ ού η ένδικη αίτηση βουλευτής 
υπέβαλε εγγράφως προς τον Πρόεδρο της Βουλής την παραίτησή του 
από το βουλευτικό αξίωµα και έλαβε αριθµό πρωτοκόλλου 517 από 
6.5.2003. Επίσηµο αντίγραφο της παραιτήσεως αυτής διαβιβάσθηκε στη 
γραµµατεία του ∆ικαστηρίου τούτου στις 7.5.2003 και έλαβε τον υπ’ 
αριθ. 55 αριθµό πρωτοκόλλου. Προκύπτει, έτσι, ότι ο καθ’ού η 
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κρινόµενη αίτηση βουλευτής έχει απολέσει πλέον οριστικώς την 
βουλευτική ιδιότητα λόγω επιγενόµενης παραιτήσεώς του. Εποµένως, 
σύµφωνα µε όσα προεκτέθηκαν, δεν υπάρχει πλέον έννοµο συµφέρον της 
πρώτης και του δευτέρου των αιτούντων και για το λόγο αυτό η 
κρινόµενη αίτησή τους πρέπει ν’ απορριφθεί ως απαράδεκτη. 
4. Επειδή το ∆ικαστήριο, εκτιµώντας τις περιστάσεις, κρίνει ότι πρέπει ν’ 
απαλλαγούν όλοι οι αιτούντες της δικαστικής δαπάνης κατ’ εφαρµογή 
της παρ.3 του άρθρου 22 του Κώδικος Α.Ε.∆. 
ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
Απορρίπτει την κρινόµενη αίτηση. 
Απαλλάσσει τους αιτούντες από τη δικαστική δαπάνη. 
Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα στις 29 ΜαΙου και 3 Ιουλίου 
2003 και δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια στο ακροατήριο συνεδρίαση στις 3 
Ιουλίου 2003. 
Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 
ΧΡΙΣΤΟΣ ΓΕΡΑΡΗΣ ΜΙΧΑΗΛ ΚΑΛΑΝΤΖΗΣ 
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ΑΕ∆ 1/2002 
 
Βουλευτές. Ασυµβίβαστο. Μέλη διοικητικού συµβουλίου επιχείρησης, η 

οποίο αναλαµβάνει προµήθειες· του ∆ηµοσίου κλπ., εξοµοιουµένων µε 

αυτό οργανισµών και επιχειρήσεων. Στοιχεία ορισµένου σχετικής 

αιτήσεως. Στοιχεία της έννοιας “επιχείρηση . Ενόψει της θεσπίσεως της 

σχετικής διατάξεως δεν ορκεί η κατά το παρελθόν τυχόν ανάληψη από 

την εν λόγω επιχείρηση προµηθειών, αλλά αυτή η δραστηριότητα θα 

πρέπει να άρχισε ή να συνεχίζεται και µετά τη 18.4.2001. Εννοια 

προµήθειας στη σχετική διάταξη. Εννοια ειδικών προνοµίων της περ. 2, 

εδ. 1 του άρθρου 57 του Συντάγµατος. ∆εν αποτελεί πλέον λόγο 

ασυµβίβαστου και η τυχόν παροχή κρατικών επιχορηγήσεων στην 

επιχείρηση, εκτός εάν αυτές µπορούν να ενταχθούν στη συγκεκριµένη 

περίπτωση ατην έννοια των ειδικών προνοµίων. Η κατά το Ν. 1892/1990 

παροχή κινήτρων σε παραγωγικές επιχειρήσεις δεν µπορούν να υπαχθούν 

στην προαναφερόµενη συνταγµατική διάταξη. Το αυτό ισχύει και 

αναφορικά µε τη νοµοθετική ρύθµιση του άρθρου 5 του Ν. 2237/1994, 

καθώς και ως προς την οικονοµική ενίσχυση που δίδεται στις 

µεταποιητικές επιχειρήσεις για την ντοµάτα, µέχρι την καλλιεργητική 

περίοδο 2000-2001. 

 
Το Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο 
(κατά το άρθρο 100 του Συντάγµατος) 
Συγκροτήθηκε από τους ∆ικαστές Κίµωα Γ .Χαλαζωνίτη, Αντιπρόεδρο 
του 
Συµβουλίου της Επικρατείας (κωλυσµένου του Προέδρου του 
Συµβουλίου της 
Επικρατείας), ως Πρόεδρο., Χαράλαµπο Μυρσινιά, Αντιπρόεδρο του 
Αρείου Πάγου 
(κωλυοµένου του Προέδρου του Αρείου Πάγου και του αρχαιοτέρου του 
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Αντιπροέδρου), Βασίλειο Χασαπογιάννη, Αντιπρόεδρο του Ελεγκτικού 
Συνεδρίου, 
(κωλυοµένου του Προέδρου του Ελεγκτικού Συνεδρίου και των 
αρχαιοτέρων του 
Αντιπροέδρων), Πέτρο Χριστόφορο, Νικόλαο Σκλία, Αγγελική 
Θεοφιλοπούλου, 
αναπληρωµατικό µέλος, (κωλυοµένου του τακτικού ΑΘ.Ράντου), 
Συµβούλους της 
Επικρατείας, Αρχοντή Ντόβα, ∆ηµήτριο Σουλτανιά, ∆ηµήτριο Λινά - 
Εισηγητή, 
Αρεοπαγίτες, Μαρία Καραµανώφ, Σύµβουλο της Επικρατείας, 
Σπυρίδωνα 
Μπαρµπαστάθη, Αρεοπαγίτη, ως µέλη και το Γραµµατέα Γρηγόριο 
Ψύλλια. 
Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 12 ∆εκεµβρίου 2001, για 
να δικάσει την παρακάτω υπόθεση µεταξύ των: 
ΑΙΤΟΥΝΤΟΣ· κατοίκου Ξάνθης, ο οποίος παραστάθηκε µετά του 
πληρεξουσίου του δικηγόρου Αναστασίου Θωµά ∆άφνη. 
ΚΑΘΟΥ Η ΑΙΤΗΣΗ: κατοίκου Ξάνθης, ο οποίος παραστάθηκε δια του 
πληρεξουσίου του δικηγόρου Γεωργίου Σωτηρέλη. 
Ο αιτών, µε την από 22-10-2001 οίτηση του, ενώπιον του Ανωτάτου 
Ειδικού ∆ικαστηρίου, που κατέθεσε κατά νόµο στο Γραµµατέα του, µε 
αριθµό 18/7-11-2001, ζήτησε όσα αναφέρονται στο αιτητικό της. 
Η εκδίκαση της υποθέσεως άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως του 
Εισηγητή, Αρεοπαγίτη ∆ηµητρίου Λινού. 
Κατόπιν το ∆ικαστήριο άκουσε τους πληρεξούσιους δικηγόρους των 
διαδίκων οι οποίοι ανέπτυξαν και προφορικά τις προτάσεις τους. 
Αφού µελέτησε τα σχετικά έγγραφα 
Σκέφθηκε κατά νόµο. 
1.Επειδή, κατά το άρθρο 39 παρ. 1 του ν. 345/1976 “περί κυρώσεως του 
Κώδικος περί του κατά το άρθρο 100 του Συντάγµατος Α.Ε.∆.”, “Το 
Ειδικόν ∆ικαστήριον αποφαίνεται επί αµφισβητήσεων, αναφεροµένων 
εις την έκπτωσιν βουλευτών, εις τας υπό των άρθρων ... 57 του 
Συντάγµατος προβλεποµένας περιπτώσεις, κατ’ αίτησιν β) του 
δικαιουµένου να καταλάβη, την, συνεπεία της εκπτώσεως του 
βουλευτού, κενουµένην βουλευτικήν έδραν” (σχετ.Α.Ε.∆,1/1992). 
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Με την από 22-10-2001 αίτηση ένσταση του πρώτου επιλαχόντος 
βουλευτή της εκλογικής Περιφέρειας του Νοµού Ξάνθης, ζητείται να 
κηρυχθεί έκπτωτος ο καθού βουλευτής του Πανελλήνιου Σοσιαλιστικού 
Κινήµατος (ΠΑΣΟΚ) της εκλογικής αυτής περιφέρειας, προβάλλονται δε 
ως λόγοι έκπτωσης ασυµβίβαστα προς τα καθήκοντα του βουλευτή έργα 
και ιδιότητες, σύµφωνα µε το άρθρο 57 παρ.1, 2 και 3 του Συντάγµατος. 

Η ένσταση ασκήθηκε κατά τους νόµιµους τύπους και πρέπει να 
ερευνηθεί κατ’ συσίαν, σύµφωνα µε το άρθρο 39 το ν.345/1976. 
Ασκήθηκε δε και παραδεκτώς, ήτοι µετά την πάροδο οκτώ ηµερών από 
την οριστικοποίηση της εκλογής του καθού, ήτοι µετά την απόρριψη 
µετην απόφαση 25/12-7-200 1 του ∆ικαστηρίου τούτου σχετικής 
ένστασης του αιτούντος κατά της εκλογής του ίδιου καθού. Αντίγραφα 
της αίτησης µε την πράξη ορισµού δικασίµου επιδόθηκαν προς τον 
Πρόεδρο της Βουλής, ταν αιτούντα, τον αντίκλητο δικηγάρο του, τον 
καθού η αίτηση και τον επόµενο κατά τάξη αναπληρώµατικό βουλευτή 
(βλ. εκθέσεις επίδοσης των δικαστικών επιµελητών ∆ηµ. Κουριδάκη, 
∆ηµ. Κοντοδήµου και Λαµπρινής Βαύλκου της 9,12 και 13/11-2001). 
2. Επειδή, κατά τις διατάξεις του άρθρου 57 παρ.1, 2 και 3 του 
Συντάγµατος 1975/1986/2001: “1. Τα καθήκοντα του βουλευτή είναι 
ασυµβίβαστα, µετα έργα ή την ιδιότητα του διοικητή ή διαχειριστή ή 
µέλους του διοικητικού συµβουλίου επιχείρησης, η οποία: α) 
Αναλαµβάνει έργα ή προµήθειες του ∆ηµοσίου ή παροχή υπηρεσιών 
προς το ∆ηµόσιο ή συνάπτει µε το ∆ηµόσιο συναφείς συµβάσεις 
αναπτυξιακού ή επενδυτικού χαρακτήρα. β) Απολαµβάνει ειδικών 
προνοµίων. Για την εφαρµογή της παραγράφου αυτής µε, το ∆ηµόσιο 
εξοµοιώνονται οι οργανισµοί τοπικής αυτοδιοίκησης, τα άλλα νοµικά 
πρόσωπα δηµοσίου δικαίου, τα Κρατικά νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού 
δικαίου, οι δηµόσιες επιχειρήσεις ... και οι άλλες επιχειρήσεις τη 
διοίκηση των οποίων ορίζει άµεσα ή έµµεσα το ∆ηµόσιο µε διοικητική 
πράξη ή ως µέτοχος ... Η παράβαση των διατάξεων αυτής της 
παραγράφου συνεπάγεται έκπτωση από το βουλευτικό αξίωµα και 
ακυρότητα των σχετικών συµβάσεων ή πράξεων, όπως ο νόµος αρίζει. 2. 
Βουλευτές που υπάγονται στις διατάξεις του πρώτου εδαφίαυ της 
προηγούµενης παραγράφου οφείλουν, µέσα σε οκτώ ηµέρες αφότου η 
εκλογή τους γίνει οριστική, να επιλέξουν µε δήλωσή τους µεταξύ του 
βουλευτικού αξιώµατος και των παραπάνω έργων ή ιδιοτήτων. Αν 
παραλειφθεί αυτή η εµπρόθεσµη δήλωση, εκπίπτουν αυτοδικαίως από το 
αξίωµα του βουλευτή. 3. Βουλευτές που αποδέχονται οποιαδήποτε από 
τις ιδιότητες ή τα έργα που αναφέρονται σε αυτό ή στο προηγούµενο 
άρθρο και που χαρακτηρίζονται ότι αποτελούν κώλυµα για την 
υποψηφιότητα βουλευτή ή ότι είναι ασυµβίβαστα µε το βουλευτικό 
αξίωµα, εκπίπτουν από το αξίωµα αυτό, όπως ο νόµος ορίζει’. Η διάταξη 



 75

του πρώτου εδαφίου, περ. α’ της πρώτης παραγράφου του άρθρου 57 του 
Συντάγµατος, η οποία εισάγει το ασυµβίβαστο των καθηκόντων του 
βουλευτή µε την ιδιότητα του µέλους του διοικητικού συµβουλίου 
επιχείρησης, η οποία αναλαµβάνει “προµήθειες” του ∆ηµοσίου κλπ. 
εξοµοιούµενων µε αυτό οργανισµών και επιχειρήσεων είναι νέα και έχει 
εισαχθεί µε την αναθεώρηση του έτους 2001 και εποµένως τέθηκε σε 
ισχύ από την 18-4-2001, όπως ορίσθηκε µε το άρθρο 110 παρ. 5 του 
αναθεωρηµένου Συντάγµατος. Συνεπώς, για τη δικαστική διάγνωση του 
εν λόγω ασυµβιβάστου δεν αρκεί η κατά το παρελθόν τυχόν ανάληψη 
από την εν λόγω επιχείρηση προµηθειών, αλλά αυτή η δραστηριότητα θα 
πρέπει να άρχισε ή να συνεχίζεται και µετά την 18-4-200 1. “Προµήθεια” 
του Ελληνικού ∆ηµοσίου και των εξοµοιούµενων προς αυτό οργανισµών 
κλπ. νοείται όχι η οποιαδήποτε αγορά των προϊοντων της επιχειρησης 
απο πρατήρια η καταστήµατα, σε συνθήκες ελεύθερου εµπορίου και µε 
του όρους που ο κάθε αγοραστής θα µπορούσε να τα προµηθευτεί από 
την επιχείρηση, αλλά µόνο όταν υπάρχει ειδική διαδικασία συµβατικής 
της σύναψης (βλ. ερµηνευτικού χαρακτήρα δήλωση του γενικού 
εισηγητή της πλειοψηφίας Ευάγγελου Βενιζέλου στα πρακτικά της 
Βουλής, Συνεδρίαση ΡΚΖ’ της 1-3-2001, σ.5513) και έχουν συµφωνηθεί 
ορισµένη χρονική διάρκεια της σύµβασης και ειδικοί όροι. Με τον πρώτο 
λόγο της αιτήσεως, ο αιτών ισχυρίζεται ότι ο καθού και µετά την 
παρέλευση του οκταηµέρου από την οριστικοποίηση της εκλογής του ως 
βουλευτή, εξακολουθεί να έχει την ιδιότητα του µέλους του διοικητικού 
συµβουλίου της συνεταιριστικής ανώνυµης εταιρίας µετην επωνυµία 
ΣΕΒΑΘ Α.Β.Ε, η οποία: α) αναλαµβάνει προµήθείες του ∆ηµοσίου και 
β) απολαµβάνει ειδικών προνοµίων. Από όλα τα προσκοµιζόµενα µε 
επίκληση έγγραφα αποδεικνύεται ότι π ανώνυµη εταιρία µε την επωνυµία 
Συνεταιριστική Εταιρία Βιοµηχανικής Ανάπτυξης Θράκης ΣΕΒΑΘ 
Α.Β.Ε. ιδρύθηκε µε το καταστατικό 16176/8-5-1975 που έχει 
καταρτισθεί ενώπιον του συµβολαιογράφου Αθηνών Ανδρέα 
Καλλιτεράκη από διάφορες συνεταιριστικές οργανώσεις και έχει σκοπό 
την προµήθεια και επεξεργασία αγροτικών προϊόντων, την ίδρυση και 
λειτουργία βιοµηχανιών και άλλες συναφείς εργασίες. Ο καθού είναι 
µέλος του διοικητικού συµβουλίου της ΣΕΒΑΘ Α.Β.Ε. από 30-4-1987, 
ως εκπρόσωπος των εργαζοµένων, σύµφωνα µε το άρθρο 10 κεφάλαιο Γ 
του καταστατικού της και όπως προβλέπεται από τα άρθρα 48 και 55 του 
ν.1541/1985 και το άρθρο 14 του ν. 2810/2000. ∆εν αποδεικνύεται όµως 
ότι η ΣΕ Α.Β.Ε. συνήψε κάποια σύµβαση του προεκτεθέντος χαρακτήρα 
µε το ∆ηµόσιο ή άλλο εξοµοιούµενο µε αυτό οργανισµό ή επιχείρηση 
(βλ. έγγραφα Π2/16853 από 23-11-2001 της Γενικής ∆ιεύθυνσης 
Κρατικών Προµηθειών, Φ 449,4/40/44965 από 22-11-2001 του ∆’ 
σώµατος Στρατού,4ο Ε Γ, από 31-2-2001 της ∆ιεύθυνσης ∆ιανοµικών 
Υπηρεσιών του Εθνικού Ιδρύµατος Νεότητας και από 22-11-2001 της 
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ΣΕΒΑΘ Α.Β.Ε.) και µάλιστα κατά την κρίσιµη χρονική περίοδο, ήτοι 
µετά την ισχύ του αναθεωρηµέναυ Συντάγµατος 2001 (18-4- 200 1). 
Εποµένως η κρινόµενη αίτηση πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµη κατά το 
σχετικό σκέλος του ως άνω (πρώτου) λόγου της. Μειοψήφησε ένα µέλος 
του ∆ικαστηρίου, ο Αντιπρόεδρος του Αρείου Πάγου Χαράλαµπος 
Μυρσινιάς, ο οποίος υποστήριξε την άποψη ότι, για την πληρέστερη 
διάγνωση της ουσιαστικής βασιµότητας του ανωτέρω σκέλους του 
πρώτου λόγου της αίτησης, έπρεπε να εκδοθεί µη οριστική απόφαση, 
διατάζουσα να προσκοµισθούν και άλλα αποδεικτικά στοιχεία. 
3. Επειδή, ως “ειδικά προνόµιο”, κατά την έννοια του πρώτου εδαφίου, 
περίπτ. β’ της πρώτης παραγράφου του άρθρόυ 57 του Συντάγµατος, 
θεωρούνται τα παρεχόµενα αποκλειστικά από το Κράτος προνόµια, µε 
τον εφοδιασµό των επιχειρήσεων µε είδος εξουσίας ή δραστηριότητας 
κυρίως οικονοµικής σε ορισµένο τοµέα, που όµως δεν έχουν συγχρόνως 
αναγνωρισθεί και στις άλλες τυχόν υπάρχουσες οµοειδές επιχειρήσεις, 
δηλαδή οι εξουσίες ή δραστηριότητες να έχουν παρασχεθεί κατά 
διακριτική µεταχείριση έναντι των λοιπών επιχειρήσεων και όχι, εφόσον 
πληρούνται ορισµένες προϋποθέσεις, αδιακρίτως σε όλες τις οµοειδείς 
κατ’ αντικείµενο ή συνδεόµενες µε ορισµένο τόπο επιχειρήσεις.(Α.Ε.∆. 
22/2001). Η νέα αναθεωρηµένη διάταξη του άρθρο 57 του Συντάγµατος 
δεν περιέλαβε το υπάρχον στην προϊσχύσασα ασυµβίβαστο, λόγω 
“κρατικών επι χορηγήσεων” της επιχείρησης και ως εκ τούτου δεν 
αποτελεί πλέον λόγο ασυµβίβαστου και τυχόν παροχή των εν λόγω 
επιχορηγήσεων στην επιχείρηση, εκτός ‚αν αυτές µπορούν να ενταχθούν 
στη συγκεκριµένη περίπτωση στην κατηγορία των “ειδικών προνοµίων”, 
µε την πραεκτεθείσα έννοια. 
Με το ν. 1892/1990 “ για τον εκσυγχρονισµό και την ανάπτυξη και άλλες 
διατάξεις” προβλέπεται η παροχή κινήτρων για την πραγµατοποίηση 
παραγωγικών επενδύσεων σε όλες τις ελληνικές Επιχειρήσεις και 
µάλιστα Ιδιαίτερα σε όλες τις επιχειρήσεις της περιφέρειας (της Θράκης 
σε ποσοστό 45%) για κάθε νέα παραγωγική επένδυση. Η εν λόγω 
πρόβλεψη του νοµοθέτη δεν αποτελεί όµως κάποια διακριτική 
µεταχείριση της ΣΕΒΑΘ Α.Β.Ε. µετην έννοια της παροχής “ειδικού 
προνοµίου”, αλλά κατά τρόπο γενικό παρέχονται κίνητρα σε όλες τις 
παραγωγικές επιχειρήσεις (στις οποίες κατά το άρθρο 2 στοιχ. α’ και στ’ 
περιλαµβάνονται και οι µεταποιητικές επιχειρήσεις, καθώς και εκείνες 
των αγροτοβιοµηχανικών συνεταιρισµών γενικώς), προς 
πραγµατοποίηση των επιδιωκόµενων στόχων του εκσυγχρονισµού και 
της ανάπτυξης ειδικών περιφερειών της Χώρας και συνεπώς η εν λόγω 
νοµοθετική ρύθµιση και τα διοικητικά µέτρα υλοποίησής της δεν 
µπορούν να υπαχθούν στην προαναφερόµενη διάταξη του Συντάγµατος. 
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Εξ άλλου, κατά τη διάταξη του άρθρου 5 του ν. 2237/1994, “για την 
εφαρµογή του Καν. ΕΟΚ 2079/1992, ρύθµιση συναφών Θεµάτων και 
άλλες διατάξεις”, ‘Ι. Η Αγροτική Τράπεζα της Ελλάδος ΑΕ, µε απόφαση 
των αρµόδιων οργάνων της, µπορεί να ρυθµίζει τις κατά την 31121993 
υφιστάµενες ληξιπρόθεσµες οφειλές πρωτοβαθµίων, που ασχολούνται µε 
την µεταποίηση και εµπορία γεωργικών Προϊόντων και εφόσον αι 
οφειλές προέρχονται από χρηµατοδότηση των δραστηριοτήτων αυτών, 
δευτεροβάΘµιων ή τριτοβάθµιων συνεταιριατικών οργανώσεων προς 
αυτήν, που δεν καλύπτονται από ρευστοιιοιήσιµα περιουσιακά στοιχεία 
(ενέχυρα, φορτωτικά έγγραφα, επιταγές, συναλλαγµατικές κλπ.) και 
µετην προϋπόΘεσή ότι κατά την κρίση της ΑΤΕ Α.Ε αι οφειλές αυτές δεν 
οφείλονται σε κακοδιαχείριση, αλλά σε αντικειµενικούς αρνητικούς 
παράγοντες (κρίση στην αγορά ορισµένων γεωργικών προϊόντων ή 
απώλεια αγορών λόγω εξωτερικών γεγονότων κλπ.). Οι παραπάνω 
οφειλές προσαυξάνονται µε συµβατικούς τόκους µέχρι την ηµεροµηνία 
ρύθµισης που δεν µπορεί να είναι µεταγενέστερη της 31ης Μαρτίου 
1995. Η εξάφληση του τελικού ποσού θα γίνεται σε ετήσιες δόσεις µέχρι 
δέκα (10) συνολικά µε δυνατότητα της ΑΤΕ Α.Ε. σε εξαιρετικές 
περιπτώσεις ιδιαίτερα υψηλών ανοιγµάτων, να παρατείνει την περίοδο 
εξόφλησης µέχρι δεκαπέντε χρόνια συνολικά, από τα οποία µέχρι και 
τρία (3) χρόνια στην αρχή ως περιόδου χάριτος. . . .Σε περίπτωση 
καθυστέρησης καταβολής έστω και µιας ετήσιας δάσης του νέου 
δανείου, για χρονικό διάστηµα πέραν του εξαµήνου από τη λήξη της, η 
παραπάνω ρύθµιση των οφειλών ανατρέπεται αναδροµικά, υπολογίζονται 
σι ισχύοντες τόκοι για όλο το ποσό των ρυθµιζόµενων οφειλών και η 
ΑΤΕ Α.Ε ασκεί τα δικαιώµατά της για τη διασφάλιση και ικανοποίηση 
των απαιτήσεων της. 2. Η παραπάνω ρύθµιση γίνεται ύστερα από µελέτη 
για τη βιωσιµότητα, εκσυγχρονισµό και ανάπτυξη της υπαγόµενης στη 
ρύθµιση συνεταιριστικής οργάνωσης και την ικανότητά της να 
ανταποκριθεί στους όρους της ρύθµισης... “Και η τελευταία αυτή 
νοµοθετική ρύθµιση και τα διοικητικά µέτρα υλοποίησής της δεν 
αποτελούν, όµως, κάποια διακριτική µεταχείριση της ΣΕΒΑΘ Α.Β.Ε. 
µετην έννοια της παροχής “ειδικού προνοµίου”, αλλά κατά τρόπο γενικό, 
λαµβανοµένης υπόψη της κατάστασης των συνεταιριστικων αγροτικων 
οργανωσεων και της σηµασιας τους για την αγροτική οικονοµία της 
Χώρας, παρέχεται σ’ αυτές η ευχέρεια, µέσω συµβάσεων, να επιτύχουν 
τη ρύθµιση του τρόπου καταβολής των χρεών τους µε την Αγροτική 
Τράπεζα της Ελλάδος. 
Επίσης, η οικονοµική ενίσχυση που παρέχεται στις µεταποιητικές 
επιχειρησεις για το αγροτικό προιόν της τοµάτας, µεχρι και την 
καλλιεργητική περίοδο 2000-2001 και ανέρχεται σε δραχ.11,75 ανά χγρ. 
κατ’ επιταγή των κοινοτικών κανονισµών (τελευταίος Καν.2699/2000, 
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βλ. σχετ. έγγραφο ΑΠ 1520/14-3-2001 της ∆/νσης Γεωργίας του Ν. 
Ξάνθης), αφορά όλες τις σχετικές γεωργικές επιχειρήσεις και όχι µόνο τη 
ΣΕΒΑΘ Α.Β.Ε, και συνεπώς για τους ίδιους λόγους δεν µπορεί να 
θεωρηθεί ως “προνοµιακή” η µεταχείριση της τελευταίας. 
Συνεπώς, οι επικαλούµενες συµβάσεις ρύθµισης των χρεών της ΣΕΒΑΘ 
Α.ΒΕ. µε την ΑΤΕ και η παροχή κοινοτικών ενισχύσεων για την τοµάτα, 
µε βάση το εν λόγω νοµοθετικό πλαίσιο, δεν εµπίπτουν στα “ειδικά 
προνόµια” της εν λόγω συνταγµατικής διάταξης που ιδρύουν τον 
επικαλούµενο λόγο ασυµβίβαστου, 
4. Επειδή, από τις διατάξεις των άρθρων 39 και 40 του ν. 345/1976 “Περί 
κυρώσεως του Κώδικας περί του κατά το άρθρο 100 του Συντάγµατος 
Α.Ε.∆” προκύπτει ότι για το παραδεκτό του σχετικού λόγου της αίτησης, 
πρέπει να εκτίθενται µε πληρότητα και σαφηνεια ποιών προνοµίων ή 
κρατικής επιχορήγησης ετυχε η επιχείρηση, στην οποία ο καθού η αίτηση 
έχει την ιδιότητα που προαναφέρθηκε, η εν λόγω δε έλλειψη δεν µπορεί 
να συµπληρωθεί µε συµπληρωµατικά υποµνήµατα ή µε τα 
προσκοµιζόµενα αποδεικτικά µέσα (ΑΕ∆ 50, 62/97,38/95,26/94, 
12,36/91,41/90). 
Στην προκειµένη περίπτωση, προς θεµελίωση του δεύτερου λόγου της 
αίτησης εκτίθενται τα ακόλουθα: “Οτι ο καθού εξακολουθεί και µετά την 
παρέλευση του οκταηµέρου από την οριστικοποίηση της εκλογής του ως 
βουλευτή, να έχει την ιδιότητα του προέδρου του διοικητικού 
συµβουλίου της συνεταιριστικής ανώνυµης εταιρίας µε την επωνυµία 
ΝΕΣΤΟΣ Α.Ε, η οποία “από τον τοπικό τύπο χαρακτηρίζεται ως εταιρία 
φάντασµα. ...µε όλα τα υπονοούµενα για τις δραστηριότητες τις οποίες 
επιφυλάσσοµαι να αναλύσω στη συνέχεια και να αποδείξω ότι αυτή η 
εταιρία συστήθηκε . . .για να εµπορεύεται προϊόντα που η δράση της να 
σχετίζεται µε τις δραστηριότητες των συνεταιριστικών εργοστασίων της 
Ξάνθης, εξ’ αλλου βασικοί µέτοχοι αυτής είναιη ΣΕΒΑΘ Α.Ε και η 
ΣΕΚΟΒΕ ΑΕ, άρα υπάρχει η συναλλαγή αυτή που ορίζεται στο άρθρο 57 
του Συντάγµατος µε το ∆ηµόσιο”. Τα εν λόγω όµως περιστατικά, 
σύµφωνα µε τα προ εκτεθέντα, είναι εντελώς ανεπαρκή για να 
δικαιολογήσουν την εφαρµογή του κανόνα του άρθρ.57 παρ.1 στοιχ. α’ 
και β’ του Συντάγµατος, αφού δεν εξειδικεύεται κάποια συγκεκριµένη 
προµήθεια ή ειδικό προνόµιο, από τις αναφερόµενες στην ως άνω 
διάταξη. Πρέπει συνεπώς ο σχετικός λόγος της αίτησης να απορριφθεί 
προεχόντως ως απαράδεκτος. 
5. Επειδή, κατά την έννοια του άρθρου 57 παρ.1 του Συντάγµατος, ως 
επιχείρηση θεωρείται το σύνολο υλικών ή άυλων στοιχείων (πραγµάτων, 
δικαιωµάτων, πραγµατικών καταστάσεων, πελατείας, φήµης κλπ.), που 
είναι απαραίτητα για την άσκηση επιχειρηµατικής δραστηριότητας και 



 79

έχουν οργανωθεί από το φορέα τους σε αυτόνοµη οικονοµική ενότητα 
προς επίτευξη οικονοµικού ή παραγωγικού σκοπού επί κέρδει (ΑΕ∆ 
22/2001). 
Στην προκειµένη περίπτωση, µε τον τρίτο λόγο της αιτήσεως, 
προβάλλεται ότι ο καθού είναι πρόεδρος του Ινστιτούτου Εργασίας 
Ανατολικής Μακεδονίας και Θράκης που είναι” µοχλός ανάπτυξης δια 
µέσου του οποίου διοχετεύονται τα διάφορα επιδοτούµενα προγράµµατα 
του Υπουργείου Εργασίας και του Ευρωπαϊκού Κοινοτικού Ταµείου 
ιδρύοντας διάφορα Κέντρα Επαγγελµατικής Κατάρτισης και απορροφούν 
κονδύλια από τα διάφορα Ευρωπαϊκά Κοινοτικά Προγράµµατα, αλλά και 
κρατικές επιχορηγήσεις και διάφορα ειδικά προνόµια”. Εκτίθεται δε 
περαιτέρω στην αίτηση ότι οι δραστηριότητες του ΙΝ.Ε. έχουν σχέση 
µετην πραγµατοποίηση προγραµµάτων σχετικών µε τη “συνεχιζόµενη 
επαγγελµατική κατάρτιση” και την “καταπολέµηση του κοινωνικού 
αποκλεισµού”. Αποδεικνύεται όµως από τα προσκοµιζόµενα έγγραφα 
(ΑΠ 1888/22-11-2001 και ΑΠ 1891/4-12-2001 του Ινστιτούτου Εργασίας 
ΓΣΕΕ) ότι ο καθού έχει παύσει να είναι πρόεδρος του δι συµβουλίου του 
περιφερειακού ΙΝ.Ε Ανατολικής Μακεδονίας Θράκης από 26-6-2001, 
οπότε έληξε η θητεία του, ήτοι πριν από την οριστικοποίηση της εκλογής 
του, η οποία συντελέστηκε µε την απόρριψη, µε την απόφαση 25/12- 7-
22ύ του δικαστηρίου τούτου, σχετικής ένστασης του αιτούντος κατά της 
εκλογής του ιδίου καθού. Συνεπώς ο ως άνω τελευταίος λόγος της 
αίτησης πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµος, χωρίς να παρίσταται 
αναγκαία η ‚έρευνα για το χαρακτηρισµό του Ινστιτούτου Εργασίας της 
ΓΣΕΕ ως επιχείρησης που απολαµβάνει ειδικών προνοµίων. 
6 Επειδή, κατόπιν όλων των ανωτέρω, πρέπει να απορριφθεί η αίτηση 
στο σύνολό της και να καταδικαστεί ο αιτών, ως ηττώµενος διόδικος, στη 
δικαστική δαπάνη του καθού ( άρθρο 22 παρ.3 ν.345/1976). 
Για τους λόγους αυτούς 
Απορρίπτει την από 22-10-200 1 αίτηση – ένσταση. 
Καταδικάζει τον αιτούντα στη δικαστική δαπάνη του καθού, την οποία 
ορίζει στο ποσό των διακοσίων χιλιάδων (200.000) δραχµών. 
Κρίθηκε και αποφασίσθηκε ατην Αθήνα στις 12 ∆εκεµβρίου 2001. 
ο Πρόεδρος Ο Γραµµατέας 
Κίµων Γ. Χαλαζωνίτης Γρηγόριος Ψύλλιας 
Και δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια στο ακροατήριο συνεδρίαση στην Αθήνα 
στις 13 Μαρτίου 2002. 
Ο Πρόεδρος  Ο Γραµµατέας 
Στέφανος Ματθίας  Βασιλική Σαµου 
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Α.Ε.∆. 8/2000 
 
Βουλευτικές εκλογές. Κωλύµατα εκλογιµότητας κατά το άρθρο 56 του 

Συντάγµατος για τους δηµάρχους, προέδρους κοινοτήτων και τους 

εµµίσθους δηµοσίους υπαλλήλους ή υπαλλήλους νπδδ. Ο βοηθός 

νοµάρχη δεν υπόκειται στα κώλυµα αυτό, όπως άλλωστε και ο νοµάρχης, 

ο οποίος είναι µετά την ισχύ του ν. 22 18/1994 αιρετός. 

Πρόεδρος : Στέφ. Ματθίας, Πρόεδρος Α.Π. 
Εισηγητής : ∆ηµ. Σουλτανιάς, Αρεοπαγίτης 
∆ικηγόροι : Κων. Μυλωνάς, Κων, Τσιακίρης, Κων. Χρυσόγονος, Σπυρ. 
Φλογαϊτης 
ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ · 
Στο άρθρο 102 του Συντάγµατος ορίζονται, µεταξύ άλλων, τα ακόλουθα 
η διοίκηση των τοπικών υποθέσεων ανήκει στους Οργανισµούς Τοπικής 
Αυτοδιοίκησης, των οποίων την πρώτη βαθµίδα αποτελούν οι δήµοι και 
οι κοινότητες, σι δε λοιπές βαθµίδες ορίζονται µε νόµο (άρθ. 1), οι 
Οργανισµοί τοπικής αυτοδιοίκησης έχουν διοικητική αυτοτέλεια, οι 
αρχές τους εκλέγονται µε καθολική και µυστική ψηφοφορία (άρθ. 2) το 
κράτος ασκεί στους ΟΤΑ εποπτεία που να µην εµποδίζει την 
πρωτοβουλία και την ελεύθερη δράση τους (άρθ. 5). 

Η δευτεροβάθµια τοπική αυτοδιοίκηση έχει εισαχθεί και 
οργανωθεί µε βάση την πρόβλεψη του Συντάγµατος και µε τον ν. 
2218/1994 ‘ίδρυση νοµαρχιακής αυτοδιοίκησης κλπ.” (ΦΕΚ 153 καθώς 
και τους µεταγενέστερους νόµους 2240/1994 (ΦΕΚ 153), 2273/94 (ΦΕΚ 
233), 2284/95 (ΦΕΚ 14), 2297/95 (ΦΕΚ 50), 2307/95 (ΦΕΚ 113), οι 
διατάξεις δε των νόµων αυτών κωδικοποιήθηκαν µετα πρ. διάταγµα 
30/1996 (ΦΕΚ 21). Με τις διατάξεις αυτές προβλέπονται, µεταξύ άλλων, 
τα ακόλουθα Οι νοµαρχιακές αυτοδιοικήσεις είναι αυτοδιοικούµενα κατά 
τόπο νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου (άρθ. 1 παρ. 2 του κωδ. 
διατάγµατος) η περιφέρεια κάθε νοµαρχιακής αυτοδιοίκησης συµπίπτει 
µε την περιφέρεια του νοµού µε έδρα την πρωτεύουσά του (άρθ. 4 παρ. 
1) η διοίκηση των τοπικών υποθέσεων νοµαρχιακού επιπέδου ανήκει στις 
νοµαρχιακές αυτοδιοικήσεις στις οποίες περιέρχονται όλες οι 
αρµοδιότητες των νοµαρχών και των νοµαρχιακών υπηρεσιών (άρθ. 8) 
µε πρ. διάταγµα µπορούν να µεταβιβάζονται στις νοµαρχιακές 
αυτοδιοικήσεις αρµοδιότητες της κρατικής διοίκησης που 
εναρµανίζανται µε τον χαρακτήρα, τη φύση και την αποστολή τους (άρθ. 
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9 παρ. 1) τα όργανα των νοµαρχιακών αυτοδιοικήσεων είναι το 
νοµαρχιακό συµβούλιο, αι νοµαρχιακές επιτροπές και ο νοµάρχης (άρθ. 
13) η ανάδειξη του νοµάρχη και των µελών του νοµαρχιακού 
συµβουλίου γίνεται µε άµεση, καθολική και µυστική ψηφοφορία για 
τετραετή θητεία (άρθ. 14, 16, 18 παρ. 1) οι εκλογές γίνονται κάθε 
τέσσερα χρόνια ταυτόχρονα, µε τις δηµοτικές και Κοινοτικές εκλογές 
(άρθ. 18 παρ. 2). Περαιτέρω ορίζεται ότι, ο νοµάρχης εκδίδει όλες τις 
πράξεις µη κανονιατικού χαρακτήρα, εκτελεί τις αποφάσεις του 
νοµαρχιακού συµβουλίου και των νοµαρχιακών επιτροπών εκπροσωπεί 
την νοµαρχιακή αυτοδιοίκηση δικαστικώς και εξωδίκως, είναι 
προϊστάµενος όλων των υπηρεσιών της, πραϊσταται του προσωπικού της, 
αποφασίζει για τον διορισµό και εκδίδει τις πράξεις για τον διορισµό, τις 
κάθε είδους υπηρεσιακές µεταβολές και την άσκηση πειθαρχικού 
ελέγχου, διατάσσει την είσπραξη εσόδων της νοµαρχιακής 
αυτοδιοίκησης, αποφασίζει για την διάθεση των πιστώσεων, υπογράφει 
τις συµβάσεις που συνάπτει η νοµαρχιακή αυτοδιοίκηση και ασκεί όσες 
άλλες αρµοδιότητες ανατίθενται σε αυτόν από τον νόµο (άρθ. 62). 

Από τις πιο πάνω διατάξεις του άρθρου 102 του Συντάγµατος και 
της νοµοθεσίας για τις νοµαρχιακές αυτοδιοικήσεις προκύπτει ότι τόσο η 
πρωτοβάθµια αυτοδιοίκηση (δήµων και κοινοτήτων) άσο και η 
δευτεροβάθµια (νοµαρχιακή αυτοδιοίκηση) αποτελούν σύστοιχες µορφές 
του ιδίου θεσµού, της τοπικής αυτοδιοίκησης, στην οποία ανήκει η 
διοίκηση των τοπικών υποθέσεων σε επίπεδο δήµου ή κοινότητος και σε 
επίπεδο νοµού αντιστοίχως (πρώτου και δευτέρου βαθµού 
αυτοδιοίκηση), µε επικεφαλής τον δήµαρχο ή τον πρόεδρο της 
Κοινότητας και σε επίπεδο νοµού τον νοµάρχη. 0 νοµάρχης, ο οποίος υπό 
το αµέσως προηγούµενο νοµοθετικό καθεστώς (ν. 1235/1982, Α 26) 
αποτελούσε περιφερειακό όργανο της κρατικής διοίκησης και είχε την 
ιδιότητα µετακλητού δηµόσιου υπαλλήλου, είναι πλέον επικεφαλής της 
νοµαρχιακής αυτοδιοίκησης και ο δήµαρχος και ο πρόεδρος του 
κοινοτικού συµβουλίου προϊσταται του δήµου ή της κοινότητας, 
αντιστοίχως, δηλ. όλα αυτά τα πρόσωπα προΙοτανται οργανισµών 
τοπικής αυτοδιοίκησης (πρώτου ή δευτέρου βαθµού) (Α.Ε.∆. 42/1995). 

Στην παρ. Ι άρθρου 56 του Συντάγµατος ορίζεται, µεταξύ άλλων, 
ότι δήµαρχοι και πρόεδροι κοινοτήτων δεν µπορούν να ονακηρυχθούν 
υποψήφιοι ούτε νο εκλεγούν βουλευτές, αν δεν παραιτηθούν πριν από 
την ανακήρυξή τους ως υποψηφίων, στη δε παρ. 3 του ίδιου άρθρου, 
ορίζεται ότι έµµισθοι δηµόσιοι υπάλληλοι και υπάλληλοι νοµικών 
προσώπων δηµοσίου δικαίου, γενικά, δεν µπορούν να ανακηρυχθούν 
υποψήφιοι, ούτε να εκλεγούν βουλευτές σε οποιαδήποτε εκλογική 
περιφέρεια στην οποία υπηρέτησαν περισσότερο από τρεις µήνες κατά 
την τριετία πριν από τις εκλογές. 
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Κατά την ψήφιση του Συντάγµατος δεν είχε εισαχθεί ο δεύτερος βαθµός 
τοπικής αυτοδιοίκησης, ο οποίος, όµως, προβλεπόταν από το Σύνταγµα 
(άρθ. 102) ότι θα εισαγόταν µε νόµο. Υπό τα δεδοµένα αυτά το Σύνταγµα 
δεν διέλαβε µεν διατάξεις περί κωλύµατος εκλογιµότητας των 
επικεφαλής του δεύτερου βαθµού τοπικής αυτοδιοίκησης, αφού αυτός 
δεν είχε ακόµη εισαχθεί, κατά την έννοια όµως του άρθ. 56 του 
Συντάγµατος, σε σχέση, ειδικότερα, µε τα καθιερούµενα εκεί κωλύµατα 
εκλογιµότητας, µετά την εισαγωγή του θεσµού της τοπικής 
αυτοδιοίκησης δεύτερου βαθµού (της νοµαρχιακής δηλ. αυτοδιοίκησης) 
οι επικεφαλής αυτού (νοµάρχες) υπόκεινται στα κωλύµατα στα οποία 
υπάγονται και οι επικεφαλής του πρώτου βαθµού τοπικής αυτοδιοίκησης, 
τούτο δε διότι, ως προς τα κωλύµατα εκλογιµότητας, πρώτος και 
δεύτερος βαθµός τοπικής αυτοδιοίκησης είναι, σύµφωνα µε το Σύνταγµα, 
οι δύο όψεις του ίδιου θεσµού και συνακόλουθα προς την αντίληψη αυτή 
του Συντάγµατος, τούτο, µε ρητή διάταξή του, στην παρ. 1 του άρΘ. 56, 
εξοµοίωσε, ως προς τα κωλύµατα, τους επικεφαλής της τοπικής 
αυτοδιοίκησης, όπως αυτή ίσχυε τότε, δηµάρχους και προέδρους 
κοινοτήτων. Εποµένως, ο νοµάρχης, αιρετός άρχοντας της τοπικής 
αυτοδιοίκησης δεύτερου βαθµού, υπόκειται στο κώλυµα εκλογιµότητας 
της παρ. 1 του άρθ. 56 του Συντάγµατος, στο οποίο υπόκεινται οι 
δήµαρχοι και πρόεδροι κοινοτήτων, αιρετοί άρχοντες, επικεφαλής του 
σύστοιχου θεσµού της τοπικής αυτοδιοίκησης πρώτου βαθµού, ο οποίος 
αποτελεί την άλλη έκφανση της τοπικής αυτοδιοίκησης. Οι δήµαρχοι και 
πρόεδροι κοινοτήτων δεν περιλαµβάνονται στο κώλυµα που προβλέπει η 
παρ. 3 του άρθ. 56 του Συντάγµατος. (Η Ολοµέλεια της Συνταγµατικής 
Επιτροπής είχε προτείνει τη θέσπιση του κωλύµατος του άρθ. 56 παρ. 3 
του Συντάγµατος και για τους δηµάρχους και προέδρους κοινοτήτων 
Ολοµ. Συντ. Επιτρ. πρακτικά σ. 100, 151, 153-155. Η ολοµέλεια όµως 
της Ε Αναθεωρητικής Βουλής απέρριψε την πρόταση αυτή πρακτ. Ολοµ. 
σ. 151-155). Συνεπώς, ο αιρετός νοµάρχης, επικεφαλής της τοπικής 
αυτοδιοίκησης δεύτερου βαθµού, δεν υπόκειται στο κώλυµα της παρ, 3 
του άρθ. 56 του Συντάγµατος (ΑΕ∆ 59/1997). 

Κατά το άρθρο 63 παρ. 1 του Π.∆. 30/1996, όπως 
αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 15 παρ. 36 του Ν. 2503/1997 “Το 
νοµάρχη, όταν απουσιάζει ή κωλύεται ή έχει τεθεί σε αργία ή είναι κενή 
η θέση, ανοπληρώνει στα καθήκοντά του ένας από τους βοηθούς 
νοµάρχες µε τη σειρά που “έχουν ορισθεί”. Αναπληρώνει δηλαδή το 
νοµάρχη ο βοηθός νοµάρχη που είναι γραµµένος πρώτος στην απόφαση 
ορισµού τους ενώ αν υπάρχουν χωριστές αποφάσεις αναπληρωτής είναι 
αυτός που ορίστηκε µε την πρώτη απόφαση είτε από άποψη χρονολογίας 
είτε από άποψη αριθµού της απόφασης” (βλ. την εισηγητική έκθεση 
άρθρο 15). Ακόµη κατά το άρθρο 15 παρ. 30 εδ. α’ και ε’ και 31 του 
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ίδιου νόµου 2503/1997 ‘ο νοµάρχης µε απόφασή του µεταβιβάζει 
αρµοδιότητές του σε βοηθούς νοµάρχες. Αν ο βοηθός νοµάρχη 
απουσιάζει ή κωλύεται τις αρµοδιότητές του ασκεί ο νοµάρχης. Κατά 
των αποφάσεων του βοηθού νοµάρχη επιτρέπεται σε οποιονδήποτε έχει 
έννοµο συµφέρον προσφυγή για παράβαση νόµου στο Γενικό Γραµµατέα 
της περιφέρειας. Κατά τα λοιπό εφαρµόζονται οι διατάξεις του άρθρου 
69 του Π.∆/τος 30/1996. Πρόεδρος της νοµαρχιακής επιτροπής είναι ο 
νοµάρχης ή ο βοηθός νοµάρχης που έχει ορίσει ο νοµάρχης”. Από τις 
διατάξεις αυτές δεν συνάγεται ότι ο βοηθάς νοµάρχης υπόκειται στο από 
το άρθρο 56 παρ. Ι του Συντάγµατος κώλυµα εκλογιµότητας για το λόγο 
ότι αναπληρώνει στις προαναφερθείσες περιπτώσεις το νοµάρχη ή διότι 
µπορεί να είναι πρόεδρος της νοµαρχιακής επιτροπής ον του ορίσει ο 
νοµάρχης, όπως δεν έχει τέτοιο κώλυµα ο αντιπρόεδρος του διοικητικού 
συµβουλίου δηµοτικής επιχείρησης ενώ έχει ο πρόεδρος του (ΑΕ∆ 
67/1997) ή (όπως δεν έχει κώλυµο) ο ίδιος ο πρόεδρος της νοµαρχιακής 
επιτροπής (ΑΕ∆ 54/1997). Στην προκείµενη περίπτωση από τα έγγραφα 
του φακέλλου προκύπτουν τα ακόλουθα. Με την 34 1/1.2.2000 απόφαση 
του Νοµάρχη Ροδόπης ο καθού ορίστηκε βοηθός Νοµάρχης από 
1/2/2000. Προηγουµένως όµως µε την 1/4.1.1999 απόφαση του ίδιου 
νοµάρχη είχε ορισθεί βοηθάς νοµάρχης ο Αρ.Γ. Στον καθού δεν είχαν 
ανατεθεί αρµοδιότητες βοηθού νοµάρχη, από το νοµαρχιακό συµβούλιο 
ή το νοµάρχη Ροδόπης σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 49 και 62 
του Π.∆. 30/1996 (βλ. το υπ αριθ. 2032/18-5-2000 έγγραφο του 
νοµαρχιακού διαµερίσµατος Ροδόπης) ενώ το νοµάρχη Ροδόπης σε 
περίπτωση απουσίας, κωλύµατος, αργίας ή κενής θέσεως οναπλήρωνε ο 
Αρ.Γ, αφού αυτός είχε ορισθεί βοηθός νοµάρχης µε την από 1/4.1.1999, 
Πρώτη χρονολογικώς, απόφαση. Συνεπώς ο καθού ως βοηθός Νοµάρχης 
Ροδόπης δεν υπόκειται στο κώλυµα εκλογιµότητας του άρθρου 56 παρ. 1 
του Συντάγµατος και δεν είχε υποχρέωση να παραιτηθεί από το αξίωµα 
αυτό πριν από την ανακήρυξη του ως υποψηφίου βουλευτή του νοµού 
Ροδόπης κατά τις εκλογές της 9ης Απριλίου 2000. Οπως έχει ήδη εκτεθεί 
ο νοµάρχης (και πολύ περισσότερο ο βοηθάς νοµάρχης), δεν υπόκειται 
στο κώλυµα του άρθρου 56 παρ, 3 του Συντάγµατος. Ανεξαρτήτως αυτού 
από τις 1.2.2000 µέχρι τις 9.4.2000 δεν συµπληρώθηκε το απαιτούµενο 
από το άρθρο αυτό τρίµηνο. Εποµένως ο αντίθετος λόγος της ένστασης 
Είναι αβάσιµος και η ίδια πρέπει να απορριφθεί. 
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Α.Ε.∆. 6/2000 
 
Βουλευτικές εκλογές. Κώλυµα εκλογιµότητας του άρθρου 56 παρ. 3 του 

Συντάγµατος. Οι έµµισθοι δηµόσιοι υπάλληλοι που προσλαµβάνονται για 

την πλήρωση οργανικής θέσης εµπίπτουν στο κώλυµα. Εκταση ισχύος 

του κωλύµατος. 

Πρόεδρος : Στεφ. Ματθίας, Πρόεδρος Α.Π. 
Εισηγητής Θεοφ. Χατζηπαύλου, Σύµβ. Επικρ. 
∆ικηγόροι : Νικ. Αλιβιζάτος, Φίλ. Σπυράπουλος, Γεωρ. Σωτηρέλης 
ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ · 
5. Επειδή, στο άρθρο 56 παρ. 3 του Συντάγµατος ορίζονται τα ακόλουθα: 
“Εµµισθοι δηµόσιοι υπάλληλοι δεν µπορούν να ανακηρυχθούν 
υποψήφιοι ούτε να εκλεγούν βουλευτές σε οποιαδήποτε εκλογική 
περιφέρεια ατην οποία υπηρέτησαν περισσότερο από τρεις µήνες κατά 
την τριετία πριν από τις εκλογές. Στους ίδιους περιορισµούς υπάγονται 
και όσοι διετέλεσαν γενικοί γραµµατείς υπουργείων κατά το τελευταίο 
εξάµηνο της τετραετούς βουλευτικής περιόδου. ∆εν υπάγονται στους 
ίδιους περιορισµούς σι υποψήφιοι βουλευτές Επικρατείας και οι 
κατώτεροι υπάλληλοι των κεντρικών κρατικών υπηρεσιών’. 
6. Επειδή, µε την κρινόµενη ένσταση προβάλλεται, ότι ο καθ’ ου 
ανακηρύχθηκε βουλευτής κατά παράβαση της ανωτέρω συνταγµατικής 
διατάξεως, διότι κατά την τριετία προ των εκλογών της 9.4.2000 
υπηρέτησε επί χρονικό διάστηµα µεγαλύτερο του τριµήνου ως Γενικός 
∆ιευθυντής της Γενικής ∆ιεύθυνσης Εξοπλισµών του Υπουργείου 
Εθνικής Αµυνας, το κώλυµα εκλογιµότητας του οποίου, ως εκ της 
γενικής αρµοδιότητας της εν λόγω θέσεως, εκτείνεται σε όλη την 
Επικράτεια. Με το περιεχόµενο αυτό η κρινόµενη ένσταση είναι επαρκώς 
ορισµένη καθόσον περιέχει ορισµένο και σαφή λόγο ως προς το κατά την 
ανωτέρω συνταγµατική διάταξη κώλυµα εκλογιµότητας του καθ’ ου και 
συνεπώς ο Περί του αντιθέτου ισχυρισµάς του τελευταίου, µε τον οποίον 
ειδικότερα υποστηρίζεται ότι η ένσταση αυτή είναι απορριπτέα ως 
αόριστος διότι δεν προβάλλεται ότι ο καθ’ ου ήταν “έµµισθος” 
υπάλληλος, πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµος. 
7. Επειδή, κατά τα παγίως κρινόµενα, στο κώλυµα της ανωτέρω 
συνταγµατικής διατάξεως εµπίπτουν Οι έµµισθοι δηµόσιοι υπάλληλοι, οι 
οποίοι προσλαµβάνονται για την πλήρωση οργανικής θέσης που 
προβλέπεται ρητά από το νόµο και βάσει κανόνων αποκλειστικά 



 85

δηµοσίου δικαίου. Εξάλλου, κατά την έννοια της ίδιας διατάξεως, όπως 
συνάγεται τόσο από τη γραµµατική αυτής διατύπωση, ότι το εξ αυτής 
κώλυµα εκλογιµότητας εκτείνεται σε “οποιαδήποτε” εκλογική 
περιφέρεια, όσο και από το σκοπό, στον οποίο αποβλέπει αυτή, ο οποίος 
συνίσταται στην αποτροπή της προπαρασκευής της πολιτικής 
σταδιοδροµίας του δηµοσίου υπαλλήλου, που εµπίπτει σ’ αυτήν, µε 
εκµετάλλευση της θέσης του και στην πληρέστερη διασφάλιση 
παράλληλα της πολιτικής ουδετερότητας των δηµοσίων υπαλλήλων, 
κατά την άσκηση των καθηκόντων τους, που επιβάλλεται από το 
Σύνταγµα και τους κείµενους νόµους, το κώλυµα εκλογιµότητας, 
εκτείνεται σε ολόκληρη την περιοχή, στην οποία ασκούνται τα 
καθήκοντα τους και όπου συνεπώς είναι ενδεχόµενο να ασκηθεί η 
εκµετάλλευση αυτή, δηλαδή σε όλες τις εκλογικές περιφέρειες, οι οποίες 
περιλαµβάνονται µέσα στην οσκούµενη από τον υπάλληλο αρµοδιότητα, 
σε τρόπο ώστε ο υπάλληλος που ασκεί τέτοια γενική αρµοδιότητα, η 
οποία εκτείνεται σ’ ολόκληρη την Επικράτεια, να µη µπορεί να 
ανακηρυχθεί και εκλεγεί βουλευτής σ’ οποιαδήποτε εκλογική περιφέρεια. 
Τέλος, το πιο πάνω κώλυµα συντρέχει ασχέτως των ειδικότερων 
αρµοδιοτήτων της κατεχόµενης από τους  υπαλλήλους θέσης, ασχέτως αν 
οι αρµοδιότητές τους αυτές επιτρέπουν ή όχι τη συµµετοχή τους στην 
έκδοση εκτελεστών διοικητικών πράξεων και ασχέτως αν παρέχουν ή όχι 
αποτελεσµατικά µέτρα επηρεασµού του εκλογικού σώµατος… 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΙΙ: ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ 
 
Περιλαµβάνονται τα ακόλουθα  νοµοθετικά κείµενα: 

- Προεδρικό ∆ιάταγµα 55/1999, «Κωδικοποίηση σε ενιαίο κείµενο 
των διατάξεων της νοµολογίας για την εκλογή βουλευτών», άρθρα 
116-118 

- Ν.345/1976, «Κώδικας περί του Ανώτατου Ειδικού ∆ικαστηρίου», 
και τα άρθρα 55, 56, 57, 58, 100 του Συντάγµατος. 
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ΠΡΟΕ∆ΡΙΚΟ ∆ΙΑΤΑΓΜΑ  55/1999 
 

ΚΩ∆ΙΚΟΠΟΙΗΣΗ ΣΕ ΕΝΙΑΙΟ ΚΕΙΜΕΝΟ ΤΩΝ ∆ΙΑΤΑΞΕΩΝ 
ΤΗΣ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΚΛΟΓΗ ΒΟΥΛΕΥΤΩΝ 
 
ΤΜΗΜΑ Ε’ 
ΕΝΣΤΑΣΕΙΣ ΚΑΤΑ ΤΟΥ ΚΥΡΟΥΣ ΤΩΝ ΒΟΥΛΕΥΤΙΚΩΝ 
ΕΚΛΟΓΩΝ 
 
Άρθρο 116 
( Άρθρο 116 π.δ. 92/1994) 
Νοµιµοποίηση για άσκηση ένστασης 
Ένσταση κατά του κύρους βουλευτικής εκλογής σε ορισµένη εκλογική 
περιφέρεια, έχει το δικαίωµα ν’ ασκήσει για οποιοδήποτε λόγο ο καθένας 
που ανακηρύχτηκε υποψήφιος κατ’ αυτή την εκλογή στην ίδια εκλογική 
περιφέρεια, αλλά δεν έχει ανακηρυχθεί βουλευτής, καθώς επίσης και 
κάθε εκλογέας γραµµένος στους εκλογικούς καταλόγους της ίδιας 
εκλογικής περιφέρειας, αλλά µόνο για τους λόγους που ορίζονται στο 
άρθρο 117 παράγραφο 1 εδάφη, α’ και β. 
 
Άρθρο 117 
( Άρθρο 117 π.δ. 92/1994) 
Λόγοι ένστασης 
1 Λόγοι ένστασης κατά του κύρους βουλευτικής εκλογής είναι: 
α) Έλλειψη νόµιµων προσόντων αυτών που ανακηρύχθηκαν βουλευτές, 
αναπληρωµατικοί βουλευτές ή νόµιµο κώλυµα για την ανακήρυξή τους, 
β) Παράβαση του νόµου κατά τη διεξαγωγή της εκλογής. 
γ) Λάθος στην αρίθµηση των ψήφων. 
2. Οι λόγοι της ένστασης πρέπει να είναι ειδικοί και ορισµένοι. 
Εφόσον όµως αναφέρονται σε παράβαση του νόµου κατά τη διεξαγωγή  
εκλογής ή σε λάθος στην αρίθµηση των ψήφων, πρέπει να προσδιορίζουν 
ειδικώς και τους λόγους, για τους οποίους η προβαλλόµενη παράβαση ή 
το λάθος, δηµιουργεί αµφιβολίες, ως προς το αν και χωρίς αυτό, το 
συνολικό αποτέλεσµα της ψηφοφορίας θα ήταν το ίδιο. 
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Άρθρο 118 
(Άρθρο 118 π.δ. 92/1994) 
Εκπλήρωση καθηκόντων βουλευτών, που προσβλήθηκε η ανακήρυξή 
τους  
Οι βουλευτές που ανακηρύχτηκαν από το πρωτοδικείο και ασκήθηκε 
ένσταση κατά της ανακήρυξής τους ενώπιον του κατά το άρθρο 100 του 
Συντάγµατος Ανώτατου Ειδικού ∆ικαστηρίου, εκπληρώνουν µέχρι τη 
δηµοσίευση της οριστικής απόφασης του ∆ικαστηρίου αυτού, τα 
καθήκοντα του βουλευτή και απολαµβάνουν όλα τα προνόµια που 
ορίζονται στα άρθρα 61, 62 και 48 παράγραφος 5 του Συντάγµατος. 
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Ν. 345/1976 
ΚΩ∆ΙΚΑΣ ΠΕΡΙ ΤΟΥ ΑΝΩΤΑΤΟΥ ΕΙ∆ΙΚΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ 
 

Κεφάλαιον Α 
Οργάνωσις 

Άρθρον 1. —1. Το υπό του άρθρου 100 του Συντάγµατος συσταθέν 
Ανώτατον Ειδικόν ∆ικαστήριον, καλούµενον εις τας εποµένας διατάξεις 
«Ειδικόν ∆ικαστήριον», συγκροτείται εκ των Προέδρων του Συµβουλίου 
της Επικρατείας, του Αρείου Πάγου και του Ελεγκτικού Συνεδρίου, εκ 
τεσσάρων Συβούλων της Επικρατείας, εκ τεσσάρων Αρεοπαγιτών και 
του Γραµµατέως. Εις τας περιπτώσεις των εδαφ. δ και ε της παρ. 1 του 
αυτού άρθρου του Συντάγµατος µετέχουν της συνθέσεως και δύο 
τακτικοί Καθηγηταί νοµικών µαθηµάτων των Νοµικών Σχολών των 
Πανεπιστηµίων της Χώρας. ‘Άπαντα τα µέλη του Ανωτάτου Ειδικού 
∆ικαστηρίου ορίζονται µετ’ ισαρίθµων αναπληρωτών ανά διετίαν διά 
κληρώσεως. Του Ειδικού ∆ικαστηρίου προεδρεύει ο αρχαιότερος µεταξύ 
των Προέδρων του Συµβουλίου της Επικρατείας και του Αρείου Πάγου, 
τούτου δε απόντος ή κωλυοµένου προεδρεύει ο έτερος. 
2. Οσάκις το Ειδικόν ∆ικαστήριον συνέρχεται εν Συµβουλίω µετέχουν 
της συνθέσεως τούτου και σι κατά την προηγουµένην παράγραφον 
Καθηγηταί των Πανεπιστηµίων. 
3. Το Ειδικών ∆ικαστηρίων εδρεύει εν Αθήναις το κατάστηµα δε και ο 
τόπος των συνεδριάσεων αυτού ορίζονται δι’ αποφάσεως του Υπουργού 
∆ικαιοσύνης, δηµοσιευοµένης δια της Εφηµερίδος της Κυβερνήσεως.· 
Άρθρον 2.—Ι. ∆ια την ανάδειξιν των µελών του Ειδικού ∆ικαστηρίου, 
κατά το πρώτον δεκαήµερον του µηνός ∆εκεµβρίου εκάστου δεύτερου 
έτους, ο Υπουργός ∆ικαιοσύνης αποστέλλει εις τον Πρόεδρον του 
Συµβουλίου της Επικρατείας καταλόγους των εν ενεργεία Συµβούλων 
της Επικρατείας, των Αρεοπαγιτών ως Και των τακτικών Κα0ι των 
νοµικών µα των Νοµικών Σχολών των Πανεπιστηµίων της Χώρας. 
Καθηγηταί έχοντες και την ιδιότητα του µέλους του Συµβουλίου της 
Επικρατείας ή του Αρείου Πάγου δεν περιλαµβάνονται εις τους 
καταλόγους των Καθηγητών. 
2. Κατά το δεύτερον δεκαήµερον του µηνός ∆εκεµβρίου εκάστου 
δευτέρου έτους, διενεργείται κλήρωσις ενώπιον της Ολοµελείας του 
Συµβουλίου της Επικρατείας, εν δηµοσία συνεδριάσει, βάσει των κατά 
την προηγουµένην παράγραφον καταλόγων. Προς τούτο ο Πρόεδρος του 
Συµβουλίου της Επικρατείας θέτει εις χωριστάς κληρωτίδας τα ονόµατα 
των Συµβούλων της Επικρατείας, των Αρεοπαγιτών και των Καθηγητών 
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των Πανεπιστηµίων. Εν συνεχεία ο Πρόεδρος του Συµβουλίου της 
Επικρατείας εξάγει εκ των κληρωτίδων, των περιλαµβανουσών τα 
ονόµατα των Συµβούλων της Επικρατείας και των Αρεοπαγιτών, οκτώ 
κλήρους εξ εκάστης. Οι αναγραφόµενοι εις τους τέσσαρας πρώτους εξ 
εκάστης κληρωτίδας εξαγοµένους κλήρους είναι τα τακτικά µέλη του 
Ειδικού ∆ικαστηρίου, οι επόµενοι δε τέσσαρες κατά την σειράν 
εξαγωγής τα αναπληρωµατικά µέλη αυτού. Ακολούθως ο Πρόεδρος του 
Συµβουλίου της Επικρατείας εξάγει εκ της κληρωτίδος, της 
περιλαµβανούσης τα ονόµατα των καθηγητών των Πανεπιστηµίων, 
τέσασρας κλήρους. Οι εις τους πρώτους δύο εκ των κλήρων τούτων 
αναγραφόµενοι είναι τακτικά µέλη του Ειδικού ∆ικαστηρίου, κατά την 
άσκησιν της συµφώνως προς τα εδάφια 5· και ε της παρ. Ι του άρθρου 
100 του Συντάγµατος δικαιοδοσίας του, Οι δε εις τους εποµένους 
κλήρους είναι αναπληρωµατικά µέλη κατά την σειράν εξαγωγής. 
3. Περί της συγκροτήσεως του Ειδικού ∆ικαστηρίου δι’ εκάστην 
αρχοµένην διετίαν εκδίδεται απόφασις του Υπουργού ∆ικαιοσύνης, η 
οποία περιλαµβάνει τα ονόµατα των κληρωθέντων τακτικών και 
αναπληρωµατικών µελών, δηµοσιεύεται διά της Εφηµερίδος της 
Κυβερνήσεως και ανακοινούται προς τους κληρωθέντας, ως και τους 
προέδρους του Συµβουλίου της Επικρατείας, του Αρείου Πάγου, του 
Ελεγκτικού Συνεδρίου και τον Κοσµήτορα των εις ας ανήκουν σι 
κληρωθέντες καθηγηταί Νοµικών Σχολών. 
4. Εις περίπτωσιν ελλείφεως, απουσίας, κωλύµατος ή εξαιρέσεως, οι 
Πρόεδροι του Συµβουλίου της Επικρατείας, του Αρείου Πάγου και του 
Ελεγκτικού Συνεδρίου, εν τη ιδιότητί των ως µελών του Ειδικού 
∆ικαστηρίου, αναπληρούνται αντιστοίχως υπό των Αντιπροέδρων των 
δικαστηρίων τού των, κατά σειράν αρχαιότητας, τα δε τακτικά µέλη 
αυτού υπό των αναπληρωµατικών, καλουµένων κατά την τάξιν της 
κληρώσεώς των. 
5. Εν περιπτώσει αποχωρίσεως ή θανάτου τακτικού ή αναπληρωµατικού 
µέλους ενεργείται νέα κλήρωσις προς αντικατάστασιν τούτου, 
τηρουµένων αναλόγως των διατάξεων των προηγουµένων παραγράφων. 
Μέχρι της αναδείξεως των νέων µελών το Ειδικόν ∆ικαστήριον νοµίµως 
συγκροτείται εκ των λοιπών µελών του. 
Άρθρον 3.—Ι. Εις την αρχήν εκάστης διετίας, ο Πρόεδρος του Ειδικού 
∆ικαστηρίου προτείνει εις τον Υπουργόν ∆ικαιοσύνης τον αριθµόν των 
αναγκαιούντων δικαστικών λειτουργών και υφηγητών των νοµικών 
µαθηµάτων της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών, Προς 
επικουρίαν των µελών του Ειδικού ∆ικαστηρίου. 
2. Οι κατά την προηγουµένην παράγραφον δικαστικοί λειτουργοί και 
υφηγηταί ορίζονται δι’ αποφάσεως του Υπουργού ∆ικαιοσύνης, 
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δηµοσιευοµένης διά της Εφηµερίδος της Κυβερνήσεως, κατόπιν 
αποφάσεως του οικείου Ανωτάτου ∆ικαστικού Συµβουλίου, προκειµένου 
περί των δικαστικών λειτουργών, κατόπιν προτάσεως δε της Νοµικής 
Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών, προκειµένου Περί των υφηγητών. 
Ούτοι επικουρούν τα µέλη του Ει δικού ∆ικαστηρίου εις την εν γένει 
προπαρασκευήν των προς συζήτησιν υποθέσεων, κατά τα ειδικώτερον 
διά του Κανονισµού του Ειδικού δικαστηρίου οριζόµενα, ασκούν δε το 
έργον τούτο παραλλήλως προς τα κύρια αυτών καθήκοντα. 
3. ∆ιά την οµαλήν λειτουργίαν του Ειδικού δικαστηρίου, ο Πρόεδρος 
αυτού δι’ αποφάσεώς του αναθέτει την επιµέλειαν και τον συντονισµόν 
των προ παρασκευαστικών εν γένει εργασιών εις ένα εκ των κατά την 
παρ. Ι του άρθρου τούτου δικαστικών λειτουργών, ο οποίος δύναται να 
απαλλαγή εν όλω ή εν µέρει των Κυρίων καθηκόντων του, κατόπιν 
αποφάσεως του οικείου Ανωτάτου ∆ικαστικού Συµβουλίου. 
Άρθρον 4.—Ι. Εις το Ειδικόν ∆ικαστήριον τσπο0ετούνται δι’ 
αποσπάσεως εκ της Γραµµατείας των Πολιτικών ∆ικαστηρίων και 
Εισαγγελιών κατά τας κειµένας διατάξεις: α) Ως γραµµατεύς αυτού 
δικαστικός υπάλληλος επί βαθµώ γραµµατέως Εφετών Α’ ή Β τάξεως και 
β) ως βοηθητικόν προσωττικόν δέκα, κατ’ ανώτατον όριον, δικαστικοί 
υπάλληλοι µέχρι του βαθµού του γραµµατέως Πρωτοδικών Β’ τάξεως. 
2. Προς αντιµετώπισιν εκτάκτων αναγκών δύναται, δι’ αποφάσεως του 
Υπουργού ∆ικαιοσύνης, εκδιδοµένης µετά πρότασιν του Προέδρου του 
Ειδικού ∆ικαστηρίου, να αυξηθή ο αριθµός των κατά την προηγουµένην 
παράγραφον αποσπωµένων. 
3. Η κατά την παρ. Ι απόσπασις δεν περιορίζεται χρονικώς, δύναται δε να 
ανακληθή κατά την διαδικασίαν κατά την οποίαν εγένετο, οποτεδήποτε, 
αν τούτο επιβάλλεται εξ υπηρεσιακών λόγων. Η συµφώνως προς την 
παρ. 2 γενοµένη απόσπασις λήγει µετά την παρέλευσιν της δι’ ην εγένετο 
εκτάκτου ανάγκης. 
4. 0 κατά το άρθρον 3 παρ. 3 δικαστικός λειτουργός, εν περιπτώσει 
πλήρους απαλλαγής του εκ των κυρίων αυτού καθηκόντων, ως και οι 
κατά τας προηγουµένας παραγράφους του παρόντος άρθρου 
αποσπώµενοι δικαστικοί υπάλληλοι, διατηρούν άπαντα τα εκ της 
οργανικής των θέσεως απορρέοντα δικαιώµατα, του χρόνου της 
αποσπάσεώς των λογιζοµένου ως διανυθέντος εις την οργανικήν αυτών 
θέσιν. 
Άρθρον 5. —1. ∆ι’ εσωτερικού Κανονισµού συντασσοµένου υπό του 
Ειδικού ∆ικαστηρίου, εν συµβουλίω, και δηµοσιευοµένου διά της 
Εφηµερίδος της Κυβερνήσεως, καθορίζονται: 
α) Η διάρθρωοις, οργάνωσις και λειτουργία των υπηρεσιών αυτού. 
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β) Τα των ηµερών και ωρών συνεδριάσεων αυτού, µη αποκλειοµένου και 
του ορισµού εκτάκτων δικασίµων. 
γ) Ο χρόνος εργασίας του βοηθητικού προσωπικού, ως και πάσα 
αναγκαία λεπτοµέρεια διά την λειτουργίαν των υπηρεσιών αυτού. 
 

Κεφάλαιον Β 
∆ικαιοδοσία 

Άρθρον 6. — Εις την δικαιοδοσίαν του Ειδικού ∆ικαστηρίου υπάγονται, 
κατά Το άρθρον 100 παρ. Ι του Συντάγµατος: 
α) Η εκδίκασις ενστάσεων κατά το άρθρον 58 του Συντάγµατος. 
β) Ο έλεγχος του κύρους και των αποτελεσµάτων δηµοψηφίσµατος, 
ενεργουµένου κατά το άρθρον 44 παράγραφος 2 του Συντάγµατος. 
γ) Η κρίσις περί των ασυµβιβάστων ή της εκπτώσεως βουλευτού κατά τα 
άρθρα 55 παράγραφος 2 και 57 του Συντάγµατος. 
δ) Η άρσις των συγκρούσεων µεταξύ των δικαστηρίων και των 
διοικητικών αρχών ή µεταξύ του Συµβουλίου της Επικρατείας και των 
τακτικών διοικητικών δικαστηρίων αφ’ ενός και των αστικών και 
ποινικών δικαστηρίων αφ’ετέρου ή τέλος µεταξύ του Ελεγκτικού 
Συνεδρίου και των λοιπών δικαστηρίων. 
ε) Η άρσις της αµφισβητήσεως περί της ουσιαστικής 
αντισυνταγµατικότητος ή της εννοίας διατάξεων τυπικού νόµου, εάν 
εξεδόθησαν περί αυτών αντίθετοι αποφάσεις του Συµβουλίου της 
Επικρατείας, του Αρείου Πάγου ή του Ελεγκτικού Συνεδρίου. 
στ) Η άρσις της αµφισβητήσεως περί τον χαρακτηρισµόν κανόνων του 
διεθνούς δικαίου ως γενικώς παραδεδεγµένων κατά την παράγραφον Ι 
του άρθρου 28 του Συντάγµατος. 
 

Κεφάλαιον Γ 
Γενικαί ∆ιαδικαστικαί ∆ιατάξεις 

Άρθρον 7.—Το Ειδικόν ∆ικαστήριον επιλαµβάνεται των εις την 
δικαιοδοσίαν του υπαγοµένων υποθέσεων α) κατόπιν αιτήσεως β) 
κατόπιν περιελεύσεως εις τούτο παραπεµπτικής αποφάσεως ετέρου  
δικαστηρίου. 
Άρθρον 8.—Ι. Η αίτησις ασκείται δια καταθέσεως εν πρωτοτύπω εις τον 
Γραµµατέα του ∆ικαστηρίου και καταχωρίζεται αµέσως εις ίδιον βιβλίον 
κατά την χρονολογίαν και την σειράν της εγχειρίσεώς της. Προκειµένου 
Περί αιτήσεων επιδιδοµένων εις τον αρµόδιον Εισαγγελέα, η 
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καταχώρισις τούτων γίνεται άµα τη περιελεύσει των εις την Γραµµατείαν 
του Ειδικού ∆ικαστηρίου. 
2. Εις το κατά την προηγουµένην παράγραφον βιβλίον καταχωρίζεται και 
η διά του Προέδρου του παραπέµποντος δικαστηρίου διαβιβαζοµένη 
προς το ειδικόν δικαστήριον απόφασις, άµα τη περιελεύσει της εις την 
Γραµµατείαν του Ειδικού ∆ικαστηρίου. 
Άρθρον 9.—1. Εις την αίτησιν πρέπει να αναφέρονται α) Το όνοµα, Πα 
τρώνυµον, επώνυµον, επάγγελµα και η ακριβής διεύθυνσις της κατοικίας 
του αιτούντος Και του νοµίµου αντιπροσώπου του. Επί νοµικού 
προσώπου πρέπει να αναφέρονται τα αυτά στοιχεία ταυτότητος του 
νοµίµου αντιπροσώπου του, ως και η επωνυµία και η έδρα αυτού. Επί 
δηµοσίας αρχής πρέπει να αναφέρεται η ονοµασία και η έδρα της, ως και 
το ονοµατεπώνυµον του προϊσταµένου της, β) τα κατά το εδάφιον α 
στοιχεία ταυτότητος των λοιπών, γνωστών εις τον αιτούντα, διαδίκων  γ) 
ακριβής περιγραφή της υποθέσεως, περί της οποίας καλείται να 
αποφανθή το Ειδικόν ∆ικαστήριον  δ) έκθεσις των γεγονότων, τα οποία 
θεµελιούν κατά το δίκαιον την σχέσιν και δικαιολογούν την 
νοµιµοποίηση του αιτούντος ε) ωρισµένον αίτηµα προς την σχέσιν 
ταύτην και στ) υπογραφή του αιτούντος ή του πληρεξουσίου αυτού 
δικηγόρου. 
2. Τα άρθρα 119 παρ. 3, 120 και 121 του Κώδικος Πολιτικής ∆ικονοµίας 
εφαρµόζονται και εν προκειµένω. 
3. Ει όσον ο αιτών ή ο υπογράφων δικηγόρος δεν είναι κάτοικοι Αθηνών 
διά των κατά την προηγουµένην παράγραφον δικογράφων διορίζεται και 
αντίκλητος εν Αθήναις, άλλως η διαδικασία χωρεί άνευ των προς τον 
αιτούντα προβλεποµένων κοινοποιήσεων. Αντίκλητος δύναται να 
διορισθεί και διά ειδικής δηλώσεως κατατιθεµένης εις τον Γραµµατέα 
του ∆ικαστηρίου. 
4. Εάν εις την αίτησιν υπάρχουν τυπικαί παραλείψεις δυνάµεναι να 
συµπληρωθούν, ο επί της υποθέσεως εισηγητής δύναται να καλέση Τον 
αιτούντα προς συµπλήρωσιν των ελλείψεων. 
Άρθρον 10. —1. Μετά την καταχώρησιν της αιτήσεως ή της 
παραπεµπτικής αποφάσεως εις το προς τούτο βιβλίον, ο Πρόεδρος του 
Ειδικού ∆ικαστηρίου ορίζει διά πράξεως αυτού, σηµειουµένης κάτωθι 
της αιτήσεως, µέλος του δικαστηρίου ως εισηγητήν της υποθέσεως και 
δικάσιµον. 
2. Αντίγραφον της αιτήσεως ή της παραπεµπτικής αποφάσεως µετά της 
πράξεως του Προέδρου, επιδίδεται επιµελεία της Γραµµατείας του 
∆ικαστηρίου είκοσιν ηµέρας προ της δικασίµου εις τον αιτούντα Και 
τους λοιπούς διαδίκους. 
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3. Αι κατά τον παρόντα νόµον αυτεπαγγέλτως ενεργούµεναι 
κοινοποιήσεις προς τους διαδίκους, γίνονται κατά τας οικείας διατάξεις 
του Κώδικα Πολ. ∆ικονοµίας, προκειµένου δε Περί ανακηρυχθέντων 
βουλευτών δύναται αντ’ αυτών να γίνουν εις τον Πρόεδρον της Βουλής. 
4. Επιφυλασσοµένης της εφαρµογής των άρθρων 28 και 30 σι διάδικοι 
υποχρεούνται δέκα ηµέρας προ της συζητήσεως να καταθέσουν εις τον 
Γραµµατέα του ∆ικαστηρίου, εγγράφους προτάσεις περί των ισχυρισµών 
των, επισυνάπτοντες εις ταύτας και άπαντα τα αποδεικτικά των έγγραφα. 
Άρθρον 11.—1. Ο ορισθείς εισηγητής µεριµνά διά την επίδοσιν τυχόν 
παραληφθεισών κοινοποιήσεων, την συγκέντρωσιν των απαραιτήτων διά 
την διάγνωσιν της υποθέσεως στοιχείων και συντάσσει έκθεσιν, τόσον 
επί του πραγµατικού όσον και του νοµικού µέρους αυτής. 
2. Απασαι οι κρατικοί αρχαί υποχρεούνται να παρέχουν αµελλητί εις Τον 
Εισηγητήν τα υπ’ αυτού αιτούµενα στοιχεία και πληροφορίας, ως και να 
εκ θέτουν τας επί της υποθέσεως απόψεις των ητιολογηµένως. Η 
παράλειφις της τοιαύτης συνδροµής, βεβαιουµένη διά πράξεως του 
∆ικαστηρίου, συνιστά πειθαρχικόν παράπτωµα του υπαιτίου οργάνου, δι’ 
ο καθίσταται υποχρεωτική η κατ’ αυτού άσκησις πειθαρχικής διώξεως. 
3. Η έκθεσις του εισηγητού κατατί0εται πέντε ηµέρας προ της 
συζητήσεως εις του ∆ικαστηρίου, ταύτης δε δύνανται να λάβουν γνώσιν 
οι διάδικοι. Η µη εµπρόθεσµος κατάθεσις της εκθέσεως είναι λόγος 
αναβολής της συζητήσεως αιτήσει των διαδίκων. 
Άρθρον 12.— Επιτρέπεται η υποβολή προσθέτων λόγων διά δικογράφου 
κατατιθέµενου εις την Γραµµατείαν του δικαστηρίου εν πρωτοτύπω και 
κοινοιποιουµένου εν κεκυρωµένω αντιγράφω, επιµελεία του αιτούντος, 
εις τους λοιπούς διαδίκους, επί ποινή απαραδέκτου, δώδεκα ηµέράς προ 
της διά της πράξεως του Προέδρου ορισθείσης αρχικής δικασίµου, 
επιιφυλασσοµένης της διατάξεως της παραγράφου 2 του άρθρου 25. 
Άρθρον 13.—Ι. Εις δίκην ενώπιον του Ειδικού ∆ικαστηρίου δύναται να 
παρέµβη προσθέτως πάς έχων έννοµον συµφέρον. 
2. Η παρέµβασις ασκείται διά δικογράφου κατατιθεµένου εις την 
Γραµµατείαν του Ειδικού ∆ικαστηρίου και κοινοποιείται επιµελεία του 
παρεµβαίνοντος, επί ποινή απαραδέκτου, δώδεκα ηµέρας προ της διά της 
πράξεως του Προέδρου ορισθείσης αρχικής δικασίµου εις τον αιτούντα, 
ως και εις τους λοιπούς διαδίκους. 
3. Το δικόγραφον της παρεµβάσεως πρέπει να περιέχη τα κατά το άρθρον 
9 παρ. 1 εδάφ. α β γ και στ στοιχεία της αιτήσεως κα να αναφέρη τα 
γεγονότα τα θεµελιούντα το έννοµον συµφέρον του παρεµβαίνοντος. Αι 
παρα γρ. 2 έως 4 του άρθρου 9 εφαρµόζονται και εν προκειµένω. 
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Άρθρον 14.—Ι. Οι διάδικοι παρίστανται ενώπιον του Ειδικού 
∆ικαστηρίου διά δικηγόρου παρ’ Αρείω Πάγω ή Νοµικού συµβούλου του 
Κράτους. Επιτρέπεται και η αυτοπρόσωπος παράστασις των διαδίκων. 
2. Η πληρεξουσιότης προς δικηγόρον παρέχεται διά ειδικού 
συρβολαιογραφικού εγγράφου ή προφορικώς κατά την επ’ ακροατηρίου 
συζήτησιν, διά δηλώσεως καταχωριζοµένης εις τα πρακτικά. 
3. Η πληρεξουσιότης Αρχής δύναται να παρασχεθή και δι’ εγγράφου 
αυτής. 
Άρθρον 15.—Ι. ∆ιά πράξεως της προδικαοίσς και µέχρι της επ' ακροατη 
ρίου συζητήσεως θεωρείται υπάρχουσα πληρεξουσιότης, διά δε την επ’ 
ακροατηρίω συζήτησιν απαιτείται ρητή πληρεξουσιότης, άλλως ο 
διάδικος θεωρείται απών. Εάν το δικόγραφον είναι υπογεγραµµένον 
παρά δικηγόρου στερουµένου πληρεξουσιότητος κατά την συζήτησιν η 
δι’ αυτού ασκησείσα διαδικαστική πράξις απορρίπτεται ως απαράδεκτος, 
καταδικαζοµένου του δικηγόρου εις την δικαστικήν δαπάνην. 
2. Αιτήσει του παρισταµένου κατά την σιιζήτησιν δικηγόρου δύναται να 
δοθή σύντοµος προθεσµία προς υποβολήν του πληριεξουσίου διά της 
Γραµµατείας. 
Άρθρον 16.—Ι. Η συζήτησις άρχεται διά της αναγνώσεως υπό του ειση 
γητού της εκθέσεως αυτού. 
2. Οι διάδικοι δύνανται να υποβάλλουν εις Το Ειδικον ∆ικαστήριον 
υποµνήµατα, τρεις τουλάχιστον ηµέρας προ της συζητήσεως. Κατ’ 
εξαίρεσιν δύναται  να επιτραπή υπό του προέδρου η υποβολή 
υποµνηµάτων και µεταγενεστέρως. 
3. Κατά πάσαν περίπτωσιν, εφ’ όσον εγένοντο οι από τον παρόντα νόµον 
κοινοποιήσεις, η συζήτησις της υποθέσεως και η έκδοσις της αποφάσεως 
χωρεί και απολιποµένων των διαδίκων. Εφ’ όσον δε ούτοι παρίστανται 
και δεν αντιλεγουν διά µη νοµότυπον κοινοποίησιν, το Ειδικόν 
∆ικαστήριον δύναται να χωρήση εις την συζήτησιν. 
4. Εν παραλείψει κλητεύσεώς τινός των διαδίκων το Ειδικόν 
∆ικαστήριον αναβάλλει την εκδίκασιν της υποθέσεως εις νέαν δικάσιµον 
προς διενέργειαν της κλητεύσεως, κατά τας διατάξεις του άρθρου 10 παρ. 
2. Η πράξις ορι σµού νέας δικασίµου κοινοποιείται και εις τους λοιπούς 
διαδίκους προ είκοσιν ηµερών. Αντίγραφον της περί αναβολής 
αποφάσεως κοινοποιείται εις πάντας τους διαδίκους επιµελεία του 
γραµµατέως είκοσιν ηµέρας προ της συζητήσεως. 
Άρθρον 17.—Ι. Εάν µέχρι του πέρατος της προφορικής συζητήσεως 
αποβιώση τις των διαδίκων ή των νοµίµων αντιπροσώπων του ή των 
δικαστικών πληρεξουσίων αυτού ή επέλθη άλλη µεταβολή εις την 
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προσωπικήν κατάστασιν τινός εξ αυτών, εκ της οποίας επηρεάζεται η επί 
δικαστηρίου ικανότης παραστάσεως ή η εξουσία εκπροσωπήσεως, η δίκη 
διακόπτεται, εφ’ όσον τούτο επιβάλλεται κατά την κρίσιν του Ειδικού 
∆ικαστηρίου εκτός αν εξέλιπε το αντικείµενον της δίκης. 
2. Η επανάληψις της διακοπείσης δίκης γίνεται αιτήσει του έχοντος 
έννοµον συµφέρον ή και αυτεπαγγέλτως υπό του Ειδικού ∆ικαστηρίου, 
καλουµένων προς τούτο των νοµιµοποισυµένων προς συνέχισιν ταύτης, 
είκοσι τουλάχιστον ηµέρας προ της δικασίµου. 
Άρθρον 18.—Παραίτησις από ασκηθείσης αιτήσεως δεν επιτρέπεται. 
Άρθρον 19.—Ι. Αι αποφάσεις του Ειδικού ∆ικαστηρίου λαµβάνονται διά 
πλειοψηιρίας των µετασχόντων της δίκης δικαστών. Εάν κατά την 
ψηφοφορείαν σχηµατισθούν πλειόνες γνώµαι, τότε σι της ασθενεστέρας 
οφείλουν να προσχωρήσουν εις µιαν των επικρατεοτέρων γνωµών. Εάν 
αι ασθενέστεραι γνώµαι συγκεντρώσουν ίσον αριθµόν ψήφων 
επαναλαµβάνεται η ψηφοφο ρία και καθορίζεται ο αποκλεισµός µιάς, οι 
δε ακολουθήσαντες ταύτην οφείλουν να προσχωρήσουν εις µίαν των 
άλλων γνωµών µέχρι σχηµατισµού ·πλειοψηφίας. 
2. Η γνώµη της µειοψηφίας καταχωρίζεται εις την απόφασιν, 
τηρουµένων των διατάξεων του άρθρου 93 Παρ. 3 του Συντάγµατος και 
των εις εκτέλεσιν αυτού νόµων. 
Άρθρον 20.—Ι. Το Ειδικών ∆ικαστήριον εαν κρίνη αναγκαίαν προς 
µόρφωσιν της κρίσεώς του την διεξαγωγήν ή συµπλήρωσιν αποδείξεων, 
δύναται να εκδώση µη οριστικήν απόφασιν, διά της οποίος διατάσσει παν 
πρόσφορον προς τούτο µέτρον, και ιδία αποδείξεις, ορίζον τα αποδεικτέα 
θέµατα, τα µέσα αποδείξεως, τον διάδικον ο οποίος θα προσαγάγη τα 
αποδεικτικά µέσα και την προς διεξαγωγήν προθεσµίαν. 
2. Η εξέτασις των µαρτύρων γίνεται είτε ενώπιον του εισηγητού της 
υποθέσεως είτε ενώττιον ειδικώς οριζοµένου ισοβίου δικαστικού 
λειτουργού, υποχρεουµένου πρός τούτο διά της προδικαοτικής 
αποφάσεως, ενεργείται δε πάντως µετά προηγουµένην πρόσκλησιν, υπό 
του ενεργούντος την εξέτασιν των διαδίκων ή των πληρεξουσίων αυτών, 
παρισταµένου και γραµµα τέως. 
3. Συµπληρωµατικώς εφαρµόζονται αι περί αποδεικτικής διαδικασίας δια 
τάξεις του Κώδικας Πολιτικής ∆ικονοµίας. 
Άρθρον 21.—Ι. Αι αποφάσεις του Ειδικού ∆ικαστηρίου είναι κατά το 
άρθρον 100 του Συντάγµατος αµετάκλητοι, αποκλειοµένης της ασκήσεως 
τριτανακοπής, ισχύουν δε από της επ’ ακροατηρίου δηµοσιεύσεώς των 
έναντι πάντων, πλην αν άλλως δι’ ειδικής διατάξεως ορίζεται. 
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2. Εντολή του Προέδρου του Ειδικού ∆ικαστηρίου και άνευ άλλην τινός 
δισ τυπώσεως καταχωρίζονται αµελλητί διά της Εφηµερίδος της 
Κυβερνήσεως εις ίδιον τεύχος αι οριστικαί αποφάσεις, αι εκδιδόµενσι επί 
των υποθέσεων, περί των οποίων αι περιπτ. β, δ, ε και στ του άρθρου 6 
του παρόντος. 
Άρθρον 22.—Ι. Η αίτησις, εφ’ όσον δεν υποβάλλεται υπό δηµοσίας 
αρχής, ως και τα λοιπά έγγραφα και αντίγραφα των διαδίκων, Αι 
επιδόσεις, το δικόγραφον προσθέτων λόγων, αι δηλώσεις, τα πρακτικά 
και αι αποιράσεις, υπόκεινται εις τα τέλη τα ισχύοντα εκάστοτε διά την 
ενώπιον του Αρείου Πάγου διαδικασίαν. 
2. Τα λοιπά έξοδα της αυτεπαγγέλτως υπό του Ειδικού ∆ικαστηρίου 
διεξαγοµένης διαδικασίας προκαταβάλλονται εκ του προϋπολογισµού 
του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης, εκκαθαριζόµενα υπό του εισηγητού της 
υποθέσεως και επιβάλλονται διά της αποφάσεως εις τον ηττηθέντα 
διάδικον. 
3. Η δικαστική δαπάνη, προσδιοριζοµένη διά της αποφάσεως, επιβάλλε 
ται εις τον ητττώµενον διάδικον, το Ειδικόν ∆ικαστήριον όµως εκτιµών 
τας περιστάσεις δύναται να απαλλάξη τούτον εν όλω η εν µέρει. 
Αρθρον 23.—Κατά την ενώπιον του Ειδικού ∆ικαστηρίου διαδικασίαν 
εφαρµόζονται αναλόγως κατά τα λοιπά και ιδίως ως προς τους λόγους 
εξαι ρέσεως των δικαστών, των επικουρικών µελών και των υπαλλήλων 
της γραµµατείας, την διεξαγωγήν των συζητήσεων, την ευταξίαν του 
ακροατηρίου, την κατάρτισιν των πρακτικών και αποφάσεων, αι 
διατάξεις του Κώδικος Πολιτικής ∆ικονοµίας. 
 

Κεφάλαιον ∆ 
Ενστάσεις κατά του κύρους Βουλευτικών Εκλογών 

Άρθρον 24.—Αι ενστάσεις κατά του κύρους βουλευτικών εκλογών 
ασκούνται δι’ αιτήσεως προς το Ειδικόν ∆ικαστήριον διά τους εν άρθρω 
58 του Συντάγµατος αναφεροµένους λόγους. Οι τη αιτήσει 
περιλαµβανόµενοι λόγοι ενστάσεως δέον να είναι ειδικοί καί ωρισµένοι . 
Άρθρον 25.— Ι. Η αίτησις ασκείται εντός δέκα πέντε ηµερών από της 
δηµοσιεύσεως της προσβαλλοµένης αποφάσεως περί ανακηρύξεως 
βουλευτών ή αναπληρωµατικών. Επί εφαρµογής αναλογικού εκλογικού 
συστήµατος προβλέποντος πλείονας κατανοµάς εδρών, η προθεσµία 
ασκήσεως αιτήσεως κατά της ανακηρύξεως, εξ σιασδήποτε κατανοµής, 
άρχεται απο της δηµοσιεύσεως της περί της ανακηρύξεως αποφάσεως, 
διά της οποίας συµπληρούται ο συνολικός αριθµός των βουλευτικών 
εδρών της εκλογικής περιφερείας. 
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2. Εντός της διά της προηγουµένης παραγράφου οριζοµένης προθεσµίας 
επιτρέπεται η άσκησις προσθέτων λόγων. 
3. Η αίτησις και σι πρόσθετοι λόγοι ασκούνται διά δικογράφου, είτε 
κατατιθεµένου κατά τα εν άρθρω 8 παρ. 1 του παρόντος οριζόµενα είτε 
επιδίδω µενού δια δικαστικού επιµελητού εις τον εισαγγελέα του εκόντος 
την προσβαλλοµένην απόφασιν δικαστηρίου. 
4. Η αίτησις δεν έχει ανασταλτικόν αποτέλεσµα. 
Άρθρον 26. 1. Οι εισαγγελείς πρωτοδικών, άµα τη παρόδω της προς 
άσκησιν της σιτήσεως οριζοµένης υπό του άρθρου 25 παρ. 1 προθεσµίας, 
α ποστέλλουν εις τον γραµµατέα του Ειδικού ∆ικαστηρίου απάσας οµού 
τας επιδοθείσας εις αυτούς αιτήσεις, µεσ’ όλων των σχετικών προς την 
εκλογήν εγγράφων και στοιχείων ως και δύο κεκυρωµένα αντίγραφα 
εκάστης προ σβαλλοµένης αποφάσεως. 
2. Εις περίπτωσιν µη ασκήσεως αιτήσεως αποστέλλεται αµελλητί υπό 
των αυτών εισαγγελέων βεβαίωσις περί τούτου εις τον Γραµµατέα του 
Ειδικού ∆ικαστηρίου. 
3. Οι εισαγγελείς αποστέλλουν αµελλητί εις τον Γραµµατέα του Ειδικού 
∆ι καστηρίου και τας αιτήσεις, αι οποίοι επιδίδονται εις αυτούς και µετά 
την πάροδον της κατά το άρθρον 25 παρ. Ι προθεσµίας. 
Άρθρον 27.—∆ιάδικος εις την δίκην είναι πλην των αιτούντων και σι δια 
της προβαλλόµενης αποφάσεως ανακηρυχθέντες βουλευταί και 
ανάπληρωµατικοί, ως και εκείνοι, επί της ανακηρύξεως των οποίων 
δύναται να επιδράση η εκδοθησοµένη απόφασις του Ειδικού 
∆ικαστηρίου. 
Άρθρον 28.— 1. Οι κα0’ ων η αίτησις διάδικοι δικαιούνται, όπως δέκα 
του λάχιστον ηµέρας προ της συζητήσεως καταθέτουν εις τον Γραµµατέα 
του Ειδικού ∆ικαστηρίου τας αντενοτάσεις των, δυνάµενοι προς τούτα να 
επικαλεσθούν οιοδήποτε πραγµατικόν γεγονός. 
2. Ο αιτών δικαιούται να αντικρούση εγγράφως τας υποβληθείσας αντεν 
ατάσες επτά τουλάχιστον ηµέρας προ της συζητήσεως, µη δυνάµενος να 
προβάλη νέα πραγµατικά γεγονότα. 
3. Νέοι ισχυρισµοί, προβαλλόµενοι είτε υπό του αιτούντος είτε υπό των 
καθ’ ων η αίτησις διαδίκων µετά την πάροδον των υπό Των δύο 
προηγουµένων παραγράφων οριζοµένων προθεσµιών, είναι απαράδεκτοι. 
Άρθρον 29.—Ι. Αν η διά της αιτήσεως διωκοµένη ακύρωσις της 
ανακηρύ ξεως βουλευτών ή αναπληρωµατικών εν ωρισµένη εκλογική 
περιφερεία δύ ναται να έχη εννόµους συνεπείας και επί της ανακηρύξεως 
άλλων βουλευτών ή αναπληρωµατικών, ο εισηγητής υποχρεούται να 
µεριµνήση διά την κοινοποίησιν εις αυτούς αντιγράφου της αιτήσεως 
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µετά πράξεως ορισµού της δικασίµου είκοσι τουλάχιστον ηµέρας προ της 
συζητήσεως. 
2. Την κατά Την προηγουµένην παράγραφον υποχρέωσιν έχει και τό 
Ειδικόν ∆ικαστήριον, εάν κατά την συζήτησιν ή και µετ’ αυτήν προ της 
εκδόσεως οριστικής αποφάσεως ή0ελε κρίνει ότι συντρέχει περίτττωσις 
εφαρµογής των εν αυτή οριζοµένων. 
3. Επί των περίπτώσεων του παρόντος άρθρου εφαρµόζονται κατά τα 
λοιπά αι διατάξεις του άρθρου 28. 
Άρθρον 30.—Ι. Οι διάδικοι οφείλουν να προσκωµίσουν εις τον 
Εισηγητήν επτά ηµέρας προ της συζητήσεως όλα τα αποδεικτικά 
στοιχεία των υπ’ αυτών προβαλλοµένων ισχυρισµών .  
2. Ο Εισηγητής δύναται και κατ’ απόκλισιν των περί αποδείξεως διατά- 
ξεως να διατάξη παν ό,τι κατά την κρίσιν του είναι ατταραίτητον διά την 
ε ξακρίβωσιν της αληθείας των πραγµατικών γεγονότων. 
3. Η εκπρόθεσµος υποβολή των αποδεικτικών στοιχείων καθιστά αυτά  
απαράδεκτα. 
4. Εν τπριπτώσει ανεπαρκείας των κατά την παράγραφον 1 ττροααχθέ 
ντων αιτο&ικτικών στοιχείων το Ειδικόν ∆ικαστήριον δύναται δι’ αποφά 
σεώς του, κατά το άρθρον 20, να διατάξη περαιτέρω αποδείξεις. 
5. Η διά την κλήτευσιν και εξέτασιν των µαρτύτων απαιτουµένη δαπάνη 
ορίζεται διά της περί αποδείξεως αποφάσεως, προκαταβάλλεται υπό του 
υποχρεωθέντος εις απόδειξιν διαδίκου και βαρύνει αυτόν µεν εις ην 
περίπτωσιν το ταχθέν θέµα ήθελε κριθή ως µη αποδειχθέν, άλλως δε το 
∆ηµόσιον. 
Άρθρον 31.—Ι. Το Ειδικόν ∆ικαστήριον εξετάζει αυτεπογγέλτως µεν το 
παραδεκτόν  της ενστάσεως και το βάσιµο των προβαλλοµένων λόγων, 
κατά τα λοιπά δε περιορίζεται είς την εξέτασιν µόνον των θπό των 
διαδίκων προβαλλοµένων λόγων και ισχυρισµών. 
2. Εν περιπτώσει αναβολής της συζητήσεως αι προθεσµίαι, αι οποίοι 
προβλέπονται δια τας προ της ηµέρας της συζητήσεως ενεργείας των 
διαδίκων, υπολογίζονται βάσει της αρχικώς προσδιορισθείσης δικασίµου 
και ουχί της µετ’ αναβολήν. 
3. Επί της κατά το άρθρον 24 αιτήσεως δεν εφαρµόζονται αι περί 
διακοπής της δίκης διατάξεις του παρόντος Νόµου. 
Άρθρον 32.—Ι. Το Ειδικόν ∆ικαστήριον, αποδεχόµενον έλλειφιν 
νοµίµου προσόντος ανακηρυχθέντος βουλευτού ή αναπληρωµατικού ή 
νόµιµον κώλυµα προς ανακήρυξιν αυτού, αποφαίνεται άκυρον την 
ανακήρυξιν. 
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2. Το Ειδικόν ∆ικαστήριον, αποδεχόµενον παράβασιν νόµου περί την 
ενέρ γειαν της εκλογής, συνεπεία της οποίας γεννάται αµφιβολία περί του 
εάν το τελικόν αποτέλεσµα της ψηφοφορίας ήθελεν είναι το αυτό άνευ 
του διαπιστωθέντος ελαττώµατος, αποφαίνεται άκυρον την ανακήρυξιν 
των καθ’ ων η αίτησις βουλευτών ή αναπληρωµατικών, η οποία 
καθίσταται αµφίβολος συνεπεία της εκλογικής τταραβάσεως, και 
διατάσσει την επανάληφιν της ψηφοφορίας µεταξύ αυτών και των λοιπών 
υποψηφίων, η θέσις των ο ποίων δύναται να µεταβληθή εκ του 
αποτελέσµατος αυτής, και καθορίζει τούτους. Εις την περίπτωσιν ταύτην 
η επανάληψις της ψηφοφορίας διατάσ σεται διά την ιδίας αποφάσεως 
είτε εις ολόκληρον την εκλογικήν περιφέρειαν είτε εις ορισµένα τµήµατα 
αυτής, αναλόγως της εκτάσεως της διαπιστωθείσης παραβάσεως. 
3. Το Ειδικόν ∆ικαστήριον, αποδεχόµενον λάθος περί την αρίθµησιν των 
ψήφων, αποφαίνεται άκυρον την συνεπεία του λάθους γενοµένην 
ανακήρυ ξιν και ανακηρύσσει βουλευτάς ή αναπληρωµατικούς τους κατά 
την ορθήν αρίσµησιν των ψήφων πλειονοψηφήσαντας. Η διάταξις αύτη 
εφαρµόζεται αναλόγως και εις πάσαν άλλην περίπτωσιν ακυρώσεως 
ανακηρύξεως, κατά την οποίαν ενόψει της φύσεως της εκλογικής 
παραβάσεως είναι προφανώς, κατά την κρίσιν του Ειδικού ∆ικαστηρίου, 
περιττή η επανάληψις της ψηφοφορίας. 
4. Εις ην περίπτωσιν η κατά τας παραγράφους 2 και 3 ακύρωσις της ανα 
κηρύξεως βουλευτών συνεπιφέρει εννόµους συνεπείας και επί 
ανακηρύξεως βουλευτών ή αναπληρωµατικών εις άλλην ή άλλας 
εκλογικάς περιφερείας, το Ειδικόν ∆ικαιπήριον υποχρεούται να 
απαγγείλη διά της αποφάσεώς του και τας συνεπείας αυτάς, τηρουµένων 
των διατάξεων του άρθρου 29. 
Άρθρον 33.—Κατ’ εξαίρεσιν του άρθρου 21 παρ. 1 αι απορριπτικαί 
αποφάσεις δηµιουργούν δεδικασµένον µόνον µεταξύ των διαδίκων. 
Άρθρον 34.— Άµα τη δηµοσιεύσει εκάστης οριστικής αποφάσεως του Ει 
δικού ∆ικαστηρίου, ο Πρόεδρος αυτού αποστέλλει κεκυρωµένον αυτής 
αντίγραφον και προς τον Πρόεδρον της Βουλής και το Υπουργείον των 
Εσωτερι κών. 
 

Κεφάλαιον Ε 
‘Ελεγχος του κύρους και των αποτελεσµάτων δηµοφηφίσµατος 

Άρθρον 35.—Ι. Ενστασιν κατά του κύρους και των αποτελεσµάτων 
δηµοψηφίσµατος διεξαχοέντος κατά το άρθρον 44 παρ. 2 του 
Συντάγµατος δικαιούται να ασκήση δι’ αιτήσεως ενώπιον του Ειδικού 
∆ικαστηρίου πας εκλογεύς εγγεγραµµένος εις τους εκλογικούς 
καταλόγους οιασδήποτε εκλογικής περιφερείας. 
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2. Εις την δίκην δύναται να παρέµβη υπέρ του κύρους του δηµοψηφΙσµα- 
τος πας εκλογεύς εγγεγραµµένος εις τους εκλογικούς καταλόγους 
οιασδήποτε εκλογικής περιφερείας. 
3. Πλείονες αυτοτελώς αιτούντες ή παρεµβάντες λογίζονται αναγκαίοι 
οµόδικοι και υποχρεούνται εις κοινήν παράστασιν διά δέκα το πολύ 
δικηγόρων και εις την υποβολήν κοινού υποµνήµατος. 
Εις ττερίπτωσιν υπάρξεως πλειόνων δικηγόρων και εν ασυµφωνία αυτών, 
η επιλογή γίνεται υπό του δικαστηρίου διά κληρώσεως. 
4. Η αίτησις δύναται να στρέφεται κατά του κύρους και των αποτελεσµά 
των του δηµοφηφίσµατος εις ωρισµένην εκλογικήν ττεριφέρειαν ή εις 
πλείονας εκλογικάς περιφερείας ή εις άπασαν την Επικράτειαν. 
5. Η αίτησις ασκείται εντός δέκα ηµερών από της κατά νόµον 
δηµοσιέυσεως του τελικού αποτελέσµατος του δηµοφηφίσµατος, κατά τα 
εν άρθρω 25 παρ. .3 οριζόµενα. 
6. Άµα τη παρόδω απράκτου της προθεσµίας ασκήσεως αιτήσεως  οι 
εισαγγελείς πρωτοδικών υποχρεούνται να αποτέλλουν αµελλητί εις τον 
γραµ µατέα του Ειδικού ∆ικαστηρίου βεβαίωσιν περί της µη υποβολής 
αιτήσεως. 
7. Μετά την παρέλευσιν της προθεσµίας προσβολής των αποτελεσµάτων 
του δηµοφηφίσµατος, εάν ουδεµία αίτησις κατ’ αυτού υπεβλήθη, ο Πρόε 
δρος του Ειδικού ∆ικαστηρίου εκδίδει πράξιν βεβαισύσαν τούτο, ήτις 
δηµο σιεύεται διά της Εφηµερίδος της Κυβερνήσεως. 
8. Περί της ασκηθείσης αιτήσεως κατά του κύρους του δηµοψηφίσµατος 
δηµοσιεύεται, µερίµνη του γραµµατέως του Ειδικού ∆ικαστηρίου, εις 
δύο καθηµερινάς εφηµερίδας των Αθηνών σχετική ειδοποίησις δέκα 
ηµέρας προ της δικασίµου. 
Άρθρον 36.—Λόγοι ενστάσεως είναι: α) Παράβασις του νόµου περί την 
διενέργειαν του δηµοφηφίσµατος και β) λάθος περί την αρίθµησιν των 
ψήφων. 
Άρθρον 37.—Ι. Το Ειδικόν ∆ικαστήριον, διαπιστούν παράβααιν του 
νόµου Περί την διεξαγωγήν του δηµοψηφίσµατος, η οποία καθιστά 
αµφίβολον το τελικόν αποτέλεσµα τούτου, διατάσσει την επανάληφιν 
αυτού εις την εκλογικήν περιφέρειαν ή τας εκλογικάς περιφερείας, εις 
τας οποίας εγένετο παράβασις. 
2. Το Ειδικόν ∆ικαστήριον, διαπιστούν λάθος περί την αρίθµησιν των ψή 
φων, µεταρρυθµίζει αντιστοίχως το τελικόν αποτέλεσµα του 
δηµοφηφίσµατος. 
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Άρθρον 38.—Τα άρθρα 24 έως 34 εφαρµόζονται αναλόγως και 
προκειµένου περί εξελέγξεως του δηµοψηφίσµατος, πλην αν αντίκεινται 
εις ειδικάς περί αυτού διατάξεις. 
 

Κεφάλαιον ΣΤ 
Κρίσις περί της εκπτώσεως των βουλευτών 

Άρθρον 39.—Ι. Το Ειδικόν ∆ικαστήριον αποφαίνεται επί 
αµφισβητήσεων αναφεροµένων εις την έκπτωσιν βουλευτών, εις τας υπό 
των άρθρων 55 παρ. 2 και 57 του Συντάγµατος προβλεποµένας 
περιπτώσεις, κατ’ αίτησιν α) παντός βουλευτού, συµπεριλαµβανοµένου 
και εκείνου διά τον οποίον εδηµιουργήθη η αµφισβήτησις, β) του 
δικαιουµένου να καταλάβη την, συνεπεία εκτιτώσεως του βουλευτού, 
κενουµένην βουλευτικήν έδραν και γ) παντός εκλογέως εγγεγραµµένου 
εις τους εκλογικούς καταλόγους της εκλογικής περιφερείας εις την 
οποίαν εξελέγη ο περί ου η αµφισβήτησις βουλευτής. 
2. ∆ιάδικοι εις την διά της υποβολής της αιτήσεως εγερθείσαν δίκην είναι 
ο αιτών και ο καθ’ ου η αίτησις βουλευτής. 
3. Επιφυλασσοµένης της διατάξεως του άρθρου 10 παρ. 2, κεκυρωµένον 
αντίγραφον της αιτήσεως µετά της πράξεως ορισµού δικασίµου 
κοινοποιείται επιµελεία του γραµµατέως του Ειδικού ∆ικαστηρίου και εις 
τον Πρόεδρον της Βουλής. 
Άρθραν 40.—Επί της αιτήσεως εφαρµόζεται η διάταξις του άρθρου 25 
παρ. 4. 
Άρθρον 41.— Η οριστική απόφασις του Ειδικού ∆ικαστηρίου 
κοινοποιείται αµελλητί υπό του γραµµατέως αυτού και εις τον Πρόεδρον 
της Βουλής, ο οποίος επηιελείται της εκτελέσεως αυτής, αποτελεί δε 
δεδικασµένον έναντι πάντων. 
 

Κεφάλαιον Ζ’ 
Άρσις συγκρούσεων 

Α) Σύγκρουσις µεταξύ δικαστηρίου και διοικητικών αρχών 
α) Καταφατική σύγκρουσις 
Άρθρον 42.—Ι. Εάν ενώπιον δικαστηρίου είναι εκκρεµής υπόθεσις την 
οποίαν η διοικητική αρχή θεωρεί ως ανήκουσαν εις την αρµοδιότητα 
αυτής, και το επιληφθέν δικαστήριον δεν αποφανθή εαυτό αναρµόδιον, η 
σύγκρουσις αίρεται επιµελεία του αρµοδίου νοµάρχου ή, προκειµένου 
περί του Συµβουλίου της Επικρατείας, του Αρείου Πάγου και του 
Ελεγκτικού Συνεδρίου επιµελεία του αρµοδίου Υπουργού. 



 103

2. 0 νοµάρχης ή ο Υπουργός προς άρσιν της συγκρούσεως υποβάλλει εις 
το δικαστήριον παρεµπίπτουσαν αίτησιν απευθυνοµένην κατά των διαδί 
κων της εκκρεµούς δίκης, προς διάγνωσιν της ελλείψεως δικαιοδοσίας 
του δικαστηρίου. 
3. Η δικάσιµος ορίζεται εντός είκοσιν ηµερών από της καταθέσεως της 
αιτήσεως, αντίγραφον της οποίας µετά την πράξεως ορισµού δικασίµου 
κοινοποιείται επί ποινή απαραδέκτου της αιτήσεως, επιµελεία του 
νοµάρχου ή του Υπουργού εις τους διαδίκους της εκκρεµούς δίκης πέντε 
ηµέρας προ της συζητήσεως. 
4. Η συζήτησις διεξάγεται προφορικώς εις µίαν δικάσιµον και απολιποµε 
νων έτι των διαδίκων. Η απόφασις του δικαστηρίου εκδίδεται 
υποχρεωτικώς εντός δέκα πέντε ηµερών από της συζητήσεως. Εάν το 
δικαστήριον διά της αποφάσεώς του έκρινεν εαυτό αρµόδιον, ο νοµάρχης 
ή ο Υπουργός, εάν δε αναρµόδιον πας διάδικος, δικαιούνται να 
υποβάλλουν ένώπιον του Ειδικού ∆ικαστηρίου αίτησιν περί άρσεως της 
συγκρούσεως, εντός προθεσµίας εξήκοντα ηµερών από της 
δηµοσιεύσεως της αποφάσεως. Η πάροδος απράκτου της προθεσµίας 
ταύτης καθιστά την απόφασιν δεσµευτικήν διά την διοίκησιν και τους 
λοιπούς διαδίκους. 
5. Η κατάθεσις της αιτήσεως κατά την παρ. 2 αναστέλλει την πρόοδον 
της κυρίας δίκης Αι διοικητικαί αρχαί από του αυτού χρόνου 
υποχρεούνται να απέχουν πάσης περαιτέρω ενεργείας, µέχρις άρσεως της 
συγκρούσεως, επί ποινή σκυρότητος των πράξεων αυτών, 
β) Αποφατική σύγκρουσις 
Άρθρον 43.—Ι. Εάν αφ’ ενός δικαστήριον διά τελεσιδίκου αυτού 
αποφάσεως και αφ’ ετέρου διοικητική αρχή αποφανθούν ότι στερούνται 
δικαιοδο σίας και αρµοδιότητος όπως επιληφθούν ωρισµένης υποθέσεως, 
πας διάδικος ή εκείνος, τον οποίοι’ αφορά η διοικητική πράξις, 
δικαιούνται να ζητήσουν την άρσιν της συγκρούσεως. 
2. Η αίτησις υποβάλλεται εντός προθεσµίας ενενήκοντα ηµερών από της 
δηµοσιεύσεως της δικαστικής αποφάσεως, εάν αυτη έπεται ή από της 
κοινοποιήσεως ή της πραγµατικής γνώσεως της διοικητικής πράξεως, εάν 
αύτη ωσαύτως έπεται. 
Β) Σύγκρουσις µεταξύ δικαστηρίων 
α) Καταφατική σύγκρουσις 
Άρθρον 44..— 1. Εφ’ όσον η αυτή υπόθεσις µεταξύ των αυτών διαδίκων 
είναι εκκρεµής ενώπιον αφ’ ενός του Συµβουλίου της Επικρατείας ή 
ετέρου τακτικού διοικητικού δικαστηρίου και αφ’ ετέρου αστικού ή 
ποινικού δικα στι ή εκ τρίτου µεταξύ τινός εκ των ανωτέρω δικαστηρίων 
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και του Ελεγκτικού Συνεδρίου, και το εν εκ τούτων δεν απεφάνθη περί 
της ελλείψεως αυτού, η σύγκρουσις αίρεται επιµελεία παντός διαδίκου. 
2. Ο διάδικος υποβάλλει αίτησιν ενώπιον του δικαστηρίου το οποίον 
θεωρεί ως στερούµενον δικαιοδοσίας, µετά των αποδείξεων της 
εκκρεµοδικίας ενώπιον του ετέρου δικαστηρίου, ίνα τούτο αποφανθή 
περί της δικαιοδοσίας άυτού. 
3. Επί της αιτήσεως εφαρµόζονται το εις το άρθρον 42 που 3 και 4, 
οριζόµενα. Αντίγραφο της αιτήσεως κοινοποιείται επί ποινή 
απαραδέκτου και εις τον πρόεδρον του ετέρου δικαστηρίου εντός της 
αυτής προθεσµίας. Η κατάθεσις της αιτήσεως αναστέλλει την πρόοδον 
αµφοτέρων των εκκρεµών δικών. 
Άρθρον 45.—Η αίτησις προς το Ειδικόν ∆ικαστήριον µετά πράξεως 
ορισµού δικασίµου κοινοποιείται αυτεπαγγέλτως και εις τους προέδρους 
των αντιστοίχων δικαστηρίων. 
β) Αποφατική σύγκρουσις 
Άρθρον 46.—Ι. Εφ’ όσον τα κατά Το άρθρον 44 παρ. Ι δικαστήρια 
έκριναν τελεσιδίκως ότι στερούνται δικαιοδοσίας επί της αυτής 
υποθέσεως η σύγκρουσις αίρεται επιµελεία παντός διαδίκου, διά 
καταθέσεως αιτήσεως ενώπιον του Ειδικού ∆ικαστηρίου, εντός 
ενενήκοντα ηµερών από της δηµοαιεύσεως της νεωτέρας αποφάσεως. 
2. Το άρθρον 45 εφαρµόζεται και εν προκειµένω. 
Γ) Κοιναί διαδικαστικαί διατάξεις 
Άρθρον 47.—Ι. ∆ιάδικοι ενώπιον του Ειδικού ∆ικαστηρίου είναι πλήν 
τών αιτούντων και Οι διάδικοι των δικών, αι οποίαι προκαλούν την 
σύγκρουσιν. 
2. Η περί άρσεως αίτησις, µετά της πράξεως ορισµού δικασίµου, 
κοινοποιείται και εις τον Υπουργόν ∆ικαιοσύνης, ο οποίος δικαιούται να 
µετάσχη εις την συζήτησιν άνευ ετέρας διατυπώσεως. 
3. Υπόθεσις είναι, κατά την έννοιαν του παρόντος Κεφαλαίου, εκκρεµής: 
α) ενώπιον διοικητικής αρχής, εφ’ όσον εξεδόθη παρ’ αυτής οιοδήποτε, 
έστω και µη εκτελεστή πράξις, ενέχουσα ανάµιξιν ταύτης ή εκκρεµεί 
κατ’ εκτελεστής πράξεως της διοικητικής αρχής ενδικοφανής προσφυγή 
ή ένδικον µέσον ενώπιον δικαστηρίου, περιλαµβανοµένης και της 
αιτήσεως ακυρώσεως, β) ενώπιον των ποινικών δικαστηρίων από της 
εκδόσεως κλητηρίου θεσπίσµατος ή βουλεύµατος ή της ενεργείας ετέρας 
πράξεως υποδηλούσης άσκη σιν της ποινικής αγωγής, γ) ενώπιον παντός 
ετέρου δικαστηρίου από της ασκήσεως της αγωγής ή ενδίκου µέσου, 
περιλαµβανοµένης και τής αιτήσεως αναιρέσεως ή της ασκήσεως παντός 
ενδίκου βοηθήµατος. 
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4. Η απόφασις του Ειδικού ∆ικαστηρίου περιορίζεται εις την λύσιν του 
αµφισβητουµένου ζητήµατος δικαιοδοσίας, εξαφανίζει την εσφαλµένως 
αποφανθείσαν Επί τούτου απόφασιν ή δισικητικήν πράξιν, παραπέµπει 
την υπόθεσιν εις το κρινόµενον ως έχων δικαιοδοσίαν δικαστήριον ή 
αρχή, είναι δε κατ’ εξαίρεσιν του άρθρου 21 παρ. Ι υποχρεωτική διά 
πάντα τα επιληφθέντα ή αποσχόντα να επιληφθούν δικαστήρια ή αρχάς 
και τους διαδίκους. 
 

Κεφάλαιον Η 
Αµφισβήτησις περί της συνταγµατικότητας ή της έννοιας τυπικού 

νόµου 
Άρθρον 48.—Ι. Το Ειδικόν ∆ικαστήριον εν περιπτώσει εκδόσεως περί 
της ουσιαστικής συνταγµατικότητος ή της εννοίας τυπικού νόµου 
αντιθέτων αποφάσεων του Συµβουλίου της Επικρατείας, του Αρείου 
Πάγου ή του Ελεγκτικού Συνεδρίου, αίρει την αµφισβήτησιν κατόπιν 
αιτήσεως: α) του Υ πουργού ∆ικαιοσύνης, του Εισαγγελέως του Αρείου 
Πάγου, του Γενικού Επιτρόπου της Επικρατείας παρά τω Ελεγκτικώ 
Συνεδρίω ή του Γενικού Επιτρόπου της ∆ιοικητικής ∆ικαιοσύνης, β) 
παντός έχοντος έννοµον συµφέρον. 
2. Το Συµβούλιον της Επικρατείας, ο ·Αρειος Πάγος ή το Ελεγκτικόν 
Συνέ δριον, εάν αποφασίση επί της συνταγµατικότητος ή της εννοίας 
Νόµου τυπικού, κατ’ αποδοχήν απόψεως διαφόρου εκείνης υπό την 
οποίαν είχεν εκδοθή απόφασις ετέρου εκ των δικαστηρίων τούτων, την 
οποίαν επεκαλέσθη τις των διαδίκων ή είναι εξ άλλου λόγου γνωστή εις 
το ∆ικαστήριον, υποχρεoύται, εκδίδον την αντίθετον ως προς το θέµα 
απόφασίν του να παραπέµψη τούτο δι’ ειδικής αποφάσεώς του εις το 
Ειδικόν ∆ικαστήριον προς άρσιν της δηµιουργηθείσης αµφισβητήσεως. 
Εν τη περιπτώσει ταύτη η υπόθεσις παραµένει κατά τα λοιπά εκκρεµής 
εις το εκδόν την παραπεµτιτικήν απόφασιν δικαστήριον, το οποίον µετά 
την έκδοσιν της αποφάσεως του Ειδι κού ∆ικαστηρίου, κοινοποιουµένης 
προς αυτό µερίµνη του γραµµατέως τούτου, επιλαµβάνεται τη αιτήσει 
των διαδίκων ή και αυτετταγγέλτως της εκδικάσεως εκ νέου της 
υποθέσεως υποχρεούµενον να συµµορφωθεί προς την απόφασιν του 
Ειδικού ∆ικαστηρίου. 
3. Αι διατάξεις των προηγουµένων παραγράφων εφαρµόζονται εφ’ όσον 
η µία τουλάχιστον των αντιθέτων αποφάσεων εδηµοσιεύθη µετά την 
έναρξιν της ισχύος του Συντάγµατος. 
Άρθρον 49.—Ι. ∆ιάδικοι κατά την ενώπιον του Ειδικού ∆ικαστηρίου 
δίκην είναι, εκτός των αιτούν-των, και πάντες οι διάδικοι της δίκης εφ’ ης 
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εξεδόθη η δικαστική απόφασις, διά της οποίας παρεπέµφθη πρός 
επίλυσιν η αµφισβήτησις. 
2. Το εισαγωγικόν της δίκης δικόγραφον, µετά της πράξεως ορισµού δικα 
σίµου, κοινοποιείται εν πάση περιτιιώσει εις τον Υπουργόν ∆ικαιοσύνης, 
ο οποίος και αν δεν είναι διάδικος, δικαιούται να µετάσχη εις την 
αυζήτησιν άνευ ετέρας διατυπώσεως. 
Άρθρον 50.—Ι. Η πράξις ορισµού της δικασίµου, µετά µνείας έν 
περιλήψει του αντικειµένου της αµφισβητήσεως, δηµοσιεύεται διά δύο 
ηµερησίων εφηµερίδων της Πρωτευούσης είκοσιν ηµέρας προ της 
δικασίµου. 
2. Αντίγραφον tης περί άρσεως αµφισβητήσεως αιτήσεως ή παραπεµιπι 
κής δικαστικής αποφάσεως, µετά της πράξεως ορισµού δικασίµου, κοινο 
ποιείται είκοσιν ηµέρας προ ταύτης και εις τον Πρόεδρον του 
Συµβουλίου της Επικρατείας, τον Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, τον 
Επίτροπον του Ελεγκτικού Συνεδρίου και τον Γενικόν Επίτροπον επί της 
∆ιοικητικής ∆ικαιοσύνης Προς ενηµέρωσιν των οικείων δικαστηρίων, ως 
και εις τον Υπουργόν ∆ικαιοσύνης. Επί αιτήσεως ασκσυµένης υπό 
ιδιώτου, συµφώνως προς το άρθρον 48 παρ. Ι περίτπ. β’, οµοία 
κοινοποίησις ενεργείται, επιµελεία του Εισηγητού, και πρός παν 
πρόσωπον εις ο αφορά η υπόθεσις, ως εκ της οποίας νοµιµοποιείται ο 
ασκήσας την αίτησιν άρσεως της αµφισβητήσεως. 
3. Παν ∆ικαστήριον ενώπιον του οποίου εκκρεµεί υπόθεσις, επί της ο 
ποιας έχουν εφαρµογην διαταξεις τυπικου νοµου, αίτινες αποτελουν 
αντικείµενον εκκρεµούς ενώπιον του ειδικού ∆ικαστηρίου 
σµφισβητήσεως, κατά τό άρθρον 48, ως λάβη καθ’ οιονδήποτε τρόπον 
γνώσιν ταύτης, οφείλει, αυτεπαγγέλτως, να αναβάλη την έκδοσιν 
οριστικής αποφάσεως µέχρι δηµοσιευσεως της αποφάσεως του Ειδικου 
∆ικαστηρίου 
Άρθρον 51.—Ι. Η απόφασις του Ειδικού ∆ικαατηρίου, της οποίας ήρθη 
αµφισβήτησις περί της ουσιαστικής αντισυνταγµατικότητος η της εννοίας 
(τυπικού) Νόµου, ισχύει έναντι πάντων απο της εν δηµοσία συνεδριάσει 
δηµοσιεύσεώς της, επιφυλασσοµένης της διατάξεως της παραγράφου 4 
του παρόντος άρθρου. 
2. ∆ικαστικαί αποφάσεις και διοικητικαί πράξεις εκδιδόµεναι µετά την 
δηµοσίευσιν της περί ής η προηγούµενη παράγραφος αποφάσεως του 
Ειδικού ∆ικαστηριου , κρίνασαι δε κατά παράβασιν των δι’αυτής 
γενοµένων δεκτών ,υπόκεινται  εις τα προβλεπόµενα ένδικα µέσα. 
Ειδικώς εάν τοιάυτη απόφασις εξεδόθη υπό του Συµβουλίου της 
Επικρατείας , του Αρείου Πάγου και του Ελεγκτικού Συνεδρίου χωρεί 
δια τον λόγον τούτον αίτησις επαναλήψεως της υφ’ ής εξεδόθη 
διαδικασίας , ασκουµένη εκ µέρους παντός διαδίκου εντος ενενήκοντα 
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ηµερών από της δηµοσιεύσεως της αποφάσεως, τηρουµένης κατά τα 
λοιπά της ισχύουσης δι’έκαστον δικαστήριον διαδικασίας .    
3. Αι διατάξεις της προηγούµενης  παραγράφου εφαρµόζονται και επί 
των αποφάσεων, αίτινες εξεδόθηααν προ της δηµοσιεύσεως της 
αποφάσεως του Ειδικού ∆ικαστηρίου κατά παράβασιν των διατάξεων 
των άρθρων 48 παρ. 2 και 50 παρ, 3. Εν τη περιπτώσει ταύτη η αίτησις 
επαναλήφεως διαδικασίας ασκείται εντός ενενήκοντα ηµερών από της 
δηµοσιεύσεως της αποφάσεως του Ειδικού ∆ικαστηρίου. 
4. Το Ειδικόν ∆ικαστήριον δύναται δι’ ειδικώς ητιολογηµένης προς 
τούτο σκέψεως της αποφάσεως του, ισχυούσης έναντι πάντων, να κηρύξη 
και από προγενεστέρου της δηµοσιεύσεως αυτής χρόνου το ανίσχυρον 
της αντισυνταγµατικής κριθείσης  διατάξεως. 
5. Επί αναδροµικής κηρύξεως της αντισυνταγµατικότητας νόµου κατά 
την παρ.4 ,εφ’όσον εντός του χρονικού διαστήµατος της αναδροµής είχεν 
εκδοθή αµετάκλητος δικαστική απόφασις κατ’ εφαρµογή της 
κηρυχθείσης ως αντισυνταγµατικής διατάξεως, χωρεί αίτησις 
επαναλήψεως της εφ’ ης εξεδόθη η απόφασις αύτη διαδικασίας, 
ασκουµένη εκ µέρους παντός διαδίκου εντός προθεσµίας εξ µηνών από 
της δηµοσίευσεως της αποφάσεως του Ειδικου ∆ικαστηρίου. Κατά τα 
λοιπά τηρείται η ισχύουσα διαδικασία εις το δικάζον δικαστήριον, 
υποχρεούµενον όπως µη εφαρµόσει την κηρυχθείσαν ως 
αντισυνταγµατικήν  διάταξιν.  
6. Αι κατά την διάρκειαν του περί ου η παρ.4  του παρόντος άρθρου 
χρόνου της αναδροµής εκδοθήσαι, βάσει του κηρυχθέντος ως 
αντισυνταγµατικού νόµου διοικητικαί πράξεις ανακαλούνται 
υποχρεωτικώς εντός αποκλειστικής προθεσµίας  εξ µηνών από της 
δηµοσιεύσεως της κηρυξάσης την αντισυνταγµατικότητα απόφασης .  
 

Κεφάλαιον Θ’ 
Αµφισβητήσεις περί τον χαρακτηρισµόν κανόνων διεθνούς δικαίου 

ως γενικώς  παραδεδεγµένων 
Άρθρον 52.—Ι. Εκκρεµούοης υποθέσεως ενώπιον οιουδήποτε 
δικαστηρίου ή διοικητικής αρχής και δηµιουργουµένης αµφιβολίας περί 
τον χαρακτηρισµόν κανόνων του διεθνούς δικαίου ως γενικώς 
παραδεδεγµένων, το Ειδικόν ∆ικαστήριον επιλαµβάνεται προς άρσιν 
ταύτης: 
α) ΙΙροκειµένου περί υποθέσεως εκκρεµούσης ενώπιον δικαστηρίου, 
κατόπιν παραπεµπτικής αποφάσεως τούτου. 
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β) Προκειµένου περί υποθέσεως εκκρεµούσης ενώπιον διοικητικής 
αρχής, τη αιτήσει του αρµοδίου Υπουργού, εκθέτοντος και την υπ’ αυτού 
υποστηριζοµένην άποψιν. 
Εις τας ανωτέρω περιπτώσεις η µεν εκδίκασις της ενώπιον δικαστηρίου 
εκκρεµούς υποθέσεως αναβάλλεται υποχρεωτικώς, η δε επί διοικητικής  
υποθέσεως ενέργεια διακόπτεται µέχρις εκδόσεως της αποφάσεως του 
Ειδικού ∆ικαστηρίου. 
2. Εκκρεµούσης υποθεσεως ενώπιον οιονδήποτε δικαστηρίου ή οργάνου 
της διοικήσεως αρµοδίου κατά νόµον προς επίλυσιν αµφισβητήσεων, 
κατόπιν ασκήσεως ενδικοφανούς µέσου, η περί ης η προηγουµένη 
παράγραφος άρσις αµφισβητήσεως δύναται να ζητηθή και υπό τινος των 
εν τη δίκη διαδίκων ή των ενδιαφεροµένων επί της διοικητικής 
υποθέσεως, δι’ αιτήσεώς του προς το Ειδικόν ∆ικαστήριον. Εν τη 
περιπτώσει ταύτη η πρόοδος της δίκης ή της διοικητικής διαδικασίας 
αναστέλλεται µόνον εφ’ όσον ήθελε διατάξει περί τούτου το Ειδικό 
∆ικαστήριον, διά παρεµπιπτούσης αποφάσεώς του. 
3. Επί αντιθέτων αποφασεων του Συµβουλίου της Επικρατείας, του  
Αρείου Πάγου ή του Ελεγκτικού Συνεδρίου ως προς τον χαρακτηρισµόν 
κανόνος του ∆ιεθνούς ∆ικαίου ως γενικώς παραδεδεγµένου, έχουν 
ανάλογον εφαρµογήν τα εν άρθροις 48 έως 51 οριζόµενα. 
Άρθρον 53—.·Ι. ∆ιάδικοι εις την ενώπιον του Ειδικού ∆ικαστηρίου δίκην 
είναι, προκειµένου µεν περί αµφισβητήσεως επί υποθέσεως εκκρεµούς 
ενώπιον της ∆ιοικήσεως, ο παραπέµψας Υπουργός και εις ούς αφορά η 
υπόθεσις, προκειµένου δε περί υποθέσεως εκκρεµούσης ενώπιον 
δικαστηρίου, πάντες οι διάδικοι της δίκης. 
2. Το εισαγωγικον της δίκης δικόγραιρον, µετά της πράξεως ορισµού 
δικασίµου, κοινοποιείται εν πάση περιπτώσει και εις τους Υπουργούς 
∆ικαιοσύνης και Εξωτερικών, Οι οποίοι και αν έτι δεν είναι διάδικοι 
δικαιούνται να µετάσχουν της ενώπιον του Ειδικού ∆ικαστηρίου 
συζητήσεως της υποθέσεως άνευ οιασδήποτε ετέρας διατυπώσεως. 
Άρθρον 54.—Ι. Η απόφασις του Ειδικού ∆ικαστηρίου ισχύει έναντι 
πάντων. 
2. Εις την περίπτωσιν της παρ. 2 του άρθρου 52, εάν δεν είχε διαταχθή 
αναστολή της προόδου της δίκης υπό του Ειδικού ∆ικαστηρίου και η 
επακολουθήσασα απόφαοις αυτού τελεί εις αντίθεσιν προς τα υπό του 
εκδικάσαντος την υπόθεσιν ∆ικαστηρίου εν τη αποφάσει του γενόµενα 
δεκτά, χωρεί αίτηοις επαναλήψεως της εφ’ ης εξεδόθη αύτη διαδικασίας 
κατά τα εν παρ. 2 και 3 του άρθρου 51 του παρόντος οριζόµενα. Η δε υπό 
τους ιδίους όρους εκδοθείσα αντίθετος προς την απόφασιν του Ειδικού 
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∆ικαστηρίου διοικητική πράξις ανακαλείται υποχρεωτικώς κατά τα εν 
παρ.6 του αυτού άρθρου 51 οριζόµενα. 
 

Κεφάλαιον Ι’ 
Τελικαί και µεταβατικαί διατάξεις 

Άρθρον 55. Αντίγραφον πάσης αποφάσεως του Ειδικού ∆οιαοτηρίου 
κοινοποιείται και εις τον Υπουργόν ∆ικαιοσύνης. 
Αρθρον 56.—Εις τους µετέχοντας του Ειδικού ∆ικαστηρίου δικαστικούς 
λειτουργούς και καθηγητάς, ως και εις τους επικουρούντας τούτους 
καταβάλλεται µηνιαίον επίδοµα καθοριζόµενον εις ποσοστόν επί των 
αποδοχών των, διά Κοινής αποφάσεως των Υπουργών ∆ικαιοσύνης και 
Οικονοµικών. 
Άρθρον 57.—.Υποθέσεις εµπίπτουσαι εις την αρµοδιότητα του Ειδικού 
∆ικαστηρίου και εκκρεµούσαι ενώπιον αρµοδίων, βάσει των µέχρι τούδε 
ισχυουσών διατάξεων, δικαστηρίων, µεταβιβάζονται εις το Ειδικόν 
∆ικαστήριον, το οποίον επιλαµβάνεται τούτων από του σηµείου εις ο 
αύται ευρίσκ νται. 
Άρορον 58.—Από της ενάρξεως της ισχύος του παρόντος καταργούνται: 
α) Ο νόµος 406 της 17/24 Νοεµβρίου 1914 «περί δικαστηρίων 
συγκρούσεως καθηκόντων». 
β) Τα άρθρα 116 έως 118, 119 παρ. 2, 120 έως 131 του Π.∆. 650 της 2/3 
Οκτωβρίου 1974 «περί κωδικοποιήσεως των ισχυσυσών διατάξεων της ε 
κλογικής νοµοθεσίας» και 
γ) πάσα ετέρα διάταξις αντικειµένη εις τον παρόντα Κώδικα ή αφορώσα 
εις τα υπ’ αυτού ρυθµιζόµενα θέµατα . 
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ΣΥΝΤΑΓΜΑ ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆ΟΣ 1975/1986/2001 
 

ΤΜΗΜΑ Γ’ 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆ΕΥΤΕΡΟ 

Κωλύµατα και ασυµβίβαστα των βουλευτών 
 

Άρθρο 55. 
1. Για να εκλεγεί κανείς βουλευτής απαιτείται να είναι Έλληνας πολίτης, 
να έχει τη νόµιµη ικανότητα να εκλέγει και να έχει συµπληρώσει το 
εικοστό πέµπτο έτος της ηλικίας του κατά την ηµέρα της εκλογής. 
2. Βουλευτής που στερήθηκε κάποιο από τα παραπάνω προσόντα 
εκπίπτει αυτοδικαίως από το βουλευτικό αξίωµα. 
 
Άρθρο 56. 
1. Έµµισθοι δηµόσιοι λειτουργοί και υπάλληλοι, άλλοι υπάλληλοι του 
∆ηµοσίου, υπηρετούντες στις ένοπλες δυνάµεις και στα σώµατα 
ασφαλείας, υπάλληλοι οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης ή άλλων 
νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου, αιρετά µονοπρόσωπα όργανα των 
οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης, διοικητές, υποδιοικητές ή πρόεδροι 
διοικητικών συµβουλίων ή διευθύνοντες ή εντεταλµένοι σύµβουλοι 
νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου ή κρατικών νοµικών προσώπων 
ιδιωτικού δικαίου ή δηµόσιων επιχειρήσεων ή επιχειρήσεων τη διοίκηση 
των οποίων ορίζει άµεσα ή έµµεσα το ∆ηµόσιο µε διοικητική πράξη ή ως 
µέτοχος επιχειρήσεων των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης δεν 
µπορούν να ανακηρυχθούν υποψήφιοι ούτε να εκλεγούν βουλευτές, αν 
δεν παραιτηθούν πριν από την ανακήρυξή τους ως υποψηφίων. Η 
παραίτηση συντελείται µε µόνη τη γραπτή υποβολή της. Αποκλείεται η 
επάνοδος στην ενεργό υπηρεσία των στρατιωτικών που παραιτούνται. Τα 
ανώτερα αιρετά µονοπρόσωπα όργανα των οργανισµών τοπικής 
αυτοδιοίκησης δεύτερου βαθµού δεν µπορούν να ανακηρυχθούν 
υποψήφιοι ούτε να εκλεγούν βουλευτές κατά τη διάρκεια της θητεία ς για 
την οποία εξελέγησαν, ακόµη και αν παραιτηθούν. 
2. Από τους περιορισµούς της προηγούµενης παραγράφου εξαιρούνται σι 
καθηγητές των ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων. Νόµος ορίζει τον 
τρόπο αναπλήρωσής τους· κατά τη διάρκεια της βουλευτικής περιόδου 
αναστέλλεται η άσκηση των αρµοδιοτήτων των σχετικών µε την ιδιότητα 
του καθηγητή που εκλέχθηκε. 



 111

3. ∆εν µπορούν να ανακηρυχθούν υποψήφιοι, ούτε να εκλεγούν 
βουλευτές σε όποια εκλογική περιφέρεια υπηρέτησαν ή σε όποια 
εκλογική περιφέρεια εκτεινόταν η τοπική αρµοδιότητά τους µέσα στους 
τελευταίους δεκαοκτώ µήνες της τετραετούς βουλευτικής περιόδου: 
α) Οι διοικητές, υποδιοικητές, πρόεδροι διοικητικών συµβουλίων 
διευθύνοντες και εντεταλµένοι σύµβουλοι των νοµικών προσώπων 
δηµοσίου δικαίου, πλην των σωµατειακών, των κρατικών νοµικών 
προσώπων ιδιωτικού δικαίου και των δηµόσιων επιχειρήσεων ή άλλων 
επιχειρήσεων τη διοίκηση των οποίων ορίζει άµεσα ή έµµεσα το ∆ηµόσιο 
µε διοικητική πράξη ή ως µέτοχο ς. 
β) Τα µέλη των ανεξάρτητων αρχών που συγκροτούνται και λειτουργούν 
κατά το άρθρο 101Α καθώς και των αρχών που χαρακτηρίζονται µε νόµο 
ως  ανεξάρτητες ή ρυθµιστικές. 
γ) Οι ανώτεροι και ανώτατοι αξιωµατικοί των ενόπλων δυνάµεων και 
των σωµάτων ασφαλείας. 
δ) Οι έµµισθοι υπάλληλοι του ∆ηµοσίου, των οργανισµών τοπικής 
αυτοδιοίκησης και των επιχειρήσεών τους, καθώς και των νοµικών 
προσώπων και επιχειρήσεων της περίπτωσης α’ που κατείχαν θέση 
προϊσταµένου οργανικής µονάδας επιπέδου διεύθυνσης ή άλλη 
αντίστοιχη, όπως ειδικότερα νόµος ορίζει. Υπάλληλοι που αναφέρονται 
στο προηγούµενο εδάφιο και είχαν ευρύτερη τοπική αρµοδιότητα 
υπάγονται στους περιορισµούς της παραγράφου αυτής ως προς εκλογικές 
περιφέρειες άλλες από αυτήν της έδρας τους, µόνο εφόσον κατείχαν θέση 
προϊσταµένου οργανικής µονάδας επιπέδου γενικής διεύθυνσης ή άλλη 
αντίστοιχη, όπως ειδικότερα νόµος ορίζει. 
ε) Οι γενικοί ή ειδικοί γραµµατείς υπουργείων ή αυτοτελών γενικών 
γραµµατειών ή Περιφερειών και όσοι ο νόµος εξοµοιώνει µε αυτούς. 
∆εν υπάγονται στους περιορισµούς της παραγράφου αυτής οι υποψήφιοι 
βουλευτές Επικρατείας. 
4. Πολιτικοί υπάλληλοι και στρατιωτικοί γενικά, που έχουν κατά το νόµο 
αναλάβει υποχρέωση να παραµείνουν στην υπηρεσία για ορισµένο 
χρόνο, δεν µπορούν να ανακηρυχθούν υποψήφιοι ούτε να εκλεγούν 
βουλευτές όσο χρόνο διαρκεί η υποχρέωσή τους. 
 
Άρθρο 57. 
1. Τα καθήκοντα του βουλευτή είναι ασυµβίβαστα µε τα έργα ή την 
ιδιότητα του ιδιοκτήτη ή εταίρου ή µετόχου ή διοικητή ή διαχειριστή ή 
µέλους του διοικητικού συµβουλίου η γενικού διευθυντή ή των 
αναπληρωτών τους επιχείρησης, η οποία: 
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α) Αναλαµβάνει έργα ή µελέτες ή προµήθειες του ∆ηµοσίου ή παροχή 
υπηρεσιών προς το ∆ηµόσιο ή συνάπτει µε το ∆ηµόσιο συναφείς 
συµβάσεις αναπτυξιακού ή επενδυτικού χαρακτήρα. 
β) Απολαµβάνει ειδικών προνοµίων. 
γ) Κατέχει ή διαχειρίζεται ραδιοφωνικό ή τηλεοπτικό σταθµό ή εκδίδει 
εφηµερίδα πανελλήνιας κυκλοφορίας. 
δ) Ασκεί κατά παραχώρηση δηµόσια υπηρεσία ή δηµόσια επιχείρηση ή 
επιχείρηση Κοινής ωφέλεια ς. 
ε)  Μισθώνει για εµπορικούς λόγους ακίνητα του ∆ηµοσίου. 
Για την εφαρµογή της παραγράφου αυτής µε το ∆ηµόσιο εξοµοιώνονται 
οι οργανισµοί τοπικής αυτοδιοίκησης, τα άλλα νοµικά πρόσωπα 
δηµοσίου δικαίου, τα κρατικά νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου, οι 
δηµόσιες επιχειρήσεις, οι επιχειρήσεις των οργανισµών τοπικής 
αυτοδιοίκησης και οι άλλες επιχειρήσεις τη διοίκηση των οποίων ορίζει 
άµεσα ή έµµεσα το ∆ηµόσιο µε διοικητική πράξη ή ως µέτοχος. Μέτοχος 
επιχείρησης που εµπίπτει στους περιορισµούς της παραγράφου αυτής 
είναι όποιος κατέχει ποσοστό του µετοχικού κεφαλαίου µεγαλύτερο του 
ένα τοις εκατό. 
Τα καθήκοντα του βουλευτή είναι επίσης ασυµβίβαστα µε την άσκηση 
οποιουδήποτε επαγγέλµατος. Νόµος ορίζει τις δραστηριότητες που είναι 
συµβατές µε το βουλευτικό αξίωµα, καθώς και τα σχετικά µε τα 
ασφαλιστικά και συνταξιοδοτικά ζητήµατα και τον τρόπο επανόδου των 
βουλευτών στο επάγγελµά τους µετά την απώλεια της βουλευτικής 
ιδιότητας. Οι δραστηριότητες του προηγούµενου εδαφίου σε καµία 
περίπτωση δεν µπορούν να περιλαµβάνουν την ιδιότητα του υπαλλήλου 
ή του νοµικού ή άλλου συµβούλου σε επιχειρήσεις των περιπτώσεων α’ 
έως δ’ της παραγράφου αυτής. 
Η παράβαση των διατάξεων αυτής της παραγράφου συνεπάγεται 
έκπτωση από το βουλευτικό αξίωµα και ακυρότητα των σχετικών 
συµβάσεων ή πράξεων, όπως νόµος ορίζει. 
2. Βουλευτές που υπάγονται στις διατάξεις του πρώτου εδαφίου της 
προηγούµενης παραγράφου οφείλουν, µέσα σε οκτώ ηµέρες αφότου η 
εκλογή τους γίνει οριστική, να επιλέξουν µε δήλωσή τους µεταξύ του 
βουλευτικού αξιώµατος και των παραπάνω έργων ή ιδιοτήτων. Αν 
παραλειφθεί αυτή η εµπρόθεσµη δήλωση, εκπίπτουν αυτοδικαίως από το 
αξίωµα του βουλευτή. 
3. Βουλευτές που αποδέχονται οποιαδήποτε από τις ιδιότητες ή τα έργα 
που αναφέρονται σε αυτό ή στο προηγούµενο άρθρο και που 
χαρακτηρίζονται ότι αποτελούν κώλυµα για την υποψηφιότητα βουλευτή 
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ή ότι είναι ασυµβίβαστα µε το βουλευτικό αξίωµα, εκπίπτουν από το 
αξίωµα αυτό, όπως νόµος ορίζει. 
4. Ειδικός νόµος ορίζει τον τρόπο µε τον οποίο συνεχίζονται ή 
εκχωρούνται η διαλύονται συµβάσεις που αναφέρονται στην παράγραφο 
Ι και έχουν αναληφθεί από βουλευτή η από επιχείρηση στην οποία αυτός 
µετείχε πριν από την απόκτηση της βουλευτικής ιδιότητας η µε 
ασυµβίβαστη προς το αξίωµα του ιδιότητα. 
 
Άρθρο 58. 
Ο έλεγχος και η εκδίκαση των βουλευτικών εκλογών, κατά του κύρους 
των οποίων ασκούνται ενστάσεις που αναφέρονται είτε σε εκλογικές 
παραβάσεις σχετικές µε την ενέργεια των εκλογών είτε σε έλλειψη των 
νόµιµων προσόντων, ανατίθεται στο Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο του 
άρθρου 100. 
 
 
 

ΤΜΗΜΑ Ε’ 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆ΕΥΤΕΡΟ 

Οργάνωση και δικαιοδοσία των δικαστηρίων 
 
Άρθρο 100. 
1. Συνιστάται Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο στο οποίο υπάγονται 
α) Η εκδίκαση ενστάσεων κατά το άρθρο 58. 
β) Ο έλεγχος του κύρους και των αποτελεσµάτων δηµοψηφίσµατος που 
ενεργείται κατά το άρθρο 44 παράγραφος 2. 
γ) Η κρίση για τα ασυµβίβαστα ή την έκπτωση βουλευτή, κατά τα άρθρα 
55 παράγραφος 2 και 57. 
δ) Η άρση των συγκρούσεων µεταξύ των δικαστηρίων και των 
διοικητικών αρχών ή µεταξύ του Συµβουλίου της Επικρατείας και των 
τακτικών διοικητικών δικαστηρίων αφενός και των αστικών και ποινικών 
δικαστηρίων αφετέρου ή, τέλος, µεταξύ του Ελεγκτικού Συνεδρίου και 
των λοιπών δικαστηρίων. 
ε) Η άρση της αµφισβήτησης για την ουσιαστική αντισυνταγµατικότητα 
ή την έννοια διατάξεων τυπικού νόµου, αν εκδόθηκαν γι’ αυτές αντίθετες 
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αποφάσεις του Συµβουλίου της Επικρατείας, του Αρείου Πάγου ή του 
Ελεγκτικού Συνεδρίου. 
στ) Η άρση της αµφισβήτησης για το χαρακτηρισµό κανόνων του 
διεθνούς δικαίου ως γενικά παραδεγµένων κατά την παράγραφο Ι του 
άρθρου 28. 
2. Το δικαστήριο της προηγούµενης παραγράφου συγκροτείται από τους 
Προέδρους του Συµβουλίου της Επικρατείας, του Αρείου Πάγου και του 
Ελεγκτικού Συνεδρίου, από τέσσερις συµβούλους της Επικρατείας και 
από τέσσερις αρεοπαγίτες, που ορίζονται ως µέλη µε κλήρωση κάθε δύο 
χρόνια. Στο δικαστήριο αυτό προεδρεύει ο αρχαιότερος από τους 
Προέδρους του Συµβουλίου της Επικρατείας ή του Αρείου Πάγου. 
Στις περιπτώσεις δ’ και ε’ της προηγούµενης παραγράφου µετέχουν στη 
σύνθεση του δικαστηρίου και δύο τακτικοί καθηγητές νοµικών 
µαθηµάτων των νοµικών σχολών των πανεπιστηµίων της Χώρας, οι 
οποίοι ορίζονται µε κλήρωση. 
3. Η οργάνωση και λειτουργία του δικαστηρίου, τα σχετικά µε τον 
ορισµό, την αναπλήρωση και την επικουρία των µελών του, καθώς και τα 
σχετικά µε τη διαδικασία σ’ αυτό ορίζονται µε ειδικό νόµο. 
4. Οι αποφάσεις του δικαστηρίου είναι αµετάκλητες. 
∆ιάταξη νόµου, που κηρύσσεται αντισυνταγµατική, είναι ανίσχυρη από 
τη δηµοσίευση της σχετικής απόφασης ή από το χρόνο που ορίζεται µε 
την απόφαση. 
5. Όταν τµήµα του Συµβουλίου της Επικρατείας ή του Αρείου Πάγου ή 
του Ελεγκτικού Συνεδρίου κρίνει διάταξη τυπικού νόµου 
αντισυνταγµατική παραπέµπει υποχρεωτικά το ζήτηµα στην οικεία 
ολοµέλεια, εκτός αν αυτό έχει κριθεί µε προηγούµενη απόφαση της 
ολοµέλειας ή του Ανώτατου Ειδικού ∆ικαστηρίου του άρ θρου αυτού. Η 
ολοµέλεια συγκροτείται σε δικαστικό σχηµατισµό και αποφαίνεται 
οριστικά, όπως νόµος ορίζει. Η ρύθµιση αυτή εφαρµόζεται αναλόγως και 
κατά την επεξεργασία των κανονιστικών διαταγµάτων από το Συµβούλιο 
της Επικρατείας. 
 
 

 
 
 

 


