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Α. ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ  
Η γένεση του Κανονισµού της Βουλής ως πολιτική αναγκαιότητα. Η σηµασία του.  
Ο όρος «Κανονισµός». 
 
Β. ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΩΝ ΚΑΝΟΝΙΣΜΩΝ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΙΚΩΝ 
ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΕΥΤΙΚΩΝ ΣΩΜΑΤΩΝ.  
Τα είδη των Κανονισµών των Ελληνικών αντιπροσωπευτικών σωµάτων.  
Α. Οι Κανονισµοί κοινοβουλευτικής εργασίας.  
Β. Οι Κανονισµοί συντακτικής και αναθεωρητικής διαδικασίας.  
Γ. Οι Κανονισµοί νοµοθετικής εργασίας.  
 
∆ιακρίσεις των Κανονισµών κοινοβουλευτικής εργασίας.  
Προσωρινοί και Οριστικοί Κανονισµοί.  
∆ιαρκείς Κανονισµοί και Κανονισµοί περιορισµένης διάρκειας.  
 
∆ιάκριση του περιεχοµένου στον κατά κυριολεξία Κανονισµό και στον υπηρεσιακό 
Κανονισµό της Βουλής.  
 
Γ. ΝΟΜΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ 
 
1. Ι∆ΙΑΙΤΕΡΟΤΗΤΕΣ ΤΟΥ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΥ ΤΗΣ ΒΟΥΛΗΣ ΣΕ ΣΧΕΣΗ ΜΕ ΤΟΥΣ 
ΤΥΠΙΚΟΥΣ ΝΟΜΟΥΣ.  
Πρώτη ιδιαιτερότητα-Το αρµόδιο για τη θέσπισή του όργανο είναι µόνο η Βουλή.  
∆εύτερη ιδιαιτερότητα-Η διαδικασία θέσπισης και µεταβολής του Κανονισµού.  
Τρίτη ιδιαιτερότητα-Το αντικείµενο του Κανονισµού της Βουλής   
 
2. Η ΝΟΜΙΚΗ ΦΥΣΗ ΤΟΥ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΥ ΤΗΣ ΒΟΥΛΗΣ 
Ο Κανονισµός της Βουλής ως συνταγµατικός κανόνας.  
Οι συνταγµατικοί κανόνες.  
Ο Κανονισµός της Βουλής ως συνταγµατικός κανόνας υπό ουσιαστική έννοια.  
Ο Κανονισµός της Βουλής ως συνταγµατικός κανόνας υπό τυπική έννοια.  
 
Ο Κανονισµός της Βουλής ως νόµος.  
Ο Κανονισµός ως ουσιαστικός νόµος.  
Ο Κανονισµός ως τυπικός νόµος.  
Ο Κανονισµός της Βουλής ως νοµοθετικό διάταγµα.  
Η σηµερινή κρατούσα άποψη για τη νοµική φύση του Κανονισµού της Βουλής.  
Ο Κανονισµός της Βουλής ως ιδιότυπος νόµος. 
Η θέση του Κανονισµού της Βουλής στο συνταγµατικό δίκαιο.  
 
∆. ΟΙ  ΕΛΛΗΝΙΚΟΙ  ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΙ  ΤΗΣ  ΒΟΥΛΗΣ  ΣΤΟ  ΠΛΑΙΣΙΟ  ΤΟΥ 
ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ  1975/1986/2001.  
Η ΒΟΥΛΗ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΠΕΡΙΟ∆Ο ΤΗΣ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΚΗΣ ΣΤΑΘΕΡΟΠΟΙΗΣΗΣ.  
Ιστορική αναδροµή.  
Ο χαρακτήρας της Βουλής κατά την περίοδο 1974-1987.  
Η νοµοθετική λειτουργία. 
Κοινοβουλευτικός έλεγχος.  
 
ΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ ΤΟΥ 1975.  
1. Ο ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ ΤΟΥ 1975.  
Η διαδικασία που ακολουθήθηκε για τη θέσπισή του.  
Περιεχόµενο.  
 
2. Ο ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ ΤΟΥ 1987.  
Γένεση.  
Η διαδικασία κατάρτισής του.  
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Η ειδική διαδικασία στην πράξη.  
Η διάρθρωση της ύλης του Κανονισµού του 1987.  
Οι κυριότερες µεταρρυθµίσεις του Κανονισµού του 1987.  
 
3. Ο ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ ΤΟΥ 2001.  
Γένεση.  
Η διαδικασία κατάρτισης του Κανονισµού του 2001.  
Το εύρος της τροποποίησης του ΚτΒ του 2001.  
Οι παρεµβάσεις της συνταγµατικής αναθεώρησης στην οργάνωση και λειτουργία της 
Βουλής.  
Η ενίσχυση των αρµοδιοτήτων των κοινοβουλευτικών επιτροπών και του 
κοινοβουλευτικού ελέγχου.  
Οι νέες νοµοθετικές διαδικασίες.  
Τα θέµατα της αποκλειστικής αρµοδιότητας της Ολοµέλειας.  
Οι εγγυήσεις διαφάνειας της νοµοθετικής διαδικασίας.  
Η συζήτηση του προϋπολογισµού, του απολογισµού και του γενικού ισολογισµού 
του Κράτους.  
 
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 
 

 
Α. ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ 
 
Η γένεση του Κανονισµού της Βουλής ως πολιτική αναγκαιότητα. Η σηµασία του. 
 

H Βουλή ως σύνθετος πολιτικός και διοικητικός θεσµός της δηµοκρατίας έχει 
πολυάριθµες αρµοδιότητες και ποικίλες λειτουργίες, που επιτελούνται στο πλαίσιο της 
δηµοκρατικής  λειτουργίας του κράτους. Ασκεί καταρχήν το νοµοθετικό έργο, καθώς 
επίσης και τον κοινοβουλευτικό έλεγχο. Για την επίτευξη των σκοπών αυτών η Βουλή 
διαιρείται εσωτερικά σε διοικητικές µονάδες και λειτουργίες µε δικό τους προσωπικό και 
µε διαφορετικά καθήκοντα. 

Το Σύνταγµα θέτει το βασικό νοµικό πλέγµα της λειτουργίας της Bουλής και ρυθµίζει 
άµεσα ορισµένα θέµατα λειτουργίας και οργάνωσής της. Είναι όµως πρακτικά αδύνατο 
να ρυθµίζονται λεπτοµερώς από το Σύνταγµα όλα τα ζητήµατα λειτουργίας της Βουλής, 
γι’ αυτό γεννήθηκε η ανάγκη ρύθµισης των θεµάτων αυτών σε ένα ξεχωριστό κείµενο µε 
συνταγµατική αναγνώριση, το οποίο να περιέχει κανόνες δικαίου. Το κείµενο αυτό είναι 
ο Κανονισµός της Bουλής (ΚτΒ) , η πράξη δηλαδή της Βουλής µε την οποία, σύµφωνα 
µε το άρθρο 65 παρ. 1 του Συντάγµατος :«Η Βουλή ορίζει τον τρόπο της ελεύθερης και 
δηµοκρατικής λειτουργίας της µε κανονισµό, που ψηφίζεται από την Ολοµέλεια κατά το 
άρθρο 76 και δηµοσιεύεται µε παραγγελία  του Προέδρου  της στην Εφηµερίδα της 
Κυβερνήσεως.» 

 
Η σηµασία του ΚτΒ είναι µεγάλη, κι’ αυτό γιατί η λειτουργικότητα και η 

αποτελεσµατικότητα των αρχών και των κανόνων του κοινοβουλευτικού διαδικαστικού 
δικαίου δεν εξαρτάται τόσο από τη συνταγµατική εξαγγελία και κατοχύρωσή τους, όσο 
από τον τρόπο µε τον οποίο οι αρχές και οι κανόνες αυτοί συγκεκριµενοποιούνται και 
εξειδικεύονται από τον ΚτΒ και εφαρµόζονται από τα διευθυντικά όργανα της Βουλής 
και γενικότερα από τους παράγοντες της κοινοβουλευτικής διαδικασίας. 

 
Βιβλιογραφία : Βολουδάκης Β, Ο Κανονισµός της Βουλής του 1987,         
Αθήνα,1987,σελ. 9 
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Β. ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΩΝ ΚΑΝΟΝΙΣΜΩΝ ΤΩΝ 

ΕΛΛΗΝΙΚΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΕΥΤΙΚΩΝ ΣΩΜΑΤΩΝ. 
 

Τα είδη των Κανονισµών των Ελληνικών αντιπροσωπευτικών σωµάτων. 
 

Όλα τα αντιπροσωπευτικά σώµατα που εκλέχθηκαν από το 1821 και µετά, και τα 
τακτικά, δηλαδή οι Βουλές και οι Γερουσίες, και τα έκτακτα, δηλαδή οι συντακτικές και 
οι αναθεωρητικές Βουλές, οργανώθηκαν και λειτούργησαν βάσει διαφόρων Κανονισµών. 
Οι Κανονισµοί αυτοί, σύµφωνα µε την ελληνική συνταγµατική και κοινοβουλευτική 
πρακτική, µπορούν να διακριθούν σε τρεις κατηγορίες. Παρατίθενται µε τη σειρά της 
ιστορικής τους εµφάνισης.  

 
Α. Οι Κανονισµοί κοινοβουλευτικής εργασίας. 

Οι Κανονισµοί κοινοβουλευτικής εργασίας περιέχουν τους κανόνες οργάνωσης και 
λειτουργίας των αντιπροσωπευτικών σωµάτων. Τέτοιοι Κανονισµοί ψηφίστηκαν τόσο 
για τα τακτικά όσο και για έκτακτα αντιπροσωπευτικά σώµατα. Οι µεν ρύθµιζαν τα 
ζητήµατα οργάνωσης και λειτουργίας των Βουλών και των Γερουσιών, οι δε την 
οργάνωση και λειτουργία των συντακτικών Συνελεύσεων, που παράλληλα µε το 
συντακτικό τους έργο λειτούργησαν και ως τακτικές Βουλές (πρόκειται για τις 
επαναστατικές Συνελεύσεις από το 1821 έως το 1832 και τις συντακτικές Συνελεύσεις 
του 1843 και 1862). 

Καταρχήν οι Κανονισµοί κοινοβουλευτικής εργασίας των τακτικών και των 
έκτακτων αντιπροσωπευτικών σωµάτων έχουν το ίδιο περιεχόµενο. Οι διαφορές µεταξύ 
τους έγκεινται στο ότι οι µεν Κανονισµοί για τα τακτικά σώµατα δεσµεύονται από τις 
ρυθµίσεις του Συντάγµατος ως προς τα ζητήµατα που ρυθµίζουν, ενώ οι Κανονισµοί για 
τα έκτακτα αντιπροσωπευτικά σώµατα ρυθµίζουν ελεύθερα και χωρίς περιορισµούς την 
οργάνωση και λειτουργία των σωµάτων αυτών. Επιπλέον, οι Κανονισµοί των έκτακτων 
αντιπροσωπευτικών σωµάτων είχαν περιορισµένη διάρκεια σε σχέση µε αυτούς των 
τακτικών σωµάτων, οι οποίοι, καταρχήν είναι διαρκείς. 

 
Β. Οι Κανονισµοί συντακτικής και αναθεωρητικής διαδικασίας. 

Οι Κανονισµοί αυτοί εµφανίζονται για πρώτη φορά το 1911 και περιείχαν τους 
κανόνες άσκησης του συντακτικού ή αναθεωρητικού έργου από τα έκτακτα 
αντιπροσωπευτικά σώµατα, δηλαδή τις συντακτικές και τις αναθεωρητικές Βουλές. 
Ρύθµιζαν δηλαδή τη διαδικασία της επεξεργασίας νέου Συντάγµατος και τη διαδικασία 
αναθεώρησης του ήδη υπάρχοντος αντίστοιχα. 

 
Γ. Οι Κανονισµοί νοµοθετικής εργασίας. 

Οι Κανονισµοί αυτοί εµφανίζονται για πρώτη φορά το 1925 και περιέχουν τους 
κανόνες άσκησης νοµοθετικού έργου από κοινοβουλευτικούς σχηµατισµούς µε 
αποφασιστική αρµοδιότητα. 

Οι σχηµατισµοί αυτοί ήταν διαφόρων ειδών (ειδικές κοινοβουλευτικές επιτροπές, 
ειδικές επιτροπές, επιτροπές νοµοθετικής εξουσιοδοτήσεως ή επιτροπές 
εξουσιοδοτήσεως) και λειτούργησαν στα πλαίσια της λειτουργίας τακτικών και έκτακτων 
αντιπροσωπευτικών σωµάτων. 

Οι Κανονισµοί των κοινοβουλευτικών σχηµατισµών των τακτικών σωµάτων 
προβλέπονταν από το Σύνταγµα (για παράδειγµα η ειδική επιτροπή του Συντάγµατος του 
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1952 που λειτούργησε καθ' όλη τη διάρκεια της ισχύος του Σ. αυτού). Οι Κανονισµοί των 
κοινοβουλευτικών σχηµατισµών των έκτακτων σωµάτων περιέχονταν στα ψηφίσµατα µε 
τα οποία οι σχηµατισµοί αυτοί είχαν συσταθεί. 

 
Βιβλιογραφία: Βολουδάκης Β, Ο Κανονισµός της Βουλής του 1987, Αθήνα, 1987, σελ. 
11-15. 
 

∆ιακρίσεις των Κανονισµών κοινοβουλευτικής εργασίας. 
Ο συνολικός αριθµός των Κανονισµών κοινοβουλευτικής εργασίας που έχει ψηφιστεί 

και τεθεί σε εφαρµογή στη χώρα µας από το 1821 είναι 21. Με ενιαίο κριτήριο τη 
διάρκεια ισχύος τους και το αντιπροσωπευτικό σώµα από το οποίο ψηφίστηκαν, οι 
Κανονισµοί µπορούν να διακριθούν σε προσωρινούς ή οριστικούς και σε κανονισµούς 
διαρκείς ή περιορισµένης διάρκειας.    

-Προσωρινοί και Οριστικοί Κανονισµοί. 
Προσωρινοί Κανονισµοί ψηφίστηκαν από συντακτικές συνελεύσεις ή και από 

τακτικές βουλές σε µεταβατικές περιόδους της κοινοβουλευτικής ιστορίας και ίσχυσαν 
για το µικρό χρονικό διάστηµα από την έναρξη των εργασιών τους έως την ψήφιση 
οριστικού Κανονισµού. Οριστικοί Κανονισµοί ψηφίστηκαν από τακτικές βουλές και 
ίσχυσαν καθ' όλη τη διάρκεια της βουλευτικής περιόδου. 

  -∆ιαρκείς Κανονισµοί και Κανονισµοί περιορισµένης διάρκειας. 
Οι Κανονισµοί περιορισµένης διάρκειας ψηφίστηκαν από επαναστατικές συνελεύσεις 

και ίσχυσαν για µία βουλευτική περίοδο, ενώ οι διαρκείς ψηφίστηκαν από τακτικές 
βουλές και είχαν ισχύ για περισσότερες από µία βουλευτικές περιόδους. 

Οι οριστικοί Κανονισµοί είναι συγχρόνως και διαρκείς, δηλαδή ισχύουν και κατά τις 
επόµενες βουλευτικές περιόδους. Στη χώρα µας υπάρχει πάγια κοινοβουλευτική 
παράδοση σύµφωνα µε την οποία οι οριστικοί Κανονισµοί έχουν πάντοτε διαρκή ισχύ, 
δηλαδή δεσµεύουν οπωσδήποτε όχι µόνο τη Βουλή που τους ψήφισε, αλλά και τις 
επόµενες, χωρίς να είναι απαραίτητη καµία εκ νέου έγκριση από αυτές. Η 
κοινοβουλευτική µας ιστορία γνωρίζει 10 διαρκείς και οριστικούς Κανονισµούς. Στο 
πλαίσιο του Συντάγµατος του 1975 έχουν συνταχθεί 3 οριστικοί Κανονισµοί. Ο πρώτος 
είναι ο Κανονισµός του 1975 που ίσχυσε από τον Οκτώβριο του 1975 έως τον Οκτώβριο 
του 1987 και αποτελεί τον ένατο κατά σειρά οριστικό Κανονισµό στην ελληνική 
κοινοβουλευτική ιστορία. Ο δεύτερος είναι ο Κανονισµός του 1987 και ίσχυσε από τον 
Οκτώβριο του 1987 έως το ∆εκέµβριο του 2001 και αποτελεί το δέκατο οριστικό 
Κανονισµό. Τέλος, ο Κανονισµός του 2001 ισχύει σήµερα από το ∆εκέµβριο του 2001 
και αποτελεί τον ενδέκατο οριστικό Κανονισµό. 

 
Βιβλιογραφία: Βολουδάκης Β, Ο Κανονισµός της Βουλής του 1987, Αθήνα, 1987, σελ. 
15-17. 

 
 
∆ιάκριση του περιεχοµένου στον κατά κυριολεξία Κανονισµό και στον υπηρεσιακό 
Κανονισµό της Βουλής. 

Παλαιότερα ο Κανονισµός της Βουλής διακρινόταν σε δύο µέρη, στο «Μέρος Α, 
κοινοβουλευτικό» και στο «Μέρος Β, Προσωπικό». Το πρώτο περιείχε τους κανόνες 
οργάνωσης και λειτουργίας της Βουλής ως άµεσου οργάνου του Κράτους, ενώ το 
δεύτερο την οργάνωση των υπηρεσιών και τα θέµατα των υπαλλήλων της Βουλής. 
Μετά το 1950 τα δύο µέρη διαχωρίστηκαν πλήρως και αποτέλεσαν δύο αυτοτελή 
κείµενα µε αποτέλεσµα η διάκριση να µην υφίσταται σήµερα. Το Σύνταγµα 
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χρησιµοποιεί αδιακρίτως τον όρο «Κανονισµός της Βουλής» ή «Κανονισµός». Πρέπει 
να γίνει δεκτό ότι στις περιπτώσεις αυτές το Σύνταγµα εννοεί τον κατά κυριολεξία 
Κανονισµό της Βουλής, µε εξαίρεση το άρθρο 103 παρ. 6 όπου αναφέρεται προφανώς 
στον οργανισµό της Βουλής ή υπηρεσιακό Κανονισµό. 

Βιβλιογραφία: Βολουδάκης Β, Ο Κανονισµός της Βουλής του 1987, Αθήνα, 1987, σελ. 
17-19. 

 
 
Γ. ΝΟΜΙΚΑ  ΖΗΤΗΜΑΤΑ 
 
1.Ι∆ΙΑΙΤΕΡΟΤΗΤΕΣ ΤΟΥ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΥ ΤΗΣ ΒΟΥΛΗΣ ΣΕ 
ΣΧΕΣΗ ΜΕ ΤΟΥΣ ΤΥΠΙΚΟΥΣ ΝΟΜΟΥΣ. 

-Πρώτη ιδιαιτερότητα: Το αρµόδιο για τη θέσπιση του όργανο είναι µόνο η Βουλή 

Η πρώτη απόκλιση αφορά το όργανο που είναι αρµόδιο για τη θέσπιση του. Αρµόδιο 
όργανο για την κατάρτιση του ΚτΒ, σύµφωνα µε πάγια κοινοβουλευτική παράδοση και 
πλέον µε συνταγµατική ρύθµιση στο άρθρο 65 παρ. 1, είναι η Βουλή. Στην προκειµένη 
περίπτωση, η Βουλή ενεργεί ως αυτοτελές και απλό όργανο του Κράτους χωρίς τη 
σύµπραξη του Αρχηγού του Κράτους, η οποία απαιτείται κατά τη θέσπιση των τυπικών 
νόµων. 
Η σύµπραξη του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας (Πτ∆) στην τακτική νοµοθετική 
διαδικασία συνίσταται κατά πρώτο λόγο στο δικαίωµα αναποµπής ψηφισµένου 
νοµοσχεδίου στη Βουλή (άρθρο 42 παρ. 1 εδ. β Σ.). Το δικαίωµα αυτό ασκείται κατόπιν 
του ελέγχου νοµιµότητας που πραγµατοποιεί ο Πτ∆, δηλαδή έλεγχο των εσωτερικών 
τυπικών στοιχείων του νοµοσχεδίου και της τήρησης της διαδικασίας, χωρίς να 
υπεισέλθει σε έλεγχο σκοπιµότητας. Αν διαπιστώσει παράβαση, αναπέµπει το 
νοµοσχέδιο. Η σύµπραξη του Πτ∆ συνίσταται κατά δεύτερο λόγο στην έκδοση και 
δηµοσίευση των νόµων (άρθρο 42 παρ 1 εδ. α Σ). Με αυτόν τον τρόπο, οι νόµοι 
αρχίζουν πλέον να ισχύουν και τυπικα.Αυτή η διαδικασία κατάρτισης των τυπικών 
νόµων δεν ακολουθείται κατά την παραγωγή του ΚτΒ. Ο Αρχηγός του Κράτους 
ουδόλως συµπράττει κατά την κατάρτιση του Κανονισµού. Ωστόσο, ο ΚτΒ 
δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, όµως µόνο κατόπιν παραγγελίας του 
Προέδρου της Βουλής. Εδώ έχει διατυπωθεί ένα θεωρητικό ζήτηµα. Ορισµένοι 
συγγραφείς (1) δέχονται ότι ο Κανονισµός εκδίδεται και δηµοσιεύεται, καθότι έκδοση 
και δηµοσίευση λαµβάνουν χώρα µε µία πράξη. Συνεπώς ο Πτ∆ δεν συµπράττει στην 
έκδοση-δηµοσίευση. Άλλοι συγγραφείς (2) δέχονται ότι ο Κανονισµός δηµοσιεύεται, 
αλλά δεν εκδίδεται. Η δηµοσίευση διενεργείται µε παραγγελία του ΠτΒ και ο Πτ∆ δε 
συµπράττει στην έκδοση. Το ζήτηµα έχει µόνο θεωρητική σηµασία. 

 
(1)Κ. Γ. Μαυριάς, Συνταγµατικό ∆ίκαιο Ι, Αθήνα-Κοµοτηνή, 2000, σελ. 431(εξ 
αντιδιαστολής) 
(2)Β. Κ. Βολουδάκη, Ο Κανονισµός της Βουλής του 1987, Αθήνα, 1987, σελ 36 επ. 
 
Βιβλιογραφία: Β. Κ. Βολουδάκη, Ο Κανονισµός της Βουλής του 1987, Αθήνα, 1987, σελ 
35-36, Ε. Σπηλιωτόπουλος, Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου Ι, έκδ. 8η, σελ. 13 υποσ. 9, 
Κ. Γ. Μαυριάς, Συνταγµατικό ∆ίκαιο Ι, Αθήνα-Κοµοτηνή, 2000, σελ. 431  
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-∆εύτερη ιδιαιτερότητα: Η διαδικασία θέσπισης και µεταβολής του Κανονισµού  

Σε αντίθεση µε τους συνήθεις τυπικούς νόµους, των οποίων η διαδικασία παραγωγής 
τους προβλέπεται άµεσα από το Σύνταγµα, η διαδικασία θέσπισης και µεταβολής του 
ΚτΒ προβλέπεται από τον ίδιο τον Κανονισµό. 
Συγκεκριµένα, ενώ η νοµοθετική πρωτοβουλία για την παραγωγή τυπικών νόµων 
ανήκει από κοινού στη Βουλή και στην Κυβέρνηση (άρθρο 73 παρ. 1 Σ), η 
πρωτοβουλία µεταβολής του Κανονισµού ανήκει αποκλειστικά και µόνο στη Βουλή και 
στα µέλη της Κυβέρνησης που έχουν τη βουλευτική ιδιότητα. Επίσης, η επεξεργασία 
των προτάσεων µεταβολής του ΚτΒ ανήκει στην επιτροπή Κανονισµού της Βουλής 
(άρθρο 47 παρ. 1 και 118 παρ. 1 ΚτΒ) και όχι στις διαρκείς επιτροπές που είναι 
αρµόδιες για την επεξεργασία των νοµοσχεδίων και των προτάσεων νόµων (άρθρο 31 
παρ. 1, 42 παρ. 1 και 89 παρ. 1 του ΚτΒ και άρθρο 72 παρ.2 Σ.). 
Τέλος, η συζήτηση και ψήφιση του ΚτΒ γίνεται αποκλειστικά και µόνο µε την τακτική 
νοµοθετική διαδικασία του άρθρου 76 παρ. 1 Σ. και όχι µε τις συνοπτικές διαδικασίες 
του επείγοντος και του κατεπείγοντος που προβλέπονται στις παραγράφους 4-7 του 
ίδιου άρθρου µε τις οποίες µπορούν να ψηφιστούν οι συνήθεις τυπικοί νόµοι. 

Βιβλιογραφία: Β. Κ. Βολουδάκη, Ο Κανονισµός της Βουλής του 1987, Αθήνα, 1987, σελ 
36-37.   

 
-Τρίτη ιδιαιτερότητα:Το αντικείµενο του Κανονισµού της Βουλής. 

Το αντικείµενο του Κανονισµού της Βουλής καθορίζεται απευθείας από το Σύνταγµα, 
σε αντίθεση µε το αντικείµενο των συνήθων τυπικών νόµων. Για τα όργανα άσκησης 
της νοµοθετικής εξουσίας κατοχυρώνεται το τεκµήριο αρµοδιότητας για τη θέσπιση 
κανόνων δικαίου µε οποιοδήποτε περιεχόµενο. 
Το αντικείµενο του ΚτΒ ορίζεται από το Σύνταγµα στο άρθρο 65 παρ. 1 και συνίσταται 
στον τρόπο της ελεύθερης και δηµοκρατικής λειτουργίας της Βουλής. Με τη διάταξη 
αυτή καθιερώνεται η αρχή της αυτονοµίας της Βουλής, µε την έννοια ότι η Βουλή είναι 
η αποκλειστικώς αρµόδια για τη ρύθµιση αυτών των θεµάτων. Παρατηρείται ότι το 
αντικείµενο του ΚτΒ είναι περιορισµένο καθ' ύλη, καθόσον αναφέρεται µόνο σε θέµατα 
σχετικά µε την οργάνωση και λειτουργία της Βουλής, και κατ' έκταση, επειδή ορισµένα 
από τα ζητήµατα αυτά έχουν ρυθµιστεί γενικότερα ή ειδικότερα από το ίδιο το 
Σύνταγµα. Στις διατάξεις αυτές γίνεται ρητή παραποµπή προς τον ΚτΒ για τη 
λεπτοµερέστερη ρύθµιση των θεµάτων. Παράδειγµα αποτελεί το δικαίωµα του ΠτΒ για 
επιβολή πειθαρχικών κυρώσεων σε βουλευτές που παρεκτρέπονται (άρθρο 65 παρ. 4 
εδ. β Σ). 

σελ 37-39, Ε. Σπηλιωτόπουλος, Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου Ι, έκδ. 8η, σελ. 
50.Βιβλιογραφία: Β. Κ. Βολουδάκη, Ο Κανονισµός της Βουλής του 1987, Αθήνα, 1987, 

 

2. Η ΝΟΜΙΚΗ ΦΥΣΗ ΤΟΥ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΥ ΤΗΣ ΒΟΥΛΗΣ 

Ο Κανονισµός της Βουλής ως συνταγµατικός κανόνας. Οι 

συνταγµατικοί κανόνες. 
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Οι συνταγµατικοί κανόνες αποτελούν το σύνολο δύο διαστάσεων, της τυπικής ή 
υλικής διάστασης και της ουσιαστικής ή πνευµατικής. Και τα δύο αυτά στοιχεία 
πρέπει να συντρέχουν σωρευτικά για να χαρακτηριστεί ένας κανόνας δικαίου ως 
συνταγµατικός. Για να κριθεί αν ο Κανονισµός αποτελεί συνταγµατικό κανόνα, 
πρέπει να εξετάσουµε αν συγκεντρώνει τα δύο αυτά χαρακτηριστικά. 

Ο Κανονισµός της Βουλής ως συνταγµατικός κανόνας υπό ουσιαστική έννοια. 

Αν γίνει δεκτό ότι το Σύνταγµα υπό ουσιαστική έννοια αποτελεί το σύνολο των 
νοµικών κανόνων µε τους οποίους καθορίζονται ο τρόπος συγκρότησης και λειτουργίας 
των οργάνων του Κράτους, καθώς και η αρµοδιότητα τους -πλέον και οι σχέσεις 
µεταξύ ιδιωτών-, ο Κανονισµός αποτελεί συνταγµατικό κανόνα υπό ουσιαστική έννοια. 
Περιέχει τους κανόνες εκείνους που ρυθµίζουν τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας 
ενός οργάνου του κράτους, της Βουλής. 

Ο Κανονισµός της Βουλής ως συνταγµατικός κανόνας υπό τυπική έννοια. 

Σύνταγµα υπό τυπική έννοια είναι ο γραπτός θεµελιώδης νόµος που έχει αυξηµένη 
τυπική ισχύ, δηλαδή είναι ιεραρχικά ανώτερος από τους λοιπούς νόµους και διαφέρει 
από αυτούς λόγω της αυστηρότητας κατά τον τρόπο θέσης και µεταβολής του. Από τον 
ορισµό αυτό προκύπτει ότι ο Κανονισµός δεν αποτελεί συνταγµατικό κανόνα υπό 
τυπική έννοια, γιατί δεν καταρτίζεται µε την αυστηρή διαδικασία που απαιτείται για τη 
δηµιουργία Συντάγµατος ούτε µεταβάλλεται δυσχερώς ούτε έχει αυξηµένη τυπική ισχύ 
στη δικαιική έννοµη τάξη. 

Βιβλιογραφία: ∆ηµητρόπουλος Ανδρ., Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου τ. Ι, II θ 
έκδ. 2001, τ. III ι' έκδ.2004, Ε. Σπηλιωτόπουλου, Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου Ι, 
εκδ. 8η, σελ. 9, Γ.∆. ∆ασκαλάκης, Η νοµική φύση του Κανονισµού των 
αντιπροσωπευτικών σωµάτων, Αθήνα, 1937, σελ. 26-28. 

 

 

 Ο κανονισµός ως νόµος.Ο Κανονισµός ως ουσιαστικός 

νόµος. 

Η κρατούσα άποψη σήµερα δέχεται ότι ο Κανονισµός θέτει ουσιαστικούς κανόνες 
δικαίου και µε αυτήν την έννοια αποτελεί ουσιαστικό νόµο. Νόµος µε την ουσιαστική 
έννοια είναι κάθε κανόνας δικαίου. Ο κανόνας δικαίου είναι προσωπικός ή απρόσωπος 
ρυθµίζει υποχρεωτικά ορισµένη συµπεριφορά των προσώπων (φυσικών ή νοµικών) 
δηµιουργεί δικαιώµατα και υποχρεώσεις και ενίοτε απειλεί µε κυρώσεις κατά του 
παραβαίνοντος. Η κύρωση δεν αποτελεί αναγκαίο στοιχείο του ορισµού του κανόνα 
δικαίου. Υπάρχουν µάλιστα και κανόνες της έννοµης τάξης η παράβαση των οποίων 
δεν επισύρει κύρωση (ατελείς κανόνες δικαίου). 
Οι κανόνες δικαίου που θέτει ο ΚτΒ είναι ιδιόρρυθµοι αφενός γιατί ρυθµίζουν, κατά 
κανόνα, οργανωτικά και διαδικαστικά θέµατα της Βουλής, αφετέρου γιατί 
απευθύνονται κατ' αρχήν στα µέλη της Βουλής και της Κυβέρνησης και κατ' εξαίρεση 
στους πολίτες. Η ιδιορρυθµία τους αυτή δεν αναιρεί τη φύση τους ως πραγµατικών 
κανόνων δικαίου. 
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Επιπλέον, η παραβίαση των κανόνων αυτών υπέχει κατά κύριο λόγο πολιτική ευθύνη, 
η οποία όµως στις περισσότερες περιπτώσεις έχει έννοµες συνέπειες. Για παράδειγµα η 
παραβίαση του ΚτΒ από τον ΠτΒ µπορεί να επιφέρει απώλεια του αξιώµατος του, αν η 
Βουλή εγκρίνει πρόταση µοµφής εναντίον του (άρθρο 9 παρ. 3 και άρθρο 150 ΚτΒ). 
Το γεγονός ότι αυτή η παράβαση δεν µπορεί να ελεγχθεί από τα δικαστήρια, επειδή 
αυτοί οι κανόνες ρυθµίζουν τα interna corporis της Βουλής, δεν επηρεάζει το 
χαρακτήρα τους ως κανόνων δικαίου. 

Έχει διατυπωθεί επίσης και η άποψη ότι οι κανόνες δικαίου που περιέχει ο Κανονισµός 
της Βουλής από ουσιαστική άποψη δεν είναι πάντοτε κανόνες δικαίου, αλλά ενίοτε 
απλώς διοικητικές διατάξεις. Την άποψη επιχείρησε να εισάγει ο Ν. Ν. Σαρίπολος την 
Ελλάδα από τη γερµανική θεωρία του συνταγµατικού δικαίου, η οποία όµως δεν έγινε 
ουδέποτε δεκτή στην ελληνική συνταγµατική επιστήµη. 

 

Ο Κανονισµός ως τυπικός νόµος. 

Τυπικός νόµος είναι η δήλωση βούλησης της Πολιτείας, άσχετα µε το περιεχόµενο της, 
η οποία εκφράζεται µέσα από µία ορισµένη διαδικασία και από συγκεκριµένα όργανα. 
Το περιεχόµενο της δήλωσης βούλησης είναι αδιάφορο, δηλαδή µπορεί να περιέχει 
κανόνες δικαίου αλλά µπορεί και όχι. Η ορισµένη διαδικασία και τα όργανα παραγωγής 
τυπικών νόµων ορίζονται στα άρθρα του Συντάγµατος. Συγκεκριµένα, η νοµοθετική 
εξουσία ασκείται από τη Βουλή και τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας. Ο Πρόεδρος της 
∆ηµοκρατίας είναι αρµόδιος για την έκδοση και δηµοσίευση των νόµων. 
Ο Κανονισµός δεν φέρει όλα τα ανωτέρω στοιχεία. Υπάρχει στο Σύνταγµα ειδική 
συνταγµατική εξουσιοδότηση προς τη Βουλή, η οποία την καθιστά ως την 
αποκλειστικώς αρµόδια για την ψήφιση και δηµοσίευση του Κανονισµού της (άρθρο 
65 παρ. 1). Συγκεκριµένα, ορίζεται ότι ο Κανονισµός δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα 
της Κυβερνήσεως κατόπιν παραγγελίας του Προέδρου της Βουλής, δηλαδή χωρίς τη 
σύµπραξη του άλλου οργάνου άσκησης της νοµοθετικής εξουσίας, του αρχηγού του 
κράτους. 
Η συνταγµατική αυτή ρύθµιση θεσπίζει διαφορετική διαδικασία σχετικά µε τον τρόπο 
παραγωγής του Κανονισµού και τον διαφοροποιεί από τους τυπικούς νόµους. Βάσει 
όλων των ανωτέρω, ο Κανονισµός της Βουλής δεν είναι τυπικός νόµος γιατί για την 
παραγωγή και τη δηµοσίευση του µόνη αρµόδια είναι η Βουλή. 

Βιβλιογραφία: Ε. Σπηλιωτόπουλου, Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου Ι, εκδ. 8η, σελ. 7, βλ. 
υποσ. 2, Β. Κ. Βολουδάκη, Ο Κανονισµός της Βουλής του 1987, Αθήνα, 1987, σελ 33-35 
επ., βλ. και υποσ. 48, Γ.∆. ∆ασκαλάκης, Η νοµική φύση του Κανονισµού των 
αντιπροσωπευτικών σωµάτων, Αθήνα, 1937, σελ. 28-36. 

 

Ο Κανονισµός της Βουλής ως νοµοθετικό διάταγµα. 

Η θεωρία αυτή θέτει το ερώτηµα αν ο Κανονισµός της Βουλής αποτελεί νοµοθετικό 
διάταγµα. ∆ηλαδή µήπως εν προκειµένω έχουµε εξουσιοδότηση από έναν νόµο (το 
Σύνταγµα) προς ένα όργανο (τη Βουλή) για επέµβαση σε νοµικές σφαίρες στις οποίες 
διαφορετικά δε θα µπορούσε να υπεισέλθει; 
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Η θεωρία αυτή χρησιµοποιεί τον όρο «νοµοθετικό διάταγµα» -µε µετάφραση του 
γερµανικού όρου Rechtsverordnungen- για να χαρακτηρίσει ως ιδιαίτερη κατηγορία 
εκείνα τα κανονιστικά διατάγµατα που εκδίδονται βάσει νοµοθετικής εξουσιοδότησης 
και περιέχουν πρωτεύοντες κανόνες δικαίου. Έχουν χαρακτήρα διοικητικής πράξης και 
όχι νοµοθετικής πράξης. Η χρήση του όρου αυτού είναι σήµερα αδόκιµη ενόψει της 
λεπτοµερούς ρύθµισης της νοµοθετικής εξουσιοδότησης από το Σύνταγµα. Το 
σηµαντικότερο επιχείρηµα είναι ότι το δίκαιο µας δεν αναγνωρίζει την παροχή 
εξουσιοδότησης προς έκδοση νοµοθετικού διατάγµατος απευθείας από το Σύνταγµα. 
Τα µόνα νοµοθετικά διατάγµατα που γνωρίζει η κοινοβουλευτική µας ιστορία είναι 
έκδοση νοµοθετικών πράξεων από τις κυβερνήσεις, τις οποίες κύρωσε ο Ανώτατος 
Άρχων, µετά από την παύση ανώµαλων περιόδων και πριν τη σύγκληση της βουλής. 
Σύµφωνα µε τη θεωρία αυτή, τα χαρακτηριστικά στοιχεία των νοµοθετικών 
διαταγµάτων διαφέρουν τελείως από τα στοιχεία που συγκεντρώνει ο Κανονισµός. 
Μπορεί το νοµοθετικό διάταγµα να απαιτεί εξουσιοδότηση από τυπικό νόµο ή από το 
Σύνταγµα, όµως προϋποθέτει συµµετοχή της διοίκησης προς την οποία 
πραγµατοποιείται η εξουσιοδότηση. Αντίθετα ο Κανονισµός παράγεται κατόπιν 
συνταγµατικής εξουσιοδότησης προς νοµοθετικό και όχι εκτελεστικό όργανο. 

Βιβλιογραφία: Ε. Σπηλιωτόπουλου, Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου Ι, εκδ. 8η, σελ. 55, 
βλ. και υποσ. 32, Γ.∆. ∆ασκαλάκης, Η νοµική φύση του Κανονισµού των 
αντιπροσωπευτικών σωµάτων, Αθήνα, 1937, σελ.36-43. 

 

Η σηµερινή κρατούσα άποψη για τη νοµική φύση του Κανονισµού της Βουλής. 

Ο προβληµατισµός που είχε αναπτυχθεί στις άλλες ευρωπαϊκές χώρες σχετικά µε τη 
νοµική φύση του Κανονισµού της Βουλής, δεν ευδοκίµησε στη χώρα µας. Παγίως η 
ελληνική συνταγµατική επιστήµη δέχεται ότι ο Κανονισµός περιέχει κανόνες δικαίου, 
άρα είναι νόµος, ο οποίος όµως διαφέρει ως προς την κατάρτιση και το περιεχόµενο 
του, γι' αυτό χαρακτηρίστηκε ως ιδιότυπος νόµος. Η άποψη αυτή υιοθετήθηκε από το 
Σ. του 1927, το οποίο όριζε ρητώς ότι ο Κανονισµός έχει «ισχύ νόµου» (άρθρο 45 παρ 
1), ενώ στην ερµηνευτική δήλωση του ίδιου άρθρου διευκρινίστηκε ότι ο Κανονισµός 
«δε δύναται να τροποποιηθεί δι' άλλου νόµου ειµή δια του ιδίου του Κανονισµού». Οι 
ρυθµίσεις αυτές επαναλήφθηκαν στο σχέδιο Σ. του 1948, όχι όµως και στα Συντάγµατα 
1952 και 1975. Ωστόσο, η αντίληψη συνέχισε να διδάσκεται. 

 

Ο Κανονισµός της Βουλής ως ιδιότυπος νόµος. 

Ο Κανονισµός της Βουλής αποτελεί ένα έγγραφο, το οποίο ψηφίζεται από την ίδια τη 
Βουλή και ρυθµίζει την οργάνωση και τη λειτουργία της. Ο συντακτικός νοµοθέτης 
εξουσιοδοτεί την ίδια τη Βουλή να ρυθµίσει τα ζητήµατα που την αφορούν µε την 
άµεση ειδική εξουσιοδότηση του άρθρου 65 παρ. 1. Όπως συµβαίνει µε κάθε 
συνταγµατική εξουσιοδότηση, η Βουλή περιορίζεται από το ίδιο το Σύνταγµα και τις 
διατάξεις του, οι οποίες ρυθµίζουν άµεσα ορισµένα θέµατα οργάνωσης και λειτουργίας 
της, καθώς και από εκείνες που εξουσιοδοτούν τον κοινό νοµοθέτη για την µε τυπικό 
νόµο ρύθµιση τέτοιων θεµάτων (πχ το άρθρο 79 παρ. 8). 
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Ως προς τη νοµική φύση του, γίνεται σήµερα δεκτό ότι ο Κανονισµός της Βουλής 
αποτελεί έναν ιδιότυπο νόµο. 
Νόµος θεωρείται διότι περιέχει κανόνες δικαίου, ψηφίζεται από το νοµοθετικό σώµα, 
και ειδικότερα από την Ολοµέλεια της Βουλής, µε τη συνήθη διαδικασία ψήφισης των 
νοµοσχεδίων και των προτάσεων νόµων, δηλαδή ψήφιση κατ' αρχήν, κατ' άρθρο και 
στο σύνολο, και στη συνέχεια δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως. 

Ο Κανονισµός της Βουλής, όµως, διαθέτει και ιδιοµορφίες. Το βασικό χαρακτηριστικό 
του, το οποίο τον διακρίνει από τους υπόλοιπους τυπικούς νόµους, είναι το γεγονός ότι 
στην έκδοση και δηµοσίευση του δε συµπράττει ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας. Το 
χαρακτηριστικό αυτό του Κανονισµού, που τον διαφοροποιεί από τους κοινούς νόµους, 
αναγνωρίζεται συνταγµατικά στο άρθρο 65 παρ. 1 του Συντάγµατος και αποτελεί το 
χαρακτηριστικότερο παράδειγµα της αρχής της αυτονοµίας του νοµοθετικού σώµατος.. 
Ο συντακτικός νοµοθέτης θέλησε η Βουλή να υπάγεται σε καθεστώς αυτορύθµισης, 
δηλαδή να αποκόπτεται ως προς τον προσδιορισµό του τρόπου οργάνωσης και 
λειτουργίας της από τη µία κεφαλή της εκτελεστικής εξουσίας, τον Αρχηγό του 
Κράτους. Η συνταγµατική αυτή ρύθµιση του άρθρου 65 συνιστά συνταγµατική 
εφαρµογή της αρχής της διάκρισης των εξουσιών, η οποία κατοχυρώνεται στο άρθρο 
26 του Συντάγµατος. 

Βιβλιογραφία: Ραΐκου Αθανασίου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Τόµος Α', Εισαγωγή -
Οργανωτικό Μέρος, Τεύχος Α', 1989, σελ 162-166, Β. Βολουδάκη, Ο κανονισµός της 
Βουλής του 1987, Αθήνα, 1987, σελ. 33-34, Γεωργοπούλου Κ., Επίτοµο Συνταγµατικό 
δίκαιο, Αθήνα-Κοµοτηνή, 1998,σελ 301-302, Μαυριάς Κ., Συνταγµατικό δίκαιο Ι, 
Αθήνα-Κοµοτηνή, 2000, σελ. 245-248. 

Η θέση του Κανονισµού της Βουλής στο συνταγµατικό δίκαιο. 

Ο Κανονισµός της Βουλής ως συνταγµατικός κανόνας υπό ουσιαστική έννοια 
θεωρείται µία από τις άµεσες πηγές του Συνταγµατικού ∆ικαίου. Συνιστά ένα σύνολο 
διατάξεων που καθορίζουν τόσο την εσωτερική οργάνωση όσο και τον τρόπο της 
σύµφωνης µε το Σύνταγµα άσκησης των αρµοδιοτήτων της Βουλής. Ο Κανονισµός, 
εκτός από την οργάνωση και λειτουργία της Βουλής, ρυθµίζει και όλα τα ζητήµατα που 
αφορούν το προσωπικό της Βουλής. Πηγή του Συνταγµατικού δικαίου θεωρείται όµως 
µόνο ως προς τα ζητήµατα που αφορούν το κοινοβουλευτικό µέρος. 

 Βιβλιογραφία: Γεωργοπούλου Κ., Επίτοµο Συνταγµατικό δίκαιο, Αθήνα-Κοµοτηνή, 
1998,σελ 136-137. 
 

∆. ΟΙ ΕΛΛΗΝΙΚΟΙ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΙ ΤΗΣ ΒΟΥΛΗΣ ΣΤΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΤΟΥ 
ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 1975/1986/2001.  

Οι Κανονισµοί οφείλουν τη δηµιουργία τους και την εξέλιξη τους κατά τη διάρκεια της 
κοινοβουλευτικής ιστορίας στην ύπαρξη µίας ευρύτερης κοµµατικής συναίνεσης. 
Ιστορικά η συναίνεση αυτή οφείλεται είτε στη νοµική ανάγκη της προσαρµογής του 
ΚτΒ στις διατάξεις ενός νέου ή αναθεωρηµένου Συντάγµατος είτε στην κοινή 
διαπίστωση ότι οι διατάξεις του ΚτΒ δεν ανταποκρίνονται στις απαιτήσεις λειτουργίας 
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των κοινοβουλευτικών θεσµών είτε στις κοµµατικές προσδοκίες των πολιτικών 
κοµµάτων. 

Υπό το ισχύον Σύνταγµα του 1975/86/2001 ψηφίστηκαν τρεις Κανονισµοί της Βουλής. 
Πρόκειται για τον Κανονισµό της Βουλής της 23ης Οκτωβρίου 1975, που κυρώθηκε µε 
την απόφαση της Ολοµέλειας της Βουλής της 14-10-1975 και δηµοσιεύτηκε στο 
Φ.Ε.Κ. 238/23-10-1975 τ. Α'. Ίσχυσε µέχρι το 1987, οπότε ακολούθησε ο Κανονισµός 
της Βουλής της 24ης Ιουνίου 1987 που κυρώθηκε µε την απόφαση της Ολοµέλειας της 
3-6-1987 και δηµοσιεύθηκε στο Φ.Ε.Κ. 106/24-6-1987, τ. Α'. Από το 2001 ισχύει ο 
Κανονισµός της Βουλής της 18ης ∆εκεµβρίου 2001, που κυρώθηκε µε απόφαση της 
Ολοµέλειας την 6η ∆εκεµβρίου 2001 και δηµοσιεύθηκε στο Φ.Ε.Κ. 284/18-12-2001. 
Οι δύο τελευταίοι Κανονισµοί προέκυψαν µετά από την ανάγκη προσαρµογής του 
πρώτου στις αναθεωρήσεις των συνταγµατικών διατάξεων των ετών 1986 και 2001. 

Βιβλιογραφία: Β. Βολουδάκη, Ο κανονισµός της Βουλής του 1987, Αθήνα, 1987 
σελ.44-45. 

 

Η ΒΟΥΛΗ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΠΕΡΙΟ∆Ο ΤΗΣ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΚΗΣ ΣΤΑΘΕΡΟΠΟΙΗΣΗΣ. 

Η βουλή κατά την περίοδο της δηµοκρατικής σταθεροποίησης (1974-1987) δεν 
µπόρεσε να αποκοπεί από τις παραδοσιακές κοινοβουλευτικές πρακτικές. Η χούντα των 
συνταγµαταρχών ήταν βραχύβια και δεν κατόρθωσε να στερήσει από τις πρώτες 
µεταδικτατορικές βουλές τα στοιχεία των προηγούµενων. 

 

Ιστορική αναδροµή. 

Η Ελλάδα ήταν από τις πρώτες ευρωπαϊκές χώρες που καθιέρωσε φιλελεύθερο 
συνταγµατικό πολίτευµα από το πρώτο µισό του 19ου αιώνα. Μετά την επανάσταση 
του 1821-1830 και τη δεκαετία της απόλυτης µοναρχίας 1833-1843, η πρώτη βουλή της 
ανεξαρτησίας εξελέγη µετά την εξέγερση της 3ης Σεπτεµβρίου 1843. Το 1844 η 
Βουλή προχώρησε στην κατάρτιση συντάγµατος, το οποίο προέβλεπε δύο Βουλές. Αν 
και στην πράξη το Σύνταγµα του 1844 νοθεύτηκε, ήταν ωστόσο το πρώτο σύνταγµα 
που ανέπτυξε έναν πρώιµο κοινοβουλευτισµό. 
Η κεντρική θέση της Βουλής στο πολίτευµα αναγνωρίστηκε µε το Σ. 1864 ένα από τα 
πιο προοδευτικά συντάγµατα σχετικά µε την κατοχύρωση της ισοπολιτείας. Αυτό 
προέβλεπε µία βουλή από την εµπιστοσύνη της οποίας, µετά την καθιέρωση της αρχής 
της δεδηλωµένης το 1875, εξαρτιόταν η παραµονή της κυβέρνησης στην εξουσία. 
Θεσµοθετήθηκε συνεπώς πολύ νωρίς ένα κοινοβουλευτικό πολίτευµα και σταδιακά, 
χάρη στη διεξαγωγή εκλογών, συντελέστηκε η µετάβαση από τη συνταγµατική 
µοναρχία στη λαϊκή κυριαρχία. Η τάση αυτή επιβεβαιώθηκε µε την εξέγερση του 1909 
και την αναθεώρηση το Σύνταγµα του 1864 από τον Ε. Βενιζέλο το 1911. Η θέση της 
βουλής ενισχύθηκε και σ' αυτό συνέβαλε και ο Κανονισµός που ψηφίστηκε την ίδια 
χρονιά και εξασφάλισε την απρόσκοπτη λειτουργία της. Στη συνέχεια 
πραγµατοποιήθηκε µετάβαση από τον ολιγαρχικό στον µαζικό κοινοβουλευτισµό µέσω 
δύο µεγάλων πολιτικών κρίσεων, τον εθνικό διχασµό του µεσοπολέµου και το διχασµό 
µετά τον Β Παγκόσµιο. Οι διχασµοί νόθευσαν τον κοινοβουλευτισµό και το κράτος 
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δικαίου και οδήγησαν στην επιβολή δικτατοριών το 1936 και το 1969 αντιστοίχως. Η 
βουλή και σε µικρότερο βαθµό η Γερουσία υπέστησαν τις συνέπειες αυτών των 
διχασµών αντανακλώντας τη διαίρεση της κοινωνίας. Κυριότερες ήταν η 
αντισυνταγµατική ενίσχυση της εκτελεστικής εξουσίας σε βάρος της Βουλής και ο 
ουσιαστικός περιορισµός του κοινοβουλευτικού ελέγχου. Παρά τη θεσµική παρακµή 
της, η Βουλή κατόρθωσε να διατηρήσει την ακτινοβολία της ως του µόνου 
νοµιµοποιηµένου δηµοκρατικού θεσµού της χώρας. Με την πτώση της δικτατορίας των 
συνταγµαταρχών, το 1974, ξεκίνησε η µετάβαση προς τη δηµοκρατία. Η κυβέρνηση 
Καραµανλή επανέφερε σε ισχύ το προδικτατορικό Σύνταγµα εκτός των διατάξεων για 
το βασιλιά. Εντός δύο µηνών, νοµιµοποιήθηκαν όλα τα πολιτικά κόµµατα και έως τον 
Οκτώβριο του 1974 ο στρατιωτικός νόµος είχε αρθεί και τα πολιτικά δικαιώµατα 
αποκαταστάθηκαν πλήρως. Η πρώτη µεταδικτατορική Βουλή εξελέγη το Νοέµβριο του 
1974, τέσσερις µήνες σχεδόν µετά την πτώση της χούντας. Τάσεις που τη 
χαρακτήρισαν ήταν η ύπαρξη νεοσύστατων κοµµάτων και οι ρυθµίσεις ενός εκλογικού 
νόµου που ευνοούσε την υπερεκπροσώπηση του πρώτου κόµµατος. Με τη συντακτική 
πράξη της 4-10-1974, η νέα Βουλή είχε την εξουσία να αναθεωρήσει όλες τις διατάξεις 
του Συντάγµατος του 1952, εξαιρετέας αυτής του πολιτεύµατος, για την οποία 
αποφάσισε το εκλογικό σώµα µε δηµοψήφισµα µετά τις γενικές βουλευτικές εκλογές. 
Το δηµοψήφισµα τάχθηκε υπέρ της αβασίλευτης δηµοκρατίας και τότε συνήλθε η 
Βουλή στην οποία πλειοψηφούσε η Ν.∆. και ενέκρινε ψήφισµα για τον τρόπο 
λειτουργίας της. Στην πραγµατικότητα επανήλθε ο προδικτατορικός ΚτΒ µε την 
καινοτοµία της δυνατότητας λειτουργίας δύο τµηµάτων νοµοθετικής εργασίας που 
κάθε ένα είχε 150 βουλευτές και µπορούσε καταρχήν να νοµοθετεί επί παντός θέµατος. 
Άλλο ψήφισµα θέσπισε τις λεπτοµέρειες κατάρτισης νέου Συντάγµατος. Συστάθηκε 
προς τούτο ειδική κοινοβουλευτική επιτροπή στην οποία αντιπροσωπεύονταν όλα τα 
κόµµατα ανάλογα µε τον αριθµό των εδρών τους. Η επιτροπή θα επεξεργαζόταν σχέδιο 
και το τελικό θα υποβαλλόταν στην Ολοµέλεια για έγκριση. Η τρίµηνη προθεσµία δεν 
τηρήθηκε στην πράξη, αλλά το Σύνταγµα καταρτίστηκε σε βραχύ χρονικό διάστηµα. 
Πολυάριθµες τροπολογίες κατατέθηκαν από όλα τα κόµµατα και από ανεξάρτητους και 
για τα περισσότερα ζητήµατα υπήρξε συναίνεση. ∆ιαφωνία ανέκυψε για τη θέση και τις 
αρµοδιότητες του Πτ∆ στο νέο Σ. Η πλειοψηφία υποστήριζε ότι ενόψει του ρόλου του 
Πτ∆ ως ρυθµιστή του πολιτεύµατος πρέπει να του παραχωρηθεί ένας σεβαστός αριθµός 
αρµοδιοτήτων. Η αντιπολίτευση δεχόταν ότι ο Πτ∆ έπρεπε να διαθέτει αρµοδιότητες 
µόνο κατ' όνοµα και ότι πιο ενισχυµένη έπρεπε να είναι η εκτελεστική εξουσία. Η 
διαφωνία έφτασε σε ρήξη και το Μάιο του 1975 τα κόµµατα της αντιπολίτευσης 
αποχώρησαν από τη Βουλή µε συνέπεια το Σ. του 1975 να ψηφιστεί µόνο από τους 
βουλευτές της Ν.∆. που διέθετε στη Βουλή το 75% των εδρών. 

 

Ο χαρακτήρας της Βουλής κατά την περίοδο 1974-1987. 

Ο χαρακτήρας των µεταδικτατορικών Βουλών είναι τρισδιάστατος. Το πρώτο στοιχείο 
είναι ο έντονα κοµµατικός χαρακτήρας, ο οποίος συνέβαλε στη διαµόρφωση και 
εξέλιξη του χαρακτήρα και της θέσης της Βουλής. Με την ενίσχυση του ρόλου των 
πολιτικών κοµµάτων συντελέστηκε η µετάβαση από την αντιπροσωπευτική αρχή στην 
κοµµατική δηµοκρατία, στην οποία συνέβαλαν οι πολιτικές συνθήκες: έως τον 
Οκτώβριο 1974 όλοι οι νοµοθετικοί περιορισµοί στη δραστηριότητα των κοµµάτων 
είχαν καταργηθεί και για πρώτη φορά από το 1920 η συµµετοχή σε πολιτικά κόµµατα 
δεν απειλούνταν µε διωγµούς. Απόρροια αυτού ήταν η επέκταση του κοµµατικού 
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φαινοµένου σε πανελλήνια κλίµακα και η παρεµπόδιση της ανάπτυξης συλλογικής 
δράσης εκτός κοµµατικού πεδίου. Οι κοινοβουλευτικές οµάδες και οι βουλευτές 
απώλεσαν σηµαντικό µέρος της ισχύος τους απέναντι στις κοµµατικές ηγεσίες. 
Ένα άλλο στοιχείο είναι ο διπολικός χαρακτήρας των βουλών. ∆ηµιουργήθηκε πόλωση 
µεταξύ δεξιάς και αριστεράς και εξαφανίστηκε σταδιακά το κέντρο ως ανεξάρτητη 
πολιτική δύναµη. Στις πρώτες µεταδικτατορικές βουλές αναδείχθηκαν αυτοδύναµες 
µονοκοµµατικές πλειοψηφίες. ∆ιαµορφώθηκε τρικοµµατικό σύστηµα µε διπολικό 
ανταγωνισµό το οποίο στην ουσία αποτέλεσε συνέχεια του προδικτατορικού 
κοµµατικού συστήµατος. 
Τέλος, ένα τρίτο στοιχείο που επηρέασε τη σύνθεση των µεταδικτατορικών βουλών 
ήταν η ευρεία ανανέωση του πολιτικού προσωπικού. Παρά το ότι επανεµφανίστηκαν οι 
προ 1967 αρχηγοί κοµµάτων, οι βουλευτές ήταν πολύ νεότεροι και έτοιµοι να 
συµβάλλουν στη νέα εποχή. 

 

Η νοµοθετική λειτουργία. 

Ως συνέπεια της ανάδειξης µονοκοµµατικών αυτοδύναµων πλειοψηφιών στις 
µεταδικτατορικές βουλές η προέλευση των νόµων που ψηφίστηκαν µετά το 1974 είχαν 
κατά συντριπτική πλειοψηφία κυβερνητική προέλευση. Παραγνωρίστηκε το δικαίωµα 
κάθε βουλευτή να υποβάλλει προτάσεις νόµων και η ταχύτητα χαρακτήριζε τη 
νοµοπαραγωγική διαδικασία. Η επεξεργασία ενώπιον των κοινοβουλευτικών 
επιτροπών του ΚτΒ του 1975 κατέστη τυπική. 
Παράλληλα παρουσιάστηκε η τάση µείωσης του µέσου αριθµού νόµων που 
ψηφίζονταν ετησίως λόγω κυρίως των ιδεολογικών διαφορών του διπολισµού. 
Παρεµποδίστηκε η ανάπτυξη συναινετικών πρακτικών και η κωλυσιεργία κατέστη 
συνήθης τρόπος κοινοβουλευτικής συµπεριφοράς. Καθιερώθηκε η πρακτική των 
πολυνοµοσχεδίων, δηλαδή νοµοσχεδίων που περιείχαν σκόρπιες ρυθµίσεις για πολλά 
θέµατα, τα οποία έπρεπε να είχαν αποτελέσει αντικείµενο χωριστών νοµοσχεδίων. 
Αυτήν την πρακτική ενίσχυε και η υιοθέτηση προσθηκών και τροπολογιών την 
τελευταία στιγµή χωρίς επεξεργασία από την αρµόδια κοινοβουλευτική επιτροπή. Η 
πρακτική αυτή αποδοκιµάζεται από το Σύνταγµα, αλλά δεν µπόρεσε να καταδικαστεί 
από τα δικαστήρια (interna corporis) και συνεπώς διαιωνίστηκε. Άλλη τάση ήταν η 
ανάθεση νοµοθετικών αρµοδιοτήτων από τη Βουλή στην εκτελεστική εξουσία µε 
νοµοθετικές εξουσιοδοτήσεις, η οποία εντάθηκε µε την άσκηση αυτόνοµης 
κυβερνητικής νοµοθεσίας που επιτρέπεται από το Σύνταγµα µόνο σε έκτακτες 
περιπτώσεις. Κατά συνέπεια αποδυναµώθηκε και αλλοιώθηκε η βούληση του νοµοθέτη 
και οι ρυθµίσεις εξαρτιόνταν από την αδιαφανή και εκτός δηµοσίου διαλόγου δράση 
της εκτελεστικής εξουσίας. Με εξαίρεση την τριετία 1974-1977 η κοινοβουλευτική 
συζήτηση επί των νοµοσχεδίων εξαντλούνταν σε ιδεολογική αντιπαράθεση µε στόχο 
τον εντυπωσιασµό της κοινής γνώµης. 

 

Κοινοβουλευτικός έλεγχος. 
 
Σύµφωνα µε συνταγµατική διάταξη προβλεπόταν ότι δύο τουλάχιστον συνεδριάσεις 
της Ολοµέλειας αφιερώνονταν εβδοµαδιαίως στον κοινοβουλευτικό έλεγχο. Ωστόσο ο 
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ΚτΒ 1975 δεν ανταποκρινόταν στην ανάγκη της δηµόσιας και έγκαιρης λογοδοσίας της 
κυβέρνησης στη Βουλή. 
Ολόκληροι τοµείς ξέφευγαν από τον κοινοβουλευτικό έλεγχο και το έλλειµµα 
προσπάθησε να καλυφθεί µε contra legem πρακτικές µετά από πίεση της 
αντιπολίτευσης και συγκεκριµένα από τις προ ηµερησίας διατάξεως συζητήσεις των 
αρχηγών των κοµµάτων. ∆εν προβλέπονταν ούτε από το Σύνταγµα ούτε από τον ΚτΒ, 
ωστόσο διεξάγονταν δύο φορές σε κάθε τακτική σύνοδο µε πρωτοβουλία της 
κυβέρνησης (του πρωθυπουργού). Είχαν κατά µέσο όρο διάρκεια 4 µε 5 ώρες και 
αφορούσαν εθνικά θέµατα όπως εξωτερική πολιτική, άµυνα και παιδεία. Ήταν µία από 
τις σπάνιες περιπτώσεις αυτοπρόσωπης συµµετοχής του πρωθυπουργού στις εργασίες 
της Βουλής. Αποσπάσµατα των συζητήσεων µεταδίδονταν από τα κρατικά ΜΜΕ. Οι 
συζητήσεις σταµάτησαν το 1981 για να επαναληφθούν το 1985 κατόπιν πίεσης της 
αντιπολίτευσης και της κοινής γνώµης. Θεσµοθετήθηκαν από τον ΚτΒ 1987. 
Προτάσεις εµπιστοσύνης και δυσπιστίας και συζητήσεις επ' αυτών ήταν σπάνιες. 
Προτάσεις εµπιστοσύνης πραγµατοποιούνταν µόνο µετά τη διεξαγωγή εκλογών µε δύο 
µόνο εξαιρέσεις, το 1980 και 1987, βάσει των ορισµών του Συντάγµατος. Καµία 
πρόταση δυσπιστίας δεν υποβλήθηκε εκτός αυτής του 1988. Η απροθυµία άσκησης 
αυτού του κοινοβουλευτικού µέσου µάλλον οφειλόταν στην ισχυρή πλειοψηφία του 
κυβερνώντος κόµµατος που θα οδηγούσε σε απόρριψη της πρότασης. Η πρόταση 
µοµφής που συνεπάγεται υποχρεωτική διεξαγωγή τριήµερης συζήτησης επί της 
πολιτικής της κυβέρνησης, έχει υποβαθµιστεί στη χώρα µας. Η συγκρότηση 
εξεταστικών επιτροπών επίσης δεν ευνοήθηκε. Εσκεµµένη ήταν η ασαφής διατύπωση 
της σχετικής συνταγµατικής διάταξης, η οποία ερµηνεύτηκε ούτως ώστε να απαιτείται 
σύµφωνη ψήφος και της συµπολίτευσης για τη σύσταση εξεταστικών επιτροπών. 
Κυριότερο µειονέκτηµα του κοινοβουλευτικού ελέγχου ήταν η αδυναµία διεξαγωγής 
επαρκώς θεµελιωµένων συζητήσεων για κρίσιµα ζητήµατα της επικαιρότητας. Ενόψει 
του ορθού της κριτικής, το έλλειµµα προσπάθησε να αντισταθµίσει ο ΚτΒ 1987 µε την 
καθιέρωση των επίκαιρων ερωτήσεων ή επερωτήσεων. 

 

ΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ ΤΟΥ 1975. 

Το Σύνταγµα του 1975 στο τµήµα του περί Βουλής (Γ τµήµα, άρθρα 51-80) αντανακλά 
σε µεγάλο βαθµό πρακτικές που είχαν ισχύ πριν το 1967. Ωστόσο, εισήχθησαν και 
καινοτοµίες µε στόχο τη µεγαλύτερη αποτελεσµατικότητα της κοινοβουλευτικής 
διαδικασίας. Καταρχήν ως προς τη νοµοθετική λειτουργία, απλουστεύθηκαν οι κανόνες 
περί απαρτίας και οι ρυθµίσεις για τη συζήτηση και ψήφιση των νοµοσχεδίων. 
Καθιερώθηκε ο θεσµός του Τµήµατος διακοπών που λειτουργεί κατά το χρονικό 
διάστηµα µεταξύ δύο τακτικών συνόδων και εξασφαλίζει τη συνεχή παρουσία των 
βουλευτών. Επισπεύσθηκε η νοµοθετική διαδικασία µε το χαρακτηρισµό ορισµένων 
νοµοσχεδίων ως κατεπειγόντων ή επειγόντων ή απλώς µε ιδιαίτερη σηµασία από την 
κυβέρνηση ή την πλειοψηφία, τα οποία έπρεπε να συζητηθούν µέσα σε 3-5 
συνεδριάσεις από τη Βουλή, άλλως θεωρούνταν συζητηθέντα από τη Βουλή. 
Ως προς την άσκηση του κοινοβουλευτικού ελέγχου, ενισχύεται ο ρόλος της Βουλής 
στη διαδικασία διορισµού πρωθυπουργού και των µελών της κυβέρνησης από τον Πτ∆, 
του οποίου η θέση περιορίστηκε σηµαντικά από σειρά λεπτοµερών κανόνων. Ωστόσο 
δε θεσπίστηκαν δραστικά µέτρα ελέγχου επί της εκτελεστικής εξουσίας. Προτάσεις για 
πρόβλεψη µόνιµων επιτροπών απορρίφθηκαν και το Σύνταγµα απέκλειε τη σύσταση 
εξεταστικών επιτροπών για τα ζητήµατα αυτά χωρίς τη συγκατάθεση της πλειοψηφίας. 
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∆ιαιωνίστηκε συνεπώς η αντίληψη περί «στεγανών» τοµέων της κυβερνητικής δράσης, 
όπου δεν ήταν ανεκτή καµία συζήτηση ούτε διαφωνία χωρίς τη συγκατάθεση της 
εξουσίας. 

Βιβλιογραφία: Ν. Κ. Αλιβιζάτος, «Η Βουλή στην περίοδο της δηµοκρατικής 
σταθεροποίησης, 1974-1987», Κοινοβουλευτική Επιθεώρηση, τ. 23-24 (1995), σελ. 35-
54. 

 

1. Ο ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ ΤΟΥ 1975. 

Η διαδικασία που ακολουθήθηκε για τη θέσπιση του. 

Η θέσπιση των ΚτΒ του 1975, αλλά και του 1987 έγινε µε τη διαδικασία των κωδίκων. 
Η διαδικασία αυτή δε συνηθίζεται στην κοινοβουλευτική πρακτική ενόψει του ότι το 
δικαίωµα συµµετοχής των βουλευτών κατά τη συζήτηση περιορίζεται υπερβολικά. 
Επίσης, η διαδικασία αποκλείει την υποβολή και αποδοχή τροπολογιών και άρα τη 
βελτίωση του ουσιαστικού περιεχοµένου του Κανονισµού. Στη µεν περίπτωση του 
1975, η διαδικασία των κωδίκων επιβλήθηκε από το Ψήφισµα ΙΑ/4-9.6.1975 ήταν 
δικαιολογηµένη από λόγους επείγοντος καθότι η Βουλή χωρίς Κανονισµό δεν 
µπορούσε να λειτουργήσει µε τη θέση σε ισχύ του Συντάγµατος του 1975. Στην 
περίπτωση όµως του 1987 τέτοιοι λόγοι δε συνέτρεχαν, οπότε η διαδικασία των 
κωδίκων θα µπορούσε να αποφευχθεί. 
Εδώ προκύπτει και το ζήτηµα της νοµιµότητας της διαδικασίας των κωδίκων, η οποία 
υιοθετήθηκε παρά την πρόβλεψη διαδικασίας τροποποίησης των διατάξεων του 
Κανονισµού που περιείχε τόσο ο ΚτΒ του 1964, βάσει του οποίου αντικαταστάθηκε ο 
ΚτΒ του 1975, όσο και ο ΚτΒ του 1975 µε τον οποίο αντικαταστάθηκε ο ΚτΒ 1987. Οι 
διατάξεις όµως του ΚτΒ δεν είναι διατάξεις αυξηµένης τυπικής ισχύος και µπορούν να 
τροποποιηθούν µε νεότερη απόφαση, αρκεί αυτή η απόφαση να προέρχεται από τη 
Βουλή, γιατί, ως γνωστό αυτή είναι η µόνη αποκλειστική αρµόδια τόσο για τη θέσπιση, 
αλλά και για τη µεταβολή του Κανονισµού της. Το γεγονός πάντως ότι η Βουλή του 
1975 ψήφισε τον Κανονισµό της µε τη διαδικασία των κωδίκων σαν να ψήφιζε έναν 
οποιοδήποτε κώδικα περιόρισε τα δικαιώµατα των µελών της και προπαντός 
δηµιούργησε ένα κακό προηγούµενο εφαρµογής της διαδικασίας αυτής για µελλοντικές 
µεταβολές του ΚτΒ. Πράγµατι, η διαδικασία αυτή ακολουθήθηκε και από τη Βουλή 
του 1987 κατά τη µεταβολή του Κανονισµού της. 
Και οι δύο κανονισµοί του 1975 και 1978 ονοµάστηκαν «Κώδικας Κανονισµού των 
Εργασιών της Βουλής», όρος που από νοµική άποψη δεν είναι ορθός. Όλα τα ενιαία 
και συστηµατικά κείµενα είναι κώδικες από νοµική άποψη και συνεπώς κώδικες είναι 
όλοι οι Κανονισµοί των Βουλών. 

Περιεχόµενο. 

Με τον ΚτΒ 1975 επαληθεύτηκαν οι τάσεις που χαρακτήριζαν το Σύνταγµα του 1975, 
δηλαδή ενίσχυση της εξουσίας της κυβέρνησης και των υπουργών στη 
νοµοπαραγωγική διαδικασία, αλλά µη διασφάλιση της ουσιαστικής λογοδοσίας τους 
ενώπιον του Κοινοβουλίου. Ο ΚτΒ αγνόησε πρακτικές, όπως ο ρόλος των 
κοινοβουλευτικών επιτροπών και οι δηµόσιες ακροάσεις και ενίσχυσε περισσότερο το 
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µέτωπο της αντιπαράθεσης και λιγότερο αυτό της συναινετικής διαδικασίας 
συµπολίτευσης - αντιπολίτευσης. Τέλος δε διευκόλυνε διόλου τους βουλευτές κατά την 
άσκηση των καθηκόντων τους. 

Ως προς τη νοµοθετική λειτουργία, το συνταγµατικά κατοχυρωµένο δικαίωµα κάθε 
βουλευτή να υποβάλλει προτάσεις νόµων υποβιβάστηκε σε ένα ακόµα µέσο 
κοινοβουλευτικού ελέγχου. Η ταχύτητα στην ψήφιση των νοµοσχεδίων αποτέλεσε ένα 
βασικό χαρακτηριστικό της νοµοπαραγωγικής διαδικασίας. Το στάδιο της 
επεξεργασίας σπάνια απαιτούσε διάστηµα µεγαλύτερο των 5-8 ηµερών και η 
διαδικασία που προβλεπόταν ενώπιον των 20-25 κοινοβουλευτικών επιτροπών κατέστη 
τυπική. Κάθε κοινοβουλευτική επιτροπή αποτελείτο από 30 βουλευτές εκ των οποίων 
τουλάχιστον οι 16 διορίζονταν από τον ηγέτη του κόµµατος της πλειοψηφίας. 
Αρµοδιότητα τους ήταν η κατάρτιση και υποβολή έκθεσης επί εκκρεµών νοµοσχεδίων 
της αρµοδιότητας τους, οι οποίες όµως δεν ήταν δεσµευτικές για τη Βουλή στο στάδιο 
της συζήτησης, αν ο αρµόδιος υπουργός διαφωνούσε µε τις τροποποιήσεις που 
πρότειναν. Σε όλες τις περιπτώσεις, η Ολοµέλεια και τα Τµήµατα προέβαιναν σε 
συζήτηση βάσει του αρχικού κυβερνητικού σχεδίου. 

Όσον αφορά τη συζήτηση και ψήφιση των νοµοσχεδίων, αυτή διεξαγόταν είτε στην 
Ολοµέλεια, είτε ενώπιον του 150µελούς Τµήµατος νοµοθετικής εργασίας, είτε στο 
ΙΟΟµελές Τµήµα διακοπών κατά τη διάρκεια των θερινών µηνών. Κατά την τριετία 
1974-1977 οι ρυθµοί ήταν ταχύτατοι (περίπου µία ηµέρα ανά νοµοσχέδιο), ενώ 
αυξήθηκε το χρονικό διάστηµα από το 1977-1981 (περίπου 11 ηµέρες ανά νοµοσχέδιο), 
ενώ ο µέσος χρόνος αυξήθηκε πολύ περισσότερο µετά το 1981 και η προσφυγή στη 
διαδικασία του επείγοντος έγινε πολύ συχνότερη. 

Σχετικά µε τον προϋπολογισµό, προβλέπονταν επίσης ταχείες ρυθµίσεις. Συζητιόταν 
και ψηφιζόταν σε τέσσερις το πολύ συνεδριάσεις. 

Ως προς τον κοινοβουλευτικό έλεγχο, ο ΚτΒ προέβλεπε 4 µέσα ελέγχου: αναφορές, 
ερωτήσεις, επερωτήσεις και αιτήσεις κατάθεσης εγγράφων. Μπορούσαν να 
υποβληθούν από έναν ή περισσότερους και να συζητηθούν µόνο από την Ολοµέλεια, 
ενώ πλέον µε τον ΚτΒ 2001 κοινοβουλευτικός έλεγχος ασκείται και ενώπιον των 
κοινοβουλευτικών επιτροπών. 
Οι αναφορές ήταν το ηπιότερο µέσο κοινοβουλευτικού ελέγχου και συνήθως 
εξέφραζαν την επιθυµία να επικεντρωθεί η προσοχή του αρµόδιου υπουργού σε ένα 
ζήτηµα τοπικής σηµασίας. Στην πράξη, αναφορές υπέβαλλαν και κυβερνητικοί και 
αντιπολιτευόµενοι αλλά σπάνια οι αναφορές κατέληγαν σε συζήτηση. 
Οι ερωτήσεις ήταν κατά βάση αιτήσεις παροχής πληροφοριών για συγκεκριµένα 
θέµατα. Εγγράφονταν στην ηµερήσια διάταξη και συζητούνταν µόνο αν ο υπουργός 
απέφευγε να απαντήσει ενός 20 ηµερών. 
Οι επερωτήσεις µόνο κατ' εξαίρεση υποβάλλονταν από τη συµπολίτευση και 
προσπαθούσαν να επισηµάνουν κίνητρα και σκοπούς µίας κυβερνητικής πράξης ή 
παράλειψης. Θεωρητικά συζητούνταν κατά τη σειρά υποβολής τους. 
Οι αιτήσεις κατάθεσης εγγράφων µετατρέπονταν δυνητικά σε επερωτήσεις και 
συζητούνταν κατά προτεραιότητα, αν δεν ικανοποιούνταν εντός 20 ηµερών. 
Κατά την περίοδο 1981-1987 η προσέλευση των βουλευτών κατά τις συνεδριάσεις 
κοινοβουλευτικού ελέγχου ήταν µικρή και οι περισσότερες αφιερώνονταν στη 
συζήτηση επερωτήσεων. 
Μετά το 1974 καθιερώθηκε στην πρακτική ένα νέο µέσο κοινοβουλευτικού ελέγχου 
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«οι προ ηµερησίας διατάξεως συζητήσεις» των αρχηγών των κοµµάτων. ∆εν 
προβλέπονταν ούτε από το Σύνταγµα ούτε από τον Κανονισµό. 

Βιβλιογραφία: Β. Βολουδάκη, Ο κανονισµός της Βουλής του 1987, Αθήνα, 1987 σελ.23-
25, Ν. Κ. Αλιβιζάτος, «Η Βουλή στην περίοδο της δηµοκρατικής σταθεροποίησης, 1974-
1987», Κοινοβουλευτική Επιθεώρηση, τ. 23-24 (1995), σελ. 35-54. 

 

2. Ο ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ ΤΟΥ 1987. 

Γένεση. 

Ο Κανονισµός του 1987 γεννήθηκε από την ανάγκη εκσυγχρονισµού των διατάξεων 
του ΚτΒ του 1975 στις νέες πολιτικές συνθήκες και την αναµόρφωση των 
κοινοβουλευτικών θεσµών. Αναµφισβήτητες ήταν επίσης και ορισµένες πολιτικές 
σκοπιµότητες και προσδοκίες των κοµµάτων. Ο παλαιός ΚτΒ είχε χαρακτηριστεί ως 
αναχρονιστικός και τα µικρότερα κόµµατα σκόπευαν σε µία δικαιότερη µεταχείριση 
των µελών τους σε κοινοβουλευτικό επίπεδο. Οι δύο αυτές προϋποθέσεις συνέτρεξαν 
ταυτόχρονα και η αντικατάσταση του ΚτΒ του 1975 επιτεύχθηκε σε ένα κλίµα ευρείας 
κοµµατικής συναίνεσης. 
Όταν το Μάρτιο του 1985 αποφασίστηκε η αναθεώρηση του Συντάγµατος του 1975, 
αφορµή ήταν «η ενίσχυση της λαϊκής κυριαρχίας». Ωστόσο, καµία µεταβολή δεν 
επήλθε στο τµήµα Γ του Συντάγµατος, αλλά η αναθεώρηση περιορίστηκε στις 
αρµοδιότητες του Πτ∆, οι οποίες µεταφέρθηκαν στην κυβέρνηση και ο ρόλος του 
Πρωθυπουργού ενισχύθηκε περισσότερο. Ο νέος ΚτΒ, όπως δηλώθηκε, είχε στόχο τον 
εξορθολογισµό της λειτουργίας του Κοινοβουλίου. Αν και υιοθετήθηκαν ορισµένες 
σύγχρονες µέθοδοι εργασίας, η υπεροχή της εκτελεστικής εξουσίας παρέµεινε άθικτη. 

Βιβλιογραφία: Β. Βολουδάκη, Ο κανονισµός της Βουλής του 1987, Αθήνα, 1987 σελ. 45, 
Ν. Κ. Αλιβιζάτος, «Η Βουλή στην περίοδο της δηµοκρατικής σταθεροποίησης, 1974-
1987», Κοινοβουλευτική Επιθεώρηση, τ. 23-24 (1995), σελ. 35-54. 

 

Η διαδικασία κατάρτισης του. 

Η διαδικασία µεταβολής των Κανονισµών, όπως ισχύει ακόµα και σήµερα στις βασικές 
διατάξεις, τέθηκε µε τον ΚτΒ του 1911. Με τον Κανονισµό αυτό ιδρύθηκε η λεγόµενη 
«∆ιαρκής Επιτροπή επί του Κανονισµού», που ήταν αρµόδια για την επεξεργασία των 
προτάσεων µεταβολής του Κανονισµού. Οι προτάσεις παραπέµπονταν υποχρεωτικά σ' 
αυτήν. Η Επιτροπή είχε επίσης αρµοδιότητα να υποβάλει η ίδια προτάσεις µεταβολής. 
Η Επιτροπή είχε την υποχρέωση να συντάξει υποχρεωτική έκθεση είτε η πρόταση είχε 
υποβληθεί από τον ΠτΒ είτε από Βουλευτή είτε από την ίδια. Καθιερώθηκε το σύστηµα 
διπλής συζήτησης και ψήφισης σε δύο συνεδριάσεις που θα έπρεπε να απέχουν µεταξύ 
τους δύο µέρες. Οι προτάσεις µεταβολής του Κανονισµού απαγορευόταν να κηρυχθούν 
κατεπείγουσες. Η συζήτηση και η ψήφιση γινόταν µε τον τρόπο που προέβλεπε το 
Σύνταγµα ως προς τη συνήθη απαρτία και πλειοψηφία. Η διαδικασία αυτή διατηρήθηκε 
έως και το 1975. 
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Παρά το γεγονός ότι ο ΚτΒ του 1975 προέβλεπε διαδικασία για τη µεταβολή του, ο 
Κανονισµός του 1987 καταρτίστηκε µε ειδική διαδικασία, η οποία καθορίστηκε µε την 
απόφαση της Βουλής του 1985, µε την οποία λήφθηκε και η απόφαση για τη µεταβολή 
του ΚτΒ του 1975. 
Η διαδικασία χωριζόταν σε τέσσερα στάδια. Καταρχήν, τα πολιτικά κόµµατα και οι 
βουλευτές υπέβαλλαν «έγγραφες εισηγήσεις - προτάσεις» σχετικά µε τις 
µεταρρυθµίσεις που πρότειναν µέσα σε προθεσµία ενός µηνός. Εντός δύο µηνών από 
τη λήξη της προθεσµίας αυτής, το προεδρείο -το οποίο εξαιτίας του ρόλου που 
διαδραµάτιζε είχε µετονοµαστεί σε «υπηρεσιακή επιτροπή»- κατάρτιζε ένα προσχέδιο. 
Το οριστικό σχέδιο θα επεξεργαζόταν και θα συντασσόταν από την Επιτροπή του 
Κανονισµού της Βουλής, τα µέλη της οποίας είχαν αυξηθεί για το σκοπό αυτό. Τέλος, η 
Ολοµέλεια θα έπρεπε να κυρώσει το οριστικό αυτό σχέδιο. Ωστόσο, η διαδικασία αυτή 
δεν τηρήθηκε στην πράξη. 

Βιβλιογραφία: Β. Βολουδάκη, Ο κανονισµός της Βουλής του 1987, Αθήνα, 1987 
σελ.28-29, 45-47. 

 

Η ειδική διαδικασία στην πράξη. 

Η ειδική αυτή διαδικασία επέφερε δύο αρνητικές συνέπειες. Καταρχήν, η 
προπαρασκευή του νέου ΚτΒ καθυστέρησε αδικαιολόγητα. Είναι χαρακτηριστικό ότι ο 
ΚτΒ του 1987 χρειάστηκε 17 µήνες για να καταρτιστεί. Ήταν το µεγαλύτερο χρονικό 
διάστηµα επεξεργασίας κανονισµού στην κοινοβουλευτική µας ιστορία. Οι προθεσµίες 
που είχαν ταχθεί από τη Βουλή ήταν εξαιρετικά σύντοµες και συνεπώς αδύνατο να 
τηρηθούν στην πράξη Το προσχέδιο που καταρτιζόταν από την υπηρεσιακή επιτροπή 
παραδινόταν στην Επιτροπή του Κανονισµού τµηµατικά.. Ως αποτέλεσµα, η επιτροπή 
Κανονισµού που επεξεργαζόταν το προσχέδιο δεν είχε συνολική εικόνα του 
ουσιαστικού περιεχοµένου. 
Επιπλέον, η συµµετοχή των πολιτικών κοµµάτων και των βουλευτών στη διαµόρφωση 
του ουσιαστικού περιεχοµένου του Κανονισµού ήταν εξαιρετικά περιορισµένη. Στην 
πραγµατικότητα, ως προς τη σύνθεση της, η επιτροπή που ήταν αρµόδια για τη 
σύνταξη του προσχεδίου ήταν λιγότερο υπηρεσιακή και περισσότερο πολιτική. Πέραν 
της κυβερνητικής πλειοψηφίας και των µελών της αντιπολίτευσης, στην υπηρεσιακή 
επιτροπή δε συµµετείχαν τα κόµµατα της µειοψηφίας. Συµµετείχαν µόνο στην επιτροπή 
Κανονισµού. Οι δε βουλευτές που δεν ήταν µέλη ούτε της υπηρεσιακής ούτε της 
επιτροπής Κανονισµού διατύπωσαν τις απόψεις τους µόνο κατά τη συζήτηση και 
κύρωση του οριστικού σχεδίου. Επειδή όµως ο ΚτΒ του 1987, όπως και ο ΚτΒ του 
1975, ψηφίστηκαν µε τη διαδικασία των κωδίκων και µάλιστα σε δύο συνεδριάσεις, η 
συµµετοχή και η τυχόν διατύπωση απόψεων από τους βουλευτές δεν είχε καµία αξία 
γιατί το τελικό περιεχόµενο δεν µπορούσε να επηρεαστεί.                                                                              
 
Βιβλιογραφία: Β. Βολουδάκη, Ο κανονισµός της Βουλής του 1987, Αθήνα, 1987 σελ.47-
49. 

 

Η διάρθρωση της ύλης του Κανονισµού του 1987. 
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Ο Κανονισµός του 1987 ήταν ο πιο εκτενής και λεπτοµερειακός στην 
κοινοβουλευτική µας ιστορία. ∆ιαρθρώνεται σε 6 µέρη, τα οποία συνολικά 
υποδιαιρούνται σε 33 κεφάλαια. Έχει συνολικά 172 άρθρα, δηλαδή µιάµιση φορά 
περισσότερα από τον Κανονισµό του 1975. 
Το πρώτο µέρος επιγράφεται «Οργάνωση και λειτουργία της Βουλής» και 
αποτελείται από 13 κεφάλαια, τα οποία είναι αφιερωµένα στην έναρξη της 
βουλευτικής περιόδου, στους βουλευτές, στο προεδρείο, στη διάσκεψη των 
προέδρων, στις κοινοβουλευτικές οµάδες, στην ολοµέλεια της Βουλής, στα τµήµατα 
της Βουλής, στις επιτροπές της Βουλής, στην ηµερήσια διάταξη, στις συνεδριάσεις, 
στις συζητήσεις, στις ψηφοφορίες και τέλος στις υποχρεώσεις και τα δικαιώµατα των 
βουλευτών και την άρση της βουλευτικής ασυλίας. 
Το δεύτερο µέρος, που τιτλοφορείται «∆ιαδικασίες νοµοθετικού έργου», αποτελείται 
από 4 κεφάλαια, τα οποία αναφέρονται στην κατάθεση των σχεδίων και προτάσεων 
νόµων, τροπολογιών και προσθηκών, στην τακτική νοµοθετική διαδικασία, στις 
συνοπτικές νοµοθετικές διαδικασίες και στις ειδικές νοµοθετικές διαδικασίες. 
Το τρίτο µέρος, υπό τον τίτλο «∆ιαδικασίες κοινοβουλευτικού ελέγχου», 
περιλαµβάνει σε 6 κεφάλαια, τις γενικές διατάξεις του κοινοβουλευτικού ελέγχου, τις 
αναφορές, ερωτήσεις, επίκαιρες ερωτήσεις, αιτήσεις κατάθεσης εγγράφων και τις 
επερωτήσεις. 
Το τέταρτο µέρος επιγράφεται «Ειδικές ∆ιαδικασίες» και αποτελείται από 6 
κεφάλαια, τα οποία είναι αφιερωµένα στην εκλογή προσώπων, στις προτάσεις 
εµπιστοσύνης και δυσπιστίας, στις εξεταστικές επιτροπές, στις προτάσεις µοµφής κτλ 
κατά των µελών του προεδρείου της Βουλής και την παραποµπή σε δίκη των µελών 
της Κυβέρνησης, των υφυπουργών και του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας. 
Το πέµπτο µέρος φέρει τον τίτλο «Επιστηµονική Υπηρεσία της Βουλής» και δε 
διαιρείται σε κεφάλαια. 
Τέλος, το έκτο µέρος είναι αφιερωµένο στις τελικές και τις µεταβατικές διατάξεις. 

Βιβλιογραφία: Β. Βολουδάκη, Ο κανονισµός της Βουλής του 1987, Αθήνα, 1987 σελ.49-
50. 

 

Οι κυριότερες µεταρρυθµίσεις του Κανονισµού του 1987. 

Πρώτος στόχος της µεταρρύθµισης του Κανονισµού του 1975 ήταν ο εκσυγχρονισµός 
των κοινοβουλευτικών θεσµών και διαδικασιών. Για το λόγο αυτό υιοθετήθηκαν 
διάφορες ρυθµίσεις. Καταρχήν διευρύνθηκε η διακοµµατικότητα του προεδρείου της 
Βουλής και προστέθηκαν δύο αντιπρόεδροι (4ος και 5ος) από την πρώτη και τη 
δεύτερη κοινοβουλευτική οµάδα της αντιπολίτευσης αντίστοιχα. Αυξήθηκε η 
πλειοψηφία για την εκλογή Προέδρου της Βουλής από την απόλυτη πλειοψηφία των 
παρόντων στην απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθµού των βουλευτών. Ελαττώθηκαν 
οι ουσιαστικές προϋποθέσεις για τη σύσταση κοινοβουλευτικής οµάδας, καθώς και ο 
αριθµός των κοινοβουλευτικών νοµοπαρασκευαστικών επιτροπών και προβλέφθηκε η 
λειτουργία τους µε ελαττωµένη σύνθεση και κατά τη διάρκεια της λειτουργίας του 
Τµήµατος διακοπής των εργασιών της Βουλής. Προβλέφθηκε η δυνατότητα σύστασης 
ειδικών 
κοινοβουλευτικών νοµοπαρασκευαστικών επιτροπών για την επεξεργασία σχεδίων και 
προτάσεων νόµων. Για τις διαρκείς και τις ειδικές επιτροπές προβλέφθηκε 
συγκεκριµένος αριθµός συνεδριάσεων και ρυθµίστηκε ο τρόπος συζήτησης. 
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Ελαττώθηκε ο χρόνος αγόρευσης των µελών της Κυβέρνησης, των υφυπουργών και 
των προέδρων των κοινοβουλευτικών οµάδων και ρυθµίστηκε η διαδικασία 
περιορισµού των αγορεύσεων λόγω εξάντλησης του θέµατος, καθώς και αυτή του 
κλεισίµατος της συζήτησης κατά στάδια. Επίσης ρυθµίστηκε η συζήτηση σχεδίων και 
προτάσεων νόµων και τροπολογιών. Από τις ανωτέρω µεταρρυθµίσεις συµπεραίνουµε 
την ενίσχυση του θεσµού του Προεδρείου και του Προέδρου της Βουλής, τη 
διευκόλυνση του έργου του Τµήµατος διακοπής των εργασιών, την αποσυµφόρηση του 
όγκου του νοµοπαρασκευαστικού έργου µε τη δηµιουργία νέων επιτροπών και τη 
συντόµευση των διαδικασιών της κοινοβουλευτικής συζήτησης. 

Ένας δεύτερος στόχος που επιδιώχθηκε µε τον Κανονισµό του 1987 ήταν η εισαγωγή 
νέων κοινοβουλευτικών θεσµών και διαδικασιών. Καθιερώθηκε για πρώτη φορά η 
∆ιάσκεψη των Προέδρων. Θεσπίστηκαν δύο νέα µέσα κοινοβουλευτικού ελέγχου: οι 
επίκαιρες ερωτήσεις και οι επίκαιρες επερωτήσεις. Καθιερώθηκε ο θεσµός ακρόασης 
εξωκοινοβουλευτικών προσώπων από τις νοµοπαρασκευαστικές επιτροπές και 
προβλέφθηκε η δυνατότητα σύστασης επιτροπών για τη µελέτη εθνικών ή γενικού 
ενδιαφέροντος ζητηµάτων. Τέλος, προβλέφθηκε η δυνατότητα διεξαγωγής ψηφοφορίας 
µε ηλεκτρονικό σύστηµα. 

Τρίτος στόχος της µεταβολής του Κανονισµού του 1975 ήταν η προσαρµογή του στο 
αναθεωρηµένο Σύνταγµα του 1986. Ωστόσο, η αναθεώρηση ελάχιστες διατάξεις 
σχετικές µε την οργάνωση και λειτουργία της Βουλής έθιξε. Οι σπουδαιότερες 
αφορούσαν τις αρµοδιότητες του Πτ∆. Καθιερώθηκε καταρχήν η εκλογή του Πτ∆ µε 
φανερή ψηφοφορία. Ρυθµίστηκε η διαδικασία συζήτησης της πρότασης της 
κυβέρνησης για κήρυξη της χώρας σε κατάσταση ανάγκης. Τέλος, ρυθµίστηκαν οι 
διαδικασίες συζήτησης και ψήφισης των προτάσεων του υπουργικού συµβουλίου και 
των βουλευτών για τη διεξαγωγή δηµοψηφίσµατος. 

Τέταρτος και τελευταίος στόχος του Κανονισµού του 1987 ήταν η παγιοποίηση 
ορισµένων κοινοβουλευτικών εθίµων και πρακτικών σε γραπτό κοινοβουλευτικό 
δίκαιο, όπως για παράδειγµα η θεσµοποίηση της πρακτικής των γενικών 
ενηµερωτικών συζητήσεων, δηλαδή των συζητήσεων προ ηµερησίας διατάξεως. 
Αυτές οι µεταρρυθµίσεις αφορούσαν κυρίως διαδικαστικά ζητήµατα. 

Ειδικά σε ό,τι αφορά στις επιτροπές του 1975, υποτίθεται ότι ο νέος ΚτΒ ενίσχυε τις 
κοινοβουλευτικές επιτροπές των οποίων ωστόσο ο ρόλος εξακολούθησε να 
περιορίζεται αποκλειστικά στο νοµοθετικό έργο. Ο αριθµός τους µειώθηκε σε 6 κατά 
το πρότυπο της Ε Γαλλικής ∆ηµοκρατίας. Εντούτοις, το 1987 θεσπίστηκε για πρώτη 
φορά στην ελληνική κοινοβουλευτική ιστορία για τις διαρκείς κοινοβουλευτικές 
επιτροπές η εξουσία τους να αποφασίζουν µε απλή πλειοψηφία τη διεξαγωγή 
ακροάσεων οι οποίες όµως δεν ήταν δηµόσιες. Σήµερα µε τον ΚτΒ 2001 οι ακροάσεις 
είναι πλέον δηµόσιες. 
Για τον προϋπολογισµό ο ΚτΒ προέβλεψε τη συζήτηση και ψήφιση του σε 5 το πολύ 
συνεδριάσεις. 
Τέλος για τον κοινοβουλευτικό έλεγχο, θεσπίστηκαν, όπως προαναφέρθηκε, οι προ 
ηµερησίας διατάξεως συζητήσεις ως δικαίωµα που µπορούσε να ασκήσει είτε η 
κυβέρνηση είτε από κοινού δύο τουλάχιστον κόµµατα της αντιπολίτευσης. Επίσης ο 
ΚτΒ καθιέρωσε τις επίκαιρες ερωτήσεις και επερωτήσεις για την αναβάθµιση των 
συζητήσεων επί των ζητηµάτων της επικαιρότητας. 
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Βιβλιογραφία: Β. Βολουδάκη, Ο κανονισµός της Βουλής του 1987, Αθήνα, 1987 σελ.52-
55, Ν. Κ. Αλιβιζάτος, «Η Βουλή στην περίοδο της δηµοκρατικής σταθεροποίησης, 1974-
1987», Κοινοβουλευτική Επιθεώρηση, τ. 23-24 (1995), σελ. 35-54. 

 

3.Ο ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ ΤΟΥ 2001  

Γένεση. 

Ο ΚτΒ του 2001 προέκυψε από την ανάγκη προσαρµογής του ΚτΒ του 1987 στη 
συνταγµατική αναθεώρηση του 2001. Ωστόσο, στο χρονικό διάστηµα 1987-2001 
µεσολάβησαν και άλλες τροποποιήσεις του ΚτΒ. Η αναθεώρηση του 2001 επέφερε 
ουσιώδεις µεταβολές στην οργάνωση και λειτουργία της Βουλής και συνέστησε ένα 
νέο πλέγµα νοµικών διατάξεων στο πλαίσιο του οποίου κινήθηκαν οι τροποποιήσεις 
του ΚτΒ του 2001. Για το λόγο αυτό κρίνεται αναγκαία η σύντοµη παράθεση των 
ουσιωδών µεταβολών που επέφερε η συνταγµατική αναθεώρηση του 2001. 

Η διαδικασία κατάρτισης του Κανονισµού του 2001. 

Ο ΚτΒ του 1987 καθιερώνει µία ειδική διαδικασία µεταβολής των διατάξεων του. 
∆ιαφοροποιεί για πρώτη φορά τη διαδικασία µεταβολής του κατά κυριολεξία ΚτΒ και 
αυτήν του υπηρεσιακού ΚτΒ. 

Ως προς την µεταβολή του κατά κυριολεξία ΚτΒ, η πρωτοβουλία µεταβολής ανήκει 
µόνο στον Πρόεδρο της Βουλής και στους βουλευτές οι οποίοι έχουν δικαίωµα να 
υποβάλλουν προτάσεις, και όχι σε µέλη της κυβέρνησης ή υφυπουργούς που δεν έχουν 
την ιδιότητα του βουλευτή. Οι προτάσεις παραπέµπονται στην Επιτροπή του 
Κανονισµού της Βουλής. Αν και δεν ορίζεται στον Κανονισµό, η παραποµπή αυτή θα 
πρέπει να θεωρηθεί υποχρεωτική (υπος. 40), γιατί διαφορετικά θα παρεχόταν η 
ευχέρεια στον ΠτΒ να επιλέγει τις προτιµώµενες ή µη από αυτόν προτάσεις. Η 
Επιτροπή Κανονισµού επεξεργάζεται και εξετάζει τις προτάσεις. Ο ΚτΒ του 1987 δεν 
ορίζει αν η επιτροπή είναι υποχρεωµένη να υποβάλει σχετική έκθεση εντός προθεσµίας 
ούτε ρυθµίζει το ζήτηµα της εκπνοής της προθεσµίας χωρίς την υποβολή της έκθεσης 
της επιτροπής, δηλαδή αν η εισαγωγή για συζήτηση στην Ολοµέλεια είναι υποχρεωτική 
έστω και χωρίς την έκθεση της Επιτροπής. Η επιτροπή υποβάλλει στη Βουλή τα σχέδια 
της µεταβολής του Κανονισµού µε όσες προσθήκες και τροποποιήσεις κρίνει 
αναγκαίες. Άρα η επιλογή και επεξεργασία των προτάσεων φαίνεται να εναπόκειται 
στη διακριτική ευχέρεια της Επιτροπής. Τα σχέδια εγγράφονται σε ειδική ηµερήσια 
διάταξη της Ολοµέλειας. 
Η διαδικασία συζήτησης και ψήφισης δεν καθορίζεται µε σαφήνεια και ο Κανονισµός 
παραπέµπει στο άρθρο 76 του συντάγµατος επαναλαµβάνοντας τη διατύπωση του 
άρθρου 65 παρ. 1. Το άρθρο όµως αυτό αναφέρεται µόνο στο σύστηµα συζήτησης που 
προβλέπεται στις παρ. 1 και 2 του άρθρου 76 και όχι στις συνοπτικές νοµοθετικές 
διαδικασίες του κατεπείγοντος (παρ. 4), του επείγοντος (παρ. 5) και της επιψήφισης 
κωδίκων (παρ. 6 και 7). Οι διαδικασίες αυτές δεν µπορούν να εφαρµοστούν αναλογικά 
στον ΚτΒ. Καταρχήν η διαδικασία του κατεπείγοντος και του επείγοντος κινείται µε 
πρωτοβουλία της κυβέρνησης, η δε «επιψήφιση των κωδίκων» προϋποθέτει σύσταση 
ειδικής επιτροπής µε ειδικό νόµο και κύρωση του κώδικα που συνέταξε η επιτροπή µε 
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ιδιαίτερο νόµο. Επιπλέον, ο ίδιος ο ΚτΒ κατατάσσει τη διαδικασία µεταβολής του στις 
ειδικές και όχι στις συνοπτικές διαδικασίες, όπως αυτή των κωδίκων. Τέλος, το άρθρο 
118 παρ. 6 περ. γ ορίζει ότι η συζήτηση και η ψήφιση του υπηρεσιακού ΚτΒ γίνεται µε 
τη διαδικασία των κωδίκων και άρα συνάγεται εξ αντιδιαστολής ότι η διαδικασία αυτή 
δεν εφαρµόζεται για τη συζήτηση και ψήφιση του κατά κυριολεξία ΚτΒ. 

Ως προς τη διαδικασία µεταβολής του οργανισµού της Βουλής, ο Κανονισµός του 1987 
θεσπίζει νέα διαδικασία διαφορετική από αυτήν της θέσπισης του κατά κυριολεξία 
ΚτΒ. 
Εν πρώτοις, οι προτάσεις τροποποίησης υποβάλλονται µε από τον ΠτΒ και όχι από 
τους βουλευτές και κατά δεύτερον, η συζήτηση και η ψήφιση των προτάσεων αυτών 
γίνεται µε τη «διαδικασία των κωδίκων» και όχι µε την τακτική νοµοθετική διαδικασία. 
Με τη µέθοδο αυτή αντιµετωπίστηκε το πρόβληµα της τυχόν υποβολής 
ευνοϊκοκρατικών προτάσεων µεταβολής υπέρ του προσωπικού, καθώς και το 
πρόβληµα επίσπευσης των διαδικασιών τροποποίησης για την άµεση επίλυση 
οργανωτικών, διοικητικών και υπηρεσιακών ζητηµάτων. Η µέθοδος αυτή, ωστόσο, 
στερεί πλήρως από τους βουλευτές το δικαίωµα της πρωτοβουλίας και τροπολογίας στη 
µεταβολή του υπηρεσιακού ΚτΒ. Βέβαια, η ρύθµιση δικαιολογείται από το γεγονός ότι 
αρµόδιος για την οµαλή λειτουργία των υπηρεσιών της Βουλής είναι ο Πρόεδρος της, 
εφόσον αυτός είναι ο προϊστάµενος της, αυτό όµως δε θα έπρεπε να στερεί πλήρως 
τους βουλευτές από τα δικαιώµατα τους. Εξαιτίας της αποκλειστικότητας της 
αρµοδιότητας του ΠτΒ και ενόψει της προστασίας του προσωπικού της Βουλής, γίνεται 
δεκτό ότι οι πράξεις του ΠτΒ δεν ξεφεύγουν του ελέγχου συνταγµατικότητας που 
πραγµατοποιείται από τα δικαστήρια. 

Βιβλιογραφία: Β. Βολουδάκη, Ο κανονισµός της Βουλής του 1987, Αθήνα, 1987 σελ. 29-
32. 

Το εύρος της τροποποίησης του ΚτΒ του 2001. 

Η τροποποίηση του ΚτΒ του 2001 είναι µια από τις πιο εκτεταµένες τροποποιήσεις του 
Κανονισµού της Βουλής. Συγκεκριµένα, είναι η ευρύτερη µετά από την τροποποίηση 
του 1987 από τη Μεταπολίτευση και µετά, κατά το χρόνο δηλαδή της τρίτης ελληνικής 
δηµοκρατίας. 
Τροποποιήθηκαν πάνω από πενήντα άρθρα από τα εκατόν εβδοµήντα πέντε και πάνω 
από εκατόν ογδόντα διατάξεις των άρθρων. Από τα έξι µέρη του Κανονισµού της 
Βουλής τροποποιήθηκαν τα πέντε. Έµειναν άθικτες µόνο οι τελικές και µεταβατικές 
διατάξεις, το τελευταίο µέρος δηλαδή το οποίο δεν εµπεριέχει µείζονα θέµατα για τη 
λειτουργία της Βουλής. 
Τροποποιήθηκε το πρώτο µέρος το σχετικό µε την οργάνωση και τη λειτουργία της 
Βουλής, το οποίο περιλαµβάνει ογδόντα τρία περίπου άρθρα από τα οποία 
τροποποιήθηκαν πάνω από είκοσι πέντε. 
Τροποποιήθηκε το δεύτερο µέρος του Κανονισµού της Βουλής το σχετικό µε τις 
διαδικασίες του νοµοθετικού έργου και εδώ η παρέµβαση είναι ιδιαιτέρως ευρεία. 
Τροποποιήθηκε το τρίτο µέρος του Κανονισµού το σχετικό µε τις διαδικασίες 
κοινοβουλευτικού ελέγχου. 
Τροποποιήθηκε το τέταρτο µέρος του Κανονισµού το σχετικό µε ειδικές διαδικασίες, 
όπως αυτές της ποινικής ευθύνης των Υπουργών. 
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Τροποποιήθηκαν επίσης µε ευρύ τρόπο τα θέµατα που αφορούν την Επιστηµονική 
Υπηρεσία της Βουλής και αναµένεται να έχει αµεσότατο αποτέλεσµα σχετικά µε την 
επιστηµονική στήριξη, την τεχνοκρατική στήριξη και την τεχνική στήριξη του 
νοµοθετικού έργου. ∆ηµιουργήθηκε η βάση επί της οποίας θα µπορεί ο βουλευτής να 
λειτουργήσει, ζητώντας και αντλώντας χρήσιµες τεχνικές και επιστηµονικές 
πληροφορίες. 

Βιβλιογραφία: τα Πρακτικά της Βουλής, -συνεδρίαση ΜΗ Τετάρτης 5 ∆εκεµβρίου 2001, 
Σύνοδος Β, οµιλία Ανδρέα Λοβέρδου. 

Οι παρεµβάσεις της συνταγµατικής αναθεώρησης στην οργάνωση και λειτουργία της 
Βουλής. 

Η αναθεώρηση των διατάξεων περί Βουλής εκτάθηκε στα άρθρα 66 έως 79 του 
Συντάγµατος. 

Η ενίσχυση των αρµοδιοτήτων των κοινοβουλευτικών επιτροπών και του 
κοινοβουλευτικού ελέγχου. 

Το πρώτο στοιχείο το οποίο προκύπτει αφορά την ενίσχυση της θέσης και των 
αρµοδιοτήτων των κοινοβουλευτικών επιτροπών και την ενίσχυση του 
κοινοβουλευτικού ελέγχου. Οι επιτροπές θεωρήθηκαν λόγω του µεγέθους τους ως το 
προσφορότερο πεδίο για την άσκηση του κοινοβουλευτικού ελέγχου και για την 
προπαρασκευαστική φάση του νοµοθετικού έργου. Ειδικότερα µε το άρθρο 66 παρ. 3 
εδ. β, προβλέπεται η δυνατότητα των κοινοβουλευτικών επιτροπών να καλούν ενώπιον 
τους όχι µόνο δηµοσίους υπαλλήλους ή λειτουργούς, αλλά οποιοδήποτε πρόσωπο 
κρίνεται χρήσιµο για το έργο τους ενηµερώνοντας τον αρµόδιο υπουργό. Επίσης 
προβλέπεται η δυνατότητα να συνεδριάζουν µυστικά µε αναλογική εφαρµογή των 
διατάξεων που ισχύουν για την Ολοµέλεια (εδ. γ και δ). Καινοτοµία αποτελεί το εδάφιο 
β της παρ. 6 του άρθρου 70 που δίνει τη δυνατότητα στον Κανονισµό να προβλέψει την 
άσκηση κοινοβουλευτικού ελέγχου και από το Τµήµα διακοπής των εργασιών της 
Βουλής και από τις διαρκείς κοινοβουλευτικές επιτροπές κατά τη διάρκεια της 
συνόδου. Με τη διάταξη αυτή προβλέπεται η δυνατότητα του Κανονισµού να θεσπίσει 
νέα µέσα κοινοβουλευτικού ελέγχου στο επίπεδο των επιτροπών και να επεκτείνει την 
άσκηση ορισµένων ήδη υπαρχόντων και ενώπιον των επιτροπών και όχι µόνο της 
Ολοµέλειας. Χαρακτηριστικό της αναβάθµισης του ρόλου των επιτροπών είναι και το 
άρθρο 79 παρ. 3 που προβλέπει την επεξεργασία προσχεδίου του προϋπολογισµού από 
την αρµόδια διαρκή κοινοβουλευτική επιτροπή. 

 

Οι νέες νοµοθετικές διαδικασίες. 

Το δεύτερο στοιχείο της παρέµβασης στην οργάνωση και λειτουργία της Βουλής είναι 
οι µεταβολές στη διαδικασία του νοµοθετικού έργου. Κατά πρώτο λόγο εισάγονται δύο 
νοµοθετικές διαδικασίες, µία µεγάλη για τα θέµατα που εµπίπτουν στην αποκλειστική 
αρµοδιότητα της Ολοµέλειας και µία µικρή για τα υπόλοιπα νοµοσχέδια και προτάσεις 
νόµων. Κατά δεύτερο λόγο, εισάγονται νέες εγγυήσεις διαφάνειας της νοµοθετικής 
διαδικασίας.Η µεγάλη νοµοθετική διαδικασία είναι η ίδια που ίσχυε και πριν την 
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αναθεώρηση του Συντάγµατος και του ΚτΒ του 2001. Κάθε σχέδιο ή πρόταση νόµου 
παραπέµπεται για επεξεργασία στην αρµόδια κοινοβουλευτική επιτροπή, η οποία 
υποβάλλει την έκθεση της στην Ολοµέλεια. Η Ολοµέλεια ή το Τµήµα διακοπής των 
εργασιών της Βουλής επιλαµβάνεται του νοµοσχεδίου µόλις αυτό εγγραφεί στην 
ηµερήσια διάταξη, το συζητά και το ψηφίζει επί της αρχής, κατ' άρθρον και στο σύνολο 
(άρθρο 76 Σ και ΚτΒ). Η διαδικασία αυτή µετά την αναθεώρηση διατηρείται µόνο για 
τα θέµατα που εµπίπτουν στην αποκλειστική αρµοδιότητα της Ολοµέλειας, δηλαδή για 
θέµατα που δεν µπορούν να αποτελέσουν αντικείµενο του Τµήµατος διακοπής των 
εργασιών της Βουλής (άρθρο 72 παρ. 1 Σ). Με την αναθεώρηση του άρθρου 70, 
καταργήθηκε η δυνατότητα να συγκροτούνται και να λειτουργούν δύο τµήµατα 
νοµοθετικού έργου κατά τη διάρκεια της τακτικής συνόδου. Η διαδικασία αυτή του 
νοµοθετικού έργου καταρχήν διατηρείται και για όλα τα άλλα σχέδια ή προτάσεις 
νόµων, παρέχεται όµως η ευχέρεια στον Κανονισµό να καθορίσει τον αριθµό και την 
καθ' ύλη αρµοδιότητα ως προς το νοµοθετικό έργο, που µπορούν να ασκούν οι διαρκείς 
κοινοβουλευτικές επιτροπές που λειτουργούν κατά τη διάρκεια της συνόδου, αρκεί να 
µην πρόκειται για θέµατα που εµπίπτουν στην αποκλειστική αρµοδιότητα της 
Ολοµέλειας. ∆εν παρέχεται όµοια δυνατότητα στις κοινοβουλευτικές επιτροπές που 
λειτουργούν κατά τη διάρκεια του Τµήµατος διακοπής των εργασιών. Κατά τη µικρή 
νοµοθετική διαδικασία, το νοµοθετικό έργο ασκείται από την αρµόδια διαρκή 
κοινοβουλευτική επιτροπή (άρθρα 70 παρ. 2, 72 παρ. 2 και 74 παρ. 5 εδ. α). Η επιτροπή 
ελέγχει καταρχήν την αρµοδιότητα της και σε περίπτωση αµφισβήτησης απευθύνεται 
στην Ολοµέλεια. Η απόφαση της Ολοµέλειας περί της αρµοδιότητας δεσµεύει την 
επιτροπή (άρθρο 72 παρ. 3 εδ α και β). Αν δε συντρέξει ζήτηµα αµφισβήτησης, η 
αρµόδια διαρκής επιτροπή συζητά και ψηφίζει το νοµοσχέδιο ή την πρόταση νόµου επί 
της αρχής, κατ' άρθρον και στο σύνολο. Μεταξύ της κατάθεσης του νοµοσχεδίου ή της 
πρότασης νόµου και της συζήτησης από την επιτροπή πρέπει να µεσολαβεί χρονικό 
διάστηµα µίας εβδοµάδας (άρθρο 72 παρ. 3 εδ γ). Τα νοµοσχέδια ή οι προτάσεις νόµων 
στη συνέχεια εισάγονται στην Ολοµέλεια σε µία µόνο συνεδρίαση και συζητούνται και 
ψηφίζονται ενιαία επί της αρχής, κατ' άρθρον και στο σύνολο (άρθρο 72 παρ. 4 εδ. α). 
Υπάρχει ειδική πρόβλεψη για τα νοµοσχέδια και τις προτάσεις νόµων που ψηφίζονται 
από την επιτροπή µε πλειοψηφία των 4/5 των µελών (άρθρο 72 παρ. 4 εδ β). Στην 
περίπτωση αυτή, όπως ορίζει ο Κανονισµός, δεν προηγείται συζήτηση στην Ολοµέλεια, 
αλλά διεξάγεται απευθείας η διαδικασία ψηφοφορίας τους. Η διαδικασία αυτή είναι 
συνοπτικότερη και απλούστερη και κατά τη διάρκεια της η Ολοµέλεια διατηρεί το 
δικαίωµα να απορρίψει στο σύνολο του ένα νοµοσχέδιο ή µία πρόταση νόµου ή να 
επιφέρει σ' αυτό µεταβολές. Νοµοσχέδια ή προτάσεις νόµου που χαρακτηρίζονται ως 
«κατεπείγοντα» από την Κυβέρνηση εισάγονται µόνο στην Ολοµέλεια ή στο Τµήµα 
διακοπής των εργασιών της Βουλής σε ορισµένο αριθµό συνεδριάσεων (άρθρο 76 παρ. 
4), δεν µπορούν δηλαδή να συζητηθούν και να ψηφιστούν ενώπιον διαρκών επιτροπών. 
Τα νοµοσχέδια και οι προτάσεις νόµων που χαρακτηρίζονται ως «επείγοντα» 
εισάγονται είτε µε τη µικρή είτε µε τη µεγάλη νοµοθετική διαδικασία (άρθρο 76 παρ. 
5). Σύµφωνα µε το τελευταίο εδάφιο της παρ. 5 του άρθρου 76, παρέχεται το δικαίωµα 
λόγου επί της αρχής σε βουλευτές που δεν είναι µέλη ούτε της διαρκούς επιτροπής ούτε 
του Τµήµατος διακοπής των εργασιών προκειµένου να υποστηρίξουν προτάσεις νόµου 
ή τροπολογίες ή προσθήκες που έχουν υποβάλει. ∆ιασφαλίζεται έτσι το δικαίωµα 
συµµετοχής στη συζήτηση όλων των βουλευτών τόσο στις διαρκείς επιτροπές όσο και 
στο Τµήµα διακοπής των εργασιών. 
 
 
Τα θέµατα της αποκλειστικής αρµοδιότητας της Ολοµέλειας. 
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Ένα τρίτο στοιχείο της αναθεώρησης είναι η ορθολογικότερη παρουσίαση των 
θεµάτων που εµπίπτουν στην αποκλειστική αρµοδιότητα της Ολοµέλειας της Βουλής 
(άρθρα 72 παρ. 1 και 76 παρ. 2). Η Ολοµέλεια συνεπώς είναι αποκλειστικώς αρµόδια 
για τον προϋπολογισµό και απολογισµό του Κράτους (άρθρο 79) καθώς και 
νοµοσχέδια ή προτάσεις νόµων για τα θέµατα ορισµένων άρθρων (3, 13, 27, 28 παρ. 2 
και 3, 29 παρ. 2, 33 παρ. 3, 48, 51, 54, 86). Επίσης νοµοσχέδια ή προτάσεις νόµων 
εκτελεστικά του Συντάγµατος για την προστασία όλων των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων (και όχι µόνο όσων αφορούν την προσωπική και οικονοµική ελευθερία 
και την αρχή της ισότητας). Η Ολοµέλεια είναι επίσης η αποκλειστικώς αρµόδια για 
την αυθεντική ερµηνεία των νόµων (άρθρο 77), καθώς και για κάθε άλλο θέµα που της 
ανατίθεται ειδικά από το Σύνταγµα ή προβλέπεται γι' αυτό ειδική πλειοψηφία (ήδη οι 
δύο τελευταίες περιπτώσεις καλύπτονται από τις προηγούµενες). Τέλος, αποκλειστικώς 
αρµόδια είναι η Ολοµέλεια για τη συζήτηση και επιψήφιση δύο φορές και σε δύο 
διαφορετικές συνεδριάσεις που απέχουν µεταξύ τους τουλάχιστον δύο µέρες 
ψηφισµένου νοµοσχεδίου ή πρότασης νόµου -είτε µε τη µικρή είτε µε τη µεγάλη 
νοµοθετική διαδικασία- που αναπέµπεται στη Βουλή από τον Πτ∆ κατά το άρθρο 42 
(άρθρο 76 παρ. 2). 

 

Οι εγγυήσεις διαφάνειας της νοµοθετικής διαδικασίας. 

Τέταρτο στοιχείο της αναθεώρησης είναι η καθιέρωση ορισµένων πρόσθετων 
εγγυήσεων διαφάνειας της νοµοθετικής διαδικασίας. 
Η πρώτη µορφή εγγυήσεων αφορά προθεσµίες, όπως αυτή της µεσολάβησης χρονικού 
διαστήµατος µίας εβδοµάδας µεταξύ της κατάθεσης και της συζήτησης του 
νοµοσχεδίου ή της πρότασης νόµου από τη διαρκή κοινοβουλευτική επιτροπή (άρθρο 
72 παρ. 3 εδ. γ). Γίνεται δεκτό, τουλάχιστον από τον εισηγητής της πλειοψηφίας, 
Ευάγγελο Βενιζέλο, ότι η ίδια προθεσµία πρέπει να τηρείται και για την εισαγωγή 
νοµοσχεδίου ή σχεδίου νόµου προς την Ολοµέλεια. 
Η δεύτερη µορφή εγγυήσεων περιέχεται στο άρθρο 74 παρ. 5 και αφορά αφενός στην 
ύλη των διατάξεων, των προσθηκών και των τροπολογιών. Καταρχήν, νοµοσχέδιο ή 
πρόταση νόµου που περιέχει διατάξεις άσχετες µε το κύριο αντικείµενο του δεν 
εισάγεται προς συζήτηση (εδ. β). Προσθήκη ή τροπολογία άσχετη µε το κύριο 
αντικείµενο νοµοσχεδίου ή πρότασης νόµου δεν εισάγεται προς συζήτηση (εδ. γ). 
Αφετέρου, τίθενται και νέες εγγυήσεις µε τη µορφή χρονικών περιορισµών. Προσθήκες 
ή τροπολογίες υπουργών πρέπει να έχουν υποβληθεί τουλάχιστον τρεις µέρες πριν την 
έναρξη της συζήτησης στην Ολοµέλεια, στο Τµήµα ή στη διαρκή επιτροπή, 
προκειµένου να συζητηθούν. Με το εδάφιο ε, οι απαγορεύσεις για τις άσχετες ή 
εκπρόθεσµες προσθήκες ή τροπολογίες επεκτείνονται και σ' αυτές που υποβάλλονται 
από βουλευτές, οι οποίοι πρέπει να τις υποβάλλουν έως και την παραµονή έναρξης της 
συζήτησης στην Ολοµέλεια ή στο Τµήµα. 

 

Η συζήτηση του προϋπολογισµού, του απολογισµού και του γενικού ισολογισµού του 
Κράτους. 

Πέµπτο και τελευταίο στοιχείο της αναθεώρησης είναι η θέσπιση νέων κανόνων για τη 
συζήτηση του προϋπολογισµού, του ισολογισµού και του απολογισµού του Κράτους 
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(άρθρο 79 παρ. 3 και 7). Ως προς τον προϋπολογισµό, η διαδικασία χωρίζεται σε δύο 
φάσεις. Κατά την πρώτη φάση, ο Υπουργός Οικονοµικών υποχρεούται στην κατάθεση 
προσχεδίου του προϋπολογισµού στην αρµόδια κοινοβουλευτική επιτροπή κατά τη 
µέρα που η Βουλή συνέρχεται σε τακτική σύνοδο (πρώτη ∆ευτέρα του Οκτωβρίου). Το 
προσχέδιο αυτό συζητείται από την επιτροπή βάσει αυτών που ορίζει ο Κανονισµός. 
Κατά τη δεύτερη φάση, ο Υπουργός έχοντας λάβει υπόψη του και τις παρατηρήσεις της 
επιτροπής καταθέτει το οριστικό σχέδιο του προϋπολογισµού 40 τουλάχιστον ηµέρες 
πριν την έναρξη του οικονοµικού έτους, το οποίο ταυτίζεται µε το ηµερολογιακό. Το 
σχέδιο αυτό συζητείται και ψηφίζεται από την Ολοµέλεια, η οποία µπορεί να 
προβλέψει εκ νέου επεξεργασία από την επιτροπή.Ως προς τον απολογισµό και γενικό 
ισολογισµό του Κράτους, αυτός κατατίθεται το αργότερο εντός ενός έτους από τη λήξη 
του οικονοµικού έτους και συνοδεύεται υποχρεωτικά από σχετική έκθεση του 
Ελεγκτικού Συνεδρίου (άρθρο 98 παρ. 1 περ. ε). Ο ετήσιος απολογισµός και γενικός 
ισολογισµός εξετάζονται από ειδική επιτροπή Βουλευτών και κυρώνονται από την 
Ολοµέλεια.Ήδη ο Κανονισµός του 2001 προβλέπει χωριστή συζήτηση του 
απολογισµού και ισολογισµού από τον προϋπολογισµό.Επειδή οι διατάξεις των άρθρων 
66 έως 79 αποκτούσαν πλήρες κανονιστικό περιεχόµενο µόνο µετά την αναθεώρηση 
του Κανονισµού του 2001, ορίστηκε ότι η µορφή αυτών ειδικά των διατάξεων ίσχυε 
από τη δηµοσίευση του αναθεωρηµένου Κανονισµού (Ψήφισµα της Ζ Αναθεωρητικής 
Βουλής, άρθρο 110 παρ. 5). 

Βιβλιογραφία: Βενιζέλος Ευάγγελος, Το Αναθεωρητικό Κεκτηµένο, Αθήνα-Κοµοτηνή, 
Αντ. Σάκκουλας, 2002, σελ. 307-322, Βενιζέλου Ευάγγελου, πρόλογος της συλλογής «Τα 
ελληνικά συντάγµατα 1822-1975/1986», Βενιζέλου Ευάγγελου, «Συνοπτικά σχόλια στις 
αναθεωρηµένες διατάξεις του Συντάγµατος 1975/1986/2001». 
 
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 
 
Στα πλαίσια της εργασίας αυτής, θα µπορούσαν να αναλυθούν εκτενέστερα και 
βαθύτερα ορισµένα ζητήµατα που αφορούν το θεσµό του Κανονισµού της Βουλής, 
είναι όµως πρακτικά δύσκολο εξαιτίας της έκτασης και της µεγάλης σηµασίας του ως 
θεσµού. Ωστόσο από τα ήδη αναπτυχθέντα ζητήµατα και µέσα από την 
παρακολούθηση της µακράς πορείας του Κανονισµού της Βουλής στην ελληνική 
συνταγµατική ιστορία διαπιστώνουµε τη σηµασία του, η οποία είναι όχι µόνο πολύ 
µεγάλη, αλλά τολµούµε να πούµε ότι σε ορισµένες τουλάχιστον περιπτώσεις είναι 
µεγαλύτερη και από αυτήν ακόµη τη σηµασία του Συντάγµατος. Κι αυτό γιατί ο ΚτΒ  
συγκεκριµενοποιεί και εξειδικεύει τους κανόνες και τις αρχές του κοινοβουλευτικού 
δικαίου,ώστε να εφαρµόζονται  από τα διευθυντικά όργανα της Βουλής, κατά τρόπο 
που δεν µπορεί να εξασφαλισθεί µόνο µε τη συνταγµατική εξαγγελία και κατοχύρωσή 
τους. 
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