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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 
Το δικαίωµα είναι η ελευθερία που αναγνωρίζεται από τον νόµο σε 
φυσικό ή νοµικο πρόσωπο να ενεργεί για ικανοποίηση των εννόµων 
συµφερόντων του1.Ειδικότερα , υποστηρίζεται ότι η ελευθερία 
συµβαδίζει µε την δηµοκρατία κι ότι τα πρώτα ψύγµατα ατοµικών 
ελευθεριών εντοπίζονται στην αρχαία δηµοκρατία της 
Αθήνας2.Πράγµατι, αυτό που καταδεικνύει η ιστορική µελετή των 
πολιτευµάτων σε συνάρτηση µε τα δικαιώµατα , δηλαδή τις ατοµικές 
ελευθερίες είναι ότι στα δηµοκρατικά πολιτεύµατα , οι ελευθερίες 
διαστέλλονται ποσοτικά και ποιοτικά ενώ στα απολυταρχικά 
συστέλλονται.Επιπλέον, η ποιοτική διαστολή των ατοµικών 
δικαιωµάτων σχετίζεται , εκτός από την υφή του πολιτεύµατος , µε 
τις διάφορες συνθήκες π.χ. κοινωνικοοικονοµικές , ανάπτυξη 
τεχνολογίας κτλ που επικρατούν σε κάθε εποχή.Εν πάση περιπτώση, 
το πεδίο εντός του οποίου εντοπίζονται τα θεµελιώδη δικαιώµατα 
ενός κοινωνικοπολιτικού συστήµατος είναι το Σύνταγµα , συνεπώς 
το Σύνταγµα αποτελεί τον καθρέφτη των ατοµικών ελευθεριών που 
παρέχει µια Πολιτεία στα µέλη της. 
 Σύµφωνα µε ένα σύγχρονο ορισµό , συνταγµατικά δικαιώµατα είναι 
τα παρεχόµενα στα άτοµα και ως µέλη του κοινωνικού συνόλου 
θεµελιώδη , πολιτικά ,κοινωνικά και οικονοµικά δικαιώµατα , τα 
οποία αποτελούν τις κατά την αντίληψη του συντακτικού νοµοθέτη 
βασικές εξειδικεύσεις της ανθρώπινης αξίας και των οποίων το 
αµυντικό περιεχόµενο στρέφεται µόνον κατά της κρατικής και κάθε 
άλλης εξουσίας, το προστατευτικό περιεχόµενο στρέφεται µόνον 
προς το κράτος αξιώνοντας την παροχή βοήθειας για την 
απόκρουσηκάθε απειλής , το δε εξασφαλιστικό , εφόσον 
αναγνωρίζεται, στρέφεται επίσης προς το κράτος, αξιώνοντας την 
παροχήτων απαραιτήτων µέσων για άσκηση του δικαιώµατος.3 
 Στο ελληνικό Σύνταγµα που ισχύει από την µεταπολίτευση, τα 
ατοµικά δικαιώµατα εντοπίζονται στις διατάξεις 4 έως 25 και δεν 
έχουν µείνει ανέπαφα από τις δύο αναθεωρήσεις που ακολούθησαν 
(1986,2001) πράγµα που υποδηλώνει , µε βάση τα προηγούµενα, 
ένα υγιές συνταγµατικό σύστηµα αφού ο εµπλουτισµός των 
ατοµικών δικαιωµάτων µε νέα στοιχεία , καθώς και η προσθήκη νέων 
δικαιωµάτων σηµαίνουν εδραίωση κι επίρρωση της δηµοκρατίας και 
παράλληλα προσαρµογή στις νέες συνθήκες που επικρατούν. 
 Ιδιαίτερο ενδιαφέρον έχει ένα δικαιώµα που εισήχθη το 2001 µε το 
άρθρο  5Α και είναι αυτό της πληροφόρησης.Ο εικοστός αιώνας 
θεωρήθηκε  ,όχι άδικα, ως ο αιώνας της τεχνολογίας και της 
πληροφορίας.Η τεχνολογία αναπτύχθηκε ραγδαία σε όλους σχεδόν 
τους τοµείς γνώσης , ενώ παράλληλα κατέστησε την πρόσβαση και 
                                                 
1 Μπαµπινιώτης, Λεξικό για το σχολείο και το γραφείο, τ 2 ,σ.271 
2 Α.∆ΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα,γενικό µέρος,Σύστηµα Συνταγµατικού ∆ικαίου. 
τ Γ , ηµιτόµος 1 σ. 3 
3 ο.π. σ.  101 
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την διακίνηση των πληροφοριών ιδιαιτέρως εύκολη και σχετικά 
απλή. Το πιο χαρακτηριστικό παράδειγµα ευκολίας πρόσβασης και 
ταχύτητας στην πληροφορία και την διακίνησή της είναι το 
∆ιαδίκτυο, ενδεικτικό της σηµασίας του είναι και το γεγονός ότι 
θεσπίστηκαν ειδικές συνθήκες , οι «Συνθήκες ΙΝΤΕΡΝΕΤ» οι οποίες 
ρυθµίζουν την διαχείριση της πληροφορίας εντός του Ιnternet. 
 Συνεπώς, δικαίως, ο αναθεωρητικός νοµοθέτης έκρινε αναγκαία την 
εισαγωγή στο Σύνταγµα διάταξης αναφορικά µε το δικαίωµα 
πληροφόρησης, το οποίο είναι και το θέµα της παρούσας εργασίας. 
 Η παρούσα εργασία χωρίζεται σε τέσσερα κεφάλαια, στο πρώτο 
επιχειρείται η ερµηνευτική ανάλυση του άρθρου 5 Α, στο δεύτερο και 
στο τρίτο εξετάζονται οι περιορισµοί και οι οριοθετήσεις του 
δικαιώµατος αντίστοιχα ενώ στο τέταρτο κεφάλαιο γίνεται µια 
αναφορά σε νοµοθεσίες που εξιδεικεύουν το δικαίωµα 
πληροφόρησης. 
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ΙΣΤΟΡΙΚΗ  ΑΝΑ∆ΡΟΜΗ 
 
Όπως προελέχθη , το συνταγµατικό δικαίωµα της πληροφόρησης 
εισήχθη µε την αναθεώρηση του 2001.Ωστόσο και πριν την 
εισαγωγή αυτής της διάταξης , το δικαίωµα πληροφόρησης µπορούσε  
να προστατευτεί δια µέσου άλλων συνταγµατικών διατάξεων όπως η 
διάταξη 5 παρ.1 η οποία προστατεύει την ελεύθερη ανάπτυξη της 
προσωπικότητας , το άρθρο 14 για την ελευθερία της γνώµης και το 
άρθρο 15. Επίσης , το δικαίωµα πληροφόρησης είχε ήδη 
κατωχυρωθεί στο 19 παρ.2 ∆ΣΑΠ∆ και στο 10 παρ.1 της ΕΣ∆Α που 
ορίζει ότι «παν πρόσωπον έχει δικαίωµα εις την ελευθερίαν 
εκφράσεως.Το δικαίωµα ετούτο περιλαµβάνει την ελευθερία γνώµης 
ως και την ελευθερίαν λήψεως ή µεταδόσεως πληροφορίας ή ιδεών 
άνευ επεµβάσεων δηµοσίων αρχών κι ασχέτως συνόρων». 
 Ωστόσο , προς επίρρωση του δικαιώµατος πληροφόρησης στην 
ελληνική έννοµη τάξη, η συνταγµατική του κατοχύρωση ήταν 
επιβεβληµένη. 
 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ 
 
ΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΤΗΣ 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΣΗΣ 
 
1.1 ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 5 Α ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 
 
1.1.1 ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 5 Α ΠΑΡ.1 
 
 Σύµφωνα µε το άρθρο 5 Α παρ. 1 του συντάγµατος : «καθένας έχει 
δικαίωµα στην πληροφόρηση , όπως νόµος ορίζει.Περιορισµοί στο 
δικαίωµα αυτό είναι δυνατόν να επιβληθούν µε νόµο εφόσον είναι 
απολύτως αναγκαίοι και δικαιολογούνται για λόγους εθνικής 
ασφάλειας, καταπολέµησης του εγκλήµατος ή προστασίας 
δικαιωµάτων και συµφερόντων τρίτων».  
 Σε µια προσπάθεια ερµηνείας κι εµβάθυνσης στο περιεχόµενο του 
άρθρου, θα πρέπει πρώτα να εστιάσουµε στην κεντρική έννοια του 
άρθρου που είναι αυτή της «πληροφόρησης». Η έννοια της 
πληροφόρησης εδώ φαίνεται να χρησιµοποιείται µε την τρέχουσα 
σηµασία της στην γλώσσα µας και συνεπώς δεν αποτελεί ιδιαίτερο 
νοµικό terminus technibus.Εποµένως, ως «πληροφόρηση» νοείται 
εδώ η παροχή πληροφοριών, δηλαδή κάθε στοιχείου που περιέχει 
γνώση για κάτι4 και µε αυτήν ακριβώς την έννοια κατοχυρώνεται ως 
ένα ατοµικό µε πολιτικές αποχρώσεις ενίοτε δικαίωµα , σε µια εποχή 
                                                 
4 Μπαµπινιώτης, Λεξικό για το σχολείο και το γραφείο, τ. 4, σ. 825 
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που η πληροφορία αποτελεί βασικό άξονα γύρω από τον οποίο 
περιστρέφεται πλήθως δραστηριοτήτων κι εκφάνσεων της 
σύγχρονης ζωής.  
 Αυτό που έπεται να µελετήσουµε είναι το ζήτηµα του κατά πόσον το 
δικαίωµα πληροφόρησης , µε την συγκεκριµένη συνταγµατική 
διατύπωση προστατεύεται µόνο από την παθητική του πλευρά, 
δηλαδή ως δικαίωµα του «πληροφορείσθαι» ή παράλληλα 
περιλαµβάνει και την ενεργητική του πλευρά , δηλαδή το δικαίωµα 
του «πληροφορείν».Αν και έχουν υποστηριχθεί και οι δύο απόψεις , 
σύµφωνα µε την κρατούσα άποψη το δικαίωµα της πληροφόρησης 
περιλαµβάνει τόσο την παθητική , όσο και την ενεργητική του 
πλευρά5. Συνεπώς το επόµενο βήµα είναι να εξετάσουµε την 
ενεργητική και την παθητική όψη του δικαιώµατος στην 
πληροφόρηση. 
 
1.1.1.1 Η ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΗ ΠΛΕΥΡΑ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΣΗΣ 
 
 Η ενεργητική πλευρά είναι η ελευθερία του πληροφορείν άλλα 
πρόσωπα ή γενικά το κοινό. Συγκεκριµένα ,η ελευθερία του 
πληροφορείν ταυτίζεται µε την ελευθερία διαδόσεως της είδησης όχι 
όµως και µε την ασύδοτη κυκλοφορία οποιασδήποτε ειδήσεως διότι 
το ίδιο το άρθρο 5 Α περιέχει έναν εσωτερικό περιορισµό , βάσει του 
οποίου η ελεύθερη διάδοση της είδησης επιτρέπεται στον βαθµό που 
δεν προσκρούει σε διάταξη νόµου.Αν εξετάσουµε την ελληνική 
ποινική νοµοθεσία θα διαπιστώσουµε ότι δεν επιτρέπεται η διάδοση 
ψευδών ειδήσεων εφ΄όσον  σύµφωνα µε το άρθρο ΠΚ 191τιµωρείται 
όποιος  «καθ’οιονδήποτε τρόπο διασπείρει ψευδείς ειδήσεις ή φήµες 
επιτηδείας να φέρωσιν ανησυχίας ή φόβον εις τους πολίτας ή να 
ταράξωσιντην δηµόσιαν πίστιν ή να κλωνίσωσιν την προς το εθνικό 
νοµισµα ή προς τας ενόπλους δυνάµεις  της χώρας εµπιστοσύνη του 
κοινού ή να επιφέρωσιν διαταραχήν εις τας διεθνείς σχέσεις της 
χώρας».Κατά συνέπεια, αν οι ειδήσεις δεν είναι ψευδείς δεν 
στοιχειοθετείται έγκληµα γιατί σε περιπτωση που κάτι τέτοιο 
συνέβαινε, αυτό θα αποτελούσε κατάφορη παραβίαση της ελευθερίας 
της γνώµης και της πληροφορίας . Ωστόσο, το πρόβληµα που τίθεται 
εδώ είναι η διάκριση της ψευδούς από την αληθινή είδηση, ιδίως 
όταν η τελευταία βασίζεται σε εσφαλµένη εκτιµηση των γεγονότων 
,που όµως αποτελεί µια προστατευµένη από το άρθρο 14 παρ. 1 
αξιολόγηση.Ακόµη , ενώ οι ειδήσεις είναι αληθινές ή όχι, πρόβληµα 
δηνιουργείται µε την «ψευδή φήµη» δεδοµένου ότι εννοιολογικό 
στοιχείο της φήµης είναι το γεγονός ότι η αξιοπιστία της είναι 
αµφίβολη. 
 Σύµφωνα µε την Π.Κ. 191 παρ. 2 «όποιος από αµέλεια γίνεται 
υπαίτιος κάποιας από τις πράξεις της προηγούµενης παραγράφου 
                                                 
5 ∆αγτόγλου, Ατοµικά ∆ικαιώµατα,τ. Α , σ. 524 
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τιµωρείται µε φυλάκιση µέχρι ενός έτους ή µε χρηµατική ποινή» . 
Αυτή η διάταξη δηµιουργεί , επίσης, κάποια προβλήµατα δεδοµένου 
ότι συχνά , η αντικειµενική αδυναµία πλήρους και έγκαιρης 
διαπιστώσεως της ορθότητας µίας σπουδαίας ειδήσεως είναι 
δύσκολη, ωστόσο η αναφορά της πληροφορίας για κάποιο λόγο είναι 
απαραίτητη. Παράλληλα, ακόµα και και η διάδοση µίας γνώµης ή 
φήµης µπορεί να γίνει απαραίτητη κάποιες φορές µε σκοπό την 
προειδοποίηση πριν δηµιουργηθούν τετελεσµένα γεγονότα.Ωστόσο 
µία διάταξη ανάλογη µε το άρθρο Π.Κ. 376 δεν υπάρχει αναφορικά 
µε την αξιόποινη πράξη του Π.Κ. 191 και κατά συνέπεια η εν 
προκειµένω διάταξη είναι προβληµατική διότι όπως είναι 
διατυπωµένη δεν λαµβάνει υπ΄όψιν την ιδιαίτερη σηµασία της 
ελευθερίας της γνώµης και της πληροφορίας σε µία δηµοκρατική 
κοινωνία και δεν πρέπει να θεωρηθεί  ότι περιορίζει κατά τούτο 
νόµιµα , αυτό το ατοµικό δικαίωµα6. 
 Ένας άλλος τοµέας , όπου εκδηλώνεται η ενεργητική πλευρά του 
δικαιώµατος πληροφόρησης είναι αυτός της διαφήµισης. Η 
διαφήµιση είναι η προβολή και γνωστοποίηση στο κοινό προιόντος ή 
προσώπου µε διάφορα µέσα , µε σκοπό την προώθηση του στην 
αγορά ή την επίτευξη κοινωνικού στόχου7. Η συνήθης διάκριση της 
διαφήµισης έγκειται στον χαρακτηρισµό της, ως εµπορικής ή µη 
εµπορικής. 
 Εµπορική είναι η διαφήµιση που αποσκοπεί να επηρεάσει τον 
αποδέκτη της να αγοράσει το διαφηµιζόµενο αγαθό ή υπηρεσία .Εξ 
αντιδιαστολής και συνεκδοχικά όλες οι άλλες θεωρούνται µη 
εµπορικές. 
 Η µη εµπορική διαφήµιση , δεδοµένου ότι αποτελεί έκφραση 
γνώµης ή πληροφορίας απολαύει της προστασίας των άρθρων του 
συντάγµατος 5 Α και 14 παρ.1. 
 Ωστόσο και η εµπορική διαφήµιση αποτελεί εξίσου έκφραση και 
διάδοση γνώµης και παροχή πληροφορίας τείνουσα να επηρεάσει τις 
γνώµες των αποδεκτών της ,η οποία προστατεύεται από τα άρθρα 
του Συντάγµατος 5 Α , 5 παρ. 1 και 14 παρ. 1 ωστόσο όµως η 
εµπορική διαφήµιση συνδέεται παράλληλα , πολύ έντονα , µε την 
οικονοµική ελευθερία, η οποία συνιστά τον ακρογωνιαίο λίθο της 
οικονοµίας της ελεύθερης αγοράς δηλαδή συνιστά στοιχείο εκ των 
ουκ άνευ του ελεύθερου ανταγωνισµού, της ελεύθερης προσβάσεως 
στην αγορά , της εισαγωγής νέων προιόντων, της πληροφορήσεως 
των καταναλωτών, πράγµα που αποδεικνύεται κι από το γεγονός ότι 
στις χώρες που δεν υπάρχει οικονοµική ελευθερία, δεν υπάρχει 
ελεύθερη διαφήµιση.Πάντως , αν επιχειρήσουµε να εναποθέσουµε 
όλο το βάρος της προστασίας της ελευθερίας της διαφήµισης στην 
οικονοµική ελευθερία κι όχι στην ελευθερία της γνώµης και της 
                                                 
6 ∆αγτόγλου, Ατοµικά ∆ικαιώµατα,τ. Α , σ. 526  
 
 
7 Μπαµπινιώτης, Λεξικό για το σχολείο και το γραφείο, τ. 2, σ. 265 
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πληροφορίας, το εγχείρηµά µας θα προσκρούσει σε θεωρητικές και 
πρακτικές δυσχέρειες . Οι πρακτικές δυσχέρεις «υπογραµµίζονται» 
στις περιπτώσεις , όπου οικονοµικοί σκοποί συνδιάζονται µε 
ιδεολογικούς σκοπούς  όπως όταν για παράδειγµα γίνεται µέσω 
διαφηµίσεως έκκληση στο κοινό να απέχει από την αγορά κάποιων 
προιόντων που εισάγονται από ξένη χώρα , µε σκοπό να επιτευχθεί 
οικονοµικό εµπάργκο εναντίον της ή όταν κυκλοφορεί κάποια ταινία 
µε έντονα πατριωτικό περιεχόµενο, πράγµατι σε αυτές τις 
περιπτώσεις φαίνεται ότι το ιδεολογικό µε το οικονοµικό στοιχείο 
πολλές φορές συµπλέκονται µε τέτοιο τρόπο που είναι αδύνατον να 
τα διαχωρίσεις. Εξάλλου τα αιτία λόγω των οποίων ο καταναλωτής 
αποφασίζει υπέρ του ενός ή του άλλου προιόντος άλλοτε είναι 
αµοιγώς οικονοµικά κι άλλοτε απολύτως ή εν µέρει µη οικονοµικά. 
Εδώ θα πρέπει να πούµε ότι η εµπορική διαφήµιση δεν παύει σε κάθε 
περίπτωση να αποτελεί συστατικό στοιχείο της «οικονοµίας της 
αγοράς», την οποία προστατεύει το Σύνταγµα.Από αυτήν την 
οπτική,δεν είναι σωστός ο διαχωρισµός της εµπορικής από την µη 
εµπορική διαφήµιση και η υπαγωγή τους σε διαφορέτικές 
συνταγµατικές ρυθµίσεις8 και συνεπώς είναι ορθότερο να υπαχθει και 
η εµπορική διαφήµιση ενιαία στο άρθρο 14 παρ.3.Παρόµοια άποψη 
δεχόταν και η (παλαιά) Ευρωπαική Επιτροπή των δικαιωµάτων του 
ανθρώπου , η οποία υπήγε την διαφήµιση γενικά στο άρθρο 10 της 
Συµβάσεως που κατωχυρώνει την ελευθερία γνώµης.Το Ευρωπαικό 
∆ικαστήριο των δικαιωµάτων του ανθρώπου εφαρµόζει όµως την 
διάταξη αυτή µόνο όπου η διαφήµιση εµπεριέχει σαφώς έκφραση 
γνώµης. 
Κατά τον ∆αγτόγλου η ορθότερη άποψη είναι ότι η εµπορική 
διαφήµιση ως οικονοµική δραστηριότητα πρέπει κατ΄αρχήν να 
υπάγεται στην συνταγµατική κατοχύρωση της οικονοµικής 
ελευθερίας ( άρθρο 5 παρ.1 του Συντάγµατος), όπου όµως παρά την 
εµπορική εµφάνιση, υπερέχει στην συγκεκριµένη περίπτωση η 
έκφραση και διάδοση γνώµης και πληροφορίας , εφαρµοστέο είναι 
το άρθρο 14 παρ.1 ενώ εν αµφιβολία τεκµαίρεται έκφραση γνώµης 
και πληροφορίας , γιατί η ελευθερία αυτή απολαύει ευρύτερης 
συνταγµατικής προστασίας από την οικονοµική ελευθερία9.Ωστόσο 
αναφορικά µε την περίπτωση του 5 παρ. 1 δεν σηµαίνει ότι οι 
περιορισµοί της διαφηµίσεως πρέπει να είναι ενιαίοι, ανεξάρτητα από 
το περιεχόµενό της κατ΄αρχήν όµως η οποιουδήποτε περιεχοµένου 
και σκοπού διαφήµιση είναι κατά το άρθρο 14 παρ. 1 ελεύθερη , 
αυτό όµως δεν ισχύει και για την διαφήµιση ενός απαγορευµένου 
από τον νόµο αντικειµένου.Εξάλλου µε βάση την αρχή της 
αναλογικότητας κάποιες φορές µπορεί να γίνει δεκτος ο περιορισµος 
,ως προς την διαφήµιση προιόντων ή υπηρεσιών που θίγουν ατοµικά 
                                                 
8 ∆αγτόγλου, Ατοµικά ∆ικαιώµατα,τ. Α , σ. 527 
9 ο.π. 
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δικαιώµατα ή προσβάλλουν την έννοµη τάξη π.χ. η διαφήµιση µέσων 
διακοπής της κυήσεως10.  
 
1.1.1.2 Η ΠΑΘΗΤΙΚΗ ΠΛΕΥΡΑ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΣΗΣ 
 
 Η παθητική πλευρά του δικαιώµατος της πληροφόρησης είναι το 
δικαίωµα του «πληροφορείσθαι» δηλαδή το δικαίωµα αναζήτησης, 
ανεύρεσης και συλλογής πληροφοριών για κάποιου είδους 
αξιοποίηση, η οποία ενδέχεται να περιλαµβάνει και την 
πληροφόρηση άλλων.Η ελευθερία του πληροφορείσθαι δεν πρέπει 
να συγχέεται µε την προβλεπόµενη στους νόµους εξουσία της 
διοικήσεως ή εξουσιοδοτηµένων προσώπων  από αυτήν να 
προβαίνουν σε επιθεωρήσεις και ελέγχους και να ζητούν την παροχή 
υπηρεσιών από επιχειρήσεις κ.λ.π.. 
 Η ελευθερία του πληροφορείσθαι είναι βέβαια σχετική , δηλαδή δεν 
επιτρέπεται η ασύδοτη πρόσβαση σε όλες ανεξαιρέτως τις πηγές 
αλλά σε αυτές που είναι προσιτές απεριορίστα στο κοινό καθώς  και 
σε άλλες που αν και δεν είναι µπορούν υπό κάποιες προυποθέσεις να 
γίνουν προσιτές σε κάποιον. Ο νόµος είναι ο γνώµονας µε βάση τον 
οποίο καθορίζεται ποιές πηγές πρέπει να καθίστανται προσιτές στο 
κοινό και µε τον νόµο χαράζονται τα όρια του παθητικού 
δικαιώµατος στην πληροφόρηση. 
 Γενικά προσιτές11 πηγες πληροφοριών είναι ο τύπος, η 
ραδιοτηλεόραση,ο κινηµατογράφος,το θέατρο, οι αφίσες, οι 
διαλέξεις,οι εκθέσεις , οι αφίσες, οι προκυρήξεις κλπ.Κατά συνέπεια, 
ο ιδιώτης, αποφασίζει ο ίδιος για την ποιότητα και την ποσότητα της 
πρόσβασης των άλλων στις πληροφορίες του , οι νόµοι προβλέπουν 
τις εξαιρέσεις και τα όρια ενώ παράλληλα λαµβάνεται υπ΄όψιν πάντα 
και το άρθρο 14 παρ.1. 
 Αναφορικά µε τον καθορισµό των κρατικών πηγών πληροφοριών ως 
γενικά προσιτών ή µη δεν απόκειται στην απεριόριστη διακριτική 
ευχέρεια των κρατικών αρχών.Το Σύνταγµα επιτάσσει απευθείας την 
δηµοσίευση των νόµων (Σ 42), των δικαστικών αποφάσεων (Σ 93 
παρ.3),τη δηµοσιότητα των δικαστικών συνεδριάσεων (Σ 93 παρ.2) 
και των συνεδριάσεων της Βουλής (Σ 66 παρ.1) ενώ εξουσιοδοτεί 
τον νοµοθέτη να ορίζει τη δηµοσιότητα των εκλογικών δαπανών των 
κοµµάτων και των υποψήφιων βουλευτών ( Σ 29 περ.2).Από τις 
παραπάνω διατάξεις προκύπτει  η γενική αρχή της δηµοσιότητας της 
λειτουργίας του κράτους. 
 Αναφορικά µε το αν µία κρατική, µη γενικά προσιτή πηγή 
πληροφοριών πρέπει να γίνει γενικά προσιτή ή προσιτή σε κάποιον 
συγκεκριµένο ενδιαφερόµενο , δεν µπορεί να δοθεί απάντηση βάσει 
της ελευθερίας του πληροφορείσθαι . αλλά βάσει άλλων 
συνταγµατικών ή νοµοθετικών διατάξεων.Έτσι η δηµοκρατική αρχή 
µπορεί να θεµελιώσει την υποχρέωση του κράτους να καταστήσει 
                                                 
10 ο.π. 
11 ∆αγτόγλου, Ατοµικά ∆ικαιώµατα,τ. Α , σ. 530 
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προσιτά στο κοινό ορισµένα στοιχεία.Εξάλλου, η προπαρασκευαστική 
άσκηση του κατοχυρωµένου από το Σύνταγµα δικαιώµατος 
δικαστικής προστασίας (άρθρο 20 παρ.1) προυποθέτει την πρόσβαση 
σε ορισµένα διοικητικά έγγραφα κι ο νόµος το κατοχυρώνει µε 
ορισµένους περιορισµούς,ειδικότερα παρατίθεται το άρθρο 16 του ν. 
1599/1986 αναφορικά µε την πρόσβαση των πολιτών στα διοικητικά 
έγγραφα: «1.Κάθε πολίτης , µε τις επιφυλάξεις των διατάξεων της 
παρ. 3, έχει δικαίωµα να λαµβάνει γνώση των διοικητικών εγγράφων 
, εκτός από εκείνα που αναφέρονται στην ιδιωτική ή οικογενειακή 
ζωή τρίτων. Ως διοικητικά έγγραφα, για την εφαρµογή του άρθρου 
αυτού, θεωρούνται όλα τα έγγραφα που συντάσσονται από όργανα 
του δηµόσιου τοµέα, ιδίως εκθέσεις, µελέτες, πρακτικά, στατιστικά 
στοιχεία, εγκύκλιοι οδηγίες, απαντήσεις της διοίκησης, 
γνωµοδοτήσεις και αποφάσεις. 

2. Το δικαίωµα της παρ. 1 ασκείται: 
α. Με επιτόπια µελέτη. 
β. Με χορήγηση αντιγράφου, εκτός αν η αναπαραγωγή του µπορεί 
να βλάψει το έγγραφο. Η σχετική δαπάνη αναπαραγωγής βαρύνει 
τον ενδιαφερόµενο, εκτός αν διαφορετικά ορίζεται στο νόµο. 

3. Οι υπηρεσίες του δηµόσιου τοµέα µπορούν να αρνηθούν την 
ικανοποίηση του δικαιώµατος της παρ. 1 στις περιπτώσεις: 
α. Που παραβλάπτεται το απόρρητο των συζητήσεων του 
υπουργικού συµβουλίου και των άλλων κυβερνητικών οργάνων, το 
απόρρητο της εθνικής άµυνας και εξωτερικής πολιτικής, της 
δηµόσιας πίστης και του νοµίσµατος, της ασφάλειας του κράτους και 
της δηµόσιας τάξης, το ιατρικό, εµπορικό ή βιοµηχανικό απόρρητο 
και κάθε άλλο απόρρητο που προβλέπεται από ειδικές διατάξεις ή 
β. που µπορεί να δυσχεράνει την έρευνα δικαστικών, αστυνοµικών, 
στρατιωτικών ή διοικητικών αρχών σχετικά µε την τέλεση 
εγκλήµατος ή διοικητικής παράβασης. 

4. Με κοινή απόφαση του Υπουργού Προεδρίας της Κυβέρνησης και 
του αρµόδιου κατά περίπτωση υπουργού, που δηµοσιεύεται στην 
εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, µπορεί να ορίζονται και άλλες 
περιπτώσεις, στις οποίες οι υπηρεσίες του δηµόσιου τοµέα µπορούν 
να αρνηθούν την ικανοποίηση του δικαιώµατος της παρ. 1. 

5. Οι υπηρεσίες του δηµόσιου τοµέα δεν µπορούν να αρνηθούν τη 
γνώση διοικητικού εγγράφου επικαλούµενες το απόρρητο του 
ιδιωτικού βίου, το ιατρικό απόρρητο, καθώς και το βιοµηχανικό ή 
εµπορικό απόρρητο, εφόσον αυτά αναφέρονται αποκλειστικά στον 
πολίτη που ζητεί αν λάβει γνώση διοικητικού εγγράφου. 
Πληροφορίες όµως ιατρικού χαρακτήρα µπορούν να 
γνωστοποιηθούν στον ενδιαφερόµενο µόνο µε τη βοήθεια γιατρού 
που ορίζεται για το σκοπό αυτόν. 
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6. Η άρνηση της γνωστοποίησης διοικητικού εγγράφου πρέπει να 
είναι αιτιολογηµένη και γνωστοποιείται εγγράφως στον 
ενδιαφερόµενο σε ένα µήνα από την υποβολή της αίτησης. 

7. Η άσκηση του δικαιώµατος γνώσης των διοικητικών εγγράφων 
γίνεται µε την επιφύλαξη των δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας 
και δεν περιλαµβάνει για τους δικαιούχους ή τρίτους τη δυνατότητα 
αναπαραγωγής, διάδοσης και χρησιµοποίησης για εµπορικούς λόγους 
των εγγράφων  αυτών. 

8. Με απόφαση του Υπουργού Προεδρίας της Κυβέρνησης 
καθορίζεται κάθε άλλη αναγκαία λεπτοµέρεια για την εφαρµογή των 
διατάξεων του άρθρου αυτού.»  

 Αναφορικά µε την ελεύθερη πρόσβαση σε γενικά προσιτές πηγές 
πληροφοριών αντίκειται στο Σύνταγµα η απαγόρευση ή απόρριψη 
προσβάσεως αλλά και κάθε απόκρυψη ή νόθευση πληροφοριών 
(«παραπληροφόρηση») και κάθε παρακώλυση, περιορισµός , 
καθυστέρηση ή «καθοδήγηση» της πληροφορήσεως π.χ. η 
απαγόρευση ή παρακώλυση αγοράς εφηµερίδων , ραδιοτηλεοπτικών 
συσκευών, δορυφορικών κεραίων12 κ.ο.κ.Αντίθετα, δεν αντίκειται 
στην ελευθερία στην ελευθερία της πληροφορίας η απαίτηση 
εύλογης αµοιβής για τη χρησιµοποίηση χώρου ή µέσου 
πληροφόρησης ή για την πρόσβαση σε πηγή πληροφορίας13. 

Τέλος , θα πρέπει να µην παραλείψουµε να αναφέρουµε ότι το 
δικαίωµα του πληροφορείσθαι του πολίτη από τος διοικητικές αρχές 
ή τις δηµόσιες υπηρεσίες προστατεύεται κι από το άρθρο 10 παρ.3 
του Συντάγµατος αφού σύµφωνα µε αυτό   « η αρµόδια υπηρεσία ή 
αρχή υποχρεούται να απαντά στα αιτήµατα για παροχή πληροφοριών 
και χορήγηση εγγράφων, ιδίως πιστοποιητικών, δικαιολογητικών και 
βεβαιώσεων µέσα σε ορισµένη προθεσµία, όχι µεγαλύτερη των 60 
ηµερών, όπως νόµος ορίζει. Σε περίπτωση παρόδου άπρακτης της 
προθεσµίας αυτής ή παράνοµης άρνησης, πέραν των άλλων τυχόν 
κυρώσεων και έννοµων συνεπειών, καταβάλλεται και ειδική 
χρηµατική ικανοποίηση στον αιτούντα, όπως νόµος ορίζει». 

1.1.2 ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 5 Α ΠΑΡ.2 
  
Σύµφωνα µε την διάταξη 5 Α παρ. 2 του Συντάγµατος «καθένας έχει 
δικαίωµα συµµετοχής στην Κοινωνία της Πληροφορίας. Η 
διευκόλυνση της πρόσβασης στις πληροφορίες που διακινούνται 
ηλεκτρονικά, καθώς και της παραγωγής, ανταλλαγής και διάδοσής 
τους αποτελεί υποχρέωση του Κράτους, τηρουµένων πάντοτε των 
                                                 
12 ∆αγτόγλου, Ατοµικά ∆ικαιώµατα,τ. Α , σ. 531 
13 ∆αγτόγλου, Ατοµικά ∆ικαιώµατα,τ. Α , σ. 532 
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εγγυήσεων των άρθρων 9, 9Α και 19.» .Ας αναλύσουµε, όµως τα επί 
µέρους στοιχεία αυτής της διάταξης. 
 
 
 1.1.2.1 ΑΡΘΡΟ 5 Α ΠΑΡ.2 ΚΑΙ Η ΚΟΙΝΩΝΙΑ ΤΗΣ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΑΣ 
  
 Κεντρική έννοια του άρθρου 5 Α παρ. 2 είναι η έννοια της Κοινωνίας 
της Πληροφορίας. Πράγµατι, ο όρος Κοινωνία της Πληροφορίας είναι 
ένας σύγχρονος όρος που ανέκυψε στα πλαίσια των νέων συνθηκών 
διακίνησης της πληροφορίας και επικοινωνίας που δηµιουργήθηκαν 
κατά το εικοστό και εικοστό πρώτο αιώνα σε άµεση συνάρτηση µε 
την ραγδαία ανάπτυξη της τεχνολογίας, η οποία ήταν ουσιαστικά η 
κινητήριος δύναµη της αναβάθµισης της διακίνησης και της 
πρόσβασης στην πληροφορία και την επικοινωνία, δεδοµένου ότι 
πολλά τεχνολογικά επιτεύγµατα µε βασικότερο το διαδίκτυο 
κατέστησαν εφικτή και σχετικά εύκολη και γρήγορη την διάδοση και 
την λήψη των γενικά προσιτών πληροφοριών. Ο όρος «Κοινωνία της 
Πληροφορίας» εµφανίστηκε για πρώτη φορά στην Λευκή Βίβλο της 
Ευρωπαικής Επιτροπής για την ανάπτυξη , την ανταγωνιστικότητα 
και την απασχόληση κι αναφέρεται σε µία µορφή οικονοµικής και 
κοινωνικής ανάπτυξης όπου η απόκτηση κι επεξεργασία των 
πληροφοριών οδηγεί στην δηµιουργία γνώσης και την ικανοποίηση 
των αναγκών ατόµων , επιχειρήσεων και κρατικών οργανισµών ενώ 
παράλληλα διατελεί σηµαντικό ρόλο στην οικονοµική και διοικητική 
δραστηριότητα και την διαµόρφωση της ζωής των πολιτών.Κάτι 
αντίστοιχο είχε διατυπωθεί µε τις διακηρύξεις των Η.Π.Α για την 
δηµιουργία των “Information Super Highways”, δηλαδή 
υπερλεωφόρων πληροφορίας. 
 Εντρυφώντας στην έννοια της κοινωνίας της πληροφορίας θα 
µπορούσαµε να αναφέρουµε τα όσα λέγονται αντί προλόγου στο 
πρώτο κείµενο Στρατηγικής για την Κοινωνία της Πληροφορίας του 
2004 , ότι δηλαδή η Κοινωνία της Πληροφορίας είναι πρωτίστως 
κοινωνία και τεχνολογική της διάσταση αποτελεί µεν το αναγκαίο 
υπόβαθρο και ασφαλώς το εντυπωσιακό σκέλος της, αλλά 
ουσιαστικά δεν είναι παρά µια µόνον όψη της. Η Κοινωνία της 
Πληροφορίας αναδύεται µέσα από ένα σύνολο µετασχηµατισµών που 
προκαλούνται από την αµφίδροµη σχέση των τεχνολογιών 
πληροφορικής και επικοινωνιών µε τις αντίστοιχες οργανωτικές 
δοµές, τις κοινωνικές σχέσεις και τις ατοµικές και συλλογικές 
συµπεριφορές και βιώνουµε έναν εν εξελίξει κοινωνικό 
µετασχηµατισµό που συνοδεύεται από µια κλασική διεργασία 
κοινωνικής εκµάθησης ενώ Οι τεχνολογίες πληροφορικής και 
επικοινωνιών αποτελούν την κινητήρια δύναµη.  
 Εδώ θα πρέπει να µνηµονευτεί το σχόλιο του Ε.Βενιζέλου 
αναφορικά µε την κοινωνία της πληροφορίας στο άρθρο 5 Α παρ. 2 
σύµφωνα µε τον οποίο «ιδιαίτερη σηµασία για την ψηφιακή εποχή 
έχει η παράγραφος 2 του άρθρου 5Α που εισάγει το δικαίωµα 
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συµµετοχής στην Κοινωνία της Πληροφορίας, δηλαδή στην 
τεχνολογική βάση πάνω στην οποία είναι οργανωµένη η νέα 
οικονοµία και η ψηφιακή εποχή. Το κράτος αναλαµβάνει για τον 
σκοπό αυτό την υποχρέωση να διευκολύνει τεχνικά, θεσµικά, 
οικονοµικά, εκπαιδευτικά και µε κάθε άλλο πρόσφορο και αναγκαίο 
τρόπο την πρόσβαση στις πληροφορίες που διακινούνται 
ηλεκτρονικά, αλλά και την παραγωγή, ανταλλαγή και διάδοσή τους. 
Σε κάθε πάντως περίπτωση διασφαλίζεται το δικαίωµα στον ιδιωτικό 
βίο (άρθρο 9), το δικαίωµα στην προστασία των προσωπικών 
δεδοµένων (άρθρο 9Α) και το απόρρητο των τηλεπικοινωνιών και 
γενικά της ανταπόκρισης (άρθρο 19).» 
Αντίθετα ο κ.Προκόπης Παυλόπουλος υποστήριξε ότι η διάταξη 5 
παρ. 1 του Συντάγµατος είναι γενική και αόριστη ενώ η φράση 
«καθένας έχει δικαίωµα συµµετοχής στην Κοινωνία της 
Πληροφορίας» απλώς κενολογεί. 
 Η αλήθεια είναι ότι η διάταξη 5 Α παρ. 2 προστατεύει ένα δικαίωµα , 
η διασφάλιση της προστασίας του οποίου θα µπορούσε κάλλιστα να 
επιτευχθει µε το άρθρο 5 παρ.1 όπως δύναται να εξειδικευθεί µε 
νοµοθετικές διατάξεις που αφορούν το δικαίωµα της συµµετοχής 
στην κοινωνία της πληροφορίας ενώ αναφορικά µε τον όρο 
«Κοινωνία της Πληροφορίας» πέρα από την απλή παράθεση του δεν 
γίνεται κάποια ερµηνεία, εξειδίκευσή του ή δεν δίδεται κάποια άλλη 
συµπληρωµατική πληροφορία σχετικά µε αυτόν αλλά εκλαµβάνεται 
ως ένας δεδοµένος terminus tecnibus. 
 Από την άλλη πλευρά όµως , η συνταγµατική κατοχύρωση του 
«δικαιωµάτος συµµετοχής στην Κοινωνία της Πληροφορίας» απέδιξε 
ότι το Ελληνικό Σύνταγµα έχει µία δυναµική και µια νοµική 
προσαρµοστηκότητα σε νέα οικονοµικά και κοινωνικά δεδοµένα, 
συνεπώς καθρεφτίζει την εποχή του κι εξυπηρετεί της ανάγκες της, 
πράγµα που του προσδίδει µια νοµική αξιοπιστία κι απο άποψη 
περιεχοµένου, αν θα µπορούσα να το θέσω έτσι.∆ηλαδή δεν 
αποτελεί ένα Σύνταγµα που αρκείται κι εµµένει στα κλασσικά 
δικαιώµατα, υιοθετώντας έτσι έναν νοµικό δογµατισµο αλλά µε την 
εξέλιξη του διάσφαλίζει στον πολίτη και νέα δικαιώµατα τα οποία 
είναι απαραίτητα , δεδοµένων των αλλαγων των συνθηκών, 
προκειµένου ο πολίτης να εκµεταλλευτει µε τον καλύτερο δυνατό 
τρόπο τις δυνατότητες που του δίνει η εποχή του.  
 
1.1.2.2 ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΩΝ ΥΠΟΛΟΙΠΩΝ ΣΤΟΙΧΕΙΩΝ ΤΟΥ  ΑΡΘΡΟΥ 5 Α 
ΠΑΡ.2 
 
Το δικαίωµα συµµετοχής στην κοινωνία της πληροφορίας έχει 
αρνητικό και θετικό περιεχόµενο. 
  
1.1.2.2.1 ΤΟ ΑΡΝΗΤΙΚΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 
ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΩΝΙΑ ΤΗΣ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΑΣ 
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Το αρνητικο περιεχόµενο του «δικαιωµάτος συµµετοχής στην 
Κοινωνία της Πληροφορίας» έγκειται στο γεγονός ότι το κράτος θα 
πρέπει να απέχει από κάθε ενέργεια παρακωλυτική του δικαιώµατος 
και παράλληλα να ανέχεται την αναεµπόδιστη άσκησή του από τους 
πολίτες , εντός των ορίων που προβλέπονται από το Σύνταγµα και 
τους νόµους. 
 
1.1.2.2.2 ΤΟ ΘΕΤΙΚΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 
ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΩΝΙΑ ΤΗΣ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΑΣ 
 
Το θετικό περιεχόµενο του «δικαιωµάτος συµµετοχής στην Κοινωνία 
της Πληροφορίας» συνίσταται στην ανάληψη δράσης εκ µέρους  του 
Κράτους , προς εξασφάλιση της αποτελεσµατικής του προστασίας , 
της ποιοτικής αναβάθµισης  της απόλαυσής του, από τα µέρη µίας 
κοινωνίας και της διεύρυνσής του, όπου αυτό είναι δυνατό.Το 
Κράτος προς επίτευξη του παραπάνω προτάγµατος µπορεί αφενός µε 
υλικά µέσα να υποστηρίξει «το δικαίωµα της πληροφόρησης» 
π.χ.διευκόλυνση του κοινού πρόσβασης σε γενικά προσιτές 
πληροφορίες µε δωρεάν παροχή  χρήσης Ίντερνετ σε δηµόσιες 
βιβλιοθήκες ή δωρεάν παροχή Ίντερνετ σε µαθητές και φοιτητές κτλ. 
αφετέρου µε την θέσπιση νοµοθετικών ρυθµίσεων ή την 
προσχώρηση σε διεθνείς ή κοινοτικές συµβάσεις που ως σκοπό έχουν 
την προστασία και την διεύρυνση του παραπάνω δικαιώµατος. 
 
1.1.2.2.3 ΤΑ ΟΡΙΑ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ ΣΤΗΝ 
ΚΟΙΝΩΝΙΑ ΤΗΣ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΑΣ 
 
Το «δικαιωµά συµµετοχής στην Κοινωνία της Πληροφορίας» ασκείται 
ανεµπόδιστα,µε βάση το  5 Α παρ. 2, στο βαθµό που δεν προσκρούει 
στα άρθρα 9, 9Α και 19 του Συντάγµατος.Η πτυχή αυτή του 5 Α παρ. 
2 θα αναλυθεί παρακάτω. 
 
 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆ΕΥΤΕΡΟ 
 
ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟΥ 
∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΤΗΣ ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΣΗΣ 
 
2.1 ΟΙ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΤΩΝ ΑΤΟΜΙΚΩΝ 
∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΓΕΝΙΚΑ 
 
Περιορισµός µε την ευρύτερη έννοια του όρου είναι κάθε µε 
ανθρώπινη ενέργεια προκαλούµενη (ανθρωπογενής) συρρίκνωση 
του νόµιµου γενικού περιεχοµένου του δικαιώµατος, δηλαδή της 
κτήσης (προστατευόµενου αγαθού,ικανότητα κτήσης) ή της (κατά 
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χρόνο και τόπο και τρόπο) άσκησης14.Ειδικότερα, απλός περιορισµός 
είναι κάθε επιτρεπόµενη από το δίκαιο και µε ενέργεια κρατικού 
οργάνου ή ιδιώτη προκαλούµενη συρρίκνωση του γενικού 
περιεχοµένου του δικαιώµατος κατά την εφαρµογή στο πλαίσιο 
ειδικής σχέσεως15. 
 Οι περιορισµοί διακρίνονται µε διάφορα κριτήρια, οι βασικές 
διακρίσεις των περιορισµών είναι σε 1)αληθείς και οιονεί 
2)ουσιαστικοί και διαδικαστικοί 3)ενεργητικοί και παθητικοί 
4)συνολικοί και µερικοί 5) χρονικοί 6) περιορισµοί προσώπων και 
πραγµάτων 7)κυρωτικοί/λειτουργικοί 8) συνταγµατικοί και 
«νοµοθετικοί» 9) ρητοί και µη ρητοί 10) πραγµατικοί και νοµικοί 
κτήσης 11) άσκησης16 . 
Ο βασικός κανόνας που ακολουθείται αναφορικά µε τους 
περιορισµούς είναι ότι επιτρέπονται οι αιτιώδεις και απαγορεύονται οι 
αναιτιώδεις17.Το επόµενο µας εγχείρηµα είναι να αναλύσουµε τους 
περιορισµούς που επιδέχεται το δικαίωµα πληροφόρησης. 
 
2.2 ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟΥ 
∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΤΗΣ ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΣΗΣ 
 
Σε ένα πρώτο επίπεδο,ένας σηµαντικός περιορισµός του δικαιώµατος 
της πληροφόρησης ανιχνεύεται στο άρθρο 14 παρ. 1 του 
Συντάγµατος µε την φράση «τηρών τους νόµους του 
κράτους»18.∆ηλαδή, η νόµιµη άσκηση του δικαιώµατος της 
πληροφόρησης είναι εύλογα συνδεδεµένη µε την τήρηση των νόµων 
που έχει θεσπίσει όπως π.χ. ο νόµος 2472/1997 για την ίδρυση της 
Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων κι ο νόµος 2779/1999 για την 
προστασία των ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων και των διεθνών 
συµβάσεων ή κοινοτικών συµβάσεων ή οδηγιών στις οποίες έχει 
προσχωρήσει η Ελλάδα όπως π.χ. οι κοινοτικές Οδηγίες 95/46 και 
97/66 ή το άρθρο 8 του Χάρτη Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων. 
Παράλληλα, η ίδια η διάταξη 5 Α θέτει τους παρακάτω περιορισµούς 
του δικαιώµατος της πληροφόρησης:α) νοµοθετικοί περιορισµοί για  
για λόγους εθνικής ασφάλειας δηλαδή περιορισµοί µε νόµο που 
σκοπεύουν να αποτρέψουν τον κλονισµό της εθνικής ασφάλειας από 
διαρροές πληροφοριών β) νοµοθετικοί περιορισµοί που αποτρέπουν 
                                                 
14 Α.∆ΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα,γενικό µέρος,Σύστηµα Συνταγµατικού ∆ικαίου. 
τ Γ , ηµιτόµος 1 σ. 200 
 
15 Α.∆ΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα,γενικό µέρος,Σύστηµα Συνταγµατικού ∆ικαίου. 
τ Γ , ηµιτόµος 1 σ. 204 
 
 
16  ο.π. σ. 207-217 
17 ο.π. σ. 217 
18∆αγτόγλου, Ατοµικά ∆ικαιώµατα,τ. Α , σ. 533 
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διαρροή πληροφοριών για λόγους καταπολέµησης του εγκλήµατος 
π.χ. απαγόρευση διαφήµισης όπλων γ) νοµοθετικοί περιορισµοί 
λόγω προστασίας δικαιωµάτων και συµφερόντων τρίτων π.χ. ο 
νόµος 2472/1997 για την ίδρυση της Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων 
κι ο νόµος 2779/1999 για την προστασία των ευαίσθητων 
προσωπικών δεδοµένων. 
Επιπλέον,γίνεται δεκτό ότι είναι εφικτή η αναστολή του δικαιώµατος 
της πληροφόρησης σε περίπτωση εσωτερικού ή εξωτερικού κινδύνου 
όταν αυτό προστάζει το άρθρο 48 του Συντάγµατος , σύµφωνα µε το 
οποίο «σε περίπτωση πολέµου, επιστράτευσης εξαιτίας εξωτερικών 
κινδύνων ή άµεσης απειλής της εθνικής ασφάλειας, καθώς και αν 
εκδηλωθεί ένοπλο κίνηµα για την ανατροπή του δηµοκρατικού 
πολιτεύµατος, η Bουλή, µε απόφασή της, που λαµβάνεται ύστερα 
από πρόταση της Kυβέρνησης, θέτει σε εφαρµογή, σε ολόκληρη την 
Eπικράτεια ή σε τµήµα της, το νόµο για την κατάσταση πολιορκίας, 
συνιστά εξαιρετικά δικαστήρια και αναστέλλει την ισχύ του συνόλου 
ή µέρους των διατάξεων των άρθρων 5 παράγραφος 4, 6, 8, 9, 11, 
12 παράγραφοι 1 έως και 4, 14, 19, 22 παράγραφος 3, 23, 96 
παράγραφος 4 και 97. O Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας δηµοσιεύει την 
απόφαση της Bουλής.  
Mε την απόφαση της Bουλής ορίζεται η διάρκεια ισχύος των 
επιβαλλόµενων µέτρων, η οποία δεν µπορεί να υπερβεί τις δεκαπέντε 
ηµέρες». 
Σε κάθε περίπτωση , είναι σκοπιµό να µελετήσουµε τους 
περιορισµούς του δικαιώµατος της πληροφόρησης και ξεχωριστά για 
κάθε µία από τις δύο όψεις του δηλαδή την ελευθερία του 
πληροφορείν και την ελευθερία  του πληροφορείσθαι. 
 
2.2.1 ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΤΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ ΤΟΥ ΠΛΗΡΟΦΟΡΕΙΝ 
 
Οι περιορισµοί της ελευθερίας του πληροφορείν γίνονται κυρίως µε 
την επίκληση της νόµιµής προστασίας του απορρήτου, που είναι 
ανεξάρτητη από τον τρόπο και την νοµιµότητα αποκτήσεως των 
απορρήτων στοιχείων19. 
Ιδιαίτερα ζητήµατα θέτουν οι περιορισµοί των διαφηµίσεων αλλά κι 
εδώ τα όρια εντοπίζονται στο 14 παρ.1 µε την φράση «τηρών τους 
νόµους του κράτους»20.Συνεπώς, θα πρέπει να ψάξουµε στους 
νόµους του Κράτους για να δούµε τι περιορισµοί 
υπάρχουν.Παραδείγµατα τέτοιων περιορισµών είναι το να 
αναγράφεται πάνω σε κάθε πακέτο τσιγάρων το «βλάπτει σοβαρά 
την υγεία» ή να διαφηµίζονται παιδικά παιχνίδια µετά από κάποια 
ώρα κτλ. 
 
2.2.2 ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΤΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ ΤΟΥ ΠΛΗΡΟΦΟΡΕΙΣΘΑΙ 
 
                                                 
19 ο.π. σ. 535 
20 ο.π. σ.536 
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Η ελευθερία του πληροφορείσθαι περιορίζεται µε συνταγµατικώς 
θεµιτό τρόπο, κυρίως από την προστασία της αποτελεσµατικής 
διερευνήσεως εγκληµάτων ή διοικητικών παραβάσεων µε τον νόµο 
1599/1986 που προαναφέρθηκε21. 
 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ 
 
ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΕΙΣ ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟΥ 
∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΤΗΣ ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΣΗΣ 
 
  Η οριοθέτηση του δικαιώµατος είναι ο καθορισµός  του γενικού 
περιεχοµένου του  και των απώτατων ορίων της άσκησης του , στα 
πλαίσια της γενικής σχέσης22.Οι οριοθετήσεις ισχύουν για όλες τις 
έννοµες σχέσεις,  γενικές ή ειδικές, κυριαρχικές ή διαπροσωπικές, 
επισης ισχύουν για όλους τους πολίτες και για όλα τα δικαιώµατα, σε 
όλες τους τις εκφάνσεις. 
  Κατ΄αρχήν, το δικαίωµα της πληροφόρησης υπόκειται στις γενικές 
οριοθετήσεις της νοµιµότητας, της κοινωνικότητας και της 
χρηστότητας, οι οποίες επιβάλλονται συνταγµατικώς. 
  Ειδικότερα το άρθρο Σ 5 παρ.1 επιτρέπει την ελεύθερη ανάπτυξη 
της προσωπικότητας υπό τους όρους ότι αυτή δεν προσβάλλει τα 
δικαιώµατα των άλλων, το Σύνταγµα και τα χρηστά ήθη. Οι 
παραπάνω όροι, αποτελούν τις πρώτες γενικές οριοθετήσεις του 
δικαιώµατος.Οι υπόλοιποι όροι που συνιστούν γενικές οριοθετήσεις, 
βρίσκονται στο αρθρ. Σ 25 και αυτοί είναι η απαγόρευση της 
καταχρηστικής άσκησης δικαιώµατος και η κοινωνική  οριοθέτηση. 
Με βάση τα παραπάνω, συνάγεται το συµπέρασµα ότι το δικαιώµα 
πληροφόρησης δεν πρέπει να προσβάλλει τα δικαιώµατα άλλων. 
Κατά συνέπεια, αδικαιολόγητη άρνηση του υποκειµένου να παράσχει 
πληροφορίες, στις περιπτώσεις που ορίζει ο νόµος, για την 
προστασία τρίτων δεν επιτρέπεται. 
  Παράλληλα, τα όρια του δικαιώµατος πληροφόρησης δεν 
εκτείνονται σε µορφές άσκησης που προσκρούουν στα χρηστά ήθη . 
  Επιπλέον, το παραπάνω δικαίωµα δεν πρέπει να ασκείται, 
καταχρηστικά π.χ. κάποιος διαδίδει πληροφορίες που αν γίνουν 
ευρύτερα γνωστές το αποτέλεσµα θα είναι η διακινδύνευση   
δηµοσίων ζωτικών συµφερόντων. 
   Ακόµα, το δικαίωµα υπόκειται στην επιβαλλόµενη σε αυτό 
κοινωνική οριοθέτηση και στο σύνταγµα.Το τελευταίο σηµαίνει ότι η 
άσκηση του δικαιώµατος δεν πρέπει να γίνεται εις βάρος άλλων 
συνταγµατικών δικαιωµάτων και ιδιαίτερα των µητρικών (ανθρώπινη 
αξία-ισότητα-ελευθερία). 
                                                 
21 ο.π. σ.536-537 
22 Α.∆ΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα,γενικό µέρος,Σύστηµα Συνταγµατικού ∆ικαίου. 
τ Γ , ηµιτόµος 1 σ. 169 
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  Τέλος, µε βάση το 5 Α παρ. 2 το «δικαίωµα συµµετοχής στην 
Κοινωνία της Πληροφορίας» ασκείται ανεµπόδιστα,µε βάση το  5 Α 
παρ. 2, στο βαθµό που δεν προσκρούει στα άρθρα 9, 9Α και 19 του 
Συντάγµατος. 
Ειδικότερα , µε βάση το άρθρο 9 του συντάγµατος  «η κατοικία του 
καθενός είναι άσυλο. Η ιδιωτική και οικογενειακή ζωή του ατόµου 
είναι απαραβίαστη. Καµία έρευνα δεν γίνεται σε κατοικία, παρά µόνο 
όταν και όπως ορίζει ο νόµος και πάντοτε µε την παρουσία 
εκπροσώπων της δικαστικής εξουσίας.Οι παραβάτες της 
προηγούµενης διάταξης τιµωρούνται για παραβίαση του οικιακού 
ασύλου και για κατάχρηση εξουσίας και υποχρεούνται σε πλήρη 
αποζηµίωση του παθόντος, όπως νόµος ορίζει» .Η ελευθερία 
«συµµετοχής στην Κοινωνία της Πληροφορίας» δεν µπορεί να 
ασκείται µε τρόπο που να προσβάλλει το δικαίωµα στην ιδιωτική ζωή 
και το άσυλο της κατοικίας του και κατά συνέπεια δεν θα µπορούσε 
για παράδειγµα κάποιος να εισβάλλει σε µία κατοικία, να τοποθετήσει 
κρυφά κάµερα και µέσω αυτής να προβάλλει στο διαδίκτυο εικόνες 
από την καθηµερινότητα µιας οικογένειας. 
 Με βάση  το άρθρο 9 Α του συντάγµατος  «καθένας έχει δικαίωµα 
προστασίας από τη συλλογή, επεξεργασία και χρήση, ιδίως µε 
ηλεκτρονικά µέσα, των προσωπικών του δεδοµένων, όπως νόµος 
ορίζει. Η προστασία των προσωπικών δεδοµένων διασφαλίζεται από 
ανεξάρτητη αρχή, που συγκροτείται και λειτουργεί, όπως νόµος 
ορίζει». Το άρθρο 9Α εισήχθη στο ελληνικό σύνταγµα µε την 
αναθεώρηση του 2001, αποδεικνύοντας την επιτακτική ανάγκη των 
µελών, της κοινωνίας της ψηφιακής εποχής (digital age), αφενός να 
προστατευθούν από την αθέµιτη χρήση και επεξεργασία των 
προσωπικών τους δεδοµένων, αφετέρου να αποκτήσουν δικαίωµα 
στον πληροφοριακό αυτοκαθορισµό.Κι αυτό, γιατί η τεχνολογία και 
ιδιαίτερα ό,τι αφορούσε στον τοµέα της πληροφορικής και 
κατ΄επέκταση του κυβερνοχώρου, είχε αναπτυχθεί αρκετά  τότε, 
ώστε να διευκολύνει την δηµιουργία και διακίνηση προσωπικών 
δεδοµένων, εν αγνοία, πολλές φορές  του υποκειµένου τους.Το 
ανεπτυγµένο, άλλωστε της πληροφορικής και του Internet 
αποδυκνύεται κι από το γεγονός ότι µε την αναθεώρηση του 2001 
εισήχθη και το δικαίωµα του 5Α που θεσπίζει την συµµετοχή στην 
κοινωνία της πληροφορίας.Το δικαίωµα του 9Α ανήκει σε µία 
κατηγορία ρυθµίσεων που έχουν ως στόχο την προστασία του 
ατόµου έναντι ιδιωτικών φορέων εξουσίας ή γενικότερα 
ιδιωτών23.Παράλληλα υποστηρίζεται η άποψη ότι δεν πρόκειται για 
νέο δικαίωµα αλλά για εξειδίκευση του ισχύοντος δικαιώµατος της 
ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας που κατωχυρώνεται µε το 
άρθρο Σ 5 παρ.124  και συµπληρώνει την διάταξη του Σ 9 παρ.1 που 
                                                 
23 Α. Γ.∆ηµητρόπουλος , «Παραδόσεις συνταγµατικού δικαίου», εκδ. Αθήνα 2004 σελ. 168-171. 
 
24 Γέροντας, «Η ηλεκτρονική επεξεργασία των προσωπικών πληροφοριών». 
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αφορά στο δικαίωµα της προστασίας της ιδιωτικής ζωής25 Εύστοχα 
θα παρατηρούσε κάποιος ότι σε αυτή την διάταξη γίνεται λόγος, 
γενικά για προσωπικά δεδοµένα, όχι όµως  ειδικότερα για τα 
ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα.Αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι οι 
συνταγµατικές διατάξεις χαρακτηρίζονται από µια γενικότητα, αφού 
ο ρόλος τους, σε πρώτο  επίπεδο, είναι να δώσουν στην πολιτεία τις 
γενικές κατευθύνσεις, ως προς τα θέµατα που πρέπει αυτή να 
ρυθµίσει κι όχι να προβούν σε in concreto  ρυθµίσεις σχετικά µε 
αυτά.Κατά συνέπεια, αφού τα ευαίσθητα δεδοµένα αποτελούν 
υποκατηγορία των προσωπικών δεδοµένων που ,µάλιστα, «χαίρουν» 
αυστηρότερης προστασίας  όπως προκύπτει από τον ν.2472/97 
«περι προστασίας του ατόµου από την επεξεργασία δεδοµένων 
προσωπικού χαρακτήρα» (ο οποίος ιδρύει και την Αρχή Προστασίας 
∆εδοµένων) προστατεύονται κι αυτά από το Σύνταγµα. 
Κατά συνέπεια το δικαίωµα «συµµετοχής στην Κοινωνία της 
Πληροφορίας» δεν µπορεί να ασκείται εις βάρος του δικαιώµατος 
προστασίας των ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων κάποιου 
ατόµου.Το θέµα επιδέχεται ανάλυση.  
Τα ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα ορίζονται στο άρθρο 2 περ.β΄ 
του ν.2472/1997 σύµφωνα µε το οποίο «ευαίσθητα προσωπικά 
δεδοµένα» αποτελούν «τα δεδοµένα που αφορούν τη φυλετική η 
εθνική προέλευση, τα πολιτικά φρονήµατα, τις θρησκευτικές ή 
φιλοσοφικές πεποιθήσεις, τη συµµετοχή σε ένωση, σωµατείο και 
συνδικαλιστική οργάνωση, την υγεία, την κοινωνική πρόνοια, και 
την ερωτική ζωή, καθώς και τα σχετικά µε ποινικές διώξεις ή 
καταδίκες» ένος υποκειµένου δεδοµένων (data subject). 
Συµπληρωµατικά αναφέρεται ότι µε βάση το άρθρο 2 περ.γ΄ ως 
«υποκείµενο των δεδοµένων» ορίζεται «το φυσικό πρόσωπο στο 
οποίο αναφέρονται τα δεδοµένα και του οποίου η ταυτότητα είναι 
γνωστή ή µπορεί να εξακριβωθεί, δηλαδή µπορεί να προσδιορισθεί 
αµέσως ή εµµέσως, ιδίως βάσει αριθµού ταυτότητας ή βάσει ενός ή 
περισσοτέρων συγκεκριµένων στοιχείων που χαρακτηρίζουν την 
υπόσταση του από άποψη φυσική, βιολογική, ψυχική, οικονοµική, 
πολιτιστική, πολιτική ή κοινωνική».   
 Όσον αφορά στο άρθρο 2 παρ.β΄ του ν.2472/1997, αυτό όπως και 
όλες οι διατάξεις του νόµου που το περιλαµβάνει δηµιουργούν 
προστατευτικό κλοιό τόσο έναντι της εν όλω ή εν µέρει 
αυτοµατοποιηµένης επεξεργασίας προσωπικών δεδοµένων, όσο και 
της µη αυτοποιηµένης επεξεργασίας δεδοµένων που 
περιλαµβάνονται σε αρχείο.Ακόµη, στο σηµείο αυτό πρέπει να 
υπογραµµιστεί ότι ο ν. 2472/1997 αφορά µόνο στην προστασία 
δεδοµένων που περιλαµβάνονται ή πρόκειται να περιληφθούν σε 
αρχεία και ,µάλιστα, υπάρχει απόφαση της Αρχής Προστασίας 
∆εδοµένων, κατά την οποία δεν προστατεύονται µε τον παραπάνω 
                                                 
25 Ιγγλεζάκης, «Ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα, η επεξεργασία ειδικών κατηγοριών 
προσωπικών δεδοµένων και οι συνέπειες της», σελ. 56. 
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νόµο, πληροφορίες που βρίσκονται σε δικογραφία, γιατί οι 
δικογραφίες δεν θεωρούνται αρχείο. 
Το δικαίωµα στην προστασία των ευαίσθητων προσωπικών 
δεδοµένων είναι καθαρά προσωπαγές κι όπως προκύπτει σαφώς από 
το γράµµα του άρθρου 2 περ.γ΄του ν.2472/1997 που προηγήθηκε 
αναφέρεται σε φυσικά πρόσωπα κι όχι σε νοµικά.Επίσης το 
προαναφερθέν δικαίωµα δεν επεκτείνεται σε δεδοµένα που αφορούν 
σε πράγµατα π.χ. σε κάποιο ακίνητο χωρίς να προσδιορίζεται ο 
κάτοχός του ή ο κύριος του µέσω κάποιας πληροφορίας που εµπίπτει 
στην κατηγορία των προσωπικών δεδοµένων.Συνεπώς πρόκειται για 
µη πραγµατοπαγές δικαίωµα όπως άλλωστε προκύπτει και e 
contrario  από όσα αναφέρθηκαν στην αρχή της 
παραγράφου.Παράλληλα, δεν θεωρούνται κατά µία άποψη, 
ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα τα ανωνυµοποιηµένα δεδοµένα και 
τα στατιστικής υφής στοιχεία, από τα οποία είναι αδύνατον να 
εξακριβωθεί η ταυτότητα  του υποκειµένου (άρθρο 2 περ.α΄ εδ.β΄ 
του ν,2472/1997)6.Η αντίθετη άποψη υποστηρίζεται από το 
Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο της Γερµανίας, το οποίο  
στην υπόθεση Mikrozensus νοµολόγησε ότι ακόµα και ανώνυµα, τα 
προσωπικά δεδοµένα δεν πρέπει να εκτείθενται διότι αυτό 
προσβάλλει την ανθρώπινη αξιοπρέπεια7 και επιφυλάσσει στο 
υποκείµενο  µεταχειρήση πράγµατος.Τέλος, δεν λογίζονται ως 
ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα οι συλλογικές πληροφορίες, δηλαδή 
αυτές που αφορούν µία οµάδα προσώπων π.χ. κοινές πολιτικές 
πεποιθήσεις κάποιας κοινωνικής τάξης. Ωστόσο πολύ δύσκολα µία 
ολόκληρη οµάδα προσώπων που περιλαµβάνει πληθώρα ατόµων µε 
µοναδικότητα ως προς την προσωπικότητα και την βιολογική τους 
υπόσταση, να συνδέει τα µέλη της µε ένα κοινό ευαίσθητο 
προσωπικό δεδοµένο. 
   Αναφορικά µε την προβληµατική του πότε οι πληροφορίες που 
πρόκειται να επεξεργαστούν αποτελούν ευαίσθητα προσωπικά 
δεδοµένα ως γνώµονας που µας επιτρέπει να εντάξουµε µία 
πληροφορία στην κατηγορία των ευαίσθητων προσωπικών 
δεδοµένων ή µη χρησιµοποιείται το εύρος κατανόησης του µέσου 
συνετού ανθρώπου.Κατά συνέπεια ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα 
δεν αποτελούν π.χ. µόνο οι πληροφορίες που σχετίζονται µε την 
θρησκεία που ασπάζεται το άτοµο αλλά κι αυτές που αναφέρονται 
και στην δραστηριότητά του στα πλαίσια της υπεράσπισης και της 
λατρείας, της θρησκείας του.Ακόµα µπορεί η διαπίστωση του αν ένα 
προσωπικό δεδοµένο είναι ευαίσθητο να προκύπτει άµεσα ή έµµεσα 
π.χ.  η συµµετοχή σε αντικαπιταλιστική διαδήλωση φανερώνει ότι το 
άτοµο εµφορείται από αριστερές πολιτικές ιδέες.Εξάλλου µε βάση 
απόφαση της Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων τα στοιχεία ταυτότητας 
των αλλοδαπών ασθενών τα οποία είναι σε πρώτο επίπεδο απλά 
δεδοµένα, µεταπηδούν στην κατηγορία των ευαίσθητων στην 
περίπτωση που προκύπτει έστω κι έµµεσα ότι ο αλλοδαπός πάσχει 
από κάποια ασθένεια. 
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  Εν τέλει, στην έννοια των ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων 
ενσωµατώνονται και τα δεδοµένα που αφορούν στο γενετικό υλικό 
του ατόµου. Οι λόγοι που ευνοούν αυτή την ενσωµάτωση είναι 
πολλαπλοί: σε πρώτη φάση δύναται να θεωρηθεί ότι το γενετικό 
υλικό αποκαλύπτει πληροφορίες για την εθνική ή φυλετική 
καταγωγή του ατόµου, δηλαδή πληροφορίες που θεωρούνται 
ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα,σε δεύτερη φάση επειδή το γενετικό 
υλικό φέρει πληροφορίες σχετικά µε µελλοντικές πιθανές ασθένειες 
σχετίζεται άµεσα µε την υγεία που επίσης αποτελεί ευαίσθητο 
προσωπικό δεδοµένο. Όσον αφορά τον ορισµό των γενετικών 
δεδοµένων αυτός προκύπτει από την Σύσταση Νo R (92) του 
συµβουλίου της Ευρώπης και βάσει αυτού ως γενετικά δεδοµένα 
νοούνται τα δεδοµένα που αφορούν τα κληρονοµικά χαρακτηριστικά 
ή τα πρότυπα κληρονοµικότητας των χαρακτηριστικών αυτών σε µία 
οµάδα ατόµων, αλλά και τα δεδοµένα για τους φορείς γενετικής 
πληροφορίας σε µία ατοµική ή γενετική γραµµή που σχετίζονται µε 
οποιαδήποτε άποψη ασθένειας ή υγείας, είτε πρόκειται 
προσδιορίσιµα/ αναγνωρίσιµα χαρακτηριστικά είτε όχι.Τον παραπάνω 
ορισµό έχει αποδεχθεί κι η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων.  
  Περαιτέρω ζήτηµα προκύπτει σχετικά µε το αν τα  βιοµετρικά 
δεδοµένα µπορούν να προστατευτούν ως ευαίσθητα προσωπικά 
δεδοµένα.Ως βιοµετρικά δεδοµένα λογίζονται αυτά τα δεδοµένα που 
φέρουν πληροφορίες για γενικά χαρακτηριστικά του ατόµου όπως το 
ύψος, το χρώµα της επιδερµίδας, το δαχτυλικό   αποτύπωµα, το DNA 
αλλά και ειδικότερα όπως την υπογραφή, τον τρόπο που περπατά  
κάποιος ή την φωνή του.Όπως γίνεται δεκτό τα βιοµετρικά δεδοµένα 
δύνανται να θεωρηθούν ως ευαίσθητα όταν περιέχουν πληροφορίες 
σχετικά µε την εθνική προέλευση π.χ. χρώµα δέρµατος  ή την υγεία 
π.χ.  µελλοντική εµφάνιση  ασθένειας  του υποκειµένου δεδοµένων. 
  Σε κάθε περίπτωση αναγκαίο είναι να προστατεύεται το γενετικό 
υλικό, διότι αποτελεί καθολικό παράγοντα της ταυτότητας του 
ατόµου («βιοπορτραίτο») και συνεπώς η οποιασδήποτε µορφής 
αθέµιτης επεξεργασίας του προσβάλλει αφενός την προσωπικότητα 
του ατόµου ( Σ 5 παρ.1), αφετέρου µπορεί να θεωρηθει ότι 
αντίκειται στο δικαίωµα του για το ιδιωτικό της ζωής του.Αυτή η 
άποψη, εξάλλου κατωχυρώθηκε νοµολογιακά στην απόφαση της 
«31ης Ιανουαρίου 1989» που εκδόθηκε από το Γερµανικό 
Οµοσπονδιακό ∆ικαστήριο, σχετικά µε την ύπαρξη θεµελιώδους 
γνώσης της καταγωγής .  
  Θα πρέπει επίσης να εξετάσουµε ποιά δεδοµένα, παρόλο που 
σχετίζονται µε κάποιο τρόπο, µε τα δεδοµένα που εµπίπτουν στον 
κατάλογο των ευαίσθητων, τα ίδια δεν αποτελούν ευαίσθητα 
προσωπικά δεδοµένα.∆εδοµένα από τα οποία µπορεί να προκύψει 
µόνο µε στατιστική πιθανότητα κάποια πληροφορία για ένα 
υποκείµενο που να αφορά στην εθνική ή φυλετική του καταγώγη ή 
σε κάποια από τις υπόλοιπες κατηγορίες προσωπικών δεδοµένων, 
δεν θεωρούνται ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα π.χ. στην 
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περίπτωση ονοµάτων κι επιθέτων που συνιστούν ένδειξη ως προς 
την εθνική ή φυλετική οµάδα όπου ανήκει κάποιο υποκείµενο, το ίδιο 
ισχύει σχετικά µε τον τόπο γέννησης ή κατοικίας του αφού ούτε 
αυτά τα στπιχεία οδηγούν σε ασφαλή συµπεράσµατα σχετικά µε την 
φυλετική ή εθνική του προέλευση.Παράλληλα, δεν µπορεί να 
συναχθεί µε ασφάλεια κάποιο συµπέρασµα σχετικά µε τις πολιτικές ή 
φιλοσοφικές πεποιθήσεις του ατόµου, έµµεσα, κρίνοντας από την 
εφηµερίδα ή τα βιβλία που διαβάζει ή τους διαδικτυακούς τόπους 
που επισκέπτεται, ασχέτως αν παλαιότερα σε διάφορες χώρες του 
κόσµου  η εφηµερίδα που διάβαζε κάποιος θεωρούταν 
αντιπροσωπευτική των πολιτικων του πεποιθήσεων κι αυτός 
¨φακελωνόταν¨ ως υποστηριχτής του κόµµατος ή της ιδεολογίας 
που εκείνη  προωθούσε.Το παραπάνω φαινόµενο παρατηρήθηκε,  σε 
µεγάλη κλίµακα, στα χρόνια που ακολούθησαν µετά τον εµφύλιο 
πόλεµο. 
  Με βάση όσα εκτέθηκαν παραπάνω αλλά και από τα διάφορα 
ζητήµατα που ανακύπτουν στην πράξη και που φτάνουν στην Αρχή 
Προστασίας ∆εδοµένων, γίνεται κατανοήτο ότι είναι αναγκαία η 
παρέµβαση του νοµοθέτη, προκειµένου να λυθούν προβλήµατα που 
αφορούν στην οριοθέτηση της χρήσης των δεδοµένων και το αν 
εµπίπτουν ή όχι ορισµένα στοιχεία στην κατηγορία των ευαίσθητων ή 
όχι, µιλάµε πάντα για τις αµφιλεγόµενες περιπτώσεις.Είναι αλήθεια 
ότι ο Έλληνας νοµοθέτης δεν εξάντλησε τα περιθώρια που του 
παρείχε το άρθρο 5 της οδηγίας για εξειδίκευση και περαιτέρω 
λεπτοµερή ρύθµιση των επιµέρους εννοιών που αναφέρονται στον 
κατάλογο των ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων. 
  Αξίζει να αναφερθεί ότι ο Έλληνας νοµοθέτης έκανε µερική χρήση, 
όµως της διακριτικής ευχαίρειας που του παρείχε η οδηγία 
προσθέτοντας στον κατάλογο των ευαίσθητων προσωπικών 
δεδοµένων τις πληροφορίες που αφορούν στην κοινωνική πρόνοια 
και στις ποινικές διώξεις και καταδίκες, στα πλαίσια του ν.2472/1997 
και στα πλαίσια άλλων νόµων τις πληροφορίες που αφορούν στο 
άσυλο και τις µεταµοσχεύσεις.Ωστόσο έχει την δυνατότητα 
περαιτέρω νοµοθετικής εξειδίκευσης, όσον αφορά στα ευαίσθητα 
προσωπικά δεδοµένα όπου αυτή χρειάζεται.Εξάλλου σε άλλες 
νοµοθεσίες περιέχονται εξειδικευµένες ρυθµίσεις για ορισµένες 
κατηγορίες ευαίσθητων δεδοµένων όπως για παράδειγµα τα ιατρικά 
(medical data). 
 
  Παρατίθεται το κείµενο του  άρθρου 7 του ν. 2472/1997, σχετικά 
µε τους λόγους επιτρεπόµενης άρσης της απαγόρευσης της χρήσης 
και επεξεργασίας ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων. 
 
1.Απαγορεύεται η συλλογή και η επεξεργασία ευαίσθητων 
δεδοµένων.2. Κατ΄εξαίρεση επιτρέπεται η συλλογή και η 
επεξεργασία ευαίσθητων δεδοµένων, καθώς και η ίδρυση και 
λειτουργία σχετικού αρχείου, ύστερα από άδεια της αρχής, όταν 
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συντρέχουν µία ή περισσότερες από τις ακόλουθες προϋποθέσεις: α) 
Το υποκείµενο έδωσε την γραπτή συγκατάθεσή του, εκτός εάν η 
συγκατάθεση έχει αποσπασθεί µε τρόπο που αντίκειται στο νόµο ή 
στα χρηστά ήθη ή νόµος ορίζει ότι η συγκατάθεση δεν αίρει την 
απαγόρευση. β) Η επεξεργασία είναι αναγκαία για τη διαφύλαξη 
ζωτικού συµφέροντος του υποκειµένου, εάν τούτο τελεί σε φυσική ή 
νοµική αδυναµία να δώσει την συγκατάθεσή του. ¨γ) Η επεξεργασία 
αφορά δεδοµένα που δηµοσιοποιεί το ίδιο το υποκείµενο ή είναι 
αναγκαία για την αναγνώριση άσκηση ή υπεράσπιση δικαιώµατος 
ενώπιον δικαστηρίου ή πειθαρχικού οργάνου.¨ δ) Η επεξεργασία 
αφορά θέµατα υγείας και εκτελείται από πρόσωπο που ασχολείται 
κατ΄επάγγελµα µε την παροχή υπηρεσιών υγείας και υπόκειται σε 
καθήκον εχεµύθειας ή σε συναφείς κώδικες δεοντολογίας, υπό τον 
όρο ότι η επεξεργασία είναι απαραίτητη για την ιατρική πρόληψη, 
διάγνωση, περίθαλψη ή τη διαχείρηση υπηρεσιών υγείας. ¨ε) Η 
επεξεργασία εκτελείται από ∆ηµόσια Αρχή και είναι αναγκαία είτε αα) 
για λόγους εθνικής ασφάλειας είτε ββ) για την εξυπηρέτηση των 
αναγκών εγκληµατολογικής ή σωφρονιστικής πολιτικής και αφορά τη 
διακρίβωση εγκληµάτων, ποινικές καταδίκες ή µέτρα ασφαλείας είτε 
«γγ) για λόγους προστασίας της δηµόσιας υγείας, είτε δδ) για την 
άσκηση δηµοσίου φορολογικού ελέγχου ή δηµοσίου ελέγχου 
κοινωνικών παροχών». στ) Η επεξεργασία πραγµατοποιείται για 
ερευνητικούς σκοπούς και επιστηµονικούς σκοπούς και υπό τον όρο 
ότι τηρείται ανωνυµία και λαµβάνονται όλα τα απαραίτητα µέτρα για 
την προστασία των δικαιωµάτων των προσώπων στα οποία 
αναφέρονται. ζ) Η επεξεργασία αφορά δεδοµένα προσώπων, εφόσον 
αυτά συνδέονται µε την άσκηση δηµοσίου λειτουργήµατος ή την 
διαχείριση συµφερόντων τρίτων, και πραγµατοποιείται αποκλειστικά 
για την άσκηση δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος . Η άδεια της αρχής 
χορηγείται µόνο εφόσον η επεξεργασία είναι απολύτως απαραίτητη 
για την εξασφάλιση του δικαιώµατος πληροφόρησης επί θεµάτων 
δηµοσιόυ ενδιαφέροντος καθώς και στο πλαίσιο καλλιτεχνικής 
έκφρασης  και εφόσον δεν παραβιάζεται καθ΄οιονδήποτε τρόπο το 
δικαίωµα προστασίας της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής. 3. Η 
Αρχή χορηγεί άδεια συλλογής και επεξεργασίας ευαίσθητων 
δεδοµένων, καθώς και άδεια ιδρύσεως και λειτουργίας σχετικού 
αρχείου, ύστερα από αίτηση του υπεύθυνου επεξεργασίας.Εφόσον η 
Αρχή, διαπιστώσει ότι πραγµατοποιείται επεξεργασία ευαίσθητων 
δεδοµένων, η γνωστοποίηση του αρχείου, σύµφωνα µε το άρθρο 6 
του παρόντος νόµου, επέχει θέση αιτήσεως για επιχορήγηση άδειας. 
Η Αρχή µπορεί να επιβάλλει όρους και προϋποθέσεις για την 
αποτελεσµατικότερη προστασία του δικαιώµατος ιδιωτικής ζωής των 
υποκειµένων ή τρίτων. Πριν χορηγήσει την άδεια, η Αρχή καλεί σε 
ακρόαση τον υπεύθυνο επεξεργασίας ή τον εκπρόσωπο του και τον 
εκτελούντα την επεξεργασία. 4. Η άδεια εκδίδεται για ορισµένο 
χρόνο, ανάλογα µε το σκοπό της επεξεργασίας.Μπορεί να ανανεωθεί 
ύστερα από αίτηση του υπευθύνου επεξεργασίας. 5. Η άδεια περιέχει 
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απαραιτήτως: α) Το ονοµατεπώνυµο ή την επωνυµία ή τον τίτλο , 
καθώς και τη διεύθυνση του υπεύθυνου επεξεργασίας και του τυχόν 
εκπροσώπου του. β) Την διεύθυνση όπου είναι εγκατεστηµένο το 
αρχείο. γ) Το είδος των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα που 
επιτρέπεται να περιληφθούν στο αρχείο. δ) Το χρονικό διάστηµα για 
το οποίο χορηγείται η άδεια. ε) Τους τυχόν όρους και προϋποθέσεις 
που έχει επιβάλει η Αρχή για την ίδρυση και λειτουργία του αρχείου. 
στ) Την υποχρέωση γνωστοποίησης του ή των αποδεκτών ευθύς ως 
εξατοµικευθούν. 6. Αντίγραφο της άδειας καταχωρίζεται στο Μητρώο 
Αδειών που διατηρεί η Αρχή. 7. Κάθε µεταβολή των στοιχείων που 
αναφέρονται στην παράγραφο 5 γνωστοποιείται χωρίς καθυστέρηση 
στην Αρχή. Κάθε άλλη µεταβολή, πλην της διεύθυνσης του 
υπευθύνου ή του εκπροσώπου του, συνεπάγεται έκδοση νέας άδειας, 
εφόσον συντρέχουν οι νόµιµιες προϋποθέσεις. 
 Στις περιπτώσεις που ορίζει το παραπάνω άρθρο µόνο, είναι εφικτή 
η άρση της απαγόρευσης της συλλογής και επεξεργασίας των 
ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων ενώ παράλληλα πρέπει να 
συνρέχουν κι οι όροι του άρθρου  4 ν.2472/1997, δηλαδή τα 
δεδοµένα να συλλέγονται νόµιµα, να µην χρησιµοποιούνται 
δεδοµένα τα οποία δεν είναι συναφή ή πρόσφορα αναφορικά µε τον 
σκοπό της επεξεργασίας , αυτά που χρησιµοποιούνται να είναι 
ακριβή και να υποβάλλονται, αν χρειαστεί σε ενηµέρωση, η 
ταυτότητα του υποκειµένου τους να εκτείθεται µόνο κατά την 
διάρκεια της συλλογής και της επεξεργασίας και παραπέρα χρονικό 
διάστηµα µόνο αν δεν θίγονται τα δικαιώµατα του υποκειµένου ή 
τρίτων.Σε περίπτωση που δεν τηρηθούν οι παραπάνω προϋποθέσεις 
θα επιβληθεί κατόπιν αυτεπάγγελτης ή ύστερα από καταγγελία 
εξακρίβωση της Αρχής, η ποινή διακοπής της συλλογής και 
επεξεργασίας και καταστροφής των δεδοµένων.  
  Ακόµη θα πρέπει να συντέχει µία από της πρϋποθέσεις του άρθρου 
5 ν. 2472/1997 δηλαδή είτε το υποκείµενο να έχει δώσει την 
συγκατάθεσή του για την επεξεργασία ή χωρίς αυτήν, αν αυτό είναι 
αναγκαίο από σύµβαση όπου το ένα µέλος είναι το υποκείµενο ή για 
την λήψη µέτρων κατόπιν αιτήσεως στο προσυµβατικό στάδιο.Χωρίς 
την συγκατάθεσή του υποκειµένου, επίσης, µπορεί να γίνει, αν η 
επεξεργασία είναι αναγκαία λόγω νοµικά επιβαλλόµενης υποχρέωσης 
του υπεύθυνου επεξεργασίας ή για την διαφύλαξη ζωτικού 
συµφέροντος του αντικειµένου, αν αυτό αδυνατεί φυσικά ή νοµικά 
να δώσει την συγκατάθεσή του ή για λόγους δηµοσίου ή διοικητικού 
ενδιαφέροντος ή αν αυτό ορίζει έννοµο συµφέρον υπεύθυνου 
επεξεργασίας ή τρίτου, υπό τον όρο ότι δεν θίγονται τα δικαιώµατα 
του υποκειµένου. 
  Όσον αφορά στην συγκατάθεση του υποκειµένου, αυτή βάσει του 
άρθρ. 7 παρ. 2 α΄ν.2472/97 πρέπει να είναι γραπτή, να περιέχει την 
υπογραφή του υποκειµένου και να µην αντίκειται, ο τρόπος µε τον 
οποίο έχει αποσπασθεί,   
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σε νόµο ή στα χρηστά ήθη.Σύµβαση µε την οποία το υποκείµενο 
παραιτείται του δικαιώµατος της συγκατάθεσης φαίνεται ότι 
αντίκειται στο ΑΚ 281 ( κατάχρηση δικαιώµατος).Η συγκατάθεση 
µέσω διαδικτύου, είναι δύσκολο να δοθεί διότι  απαιτεί ηλεκτρονική 
υπογραφή που είναι σχετικά δυσκολο να δοθεί, πράγµα που σηµαίνει 
ότι κάποιες φορές περιορίζεται το δικαίωµα της συµµετοχής στην 
κοινωνία της πληροφορίας Σ 5 Α παρ.2). 
 Σε κάθε περίπτωση το δικαίωµα της συµµετοχής στην κοινωνία της 
πληροφορίας θα πρέπει να ασκείται έχοντας ως απώτατο όριο του το 
9 Α. 
Παράλληλα, το 5 Α παρ.2 θέτει κι άλλη µία διάταξη ως απώτατο όριο 
της άσκησής του,την 19 σύµφωνα µε την οποία «το απόρρητο των 
επιστολών και της ελεύθερης ανταπόκρισης ή επικοινωνίας µε 
οποιονδήποτε άλλο τρόπο είναι απόλυτα απαραβίαστο. Νόµος ορίζει 
τις εγγυήσεις υπό τις οποίες η δικαστική αρχή δεν δεσµεύεται από το 
απόρρητο για λόγους εθνικής ασφάλειας ή για διακρίβωση ιδιαίτερα 
σοβαρών εγκληµάτων.   Νόµος ορίζει τα σχετικά µε τη συγκρότηση, 
τη λειτουργία και τις αρµοδιότητες ανεξάρτητης αρχής που 
διασφαλίζει το απόρρητο της παραγράφου 1. Απαγορεύεται η χρήση 
αποδεικτικών µέσων που έχουν αποκτηθεί κατά παράβαση του 
άρθρου αυτού και των άρθρων 9 και 9 Α».Αυτό σηµαίνει ότι για 
παράδειγµα το απόρρητο της επικοινωνίας δύο φίλων µέσω MSN δεν 
µπορεί να αρθεί από κάποιο τρίτο µε την δικαιολογία ότι ασκεί το 
δικαίωµά του στην κοινωνία της πληροφορίας. 
 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΕΤΑΡΤΟ 
 
∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΣΗΣ ΚΑΙ ΕΙ∆Η 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΣΗΣ ΠΟΥ ΕΧΟΥΝ ΚΑΤΟΧΥΡΩΘΕΙ 
ΝΟΜΙΚΩΣ 
 
4.1 ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΤΗΣ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗΣ ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΣΗΣ 
 
 Το δικαίωµα της περιβαλλοντικής πληροφόρησης δεν ερείδεται 
πλέον µόνο στο άρθρο 5 Α του Συντάγµατος αλλά και στην  Κ.Υ.Α. 
,77921/1440/1995 µε την οποία ενσωµατώθηκε στην ελληνική 
έννοµη τάξη η Οδηγία 90/313/ΕΟΚ.  

Σύµφωνα µε το άρθρο 3 της Κ.Υ.Α. ,77921/1440/1995 κάθε φυσικό 
ή νοµικό πρόσωπο του ιδιωτικού δικαίου έχει δικαίωµα, µετά από 
αίτησή του στις δηµόσιες αρχές, να ζητά να του χορηγηθούν 
περιβαλλοντικές πληροφορίες. Σύµφωνα δε µε το άρθρο 2 παρ. 2 
Κ.Υ.Α.,77921/1440/1995 πληροφορία σχετική µε το περιβάλλον 
είναι «κάθε διαθέσιµο από τις δηµόσιες αρχές στοιχείο, σε γραπτή, 
οπτική, ακουστική ή µηχανογραφική µορφή για την κατάσταση των 
νερών, του αέρα, του εδάφους, της πανίδας, της χλωρίδας, των 
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βιοτόπων και των οικοτόπων καθώς και για τις δραστηριότητες 
(συµπεριλαµβανοµένων των δραστηριοτήτων που προκαλούν 
ενόχληση όπως ο θόρυβος) ή µέτρα που επηρεάζουν ή δύνανται να 
επηρεάσουν δυσµενώς τους παραπάνω φυσικούς αποδέκτες και για 
δραστηριότητες ή µέτρα που αποσκοπούν στην προστασία τους, 
συµπεριλαµβανοµένων των διοικητικών εγγράφων όπως ορίζονται 
στο άρθρο 16 (παράγ. 1) του ν. 1599/1986, καθώς και γενικά των 
διοικητικών µέτρων και των προγραµµάτων προστασίας του  
περιβάλλοντος». 26Για την προβολή της αξίωσης πρόσβασης στις 
πληροφορίες δεν απαιτείται η θεµελίωση κανενός είδους εννόµου 
συµφέροντος. ∆έκτης της σχετικής αίτησης µπορεί να είναι «κάθε 
διοικητική υπηρεσία του δηµοσίου τοµέα σε εθνικό, περιφερειακό, 
νοµαρχιακό ή τοπικό επίπεδο, συµπεριλαµβανοµένων των 
εποπτευοµένων ΝΠ∆∆ και ΝΠΙ∆, που έχει αρµοδιότητες και κατέχει 
πληροφορίες σχετικά µε το περιβάλλον, εξαιρουµένων των οργάνων 
που ασκούν δικαστική ή νοµοθετική εξουσία» (άρθ. 2 παρ. 1 Κ.Υ.Α. 
77921/1440/1995). Έτσι, δραστηριότητα των υπουργείων στο 
πλαίσιο άσκησης νοµοθετικής λειτουργίας, όπως και η δικαστική 
λειτουργία, θα πρέπει να θεωρηθεί ότι εξαιρούνται από το πεδίο 
εφαρµογής της Κ.Υ.Α. Αντίθετα, αιτήσεις µπορούν ν’ απευθύνονται 
ακόµα και στο Συµβούλιο της Επικρατείας ή το Ελεγκτικό Συνέδριο 
για πληροφορίες που κατέχουν τα δικαστήρια αυτά στο πλαίσιο 
διοικητικών αρµοδιοτήτων.Σύµφωνα µε το άρθρο 3 παρ. 2α και 2β 
Κ.Υ.Α. 77921/1440/1995, το δικαίωµα της πρόσβασης σε 
πληροφορίες για το περιβάλλον ασκείται είτε µε επιτόπια µελέτη είτε 
µε χορήγηση αντιγράφου, εκτός αν η αναπαραγωγή του µπορεί να 
βλάψει τα αιτούµενα στοιχεία. Η διοίκηση µπορεί ν’ αρνηθεί τη 
χορήγηση των ζητουµένων πληροφοριών. 

Η παραπάνω νοµοθεσία διευρύνει κι ευνοεί την ποιοτική αναβάθµιση 
όχι µόνο της ελευθερίας της πληροφόρησης αλλά παράλληλα βοηθά 
στην ενδυνάµωση της περιβαλλοντικής συνείδησης και συνεπως την 
ποιοτικότερη προστασία του περιβάλλοντος ( άρθρο 24 του 
Συντάγµατος) ,σε µία εποχή που η ανάγκη ανάπτυξης µιας 
οικολογικής συνείδησης είναι πιο επιτακτική από ποτέ. 

 

4.2 ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΣΗΣ ΤΟΥ ΕΠΕΝ∆ΥΤΙΚΟΥ ΚΟΙΝΟΥ 

Η ανάπτυξη της οικονοµικής ζωής και της τεχνολογίας κατέστησαν 
επιτακτική την θέσπιση ειδικής νοµοθεσία µε στόχο την διακίνηση 
και χρήση της πληροφορίας κατά τέτοιο τρόπο που να διευκολύνει 
την οικονοµία. 

Έτσι θεσπίστηκε το Π.∆. 52/92 για τον «καθορισµό όρων κατάρτισης, 
ελέγχου & κυκλοφορίας ενηµερωτικού δελτίου που πρέπει να 
δηµοσιεύεται όταν απευθύνεται στο κοινό πρόσκληση για κινητές 
                                                 
26 ΑΛ.ΚΑΛΑΒΡΟΣ ,Η Περιβαλλοντική Πληροφόρηση, 
http//:www.law.uoa.gr/epaek/1%20perivallontiki%pliroforisi20%.htm 
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αξίες σε συµµόρφωση προς την Οδηγία 89/298/ΕΟΚ» και το 
348/1985 για τον  «καθορισµό των όρων κατάρτισης, ελέγχου και 
διάδοσης του ενηµερωτικού δελτίου που πρέπει να δηµοσιεύεται για 
την εισαγωγή κινητών αξιών (µετοχών, οµολογιών) στο Χ.Α.Α». 
 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 
Με την αναθεώρηση του 2001 εισήχθη ένα νέο δικαίωµα αυτό της 
πληροφόρησης.Πράγµατι το άρθρο 5 Α κατοχυρώνει την ελευθερία 
της πληροφόρησης και την συµµετοχή στην Κοινωνία της 
Πληροφόρησης προσθέτοντας στο Σύνταγµα µία διάταξη που 
ανταποκρίνεται στις σύγχρονες συνθήκες οικονοµίας και 
τεχνολογίας.Με βάση την 5 Α καθένας έχει δικαίωµα στην 
πληροφόρηση , όπως νόµος ορίζει.Περιορισµοί στο δικαίωµα αυτό 
είναι δυνατόν να επιβληθούν µε νόµο εφόσον είναι απολύτως 
αναγκαίοι και δικαιολογούνται για λόγους εθνικής ασφάλειας, 
καταπολέµησης του εγκλήµατος ή προστασίας δικαιωµάτων και 
συµφερόντων τρίτων.Επιπλέον καθένας έχει δικαίωµα συµµετοχής 
στην Κοινωνία της Πληροφορίας. Η διευκόλυνση της πρόσβασης στις 
πληροφορίες που διακινούνται ηλεκτρονικά, καθώς και της 
παραγωγής, ανταλλαγής και διάδοσής τους αποτελεί υποχρέωση του 
Κράτους, τηρουµένων πάντοτε των εγγυήσεων των άρθρων 9, 9Α 
και 19. Κατά συνέπεια, καθένας έχει δικαίωµα στην πληροφόρηση 
στο βαθµό που τηρεί τους νόµους και σέβεται τον ιδιωτικό βίο των 
άλλων, το απόρρητο της επικοινωνίας και τα προσωπικά 
δεδοµένα.Το δικαίωµα της πληροφόρησης εξειδικεύεται, 
ενδυναµώνεται κι αναβαθµίζεται ποιοτικά µε τους νόµους που 
θεσπίζει η Πολιτεία. 
 
 
 

 SUMMARY 
 
In the year 2001 a new right was added in the Greek Constitution, 
that of the access to information. According to this right, everyone 
is allowed to have access to information under condition that he 
obeys the rules.In addition, everyone has the right to take part in 
the Society of Information  obeying the provision 9,19,9 A of the 
constitution while the government has to support this right .The 
provision  5 A of the constitution deals with new conditions of 
economy and technology while  it is specialized , updated and 
reinforced through law. 
  

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
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Απόφαση 92/2001 [Μεγάλος Αδελφός] 

Πρόεδρος: Κωνσταντίνος ∆αφέρµος, Επιτ. Αντιπρόεδρος Αρείου Πάγου 

Η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε 
µετά από πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 
07/05/2001 στο κατάστηµά της στην οδό Οµήρου 8, 6ος όροφος 
αποτελούµενη από τον κ. Κ. ∆αφέρµο, Πρόεδρο, και τους κ.κ. Ν. 
Αλιβιζάτο, Ε. Κιουντούζη, Α. Παπαχρίστου, Π. Πάγκαλο, Β. 
Παπαπετρόπουλο και Σ. Λύτρα, µέλη, προκειµένου να εξετάσει και 
να αποφασίσει επί του θέµατος του αρχείου της τηλεοπτικής 
παραγωγής «Big Brother». Εισηγητές επί του θέµατος είχαν ορισθεί 
µε εντολή Προέδρου οι κ.κ. Σ. Λύτρας, Α. Παπαχρίστου και βοηθός 
εισηγήτρια η κ. Κ. Καρβέλη  

Παρούσα ήταν και η κ. Ε. Τσιγγάνου ως γραµµατέας.  

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ  

Από τις διατάξεις των άρθρων 178 και 179 ΑΚ συνάγεται ότι 
δικαιοπραξία αντίθετη µε τα χρηστά ήθη είναι άκυρη. Ως χρηστά ήθη 
νοούνται οι αντιλήψεις περί ηθικής του µέσου πολίτη. Εφόσον, 
εποµένως, η δικαιοπραξία είτε λόγω περιεχοµένου είτε 
επιδιωκόµενου σκοπού, αντίκειται στις περί ηθικής αντιλήψεις της 
κοινωνίας κατά τον χρόνο κατάρτισης ή εκτέλεσης της, επέρχεται 
αυτοδίκαια ακυρότητα έστω κι αν τα συµβαλλόµενα µέρη ή ένα από 
αυτά γνώριζαν την ανηθικότητα και παρά ταύτα προέβησαν στην 
κατάρτιση της σύµβασης και ανεξάρτητα από τις συνθήκες που την 
συνοδεύουν. Εξάλλου άκυρη ως αντίθετη µε τα χρηστά ήθη είναι και 
η δικαιοπραξία που δεσµεύει υπέρµετρα την ελευθερία άλλου. Ως 
ελευθερία νοείται αυτή που κατοχυρώνει η έννοµη τάξη και οι 
διατάξεις του Συντάγµατος για τα ατοµικά δικαιώµατα. ∆ικαιοπραξία, 
εποµένως, που έχει σκοπό τον καταναγκασµό σε πράξη ή παράληψη 
πάνω σε θέµα που κατά τις κρατούσες αντιλήψεις η βούληση πρέπει 
να είναι ελεύθερη είναι άκυρη. Τούτο γίνεται εντονότερα κοινωνικά 
απαράδεκτο, όταν ο καταναγκασµός, ανάγεται σε πεδίο 
συνταγµατικά προστατευόµενο και τείνει στην απαξίωσή του, οπότε 
η ακυρότητα επέρχεται και διότι η δήλωση βουλήσεως αντιβαίνει σε 
απαγορευτική διάταξη νόµου (ΑΚ 174). Είναι αυτονόητο ότι η 
ακυρότητα είναι αυτοδίκαιη και ανεξάρτητη από το χρηµατικό 
αντάλλαγµα που παρέχεται σ' αυτόν που απαλλοτριώνει το απόλυτα 
προστατευόµενο από το Σύνταγµα και από το νόµο έννοµο αγαθό. 
Τέτοιες δικαιοπραξίες το περιεχόµενο των οποίων είναι παράνοµο και 
ανήθικο είναι και οι αντικείµενες σε συνταγµατικές διατάξεις που 
αναγορεύουν ορισµένο έννοµο αγαθό ως βασική γενική αρχή, όπως 
είναι ο σεβασµός και η προστασία του ανθρώπου ως αξίας και στον 
τοµέα της ιδιωτικής και δηµόσιας παρουσίας του. Η προστασία και ο 
σεβασµός της αξίας του ανθρώπου και η αντίστοιχη υποχρέωση της 
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πολιτείας αποτελούν τόσο σηµαντική πολιτειακή επιταγή, ώστε 
κατατάσσονται στις διατάξεις για τη µορφή του πολιτεύµατος και δεν 
επιδέχεται αναθεώρηση (άρθρο 2§1 Σ). Αντίστοιχες διατάξεις είναι 
µεταξύ των άλλων και εκείνες των άρθρων 5, 5Α, 9, 9Α 
Συντάγµατος. Εποµένως, και κατά τις συνταγµατικές αυτές επιταγές, 
η τριτενέργεια των οποίων στις ιδιωτικές σχέσεις είναι αυτόµατη, η 
αξία του ανθρώπου και η προστασία της υλικής και ηθικής του 
υπόστασης είναι υπέρτατη δηµόσιας τάξης αρχή από την οποία δεν 
είναι δυνατή η παραίτηση. Συµπεριφορά αντίθετη προς τις αρχές 
αυτές δεν είναι ανεκτή από το δίκαιο και ως εκ τούτου σχετική 
δήλωση βουλήσεως δεν παράγει έννοµα αποτελέσµατα, η δε πάνω σ' 
αυτή συµφωνία των µερών είναι άκυρη και θεωρείται ότι δεν έγινε 
ποτέ. Εξάλλου, σύµφωνα µε το ν.2472/1997 τα προσωπικά 
δεδοµένα, όπως αυτά ορίζονται από το άρθρο 2 του ίδιου νόµου, 
προκειµένου να δηµιουργηθεί ηλεκτρονικό ή µη αρχείο, πρέπει να 
συλλέγονται κατά τρόπο θεµιτό και για προκαθορισµένους νόµιµους 
σκοπούς και να υφίστανται θεµιτή και νόµιµη επεξεργασία, ενόψει 
των σκοπών αυτών. Εποµένως, για να υπάρχει νόµιµο αρχείο, πρέπει 
ο σκοπός του να είναι νόµιµος. Συνακόλουθα, όταν αυτός αντίκειται 
στο Σύνταγµα, το νόµο ή τα χρηστά ήθη, όπως αυτά αναλύθηκαν 
παραπάνω, η επεξεργασία δεδοµένων και η δηµιουργία αρχείου είναι 
παράνοµη, ανεξαρτήτως, αν έχει δοθεί η συναίνεση του 
υποκειµένου. ∆ιότι είναι σαφές ότι ως «συγκατάθεση» κατά την 
έννοια του νόµου νοείται η δήλωση βουλήσεως µε την οποία το 
υποκείµενο δίδει τη συναίνεσή του για την παραγωγή του έννοµου 
αποτελέσµατος της συλλογής προσωπικών του δεδοµένων και 
θέσεως τους σε αρχείο. Η δήλωση, όµως αυτή, όπως 
προαναφέρθηκε, όταν είναι άκυρη, θεωρείται ότι δεν έγινε ποτέ και 
εποµένως, λείπει η προ τούτο βασική προϋπόθεση του νόµου.  

Στην προκειµένη περίπτωση από τα στοιχεία του φακέλου σε 
συνδυασµό µε τις εξηγήσεις που έδωσαν τα µέρη που κλήθηκαν για 
τον σκοπό αυτό, από την Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων, προκύπτουν 
τα παρακάτω:  

Η εταιρεία «ΕΝΑ ΤΗΛΕΟΠΤΙΚΕΣ ΚΑΙ ΚΙΝΗΜΑΤΟΓΡΑΦΙΚΕΣ 
ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΙΣ ΑΕ» µε την από 30/05/2001 δήλωσή της ανακοίνωσε 
στην Αρχή τη δηµιουργία αρχείου µε σκοπό την επιλογή προσώπων 
για την συµµετοχή στην τηλεοπτική εκποµπή µε την ονοµασία 
«Μεγάλος Αδερφός» (Big Brother) που πρόκειται να µεταδοθεί από 
τον τηλεοπτικό σταθµό ANTENNA TV ΑΕ στην αρχή της επόµενης 
τηλεοπτικής περιόδου. Στην ίδια δήλωσή της ενηµερώνει την Αρχή, 
ότι δεν πρόκειται να συλλέγει από τα προς επιλογή πρόσωπα 
ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα. Τα ίδια διαβεβαιώνει και ο 
τηλεοπτικός σταθµός. Στο παραπάνω αρχείο καταχωρίζονται οι 
υποψήφιοι για υπογραφή σύµβασης συµµετοχής στην εκποµπή µε 
σκοπό την επιλογή από αυτούς των προσώπων που τελικά θα 
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συµµετάσχουν. Με βάση προσύµβαση που υπογράφεται η εταιρεία 
αναλαµβάνει την υποχρέωση καταβολής στον τελικό νικητή 
50,000,000 δρχ. (πενήντα εκατοµµυρίων δραχµών) και στα λοιπά 
µέλη της οµάδας, για τη συµµετοχή τους, χρηµατικού ποσού, που θα 
καθορισθεί αργότερα. Αυτοί που θα επιλεγούν υποχρεούνται να 
ζήσουν επί 112 ηµέρες µαζί σε ειδικό στούντιο. Κατά το χρονικό 
αυτό διάστηµα δεν θα έχουν την παραµικρή επικοινωνία µε τον 
εξωτερικό κόσµο, δεν θα έχουν τηλέφωνο, τηλεόραση, ραδιόφωνο ή 
εφηµερίδα, αλλά ούτε χαρτί και µολύβι. Θα έχουν εγκαταλείψει κάθε 
επαγγελµατική, οικογενειακή ή κοινωνική τους σχέση ή 
δραστηριότητα. Στο σπίτι του Μεγάλου Αδερφού, όπως ονοµάζεται η 
κατοικία, καθένας από τους «παίχτες» θα ζει µε 11 αγνώστους 
έχοντας όλο αυτό το διάστηµα ανύπαρκτες ιδιωτικές στιγµές. Το 
σπίτι είναι εξοπλισµένο µε βιντεοκάµερες και αυτόµατες συσκευές 
µαγνητοσκόπησης σε µεγάλο αριθµό και θα καταγράφεται κάθε τους 
κίνηση ή ήχος εικοσιτέσσερις ώρες το εικοσιτετράωρο επί επτά 
ηµέρες την εβδοµάδα. Επίσης, θα παρακολουθούνται συνεχώς από 
τους παραγωγούς και το κοινό. Είναι µάλιστα υποχρεωµένοι εφόσον 
δεν κοιµούνται να φέρουν ασύρµατο µικρόφωνο. Και κατά τον ύπνο 
τους θα παρακολουθούνται. Ορισµένη ώρα κάθε µέρα θα γίνεται 
µοντάζ και θα συλλέγονται οι πιο ενδιαφέρουσες στιγµές, κατά την 
κρίση του παραγωγού και όχι του «παίχτη», οι οποίες και θα 
προβάλλονται από τον σταθµό, για χρονικό διάστηµα 45' περίπου 
ηµερησίως σε ώρα που ακόµα δεν έχει καθορισθεί. Παράλληλα, θα 
γίνεται συνεχής µετάδοση της εκποµπής µέσω του διαδικτύου και 
εποµένως η δυνατότητα παρακολούθησης των διαδραµατιζοµένων 
στο σπίτι του Μεγάλου Αδερφού θα είναι δυνατή από κάθε 
ενδιαφερόµενο χρήστη ανά τον κόσµο, οπουδήποτε κι αν βρίσκεται. 
Η αποχώρηση από το σπίτι είναι ελεύθερη, αλλά πρέπει να δηλωθεί 
στο δωµάτιο «εξοµολόγησης» και να εξηγηθούν οι λόγοι της 
αποχώρησης, η οποία επίσης µεταδίδεται. Εξάλλου σε τακτά χρονικά 
διαστήµατα ένας από τους συµµετέχοντες αποβάλλεται µε απόφαση 
των λοιπών συµµετεχόντων και του κοινού και τελικά αποµένει ένας 
παίκτης που κερδίζει το έπαθλο.  

Με βάση τα στοιχεία αυτά είναι φανερό ότι για λόγους εξυπηρέτησης 
των αναγκών της εκποµπής, και όχι µόνο, αφού η προβολή είναι 
αδιάλειπτη και µέσω του διαδικτύου, οδηγείται σε εξαφάνιση η 
ιδιωτική ζωή ως πυρήνας της ανθρώπινης προσωπικότητας. Η 
αναλαµβανόµενη υποχρέωση τείνει στον εξευτελισµό της αξίας του 
ανθρώπου κατά παράβαση και της επιταγής του άρθρου 2§1 Σ. 
Πράγµατι, αριθµός πολιτών µε αποκλειστικό σκοπό τη µικρή 
πιθανότητα κέρδους και την επιτυχία «δηµοσιότητας», εµφανίζεται 
να απαλλοτριώνει την προσωπική του ζωή και να γίνεται έρµαιο της 
τηλεθέασης. Ο συµβαλλόµενος πολίτης γνωρίζει ότι δεν υπάρχει γι' 
αυτόν περίπτωση ιδιωτικότητας . Κάθε στιγµή του εικοσιτετραώρου 
είναι ορατός από αόριστο αριθµό προσώπων. Ελέγχεται η παραµικρή 
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του κίνηση, δεν µπορεί να αποκρύψει καµία δραστηριότητά του, 
ακόµη και εκείνη που κατά παράδοση γίνεται σε µοναχικότητα, ενώ 
αδυνατεί και ενστικτώδεις ενέργειές του να ορίσει εκτός 
θεαµατικότητας. Απαξιώνεται η ανθρώπινη του ύπαρξη και 
παρασύρεται από την τηλεθέαση, χωρίς να µπορεί να αντιδράσει. 
Εξευτελίζεται πολλές φορές, χωρίς ο ίδιος να το αντιλαµβάνεται. Και 
ο ύπνος του παρακολουθείται και προβάλλεται. Γίνεται κυριολεκτικά 
άθυρµα του σταθµού, αλλά και του κοινού που παρακολουθεί την 
εκποµπή ή την ιστοσελίδα του διαδικτύου. Όλα αυτά συνοδεύονται 
µε την πλήρη αποµόνωση του από τον εξωτερικό κόσµο, ακόµα κι αν 
αυτό επιβάλλεται από λόγους ανωτέρας βίας. ∆εν έχει τηλέφωνο, 
δεν έχει τηλεόραση ή ραδιόφωνο, δεν µπορεί να δεχθεί επισκέψεις 
τρίτων, να στείλει µία επιστολή, αλλά ούτε και να ικανοποιήσει 
οποιαδήποτε καταναλωτική του ανάγκη, αφού τα αναγκαία τρόφιµα 
προσκοµίζονται µε µέριµνα του παραγωγού.  

Με τις συνθήκες αυτές η συναίνεση του υποκειµένου, η οποία 
νοµιµοποιεί τον υπεύθυνο της επεξεργασίας να συλλέξει προσωπικά 
δεδοµένα και να δηµιουργήσει αρχείο, είναι αντισυνταγµατική, 
παράνοµη και αντίθετη µε τα χρηστά ήθη, αφού δηµιουργεί 
συµπεριφορά αντικείµενη προς τις προεκτεθείσες συνταγµατικές 
διατάξεις του σεβασµού και της προστασίας της αξίας του ανθρώπου, 
από τις οποίες απαγορεύεται η παραίτηση, αλλά επιπρόσθετα µε τη 
συναίνεση αυτή, συνάπτεται σύµβαση µε την οποία δεσµεύεται 
υπέρµετρα η ελευθερία και ως εκ τούτου είναι άκυρη.  

Πρέπει εδώ να σηµειωθεί ότι η δυνατότητα κάθε υποκειµένου να 
αποχωρήσει δεν µπορεί να νοµιµοποιήσει από την πλευρά αυτή την 
συγκατάθεση, αφού ακόµα και αυτή (η αποχώρηση) γίνεται µόνο 
µετά από ειδική διαδικασία, η οποία δυσχεραίνει τις συνθήκες 
αποχώρησης (εξήγηση του λόγου σε ειδικό δωµάτιο µε την ποµπώδη 
ονοµασία «δωµάτιο εξοµολόγησης», βιντεοσκόπηση και µετάδοση 
της διαδικασίας αυτής). Σε κάθε περίπτωση, εφόσον αυτό δεν 
συµβεί, η υπέρµετρη δέσµευση της ελευθερίας και οι λοιποί 
καταπιεστικοί όροι θα εξακολουθούν να φέρονται ως δεσµευτικοί για 
τα µέρη καίτοι οδηγούν στα προαναφερθέντα αποτελέσµατα.  

Τέλος, αποδείχθηκε ότι υπεύθυνος επεξεργασίας και τήρησης του 
σχηµατιζόµενου αρχείου είναι η ανώνυµη εταιρεία µε την επωνυµία 
«ΕΝΑ ΤΗΛΕΟΠΤΙΚΕΣ ΚΑΙ ΚΙΝΗΜΑΤΟΓΡΑΦΙΚΕΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΙΣ ΑΕ» 
και όχι ο σταθµός, ο οποίος θα προβάλλει απλώς την εκποµπή για 
την οποία εδώ δεν πρόκειται. Πρέπει, εποµένως, εφόσον ο 
επιδιωκόµενος µε το αρχείο σκοπός περιέχει τις παραπάνω 
δεσµεύσεις, να επιβληθούν οι δέουσες διοικητικές κυρώσεις, µόνο σε 
βάρος της πιο πάνω εταιρείας. Ενόψει της ιδιαίτερης σοβαρότητας 
της παράβασης, πρέπει κατ' εφαρµογή του άρθρου 21§1 εδ. ε του 



 32

ν.2472/1997 να διαταχθεί η διακοπή της επεξεργασίας των σχετικών 
προσωπικών δεδοµένων.  

ΓΙΑ ΤΟΥ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ ΑΠΟΦΑΣΙΣΕ  

∆ιατάσσει τη διακοπή της επεξεργασίας των προσωπικών δεδοµένων 
βάσει των οποίων σχηµατίζεται αρχείο από την ΑΕ µε την επωνυµία 
«ΕΝΑ ΤΗΛΕΟΠΤΙΚΕΣ ΚΑΙ ΚΙΝΗΜΑΤΟΓΡΑΦΙΚΕΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΙΣ ΑΕ» 
για τους σκοπούς της εκποµπής «Μεγάλος Αδερφός», που πρόκειται 
να προβληθεί από τον τηλεοπτικό σταθµό ANTENNA TV ΑΕ. 

 
 

∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΩΝ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΩΝ 

Αθηνών            Ανακοπή 
κατά πράξης 

ταµειακής βεβαίωσης. 
Παρεµπίπτων έλεγχος 

νόµιµου τίτλου. 

Aριθ. Aπόφ. 766/2006 (Μονοµ. ∆ιοικ. Πρωτ. Αθήνας) 

∆ικαστής: Κων/νος Υφαντής, Πρωτοδίκης ∆.∆. 

Ενόψει του ότι κατά των αποφάσεων επιβολής κυρώσεων του ν. 
3037/2002 για τη διεξαγωγή ή εγκατάσταση απαγορευµένων 
παιγνίων («ΦΡΟΥΤΑΚΙΑ») σε καταστήµατα υγειονοµικού 
ενδιαφέροντος, καθώς και σε εξοµοιούµενα µε αυτά (επιχειρήσεις 
προσφοράς υπηρεσιών διαδικτύου) δεν προβλέπεται από το νόµο 
άσκηση προσφυγής ουσίας, επιτρέπεται, κατ’ άρθρο 22 (παρ. 4) του 
Κ∆ιοικ∆, στη δίκη που ανοίγεται µε την ανακοπή κατά των οικείων 
πράξεων ταµειακής βεβαίωσης των καταλογιζόµενων ποσών 
προστίµου, ο παρεµπίπτων έλεγχος της νοµιµότητας των εν λόγω 
καταλογιστικών αποφάσεων (νόµιµων τίτλων). Κρίση για 
αντισυνταγµατικότητα των διατάξεων του ν. 3037/ 2002 που 
απαγορεύει τη διενέργεια τέτοιων παιγνίων µε υπολογιστές. 

...Επειδή, στον Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας (Ν. 2717/1999, φ.97 
A') ορίζεται, στο άρθρο 217, ότι: «1. Ανακοπή χωρεί κατά κάθε 
πράξης που εκδίδεται στα πλαίσια της διαδικασίας της διοικητικής 
εκτέλεσης και, ιδίως, κατά: α) κατά της πράξης της ταµειακής 
βεβαίωσης του εσόδου, β) ... γ) ... δ) ... ε) ...», στο άρθρο 224 ότι: 
«1. Το δικαστήριο ελέγχει την προσβαλλόµενη πράξη κατά το νόµο 
και την ουσία, στα όρια της ανακοπής, τα οποία προσδιορίζονται από 
τους λόγους και το αίτηµά της. 2. ... 3. Κατά τον έλεγχο του κύρους 
των προσβαλλόµενων µε την ανακοπή πράξεων της εκτέλεσης, δεν 
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επιτρέπεται ο παρεµπίπτων έλεγχος της νοµιµότητας προηγούµενων 
πράξεων της εκτέλεσης. 4. Στην περίπτωση της ανακοπής κατά της 
ταµειακής βεβαίωσης, επιτρέπεται ο παρεµπίπτων έλεγχος, κατά το 
νόµο και τα πράγµατα, του τίτλου βάσει του οποίου έγινε η 
βεβαίωση, εφόσον δεν προβλέπεται κατ'αυτού ένδικο βοήθηµα που 
επιτρέπει τον έλεγχό του κατά το νόµο και την ουσία ή δεν υφίσταται 
σχετικώς δεδικασµένο. 5...» και στο άρθρο 225, ότι: «Το δικαστήριο, 
αν διαπιστώσει παράβαση νόµου ή ουσιαστικές πληµµέλειες της 
προσβαλλόµενης πράξης, προβαίνει στην ολική ή µερική ακύρωση ή 
στην τροποποίησή της. Σε διαφορετική περίπτωση, προβαίνει στην 
απόρριψη της ανακοπής». 

Επειδή, κατά την έννοια των ανωτέρω διατάξεων, από την έναρξη 
ισχύος του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας καταργήθηκε µεν η 
δυνατότητα ασκήσεως ανακοπής κατά των διοικητικών πράξεων που 
συνιστούν νόµιµο τίτλο, όµως ειδικώς στην περίπτωση ασκήσεως 
ανακοπής κατά πράξεως ταµειακής βεβαιώσεως, επιτρέπεται 
κατ'εξαίρεση ο παρεµπίπτων έλεγχος, κατά το νόµο και τα πράγµατα, 
του τίτλου, βάσει του οποίου έγινε η σχετική ταµειακή βεβαίωση (βλ. 
σχετ.ΣτΕ 3529/2001). Επειδή, στον Κώδικα Εισπράξεως ∆ηµοσίων 
Εσόδων (Ν.∆. 356/1974, φ.90 Α') ορίζεται, στο άρθρο 2, ότι: «1. Η 
είσπραξις των δηµοσίων εσόδων ανατίθεται εις τα ∆ηµόσια Ταµεία, 
τα λοιπά επί της εισπράξεως όργανα και τους ειδικούς ταµίας, εις ους 
έχει ανατεθεί η είσπραξις ειδικών εσόδων, ενεργείται δε δυνάµει 
νοµίµου τίτλου ... 2. Νόµιµος τίτλος είναι: α) Η κατά τους κείµενους 
νόµους βεβαίωσις και ο υπό των αρµοδίων ∆ιοικητικών ή ετέρων 
αρµοδίων κατά νόµον Αρχών προσδιορισµός του εισπρακτέου ποσού, 
του είδους του εσόδου και της αιτίας δι'ην οφείλεται, β) Η εξ 
εγγράφων δηµοσίων ή ιδιωτικών αποδεικνυόµενη οφειλή, γ)... 3. 
...». Περαιτέρω, µε το άρθρο 1 του Ν. 3037/ 2002 («Απαγόρευση 
παιγνίων» ΦΕΚ Α' 174) ορίσθηκε ότι: «Κατά την έννοια των 
διατάξεων του παρόντος νόµου: α. Μηχανικά διεξαγόµενο παίγνιο 
είναι εκείνο, για τη λειτουργία του οποίου είναι αναγκαία και η 
συµβολή της µυϊκής δύναµης του παίκτη, β. Ηλεκτρικά διεξαγόµενο 
παίγνιο είναι εκείνο για τη λειτουργία του οποίου απαιτείται η 
παρουσία ηλεκτρικών υποστηρικτικών µηχανισµών, γ. 
Ηλεκτροµηχανικά διεξαγόµενο παίγνιο είναι εκείνο, για τη λειτουργία 
του οποίου απαιτείται τόσο η παρουσία ηλεκτρικών υποστηρικτικών 
µηχανισµών όσο και η συµβολή της µυϊκής δύναµης του παίκτη, δ. 
Ηλεκτρονικά διεξαγόµενο παίγνιο είναι εκείνο για τη λειτουργία του 
οποίου, εκτός των υποστηρικτικών ηλεκτρικών, ηλεκτρονικών και 
άλλων µηχανισµών, απαιτείται η ύπαρξη και εκτέλεση λογισµικού 
(προγράµµατος), ε. Ψυχαγωγικό τεχνικό παίγνιο είναι εκείνο του 
οποίου το αποτέλεσµα εξαρτάται αποκλειστικά από την τεχνική ή 
πνευµατική ικανότητα του παίκτη και η διενέργειά του έχει 
αποκλειστικά ψυχαγωγικό σκοπό. Στην κατηγορία των ψυχαγωγικών 
τεχνικών παιγνίων εντάσσονται και όσα παίγνια µε παιγνιόχαρτα 
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χαρακτηρίστηκαν ως “τεχνικά παίγνια” µε βάση τις διατάξεις του Β.∆. 
29/1971 (ΦΕΚ 21 Α')». Στο άρθρο 2 ορίζεται ότι: «1. Απαγορεύεται 
η διεξαγωγή των υπό στοιχεία β, γ και δ του άρθρου 1 παιγνίων 
περιλαµβανοµένων και των υπολογιστών σε δηµόσια γενικά κέντρα 
όπως ξενοδοχεία, καφενεία, αίθουσες αναγνωρισµένων σωµατείων 
κάθε φύσης, και σε κάθε άλλο δηµόσιο ή ιδιωτικό χώρο. Επίσης 
απαγορεύεται η εγκατάσταση των παιγνίων αυτών. 2. Στα µηχανικά 
διεξαγόµενα παίγνια επιτρέπεται µόνο η διενέργεια ψυχαγωγικών 
τεχνικών παιγνίων όπως ορίζονται στο προηγούµενο άρθρο. Στα 
παίγνια αυτά δεν επιτρέπεται να συνοµολογηθεί στοίχηµα µεταξύ 
οποιωνδήποτε προσώπων ή να αποδοθεί οποιασδήποτε µορφής 
οικονοµικό όφελος στον παίκτη. Η συνοµολόγηση στοιχήµατος ή η 
απόδοση οικονοµικού οφέλους στον παίκτη επιφέρει τις συνέπειες 
των άρθρων 4 και 5». Το άρθρο 3 ορίζει ότι: «∆εν εµπίπτει στην 
απαγόρευση που ορίζεται στο άρθρο 2 η εγκατάσταση και λειτουργία 
ηλεκτρονικών υπολογιστών σε καταστήµατα που λειτουργούν ως 
επιχειρήσεις προσφοράς υπηρεσιών διαδικτύου. Η διενέργεια, όµως, 
παιγνίου µε τους υπολογιστές αυτούς, ανεξάρτητα από τον τρόπο 
διενέργειάς του, απαγορεύεται. Για τη λειτουργία επιχείρησης 
προσφοράς υπηρεσιών διαδικτύου απαιτείται ειδική άδεια του δήµου 
ή της κοινότητας στην περιφέρεια του οποίου βρίσκεται το 
κατάστηµα και αν λειτουργεί σε πλοίο της Λιµενικής Αρχής του 
αφετηρίου λιµένα. Κατά την πρώτη εφαρµογή του µέτρου η 
επιχείρηση πρέπει να εφοδιαστεί µε την άδεια αυτή εντός τριών (3) 
µηνών από την έναρξη ισχύος του νόµου αυτού [και ήδη «από την 
έναρξη ισχύος της κοινής υπουργικής απόφασης του άρθρου 7 του 
παρόντος», συµφώνως προς το άρθρο 25 του Ν. 3148/2003, ΦΕΚ Α’ 
136]». Κατά το άρθρο 4 παρ. 1 του νόµου «όσοι εκµεταλλεύονται ή 
διευθύνουν κέντρα ή άλλους χώρους της παραγράφου 1 του άρθρου 
2 στα οποία διενεργούνται ή εγκαθίστανται παίγνια απαγορευµένα 
κατά τις διατάξεις των προηγουµένων άρθρων, τιµωρούνται µε 
φυλάκιση τουλάχιστον τριών (3) µηνών και µε χρηµατική ποινή 
τουλάχιστον πέντε χιλιάδων ευρώ. Σε περίπτωση υποτροπής 
τιµωρούνται µε φυλάκιση τουλάχιστον ενός (1) έτους και µε 
χρηµατική ποινή από εικοσιπέντε έως εβδοµήντα πέντε χιλιάδων 
ευρώ. Το δικαστήριο διατάσσει και τη δήµευση των µηχανηµάτων 
παιγνίων», ενώ συµφώνως προς το άρθρο 5 «1. Πέρα από την 
επιβολή των προβλεποµένων ποινικών κυρώσεων, αν διαπιστωθεί η 
διεξαγωγή ή εγκατάσταση απαγορευµένου, κατά τις διατάξεις των 
προηγουµένων άρθρων παιγνίου, επιβάλλεται πρόστιµο δέκα 
χιλιάδων ευρώ για κάθε µηχάνηµα παιγνίου και οριστική αφαίρεση 
της αδείας λειτουργίας της επιχείρησης, κατά τις διατάξεις του 
άρθρου 7. 2. Το πρόστιµο επιβάλλεται µε απόφαση του 
προϊσταµένου της αρµοδίας αρχής, της παρ. 1 του άρθρου 6, που 
διαπιστώνει την παράβαση. Στην απόφαση αυτή γίνεται περιγραφή 
της παράβασης, αναγράφεται το πρόστιµο που επιβάλλεται, καθώς 
και η διάταξη που εφαρµόζεται. Μαζί µε την απόφαση κοινοποιείται 
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στον παραβάτη αντίγραφο της έκθεσης ελέγχου». Το άρθρο 6 
προβλέπει ότι: «1. Για την τήρηση των διατάξεων του νόµου αυτού 
αρµόδιες είναι οι Αστυνοµικές Αρχές. Στα πλοία γραµµών 
εσωτερικού, στα επαγγελµατικά πλοία τουριστικών πλόων 
εσωτερικού, στα αγκυροβοληµένα πλοία και στους χερσαίους 
χώρους των λιµενικών ζωνών αρµόδια είναι η Λιµενική Αρχή. 2. Αν 
τα όργανα του Σώµατος ∆ίωξης Οικονοµικού Εγκλήµατος κατά τον 
έλεγχο υποθέσεων των αρµοδιοτήτων τους, διαπιστώσουν 
παραβάσεις του νόµου για τα παίγνια, επιβάλλουν τις κυρώσεις και 
προβαίνουν στις ενέργειες που προβλέπονται στο προηγούµενο 
άρθρο». Τέλος, στο άρθρο 7 του νόµου ορίζεται ότι: «1. Με κοινή 
απόφαση των Υπουργών Οικονοµίας και Οικονοµικών, Εσωτερικών, 
∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης, ∆ηµόσιας Τάξης και 
Εµπορικής Ναυτιλίας καθορίζονται οι όροι, οι προϋποθέσεις, η 
διαδικασία και τα δικαιολογητικά για τη χορήγηση αδειών 
λειτουργίας επιχειρήσεων προσφοράς υπηρεσιών διαδικτύου. 2. Με 
όµοια απόφαση καθορίζεται και το όργανο που επιβάλλει την 
αφαίρεση της αδείας λειτουργίας της επιχείρησης, ο τρόπος και η 
διαδικασία αφαίρεσης αυτής και κάθε άλλη αναγκαία λεπτοµέρεια για 
την εφαρµογή των διατάξεων του νόµου αυτού». 

Επειδή, κατ'εφαρµογήν των τελευταίων αυτών εξουσιοδοτικών 
διατάξεων του άρθρου 7 του Ν.�3037/2002 εξεδόθη η υπ'αριθµ. 
1107414/1491/Τ.& Ε.Φ./26.11.2003 (ΦΕΚ Β' 1827) κοινή απόφαση 
των Υπουργών Οικονοµίας και Οικονοµικών, Εσωτερικών, ∆ηµόσιας 
∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης, ∆ηµόσιας Τάξης και Εµπορικής 
Ναυτιλίας «Καθορισµός των όρων, των προϋποθέσεων, της 
διαδικασίας και των δικαιολογητικών για τη χορήγηση αδειών 
λειτουργίας επιχειρήσεων προσφοράς υπηρεσιών διαδικτύου, του 
οργάνου για την αφαίρεση της άδειας λειτουργίας της επιχείρησης 
και λοιπών διαδικαστικών θεµάτων για την εφαρµογή των διατάξεων 
του Ν.�3037/2002». Προβλέπει δε η απόφαση στο άρθρ.1, µεταξύ 
άλλων, τα εξής: «1. Η άδεια για την λειτουργία επιχείρησης 
προσφοράς υπηρεσιών διαδικτύου, που προβλέπεται από τις 
διατάξεις του άρθρου 3 του Ν. 3037/ 2002, χορηγείται από τον 
οικείο δήµο ή την κοινότητα στην περιφέρεια του οποίου βρίσκεται 
το κατάστηµα και αν αυτό λειτουργεί σε πλοίο, η άδεια χορηγείται 
από την οικεία Λιµενική Αρχή του αφετηρίου λιµένα. Τα 
καταστήµατα αυτά µπορεί να λειτουργούν είτε ως αµιγείς 
επιχειρήσεις προσφοράς υπηρεσιών διαδικτύου, είτε ως “µικτές” 
τοιαύτες, εντός, όµως, µόνο των καθοριζόµενων στο άρθρο 37 της 
ΑΙΒ/8577/83 Υγειονοµικής ∆ιάταξης Καταστηµάτων, όπως αυτή 
εκάστοτε ισχύει... 3. Για την εγκατάσταση και λειτουργία των Η/Υ 
[Ηλεκτρονικών Υπολογιστών] πρέπει να πληρούνται οι κάτωθι 
προϋποθέσεις και όροι λειτουργίας: α... στ. ∆εν επιτρέπεται η 
διεξαγωγή παιγνίων σε Internet ή Intranet Sites που διαθέτουν 
παίγνια. ζ... η. ∆εν επιτρέπεται η εκ µέρους του επιχειρηµατία ή του 
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εκάστοτε υπευθύνου των καταστηµάτων-επιχειρήσεων προσφοράς 
υπηρεσιών διαδικτύου, παραχώρηση-ενοικίαση δισκετών, CD. κ.λπ. 
µε ηλεκτρονικά παίγνια στους παίκτες-χρήστες των Η/Υ, για χρήση 
εντός του χώρου των καταστηµάτων αυτών ή και εκτός αυτών, 
καθώς και η εκ µέρους των παικτών χρήση δικών τους δισκετών 
κ.λπ. µε παίγνια στους Η/Υ του καταστήµατος». 

Επειδή, ενόψει της συνταγµατικής αρχής της αναλογικότητας (άρθρο 
25 παρ. 1 Συντάγµατος), οι επιβαλλόµενοι από το νόµο ή την 
κανονιστικώς δρώσα διοίκηση περιορισµοί στην άσκηση των 
ατοµικών ελευθεριών (µεταξύ των οποίων και η οικονοµική 
ελευθερία κατ' αρθρ. 5 παρ. 1 του Συντάγµατος) πρέπει να είναι 
πρόσφοροι και αναγκαίοι για την επίτευξη του επιδιωκοµένου 
σκοπού δηµοσίου ή κοινωνικού συµφέροντος και πρέπει να είναι 
ανάλογοι σε σχέση µε αυτόν (ΣτΕ 2110/2003, 2112/1984). 

Επειδή, µε το άρθρο 2 του Ν. 3037/2002 απαγορεύεται η 
εγκατάσταση και η διενέργεια ηλεκτρικά, ηλεκτροµηχανικά και 
ηλεκτρονικά διεξαγόµενων, κατά τις σχετικές διακρίσεις του άρθρου 
1 αυτού, παιγνίων, «περιλαµβανοµένων και των υπολογιστών», σε 
δηµόσια κέντρα και σε κάθε άλλο δηµόσιο ή ιδιωτικό χώρο. Κατά τα 
αναφερόµενα στην εισηγητική έκθεση του νόµου, η ρύθµιση αυτή 
αποσκοπεί στην αντιµετώπιση των κοινωνικών προβληµάτων που 
δηµιουργεί ο εθισµός στα παίγνια, και των φαινοµένων παρανόµου 
πλουτισµού και σηµαντικής απώλειας φορολογικών εσόδων από την 
εγκατάσταση, διενέργεια και διακίνηση ηλεκτρονικών παιγνίων, 
δικαιολογείται δε από την οφειλοµένη στην εξέλιξη της τεχνολογίας 
αναποτελεσµατικότητα των ελέγχων της τηρήσεως των 
προϊσχυσασών διατάξεων που επέτρεπαν καταρχήν την διενέργεια 
τεχνικών (και όχι τυχηρών) παιγνίων (β.δ. 29/1971, ΦΕΚ Α' 21, Ν. 
2515/ 1997, ΦΕΚ Α' 154). Στο άρθρο 3 του νόµου ορίζεται ότι η 
απαγόρευση δεν καταλαµβάνει την εγκατάσταση και λειτουργία 
ηλεκτρονικών υπολογιστών σε καταστήµατα που λειτουργούν ως 
επιχειρήσεις προσφοράς υπηρεσιών διαδικτύου. Εναρµονίζεται η 
διάταξη αυτή µε το άρθρο 5Α του Συντάγµατος το οποίο καθιερώνει 
το δικαίωµα συµµετοχής στην Κοινωνία της Πληροφορίας και 
θεσπίζει την υποχρέωση του Κράτους να διευκολύνει την πρόσβαση 
στις ηλεκτρονικά διακινούµενες πληροφορίες καθώς και την 
παραγωγή, ανταλλαγή και διάδοσή τους. Ορίζεται, όµως, περαιτέρω 
ότι «η διενέργεια παιγνίου, µε τους υπολογιστές αυτούς, ανεξάρτητα 
από τον τρόπο διενέργειάς του, απαγορεύεται». Η τελευταία αυτή –
ειδική εν σχέσει προς τη γενική του άρθρου 2– απαγόρευση 
υπερακοντίζει τον επιδιωκόµενο ως άνω από το νόµο σκοπό και 
προσκρούει, συνεπώς, στην αρχή της αναλογικότητας στο µέτρο που 
καταλαµβάνει και την διενέργεια ψυχαγωγικών τεχνικών παιγνίων σε 
ηλεκτρονικούς υπολογιστές εγκατεστηµένους σε καταστήµατα 
προσφοράς υπηρεσιών διαδικτύου, απαγορεύει δηλαδή την άσκηση 
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δραστηριότητας η οποία δεν αποδοκιµάζεται από την έννοµη τάξη 
και δεν παραβιάζει τα χρηστά ήθη, ενώ, εξάλλου δεν αποτελεί 
επαρκή δικαιολογητικό κατά το Σύνταγµα λόγο της απαγορεύσεως 
αυτής η κατά τα ανωτέρω αναποτελεσµατικότητα του ελέγχου 
εφαρµογής των διατάξεων που επέτρεπαν µόνον την διενέργεια 
τεχνικών παιγνίων. Εποµένως, τόσο η κατά τα ανωτέρω απαγόρευση 
διενεργείας παιγνίων του άρθρου 3 του Ν. 3037/2002, όσο και οι 
προσβαλλόµενες κανονιστικές ρυθµίσεις του άρθρ. 1 παρ. 3 περ. στ' 
και η της υπ' αριθµ. 1107414/1491/Τ.&Ε.Φ./2003 κοινής 
υπουργικής αποφάσεως, µε τις οποίες εξειδικεύεται η νοµοθετική 
αυτή ρύθµιση και ορίζεται ειδικότερα ότι, προκειµένου περί 
ηλεκτρονικών υπολογιστών εγκατεστηµένων σε καταστήµατα 
προσφοράς υπηρεσιών διαδικτύου, «δεν επιτρέπεται η διεξαγωγή 
παιγνίων σε Internet ή Intranet Sites που διαθέτουν παίγνια» και ότι 
δεν επιτρέπεται η χρήση δισκετών κ.λπ. µε παίγνια στους 
ηλεκτρονικούς υπολογιστές του καταστήµατος, καθ' όσον οι 
απαγορεύσεις αυτές καταλαµβάνουν και τη διενέργεια ψυχαγωγικών 
τεχνικών παιγνίων (βλ. Ε.Α.ΣτΕ 245/ 2004). 

Επειδή, εν προκειµένω, από τα στοιχεία της δικογραφίας της 
κρινόµενης υποθέσεως, προκύπτουν τα εξής: Με την υπ' αριθµ. 
πρωτ. 3006/28Α/1797-ια/28-12-2004 απόφαση του Προϊσταµένου 
της Υ.∆.Ο.Ε.Α.Η./ ∆ιεύθυνσης Ασφαλείας Αττικής σε βάρος της 
ανακόπτουσας, η οποία διατηρεί κατάστηµα υγειονοµικού 
ενδιαφέροντος (καφενείο) στην Ελευσίνα - Αττικής, επιβλήθηκε 
πρόστιµο ευρώ 30.000, για το λόγο ότι, κατά τον έλεγχο που έγινε 
την 2-12-2004 και περί ώρα 19:30' στην ανωτέρω επιχείρηση 
διαπιστώθηκε ότι είχαν εγκατασταθεί και τεθεί σε λειτουργία τρεις 
(3) Η/Υ µε πρόσθετο λογισµικό πρόγραµµα, οι οθόνες των οποίων 
απεικόνιζαν ευκρινώς το απαγορευµένο παίγνιο «ΦΡΟΥΤΑΚΙΑ», κατά 
παράβαση των διατάξεων του Ν.3037/ 2002. Η καταλογιστική άνω 
απόφαση επιδόθηκε στην καθ'ής νοµίµως στις 8-2-2005 (βλ. σχετικό 
αποδεικτικό επιδόσεως του Αστυνοµικού Ι.Α., ακολούθησε δε η 
σύνταξη από τα αρµόδια όργανα της ως άνω Υποδιευθύνσεως 
χρηµατικού καταλόγου (109/2004) και τριπλότυπης περιληπτικής 
καταστάσεως διοικητικού προστίµου, µε βάση τα οποία εχώρησε η 
ταµειακή βεβαίωση σε βάρος της καθ'ής του χρέους µε την ήδη 
ανακοπτόµενη πράξη της ∆.Ο.Υ. Ελευσίνας. Στρεφόµενη κατά της 
τελευταίας αυτής πράξεως η ανακόπτουσα µε την ένδικη ανακοπή, 
προβάλλει ότι η σύνταξή της εχώρησε µε βάση µη νόµιµο τίτλο και 
ειδικότερα την προαναφερόµενη καταλογιστική απόφαση του 
Προϊσταµένου της Υ.∆.Ο.Ε.Α.Η., γι'αυτό και πρέπει να ακυρωθεί. 
Επειδή, ειδικότερα, η ανακόπτουσα µε την ανακοπή προβάλλει ότι ο 
καταλογισµός σε βάρος της του προστίµου, το ποσό του οποίου 
βεβαιώθηκε µε την ανακοπτόµενη πράξη ταµειακής βεβαιώσεως, 
είναι µη νόµιµος, αφού στηρίζεται σε διατάξεις του άρθρου 3 του Ν. 
3037/2002 που αντίκεινται στο Σύνταγµα, έτσι ώστε και η πράξη 
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ταµειακής βεβαιώσεως, µη βασιζόµενη σε νόµιµο τίτλο, είναι µη 
νόµιµη και ακυρωτέα. Το ∆ικαστήριο, ενόψει όσων έγιναν δεκτά στη 
µείζονα σκέψη και λαµβάνοντας υπόψη ότι κατά του τίτλου 
(καταλογιστικής του προστίµου πράξεως), µε βάση τον οποίο 
εχώρησε η επίδικη ταµειακή βεβαίωση, δεν προβλέπεται ουσιαστική 
προσφυγή και δεν υφίσταται σχετικώς δεδικασµένο, κρίνει ότι 
δύναται παρεπιµπτόντως, να ελέγξει τη νοµιµότητα της εν λόγω 
πράξεως και δη εάν αυτή εκδόθηκε κατ'εφαρµογήν διατάξεων που 
αντίκεινται στο Σύνταγµα, ο δε περί του αντιθέτου ισχυρισµός του 
Ελληνικού ∆ηµοσίου είναι νόµω αβάσιµος και απορριπτέος. 

Επειδή, µε βάση όσα έγιναν δεκτά σε προηγούµενη σκέψη ως προς 
την αντίθεση προς την συνταγµατική αρχή της οικονοµικής 
ελευθερίας των εκµεταλλευοµένων καταστήµατα προσφοράς 
υπηρεσιών διαδικτύου των διατάξεων του άρθρου 3 του Ν. 
3037/2002, που απαγορεύει τη διενέργεια παιγνίων, ο καταλογισµός 
σε βάρος της ανακόπτουσας προστίµου για παράβαση των διατάξεων 
του άρθρου τούτου είναι µη νόµιµος, εντεύθεν δε µη νόµιµη 
καθίσταται και η απόφαση, µε την οποία και κατ'εφαρµογήν του εν 
λόγω άρθρου επιβλήθηκε το πρόστιµο. Κατά συνέπεια, εφόσον ο 
τίτλος, επί του οποίου ερείδεται η ανακοπτόµενη πράξη ταµειακής 
βεβαιώσεως, στερείται νοµιµότητας, µη νοµίµως εχώρησε σε βάρος 
της ανακόπτουσας η έκδοση της πράξεως αυτής, η οποία έτσι πρέπει 
να ακυρωθεί. Επειδή, κατ'ακολουθίαν των ανωτέρω, πρέπει να γίνει 
δεκτή η ανακοπή και να ακυρωθεί η υπ'αριθµ. 2039/4-4-2005 πράξη 
ταµειακής βεβαιώσεως του Προϊσταµένου της ∆.Ο. Υ. Ελευσίνας, που 
εκδόθηκε σε βάρος της ανακόπτουσας για χρέος προερχόµενο από 
πρόστιµο επιβληθέν σε αυτή για παράβαση των διατάξεων του 
Ν.�3037/2002. 

Επειδή, περαιτέρω, πρέπει να διαταχθεί η απόδοση στην 
ανακόπτουσα του παραβόλου που κατέθεσε, κατ'άρθρο 277 
παράγραφος 9 εδάφιο α' του Κ.∆.∆., ενώ, εκτιµώντας τις 
περιστάσεις, το ∆ικαστήριο κρίνει ότι το καθ'ού Ελληνικό ∆ηµόσιο 
πρέπει να απαλλαγεί από τα δικαστικά έξοδα της ανακόπτουσας, 
κατ'άρθρο 275 παράγραφος 1 εδάφιο τελευταίο του Κ.∆.∆.          r 

 

Α Π Ο Φ Α Σ Η    ΑΡ.  40/2006 
 

Η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, 

συνήλθε µετά από πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική 

συνεδρίαση την 22η/06/2006, ηµέρα Πέµπτη και ώρα 10.00, 

προκειµένου να εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται στο ιστορικό 
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της παρούσας. Παρέστησαν οι ∆. Γουργουράκης, Πρόεδρος, Ν. 

Φραγκάκης, Λ. Κοτσαλής, Σ. Σαρηβαλάσης και Α. Παπανεοφύτου 

τακτικά µέλη της Αρχής. Παρέστη, επίσης, η Γ. Πάντζιου, 

αναπληρωµατικό µέλος της Αρχής, σε αντικατάσταση του τακτικού 

µέλους Α. Ποµπόρτση, ο οποίος, αν και εκλήθη νοµίµως εγγράφως, 

δεν παρέστη, λόγω κωλύµατος. Το τακτικό µέλος της Αρχής 

Φίλιππος ∆ωρής και η αναπληρώτρια αυτού Πηνελόπη Φουντεδάκη, 

αν και κλήθηκαν νοµίµως εγγράφως, δεν παρέστησαν λόγω 

κωλύµατος. Στη συνεδρίαση παρέστησαν, επίσης, χωρίς δικαίωµα 

ψήφου, µε εντολή του Προέδρου, ο ∆ηµήτριος Ζωγραφόπουλος, 

νοµικός ελεγκτής, ως εισηγητής, καθώς και η Α. Κανακάκη, 

υπάλληλος του ∆ιοικητικού – Οικονοµικού Τµήµατος της Αρχής, ως 

γραµµατέας. 

 

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω:  

Με το µε αρ. Πρωτ. .................. έγγραφό της, η ................... 

άσκησε ενώπιον της Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού 

Χαρακτήρα το δικαίωµα προσφυγής της, σύµφωνα µε τις επιταγές 

του άρθρου 12 του Ν. 2472/1997 για την Προστασία του ατόµου 

από την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα. Η εν λόγω 

προσφυγή στρέφεται κατά του Ανωτάτου Συµβουλίου Επιλογής 

Προσωπικού (ΑΣΕΠ), το οποίο, ως υπεύθυνος επεξεργασίας, 

αρνήθηκε να ικανοποιήσει το δικαίωµα πρόσβασης της .................. 

σε προσωπικά δεδοµένα, που την αφορούν, δια της χορηγήσεως 

στην ίδια αντιγράφων συγκεκριµένων γραπτών της δοκιµίων 

διαγωνισµού ΑΣΕΠ. 

Ειδικότερα, η προσφεύγουσα εξετάστηκε γραπτώς, στο πλαίσιο 

διαγωνισµού του ΑΣΕΠ µε ηµεροµηνία προκήρυξης ............, σε 

σειρά µαθηµάτων. Μετά την ανακοίνωση των αποτελεσµάτων από το 

ΑΣΕΠ, η προσφεύγουσα ζήτησε, µε αίτησή της, που υποβλήθηκε 

εµπρόθεσµα και αρµοδίως στο ΑΣΕΠ (∆ιεύθυνση Γραπτών 

∆ιαγωνισµών και Επιλογής Ειδικού Επιστηµονικού Προσωπικού, 
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Τµήµα Ελέγχου Γραπτών ∆ιαγωνισµών), ανάµεσα στα άλλα, την 

άσκηση του δικαιώµατός της για την πρόσβαση σε δεδοµένα 

προσωπικού χαρακτήρα, που την αφορούν, και, συγκεκριµένα, στα 

γραπτά της δοκίµια στα µαθήµατα «Παιδαγωγικό» και «Γνωστικό» 

του ανωτέρω διαγωνισµού ΑΣΕΠ. Η αρµόδια διεύθυνση του ΑΣΕΠ 

της απάντησε (µε το υπ’ αρ. ......................... έγγραφό της), 

σχετικά µε το ανωτέρω αίτηµά της, ότι µπορεί «κατόπιν τηλεφωνικής 

επικοινωνίας [της µε την αρµόδια διεύθυνση], να [της] επιδειχτούν 

τα γραπτά [της] δοκίµια». Η αρµόδια διεύθυνση του ΑΣΕΠ περιόρισε, 

λοιπόν, την έκταση του δικαιώµατος πρόσβασης της ενδιαφεροµένης 

στην επίδειξη των γραπτών της δοκιµίων του διαγωνισµού ΑΣΕΠ, 

δυνατότητα που της παρέχεται µόνο κατόπιν προγραµµατισµού της 

µετάβασής της στην έδρα της εν λόγω υπηρεσίας. Αντίθετα, 

απορρίφθηκαν οι αιτήσεις της για χορήγηση στην ίδια των 

ζητηθέντων αντιγράφων των γραπτών της δοκιµίων, µε την 

αιτιολογία (η οποία της ανακοινώθηκε προφορικά) ότι δεν δικαιούται 

να λάβει αντίγραφα. 

Κατόπιν τούτου, η ενδιαφερόµενη προσέφυγε ενώπιον της 

Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, 

προβάλλοντας το χαρακτήρα του επείγοντος της εν λόγω προσφυγής 

της λόγω των προβλεποµένων διαδικασιών καταστροφής γραπτών 

δοκιµίων παρελθόντων διαγωνισµών του ΑΣΕΠ. 

Κατά την εξέταση της ουσιαστικής βασιµότητας της εν λόγω 

προσφυγής, παρέσχε διευκρινήσεις προς την Αρχή η διευθύντρια της 

αρµόδιας διεύθυνσης του ΑΣΕΠ, κα .................. Στο πλαίσιο αυτό, 

η αρµόδια διεύθυνση του ΑΣΕΠ αιτιολόγησε την άρνησή της να 

ικανοποιήσει το σχετικό αίτηµα της προσφεύγουσας, µε την επίκληση 

του διατακτικού της απόφασης 34/2005 της Ολοµελείας του ΑΣΕΠ, 

κατά την οποία «ο υποψήφιος γραπτού διαγωνισµού του ΑΣΕΠ δεν 

έχει δικαίωµα να λάβει αντίγραφο του γραπτού δοκιµίου του, (…), 

αλλά µόνο δικαίωµα γνώσης του γραπτού δοκιµίου του µε επίδειξη 

προς αυτόν». Σύµφωνα δε µε την αρµόδια διεύθυνση του ΑΣΕΠ, το 
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µέτρο αυτό αποσκοπεί, αφενός µεν, στην αποφυγή οχλήσεων, που 

θα προέκυπταν για τις υπηρεσίες του ΑΣΕΠ από την υποχρέωση 

φωτοτύπησης των ζητηθέντων γραπτών δοκιµίων των υποψηφίων 

γραπτών διαγωνισµών του ΑΣΕΠ. Αφετέρου δε στο να αποκλείσει τη 

δυνατότητα των υποψηφίων γραπτού διαγωνισµού του ΑΣΕΠ να 

επιδεικνύουν τα σχετικά αντίγραφα σε πρόσωπα της επιλογής τους, 

τα οποία, λόγω της κατάρτισής τους, θα µπορούσαν να 

αξιολογήσουν τη βαθµολογία των γραπτών δοκιµίων κατά τρόπο 

διαφορετικό από τους βαθµολογητές του ΑΣΕΠ, και να θεµελιώσουν 

λόγους ενστάσεων ή νοµικές βάσεις άσκησης ενδίκων αξιώσεων. 

Σύµφωνα πάντα µε την αρµόδια υπηρεσία του ΑΣΕΠ, το 

δικαίωµα πρόσβασης των υποψηφίων γραπτού διαγωνισµού του 

ΑΣΕΠ δεν πλήττεται µε την άρνηση χορήγησης σε αυτούς 

αντιγράφων των γραπτών δοκιµίων τους, γιατί η εν λόγω υπηρεσία 

τους επιτρέπει, κατά την από κοινού προγραµµατισµένη µετάβασή 

τους στην έδρα της, να αντιγράψουν επί τόπου το περιεχόµενο των 

γραπτών τους δοκιµίων, εφόσον το επιθυµούν, προς αναπλήρωση 

των ζητηθέντων αντιγράφων. Η σχετική δε δυνατότητα παρεσχέθη 

αµέριστα από το ΑΣΕΠ στη ............. 

Κατόπιν τούτων, µε το έγγραφο της Αρχής µε αρ. Πρωτ. 

................ ζητήθηκε από το ΑΣΕΠ: 1) να υποβάλλει εγγράφως στην 

Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, µέσα σε 

προθεσµία ενός µηνός από τη λήψη του εν λόγω εγγράφου, τις 

απόψεις του, αναφορικά µε τον περιορισµό αυτό του δικαιώµατος 

πρόσβασης των υποψηφίων στους διαγωνισµούς του ΑΣΕΠ. 2) να 

εξαιρέσει τα εν λόγω γραπτά δοκίµια της ..................... από 

διαδικασίες καταστροφής γραπτών δοκιµίων παρελθόντων 

διαγωνισµών του ΑΣΕΠ, έως ότου ολοκληρωθεί η διαδικασία 

εξέτασης της προσφυγής της από την Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων 

Προσωπικού Χαρακτήρα, µε την έκδοση της σχετικής απόφασης της 

Αρχής. 
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Σε απάντηση, υποβλήθηκε το (µε αρ. πρωτ. Αρχής ................) 

έγγραφο απαντητικό υπόµνηµα του ΑΣΕΠ (µε συντάκτη τον κ. 

..................., ................ του ΑΣΕΠ) επί της προσφυγής της 

.............., και τα συνηµµένα σε αυτό έγγραφα. Με το σχετικό 

υπόµνηµα, το ΑΣΕΠ προβάλλει τους ισχυρισµούς του σχετικά µε τον 

εν λόγω περιορισµό του δικαιώµατος πρόσβασης των υποψηφίων 

στους διαγωνισµούς του ΑΣΕΠ και διαβεβαιώνει ότι έχει ικανοποιήσει 

το αίτηµα της Αρχής για εξαίρεση των εν λόγω εγγράφων από τις 

διαδικασίες καταστροφής γραπτών δοκιµίων παρελθόντων 

διαγωνισµών του ΑΣΕΠ. Όσον αφορά δε ειδικότερα τους εν λόγω 

ισχυρισµούς του ΑΣΕΠ, επισηµαίνονται συνοπτικά τα ακόλουθα 

βασικά σηµεία: α) το ΑΣΕΠ ισχυρίζεται κυρίως ότι αιτήµατα 

υποψηφίων γραπτών διαγωνισµών του «για την χορήγηση 

αντιγράφων εκφεύγουν της αρµοδιότητας της Αρχής Προστασίας 

Προσωπικών ∆εδοµένων και στο µέτρο που αφορούν σε γραπτά 

δοκίµια είναι και παράνοµα», για τους λόγους, που αναφέρει στο 

υπόµνηµά του. β) «Σε κάθε περίπτωση το αίτηµα για τη λήψη 

αντιγράφων των γραπτών δοκιµίων είναι και καταχρηστικό, ως 

υποβαλλόµενο χωρίς κανένα έννοµο συµφέρον για τους λόγους που 

αναφέρονται στην υπ' αριθµ. 34/2005 απόφαση της Ολοµέλειας του 

ΑΣΕΠ αλλά και διότι άνευ λόγου προκαλεί τροµερές δυσλειτουργίες 

στο ΑΣΕΠ, λόγω και των πολλών χιλιάδων υποψηφίων που είναι 

ενδεχόµενο να υποβάλλουν τέτοιο αίτηµα, ενώ το ΑΣΕΠ αγωνιά να 

εκδώσει τα αποτελέσµατα και τα ολίγα σχετικά φωτοτυπικά 

µηχανήµατα που διαθέτει µε µεγάλη δυσκολία µπορούν να 

καλύψουν τις λειτουργικές του ανάγκες, οι οποίες θα πρέπει να 

εγκαταλειφθούν για να απασχολούνται άσκοπα τα φωτοτυπικά του 

µηχανήµατα και το ολιγαρκέστατο προσωπικό του, στη φωτοτύπηση 

χιλιάδων σελίδων, για ιδιωτικούς ελέγχους αντί των επίσηµων 

ιδικών του». (Οι υπογραµµίσεις είναι του ΑΣΕΠ). 

Μετά από εξέταση των προαναφερόµενων στοιχείων και κατόπιν 

διεξοδικής συζήτησης, 
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ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ 
 

1 Η Αρχή, λαµβάνοντας υπόψη ιδίως: 

1) Τις διατάξεις του Συντάγµατος, και ιδίως εκείνες των άρθρων 

9Α, 28, 2 παρ. 1 και 5Α. 

2) Τις διατάξεις της Οδηγίας 95/46/ΕΚ του Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 24ης Οκτωβρίου 1995, για 

την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας 

δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και για την ελεύθερη 

κυκλοφορία των δεδοµένων αυτών, τις οποίες ενσωµάτωσε στην 

ελληνική έννοµη τάξη ο Ν. 2472/1997 για την Προστασία του 

ατόµου από την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, 

καθώς και τις διατάξεις του νόµου αυτού. 

3) Τις διατάξεις της Οδηγίας 2003/98/ΕΚ του Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 17ης Νοεµβρίου 2003, για την 

περαιτέρω χρήση πληροφοριών του δηµόσιου τοµέα, τις οποίες 

ενσωµάτωσε στην ελληνική έννοµη τάξη ο Ν. 3448/2006 για την 

περαιτέρω χρήση πληροφοριών του δηµόσιου τοµέα (ΦΕΚ 

Α1/57/15.3.2006). 

2 Επειδή, το άρθρο 12 της ως άνω Οδηγίας 95/46/ΕΚ ορίζει, για 

το ∆ικαίωµα πρόσβασης του υποκειµένου, τα εξής: «Τα κράτη µέλη 

εγγυώνται στα πρόσωπα στα οποία αναφέρονται τα δεδοµένα το 

δικαίωµα να λαµβάνουν από τον υπεύθυνο της επεξεργασίας: 

α) ελεύθερα και απεριόριστα, σε εύλογα διαστήµατα και χωρίς 

υπερβολική καθυστέρηση ή δαπάνη: 

- την επιβεβαίωση ότι υπάρχει ή όχι επεξεργασία δεδοµένων 

που τα αφορούν καθώς και πληροφορίες, σχετικά τουλάχιστον µε 

τους σκοπούς της επεξεργασίας, τις κατηγορίες δεδοµένων υπό 

επεξεργασία, τους αποδέκτες ή τις κατηγορίες αποδεκτών στις οποίες 

ανακοινώνονται τα δεδοµένα αυτά, 
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- τη γνωστοποίηση, µε εύληπτο τρόπο, των δεδοµένων υπό 

επεξεργασία καθώς και των διαθέσιµων πληροφοριών σχετικά µε την 

προέλευσή των, 

- την ενηµέρωση σχετικά µε τη λογική στην οποία στηρίζεται 

κάθε αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία των δεδοµένων τα οποία 

αναφέρονται στα πρόσωπα αυτά, τουλάχιστον στην περίπτωση των 

αυτοµατοποιηµένων αποφάσεων του άρθρου 15 παράγραφος 1 

β) κατά περίπτωση, τη διόρθωση, τη διαγραφή ή το κλείδωµα 

των δεδοµένων των οποίων η επεξεργασία δεν είναι σύµφωνη προς 

τις διατάξεις της παρούσας οδηγίας, ιδίως λόγω ελλιπούς ή 

ανακριβούς χαρακτήρα των δεδοµένων 

γ) την κοινοποίηση σε τρίτους, στους οποίους έχουν 

ανακοινωθεί τα δεδοµένα, κάθε διόρθωσης, διαγραφής ή 

κλειδώµατος που διενεργείται σύµφωνα µε το στοιχείο β), εφόσον 

τούτο δεν είναι αδύνατον ή δεν προϋποθέτει δυσανάλογες 

προσπάθειες». 

3 Επειδή, ακολούθως, το άρθρο 13 της ως άνω Οδηγίας 

95/46/ΕΚ ορίζει, για τις Εξαιρέσεις και περιορισµούς στο δικαίωµα 

πρόσβασης του υποκειµένου, τα εξής: «1. Τα κράτη µέλη µπορούν 

να περιορίζουν µε νοµοθετικά µέτρα την εµβέλεια των υποχρεώσεων 

και δικαιωµάτων που προβλέπονται από τις διατάξεις του άρθρου 6 

παράγραφος 1, του άρθρου 10, του άρθρου 11 παράγραφος 1 και 

των άρθρων 12 και 21, όταν ο περιορισµός αυτός απαιτείται για τη 

διαφύλαξη: 

α) της ασφάλειας του κράτους 

β) της άµυνας 

γ) της δηµόσιας ασφάλειας 

δ) της πρόληψης, διερεύνησης, διαπίστωσης και δίωξης 

παραβάσεων του ποινικού νόµου ή της δεοντολογίας των νοµοθετικά 

κατοχυρωµένων επαγγελµάτων 
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ε) σηµαντικού οικονοµικού ή χρηµατοοικονοµικού συµφέροντος 

κράτους µέλους ή της Ευρωπαϊκής Ένωσης, συµπεριλαµβανοµένων 

των νοµισµατικών, δηµοσιονοµικών και φορολογικών θεµάτων 

στ) αποστολής ελέγχου, επιθεώρησης ή ρυθµιστικών 

καθηκόντων που συνδέονται, έστω και ευκαιριακά, µε την άσκηση 

δηµόσιας εξουσίας στις περιπτώσεις που αναφέρονται στα στοιχεία 

γ), δ) και ε) 

ζ) της προστασίας του προσώπου στο οποίο αναφέρονται τα 

δεδοµένα ή των δικαιωµάτων και ελευθεριών άλλων προσώπων. 

2. Υπό την επιφύλαξη των πρόσφορων νοµικών εγγυήσεων, και 

ιδίως εκείνων που ορίζουν ότι τα δεδοµένα δεν επιτρέπεται να 

χρησιµοποιηθούν για µέτρα ή αποφάσεις που ανάγονται σε 

συγκεκριµένα πρόσωπα, τα κράτη µέλη µπορούν, ιδίως στην 

περίπτωση που σαφώς ελλείπει κάθε κίνδυνος να θιγεί η ιδιωτική 

ζωή του προσώπου που αφορούν, να περιορίζουν νοµοθετικώς τα 

δικαιώµατα εκ του άρθρου 12 όταν η επεξεργασία δεδοµένων γίνεται 

αποκλειστικά για επιστηµονική έρευνα ή όταν αποθηκεύονται υπό 

µορφή στοιχείων προσωπικού χαρακτήρα επί διάστηµα που δεν 

υπερβαίνει το αναγκαίο προς κατάρτιση στατιστικών και µόνο». 

4 Επειδή, από το συνδυασµό των προαναφερόµενων διατάξεων 

της ως άνω Οδηγίας 95/46/ΕΚ σαφώς προκύπτει ότι αυτές 

κατοχυρώνουν, καταρχήν, πλήρες δικαίωµα πρόσβασης του 

υποκειµένου στα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα, που το 

αφορούν. Γεγονός που σηµαίνει, επίσης, ότι, σε περιπτώσεις, όπως η 

κρινόµενη, ο υπεύθυνος επεξεργασίας έχει υποχρέωση να χορηγεί 

στο υποκείµενο αντίγραφα των ζητηθέντων – σύµφωνα µε τις 

προβλεπόµενες διαδικασίες – από αυτό εγγράφων. 

5 Επειδή, εξάλλου, όπως έχει ήδη κρίνει η Αρχή (Βλ. σχετικά 

ιδίως την απόφαση 61/2005 της Αρχής), το δικαίωµα πρόσβασης, 

που παρέχει ο νόµος στο υποκείµενο των δεδοµένων, έχει θεσπιστεί 

προκειµένου να ελέγχει το υποκείµενο αν έχουν τηρηθεί από τον 

υπεύθυνο επεξεργασίας οι διαδικασίες θεµιτής επεξεργασίας για τα 
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δεδοµένα, που το αφορούν, δηλαδή αν αυτά είναι ακριβή, 

πρόσφορα, ενηµερωµένα κλπ. Σε καµία δε περίπτωση το δικαίωµα 

πρόσβασης του υποκειµένου δεν είναι δυνατό να νοηθεί ως ένα απλό 

αίτηµα προς επίδειξη, το οποίο εξαντλείται µε την λήψη αντιγράφου. 

Συνεπώς, παρανόµως αρνείται το ΑΣΕΠ να χορηγήσει στους 

υποψηφίους γραπτών διαγωνισµών του αντιγράφων των γραπτών 

δοκιµίων τους, επιδιώκοντας ουσιαστικά να αποφευχθεί κάθε 

ενδεχόµενο διασταύρωσης της ορθότητας της βαθµολογίας από 

ειδικούς άλλους από τους βαθµολογητές του ΑΣΕΠ, κάνοντας λόγο 

«για ιδιωτικούς ελέγχους αντί των επίσηµων ιδικών του». 

6 Επειδή, περαιτέρω, περιορισµοί του δικαιώµατος πρόσβασης 

του υποκειµένου στα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα, που το 

αφορούν, είναι νοητοί µόνο υπό τους προαναφερόµενους όρους και 

προϋποθέσεις, που θέτει το άρθρο 13 της εν λόγω Οδηγίας. 

7 Επειδή, δε, εν προκειµένω, δεν συντρέχει τέτοιος λόγος 

περιορισµού του δικαιώµατος πρόσβασης καθενός από τους 

υποψηφίους γραπτών διαγωνισµών του ΑΣΕΠ, η άρνηση του ΑΣΕΠ 

να χορηγήσει στα ενδιαφερόµενα φυσικά πρόσωπα αυτής της 

κατηγορίας – προκειµένου καθένα από αυτά, ως υποκείµενο, να είναι 

σε θέση να ελέγξει εάν έχουν τηρηθεί από το ΑΣΕΠ, ως υπεύθυνο 

επεξεργασίας, οι διαδικασίες θεµιτής επεξεργασίας για τα δεδοµένα, 

που το αφορούν – αντίγραφα των γραπτών δοκιµίων τους είναι 

παράνοµη. Και τούτο, διότι αντίκειται, κατά τα ανωτέρω εκτιθέµενα, 

ευθέως στις προαναφερόµενες διατάξεις της Οδηγίας 95/46/ΕΚ, που 

ενσωµατώθηκαν στην ελληνική έννοµη τάξη από τις σχετικές 

διατάξεις του Ν. 2472/1997. Όπως δε έχει κατ’ επανάληψη κρίνει η 

Αρχή (Βλ. ιδίως τις αποφάσεις της Αρχής υπ’ αρ. 510/17/15-05-

2000 για τις Αστυνοµικές ταυτότητες, 1446-10.11.2000 για τη 

Σύνταξη πιστοποιητικών από τους δήµους, 134/2001 για την 

Αναγραφή του θρησκεύµατος επί των ληξιαρχικών πράξεων, 910/3-

5-2001 για τα Πιστοποιητικά οικογενειακής κατάστασης που 

εκδίδουν οι δήµοι, 77Α-1143Α/25-6-2002 για την Αναγραφή 
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θρησκεύµατος σε απολυτήριους τίτλους σπουδών ∆Ε και ΜΕ, και 

33/2006 για την Παράνοµη σύσταση και λειτουργία αρχείου, µε 

οποιαδήποτε συλλογή και επεξεργασία δεδοµένων εργαζοµένων 

σχετικών µε τον προσδιορισµό της ηλικίας καθενός τους, για το 

σκοπό της απόλυσής τους λόγω ηλικίας), οι διατάξεις του Ν. 

2472/1997 εισάγουν στην ελληνική έννοµη τάξη ρυθµίσεις του 

διεθνούς και κοινοτικού δικαίου υπερνοµοθετικής ισχύος, 

επιβάλλουν δε, σε κάθε περίπτωση, την σύµφωνη προς τις ρυθµίσεις 

αυτές και τις αρχές, που αυτές οι ίδιες καθιερώνουν, ερµηνεία και 

εφαρµογή των διαφόρων νοµοθετικών ρυθµίσεων, παλαιότερων ή 

νεώτερων. Πολύ περισσότερο, δε, επιβάλλουν, σε κάθε περίπτωση, 

τη σύµφωνη προς τις ρυθµίσεις αυτές και τις αρχές, που αυτές οι 

ίδιες καθιερώνουν, ερµηνεία και εφαρµογή των πράξεων και 

αποφάσεων των διαφόρων υπηρεσιών της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, 

συµπεριλαµβανόµενων, βεβαίως, και των δηµοσίων υπηρεσιών, που 

έχουν – εκ του Συντάγµατος ή / και εκ του νόµου – το χαρακτήρα 

Ανεξάρτητης ∆ιοικητικής Αρχής (Βλ. ιδίως σχετικά και τις Αποφάσεις 

της Αρχής 10/2003 για το ∆ικαίωµα πρόσβασης υποψηφίων γραπτών 

διαγωνισµών του ΑΣΕΠ και, γενικότερα, του δηµοσίου, 62/2004 για 

τη ∆ηµοσίευση αποτελεσµάτων διαγωνισµών του ΑΣΕΠ στο δικτυακό 

του τόπο, 5/2006 για τη Νοµιµότητα επεξεργασίας δεδοµένων 

καταγγελοµένου από δηµόσιες αρχές, καθώς και την Πράξη της 

Αρχής, µε αποδέκτη τον Πρόεδρο του ΑΣΕΠ, της 21ης/11/2005 για 

το ∆ικαίωµα πρόσβασης υποψηφίων γραπτών διαγωνισµών του 

ΑΣΕΠ). 

8 Συνεπώς, µε βάση τα ανωτέρω εκτιθέµενα, πρέπει να 

απορριφθούν ως νόµω αβάσιµοι οι περί του αντιθέτου ισχυρισµοί του 

ΑΣΕΠ, που περιέχονται στο προαναφερόµενο απαντητικό υπόµνηµά 

του προς την Αρχή και σύµφωνα µε τους οποίους «η Αρχή 

Προστασίας Προσωπικών ∆εδοµένων έχει συγκεκριµένες 

αρµοδιότητες στις οποίες δεν περιλαµβάνεται και εκείνη να επιτάσσει 

τις διοικητικές αρχές να χορηγούν αντίγραφα προς 
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ενδιαφεροµένους. Τέτοια αρµοδιότητα, αντλούµενη µε αναλογική ή 

διασταλτική ερµηνεία του άρθρου 12 του Ν. 2472/1997, δεν είναι 

νοητή, όταν το άρθρο αυτό δεν την περιλαµβάνει, η δε παράβαση 

του συγκροτεί αυτόµατα την αντικειµενική υπόσταση βαρύτατου 

εγκλήµατος προβλεποµένου από το άρθρο 22 παρ. 5 του ίδιου νόµου 

κατά τα αναφερόµενα ανωτέρω». 

9 Οµοίως – και κατά κύριο λόγο – πρέπει να απορριφθεί και ο 

σχετικός ισχυρισµός του ΑΣΕΠ, σύµφωνα µε τον οποίο «επιχείρηµα 

υπέρ της απόψεως αυτής συνάγεται και από τις διατάξεις του νέου 

νόµου 3448/2006 (ΦΕΚ 57/15.3.2006 τεύχ. Α1), ο οποίος έχει ως 

αντικείµενο ρύθµισης τον καθορισµό, σύµφωνα και µε την Οδηγία 

2003/98/ΕΚ, των όρων και προϋποθέσεων, καθώς και των τρόπων 

διευκόλυνσης της περαιτέρω χρήσης εγγράφων που βρίσκονται στην 

κατοχή φορέων του ∆ηµόσιου Τοµέα και ορίζει, στο άρθρο 1, ότι οι 

κείµενες διατάξεις για την πρόσβαση στα παραπάνω έγγραφα 

εξακολουθούν να ισχύουν µε την επιφύλαξη των ρυθµίσεων αυτού 

του νόµου. Το άρθρο 3 του νόµου αυτού αποκλείει την εφαρµογή 

του, µεταξύ άλλων, και στα έγγραφα, στα οποία η πρόσβαση 

αποκλείεται σύµφωνα µε τις διατάξεις των παραγράφων 3 και 5 του 

άρθρου 5 του κώδικα διοικητικής διαδικασίας, καθώς και σύµφωνα 

µε κάθε άλλη σχετική διάταξη, ενώ το άρθρο 5 παρέχει στον 

ενδιαφερόµενο αίτηση θεραπείας για επανεξέταση του θέµατος κατά 

της άρνησης του δηµοσίου φορέα να ικανοποιήσει το αίτηµα του, 

κατά δε της απορριπτικής του απόφασης προσφυγή ενώπιον του 

Γενικού Επιθεωρητή ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης». Και τούτο, επειδή 

ακριβώς ο Ν. 3448/2006 για την περαιτέρω χρήση πληροφοριών του 

δηµόσιου τοµέα ενσωµατώνει στην ελληνική έννοµη τάξη τις 

διατάξεις της Οδηγίας 2003/98/ΕΚ, του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 

και του Συµβουλίου, της 17ης Νοεµβρίου 2003, για την περαιτέρω 

χρήση πληροφοριών του δηµόσιου τοµέα. Οι δε διατάξεις της εν 

λόγω Οδηγίας ουδόλως έρχονται σε σύγκρουση µε τις διατάξεις της 

Οδηγίας 95/46/ΕΚ ή περιορίζουν τάχα τις αρµοδιότητες της Αρχής 
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Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, όπως διατείνεται το 

ΑΣΕΠ. ∆ιότι, ρητά η 21η αιτιολογική σκέψη της Οδηγίας 2003/98/ΕΚ 

αναφέρει ότι «κατά την εφαρµογή της παρούσας οδηγίας θα πρέπει 

να τηρούνται πλήρως οι αρχές της προστασίας προσωπικών 

δεδοµένων σύµφωνα µε την οδηγία 95/46/ΕΚ του Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 24ης Οκτωβρίου 1995, για 

την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας 

δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και για την ελεύθερη 

κυκλοφορία των δεδοµένων αυτών». Συνεπώς, σε ότι αφορά την 

εφαρµογή του Ν. 3448/2006, η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων 

Προσωπικού Χαρακτήρα διατηρεί πλήρεις αρµοδιότητες, εάν δεν 

επαυξάνει (διευρύνει) τις ήδη υπάρχουσες (Βλ. και παρ. 3, άρθρου 2 

του Ν. 3448/2006). 

10 Για τους ίδιους λόγους πρέπει να απορριφθούν ως αβάσιµοι 

και οι λόγοι, που αφορούν την οµαλή λειτουργία του ΑΣΕΠ ως 

δηµόσιας υπηρεσίας και προβάλλονται από το ΑΣΕΠ, προκειµένου να 

αιτιολογηθεί η άρνηση χορήγησης στους υποψηφίους γραπτών 

διαγωνισµών του ΑΣΕΠ αντιγράφων των γραπτών δοκιµίων τους. Οι 

λόγοι αυτοί είναι, κατά τα προαναφερόµενα, σε κάθε περίπτωση, 

απρόσφοροι ώστε να περιορίσουν το δικαίωµα πρόσβασης των 

ενδιαφεροµένων υποψηφίων. Επιπλέον, η όχληση της αρµόδιας 

υπηρεσίας του ΑΣΕΠ είναι σε κάθε περίπτωση δεδοµένη, αφού ήδη οι 

ενδιαφερόµενοι µπορούν να µεταβαίνουν στην έδρα της, 

προκειµένου να τους επιδειχθούν τα γραπτά τους, ενώ η 

φωτοτύπηση αυτών, για τη χορήγηση αντιγράφων, ελάχιστο 

πρόσθετο φόρτο εργασίας επιφέρει για την υπηρεσία του ΑΣΕΠ. 

Αντίθετα, η όχληση, που θα προκύψει για τις υπηρεσίες του ΑΣΕΠ, 

από τη χορήγηση στους υποψηφίους γραπτών διαγωνισµών του 

αντιγράφων των γραπτών δοκιµίων τους, θα είναι, οπωσδήποτε, 

µικρότερη από την ήδη υπάρχουσα, αφού προς το παρόν οι 

υπηρεσίες του ΑΣΕΠ αξιώνουν από τους ενδιαφεροµένους 

υποψηφίους να εγκατασταθούν στην έδρα της υπηρεσίας για µεγάλο 
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χρονικό διάστηµα, προκειµένου να αντιγράψουν δια χειρός τα 

ζητηθέντα γραπτά τους δοκίµια. Ενώ, η φωτοτύπηση αυτών 

οπωσδήποτε απαιτεί λιγότερο χρόνο και προξενεί λιγότερες οχλήσεις, 

που σε καµία περίπτωση δεν προκαλούν ουσιώδη δυσλειτουργία της 

αρµόδιας υπηρεσίας, όπως ισχυρίζεται το ΑΣΕΠ. 

11 Επειδή, περαιτέρω, η Αρχή έχει ήδη κρίνει, µε την Απόφασή 

της 10/2003 για το ∆ικαίωµα πρόσβασης υποψηφίων γραπτών 

διαγωνισµών του ΑΣΕΠ, ότι «η ικανοποίηση του δικαιώµατος 

πρόσβασης υποψηφίου σε γραπτό δοκίµιο διαγωνισµού ΑΣΕΠ καθώς 

και κάθε άλλου δηµόσιου διαγωνισµού, επιβάλλει την επίδειξη χωρίς 

παράδοση στα χέρια του, του γραπτού δοκιµίου, ώστε να 

διαπιστωθούν οι τελικοί και οι επιµέρους βαθµοί που έλαβε στα 

εξεταζόµενα θέµατα, υπό τον όρο η επίδειξη να γίνεται σε χρόνο που 

δεν υπερβαίνει το χρόνο άσκησης της αιτήσεως ακυρώσεως στα 

αρµόδια δικαστήρια». Και ναι µεν η κρίση αυτή της Αρχής ουδόλως 

σηµαίνει, βεβαίως, ότι το δικαίωµα πρόσβασης των υποψηφίων 

γραπτών διαγωνισµών του ΑΣΕΠ, καθώς και κάθε άλλου δηµόσιου 

διαγωνισµού, περιορίζεται στην επίδειξη των γραπτών τους 

δοκιµίων, χωρίς δικαίωµα λήψης αντιγράφου, εφόσον το επιθυµούν, 

για τους λόγους, που προαναφέρθηκαν στο σκεπτικό της παρούσης. 

Αλλά, µε τη σχετική της κρίση, η Αρχή προέβη σε χρονικό 

περιορισµό της άσκησης του δικαιώµατος πρόσβασης των 

ενδιαφεροµένων, καθώς προβλέπεται ότι η άσκηση του δικαιώµατος 

αυτού πρέπει να διενεργηθεί «σε χρόνο που δεν υπερβαίνει το χρόνο 

άσκησης της αιτήσεως ακυρώσεως στα αρµόδια δικαστήρια». 

12 Επειδή, ωστόσο, ο χρονικός αυτός περιορισµός της άσκησης 

του δικαιώµατος πρόσβασης των ενδιαφεροµένων δεν ευσταθεί. Και 

τούτο, διότι, αφενός, η άσκηση του δικαιώµατος πρόσβασης του 

υποκειµένου, µε την κατά τα ανωτέρω εκτιθέµενα έννοια, δεν µπορεί 

καταρχήν να περιορισθεί χρονικά, πέρα από τις περιπτώσεις, που 

αφορούν τον προσδιορισµό της περιόδου που απαιτείται, κατά την 

κρίση της Αρχής, για την πραγµατοποίηση των σκοπών της 
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συλλογής τους και της επεξεργασίας τους, κατά την έννοια του 

άρθρου 4, παρ. 1, περ. (δ) του Ν. 2472/1997. Σύµφωνα µε τη 

διάταξη αυτή, τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα για να τύχουν 

νόµιµης επεξεργασίας πρέπει, επίσης, να διατηρούνται σε µορφή, 

που να επιτρέπει τον προσδιορισµό της ταυτότητας των υποκειµένων 

τους µόνο κατά τη διάρκεια της προαναφερόµενης περιόδου. 

Αφετέρου, δε, η έννοµη τάξη µας παρέχει στους ενδιαφερόµενους 

υποψηφίους περισσότερες ένδικες αξιώσεις για την προσβολή της 

επιλογής άλλου συνυποψηφίου ενώπιον δικαστηρίου. ∆ικαιούται, 

πράγµατι, ο ενδιαφερόµενος, εφόσον έχει υποστεί βλάβη από 

παράνοµες πράξεις ή παραλείψεις της διοίκησης κατά τη διαδικασία 

αξιολόγησης, ακόµα και να ασκήσει αγωγή αποζηµίωσης στη βάση 

των διατάξεων των άρθρων 104 και 105 του Εισαγωγικού Νόµου του 

Αστικού Κώδικα, γεγονός που δικαιολογεί την ύπαρξη στο πρόσωπό 

του υπέρτερου έννοµου συµφέροντος µέχρι την ηµεροµηνία 

συµπλήρωσης του χρόνου παραγραφής των σχετικών αξιώσεών του, 

ο οποίος σαφώς ξεπερνά το χρόνο άσκησης της αιτήσεως 

ακυρώσεως στα αρµόδια δικαστήρια (Βλ. σχετικά Πράξη της Αρχής, 

µε αρ. πρωτ. 1045/14.04.2006, για τους όρους και τις προϋποθέσεις 

ικανοποίησης δικαιώµατος πρόσβασης υποψηφίου στο πρόγραµµα 

Stage υπό την ευθύνη του ΟΑΕ∆). 

13 Επειδή, ακολούθως, η ικανοποίηση του δικαιώµατος 

πρόσβασης υποψηφίου διαγωνισµού ΑΣΕΠ καθώς και κάθε άλλου 

δηµόσιου διαγωνισµού, σε γραπτά δοκίµιά του περιλαµβάνει τη 

χορήγηση σε αυτόν των ζητηθέντων αντιγράφων των γραπτών 

δοκιµίων του, ώστε να είναι το υποκείµενο σε θέση να ελέγξει εάν 

έχουν τηρηθεί από τον υπεύθυνο επεξεργασίας οι όροι και οι 

προϋποθέσεις θεµιτής επεξεργασίας για τα δεδοµένα, που το 

αφορούν, η δε άσκηση του δικαιώµατος πρόσβασης του υποκειµένου 

µπορεί να διενεργηθεί οποιαδήποτε στιγµή µέσα στο χρόνο, που 

απαιτείται για την παραγραφή απαιτήσεών του για καταβολή 

αποζηµίωσης από αδικοπραξία οργάνων του ∆ηµοσίου. 
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14 Επειδή, τέλος η παρ. 3 του άρθρου 13 του Ν. 2472/1997 

ορίζει για το δικαίωµα πρόσβασης του υποκειµένου ότι «το δικαίωµα 

της προηγούµενης παραγράφου και τα δικαιώµατα του άρθρου 13 

ασκούνται µε την υποβολή της σχετικής αίτησης στον υπεύθυνο της 

επεξεργασίας και ταυτόχρονη καταβολή χρηµατικού ποσού, το ύψος 

του οποίου, ο τρόπος καταβολής του και κάθε άλλο συναφές ζήτηµα 

ρυθµίζονται µε απόφαση της Αρχής. Το ποσό αυτό επιστρέφεται στον 

αιτούντα εάν το αίτηµα διόρθωσης ή διαγραφής των δεδοµένων 

κριθεί βάσιµο είτε από τον υπεύθυνο της επεξεργασίας είτε από την 

Αρχή, σε περίπτωση προσφυγής του σ' αυτήν. Ο υπεύθυνος έχει 

υποχρέωση στην περίπτωση αυτή να χορηγήσει στον αιτούντα, 

χωρίς καθυστέρηση δωρεάν και σε γλώσσα κατανοητή, αντίγραφο 

του διορθωµένου µέρους της επεξεργασίας που τον αφορά». Το 

ΑΣΕΠ – όπως και κάθε άλλος φορέας του ∆ηµοσίου σε ανάλογη 

περίπτωση – νοµιµοποιείται, λοιπόν, στη βάση αυτή, να ζητά από 

κάθε υποψήφιο γραπτού διαγωνισµού του ΑΣΕΠ – και, αντίστοιχα, 

από κάθε υποψήφιο άλλου γραπτού διαγωνισµού του ∆ηµοσίου – 

που ασκεί το δικαίωµα πρόσβασής του σε δεδοµένα προσωπικού 

χαρακτήρα, που τον αφορούν, δια της υποβολής αιτήσεως 

χορηγήσεως στον ίδιο αντιγράφων των γραπτών του δοκιµίων του 

διαγωνισµού αυτού, την καταβολή παραβόλου, για την αντιµετώπιση 

του κόστους αναπαραγωγής των ζητηθέντων αντιγράφων. Η Αρχή 

καθορίζει δε το ποσό του παραβόλου αυτού σε δέκα (10) Ευρώ. 

 

 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
 

Η Αρχή,  

1) Αποφαίνεται ότι η ικανοποίηση του δικαιώµατος πρόσβασης 

υποψηφίου διαγωνισµού ΑΣΕΠ, καθώς και κάθε άλλου δηµόσιου 
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διαγωνισµού, σε γραπτά δοκίµιά του περιλαµβάνει τη χορήγηση σε 

αυτόν των ζητηθέντων αντιγράφων των γραπτών δοκιµίων του. 

2) Αποφαίνεται ότι η άσκηση του δικαιώµατος αυτού µπορεί να 

διενεργηθεί οποιαδήποτε στιγµή µέσα στο χρόνο, που απαιτείται 

τουλάχιστον για την παραγραφή απαιτήσεων του υποκειµένου για 

καταβολή αποζηµίωσης από αδικοπραξία οργάνων του ∆ηµοσίου. 

3) Καθορίζει το ύψος του παραβόλου, που πρέπει να καταβάλει 

κάθε υποψήφιος γραπτού διαγωνισµού του ΑΣΕΠ ή άλλου γραπτού 

διαγωνισµού του ∆ηµοσίου, που ασκεί το δικαίωµα πρόσβασής του 

σε δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα, που τον αφορούν, δια της 

υποβολής αιτήσεως χορηγήσεως στον ίδιο αντιγράφων των γραπτών 

του δοκιµίων του διαγωνισµού αυτού, σε δέκα (10) Ευρώ, για την 

αντιµετώπιση του κόστους αναπαραγωγής των ζητηθέντων 

αντιγράφων. 
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