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ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ 
 
 Α.- ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 1.- Συνοπτική παρουσίαση του θέµατος 

 2.- Ορισµός  

 3.- ∆ικαιούχοι Στρατιωτικοί καθήκοντος και απαλλαγή των Γυναικών 

4.- Οι Συνταγµατικές διατάξεις µε σηµείο αναφοράς τις Ένοπλες 

∆υνάµεις 

  

 Β.- Ι.- ΕΙ∆ΙΚΗ ΚΥΡΙΑΡΧΙΚΗ ΣΧΕΣΗ 
 
 Γ.- Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΗΣ ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΗΣ ΠΕΙΘΑΡΧΙΑΣ 
 

ΙΙ.- ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΤΩΝ ΑΤΟΜΙΚΩΝ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ 
∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΣΤΙΣ ΕΝΟΠΛΕΣ ∆ΥΝΑΜΕΙΣ ΚΑΙ ΤΑ ΟΡΙΑ ΤΟΥΣ 

  
ΙΙΙ.- ΕΙ∆ΙΚΟΤΕΡΑ ΤΑ ΕΠΙΜΕΡΟΥΣ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΣΤΙΣ ΕΝΟΠΛΕΣ 
∆ΥΝΑΜΕΙΣ  
1.- Η ανθρώπινη αξιοπρέπεια στις Ένοπλες ∆υνάµεις (∆ιαταγή και 

Αξιοπρέπεια) 

2.- Αντιρρησίες συνειδήσεως  
3.- Το δικαίωµα στη ζωή και η επιβολή του δια της θανατικής ποινής    

(7 § 3 Σ, 5 § 2 Σ, 8 Σ.Π.Κ.) 

4.- Το δικαίωµα πληροφόρησης (αρ. 5 Α § 1 Σ και Σ. Κ 20 – 1) 

5.- Το δικαίωµα αναφοράς (10 Σ και 20 – 1 Στρατιωτικός Κανονισµός) 

6.- Το δικαίωµα συνάθροισης (αρ. 11 § 1 και Στρατιωτικός Κανονισµός 

20 – 1) 

7.- Η θρησκευτική ελευθερία. Το επιµέρους ζήτηµα της ορκωµοσίας 

των στρατιωτικών (αρ. 132 και Στρατιωτικός Κανονισµός 20 – 1) 

8.- Το δικαίωµα της ελεύθερης έκφρασης γνώµης (αρ. 14 § 1 Σ, Σ.Π.Κ. 

και Σ.Κ. 20 – 1).  

9.- Η προστασία του γάµου και της οικογένειας εντός των Ενόπλων 

∆υνάµεων (αρ. 21 § 1 Σ).  
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10.- Το δικαίωµα δικαστικής προστασίας (αρ. 8 και 20 § 1 Σ).  

IV.- ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΕΞΟΥΣΙΑ ΚΑΙ ΈΝΟΠΛΕΣ ∆ΥΝΑΜΕΙΣ  
V.- ΕΠΙΛΟΓΟΣ – ΠΕΡΙΛΗΨΗ  

 VI.- ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
 VII.- ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ 
 VIII.- ΛΗΜΜΑΤΑ 
 ΙΧ.- ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 
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 Α.- ΕΙΣΑΓΩΓΗ  
 1.- Συνοπτική παρουσίαση του θέµατος  
 «Συνταγµατικά δικαιώµατα είναι τα παρεχόµενα στα άτοµα και ως µέλη 

του κοινωνικού συνόλου θεµελιώδη, πολιτικά, κοινωνικά και οικονοµικά 

δικαιώµατα, τα οποία αποτελούν τις κατά την αντίληψη του συντακτικού 

νοµοθέτη βασικές εξειδικεύσεις της ανθρώπινης αξίας»1.  

 Στ πλαίσια των Ενόπλων ∆υνάµεων, τα Συνταγµατικά δικαιώµατα των 

υπηρετούντων σε αυτές, ως κατηγορία προσώπων τελούντων σε ειδική 

κυριαρχική σχέση µε το Κράτος, παρουσιάζουν διαφοροποιήσεις από τα 

αντίστοιχα των λοιπών πολιτών. Η ιδιαίτερη φύση του Στρατού, δικαιολογεί 

τον περιορισµό συνταγµατικώς κατοχυρωµένων ατοµικών δικαιωµάτων.  

 Η παρούσα εργασία ασχολείται µε τα συνταγµατικά δικαιώµατα στις 

Ένοπλες ∆υνάµεις. Μόνιµοι στρατιωτικοί, αλλά και υπόχρεοι στρατιωτικής 

θητείας εµπίπτουν στην έννοια των υπηρετούντων σε αυτές και θα εξεταστούν 

συγχρόνως, παρά τις διαφορές της νοµικής τους κατάστασης, διότι αυτό το 

οποίο ενδιαφέρει από συνταγµατικής άποψης είναι ο κοινός σύνδεσµος, 

δηλαδή, το στρατιωτικό καθήκον, το οποίο δικαιολογεί περιορισµούς των 

δικαιωµάτων τους. Εξάλλου, το Σύνταγµα προσπαθώντας να οριοθετήσει το 

πεδίο κίνησης των Ενόπλων ∆υνάµεων µέσα στο Κράτος και τις αρµοδιότητες 

αυτών, καθώς ως ιδιόµορφος θεσµός ουκ ολίγες φορές, ξέφυγε από τα 

καθαρά στρατιωτικά καθήκοντά του, θέλοντας να διεκδικήσει και αποκτήσει 

πολιτειακή δύναµη, συχνά κάνει αναφορές στις διατάξεις του.  

 Στη συνέχεια, γίνεται αναφορά στο συνταγµατικό έρεισµα της 

στρατιωτικής θητείας, η οποί πρέπει να διέπεται από τις αρχές της 

καθολικότητας και της ισότητας, ενώ αιτιολογείται η σύµφωνη µε το πνεύµα 

του Συντάγµατος απαλλαγή για τις γυναίκες. 

 Για να κατανοήσει κανείς καλύτερα το ζήτηµα της θέσπισης ειδικότερων 

περιορισµών, πέρα των γενικών που ισχύουν για το σύνολο των πολιτών, στα 

πλαίσια των Ενόπλων ∆υνάµεων, ένα τµήµα της εργασίας αφιερώνεται στην 

ανάπτυξη της ειδικής κυριαρχικής σχέσης, που τις συνδέει µε το κράτος, και 

της στρατιωτικής πειθαρχίας. Οι περιορισµοί, ωστόσο, δεν είναι απεριόριστοι 

                                                 
1 Βλ. ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου ΙΙΙ, 
Αθήνα, 2004, σ. 5.  
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και ανέλεγκτοι. Οι «λεγόµενοι περιορισµοί των περιορισµών», αποτελούν τα 

άκρα όρια οριοθέτησης των συνταγµατικών δικαιωµάτων. 

 Τέλος, το µεγαλύτερο µέρος της εργασίας, έχει αφιερωθεί στη 

λεπτοµερή αναφορά των συνταγµατικών δικαιωµάτων των στρατιωτικών, 

κάποια από τα οποία είναι επιδεκτικά πρόσθετων περιορισµών, ενώ για 

κάποια, δεν νοείται περαιτέρω περιορισµός, λόγω της φύσης και τους 

εννόµου αγαθού που προστατεύουν.  

  

 2.- ΟΡΙΣΜΟΣ  
 Ως στρατιωτικοί, στην παρούσα εργασία, νοούνται τόσο οι στρατιωτικοί 

υπάλληλοι2, όσο και οι υπόχρεοι στρατιωτικής θητείας, δηλαδή οι οπλίτες. 

Κριτήριο, το οποίο συνδέει τις παραπάνω κατηγορίες, δεν είναι το ιδιαίτερο 

νοµικό καθεστώς καθεµιάς από αυτές, το οποίο διέπεται από διαφορετικές 

κατ’ αρχήν ρυθµίσεις, αλλά το κοινό καθήκον όλων των στρατιωτικών, που 

απορρέει από την ειδική κυριαρχική σχέση που τους συνδέει µε το Κράτος, το 

στρατιωτικό καθήκον3.  

 Οι κοινές συνέπειες του στρατιωτικού καθήκοντος, οι επιπτώσεις της 

ειδικής σχέσης, που συνδέει όλους τους στρατιωτικούς µε το κράτος, αλλά και 

η υπαγωγή των φορέων της στρατιωτικής ιδιότητας, αφ’ ενός στη στρατιωτική 

πειθαρχία και αφ’ ετέρου στην δικαιοδοσία των στρατιωτικών δικαστηρίων, 

ανεξάρτητα από την εκούσια ή αναγκαστική απόκτηση αυτής, δικαιολογούν 

την επιλογή να εξετασθούν από κοινού µόνιµοι αξιωµατικοί και υπόχρεοι 

θητείας, παρά τις ουσιώδεις διαφορές του νοµικού καθεστώτος, στο οποίο 

υπάγονται4.  

 

 

                                                 
2 ∆ηλαδή µόνιµοι αξιωµατικοί, υπαξιωµατικοί, ανθυπασπιστές και λοιποί.  
3 «Το στρατιωτικό καθήκον ορίζεται ως το σύνολο των υποχρεώσεων που υπέχουν οι 
στρατιωτικοί, βάσει των νόµων, των κανονισµών και, βεβαίως των διαταγών που εκδίδονται 
σε εκτέλεσή τους. αποβλέποντας στο να εξασφαλίσουν την λειτουργική αποτελεσµατικότητα, 
την οργανωτική ετοιµότητα και, εν τέλει, το αξιόµαχο των ενόπλων δυνάµεων σε ειρήνη και 
πόλεµο, οι υποχρεώσεις αυτές προβλέπονται από επιτακτικούς και απαγορευτικούς κανόνες, 
κοινό χαρακτηριστικό των οποίων είναι η αυστηρότητα των κυρώσεων που απειλούν εναντίον 
όσων τους παραβαίνουν. Κατά τούτο, το στρατιωτικό καθήκον είναι απαχθέστερο από το 
δηµοσιοϋπαλληλικό». Βλ. Ν. Αλιβιζάτος, Η συνταγµατική θέση των Ενόπλων δυνάµεων, 
δικαιώµατα και υποχρεώσεις των στρατιωτικών, τ.Β΄, Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – Κοµοτηνή, 
1992, σ. 15 – 16.  
4 Βλ. Ν. Αλιβιζάτος, ό.π. τ. Β΄, σ. 16 – 18.  
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 3.- ∆ΙΚΑΙΟΥΧΟΙ ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΟΥ ΚΑΘΗΚΟΝΤΟΣ ΚΑΙ ΤΟ 
ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΑΠΑΛΛΑΓΗΣ ΤΩΝ ΓΥΝΑΙΚΩΝ 
 Φορείς του στρατιωτικού καθήκοντος, είναι µόνο οι Έλληνες πολίτες, 

όλοι δε οι Έλληνες, συµπεριλαµβανοµένων και των γυναικών, οι οποίες 

ωστόσο απαλλάσσονται σύµφωνα µε τα εκτιθέµενα στην επόµενη 

παράγραφο. Οι αλλοδαποί δεν είναι, κατ’ αρχήν, δεκτοί ούτε σε εθελοντική 

κατάταξη, εκτός αν ρητώς προβλέπει νόµος το αντίγραφο. Όµως, υποχρέωση 

αλλοδαπών κατοίκων Ελλάδος δεν µπορεί ούτε ο νόµος να επιβάλλει5.  

 Το άρθρο 4 § 6 προβλέπει ότι κάθε Έλληνας, ο οποίος µπορεί να φέρει 

όπλο, συντελεί στην άµυνα της χώρας. Την στρατιωτική, δηλαδή, υποχρέωση, 

έχει κάθε Έλληνας, ενώ δεν είναι επιτρεπτές χαριστικές απαλλαγές, παρά 

µόνο αν στηρίζονται σε αντικειµενικά κριτήρια6.  

 Καθώς, λοιπόν, η διάταξη αυτή θεσπίζει υποχρέωση καθολική και ίση, 

αυτός που επιβαρύνεται υπέρµετρα ή δυσανάλογα σε σχέση µε τους άλλους 

πολίτες, κατ’ αδικαιολόγητη δυσµενή διάκριση, µπορεί να αξιώσει, π.χ. 

µείωση της θητείας στο προσήκον µέτρο7.  

 Βασικό είναι να αναφερθεί, ότι σύµφωνα µε πάγια νοµολογία του ΣτΕ8, 

το Σύνταγµα δεν επιβάλει ευθέως την στρατιωτική υποχρέωση, αλλά αυτή 

υφίσταται εφόσον καθιερώνεται από τους σχετικούς νόµους. Εφόσον, ο 

νοµοθέτης καθιερώνει υποχρεωτική στρατιωτική θητεία, δεσµεύεται από τα 

άρθρα 4 § 6 Σ να την διαµορφώσει πάνω στη βάση των αρχών της 

καθολικότητας και της ισότητας9. Με αυτό το σκεπτικό, θα ήταν 

αντισυνταγµατική, η επαναφορά θεσµών του παρελθόντος, όπως η κλήρωση 

µεταξύ των στρατευσίµων για να επιλεγούν όσοι θα υπηρετήσουν (ίσχυσε 

µέχρι το 1914)10. 

 Επειδή, όµως στρατιωτική υποχρέωση υπέχουν µόνο οι δυνάµενοι να 

φέρουν όπλα και την συνδροµή της προϋποθέσεως αυτής κρίνει ο νοµοθέτης, 

µπορεί ο νόµος να εξαιρέσει ορισµένες οµάδες πολιτών από την στρατιωτική 

                                                 
5 Βλ. Π. ∆. ∆αγτόγλου, ό.π., τ. Β΄, σ. 1285 – 1286.  
6 Βλ. άρθρο 6 παρ. 1 στοιχ. α΄ ν. 1763/1988. Πρβλ. ΣτΕ 2139/1975, ΤοΣ 1976, σ. 240.   
7 Βλ. Χρυσόγονος Κ.Χ., Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – 
Κοµοτηνή, σ. 136.  
8 ΣτΕ 1616/1977, ΤοΣ, 1977, σ. 452, ΣτΕ 2579/1977, ΤοΣ, 1977, σ. 641, ΣτΕ 56/1981, ΤοΣ 
1982, σ. 61.  
9 Βλ. Χρυσόγονος, ό.π. σ. 136.  
10 Βλ. Ν. Αλιβιζάτος, ό.π., τ. Β΄, σ. 61 επ. και Χρυσόγονος, ό.π. σ. 136 – 137.  
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θητεία. Με βάση τη σκέψη αυτή, δικαιολογείται η εξαίρεση των γυναικών από 

την στρατιωτική θητεία11.  

 Με προσεκτικότερη εξέταση των άρθρων 4 § 2 και 116 §§ 1, 2 Σ, 

διαπιστώνεται ότι «καθιερώνεται µια µορφή ισότητας ποιοτικά διαφορετική 

από τη γενική αρχή της ισότητας»12. Το άρθρο 4 § 2 Σ δεν προβλέπει απλώς 

ισότητα ενώπιον του νόµου, αλλά ισότητα δικαιωµάτων και υποχρεώσεων.      

Και πάγια νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας, η ισότητα των φύλων 

έχει διπλή σηµασία, αρνητική και θετική. Αρνητικά απαγορεύει τη δηµιουργία 

άνισων καταστάσεων και τη διαφοροποίηση δικαιωµάτων και υποχρεώσεων 

των πολιτών, µε βάση το φύλο, ενώ θετικά επιβάλλει την παροχή ίσων 

δυνατοτήτων και στα δύο φύλα για ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας 

και γενικά τη συµµετοχή στην κοινωνική ζωή. Σύµφωνα µε τα παραπάνω, 

διαφορετική µεταχείριση των φύλων είναι θεµιτή όταν δικαιολογείται από 

«αποχρώντες»13 λόγους, αναγόµενους είτε στην ανάγκη µεγαλύτερης 

προστασία της γυναίκας14 ή σε καθαρά βιολογικές διαφορές, που επιβάλλουν 

την λήψη ιδιαίτερων µέτρων15. 

 Σύµφωνα µε τα παραπάνω η απαλλαγή των γυναικών από την 

στρατιωτική θητεία, δεν συνιστά περίπτωση καταστρατήγησης του 

Συντάγµατος και των αρχών της καθολικότητας και της ισότητας που έµµεσα 

επιβάλλει το άρθρο 4 § 6 Σ. Εξάλλου, ο ν. 705/1977 «περί στρατεύσεως των 

Ελληνίδων» εισήγαγε αφ’ ενός την δυνατότητα εθελούσιας κατατάξεως και  

αφ’ ετέρου την υποχρέωση στρατεύσεως των Ελληνίδων, αλλά µόνο σε καιρό 

πολέµου ή επιστρατεύσεως και µε ευρείες απαλλαγές16 (π.χ. όλων των 

µητέρων17).  

 

  

                                                 
11 Βλ. Π. ∆. ∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τ.Β΄, 2005, σ. 1289.  
12 Βλ. Χρυσόγονος, ό.π., σ. 123.  
13 Βλ. Χρυσόγονος, ό.π., σ. 124.  
14 Βλ. «Μάλιστα σε θέµατα της µητρότητας, του γάµου και της οικογένειας», Βλ. Χρυσόγονος, 
ό.π., σ. 124.  
15 ΣτΕ 3217/1977, ΤοΣ, 1977, σ. 459, ΣτΕ 3562/1986, ΤοΣ, 1987, σ. 124.  
16 Βλ. Π. ∆. ∆αγτόγλου, ό.π. τ. Β΄, σ. 1286. 
17 Βλ. άρθρο 5 § 1 α΄ ν. 705.1977.  



 8

 

4.- ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΕΣ ∆ΙΑΤΑΞΕΙΣ ΜΕ ΣΗΜΕΙΟ 
ΑΝΑΦΟΡΑΣ ΤΙΣ ΕΝΟΠΛΕΣ ∆ΥΝΑΜΕΙΣ 
 Σε αρκετές διατάξεις του Συντάγµατος γίνεται αναφορά στις ένοπλες 

δυνάµεις, µε αποτέλεσµα να συνάδει κανείς ρητώς το συµπέρασµα ότι η 

σχέση των υπηρετούντων σε αυτές και το κράτος, είναι µια ιδιαίτερη σχέση, η 

οποία απαιτεί περαιτέρω ρυθµίσεις.  

 Συνταγµατικό έρεισµα της ρύθµισης των δικαιωµάτων και των 

υποχρεώσεων όσων υπηρετούν στις ένοπλες δυνάµεις, αποτελεί το άρθρο 45 

του Συντάγµατος, σύµφωνα µε το οποίο αρχηγός των Ενόπλων ∆υνάµεων 

της Χώρας είναι ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας, ο οποίος απονέµει τους 

βαθµούς στους υπηρετούντες σε αυτές, ενώ τη διοίκησή τους ασκεί η 

Κυβέρνηση, όπως νόµος ορίζει. Με την διάταξη αυτή, το Σύνταγµα ουσιαστικά 

καθιερώνει την αρχή του πολιτικού ελέγχου του στρατεύµατος από τον 

ρυθµιστή του πολιτεύµατος18, όργανο, το οποίο δεν µετέχει στο πολιτικό 

παιχνίδι, αλλά εγγυάται τους συνταγµατικούς όρους λειτουργίας του19.           

Σε συνδυασµό µε το άρθρο 82Σ, το οποίο ορίζει, ότι η Κυβέρνηση καθορίζει 

και κατευθύνει τη γενική πολιτική της Χώρας, προκύπτει η υπαγωγή των 

ενόπλων δυνάµεων στους δηµοκρατικά αναδεικνυόµενους φορείς της 

πολιτικής εξουσίας, αποκλείοντας µε τον τρόπο αυτό κάθε δυνατότητα 

αυτοδιοίκησής τους20.  

 Ωστόσο, παρά το γεγονός ότι η κυβέρνηση έχει τη διοίκηση των 

ενόπλων δυνάµεων, όριο της εξουσίας της αποτελεί η αρχή της λαϊκής 

κυριαρχίας, ενώ σύµφωνα µε την αρχή του κράτους δικαίου, υπόκεινται στην 

αρχή της νοµιµότητας και του κοινοβουλευτικού ελέγχου21.  

 Θεµέλιο της στρατιωτικής θητείας αποτελεί το άρθρο 4 § 6 Σ, σύµφωνα 

µε το οποίο κάθε Έλληνας που µπορεί να φέρει όπλα είναι υποχρεωµένος να 

συντελεί στην άµυνα της Πατρίδας, σύµφωνα µε τους ορισµούς των νόµων. 

                                                 
18 «Ρυθµιστής του πολιτεύµατος, διαιτητής της κανονικής λειτουργίας των θεσµών, φύλακας ή 
εγγυητής της συνταγµατικής τάξης, είναι έννοιες που εκφράζουν περίπου ταυτόσηµη τη θέση 
του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας στα πολιτειακά πράγµατα υπό καθεστώς αµιγώς ή ακόµα και 
µη αµιγώς κοινοβουλευτικό», βλ. Κ. Μαυριάς, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 2004, σ. 455.  
19 Κ. Μαυριάς, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Αντ. Ν. Σάκκουλας, 2004, σ. 454.  
20 Βλ. ν. 660/1977.  
21 Βλ. Νίκος Κ. Αλιβιζάτος, Η Συνταγµατική θέση των ενόπλων δυνάµεων, τ. Ι. Η αρχή του 
πολιτικού ελέγχου, 1987, σ. 33 επ.  
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Εξάλλου, κατά το άρθρο 25 § 4 Σ, η στρατιωτική θητεία αποτελεί εκπλήρωση 

του «χρέους της κοινωνικής και εθνικής αλληλεγγύης, όπως χαρακτηριστικά 

αναφέρεται, το οποίο αποτελεί αξίωση του κράτους έναντι του συνόλου των 

πολιτών.  

 Το άρθρο 4 § 6 Σ δεν περιορίζεται, όµως, στο ζήτηµα της 

στρατολογικής υποχρέωσης. Με σαφήνεια διαγράφονται τα συνταγµατικά 

όρια της αποστολής των ενόπλων δυνάµεων, η οποία πρέπει να 

εναρµονίζεται µε τον δηµοκρατικό χαρακτήρα του πολιτεύµατος22, ενώ βάσει 

του 2 § 2 βασική επιδίωξη της Ελλάδας και σε διεθνές επίπεδο αποτελεί η 

εµπέδωση της ειρήνης, της δικαιοσύνης και η ανάπτυξη φιλικών σχέσεων 

µεταξύ των λαών και των κρατών.  

 Αποστολή, λοιπόν, των ενόπλων δυνάµεων είναι κυρίως η 

υπεράσπιση της εδαφικής ακεραιότητας και της εθνικής ανεξαρτησίας της 

χώρας απέναντι σε εξωτερικούς κινδύνους και όχι τόσο η ενασχόληση µε την 

εξωτερική πολιτική του κράτους23. 

 Σχετικό µε τις ένοπλες δυνάµεις είναι και το άρθρο 22 § 4 Σ, το οποίο 

αναφέρεται στην επίταξη προσωπικών υπηρεσιών σε περίπτωση πολέµου ή 

επιστράτευσης ή για την αντιµετώπιση αναγκών της άµυνας της Χώρας ή 

επείγουσας κοινωνικής ανάγκης από θεοµηνία ή ανάγκης που µπορεί να 

θέσει σε κίνδυνο την δηµόσια υγεία.  

 Περαιτέρω αναφορές του Συντάγµατος στις ένοπλες δυνάµεις γίνονται 

στα άρθρα 4 § 6 και ερµηνευτική δήλωση, 18 § 3, 22 § 4, 29 § 3, 56 §§ 1,3 και 

4,96 §§ 4 και 5. Έµµεσα, επίσης το Σύνταγµα προβλέπει ειδικούς 

περιορισµούς στην άσκηση σειράς συνταγµατικών δικαιωµάτων, λόγω της 

ειδικής κυριαρχικής σχέσης, η οποία, όπως θα αναπτυχθεί παρακάτω, 

συνδέει τους στρατιωτικούς µε το Κράτος.  

  

                                                 
22 Βλ. άρθρο 1 Σ κατά το οποίο «1. Το πολίτευµα της Ελλάδος είναι Προεδρευόµενη 
Κοινοβουλευτική ∆ηµοκρατία. 2. Θεµέλιο του πολιτεύµατος είναι η λαϊκή κυριαρχία. 3. Όλες οι 
εξουσίες πηγάζουν από το Λαό, υπάρχουν υπέρ αυτού και του Έθνους και ασκούνται όπως 
ορίζει το Σύνταγµα».  
23 Βλ. Χρυσόγονος, ό.π., σ. 151 – 152.  
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 Ι.- Β.- ΕΙ∆ΙΚΗ ΚΥΡΙΑΡΧΙΚΗ ΣΧΕΣΗ 
 Ανάµεσα στο κράτος και τον πολίτη υπάρχει µια γενική κυριαρχική 

σχέση, απόρροια της κυριαρχίας του Κράτους, η οποία ως «άκρα όρια»24, έχει 

τα ατοµικά δικαιώµατα του ανθρώπου και του πολίτη. Υπάρχουν, ωστόσο, 

πολίτες, οι οποίοι, πέρα της γενικής, τελούν και σε ειδική κυριαρχική σχέση, 

όπως π.χ. ο ιδιώτης που εκτίει ποινή φυλάκισης ή εργάζεται ως δηµόσιος 

υπάλληλος, εκπληρώνει την σχολική ή στρατιωτική του υποχρέωση.  

 Ειδική κυριαρχική σχέση (Besonderes Gewaltverhaltnis) είναι η ειδική 

σχέση εξουσίασης, στην οποία βρίσκεται για ορισµένο χρονικό διάστηµα ο 

πολίτης, κατάσταση κατά την οποία έχει αυξηµένες υποχρεώσεις απέναντι 

στο Κράτος25.  

 Γενικός κανόνας που να ρυθµίζει ή να περιορίζει τα θεµελιώδη 

δικαιώµατα των τελούντων σε ειδική κυριαρχική σχέση δεν περιέχεται στο 

Σύνταγµα, µε εξαίρεση τους περιορισµούς ατοµικών δικαιωµάτων που 

προβλέπονται στα άρθρα 4 και 23 § 2 εδ. β΄ Σ για τους δηµοσίους 

υπαλλήλους. Οι πολίτες που βρίσκονται στις κατηγορίες των προσώπων 

εκείνων, τα οποία τελούν σε ειδική κυριαρχική σχέση µε το Κράτος, είναι 

φυσικά φορείς όλων των θεµελιωδών δικαιωµάτων, οι αρµοδιότητές τους, 

όµως, και η προσωπική νοµική τους κατάσταση, το λεγόµενο status τους, 

ρυθµίζονται από ειδικούς νόµους. Γίνεται δεκτό, ότι λόγω της ειδικής 

λειτουργικής (εξουσιαστικής/κυριαρχικής) σχέσης τους, η πλήρης χρήση 

ορισµένων δικαιωµάτων είναι δυνατόν να δηµιουργεί προβλήµατα ή να είναι 

ασυµβίβαστη µε το λειτούργηµα ή τη νοµική τους κατάσταση. Χαρακτηριστικό 

παράδειγµα είναι αυτός που εκτίει ποινή φυλάκισης, ο οποίος δεν µπορεί να 

επικαλεσθεί πλήρως το άρθρο 5 § 1 Σ, για ελεύθερη συµµετοχή στην 

οικονοµική, πολιτική και κοινωνική ζωή της χώρας, ή το άρθρο 5 § 4 Σ, για 

ελεύθερη µετακίνηση ή εγκατάσταση26.  

 Οι ειδικές κυριαρχικές σχέσεις διακρίνονται σε τρία είδη: α) τις εκούσιες, 

όπως η δηµοσιοϋπαλληλική ή η σπουδαστική, β) τις υποχρεωτικές, όπως 

                                                 
24 Βλ. Π. ∆. ∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τ. Α΄, Αντ. Ν. Σάκκουλας, 
Αθήνα – Κοµοτηνή, 2005, σ. 197 – 198.  
25 Βλ. ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, γενικό µέρος, τόµος Γ΄, ηµίτοµος Ι,             
σ. 66.   
26 Βλ. Τσάτσος ∆., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, θεµελιώδη δικαιώµατα Ι, γενικό µέρος, τ. Γ΄ 
1988, σ. 254 – 255.   
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συµβαίνει στην περίπτωση της εκπλήρωσης της στρατιωτικής θητείας ή της 

σχολικής υποχρέωσης και γ) τις αναγκαστικές, όπως στην περίπτωση της 

έκτισης ποινής στερητικής της ελευθερίας. Βασικό είναι ότι όλες οι παραπάνω 

κατηγορίες ειδικών κυριαρχικών σχέσεων, βασίζονται στο Σύνταγµα και το 

νόµο και θεµελιώνονται µε µονοµερή κρατική πράξη, και ειδικότερα µε 

διοικητική πράξη ή δικαστική απόφαση27.  

 Περαιτέρω, η διάκριση Κράτους και κοινωνίας οδηγεί στην 

αποδυνάµωση των περιορισµών των συνταγµατικών δικαιωµάτων.                    

Το λειτούργηµα και η νοµική κατάσταση των τελούντων σε ειδική κυριαρχική 

σχέση πρέπει να λαµβάνονται υπόψη µόνο στις συγκεκριµένες περιπτώσεις 

που η χρήση του θεµελιώδους δικαιώµατος µαταιώνει τη δυνατότητά τους να 

λειτουργήσουν ως φορείς του θεσµού στον οποίο υπάγονται28. ∆εν µπορούν, 

δηλαδή, να συναχθούν πρόσθετοι περιορισµοί των συνταγµατικών 

δικαιωµάτων στα πλαίσια µιας τέτοιας σχέσης, χωρίς αυτοί να δικαιολογούνται 

από τη φύση και τους σκοπούς της κάθε σχέσης29.  

 Το Σύνταγµα, προβλέπει ιδιαίτερους περιορισµούς ορισµένων 

δικαιωµάτων σε αυτές τις κατηγορίες προσώπων, όπως το άρθρο 29 § 3 Σ, 

σχετικά µε την δυνατότητα ενεργού δράσης ή εκδήλωσης υπέρ πολιτικού 

κόµµατος στους υπηρετούντες στις ένοπλες δυνάµεις. Πέρα των ρητά 

προβλεποµένων στο Σύνταγµα περιορισµών, ο κοινός νοµοθέτης µπορεί να 

θεσπίζει περαιτέρω περιορισµούς, οι οποίοι, όµως, συνάγονται αναγκαία από 

την φύση της σχέσης30. Πρέπει, ωστόσο, να τονισθεί ότι ο νοµοθέτης δεν 

µπορεί να ιδρύει τέτοιες σχέσεις και να θέτει απεριόριστα περιορισµούς των 

συνταγµατικών δικαιωµάτων. Πρέπει οι σχέσεις να θεµελιώνονται άµεσα ή 

έµµεσα στο όλο συνταγµατικό σύστηµα, να ανήκουν στη δοµή της 

συνταγµατικής τάξης και να εξυπηρετούν συνταγµατικούς σκοπούς31.  

 Όσον αφορά, ειδικότερα, τους στρατιωτικούς, πρόκειται για µία από τις 

κατηγορίες πολιτών που υπόκεινται σε ειδική κυριαρχική σχέση µε το Κράτος, 

εκούσια στην περίπτωση των µόνιµων στρατιωτικών. Όπως αναφέρθηκε 

                                                 
27 Βλ. Π. Σ. ∆αγτόγλου, ό.π., τ. Α΄, σ. 198.  
28 Βλ. Τσάτσος ∆., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, θεµελιώδη δικαιώµατα Ι, γενικό µέρος, τ. Γ΄ 
1988, σ. 258 – 259.  
29 Βλ. Χρυσόγονος, ό.π., σ. 51.  
30 Βλ. Ράικος Α., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ. Β΄, β΄ έκδοση, Αθήνα, 2002, σ. 221.  
31 Βλ. Κασιµάτης Γ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο ΙΙ, Οι λειτουργίες του Κράτους (Πανεπιστηµιακές 
παραδόσεις), τ. Α΄, 1980, σ. 171.  
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παραπάνω, το Σύνταγµα προβλέπει ρητώς τον περιορισµό του δικαιώµατος 

εκδήλωσης υπέρ ή κατά πολιτικού κόµµατος για τους υπηρετούντες στις 

ένοπλες δυνάµεις, ενώ η φύση, ο σκοπός αλλά και η στρατιωτική πειθαρχία 

επιβάλλουν, πέρα των γενικών, ειδικότερους περιορισµούς για τους 

στρατιωτικούς, όπως αναπτύσσεται παρακάτω32.  

 

 Γ.- Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΗΣ ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΗΣ ΠΕΙΘΑΡΧΙΑΣ 
 Έννοια κεντρική για την µελέτη των συνταγµατικών δικαιωµάτων των 

στρατιωτικών αποτελεί η στρατιωτική πειθαρχία, ο σεβασµός της οποίας 

οδηγεί αρκετές φορές σε περιορισµό των δικαιωµάτων. Ο δεσµός 

στρατιωτικών και Κράτους υπήρξε ανέκαθεν το πεδίο, όπου το φαινόµενο 

παρουσιάσθηκε µε την µεγαλύτερη ένταση.  

 Σύµφωνα µε την στερεότυπη ορολογία, την οποία χρησιµοποιούν οι 

στρατιωτικοί κανονισµοί33, ως «βασική στρατιωτική αρετή» και «πρωταρχική 

δύναµη», η στρατιωτική πειθαρχία ορίζεται κατ’ αρχήν ως υπακοή.  Το άρθρο 

10 § 1 ΣΚ 20 – 1 ορίζει την πειθαρχία ως εξής: «Κάθε κατώτερος οφείλει να 

υπακούει στους ανώτερούς του και να εκτελεί χωρίς αντιλογία τις διαταγές 

τους που αφορούν την εφαρµογή των στρατιωτικών νόµων, των κανονισµών 

και των διαταγών της υπηρεσίας. Η υπακοή αυτή λέγεται πειθαρχία»34.   

 ∆ε δηµιουργεί, ωστόσο κάθε διαταγή υποχρέωση υπακοής.  

 Υποχρέωση υπακοής δηµιουργεί κατ’ αρχήν µόνο η νόµιµη διαταγή. Το 

αντίθετο δεν θα αναιρούσε απλώς την αρχή της νοµιµότητας, αλλά θα 

επέφερε σοβαρό πλήγµα στην αρχή του κράτους δικαίου. Αν, λοιπόν, νόµιµη 

διαταγή είναι εκείνη που εκδίδεται κατά τις εκάστοτε προβλεπόµενες τυπικές 

και ουσιαστικές προϋποθέσεις, τότε δεν δηµιουργεί υποχρέωση υπακοής και, 

εποµένως δεν θίγεται η αρχή της στρατιωτικής πειθαρχίας στις εξής 

περιπτώσεις: α) διαταγή που εκδίδεται από αναρµόδιο όργανο35, β) διαταγή 

                                                 
32 Βλ. τµήµα V παρούσας εργασίας, σ. 13 επ.  
33 Βλ. άρθρο 2 § 4 ΣΚ 20 – 1 (π.δ. 130/1984).  
34 «Η έµφαση αυτή στην υποχρέωση υπακοής – κοινή στους στρατιωτικούς κανονισµούς 
όλων των χωρών – είναι το στοιχείο που διαφοροποιεί την στρατιωτική πειθαρχία από την 
δηµοσιοϋπαλληλική και της προσδίδει το ιδιαίτερο χαρακτηριστικό της: η υπακοή πρέπει να 
είναι άµεση και πλήρης. Η δε ανυπακοή δεν συνιστά απλώς πειθαρχικό παράπτωµα αλλά, 
υπό ορισµένες προϋποθέσεις, και αξιόποινη πράξη», βλ. Ν. Αλιβιζάτος, ό.π. τ. Β΄, σ. 178.  
35 «Αρµόδιος για την έκδοση διαταγών είναι εν πρώτοις ο ανώτερος (11 § 5 ΣΚ20-1), δηλαδή 
ο διοικητής (10 § 7 και 11 § 5 ΣΚ20-1), στην δικαιοδοσία του οπίου εµπίπτει ο υφιστάµενος. 
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που δεν αφορά την εκτέλεση στρατιωτικής υπηρεσίας36, γ) διαταγή για 

διάπραξη αξιόποινης πράξης και τέλος37, δ) διαταγή για παράβαση του 

συντάγµατος38. Εννοιολογικά, όλες οι παραπάνω περιπτώσεις ανήκουν στην 

κατηγορία των «πρόδηλα  παράνοµων διαταγών» του άρθρου 71 του 

υπαλληλικού κώδικα. Με όσα γίνονται δεκτά, κατά το δίκαιο των δηµοσίων 

υπαλλήλων, θα πρέπει να θεωρηθεί ότι η µη εκτέλεση διαταγής µε τέτοιο 

περιεχόµενο από κατώτερο, δεν συνιστά πειθαρχικό πάτωµα, ούτε αξιόποινη 

πράξη39.  

 

 ΙΙ.- ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΤΩΝ ΑΤΟΜΙΚΩΝ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ 
∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΣΤΙΣ ΕΝΟΠΛΕΣ ∆ΥΝΑΜΕΙΣ ΚΑΙ ΤΑ ΟΡΙΑ ΤΟΥΣ 
 Οι περιορισµοί των ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων δεν είναι 

ανέλεγκτοι και απεριόριστοι. Οι γενικές αρχές, οι οποίες απορρέουν από το 

κείµενο του Συντάγµατος και έχουν υποστεί επεξεργασία από τη θεωρία και τη 

νοµολογία, καθορίζουν τα όρια των περιορισµών40. Ο νοµικός, εποµένως, 

καλείται να αξιολογήσει την συνταγµατικότητα των περιορισµών µε βάσει τις 

καθιερωµένες γενικές ερµηνευτικές αρχές41.  

                                                                                                                                            
Εξαίρεση προβλέπεται µόνον για την τήρηση των γενικών κανόνων πειθαρχίας (10 § 7  
ΣΚ20-1)» βλ. Ν. Αλιβιζάτος, ό.π., τ. Β΄, σ. 180.  
36 «Κατά συνέπεια, διαταγή για την εκτέλεση εργασιών όλως ασχέτων προς την στρατιωτική 
υπηρεσία (πρβλ. και άρθρο 110 ΣτρΠΚ) ή δι’ ίδιον ή αλλότριον όφελος, όπως π.χ. ιδιωτικές 
εξυπηρετήσεις κ.λ.π. – ή που δεν εµπίπτουν στην δικαιοδοσία στρατιωτικών οργάνων, δεν 
δηµιουργούν υποχρέωση υπακοής» βλ. Ν. Αλιβιζάτος, ό.π., τ.Β΄, σ. 180 – 181 και επίσης 
∆ΣτρΑθ 692/1986 (βούλευµα), ΝοΒ 1988, σ. 153.  
37 «Για το µείζον αυτό ζήτηµα, που παραπέµπει στην προβληµατική του ποινικού δικαίου για 
την δεσµευτικότητα της παράνοµης διαταγής, ο ισχύων κανονισµός παρέχει δύο έµµεσες 
πλην σαφείς ενδείξεις: κατά πρώτο λόγο, εφ’ όσον η διαταγή την οποία οφείλει να εκτελέσει ο 
κατώτερος πρέπει απαραιτήτως να αφορά την εφαρµογή των (στρατιωτικών) νόµων, των 
κανονισµών και των διαταγών της υπηρεσίας, είναι µάλλον προφανές ότι διαταγή, η εκτέλεση 
της οποίας συνεπάγεται παραβίαση των νόµων δεν δεσµεύει. Από την άλλη µεριά, εφ’ όσον, 
όπως επίσης ορίζεται, ο διοικητής δεν µπορεί να διατάζει κατώτερο να κάνει πράξεις που η 
εκτέλεσή τους θα είχε συνέπεια την ποινική ευθύνη του, είναι εξίσου προφανές ότι το 
αντίθετο, δηλαδή διαταγή για διάπραξη αξιόποινης πράξης ή που εκτέλεσή της θα 
συνεπαγόταν αναγκαστικά διάπραξη αξιόποινης πράξης, επίσης δεν δεσµεύει», βλ. Ν. 
Αλιβιζάτος, ό.π., τ.Β΄, σ. 182.  
38 «Στρατιωτικός στον οποίο δίνεται διαταγή που αποβλέπει φανερά στην κατάλυση του 
συντάγµατος, έχει καθήκον να µην εκτελέσει και να αναφέρει αµέσως και χωρίς καθυστέρηση 
σε προϊστάµενο του διατάξαντος, διαφορετικά θα έχει ακέραια την ευθύνη της εκτελέσεως ή 
αποσιωπήσεως µιας τέτοιας διαταγής» άρθρο 11 § 11 ΣΚ20-1.  
39 Βλ. Ν. Αλιβιζάτος, ό.π., τ.Β΄, σ. 184.  
40 Βλ. Χρυσόγονος, ό.π., σ. 81.  
41 Βλ. Ν. Αλιβιζάτος, ό.π., σ.169.  
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 Η αρχή του απρόσβλητου42 του πυρήνα των θιγοµένων δικαιωµάτων, 

είναι συνέπεια της αυξηµένης τυπικής ισχύος του Συντάγµατος έναντι των 

νόµων43. Οι περιορισµοί των συνταγµατικών δικαιωµάτων οφείλουν να µη 

θίγουν, δηλαδή, την ουσία ή τον πυρήνα τους44. Συνέπεια της αρχής αυτής, 

είναι η θεώρηση, κατά κανόνα, ως αντισυνταγµατικής της νοµοθετικής 

καθιέρωσης προηγούµενης άδειας για άσκηση ατοµικού δικαιώµατος.               

Το Συµβούλιο της Επικρατείας έχει κρίνει, σε σχέση µε την ελευθερία της 

έκφρασης των στρατιωτικών υπαλλήλων, ότι «περιορισµοί δεν δύνανται να 

θεσπιστούν, εφ’ όσον δι’ αυτών αναιρείται, εις την ουσίαν, το ατοµικόν 

δικαίωµα και η αναγνωριζοµένη, γενικώς, έκτασις της εφαρµογής του…. 

Τοιούτον δε περιορισµόν συνιστά και η θέσπισης διατάξεως δια της οποίας 

εξαρτάται η άσκησις του δικαιώµατος εκ προηγουµένης αδείας της 

προϊσταµένης ή άλλης αρχής». Κατά συνέπεια, θεωρήθηκαν 

αντισυνταγµατικές διατάξεις του Κανονισµού Πειθαρχίας της Ελληνικής 

Αεροπορίας (άρθρα 7 § 1 και 9 π.δ. 178/1977), που ανήγαγαν σε πειθαρχικό 

τις δηµόσιες δηλώσεις και δηµοσιεύσεις στον τύπο, χωρίς προηγούµενη 

άδεια45. Εξαίρεση από την προστασία της εν λόγω αρχής των συνταγµατικών 

δικαιωµάτων, γίνεται δεκτή στην περίπτωση που ο ίδιος ο συνταγµατικός 

νοµοθέτης αποβλέπει στη διατήρηση θεσµών ή διατάξεων του κοινού δικαίου 

που προσβάλλουν τον πυρήνα συγκεκριµένου δικαιώµατος, όπως στην 

περίπτωση της θανατικής ποινής. 

 Η αρχή της αναλογικότητας46, επιτάσσει οι περιορισµοί να 

ανταποκρίνονται προς τον σκοπό για τον οποίο έχουν τεθεί και να µην 

                                                 
42 «Για το ακριβές περιεχόµενο της αρχής εκδηλώνονται πάντως αρκετές διαφωνίες στην ίδια 
τη χώρα προέλευσής της. Ένα πρώτο ζήτηµα είναι αν υπάρχει ένας a priori δεδοµένος, 
απόλυτος πυρήνας καθενός συνταγµατικού δικαιώµατος, που να µην επιτρέπει µα θίγει σε 
καµιά περίπτωση, ή µήπως πρόκειται για σχετική έννοια και το περιεχόµενό της µπορεί να 
προσδιορισθεί µόνον ενόψει της κρινόµενης κάθε φορά περίπτωσης, µέσω της σύγκρισης της 
βαρύτητας των συγκρουόµενων συµφερόντων ή αξιών» βλ. Χρυσόγονος, ό.π. σ. 91.  
43 Βλ. Ν. Αλιβιζάτος, ό.π., σ. 169.  
44 ΑΠ 794/1976, ΤοΣ, 1977, σ. 173, ΑΠ 1241/1976, ΤοΣ, 1976, σ. 176, ΣτΕ 2930/1989, ΤοΣ, 
1989 σ. 478.  
45 ΣτΕ 1802/1986, ΤοΣ, 1987, σ. 341.  
46 «Η αρχή αυτή προκύπτει, κατά την ορθότερη άποψη, από την ίδια την ουσία των ατοµικών 
δικαιωµάτων, αφού η αξίωση σεβασµού της ελευθερίας που κατοχυρώνουν αυτά έναντι του 
κράτους εµπεριέχει εννοιολογικά την απαγόρευση ακατάλληλων και υπέρµετρων, µη 
αναγκαίων περιορισµών». Βλ. Χρυσόγονος, ό.π., σ. 90.  
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υπερβαίνουν το αναγκαίο κάθε φορά µέτρο47. Ο περιορισµός, ο οποίος είναι 

κατ’ αρχήν σύµφωνος µε το Σύνταγµα, πρέπει να δικαιολογείται σε κάθε 

συγκεκριµένη περίπτωση από το δηµόσιο συµφέρον και να τελεί σε εύλογη 

σχέση αναγκαιότητας προς την ειδική κυριαρχική σχέση48. Εφ’ όσον κριτήριο 

της συνταγµατικότητας των περιορισµών είναι κατ’ αρχήν οι υποχρεώσεις των 

στρατιωτικών, το πρόσφορο αλλά και το αναγκαίο των µέτρων που 

επιβάλλονται κάθε φορά πρέπει να εκτιµάται ενόψει των αναγκών της 

συγκεκριµένης στρατιωτικής υπηρεσίας, για την ικανοποίηση των οποίων 

προβλέπονται οι συγκεκριµένες υποχρεώσεις49. Έτσι, π.χ. το θεµιτό ή µη της 

επιβολής ενός πειθαρχικού µέτρου στερητικού της ελευθερίας δεν θα κριθεί µε 

µόνο γνώµονα τη διατήρηση της στρατιωτικής πειθαρχίας, αλλά µε 

συνεκτίµηση του συγκεκριµένου παραπτώµατος και των συνθηκών υπό τις 

οποίες τελέσθηκε50.  

 Τέλος, η αρχή της ισότητας, επιτάσσει τη θέσπιση γενικών και 

απρόσωπων κανόνων και απαγορεύει τις αυθαίρετες διακρίσεις και την 

διαφορετική αντιµετώπιση παρόµοιων καταστάσεων διά και ενώπιον του 

νόµου51, ενώ η νοµολογία των δικαστηρίων µας, συχνά αναφέρει ότι οι 

περιορισµοί των δικαιωµάτων οφείλουν να «δικαιολογούνται εξ αποχρώντων 

λόγων γενικωτέρου δηµοσίου ή κοινωνικού συµφέροντος»52.  

 

 ΙΙΙ.- ΕΙ∆ΙΚΟΤΕΡΑ ΤΑ ΕΠΙΜΕΡΟΥΣ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΣΤΙΣ 
ΕΝΟΠΛΕΣ ∆ΥΝΑΜΕΙΣ  
 1.- Η ΑΝΘΡΩΠΙΝΗ ΑΞΙΟΠΡΕΠΕΙΑ ΣΤΙΣ ΕΝΟΠΛΕΣ 
∆ΥΝΑΜΕΙΣ (∆ΙΑΤΑΓΗ ΚΑΙ ΑΞΙΟΠΡΕΠΕΙΑ) Αρ. 2 § 1 Σ. 
 Ι.- Εάν η επίκληση της ανθρώπινης αξιοπρέπειας και, κυρίως, της 

ανθρώπινης αξίας, συνιστά στο Συνταγµατικό ∆ίκαιο ένα είδος µέτρου 

προστασίας των εννόµων αγαθών και της ελευθερίας των πολιτών, στο 

Στράτευµα, όπου η έννοια της ιεραρχικής διαταγής είναι σχεδόν απόλυτη, 
                                                 
47 ΣτΕ 2112/1984, ΤοΣ, 1985, σ. 63, όπου «οι εκ µέρους του νοµοθέτου και της διοικήσεως 
επιβαλλόµενοι περιορισµοί εις την άσκησιν των ατοµικών δικαιωµάτων να είναι µόνον οι 
αναγκαίοι και µα συνάπτονται προς τον υπό του νόµου επιδιωκόµενον σκοπόν».  
48 Βλ. Π. ∆. ∆αγτόγλου, ό.π., τ. Α΄, σ. 201.  
49 Βλ. Ν. Αλιβιζάτος, ό.π., τ. Β΄, σ. 173 – 174.   
50 ΣτΕ (Τµ.Γ΄) 4024/1990.  
51 Βλ. Ν. Αλιβιζάτος, ό.π., σ. 176.  
52 ΣτΕ 2112/1984, ΤοΣ, 1985, σ. 63.  
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συνιστά ζήτηµα αναγόµενο στα βιολογικά αντανακλαστικά του πολιτισµένου 

ανθρώπου. Όταν λέµε διαταγή, εννοούµε την έκφραση βουλήσεως ενός 

προϊσταµένου στρατιωτικού στους υφισταµένους του, για άσκηση υπηρεσίας 

στο πλαίσιο ενός συγκεκριµένου πεδίου σχηµατισµού της κρατικής θέλησης. 

Η γνησιότητα όµως της κρατικής θέλησης, παραποιείται βάναυσα όταν µε 

τρόπο πλάγιο και, συνήθως, προσχεδιασµένο και µε το πρόσχηµα της 

υπηρεσίας, χρησιµοποιείται ο υφιστάµενος στρατιωτικός ως µέσο για να 

εξυπηρετηθούν σκοπιµότητες ή να εξυπηρετηθούν µικρολογικές και ιδιοτελείς 

πρακτικές εκτόνωσης του διατάσσοντος.  

 ΙΙ.- Η έννοια της ανθρώπινης αξιοπρέπειας ως µερικότερη εκδήλωση 

της αρχής της αξίας του ανθρώπου, είναι έννοια αξιολογική και κατά συνέπεια 

ελαστική και ασαφής. Ως έννοια, αναφέρεται περισσότερο στην κοινωνική 

διάσταση της ανθρώπινης φύσης και όχι στη σωµατική ή στην πνευµατική, 

µπορεί δε, να προσδιοριστεί από την στενώτερη έννοια της τιµής.                

∆εν εµπεριέχει µια «µυθική» υπέρτατη αξία, ούτε ευαγγελίζεται έναν 

παράδεισο ανθρωπιστικής έννοµης τάξης. Απηχεί, όµως, την ιστορική ανάγκη 

της εποχής για δηµιουργία µιας κοινωνίας, στην οποία τα άτοµα θα παίζουν 

πρωτεύοντα ρόλο στην διαµόρφωση και στην εξέλιξη των θεσµικών 

µεταβολών, έτσι ώστε ο άνθρωπος (το άτοµο), να αποτελεί αξία καθεαυτή.     

Η υπόδειξη του άρ. 2 παρ. 1Σ, θα λέγαµε ότι ιστορικά κατοχυρώνει τον 

άνθρωπο, και δικαιϊκά τον εξοπλίζει απέναντι στην εξουσιαστική 

δραστηριότητα, ακόµη και όταν αυτή ασκείται εντός των πλαισίων ειδικών 

κυριαρχικών σχέσεων, όπως στις Ένοπλες ∆υνάµεις.  

 Η λειτουργική ιδιαιτερότητα του Στρατεύµατος, χαρακτηρίζεται από την 

έντονη παρουσία του Κράτους ως οργανωµένης εξουσίας, η οποία αξιώνει 

υπακοή των υφισταµένων στους προϊσταµένους τους, εντός του αυστηρώς 

ιεραρχικά δοµηµένου πλαισίου της στρατιωτικής υπηρεσίας. Η προσβολή του 

έννοµου αγαθού της στρατιωτικής υπηρεσίας που συνεπάγεται η άρνηση του 

στρατιωτικού να υπακούσει, αντιµετωπίζεται µε την ποινική τυποποίησης της 

ανυπακοής στο αρ. 53 Σ.Π.Κ. Ξεκινώντας από την λεκτική διατύπωση της 

έννοιας της ανυπακοής ως αξιόποινης συµπεριφοράς («Στρατιωτικός που 

λαµβάνει διαταγή από τον αρχηγό του να εκτελέσει οποιαδήποτε υπηρεσία 

και αρνείται να υπακούσει ή παραλείπει την εκτέλεσή της, τιµωρείται…..»), 

µοιραία φθάνουµε στο πρόβληµα της δεσµευτικότητας της διαταγής.  
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 Συνήθως, γίνεται λόγος για την τυπική και την ουσιαστική 

δεσµευτικότητα της διαταγής. Η τυπική νοµιµότητα, συνδέεται µε τον τύπο και 

την διαδικασία έκδοσης της διαταγής και εξειδικεύεται στην ύπαρξη 

αρµοδιότητας τόσο του διατάσσοντος προϊσταµένου, όσο και του 

υφισταµένου που την εκτελεί. Ουσιαστικά, η διαταγή είναι νόµιµη, όταν το 

περιεχόµενό της δεν προσβάλλει κάποιο έννοµο αγαθό53.  

 Οι προσπάθειες οριοθέτησης της δεσµευτικότητας µιας παράνοµης 

διαταγής, αποτέλεσαν αντικείµενο δύο θεωρητικών κατευθύνσεων µε 

διαφορετικό δογµατικό περίγραµµα. Αφενός, διατυπώθηκαν θεωρίες µε βάση 

τις οποίες επιχειρείται να δικαιολογηθεί η ύπαρξη των παράνοµων µεν πλην 

όµως δεσµευτικών διαταγών (π.χ. θεωρία της τυφλής υπακοής), αφετέρου δε, 

η δεσµευτικότητα της παράνοµης διαταγής, αντιµετωπίζεται ως πρόβληµα 

σύγκρουσης καθηκόντων.  

 Οι διακρίσεις αυτές συνήθως επαναλαµβάνονται µε το ίδιο σχήµα και 

τη γνωστή έκβαση. Έτσι, ενώ αναγνωρίζεται µια περιοχή µη συµµόρφωσης 

σε παράνοµες διαταγές (π.χ. προδήλως εγκληµατική διαταγή), συχνά 

κυριαρχεί η αντίληψη ότι ο στρατιωτικός δεσµεύεται στην εκτέλεση της 

παράνοµης διαταγής του προϊσταµένου, εφόσον δεν µπορεί να «υπεισέλθει» 

(αρ. 21 Σ.Π.Κ.) στην ουσία της διαταγής. Μ’ αυτό βέβαια, δεν µπορεί να 

υποδηλώνεται ότι η δεσµευτικότητα της διαταγής, ως υπεύθυνος άνθρωπος, 

οφείλει να έχει επίγνωση του ρόλο που καλείται να παίξει δεχόµενος µια 

διαταγή, κυρίως µάλιστα όταν πρόκειται να προσβάλλει έννοµα αγαθά τρίτων. 

Ο υφιστάµενος επίσης, δεν µπορεί να θεωρείται «µέσον» για την ευθεία 

προσβολή εννόµων αγαθών µε την κάλυψη των ανωτέρων ή την 

εκµετάλλευση της διαταγής. Για αυτόν τον λόγο, εφαρµόζεται το 

προστατευτικό πλαίσιο του αρ. 21 Π.Κ., η οποία θεµελιώνει προσωπικό λόγο 

άρσης του αδίκου µιας αξιόποινης πράξης που τελεί ο διατασσόµενος όταν η 

ενέργειά του αποτελεί άσκηση υπηρεσίας ενώ παράλληλα η διατασσόµενη 

αξιόποινη πράξη, δεν αναιρεί τον υπηρεσιακό χαρακτήρα της διαταγής54. 

 Αυτά όµως, τονίζουν την µία µόνο όψη του ζητήµατος, διότι εδώ 

προβάλλει ένα ερώτηµα που κινείται σε έναν ακάλυπτο, ενδιάµεσο χώρο.      
                                                 
53 Μανωλεδάκης Ι./Prittwitz C. (επιµ.). Η ποινική προστασία της Ανθρώπινης Αξιοπρέπειας. 
Ελληνογερµανικό Συµπόσιο. Εκδόσεις Σάκκουλα, Θεσ/νίκη, 1995, σελ. 110.  
54 Παπαδαµάκης Α., Η ανυπακοή του στρατιωτικού ως αξιόποινη πράξη. Εκδόσεις Σάκκουλα, 
Θεσ/νίκη, 1987, σελ. 177 και επ.  
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Τι ακριβώς συµβαίνει όταν µε τη διαταγή, προσβάλλεται η ανθρώπινη 

αξιοπρέπεια του διατασσοµένου; Τα ποσοστά της προσβολής αυτής δεν 

έχουν µετρηθεί µε ακρίβεια ακόµη, ενώ στις µέρες µας δεν µπορεί να 

θεωρείται απολύτως βέβαιο ότι ο στρατιωτικός οφείλει να εκτελεί αναντίρρητα 

κάθε διαταγή που, ναι µεν το περιεχόµενό της δεν µεταφράζεται σε τέλεση 

αξιόποινης πράξης, πλην όµως προσβάλλει την ίδια του την αξιοπρέπεια.     

Το αντίθετο ακριβώς συµβαίνει: η διαταγή δεν είναι δεσµευτική, όταν µε αυτή 

πλήττεται η αξιοπρέπεια του στρατιωτικού55. Οφείλουµε δε να τονίσουµε, ότι, 

στις µέρες µας, πολύ δύσκολα θα συναντήσουµε επιδεικτικές προσβολές της 

αξιοπρέπειας των στρατιωτικών µε όλα τα συµπτώµατα µιας ανοίκειας 

υπερβολής, γι’ αυτό το ζήτηµα θα πρέπει να µας απασχολήσει πλέον ως εξής: 

Πότε µε την διαταγή προσβάλλεται η ανθρώπινη αξιοπρέπεια;  

 Η εισβολή στη σφαίρα της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, γίνεται συνήθως 

κατά τρόπο τινά λαθραίο, συγκαλυµµένο. Η πλέον απειλητική περίπτωση, 

είναι εκείνη όπου δίδεται η διαταγή εν γνώσει του διατάσσοντος ότι ο 

υφιστάµενος αδυνατεί να την εκτελέσει για λόγους που ανάγονται στην 

προσωπική του αξιοπρέπεια και ότι παραπέρα θα τελέσει το αδίκηµα της 

ανυπακοής. Και όλα αυτά, όταν υπάρχει η δυνατότητα ανάθεσης εναλλακτικού 

υπηρεσιακού ρόλου. Σ’ αυτές τις περιπτώσεις, πρόκειται για µια 

«προβοκατόρικη» διαταγή, η οποία εκφράζεται συγκαλυµµένα ως υπηρεσιακή 

για να πετύχει το στόχο της. Ενώπιον τέτοιου, είδους καταστάσεων, λοιπόν, 

προέχει να ορίσουµε τον χαρακτήρα της διαταγής και τη βαρύτητα της 

λειτουργικής της σηµασίας. Θα την περιορίσουµε σε ένα µονοσήµαντο και 

συχνά αυταρχικό δίαυλο επικοινωνίας στο Στράτευµα ή θα ελέγξουµε και τις 

άλλες κρίσιµες πτυχές της; 

 Η διαταγή, για να διαθέτει µια λογική θεµελίωση και ελέγξιµη 

υπηρεσιακή σηµασία, πρέπει να συνέχεται µε όλο εκείνο το φάσµα των 

δραστηριοτήτων του στρατού που εκφράζει την αποστολή του χωρίς να 

επιφυλάσσει εκδήλωση συµπεριφορών που να εκφυλίζουν την φύση της και 

να αναιρούν τον υπηρεσιακό της χαρακτήρα. Εξάλλου, η διαταγή δεν είναι, σε 

καµία περίπτωση, ο «µυθοποιηµένος» λόγος του προϊσταµένου στρατιωτικού, 

αλλά το αναγνωρισµένο µέσο άσκηση της στρατιωτικής υπηρεσίας µε σαφείς 

                                                 
55 Παπαδαµάκης Α. ό.π., σελ. 179.  
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όρους εκφοράς και δικαιοπολιτικού φρονήµατος. Η διαταγή, λοιπόν, οφείλει 

να εκφράζει την αναγκαιότητα της αποστολής το στρατού, όπως αυτή 

µορφοποιείται στον συγκεκριµένο κάθε φορά στρατιωτικό, ως υπερασπιστή 

της Πατρίδας. Όµως, η, κεντρική για το στράτευµα, έννοια του υπερασπιστή 

της Πατρίδας, µεταπίπτει σε ένα κενό σχήµα λόγου αν ο στρατιωτικός δεν 

αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και δεν λειτουργεί – έστω και 

στο πλαίσιο της ειδικής σχέσης εξουσίασης – ως αυτοπροσδιοριζόµενο 

άτοµο. Η υπηρεσία υπό το όπλα, σε καµία περίπτωση δεν συνεπάγεται την 

αναίρεση της προσωπικής αξίας του ατόµου και της αξιοπρέπειάς του που 

κατοχυρώνονται στο αρ. 2 παρ. 1 Σ. Απεναντίας, ο σεβασµός και η 

προστασία τους αποτελούν πρωταρχική υποχρέωση του στρατεύµατος αφού 

και αυτό είναι τµήµα της πολιτείας, υλικά και λειτουργικά. 

 ∆ιαταγές που, ευθέως ή συγκαλυµµένα πλήττουν την πολιτική 

συνείδηση, την ιδεολογία, την ανθρώπινη αξία και την προσωπική 

αξιοπρέπεια των στρατιωτικών, είναι υπηρεσιακά ασύστατες και 

δικαιοπολιτικά επικίνδυνες. Εδώ µάλιστα είναι εύκολα αναγνωρίσιµες πράξεις 

εξύβρισης από τον προϊστάµενο χωρίς, ασφαλώς, να αποκλείεται και η 

περίπτωση εφαρµογής του αρ. 137 Π.Κ. και του αρ. 7 παρ. 2 Σ (βασανιστήρια 

και άλλες προσβολές της ανθρώπινης αξιοπρέπειας).  

 Τα Στρατιωτικά ∆ικαστήρια δείχνουν σήµερα ευαισθησία στα ζητήµατα 

αυτά (π.χ. περίπτωση εφέδρων οπλιτών που αρνήθηκαν να υπακούσουν σε 

διαταγή ∆.Ε.Α., όταν διετάχθησαν από αυτόν να αποκεφαλίσουν µε τσεκούρι 

νεογέννητα κουτάβια, ευρισκόµενα εντός του στρατοπέδου. Φυσικά 

αθωώθηκαν της κατηγορίας της ανυπακοής), και τα αναγνωρίζουν είτε ως 

λόγους που οδηγούν σε άρση του αδίκου της ανυπακοής, είτε ως λόγους 

άρσης του καταλογισµού στον δράστη, αφού µια διαταγή, αν συνιστά 

προσβολή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, δεν πληρεί τις τυπικές 

προδιαγραφές της και ως εκ τούτου δεν είναι δεσµευτική, ενώ συγχρόνως 

προσβάλλει τη νοηµοσύνη και τα αισθήµατα των υφισταµένων στρατιωτικών. 

Παράλληλα, και στο βαθµό που οι Ένοπλες ∆υνάµεις συγκροτούνται από 

ανθρώπους µε ελεύθερη προσωπικότητα, θα ήταν αδικαιολόγητη η 

αναγνώριση εγκληµατικής προσβολής της στρατιωτικής υπηρεσίας στην 
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περίπτωση που η άρνηση του στρατιωτικού να υπακούσει, αποβλέπει στην 

περιφρούρηση της προσωπικής του αξιοπρέπειας56.  

 ΙΙΙ.- Σ’ αυτό το σηµείο, θεωρώ σκόπιµο να παραθέσω ένα περιστατικό 

που αντιµετώπισε η Στρατιωτική ∆ικαιοσύνη πριν από 37 περίπου χρόνια και 

πιστοποιεί στο ακέραιο την τότε βάναυση προσβολή της ανθρώπινης 

αξιοπρέπειας του υφισταµένου στρατιωτικού από τον προϊστάµενό του.  

 Με το υπ’ αριθµ. Φ. 453.40/136/31363/632/6-6-1968/Γ΄ΣΣ/Γρ. ∆ικ, 

βούλευµα του ∆ιαρκούς Στρατοδικείου Θεσσαλονίκης, παραπέµφθηκε 

στρατιώτης να δικασθεί για ανυπακοή, επειδή αρνήθηκε να πραγµατοποιήσει 

διάλεξη «εθνικού» περιεχοµένου. Ουσιαστικά, διετάχθη ή να ευτελίσει την 

προσωπικότητά του, ή να τελέσει το αδίκηµα της ανυπακοής. Ας δούµε όµως 

ένα τµήµα του ίδιου του βουλεύµατος: «Ο κατηγορούµενος, εµφορούµενος 

υπό αναρχικών ιδεών (ανήκει στην κατηγορία ΒΗΤΑ)…., κληθείς παρά του 

∆ιοικητικού του εις το γραφείον του, διετάχθη παρ’ αυτού όπως, λόγω της 

µορφώσεως του καθ’ ό πτυχιούχος της Φυσικοµαθηµατικής Σχολής του 

Πανεπιστηµίου Αθηνών, αναπτύξει εις τους οπλίτας της Μονάδος µετ’ ολίγας 

ηµέρας εν θέµα εθνικού περιεχοµένου. Προς τούτο ενεχείρησε εις τούτον 

σχετικό φάκελλον, ει ον περιείχοντο διάφορα θέµατα ως: «Περί 

Κοµµουνισµού», «Περί του Συµµοριτοπόλεµου», «Ο κοµµουνισµός ως 

εσωτερικός εχθρός», «Μέθοδοι προπαγάνδας του Κοµµουνισµού» κ.λ.π., ίνα 

εκλέξει το θέµα της αρεσκείας του το οποίο εν συνεχεία θα ανέπτυσσεν εις 

τους οπλίτας. Ούτος όµως, ηρνήθη ρητώς να υπακούσει εις την διαταγήν του 

∆ιοικητού του, ισχυρισθείς ατόπως ότι «εγώ δεν τα διαβάζω αυτά και δεν 

µπορώ να κάνω διαλέξεις», εις υπόδειξιν δε όπως προβεί εις απλήν 

ανάγνωσιν ενός θέµατος, ούτος ηρνήθη και αύθις να εκτελέσει την διαταγήν, 

δηλώσας ότι τυγχάνει φυσικός και συνεπώς δεν δύναται να κάµει 

διαλέξεις…». Φυσικά, υπό το τότε καθεστώς, ο άµοιρος στρατιώτης δικάστηκε 

και καταδικάστηκε για ανυπακοή.  

 Τελικά, η δυσαρµονία της διαταγής και της προστασίας της 

ανθρώπινης αξιοπρέπειας είναι πάντα υπαρκτή. Η θεραπεία του 

προβλήµατος, προϋποθέτει ιδεολογικό εκσυγχρονισµό, ερµηνευτική ευρύνοια 

                                                 
56 Μανωλεδάκης Ι./Prittwitz C. ό.π., σελ. 114 – 115.  
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και αποµυθοποίηση του περιεχοµένου της διαταγής, ενώ παράλληλα, κάθε 

στρατιωτικός οφείλει να ζητά από τον υφιστάµενό του εκείνο που του πρέπει.  

  

2.- ΑΝΤΙΡΡΗΣΙΕΣ ΣΥΝΕΙ∆ΗΣΕΩΣ 
 Ι.- Με τον όρο «Αντιρρησίες συνειδήσεως», προσδιορίζουµε τους 

πολίτες εκείνους που για λόγους αναγόµενους κυρίως στις θρησκευτικές τους 

πεποιθήσεις ή στην φιλοσοφικοπολιτική αντίληψή τους για το ρόλο του 

ατόµου µέσα στα πλαίσια του Κράτους και της κοινωνίας, αρνούνται να 

εκτελέσουν ένοπλη υπηρεσία στο Στράτευµα ή ακόµη και να υπηρετήσουν την 

θητεία τους έστω και άοπλα, προσβάλλοντας, στην µεν πρώτη περίπτωση 

µερικώς, στη δε δεύτερη περίπτωση απολύτως, το έννοµο αγαθό της 

στρατιωτικής υπηρεσίας και παραβιάζοντας συνειδητά τις συνταγµατικές 

επιταγές του αρ. 4 παρ. 6 Σ.  

 Είναι κοινή η αντίληψη ανάµεσα στους στρατιωτικούς καριέρας, ότι τα 

άτοµα αυτά συνιστούν παθογένεια για το Στράτευµα, αντιµετωπίζοντας το 

ζήτηµα κυρίως από την σκοπιά των Ενόπλων ∆υνάµεων και στηριζόµενοι 

στην εξής απλή και συνάµα λογική σκέψη: ∆εν θέλουµε στο Στρατό, αυτούς 

που δεν θέλουν να υπηρετήσουν στο Στρατό. Το γιατί, είναι ευνόητο αν 

αναλογισθεί κανείς όχι µόνο τα νοµικά και συνταγµατικά προβλήµατα, αλλά 

και τα πρακτικά προβλήµατα που καλούνταν να επιλύσουν σε καθηµερινή 

βάση οι στρατιωτικοί ηγήτορες µέσα στις Μονάδες, τα οποία προέκυπταν από 

την παρουσία και την συµπεριφορά των αντιρρησιών συνείδησης. Ας δούµε 

όµως το πρόβληµα από την αρχή. 

 ΙΙ.- Αρχικά, στην χώρα µας το πρόβληµα δηµιουργήθηκε από την 

άρνηση των «Μαρτύρων του Ιεχωβά» να υπηρετήσουν την στρατιωτική τους 

θητεία και αντιµετωπίστηκε από την Στρατιωτική ∆ικαιοσύνη αµιγώς ποινικά57. 

Όπως προκύπτει από την νοµολογία (βλ. Παπαδαµάκη, Αντιρρησίες 

συνείδησης και ποινική, καταστολή – Κριτική επισκόπηση Νοµολογίας, 

Υπεράσπιση 1992. Σελ. 968 επ.), η καταδίκη τους για ανυπακοή συνεπαγόταν 

υψηλές ποινές, ενώ µετά την έκτισή τους, οι αντιρρησίες καλούνταν και πάλι 

υπό τα όπλα για να επακολουθήσει, αν ενέµεναν στην άρνησή τους, δεύτερη 

και τρίτη καταδίκη για ανυπακοή. Κυρίως, η προσωπικότητα του αντιρρησία 
                                                 
57 Παπαδαµάκης Α. Στρατιωτικό Ποινικό ∆ίκαιο, Γ΄ έκδοση, εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα – 
Θεσ/νίκη, 2003, σελ. 55.  
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ήταν το βασικό στοιχείο που βάραινε την πλάστιγγα της δικαιοδοτικής κρίσης. 

Περαιτέρω, το φρόνηµα του αντιρρησία έτεινε συχνά να υποκαθιστά την κρίση 

του καταλογισµού58. Στις σχετικές δίκες, προηγούνταν ατέλειωτες ερωτήσεις 

της στιγµής προς τον αντιρρησία, διανθισµένες, πολλές φορές, µε 

«ιεραποστολικού τύπου» διδαχές προς αυτόν. Αµέσως µετά, ερχόταν στο 

προσκήνιο η δυναµική κόντρα των δύο πλευρών, µε αποτέλεσµα πολυετείς 

καθείρξεις και αποστέρηση των πολιτικών δικαιωµάτων (βλ. π.χ. Πραγµατικά 

και αποφάσεις ∆ιαρκ. Στρ. Αερ. Αθ. 605/1985 και ∆ιαρκ. Στρ. Θεσ/νίκης 

1022/85).  

 Από τότε βέβαια, άλλαξαν πολλά πράγµατα. Οι αρχικά επιβαλλόµενες 

ποινές της εικοσαετούς κάθειρξης αποκλιµακώθηκαν, αγγίζοντας σήµερα τα 

κατώτερα όρια της φυλάκισης. Παράλληλα, ο κύκλος των αντιρρησιών 

συνείδησης, µεγάλωσε. ∆εν αποτελείται πλέον µόνο από «Μάρτυρες του 

Ιεχωβά», αλλά και από τους λεγόµενους ιδεολογικούς αντιρρησίες, οι οποίοι 

αρθρώνουν έναν τρόπο τινά «εναλλακτικό» λόγω και αξιώνουν τον σεβασµό 

και την προστασία της αξίας του ανθρώπου. Αλλά και ο νοµοθέτης, προβαίνει 

πλέον σε θέσπιση νέων ρυθµίσεων χωρίς βέβαια να εκφεύγει από την ποινική 

διευθέτηση της άρνησης στρατεύσεως. 

 ΙΙΙ.- Σήµερα, το πρόβληµα του «αντιρρησία συνειδήσεως» 

αντιµετωπίζεται µε την εγκατάλειψη της εκφοβιστικής λειτουργίας της ποινής 

και την υποκατάστασή της από µια άλλη, «διαφορετική» θητεία. 

 Η µεταστροφή αυτή, διευκολύνθηκε κατά πολύ από τον νόµο 731/1977 

(που τροποποίησε τις διατάξεις των αρ. 6 και 54 του προϊσχύσαντος 

στρατολογικού νόµου, ήτοι του ν.δ. 720/1920), αλλά και από την µεταβολή 

των κοινωνικών αντιλήψεων για την θέση των αντιρρησιών συνείδησης.              

Ο νόµος 731/1977 επιτρέπει, στους αρνούµενους να στρατευθούν για 

θρησκευτικούς λόγους, να εκπληρώσουν άοπλη στρατιωτική θητεία διπλής 

διάρκειας από την κανονική περίοδο. Ο νόµος αυτός βέβαια δεν δέχεται ότι 

και η µη µάχιµη στρατιωτική θητεία µπορεί να είναι συνειδησιακά 

αµφισβητούµενη από τους αντιρρησίες συνείδησης. Η ουσία του ανωτέρω 

νόµου, θα µπορούσε να συνοψισθεί ως εξής:  

                                                 
58 Παπαδαµάκης, Α. ό.π., σελ. 56 και επ.  
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 1.- καθιέρωνε υποχρέωση άοπλης στρατιωτικής θητείας, µόνο για τους 

θρησκευτικούς αντιρρησίες. 

 2.- Τακτοποιούσε ποινικά όσους, κατά την έναρξη της ισχύος του, 

εξέτιαν ποινές ή τελούσαν υπό κατηγορία για ανυπακοή εξαιτίας της άρνησής 

τους να φέρουν όπλα.  

 3.- Προέβλεπε ότι όσοι καταδικάζονταν στο µέλλον για άρνηση 

εκτέλεσης της άοπλης θητείας λόγω των θρησκευτικών τους πεποιθήσεων και 

εκτείουν ποινή ίση προς την διάρκεια της άοπλης θητείας, εξαιρούνται 

αποφυλακιζόµενοι από την υποχρέωση θητείας ή εκγυµνάσεως.  

 Οι ρυθµίσεις αυτές, βρήκαν έδαφος και στον επόµενο στρατολογικό 

νόµο, τον 1763/1988. η διαφορά, έγκειται στο ότι αυτός ο νόµος δίδει την 

δυνατότητα εκπλήρωσης διπλάσιας άοπλης θητείας και σ’ αυτούς που 

αρνούνται να φέρουν όπλα λόγω των ιδεολογικών τους πεποιθήσεων, στην 

εκπλήρωση εκ µέρους τους και της προβλεπόµενης εφεδρικής υποχρεώσεως 

και στην ευχέρεια του Υπουργού Εθνικής Άµυνας να αίρει σε καιρό πολέµου ή 

επιστράτευσης το µέτρο της διπλάσιας ένοπλης θητείας. 

 Ο νόµος 2510/1997, που αντικατέστησε τον 1763/88, καθιερώνει για 

πρώτη φορά στη χώρα µας την εναλλακτική πολιτική κοινωνική υπηρεσία για 

τους αντιρρησίες συνείδησης. Οι βασικές όψεις της καινοτόµου αυτής 

µεταρρύθµισης, είναι οι εξής:  

 1.- Αναγνωρίζεται κάποιος ως αντιρρησίας συνείδησης εφόσον, 

εξαιτίας των θρησκευτικών ή των ιδεολογικών του πεποιθήσεων, δεν µπορεί 

να εκπληρώσει τις στρατιωτικές του υποχρεώσεις. Οι λόγοι συνείδησης, θα 

πρέπει να συνδέονται µε µια γενικότερη αντίληψη προς τη ζωή, βασισµένη σε 

συνειδητές θρησκευτικές, φιλοσοφικές ή ηθικές πεποιθήσεις, που 

εφαρµόζονται από το άτοµο απαράβατα και εκδηλώνονται µε τήρηση 

ανάλογης συµπεριφοράς.  

 2.- Παρέχεται η δυνατότητα στους αντιρρησίες συνείδησης, να 

εκτελέσουν είτε άοπλη στρατιωτική θητεία, είτε εναλλακτική κοινωνική 

υπηρεσία.  

 3.- Προσδιορίζεται η χρονική διάρκεια των υπηρεσιών αυτών ως εξής: 

η άοπλη θητεία είναι ίση µε την ένοπλη προσαυξηµένη κατά 12 µήνες ενώ η 

κοινωνική υπηρεσία είναι προσαυξηµένη κατά 18 µήνες.  
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 4.- Η άοπλη θητεία, εκπληρώνεται αποκλειστικά στις µονάδες και στις 

υπηρεσίες του Υπουργείου Εθνικής Άµυνας, που εδρεύουν εκτός των Νοµών 

Αττικής, Θεσσαλονίκης, γέννησης, καταγωγής ή διαµονής των 

ενδιαφεροµένων, καθώς και εκτός των µεγάλης πληθυσµιακής πυκνότητας 

αστικών κέντρων, που καθορίζονται εκτός των µεγάλης πληθυσµιακής 

πυκνότητας αστικών κέντρων, που καθορίζονται µε απόφαση του Υπουργού 

Εθνικής Άµυνας. Η κανονική υπηρεσία, εκπληρώνεται σε υπηρεσίες φορέων 

του δηµοσίου τοµέα στις προαναφερθείσες για την άοπλη θητεία περιοχές και 

συνίστανται στην παροχή υπηρεσιών κοινής ωφέλειας.  

 5.- Για την αναγνώριση κάποιου ως αντιρρησία συνείδησης, απαιτείται 

απόφαση του Υπουργού Εθνικής Άµυνας, ύστερα από γνωµοδότηση ειδικής 

επιτροπής. Η επιτροπή, αποτελείται από δύο καθηγητές Α.Ε.Ι. µε ειδικότητα 

στη φιλοσοφία ή στις κοινωνικές – πολιτικές επιστήµες ή στην ψυχολογία, ένα 

πάρεδρο του ΣτΕ και δύο ανώτερους Αξιωµατικούς (έναν στρατολόγο και 

έναν γιατρό). Κατά της ανωτέρω απόφασης, ο ενδιαφερόµενος µπορεί να 

ασκήσει αίτηση ακύρωσης. Στα διοικητικά δικαστήρια, προσφεύγουν µόνο 

όσοι υπηρετούν κοινωνική θητεία, αφού σύµφωνα µε το αρ. 21 ν. 2510/1997,  

δεν έχουν την στρατιωτική ιδιότητα και ως εκ τούτου δεν υπάγονται στην 

αρµοδιότητα των Στρατιωτικών ∆ικαστηρίων. 

 6.- Οι αντιρρησίες συνείδησης που θα εκπληρώνουν εναλλακτική 

κοινωνική υπηρεσία, υποχρεούνται να παρουσιάζονται για ανάληψη 

υπηρεσίας µέσα στην προθεσµία που καθορίζεται στην πρόκληση που θα 

τους αποστέλλεται από τα αρµόδια Στρατολογικά Γραφεία. Όσοι δεν 

παρουσιάζονται, κηρύσσονται ανυπότακτοι (αρ. 32 Σ.Π.Κ. και αρ. 17 ν. 

1763/1988).  

 Στην τελευταία περίπτωση, υπάρχει σαφής πρόβλεψη ότι ο 

αντιρρησίας συνείδησης που δεν παρουσιάζεται για ανάληψη κοινωνικής 

υπηρεσίας κηρύσσεται ανυπότακτος. Το ερώτηµα που ανακύπτει εδώ, είναι το 

πώς µπορεί να συµβιβάζεται η «άρνηση της κοινωνικής πολιτικής θητείας» µε 

την «άρνηση στράτευσης» που συνιστά τον σκληρό πυρήνα του εγκλήµατος 

της ανυποταξίας. Ασφαλώς, πρόκειται για διαφορετικά και ετερόκλητα µεγέθη 

µε αντίθετο προσανατολισµό. Πως, λοιπόν, η ρύθµιση του άρθρου 32 Σ.Π.Κ. 

µπορεί να συµπεριλαµβάνει και περιπτώσεις άρνησης που δεν συνδέονται µε 

την µαχητική λειτουργία; Σε σχέση καταρχήν µε την άρνηση παροχής 
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«πολιτικής υπηρεσίας» θα µπορούσε καταρχήν να συζητηθεί η περίπτωση 

της εφαρµογής του αρ. 169 Π.Κ. (απείθεια). Πέραν αυτού όµως, θα µπορούσε 

να τεθεί ζήτηµα ευθύνης για ανυποταξία, αν ο υπαίτιος µετά την άρνησή του 

να αναλάβει πολιτική υπηρεσία προσκληθεί εκ νέου για κατάταξη στις 

Ένοπλες ∆υνάµεις (αρ. 17 ν. 1769/1988) και δεν προσέλθει την 

προσδιορισµένη ηµεροµηνία. Αν τελικά προσέλθει και αρνηθεί την συµµετοχή 

του στην ένοπλη ή άοπλη στρατιωτική υπηρεσία θα ευθύνεται πια για 

ανυπακοή (αρ. 53 Σ.Π.Κ.) και όχι για ανυποταξία (αρ. 32 Σ.Π.Κ.).  

 Ο νέος στρατολογικός νόµος (Ν. 2936/2001), αναφορικά µε το ζήτηµα 

των αντιρρησιών συνείδησης, απλώς επαναλαµβάνει τις ρυθµίσεις του νόµου 

2510/1997.  

 IV.- Πέραν αυτών, οι νέες ρυθµίσεις του Στρατολογικού Νόµου 

αναφορικά µε τους αντιρρησίες συνείδησης είναι πλέον πλήρως 

εναρµονισµένες µε τις βασικές συνταγµατικές αρχές, οι οποίες απαιτούν, 

πρώτα και πάνω απ’ όλα, σεβασµό στον άνθρωπο και στο δικαίωµά του στην 

διαφορετικότητα. Επιλύει νοµικά προβλήµατα που στο παρελθόν 

καταταλάνισαν αρκετούς πολίτες, τις οικογένειές τους αλλά και την ίδια την 

κοινωνία. Παράλληλα, έλυσε πρακτικά προβλήµατα που αντιµετώπιζαν και οι 

Ένοπλες ∆υνάµεις στο παρελθόν µε αυτή την κατηγορία των πολιτών, οι 

οποίες µπορούν πλέον να αφοσιωθούν απερίσπαστες στην αποστολή τους. 

Σηµαντικότατη είναι δε, και η συνταγµατική κατοχύρωση της δυνατότητας 

παροχής άοπλης ή κοινωνικής θητείας µε την ερµηνευτική δήλωση του 

άρθρου 4 Σ, σε σχέση µε την παράγραφο 6 του ιδίου άρθρου, η οποία 

προστέθηκε µε την αναθεώρηση του 2001. Μ’ αυτόν τον τρόπο, διασφαλίζεται 

και συνταγµατικά πλέον η δυνατότητα (και όχι το δικαίωµα), κάθε πολίτη να 

υπηρετήσει µια «διαφορετική θητεία». Μπορούµε µάλιστα να δεχθούµε, ότι η 

ανωτέρω ερµηνευτική δήλωση υπό το αρ. 4 Σ., όπως και ο στρατολογικός 

νόµος 2510/1997 λίγο νωρίτερα από αυτή, επέφεραν αλλαγές που 

συνιστούσαν πλέον κοινωνική αναγκαιότητα, αν λάβουµε υπόψη και τις 

αλλαγές που σηµειώθηκαν τα τελευταία χρόνια και στις κοινωνικές αντιλήψεις 

για το ζήτηµα των αντιρρησιών συνείδησης. 

  



 26

 3.- ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΤΗΣ ΖΩΗΣ ΚΑΙ Η ΘΑΝΑΤΙΚΗ ΠΟΙΝΗ 
ΣΤΙΣ ΕΝΟΠΛΕΣ ∆ΥΝΑΜΕΙΣ (7 § 3 Σ, 5 § 25, Σ.Π.Κ.) 
 Ι.- Το δικαίωµα κάθε ανθρώπου στη ζωή και η συνταγµατική του 

κατοχύρωση, όπως αυτή εκδηλώνεται στο αρ. 5 παρ. 2 Σ, αναφέρονται              

σ’ αυτή την ίδια την φυσική υπόσταση, την ύπαρξη του ανθρώπου. Η ζωή 

αποτελεί το υπέρτατο φυσικό αγαθό. Ως έννοια, περιλαµβάνει δύο 

µερικότερες έννοιες. Με την πρώτη, τη στενή έννοια, γίνεται αντιληπτό το 

βιολογικό φαινόµενο της ζωής, ενώ η δεύτερη αναφέρεται γενικότερα στο 

κοινωνικό γίγνεσθαι (κοινωνική, πολιτική ζωή, ιδιωτικός βίος)59. Φορείς του 

δικαιώµατος στη ζωή, είναι όλα τα φυσικά πρόσωπα.  

 Στο θέµα που µας απασχολεί, η έννοια ζωή, χρησιµοποιείται µε την 

στενή βιολογική της έννοια. Η σηµασία της ζωής, είναι καθοριστική για όλο το 

σύστηµα των θεµελιωδών δικαιωµάτων, γι’ αυτό και προστατεύεται τόσο από 

το Σύνταγµα, όσο και από διεθνείς συµβάσεις. Η οικουµενική διακήρυξη των 

δικαιωµάτων του ανθρώπου (1948) προστατεύει το δικαίωµα στη ζωή στο 

άρθρο 3, ενώ και ευρωπαϊκή σύµβαση των δικαιωµάτων του ανθρώπου 

προστατεύει το δικαίωµα στο άρθρο 2 παρ. 1. Το Σύνταγµα προστατεύει την 

ανθρώπινη ζωή στο άρ. 5 παρ. 2, ορίζοντας ό,τι όλοι όσοι βρίσκονται στην 

Ελληνική Επικράτεια, απολαµβάνουν την απόλυτη προστασία της ζωής τους, 

ανάγοντας το φυσικό αγαθό της ζωής και σε συνταγµατικό αγαθό.  

 Το δικαίωµα στη ζωή, διαγράφεται στο Σύνταγµα ως προστατευτικό 

δικαίωµα, πλην όµως έχει και την αµυντική του αξίωση, η οποία εµπεριέχεται 

τρόπον τινά στην προστατευτική60. Ως αµυντικό δικαίωµα, το δικαίωµα στη 

ζωή είναι απόλυτο και στρέφεται κατά πάντων, τόσο εναντία στην κρατική, 

όσο και ενάντια στην ιδιωτική εξουσία. Αντίθετα, ως προστατευτικό δικαίωµα 

στρέφεται µόνο προς την κρατική εξουσία, η οποία οφείλει όχι µόνο να 

σέβεται αλλά και να προστατεύει την ανθρώπινη ζωή, ενώ δεν στρέφεται 

προς τους ιδιώτες. Η προστατευτική αξίωση του πολίτη, συνίσταται στην 

ενεργοποίηση του κράτους για τη λήψη όλων των αναγκαίων µέτρων για την 

προστασία της ζωής.  

                                                 
59 ∆ηµητρόπουλος Α. Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Παραδόσεις Συνταγµατικό ∆ικαίου, Τόµος ΙΙΙ 
Ι’ έκδοση, Αθήνα, 2004, σελ. 138.  
60 ∆ηµητρόπουλος Α., ό.π., σελ. 139 και επ.  
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 Εξαίρεση από την προστασία του δικαιώµατος της ζωής, συνιστά η, 

κατά το Σύνταγµα, υποχρέωση κάθε Έλληνα που µπορεί να φέρει όπλα, να 

συντελεί στην άµυνα της Πατρίδας (αρ. 4 παρ. 6Σ). Θα πρέπει εδώ να 

σηµειωθεί, ότι η παρόµοια υποχρέωση διακινδύνευσης της ζωής του µόνιµου 

Αξιωµατικού ή υπαξιωµατικού των Ενόπλων ∆υνάµεων, δεν συνιστά εξαίρεση 

και δεν παραβιάζει το δικαίωµα στη ζωή, διότι στηρίζεται σε εκούσια 

κυριαρχική σχέση, στην πυρήνα της οποίας ανήκει η υποχρέωση εύλογης 

διακινδύνευσης της ζωής κατά την εκπλήρωση των καθηκόντων τους61. Εδώ 

όµως, οφείλουµε να κάνουµε την εξής διάκριση: η ανωτέρω υποχρέωση 

διακινδύνευσης της ζωής των µονίµων στρατιωτικών δεν καλύπτει και την 

οργάνωση διακινδύνευσης της ζωής των µόνιµων στρατιωτικών δεν καλύπτει 

και την οργάνωση, πολύ δε περισσότερο την πραγµατοποίηση, εθελοντικών 

επιχειρήσεων αυτοκτονίας, οι οποίες συνήθως οργανώνονται και 

πραγµατοποιούνται από τις Ειδικές ∆υνάµεις του Στρατού ή από οργανωµένα 

αντάρτικα τµήµατα σε καιρό πολέµου. Η πραγµατοποίηση τέτοιου είδους 

επιχειρήσεων, συνιστά πάντοτε παραβίαση της συνταγµατικής επιταγής του 

αρ. 5 παρ. 2.  

 ΙΙ.- Πρόβληµα όµως, φαινοµενικά τουλάχιστον, δηµιουργείται σε σχέση 

µε την συµβατότητα της θανατικής ποινής, αναφορικά µε το συνταγµατικά 

προστατευόµενο αγαθό της ζωής, η οποία απειλείται για µια σειρά 

στρατιωτικών εγκληµάτων τα οποία προβλέπονται από τον Στρατιωτικό 

Ποινικό Κώδικα, βρίσκοντας έρεισµα στη συνταγµατική εξουσιοδότηση του 

αρ. 7 παρ. 3. Τα στρατιωτικά εγκλήµατα που σήµερα επισύρουν την θανατική 

ποινή, είναι τα εξής:  

 1.- Η προδοσία (αρ. 15 Σ.Π.Κ.) 

 2.- Η παράδοση θέσης (αρ. 16 Σ.Π.Κ.) 

 3.- Η βλάβη συγκοινωνιών (αρ. 19 παρ. 2 Σ.Π.Κ.) 

4.- Η βλάβη ηλεκτρονικών και άλλων µέσων πληροφοριών (αρ. 20 

παρ. 2 Σ.Π.Κ.) 

5.- Η αθέµιτη συλλογή πληροφοριών (αρ. 22 εδ. β΄ Σ.Π.Κ.) 

6.- Η βοήθεια σε κατάσκοπο (αρ. 28 Σ.Π.Κ.) 

                                                 
61 ∆αγτόγλου Π. Συνταγµατικό ∆ίκαιο. Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Τόµος Α, εκδόσεις Α. Σάκκουλα, Αθήνα 
– Κοµοτηνή, 1991, σελ. 202.  
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7.- Η απόπειρα και προπαρασκευή προδοσίας ή κατασκοπίας (αρ. 30 

παρ. 1 Σ.Π.Κ.).  

8.- Η ανυποταξία σε πολεµική περίοδο (αρ. 32 περ. β΄ Σ.Π.Κ.) 

9.- Η λιποταξία εσωτερικού σε πολεµική περίοδο (αρ. 33 παρ. 2, 3 

Σ.Π.Κ.) 

10.- Η λιποταξία εξωτερικού σε πολεµική περίοδο (αρ. 36 παρ. 2 εδ. β΄ 

Σ.Π.Κ.).  

11.- Η λιποταξία ενώπιον του εχθρού (άρ. 38 Σ.Π.Κ.) 

12.- Η αυτοµολία (αρ. 39 περ. α Σ.Π.Κ.) 

13.- Η πρόκληση ανικανότητας ενώπιον του εχθρού (αρ. 42 παρ. 1, 

περ. β΄ Σ.Π.Κ.). 

14.- Η στάση (αρ. 46 παρ. 2, εδ. α Σ.Π.Κ.).  

15.- Η ανυπακοή ενώπιον του εχθρού (αρ. 53 παρ. 1, εδ. β Σ.Π.Κ.) 

16.- Η παράνοµη ανάληψη ή διατήρηση αρχηγίας (αρ. 69 παρ. 2 

Σ.Π.Κ.) 

17.- Η αυθαίρετη εχθροπραξία (αρ. 70 παρ. 3 Σ.Π.Κ.) 

18.- Η παράταση των εχθροπραξιών (αρ. 71 Σ.Π.Κ.) 

19.- Η εγκατάλειψη φυλακής, θέσης ή περιοχής προς επιτήρηση 

ενώπιον του εχθρού (αρ. 76 παρ. 1, περ. β Σ.Π.Κ.) 

20.- Η παράληψη προµήθειας εφοδίων (αρ. 81 παρ. 1, εδ. γ΄ Σ.Π.Κ.) 

21.- Η εγκατάλειψη αρχηγίας ή σχηµατισµού (αρ. 82 παρ. 1 και 2 

Σ.Π.Κ.) 

22.- Η υποστολή σηµαίας (αρ. 96 Σ.Π.Κ.) 

23.- Η πρόωρη εγκατάλειψη πλοίου ή αεροσκάφους (αρ. 97 Σ.Π.Κ.) 

24.- Ο αποχωρισµός πλοίου από το πλοίο του αρχηγού (αρ. 99 εδ. α 

Σ.Π.Κ.) 

25.- Η εγκατάλειψη συνοδείας (αρ. 101 Σ.Π.Κ.) 

26.- Η απώλεια ή βλάβη πλοίου ή αεροσκάφους (αρ. 103 παρ. 1, εδ. β΄ 

Σ.Π.Κ.) 

27.- Η εγκατάλειψη πλοίου από τον πλοηγό (αρ. 107 Σ.Π.Κ.) 

28.- Η πλοηγία σε εχθρικό πλοίο (αρ. 109 Σ.Π.Κ.) 

29.- Η απώλεια πλοίου νηοποµπής (αρ. 110 Σ.Π.Κ.) 

30.- Η σωµατική βία ή απειλή εναντίον Κυβερνήτη (αρ. 125, παρ. 1 β 

Σ.Π.Κ.) 
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31.- Η µετάδοση ψευδούς σήµατος (αρ. 129 εδ. β Σ.Π.Κ.) 

32.- Η διέλευση πάνω από ξένο έδαφος ή η προσγείωση σε µη 

προσδιορισµένους τόπους 9 αρ. 134 παρ. 1β Σ.Π.Κ.).    

33.- Η µετάδοση στρατιωτικών µυστικών (αρ. 144, παρ. 3 και 4 Σ.Π.Κ.) 

34.- Η στάση αιχµαλώτων (αρ. 164, παρ. 2 Σ.Π.Κ.) 

35.- Η είσοδος εχθρού σε απαγορευµένους τόπους (αρ. 24 Σ.Π.Κ.) 

Σύµφωνα µε την διάταξη του άρθρου 7 παρ. 3 Σ, «θανατική ποινή δεν 

επιβάλλεται, εκτός από τις περιπτώσεις που προβλέπονται στο νόµο για 

κακουργήµατα, τα οποία τελούνται σε καιρό πολέµου και σχετίζονται µε 

αυτόν». Το άρθρο 7 παρ. 3 Σ., λοιπόν, δεν έρχεται σε αντίθεση µε το άρθρο 5 

παρ. 2 Σ. Απλώς συνιστά εξαίρεση από την συνταγµατική επιταγή του 

απόλυτου σεβασµού του δικαιώµατος στη ζωή, όπως αυτός εκδηλώνεται στην 

διάταξη του αρ. 5 παρ. 2 Σ. Παράλληλα, το άρ. 7 παρ. 3 Σ, δεν απαγορεύει 

την επιβολή της θανατικής ποινής.  

∆εν την καταργεί. Αυτό άλλωστε είναι σαφές και από µόνη την λεκτική 

διατύπωση της διάταξης. Το συγκεκριµένο άρθρο, θέτει απλώς τις 

προϋποθέσεις για την επιβολή της. Οι προϋποθέσεις αυτές είναι:  

1.- Οι περιπτώσεις επιβολής της θανατικής ποινής να προβλέπονται 

από τον νόµο. 

2.- Ο νόµος να αφορά την διάπραξη κακουργηµάτων σε καιρό 

πολέµου. 

3.- Τα διαπραχθέντα εγκλήµατα να σχετίζονται µε τον πόλεµο. 

Συνεπεία των ανωτέρω, η θανατική ποινή απειλείται πλέον µόνο από 

τον Στρατιωτικό Ποινικό Κώδικα, µε έναν όµως σηµαντικό περιορισµό: 

απειλείται διαζευκτικά µε την ποινή της ισόβιας κάθειρξης και, όπως 

προαναφέρθηκε, µόνο για στρατιωτικά εγκλήµατα που διαπράχθησαν σε 

καιρό πολέµου και σχετίζονται άµεσα µε αυτόν.  

Παράλληλα, για να επιβάλλει το δικαστήριο την θανατική ποινή, θα 

πρέπει, σύµφωνα µε το άρθρο 8 του Σ.Π.Κ., να λάβει υπόψη του και τον 

κίνδυνο που προέκυψε από την εγκληµατική συµπεριφορά για την ασφάλεια 

της χώρας ή την µαχητική ικανότητα του στρατού. Όταν υπάρχουν 

σωρρευτικά οι ανωτέρω αναφερόµενοι όροι (ήτοι, κίνδυνος για την ασφάλεια 

της χώρας ή την µαχητική ικανότητα του στρατού και η κατάσταση αυτή 

δηµιουργήθηκε εξαιτίας συγκεκριµένης εγκληµατικής συµπεριφοράς), τότε 
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µόνο το δικαστήριο µπορεί να επιβάλλει την θανατική ποινή, χωρίς αυτό 

βέβαια να σηµαίνει ότι είναι και υποχρεωµένο να την επιβάλλει. Αντίθετα, και 

σ’ αυτή την περίπτωση διατηρεί την διαζευκτική ευχέρεια που του παρέχει ο 

νόµος να επιβάλλει την ποινή της ισόβιας κάθειρξης. Η διάταξη του αρ. 8 του 

Σ.Π.Κ., πλήρως εναρµονισµένη µε την διάταξη του αρ. 7, παρ. 3 Σ, απλώς 

προσδιορίζει πότε δύναται ο ∆ικαστής να επιβάλλει την θανατική ποινή.  

Από τα παραπάνω, προκύπτει ότι ο αναθεωρητικός νοµοθέτης 

επιτρέπει την επιβολή της θανατικής ποινής µόνο ως έσχατο µέσο 

αυτοάµυνας της χώρας σε καιρό πολέµου. Πόλεµος δε, σύµφωνα µε το 

Στρατιωτικό Ποινικό Κώδικα (αρ. 6, παρ. 1), υπάρχει µόνο όταν συντρέχουν 

τόσο οι τυπικές προϋποθέσεις του (κήρυξη πολέµου), όσο και οι ουσιαστικές 

(πραγµατικές συνθήκες πολέµου, ήτοι να διεξάγονται µάχες ή να υπάρχει η 

πιθανότητα άµεσης εµπλοκής µε τον εχθρό). Συνεπώς δεν αρκεί για την 

επιβολή της θανατικής ποινής απλά και µόνο η κήρυξη πολέµου κατά το αρ. 

36, παρ. 1 Σ. Ο συνταγµατικός νοµοθέτης, διακρίνει µε σαφήνεια τις έννοιες 

«πόλεµος», «επιστράτευση», «ένοπλο κίνηµα», «κατάσταση πολιορκίας» και 

επέλεξε µόνο τον πόλεµο ως κατάσταση που δικαιολογεί την επιβολή της 

θανατικής ποινής. Ακόµη και η κατάσταση «επικείµενου κινδύνου πολέµου», η 

οποία επιτρέπει σύµφωνα µε το 6ο πρωτόκολλο της Ε.Σ.∆.Α. την επιβολή της 

θανατικής ποινής, δεν επηρέασε ως προς την υιοθέτηση της ποινής αυτής, σε 

συνθήκες παρόµοιας κατάστασης τον συνταγµατικό νοµοθέτη. Εξάλλου, 

όπως ήδη αναφέρθηκε, η διάταξη του άρθρου 7 παρ. 3 Σ εισάγει εξαίρεση και 

πρέπει να ερµηνεύεται στενά. 

Εκ των ανωτέρω, συνάγεται µε βεβαιότητα πλέον ό,τι τυχόν επιβολή 

και πολύ περισσότερο εκτέλεση θανατικής ποινής κατά παράβαση του 

άρθρου 7, παρ. 3 του Συντάγµατος, αποτελεί, όχι µόνο παραβίαση του 

Συντάγµατος, αλλά και βαρύτατο έγκληµα που τιµωρείται κατά το άρθρο 299, 

παρ. 1 του Ποινικού Κώδικα (ανθρωποκτονία εκ προθέσεως) σε συνδυασµό 

ενδεχοµένως και µε τις διατάξεις των άρθρων 45 έως και 47 Π.Κ. για την 

συµµετοχή στο έγκληµα κατά περίπτωση.  
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 4.- ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΣΗΣ (Αρ. 5Α παρ. 1 Σ και 
Σ.Κ.20-1) 
 1.- Το δικαίωµα στην παθητική πληροφόρηση, κατοχυρώνεται στο 

άρθρο 5Α παρ. 1 του Συντάγµατος. Πρόκειται για το δικαίωµα κάθε 

ανθρώπου να γίνεται δέκτης πληροφοριών. Πληροφορία δε, είναι κάθε 

αντικείµενο γνώσεως62. Παράλληλα, το δικαίωµα στην παθητική 

πληροφόρηση κατοχυρώνεται και από το αρ. 10 παρ. 1 της Ευρωπαϊκής 

Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και συνίσταται αφενός ως προς 

τον Τύπο, στο δικαίωµα για ελεύθερη προµήθεια και ανάγνωση εντύπων, 

αφετέρου ως προς τα οπτικοακουστικά µέσα, στην ελεύθερη πρόσβαση σε 

οποιαδήποτε προσιτή ραδιοτηλεοπτική εκποµπή. 

 Η ελευθερία στην παθητική πληροφόρηση ως κατοχυρωµένο από το 

Σύνταγµα δικαίωµα, δεν σηµαίνει ότι παρέχεται στα άτοµα αξίωση 

πρόσβασης σε όλες τις µορφές πληροφοριών. Το δικαίωµα, απλώς 

κατοχυρώνει την απρόσκοπτη πρόσβαση στις γενικά προσιτές πηγές 

πληροφοριών63. Το πότε µια πληροφορία είναι γενικά προσιτή, προκύπτει 

από την ίδια της την φύση, από την θέληση αυτού που την κατέχει και από τις 

διατάξεις του Συντάγµατος ή των νόµων. Γενικά προσιτές πηγές 

πληροφοριών, είναι όσες απευθύνονται στο κοινό και η πρόσβαση σ’ αυτές 

είναι ελεύθερη στον οποιονδήποτε, ήτοι: ο τύπος, η ραδιοτηλεόραση, ο 

κινηµατογράφος, οι διαλέξεις κ.ά. Αντίθετα, στις ιδιωτικές πηγές 

πληροφοριών, ορίζει καταρχήν ο κάτοχός τους, το αν και σε ποιο βαθµό είναι 

προσιτές σε άλλους. Όµως και σ’ αυτήν την περίπτωση, µπορεί ο νόµος να 

κατοχυρώνει την δυνατότητα πρόσβασης ορισµένων τρίτων στην πληροφορία 

(π.χ. νοµοθετικές διατάξεις που προβλέπουν την δηµοσίευση στοιχείων των 

ιδιωτικών επιχειρήσεων).  

 Παράλληλα, ο καθορισµός κρατικών πηγών πληροφοριών ως γενικά 

προσιτών ή µη, δεν απόκειται απεριόριστα στην διάκριση που τους γίνεται εκ 

µέρους των κρατικών αρχών. Το ίδιο το Σύνταγµα π.χ. επιτάσσει απευθείας 

την δηµοσίευση των νόµων και των δικαστικών αποφάσεων, την δηµοσιότητα 

των δικαστικών συνεδριάσεων και των συνεδριάσεων του Κοινοβουλίου, ενώ 

                                                 
62 ∆αγτόγλου Π. Συνταγµατικό ∆ίκαιο. Ατοµικά ∆ικαιώµατα. Τόµος Α. εκδόσεις Α. Σάκκουλα, 
Αθήνα – Κοµοτηνή, 1991, Σελ. 438.  
63 ∆αγτόγλου Π. ό.π., σελ. 439 και επ.  
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η νοµολογία δέχεται το δικαίωµα πρόσβασης των πολιτών σε κρατικές 

πληροφορίες που αφορούν το περιβάλλον ως υπαρκτό. Βεβαίως, στο 

ερώτηµα αν µια κρατική, µη γενικά προσιτή στον οποιονδήποτε πηγή 

πληροφοριών, πρέπει να καταστεί γενικά προσιτή ή απλώς προσιτή σε 

συγκεκριµένο ενδιαφερόµενο, δεν µπορεί να δοθεί απάντηση µε βάση την 

ελευθερία στην παθητική πληροφόρηση, αλλά, ενδεχοµένως, µε βάση άλλες 

συνταγµατικής ή νοµοθετικές αρχές και διατάξεις (π.χ. η δηµοκρατική αρχή 

του αρ. 1 Σ, µπορεί να θεµελιώσει την υποχρέωση του κράτους να καταστήσει 

προσιτά στο κοινό ορισµένα στοιχεία). 

 ΙΙ.- Ο ισχύων Στρατιωτικός κανονισµός 20-1 που ρυθµίζει το δικαίωµα 

των στρατιωτικών στην παθητική πληροφόρηση, µε το αρ. 12 παρ. 4, 

απαγορεύει «την ανάγνωση ή µε οποιονδήποτε τρόπο προβολής εντός των 

µονάδων, πάσης φύσεως πολιτικών εντύπων και εκδόσεων, που άµεσα ή 

έµµεσα µπορεί να κλονίσουν την πειθαρχία, καθώς και εντύπων µε καθαρά 

αντιστρατιωτικό περιεχόµενο». Ο Στρατιωτικός κανονισµός λοιπόν, εξαιτίας 

της φύσης των καθηκόντων των στρατιωτικών και της αποστολής που 

καλούνται να εκτελέσουν οι Ένοπλες ∆υνάµεις, επιβάλλει έναν περιορισµό 

στο δικαίωµα των στρατιωτικών στην παθητική πληροφόρηση, ο οποίος 

αποσκοπεί στην διατήρηση της πειθαρχίας και, κατά συνέπεια, της ενότητας 

των Ενόπλων ∆υνάµεων.  

 Θεωρώ εδώ σκόπιµο, ενόψη και των προεκτεθέντων, να τονισθεί το 

εξής: Εκτός στρατιωτικών χώρων και εκτός ωραρίου της υπηρεσίας, ζήτηµα 

περιορισµού του δικαιώµατος δεν µπορεί να τεθεί. Είναι αδύνατον να 

υποστηρίξει κάποιος µε επιτυχία την άποψη ότι ένας στρατιωτικός που 

βρίσκεται στην οικία του και διαβάζει έντυπο πολιτικού ή ακόµα και 

αντιστρατιωτικού περιεχοµένου, µπορεί, µε την πράξη του αυτή, να συµβάλλει 

στην κατάλυση της πειθαρχίας ή της ενότητας των Ενόπλων ∆υνάµεων.       

Το πρόβληµα λοιπόν, δηµιουργείται και παράλληλα περιορίζεται µε την 

ανάγνωση και την διάδοση αυτού του είδους των εντύπων εντός των 

στρατιωτικών χώρων και κυρίως εντός των Μονάδων. Σ’ αυτούς τους χώρους 

όµως, η ενηµέρωση των στρατιωτικών µπορεί να υποβληθεί σε θεµιτούς 

συνταγµατικούς περιορισµούς, καταρχήν κατά τη διάρκεια του υπηρεσιακού 

ωραρίου. Από εκεί και πέρα, οφείλουµε καταρχήν να εκθέσουµε την 

κατάσταση, όπως αυτή έχει διαµορφωθεί µέχρι σήµερα.  
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 Η διάταξη του αρ. 12 παρ. 4 του Στρατιωτικού Κανονισµού 20 – 1, 

υιοθετήθηκε παρά την αντίθετη γνωµοδότηση του του Ε΄ τµήµατος του 

Συµβουλίου της Επικρατείας, η οποία την έκρινε «καθ’ ολοκληρίαν» αντίθετη 

προς το Σύνταγµα (Σ.τ.Ε 720/1983), ενώ η εφαρµογή της προκάλεσε 

διαµαρτυρίες και επικρίσεις από ένα µέρος της θεωρίας και κυρίως από τους 

πολιτικούς κύκλους. Συνέπεια της καταστάσεως αυτής, ήταν η έκδοση σειράς 

διαταγών (π.χ. Φ 461/28/268778/Σ. 177/4.3.1991/∆γη Γ.Ε.Σ/7ο Ε.Γ., µε την 

οποία επετράπη από τον Υπουργό Εθνικής Άµυνας η ελεύθερη ανάγνωση 

των πολιτικών εφηµερίδων στις Μονάδες και στα στρατιωτικά καταστήµατα, 

πλην των κέντρων εκπαιδεύσεως, και κατά προτίµηση στα Κέντρα 

Ψυχαγωγίας των Μονάδων), µε τις οποίες επιχειρείται να περιορισθούν οι 

συνέπειες της συγκεκριµένης ρύθµισης.  

 ΙΙΙ.- Ενόψη της αποστολής των Ενόπλων ∆υνάµεων και της φύσης των 

καθηκόντων των στρατιωτικών, είναι σύµφωνη µε το Σύνταγµα (αρ. 5Α      

παρ. 1 Σ) η απαγόρευση της διάδοσης αντιπειθαρχικών αντιστρατιωτικών 

εντύπων εντός των Μονάδων, αν λάβουµε µάλιστα υπόψη µας τις συνέπειες 

που µπορεί να προκαλέσει η διάδοση τέτοιου είδους εντύπων στο Στράτευµα 

ή ακόµα και στον σκοπό που συνήθως επιδιώκεται µε την διάδοση τέτοιων 

εντύπων εντός των στρατιωτικών Μονάδων. Όσον αφορά δε, την προµήθεια 

αυτών των εντύπων και την απλή ανάγνωση του εντός των προβλεποµένων 

χώρων (Κ.Ψ.Μ) και φυσικά εκτός ωραρίου υπηρεσίας, η απαγόρευση είναι 

µάλλον αντισυνταγµατική, ενόψη και του µειωµένου αντικτύπου αυτών των 

ενεργειών στην πειθαρχία και την ενότητα των Ενόπλων ∆υνάµεων. 

 Όσον αφορά τα πολιτικά έντυπα, και την, από τον Κανονισµό 

τουλάχιστον, απαγόρευση της ανάγνωσής τους και της προβολής τους εντός 

των Μονάδων, είναι χρήσιµο να παρατεθούν οι ακόλουθες σκέψεις. Η απλή 

ανάγνωση κάθε είδους πολιτικού εντύπου στους προβλεπόµενους χώρους 

(Κ.Ψ.Μ) των Μονάδων και εκτός ωραρίου υπηρεσίας, είναι εξαιρετικά 

δύσκολο να προκαλέσει ρήγµα στην πειθαρχία ή την ενότητα των Ενόπλων 

∆υνάµεων. Συνεπώς, κάθε απαγόρευση ως προς την ανάγνωση πολιτικών 

εντύπων, εφόσον βεβαίως τηρούνται οι ανωτέρω προϋποθέσεις, φαίνεται να 

είναι αντισυνταγµατική. 

 Συνταγµατικά ανεκτή είναι η απαγόρευση διάδοσης πολιτικών 

εντύπων, αν αυτή έχει σκοπό να καταφέρει πλήγµα στην πειθαρχία και την 
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ενότητα του Στρατεύµατος ή έχει αντικειµενικά την δυνατότητα να 

δηµιουργήσει το παραπάνω πρόβληµα (µε την διάταξη που υιοθετήθηκε, 

θεωρείται δεδοµένη η δυνατότητα όλων των πολιτικών εντύπων να 

προκαλέσουν πρόβληµα και συνεπώς απαγορεύεται η διάδοση κάθε 

πολιτικού εντύπου).  

 Ίσως σε αυτό το σηµείο η διάταξη του αρ. 12 παρ. 4 Σ.Κ. 20 – 1 να 

ήταν πιο εύστοχη, αν περιόριζε το µέγεθος της απαγόρευσης της διάδοσης 

πολιτικών εντύπων, προβλέποντας ότι µε τον όρο «πολιτικά έντυπα» 

νοούνται τα ενηµερωτικά φυλλάδια που συνήθως εκδίδουν τα πολιτικά 

κόµµατα µε τις θέσεις τους και δεν συµπεριλαµβάνονται σ’ αυτόν και τα 

πολιτικά φύλλα του ηµερήσιου και εβδοµαδιαίου τύπου (όλες οι ηµερήσιες και 

εβδοµαδιαίες «πολιτικές» εφηµερίδες έχουν βέβαια υιοθετήσει κάποια 

πολιτική γραµµή, αλλά δεν µπορούν να θεωρηθούν και ακραιφνώς κοµµατικά 

έντυπα), ενόψη και της απαγόρευσης της κοµµατικοποίησης των 

στρατιωτικών, ενώ ασφαλώς δεν απαγορεύεται η πολιτικοποίησή τους. 

Παράλληλα και για να είµαστε συνεπείς µε τα προεκτεθέντα, θα µπορούσε να 

απαγορευτεί και η διάδοση πολιτικών εφηµερίδων, οι οποίες συνιστούν µέσα 

ιδεολογικής καθοδήγησης των κεντρικών οργάνων των πολιτικών κοµµάτων. 

Μ’ αυτόν τον τρόπο θα µπορούσε να απαγορευθεί το έλασσον και όχι το 

µείζον, ενώ και η διάταξη που προβλέπει την απαγόρευση, αν και εξαιρετική, 

θα ήταν πιο κοντά στις βασικές αρχές του Συντάγµατος.  

 

 5.- ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΑΝΑΦΟΡΑΣ (αρ. 10 Σ ΚΑΙ 
ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΟΣ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ 20 – 1) 
 1.- Αναφορά, σύµφωνα µε το αρ. 10 Σ, είναι η έγγραφη προσφυγή 

προς την αρµόδια αρχή προκειµένου να επιληφθεί ορισµένου θέµατος64. 

Φορείς του δικαιώµατος της αναφοράς είναι, ανεξαρτήτως ιθαγενείας, όλα τα 

φυσικά και νοµικά πρόσωπα, ενώ η άσκησή της είναι δυνατή είτε ατοµικά, είτε 

από πολλούς µαζί. Το Σύνταγµα κατοχυρώνει το δικαίωµα του αναφέρεσθαι 

στις αρχές, πλην όµως, ο ιδιώτης δεν έχει αξίωση για ορισµένη ενέργεια ή 

απόφαση της διοικήσεως προς συγκεκριµένη κατεύθυνση (π.χ. ευνοϊκή προς 

                                                 
64 ∆ηµητρόπουλος Α Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα. Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου. Τόµος 
ΙΙΙ. Ι΄ έκδοση, Αθήνα, 2004, Σελ. 316.  
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αυτόν). Απλώς, δικαιούται να θέσει σε κίνηση την διοικητική διαδικασία και να 

απαιτήσει µια απάντηση για το ζήτηµα που τον απασχολεί. Η αναφορά µπορεί 

να αναφέρεται σε οποιονδήποτε θέµα και, όπως ορίζεται από το Σύνταγµα 

είναι πάντοτε γραπτή65. ∆εν είναι απαραίτητο να περιέχει αιτιάσεις ή αίτηση 

επανόρθωσης ή αποτροπή υλικής ή ηθικής βλάβης66. Ο ιδιώτης µπορεί 

απλώς να εκθέτει γεγονότα, εκ των οποίων να συνάγεται ότι η αρχή οφείλει να 

ενεργήσει ως εκ της αρµοδιότητας της67. Παράλληλα, η αναφορά δεν είναι 

απαραίτητο να υποβάλλεται στην αρµόδια κάθε φορά αρχή. Ο ιδιώτης µπορεί 

να υποβάλλει την αναφορά του σε οποιαδήποτε αρχή και αυτή είναι 

υποχρεωµένη µε την σειρά της να τη διαβιβάσει το συντοµότερο δυνατόν στην 

αρµόδια προς ενέργεια αρχή68.  

 Η αναφορά, απευθύνεται προς την διοίκηση. Με τον όρο «αρχές», 

νοούνται κυρίως οι διοικητικές αρχές. Η αναφορά που απευθύνεται στην αρχή 

που εξέδωσε την πράξη ζητώντας ανάκληση, ακύρωση ή τροποποίηση, 

ονοµάζεται αίτηση θεραπείας ή χαριστική προσφυγή, ενώ εκείνη που 

απευθύνεται στην αρχή που προΐσταται της αρχής που εξέδωσε την πράξη, 

λέγεται ιεραρχική προσφυγή69. Από τις απλές, τρόπον τινά, αυτές διοικητικές 

προσφυγές (αναφορές), διαφέρει η ενδικοφανής προσφυγή. Πρόκειται για 

προσφυγή, που ο νόµος έχει διαµορφώσει µε παρόµοιο τρόπο µε τα ένδικα 

βοηθήµατα, µε τη διαφορά βέβαια ότι η ενδικοφανής προσφυγή εγείρεται 

ενώπιον διοικητικού οργάνου και όχι δικαστηρίου70. Η ενδικοφανής 

προσφυγή, όσον αφορά την δυνατότητα άσκησής της, πρέπει, σε αντίθεση µε 

τις λοιπές διοικητικές προσφυγές, να προβλέπεται ρητά από ειδικό νόµο, ο 

οποίος καθορίζει την προθεσµία άσκησής της και προβλέπει την δυνατότητα 

της κατ’ ουσία επανεξέτασης της διοικητικής πράξης. Η ενδικοφανής 

προσφυγή, υποβάλλεται στο όργανο που ορίζει κάθε φορά ο νόµος και 

µπορεί να είναι είτε το όργανο που εξέδωσε την πράξη, είτε το ιεραρχικώς 

προϊστάµενο όργανο, ή ακόµη και όργανο που ιδρύει ο νόµος ειδικά για την 

κρίση αυτού του είδους των προσφύγων. Η άσκηση ενδικοφανούς 

                                                 
65 ∆ηµητρόπουλος Α., ό.π., σελ. 316.  
66 ∆ηµητρόπουλος Α., ό.π., σελ. 316.  
67 ∆ηµητρόπουλος Α., ό.π., σελ. 316.  
68 ∆ηµητρόπουλος Α., ό.π. σελ. 316 – 317.  
69 Σπηλιωτόπουλος Ε., Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου, 11η έκδοση. Εκδόσεις Α. Σάκκουλα. 
Αθήνα – Κοµοτηνή, 2001, σελ. 262. 
70 Σπηλιωτόπουλος Ε., ό.π. σελ. 263.  
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προσφυγής δεν επιτρέπεται να οδηγεί σε χειροτέρευση τις θέσεις του 

διοικουµένου – προσφεύγοντος, εκτός αν ο νόµος ορίζει διαφορετικά.                 

Η δυνατότητα προστασίας που παρέχει η ενδικοφανής προσφυγή, υπερβαίνει 

εκείνη της απλής αιτήσεως θεραπείας ή της ιεραρχικής προσφυγής και κατά 

συνέπεια η απαγόρευση άσκησης αίτησης θεραπείας κατά της πράξης που 

απέρριψε την ενδικοφανή προσφυγή, δεν αντίκειται στο δικαίωµα αναφοράς71. 

Σ’ αυτή την περίπτωση όµως, επιτρέπεται η άσκηση αίτησης ακυρώσεως.  

 Σ’ αυτό το σηµείο οφείλουµε να αναφέρουµε, ότι ο συντακτικός 

νοµοθέτης δεν περιορίζει την έννοια της αναφοράς µόνο στις περιπτώσεις 

εκείνες που αποδέκτης είναι η διοίκηση. Η αναφορά µπορεί να απευθύνεται 

και προς την δικαιοσύνη (εννοούµε εδώ τα έγγραφα που απευθύνονται στη 

διοίκηση της δικαιοσύνης και όχι τα ένδικα µέσα προστασίας ή τις 

διαδικαστικές πράξεις ενώπιον των δικαστηρίων), καθώς επίσης και προς την 

νοµοθετική εξουσία72. Οι αναφορές προς το Κοινοβούλιο µάλιστα, 

προβλέπονται από το άρθρο 69 του Συντάγµατος. Αυτό δεν σηµαίνει ότι ο 

οποιοσδήποτε µπορεί να εµφανίζεται στην βουλή αυτόκλητος και να αναφέρει 

οτιδήποτε. Οι αναφορές παρουσιάζονται από βουλευτή ή παραδίδονται στον 

Πρόεδρο της βουλής, ενώ η βουλή έχει το δικαίωµα να αποστέλλει τις 

αναφορές που της απευθύνονται στους αρµόδιους υπουργούς και 

υφυπουργούς, οι οποίοι υποχρεούνται σε παροχή διευκρινήσεων όποτε τους 

ζητηθεί. 

 Με την άσκηση του δικαιώµατος της αναφοράς, η διοίκηση είναι 

υποχρεωµένη να προβεί σε ενέργεια καθώς επίσης και να απαντήσει στην 

αναφορά. Όπως προκύπτει από την συνταγµατική διάταξη (αρ. 10 παρ. 3), η 

απραξία της διοικητικής αρχής συνιστά παραβίαση του Συντάγµατος. 

Παράλληλα, η αρχή είναι υποχρεωµένη να ενεργήσει σύντοµα, ούτως ώστε να 

µην καταστεί περιττή η οποιαδήποτε ενέργεια και σύννοµα, να τηρήσει δηλ. 

τις διατάξεις του Συντάγµατος και των νόµων. Μετά το πέρας αυτών των 

διαδικασιών, η αρχή υποχρεούται να απαντά αιτιολογηµένα σ’ εκείνον που 

υπέβαλλε την αναφορά. Η δίωξη εκείνου που υπέβαλλε την αναφορά για 

τυχόν παραβάσεις που ανήκουν σ’ αυτή (π.χ. ύβρεις), επιτρέπεται µόνο µετά 
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την κοινοποίηση της τελικής απόφασης της αρχής και µόνο µετά από άδειά 

της, σύµφωνα µε το αρ. 10 παρ. 2 του Συντάγµατος73.  

 ΙΙ.- Ειδικότερα για την αίτηση παροχής πληροφοριών και χορήγησης 

εγγράφων, το Σύνταγµα είναι επιφυλακτικό (βλ. Αρ. 10 παρ. 3 Σ). Η αίτηση για 

πληροφορίες, υποχρεώνει την αρµόδια αρχή να απαντήσει όπως και εφόσον 

ορίζεται από τον νόµο. Η διαφοροποίηση, σε σχέση µε την υποχρέωση 

απάντησης της διοίκησης αναφορικά µε τις αναφορές, είναι εύλογη, αφού ο 

κοινός νοµοθέτης ρυθµίζει ειδικότερα το δικαίωµα γνώσης του περιεχοµένου 

των διοικητικών εγγράφων. Ο πολίτης έχει δικαίωµα να λαµβάνει γνώση του 

περιεχοµένου αυτών των εγγράφων, πλην εκείνων που αναφέρονται στην 

ιδιωτική ή την οικογενειακή ζωή τρίτων74. Επίσης, είναι δυνατή η άρνηση της 

διοίκησης να επιτρέψει την πρόσβαση στα έγγραφα, εάν µε την γνώση του 

περιεχοµένου τους προσβάλλεται το απόρρητο των συζητήσεων του 

Υπουργικού Συµβουλίου και των υπολοίπων κυβερνητικών οργάνων, το 

απόρρητο της Εθνικής Άµυνας και της εξωτερικής πολιτικής, της δηµόσιας 

πίστης, της ασφάλειας του κράτους και της δηµόσιας τάξης, το ιατρικό, 

τραπεζικό ή βιοµηχανικό απόρρητο και κάθε άλλο απόρρητο που 

προβλέπεται από τις ειδικές διατάξεις νόµων75. Οι αρχές δεν µπορούν να 

επικαλεστούν απόρρητο αν αυτό αναφέρεται αποκλειστικά στον αιτούντα, 

µπορούν όµως να αρνηθούν την πρόσβαση σε διοικητικά έγγραφα, αν 

δυσχεραίνεται η έρευνα δικαστικών, αστυνοµικών ή στρατιωτικών αρχών 

σχετικά µε την τέλεση εγκλήµατος. Η άρνηση πρέπει να είναι αιτιολογηµένη 

και να γνωστοποιείται εγγράφως στο ενδιαφερόµενο εντός ενός µηνός από 

την υποβολή της αίτησης. Σε περίπτωση µη νόµιµης άρνησης, οι υπάλληλοι 

υπέχουν πειθαρχική ευθύνη και η υπηρεσία τους αστική ευθύνη76. 

Επιτρέπεται δε από τον κοινό νοµοθέτη και παρέµβαση του Εισαγγελέα 

Πρωτοδικών, ο οποίος δύναται να παραγγέλλει στις υπηρεσίες και 

επιχειρήσεις του δηµοσίου τοµέα να παραδώσουν έγγραφα ή να χορηγήσουν 

αντίγραφά τους, όταν το ζητήσουν πρόσωπα που έχουν τέτοιο δικαίωµα ή 

                                                 
73 ∆ηµητρόπουλος Α., ό.π., σελ. 318.  
74 ∆ηµητρόπουλος Α., ό.π., σελ. 319.  
75 ∆ηµητρόπουλος Α., ό.π., σελ. 319. 
76 ∆αγτόγλου Π., Συνταγµατικό ∆ίκαιο. Ατοµικά δικαιώµατα. Τόµος Α΄. Εκδόσεις Α΄ Σάκκουλα, 
Αθήνα – Κοµοτηνή, 1991, σελ. 440 και ∆ηµητρόπουλος Α. ό.π., σελ. 320.  
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θεµελιώνουν έννοµο συµφέρον προς τούτο, πλην αν πρόκειται για έγγραφα 

που αναφέρονται στο αρ. 261 Κ.Π.∆. (βλ. Ν. 1756/1988, αρ. 25 παρ. 4β).  

 Το ανωτέρω προεκτεθέντα, ισχύουν και εφαρµόζονται και για τους 

στρατιωτικούς, υπό τον όρο βέβαια, ότι µε την αναφορά τους απευθύνονται σε 

πολιτικές και όχι σε στρατιωτικές αρχές.  

 ΙΙΙ.- Αναφορικά µε το δικαίωµα αναφοράς των στρατιωτικών εντός των 

πλαισίων των Ενόπλων ∆υνάµεων, θα πρέπει πρώτα να κάνουµε την εξής 

διάκριση: είναι διαφορετικό πράγµα η «αναφορά» του στρατιωτικού προς τον 

προϊστάµενό του που γίνεται ως τόπος άσκησης της υπηρεσίας του (π.χ. 

αναφορά εκτέλεσης διαταγής), και άλλο πράγµα η αναφορά προς την 

υπηρεσία του µε σκοπό την προστασία ή την ικανοποίηση δικαιώµατός του77. 

Εν προκειµένω, µας ενδιαφέρει η δεύτερη περίπτωση, ήτοι, η αναφορά του 

στρατιωτικού προς την υπηρεσία του µε σκοπό την προστασία ή την 

ικανοποίηση δικαιώµατός του. Οφείλουµε δε, να τονίσουµε ότι η αναφορά του 

στρατιωτικού µε την οποία απλώς εκθέτει γεγονότα από τα οποία συνάγεται 

ότι η υπηρεσία πρέπει να ενεργήσει ως εκ της αρµοδιότητας της, συνιστά 

τρόπο άσκησης της υπηρεσίας, του εκτός αν τα περιστατικά που εκθέτει 

αφορούν αυτόν τον ίδιο. Το δικαίωµα αναφοράς των στρατιωτικών ρυθµίζεται 

από τον στρατιωτικό κανονισµό 20-1, ο οποίος επιβάλλει στο δικαίωµα αλλά 

κυρίως στον τρόπο άσκησής του περιορισµούς και διαφοροποιήσεις από το 

Σύνταγµα, άµεσα σχετιζόµενους µε την αποστολή του στρατού καθώς και µε 

την φύση των καθηκόντων των στρατιωτικών. 

 Ειδικότερα, ο στρατιωτικός κανονισµός 20-1, ρυθµίζει µε τις διατάξεις 

των αρ. 20 και 21 τόσο τις προφορικές, όσο και τις γραπτές αναφορές.               

Οι γραπτές αναφορές των στρατιωτικών χαρακτηρίζονται ως «υπηρεσιακές» 

όταν έχουν σχέση µε την υπηρεσία και ως «µη υπηρεσιακές», όταν έχουν 

σχέση µε αυτούς τους ίδιους (αρ. 21 παρ. 2, Σ.Κ. 20-1). Στην παράγραφο 6 

του ίδιου άρθρου, εισάγεται απόκλιση από το Σύνταγµα το οποίο καθιερώνει 

τον έγγραφο τύπο της αναφοράς ως συστατικό (αρ. 10 παρ. 1 Σ), ήτοι: «οι 

Αξιωµατικοί, οι Ανθυπασπιστές – ∆.Ε.Α., οι µόνιµοι και εθελοντές Υπαξκοί και 

οι στρατεύσιµοι οπλίτες, έχουν το δικαίωµα να απευθύνονται γραπτά για 

                                                 
77 Βλ. έννοια αναφοράς κατ’ άρθρα 20 και 21 Σ.Κ. 20-1.  
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ζητήµατα που έχουν σχέση µε την υπηρεσία ή µε αυτούς τους ίδιους, µόνο 

στις εξής περιπτώσεις:  

1.- Όταν ευρίσκονται σε τόπο διαφορετικό από τον τόπο της 

προϊσταµένης αρχής στην οποία απευθύνονται. 

2.- Όταν σχετικά µε την αναφορά, απαιτείται γραπτή απόφαση ή 

ενέργεια άλλης αρχής. 

3.- Όταν πρόκειται για θέµα διοικητικής ή οικονοµικής φύσεως, που 

απαιτεί γραπτές αποδείξεις ή δικαστική ενέργεια. 

4.- Οι οπλίτες που διοικούν αποσπασµένα τµήµατα, όταν είναι 

διορισµένοι αρχιφύλακες ή εφοδεύοντες ή όταν ασκούν 

στρατονοµικά καθήκοντα, αλλά µόνο για ζητήµατα που αφορούν 

την υπηρεσία».   

 Σε όλες τις άλλες περιπτώσεις, οι στρατιωτικοί ασκούν το δικαίωµα της 

αναφοράς προφορικά. 

 Παράλληλα, η αναφορά πρέπει να διατυπωθεί κόσµια, µε τον δέοντα 

σεβασµό προς την προϊσταµένη αρχή και κατά τον προβλεπόµενο τρόπο.            

Σε περίπτωση πειθαρχικής ή ποινικής ευθύνης του αναφεροµένου, αυτός 

τιµωρείται αφού του κοινοποιηθεί η απάντηση της προϊσταµένης αρχής.  

 Οι στρατιωτικοί δεν έχουν το δικαίωµα να αναφέρονται για θέµατα 

υπηρεσιακά ή προσωπικά στον οποιονδήποτε ανώτερό τους, ειµή µόνο στο 

άµεσο προϊστάµενό τους, τηρώντας αυστηρά στην ιεραρχία του 

στρατεύµατος. Σε διαφορετική περίπτωση, τιµωρούνται πειθαρχικά (σε 

αντίθεση µε τα οριζόµενα από το Σύνταγµα για την υποβολή αναφοράς σε 

αναρµόδια αρχή όπου δεν ορίζονται συνέπειες αλλά απλώς καθυστερεί η 

διεκπεραίωση της υπόθεσης του πολίτη εξαιτίας του χρόνου που απαιτείται 

για την παραποµπή της αναφοράς από την αναρµόδια αρχή στην αρµόδια).  

 Τέλος, απόκλιση από το Σύνταγµα (αρ. 10, παρ. 1), υπάρχει και όσον 

αφορά την δυνατότητα των στρατιωτικών να αναφέρονται οµαδικά. Σύµφωνα 

µε το αρ. 47 παρ. 2 Σ.Π.Κ., «σε κατάσταση οµαδικής απείθειας βρίσκονται οι 

στρατιωτικοί οι οποίοι, τρείς ή περισσότεροι, υποβάλλουν οµαδικά ή χωριστά 

αλλά µετά από προηγούµενη συµφωνία παράπονο, αίτηµα ή αναφορά, 

προφορικά ή γραπτά, συνδέοντας την ικανοποίηση του αιτήµατός τους µε την 

εκτέλεση των καθηκόντων τους ή κατά τρόπο που να επιδρά στην εκτέλεση 

των καθηκόντων τους ή στην πειθαρχία του στρατεύµατος». Η ρύθµιση αυτή 
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δικαιολογείται, αφού σε περίπτωση δυνατότητας εφαρµογής οµαδικής 

αναφοράς σε µεγάλη κλίµακα (π.χ. δέκα στρατιωτικοί µαζί) κάθε έννοια 

πειθαρχίας θα είχε εκ των προτέρων καταλυθεί, ενώ θα δηµιουργούνταν και 

λειτουργικά προβλήµατα εντός της Μονάδας στην οποία θα συνέβαινε κάτι 

τέτοιο. Ενόψει λοιπόν της αποστολής των Ενόπλων ∆υνάµεων και της φύσης 

των καθηκόντων των στρατιωτικών, και αυτός ο περιορισµός είναι 

συνταγµατικά ανεκτός.  

  

 6.- ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΣΥΝΑΘΡΟΙΣΗΣ (αρ. 11 παρ. 1 Σ και 
ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΟΣ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ 20-1) 
 1.- Το Σύνταγµα, µε το αρ. 11 παρ. 1, κατοχυρώνει το κλασσικό 

δικαίωµα του «συνέρχεσθαι» αλλά δεν ορίζει την έννοια της συνάθροισης.      

Ο κοινός νοµοθέτης όµως, - αν και χωρίς συνταγµατική εξουσιοδότηση -, 

προσδιορίζει σε διάφορα νοµοθετήµατα την έννοιά της, παρεµβαίνοντας στα 

πλαίσια της γενικής ρυθµιστικής του αρµοδιότητας. Ως συνάθροιση κατά την 

έννοια του Συντάγµατος, θεωρείται η σκόπιµη, προσωρινή και µετά από 

προηγούµενη συνεννόηση, συγκέντρωση αξιόλογου αριθµού προσώπων µε 

κοινό σκοπό την διαδήλωση των φρονηµάτων τους ή την προβολή των 

αιτηµάτων τους οποιουδήποτε χαρακτήρα, ή την έκφραση ή ακρόαση 

ανακοίνωσης ή γνώµης επί ορισµένου θέµατος, ή για την από κοινού λήψη 

αποφάσεως, ή για την από κοινού άσκηση του δικαιώµατος του 

αναφέρεσθαι78.  

 Η από κοινού δραστηριότητα αυτή, αποσκοπεί κυρίως στον γεωµετρικό 

πολλαπλασιασµό των δυνάµεων που συνεπάγεται η σύµπραξη πολλών 

ανθρώπων. Η σύµπραξη αυτή που εκδηλώνεται στην συνάθροιση, αποτελεί 

εύφορο έδαφος για την άσκηση πολλών άλλων ατοµικών δικαιωµάτων και γι’ 

αυτόν τον λόγο, το δικαίωµα της συνάθροισης αντιµετωπίστηκε εξαρχής µε 

δυσπιστία και εχθρότητα από τους κατέχοντες την κρατική εξουσία, οι οποίοι 

θεώρησαν αυτή την προσωρινή ένωση προσώπων λίαν επικίνδυνη, αφού το 

δικαίωµα της συνάθροισης και ειδικότερα της διαδήλωσης, µπορούµε, υπό τις 

κατάλληλες περιστάσεις, να εξελιχθεί σε εξέγερση ή επανάσταση. Ιστορικά 

                                                 
78 ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, τόµος 
ΙΙΙ, Ι΄ έκδοση, Αθήνα, 2004, σελ. 246.  
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άλλωστε, γνωρίζουµε ό,τι µία από τις πρώτες πράξεις των απολυταρχικών ή 

δικτατορικών καθεστώτων, ήταν και είναι η απαγόρευση των συναθροίσεων. 

 Στις µέρες µας, η σηµασία των συναθροίσεων για την διάδοση των 

ιδεών, δεν είναι αυτή που ήταν κατά τον δέκατο ένατο ή στις αρχές του 

εικοστού αιώνα. Σήµερα, τα Μ.Μ.Ε. καθιστούν πλέον δυνατή και πιο εύκολη 

την πρόσβαση του οµιλητή σε εκατοµµύρια ανθρώπους, ήτοι σε τόσο µεγάλο 

αριθµό ατόµων που καµία συνάθροιση δεν µπορεί να προσεγγίσει. Οφείλουµε 

πάντως να παραδεχθούµε ότι η συνάθροιση, ιδίως όταν παίρνει την µορφή 

πορείας ή συγκέντρωσης, έχει µια αµεσότητα καθώς και µια ηλεκτρισµένη 

ατµόσφαιρα που λείπει από την οµιλία µέσω των Μ.Μ.Ε. Γι’ αυτό άλλωστε 

οργανώνονται, και θα οργανώνονται πάντοτε, µεγάλες πολιτικές 

συγκεντρώσεις. 

 ΙΙ.- Σύµφωνα µε το αρ. 11 παρ. 1 του συντάγµατος, «Οι έλληνες έχουν 

το δικαίωµα να συνέρχονται ήσυχα και χωρίς όπλα». Ιδιαίτερο λοιπόν νοµικό 

χαρακτηριστικό της συνάθροισης, αποτελεί η ιδιότητά της να είναι ήσυχη και 

άοπλη. Ήσυχη είναι µια συνάθροιση όταν οι συµµετέχοντες σ’ αυτή δεν έχουν 

εγκληµατικούς ή επαναστατικούς σκοπούς. Το «ήσυχο» µιας συνάθροισης, 

ασφαλώς δεν έχει σχέση µε το θορυβώδες ή µη, αλλά µε τους σκοπούς 

αυτών που συµµετέχουν79. Ακόµα και µια θορυβώδης συνάθροιση µπορεί να 

είναι ήσυχη κατά την έννοια του συντάγµατος, ενώ η ήσυχη συνάθροιση 

αποβάλλει τον χαρακτήρα της όταν προκληθεί σύρραξη µεταξύ αυτών που 

συµµετέχουν ή ασκηθεί βία κατά προσώπων ή πραγµάτων από τους 

συµµετέχοντες. Σ’ αυτές τις περιπτώσεις, αν η βία προέρχεται από το σύνολο 

των συναθροιζοµένων, η συνάθροιση δεν διεξάγεται «ήσυχα» και δεν 

απολαµβάνει την προστασία του αρ. 11 παρ. 1 Σ. Αν όµως η βία προέρχεται 

από έναν µικρό αριθµό συµµετεχόντων, εναντίον της θέλησης και παρά τις 

προσπάθειες των διοργανωτών και των υπολοίπων συµµετεχόντων να τους 

περιορίσουν, τότε την προστασία του Συντάγµατος χάνουν αρχικά µόνο οι 

βιαιοπραγούντες και όχι η συνάθροιση στο σύνολό της. Μόνο όταν 

αποδεικνύεται αδύνατη, στη συγκεκριµένη περίπτωση, η αποµάκρυνση των 

βιαιοπραγούντων, και παρά την συµπαράσταση της αστυνοµίας (µε 

                                                 
79 ∆ηµητρόπουλος Α. ό.π., σελ. 248, και ∆αγτόγλου Π. Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά 
∆ικαιώµατα. Τόµος Β΄. Εκδόσεις Α. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 1991, σελ. 737.  
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εφαρµογή ευλόγων µέτρων φυσικού καταναγκασµού), µπορεί να είναι θεµιτή 

η διάλυση της συναθροίσεως80. 

 Σ’ αυτό το σηµείο, οφείλουµε να κάνουµε µερικές περιπτωσιολογικές 

παρατηρήσεις αναφορικά µε το «ήσυχο» των συναθροίσεων. 

• ∆εν είναι ήσυχη µια συνάθροιση, όταν οι συµµετέχοντες σ’ αυτή 

φέρουν µάσκες προσώπου, στολές και λοιπά διακριτικά γνωρίσµατα, υπό την 

προϋπόθεση ότι τα παραπάνω συνιστούν σύµβολα µίσους και διεγερτικά βίας 

(π.χ. ναζιστικές στολές, αγκυλωτοί σταυροί, κουκούλες ρατσιστικών ή 

τροµοκρατικών οργανώσεων), σε αντίθεση βεβαίως µε τα «κοστούµια» µιας 

οικολογικής διαδήλωσης µε σκοπό την προσέλκυση της προσοχής του 

κοινού81 

• ∆εν είναι ήσυχη η συνάθροιση, όταν οι διαδηλωτές επιδιώκουν 

να επιφέρουν ή επιφέρουν σοβαρή παρακώλυση της συγκοινωνίας σε 

κεντρικές συγκοινωνιακές αρτηρίες, µε το να στέκονται ή να κάθονται στο 

δρόµο ή να απαγορεύουν την κυκλοφορία πεζών και οχηµάτων ή όταν 

παρακωλύουν την λειτουργία των µέσων συγκοινωνίας. Πολύ περισσότερο 

δε, δεν είναι ήσυχη η συνάθροιση όταν οι διαδηλωτές ανάβουν φωτιές ή 

στήνουν οδοφράγµατα82. 

• ∆εν είναι ήσυχη µια συνάθροιση που επιδιώκει ή επιφέρει την 

µαταίωση ή την παρεµπόδιση της λειτουργίας ή των εκφοβισµό κρατικών ή 

άλλων δηµοσίων οργάνων (π.χ. του Κοινοβουλίου ή ενός δικαστηρίου), ή ενός 

πολιτικού κόµµατος ή συνδικάτου ή εκλογής ή άλλης συναθροίσεως83. 

Άοπλη, είναι κάθε συνάθροιση που διεξάγεται χωρίς οι συµµετέχοντες 

σ’ αυτή να είναι ένοπλοι ή να χρησιµοποιούν οποιαδήποτε αντικείµενα ως 

όπλα. Συνταγµατικά, προστατεύονται µόνο οι ήσυχες συναθροίσεις. Αν οι 

διοργανωτές ή οι επιφορτισµένοι µε την επιτήρηση της συγκέντρωσης φέρουν 

όπλα, τότε ολόκληρη η συνάθροιση θα πρέπει να θεωρηθεί ένοπλη και να 

διαλυθεί. Όµως η παρουσία απλώς κάποιων ένοπλων προσώπων, χωρίς την 

έγκριση ή την εξουσιοδότηση των διοργανωτών ή αν οι ένοπλοι αυτοί είναι 

προβοκάτορες, δεν θέτει ολόκληρη την συνάθροιση εκτός της συνταγµατικής 

προστασίας του αρ. 11 παρ. 1, αλλά µόνο τα ένοπλα άτοµα. Η συνάθροιση, 
                                                 
80 ∆αγτόγλου Π., ό.π., σελ. 738 – 739.  
81 ∆αγτόγλου Π., ό.π. σελ. 739 και ∆ηµητρόπουλος Α., ό.π. σελ. 256.  
82 ∆αγτόγλου Π., ό.π. σελ. 739 και ∆ηµητρόπουλος Α., ό.π. σελ. 256.  
83 ∆αγτόγλου Π., ό.π. σελ. 740.  
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βέβαια, χάνει τον άοπλο χαρακτήρα της αν οι διευθύνοντες αυτή, αρνηθούν να 

διατάξουν την αποµάκρυνση των ενόπλων ή τους περιθάλψουν µέσα στο 

πλήθος84. 

Όπλα, είναι κυρίως τα ειδικά κατασκευασµένα αντικείµενα για την 

προσβολή της ανθρώπινης ζωής και υγείας (τεχνική έννοια του όρου 

«όπλο»), αλλά και οποιαδήποτε άλλα αντικείµενα που µπορούν να 

χρησιµοποιηθούν γι’ αυτόν τον σκοπό και που συνήθως δεν φέρει κανείς 

επάνω του (π.χ. µαχαίρια κουζίνας, λοστοί, πέτρες, ξύλα, σε αντίθεση µε 

στυλό, καρφίτσες γραβάτας ή πέτου σακκακιού, που και αυτά τα αντικείµενα 

µπορούν, υπό προϋποθέσεις, να χρησιµοποιηθούν ως όπλα). Ακόµη όµως 

και στην περίπτωση που κάποιος φέρει αντικείµενα που συνήθως φέρει ένας 

φιλήσυχος και νοµοταγής πολίτης πάνω του (π.χ. στυλό), αν το 

χρησιµοποιήσει µε σκοπό να πλήξει το έννοµο αγαθό της ζωής ή της υγείας 

κάποιου, θα πρέπει να θεωρηθεί και, πολύ περισσότερο, να αντιµετωπισθεί 

ως ένοπλος. Στο σηµείο αυτό, η συνάθροιση δεν είναι πια «ήσυχη». Σ’ αυτό 

το σηµείο, καταδεικνύεται και η συνοχή των στοιχείων του ησύχου και του 

αόπλου της συνταγµατικά προστατευµένης συνάθροισης.  

Φορείς του δικαιώµατος της συνάθροισης είναι, σύµφωνα µε την 

λεκτική διατύπωση του αρ. 11 παρ. 1 Σ., µόνο οι έλληνες πολίτες. Η Σύµβαση 

της Ρώµης µε το αρ. 11, αναγνωρίζει το δικαίωµα και τους αλλοδαπούς σε 

περιορισµένη έκταση. Σύµφωνα µ’ αυτή, οι αλλοδαποί µπορούν να ασκούν το 

δικαίωµα για θρησκευτικούς, πολιτιστικούς, συνδικαλιστικούς και 

εκπαιδευτικούς σκοπούς. ∆εν είναι όµως επιτρεπτό να οργανώνουν µια 

αµιγώς πολιτική συνάθροιση. Συνεπώς, είναι παράνοµες, ως 

αντισυνταγµατικές, οι προεκλογικές συγκεντρώσεις και οµιλίες που 

οργανώνουν στην χώρα µας, υπό καθεστώς ανοχής, ξένα πολιτικά κόµµατα 

για την προσέλκυση ψηφοφόρων που ζουν και εργάζονται στην Ελλάδα.  

∆ικαίωµα να οργανώσουν µια συνάθροιση, έχουν τόσο το φυσικό όσο 

και τα νοµικά πρόσωπα, ενώ το δικαίωµα συµµετοχής (ως φυσικής corpore 

συµµετοχής), αναφέρεται για αντικειµενικούς λόγους µόνο στα φυσικά 

πρόσωπα. Ενώσεις προσώπων και νοµικά πρόσωπα έχουν την δυνατότητα 

να συµµετάσχουν µε την αποστολή µηνύµατος ή αντιπροσωπείας ή 

                                                 
84 ∆αγτόγλου Π., ό.π. σελ. 740.  
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οποιαδήποτε άλλη εκδήλωση συµπαράστασης στη συνάθροιση, ανεξαρτήτως 

του καθεστώτος που τα διέπει (αν δηλ. είναι ιδιωτικού ή δηµοσίου δικαίου). 

Πορείες, συναθροίσεις και διαδηλώσεις, µπορούν να οργανώσουν και 

διάφοροι ιδιωτικοί σύλλογοι, φοιτητικοί σύλλογοι, συνδικάτα, πολιτικά 

κόµµατα, Ο.Τ.Α., Α.Ε.Ι. κ.λ.π85. 

Το δικαίωµά του συνέρχεσθαι, ανήκει στα κλασσικά ατοµικά 

δικαιώµατα και στρέφεται κατά της κρατικής εξουσίας. Κατά του κράτους, 

στρέφεται τόσο ως αµυντικό όσο και ως προστατευτικό δικαίωµα. Το κράτος 

είναι υποχρεωµένο όχι µόνο να απέχει από οποιαδήποτε παρέµβαση που θα 

εµπόδιζε την ελευθερία συµµετοχής σε συναθροίσεις, αλλά παράλληλα 

οφείλει να εξασφαλίζει και τις απαραίτητες προϋποθέσεις για την άσκηση του 

δικαιώµατος86. Ως προς τους ιδιώτες, το δικαίωµα έχει µόνο αµυντικό 

περιεχόµενο. Ο ιδιώτης υποχρεούται να µην παρενοχλεί επεµβαίνοντας 

αρνητικά, όχι όµως και να προβαίνει σε θετικές ενέργειες για την εξασφάλιση 

του δικαιώµατος87.   

Το δικαίωµα συνάθροισης µπορεί να ανασταλεί κατ’ εφαρµογή του αρ. 

48 του Συντάγµατος ή των διατάξεων του αρ. 11 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης 

των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου.  

ΙΙΙ.- Το Σύστηµα δεν περιέχει ειδική ρύθµιση για την άσκηση του 

δικαιώµατος από τους στρατιωτικούς, οι οποίοι καταρχήν ασκούν το δικαίωµα 

όπως όλοι οι Έλληνες. Βέβαια, η διάταξη του άρ. 29 παρ. 3 Σ, όπως και το 

άρ. 25 παρ. 3, του Στρατιωτικού Κανονισµού 20 – 1, απαγορεύει τις 

οποιασδήποτε µορφής εκδηλώσεις υπέρ πολιτικών κοµµάτων από τους 

στρατιωτικούς. Από αυτές τις ρυθµίσεις, µπορούµε να εξάγουµε µερικά 

χρήσιµα συµπεράσµατα, όσον αφορά την άσκηση του δικαιώµατος από τους 

στρατιωτικούς.  

Καταρχήν η διοργάνωση κοµµατικής συναθροίσεως ή διαδηλώσεως 

συνιστά, όχι απλώς απαγορευµένη µορφή εκδήλωσης υπέρ πολιτικού 

κόµµατος, αλλά ακόµη περισσότερο ενεργή υπέρ πολιτικού κόµµατος δράση 

και κατά συνέπεια απαγορεύεται. Το ίδιο θα πρέπει να δεχθούµε και όσον 

αφορά την διαφήµιση κοµµατικής συνάθροισης ή πορείας από τους 

                                                 
85 ∆αγτόγλου Π., ό.π. σελ. 743-745 και ∆ηµητρόπουλος Α., ό.π. σελ. 249.  
86 ∆ηµητρόπουλος Α., ό.π. σελ. 250.  
87 ∆ηµητρόπουλος Α., ό.π. σελ. 250.  
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στρατιωτικούς, ή την διανοµή προσκλήσεων για την συµµετοχή σε αυτή ή 

προπαγανδιστικών φυλλαδίων κ.λ.π. 

Όσον αφορά την παρουσία των στρατιωτικών σε µια κοµµατική 

συνάθροιση, θα πρέπει να τονισθεί ό,τι αυτή δεν αποτελεί κατ’ ανάγκη 

εκδήλωση υπέρ του κόµµατος και ακόµη λιγότερο ενεργή δράση υπέρ αυτού. 

Θα έλεγα, ότι εξαρτάται περισσότερο από το είδος της συνάθροισης και 

κυρίως από την συµπεριφορά του συγκεκριµένου στρατιωτικού.                         

Εν προκειµένω, η συµµετοχή σε κοµµατική διαδήλωση ή πορεία αποτελεί 

κατά κανόνα εκδήλωση υπέρ του κόµµατος, πολλώ δε µάλλον, όταν ο 

συµµετέχων στρατιωτικός κραυγάζει υπέρ συγκεκριµένου κόµµατος, 

χειρονοµεί, φέρει κονκάρδες ή κοµµατικά σύµβολα, κρατά πανώ ή κοµµατικές 

σηµαίες ή αναλαµβάνει υπηρεσία επόπτη ή επιτηρητή στην συνάθροιση ή την 

πορεία. 

Αντίθετα, δεν αποτελεί εκδήλωση υπέρ κόµµατος η συµµετοχή ή η 

παρουσία του στρατιωτικού σε εκδήλωση κοινωνικού, και εκ των πραγµάτων 

ευρύτερου πολιτικού χαρακτήρα, που διοργανώνεται από πολιτικό κόµµα.      

Η παρουσία συγκεκριµένου στρατιωτικού σε ηµερίδα που διοργανώνει 

πολιτικό κόµµα και αφορά την Εθνική Άµυνα ή το Κυπριακό ή την σηµασία 

της ανάπτυξης της Γεωργίας στην οικονοµική ζωή του τόπου, ασφαλώς και 

δεν µπορεί να χαρακτηρισθεί ως εκδήλωση υπέρ του κόµµατος και κατά 

συνέπεια, επιτρέπεται. Από τα ανωτέρω, γίνεται αντιληπτό ότι οι στρατιωτικοί 

µπορούν ελεύθερα να παρίστανται σε συναθροίσεις κοινωνικού, πολιτιστικού, 

επιστηµονικού ή αθλητικού ενδιαφέροντος, ακόµη κι αν αυτές διοργανώνονται 

από πολιτικά κόµµατα. Όλα αυτά βέβαια, υπό τον όρο ότι συµµετέχουν σε 

χρόνο εκτός του ωραρίου υπηρεσίας και µε πολιτική ενδυµασία.  

Πέραν αυτών, µπορούν ελεύθερα να παρίστανται σε συναθροίσεις που 

οργανώνονται από κοινωνικούς φορείς, Πανεπιστήµια, πολιτιστικούς 

συλλόγους, Ο.Τ.Α., αθλητικούς συλλόγους κ.λ.π. καθώς και σε ιδιωτικές 

συναθροίσεις υπό τον όρο ό,τι αυτές δεν πραγµατοποιούνται µε σκοπό την 

προώθηση της ιδεολογίας ή της πολιτικής γραµµής κάποιου πολιτικού 

κόµµατος. Είναι δε σύµφωνη µε το Σύνταγµα η διοργάνωση ιδιωτικών 

συναθροίσεων από τους στρατιωτικούς, υπό την προϋπόθεση του µη 

κοµµατικού τους χαρακτήρα, ενώ η διοργάνωση δηµοσίων συναθροίσεων δεν 

είναι δυνατή σε καµία περίπτωση. 
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Τέλος, η διοργάνωση από στρατιωτικούς, καθώς και η συµµετοχή τους 

σε πορεία ή διαδήλωση που αποτελείται κυρίως από στρατιωτικούς, 

απαγορεύεται από τον Στρατιωτικό Κανονισµό 20 – 1, διότι παρόµοιες 

εκδηλώσεις και ενέργειες δύνανται να οδηγήσουν στην κατάλυση, αν δεν 

καταλύουν εκ των προτέρων, κάθε έννοιας στρατιωτικής πειθαρχίας. 

 

7.- Η ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ. Η ΟΡΚΩΜΟΣΙΑ ΤΩΝ 
ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΩΝ (αρ. 13 Σ και Στρατιωτικός Κανονισµός 20 – 1) 

1.- Η θρησκευτική ελευθερία, ως µητρικό συνταγµατικό ατοµικό 

δικαίωµα, έχει δύο όψεις: αφενός µεν την ελευθερία θρησκευτικής συνείδησης, 

αφετέρου δε, την ελευθερία θρησκευτικής δράσης και κυρίως της 

σηµαντικότερης έκφανσης της τελευταίας, της λατρείας88. Η ελευθερία 

θρησκευτικής συνείδησης, περιλαµβάνει την ελευθερία επιλογής, διατήρησης, 

αλλαγής ή εγκατάλειψης µιας θρησκείας ή την επιλογή της αθρησκείας ή της 

αθεΐας χωρίς δυσµενείς συνέπειες89. Θρησκεία, είναι το σύνολο των δοξασιών 

που αναφέρονται στην υπόσταση του Θείου, και αποτελεί οργανωµένη 

θεωρία90. Αναφέρεται δε, στην καλή ανώτερη δύναµη, στον Θεό. 

Συνταγµατικά, θεωρίες και πίστεις σε κακές ανώτερες δυνάµεις δε θεωρούνται 

θρησκείες και φυσικά δεν προστατεύονται91. Το Σύνταγµα κατοχυρώνει την 

ελευθερία κάθε γνωστής θρησκείας. Γνωστή, είναι κάθε φανερή θρησκεία, 

ήτοι, κάθε θρησκεία που έχει φανερά µόνο δόγµατα, φανερή οργάνωση και 

τρόπους λατρείας και ο καθένας µπορεί να την γνωρίσει και να την 

ασπασθεί92. Παράλληλα, µη θρησκευτικές, µε την στενή έννοια του όρου, 

αλλά απλές φιλοσοφικές ή κοσµοθεωριακές απόψεις ή πεποιθήσεις, δεν 

προστατεύονται από το αρ. 13 του Συντάγµατος αλλά από το αρ. 2 ως 

συστατικά στοιχεία της αξίας του ανθρώπου.  

Η διάκριση ανάµεσα στην επικρατούσα θρησκεία, η οποία είναι εκείνη 

την οποία αποδέχεται και πιστεύει ο µεγαλύτερος αριθµός των πολιτών, και 

στις «γνωστές» θρησκείες, δεν έχει σχέση µε την ελευθερία της θρησκευτικής 
                                                 
88 ∆αγτόγλου Π., Συνταγµατικό ∆ίκαιο. Ατοµικά ∆ικαιώµατα. Τόµος Α΄, εκδόσεις Α. Σάκκουλα, 
Αθήνα – Κοµοτηνή, 1991, σελ. 368.  
89 ∆αγτόγλου Π., ό.π., σελ. 369.  
90 ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα. Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου. Τόµος 
ΙΙΙ, Ι΄ έκδοση, Αθήνα 2004, σελ. 184.  
91 ∆ηµητρόπουλος Α., ό.π., σελ. 184. 
92 ∆ηµητρόπουλος Α., ό.π., σελ. 185. 
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συνείδησης, αφού η εσωτερική ενδιάθετη πλευρά της θρησκευτικής 

συνείδησης δεν µπορεί να ελεγχθεί. Έχει όµως σηµασία για την εξωτερίκευση 

των θρησκευτικών πεποιθήσεων και ειδικότερα για την ελευθερία της 

ασκήσεως της θρησκείας και κυρίως για την λατρεία, την οποία το σύνταγµα 

προστατεύει ειδικά (αρ. 13 παρ. 2 Σ), σε αντίθεση µε τις άλλες µορφές 

θρησκευτικές δράσης. Η ελευθερία θρησκευτικής συνείδησης είναι καταρχήν 

απαραβίαστη (αρ. 13 παρ. 1), πλην όµως, το ίδιο το Σύνταγµα εισάγει 

εξαίρεση µε την παράγραφο 4 του ιδίου άρθρου, αφού προβλέπει πως 

κανένας δεν µπορεί εξαιτίας των θρησκευτικών του πεποιθήσεων, να 

απαλλαγεί από τις υποχρεώσεις του προς το κράτος ή να αρνηθεί να 

συµµορφωθεί προς τους νόµους. Η συγκεκριµένη διάταξη, αφορά 

οποιαδήποτε θρησκεία, ακόµα και την απόρριψη κάθε θρησκείας ή την 

άρνηση ύπαρξης του Θεού. 

Η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης έχει, ως ατοµικό δικαίωµα, 

αµυντικό περιεχόµενο και στρέφεται τόσο κατά του κράτους, όσο και κατά των 

ιδιωτών στα πλαίσια της ενιαίας συνολικής έννοµης τάξης93. Φορείς του 

δικαιώµατος, είναι καταρχήν όλα τα φυσικά πρόσωπα, ηµεδαποί, αλλοδαποί 

και ανιθαγενείς. Τα νοµικά πρόσωπα, εκ των πραγµάτων, δεν δύνανται να 

είναι φορείς της θρησκευτικής συνείδησης µε την εσωτερική της κατεύθυνση, 

µπορούν όµως να είναι φορείς της εκδήλωσης θρησκευτικών πεποιθήσεων.  

Ο συντακτικός νοµοθέτης καθιερώνει, µε το αρ. 13, παρ. 1, εδ. β Σ., 

την θρησκευτική ισότητα µε την µορφή της απαγόρευσης διακρίσεων λόγω 

θρησκείας. 

«Η απόλαυση των ατοµικών και πολιτικών δικαιωµάτων δεν εξαρτάται 

από τις θρησκευτικές πεποιθήσεις κανενός». Καθιερώνεται, λοιπόν, απόλυτο 

αµυντικό δικαίωµα που απαγορεύει οποιαδήποτε διάκριση λόγω 

θρησκευτικών πεποιθήσεων.  

ΙΙ.- Φυσικά και η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης των 

στρατιωτικών, συνιστά αµυντικό δικαίωµα στρεφόµενο κατά πάντων. Κανένας 

δεν µπορεί να αναγκάσει τους στρατιωτικούς να αποδεχθούν µια 

συγκεκριµένη θρησκεία ή να αλλάξουν τα θρησκευτικά τους πιστεύω. 

                                                 
93 ∆ηµητρόπουλος Α., ό.π., σελ. 187.  
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Μπορούν επίσης, σύµφωνα µε τις επιταγές του συντάγµατος, να είναι άθεοι ή 

άθρησκοι. Κατά συνέπεια:  

• Ο αποκλεισµός από τις ένοπλες δυνάµεις, υποψηφίων µονίµων 

στρατιωτικών οι οποίοι είναι ετερόθρησκοι ή ετερόδοξοι καθώς επίσης και 

άθρησκοι ή άθεοι, είναι αντισυνταγµατικός (αρ. 13 παρ. 1 Σ), αφού τα 

καθήκοντα του στρατιωτικού δεν επιτρέπουν να θεσπισθεί ως προσόν ή 

κώλυµα η πίστη ή η αποχή από την πίστη σε συγκεκριµένη θρησκεία. 

• Η επιλογή άλλης θρησκείας ή αθρησκείας ή αθεΐας και η 

εκδήλωση των νέων πεποιθήσεων του στρατιωτικού, δεν µπορεί να οδηγούν 

στην ποινική του αντιµετώπιση από την υπηρεσία. Η ποινική καταδίκη του 

«Υπολοχαγού των Χανίων» από το ∆ιαρκές Στρατοδικείο Χανίων για 

προσβολή του στρατεύµατος, επειδή ζήτησε να διαγραφεί από την ταυτότητά 

του η ένδειξη «Χριστιανός Ορθόδοξος» και να τεθεί αντ’ αυτής η ένδειξη 

«άθεος», (βλ. Εφηµ. Καθηµερινή 18.09.1986), σαφώς αντιβαίνει στην 

συνταγµατική επιταγή του αρ. 13 παρ. 1 Σ.  

• Ο εξαναγκασµός στρατιωτικών να συµµετάσχουν σε 

θρησκευτική τελετή ή προσευχή ή να προβούν γενικότερα σε ενέργειες που 

προϋποθέτουν πίστη σε ορισµένη θρησκεία, είναι αντισυνταγµατικός, αφού 

αυτό δεν συνδέεται, άµεσα ή έµµεσα, µε την εκτέλεση των καθηκόντων τους. 

Θα πρέπει όµως σ’ αυτό το σηµείο να τονιστεί, ότι αν και η ελευθερία 

της θρησκευτικής συνείδησης των στρατιωτικών δεν µπορεί να θιγεί σε καµία 

περίπτωση, µπορεί να θιγεί η ίδια η θρησκευτική τους συνείδηση, και µάλιστα 

µε συνταγµατικά ανεκτό τρόπο, εξαιτίας της αναγκαίας άσκησης των 

καθηκόντων τους καθώς και της ύπαρξης της διάταξης του αρ. 13 παρ. 4 Σ. 

Πιο συγκεκριµένα: 

• Είναι συνταγµατικά ανεκτή η διαταγή σε αλλόθρησκο 

στρατιωτικό να παρίσταται σε χριστιανική θρησκευτική τελετή ως µέλος λ.χ. 

τιµητικού αγήµατος, υπό την προϋπόθεση ότι δεν µπορεί να αντικατασταθεί 

(λόγω ελλείψεως προσωπικού ή λόγω της ειδικότητάς του, π.χ. µουσικός).     

Εν προκειµένω, πρόκειται για εκπλήρωση καθήκοντος εντός ειδικής 

κυριαρχικής σχέσεως το οποίο υπερτερεί. 

• Είναι συνταγµατικά ανεκτή η υποχρέωση αλλόθρησκου 

στρατιωτικού να παρίστανται στην βραδυνή προσευχή των στρατιωτικών, η 
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οποία λαµβάνει χώρα αµέσως µετά την βραδυνή αναφορά, στην οποία έχει 

υποχρέωση παρουσίας, και εντός της διάρκειάς της, και λίγο προ της 

νυχτερινής κατακλίσεως στις Μονάδες. Σ’ αυτή την περίπτωση εκ των 

πραγµάτων (λίγο πριν βραδυνή αναφορά, αµέσως µετά κατάκλιση), δεν 

µπορεί να απέχει, έστω και αν θίγεται η θρησκευτική του συνείδηση.  

Η άλλη όψη της θρησκευτικής ελευθερίας, είναι η ελευθερία 

θρησκευτικής δράσης, η ελευθερία ασκήσεως της θρησκείας. Η σπουδαιότερη 

εκδήλωση της θρησκευτικής δράσης, είναι η λατρεία. Η λατρεία, αποτελεί 

µορφή ανθρώπινης συµπεριφοράς, σύνολο µερικότερων ενεργειών του 

ανθρώπου, οι οποίες κατά την αντίληψη του ενεργούντος και σύµφωνα µε το 

δόγµα στο οποίο πιστεύει, εκδηλώνουν την πίστη του προς το Θείο94.                  

Ο συντακτικός νοµοθέτης, αναφέρεται σ’ αυτή ρητά. Με τη διάταξη του αρ. 13 

παρ. 2, εδ. α, ο συντακτικός νοµοθέτης προστατεύει την ανεµπόδιστη άσκηση 

λατρείας, ενώ µε το δεύτερο εδάφιο της ίδιας παραγράφου, θέτει ως όρια στην 

άσκηση λατρείας την προσβολή της δηµόσιας τάξης και τα χρηστά ήθη. 

Προφανώς, λοιπόν, η λατρεία που περιλαµβάνει λήψη ναρκωτικών ουσιών ή 

οδηγεί σε οµαδική αυτοκτονία ή αποξενώνει πλήρως τον «πιστό» από την 

οικογένειά του, απαγορεύεται από το Σύνταγµα. Το άρθρο 13 παρ. 2 Σ, δεν 

αρκείται στο να κατοχυρώσει απλώς την ελευθερία της λατρείας. Αντίθετα, 

ορίζει ότι τα της λατρείας τελούνται «ανεµπόδιστα υπό την προστασία των 

νόµων». Η διάταξη αυτή, έχει αυτοτελές περιεχόµενο έναντι της κατοχύρωσης 

της ελευθερίας της λατρείας. Σηµαίνει ότι η ελευθερία της λατρείας, 

κατοχυρώνεται και ως προστατευτικό δικαίωµα που στρέφεται βέβαια όχι 

κατά, αλλά προς την κρατική εξουσία και µόνο. Οφείλει λοιπόν το κράτος να 

προβαίνει και σε θετικές ενέργειες για την προστασία του δικαιώµατος στην 

ελευθερία της λατρείας, και όχι απλώς να απέχει το ίδιο από οποιοδήποτε 

παρεµπόδισή της. Αυτή η συνταγµατική επιταγή για κρατική παροχή, σηµαίνει 

τη λήψη διοικητικών µέτρων από την εκτελεστική εξουσία για την προστασία 

της ελευθερίας της λατρείας, αλλά κυρίως, την λήψη νοµοθετικών µέτρων για 

την προστασία της. Η ελευθερία της λατρείας βέβαια, προστατεύεται και ως 

κατεξοχήν αµυντικό δικαίωµα, το οποίο στρέφεται καταρχήν, κατά του 

κράτους, αλλά και κατά οποιασδήποτε ιδιωτικής προσβολής. Ο απόλυτος 

                                                 
94 ∆ηµητρόπουλος Α., ό.π., σελ. 190.  
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χαρακτήρας του δικαιώµατος, προκύπτει από την ίδια την λεκτική διατύπωση 

της συνταγµατικής διάταξης και πιο συγκεκριµένα από την λέξη 

«ανεµπόδιστα».  

Ο κοινός νοµοθέτης, προβαίνει πράγµατι σε ιδιαίτερη προστασία της 

άσκησης λατρείας και της θρησκείας γενικότερα, διατηρεί όµως την 

ουδετερότητά του απέναντι σε όλες τις θρησκείες (εννοείται τις γνωστές και, 

κατά συνέπεια, προστατευόµενες από το σύνταγµα θρησκείες). Ειδικότερα, 

δια του Ποινικού Κώδικα προβλέπεται ο ποινικός κολασµός των εγκληµάτων 

κατά της θρησκευτικής ειρήνης (άρθρα 198 – 201 Π.Κ., ήτοι: κακόβουλη 

βλασφηµία, καθύβριση θρησκεύµατος, διατάραξη θρησκευτικών 

συναθροίσεων), η «διακεκριµένη» κλοπή πράγµατος αφιερωµένου σε 

θρησκευτική λατρεία και από τόπο προορισµένο για την άσκησή της (αρ. 374, 

εδ. α. Π.Κ.), η αντιποίηση άσκησης υπηρεσίας λειτουργού της ορθόδοξης 

εκκλησίας ή άλλης γνωστής θρησκείας (αρ. 175 παρ. 2 Π.Κ.) και η χωρίς 

δικαίωµα χρήση της περιβολής ή άλλου διακριτικού σηµείου θρησκευτικού 

λειτουργού (αρ. 176 Π.Κ.). Παράλληλα, τα άρθρα 914 και 1108 Α.Κ. παρέχουν 

επαρκή προστασία σε περίπτωση παρακώλυσης της ασκήσεως της 

θρησκείας, ενώ ο νόµος 1867/1989, περί προσωπικής κράτησης, κατ’ 

εφαρµογή των διατάξεων του Κώδικα Είσπραξης ∆ηµοσίων Εσόδων και 

λοιπές διατάξεις, µε το αρ. 5., παρ. 2, εδ. δ, απαγορεύει την σύλληψη προς 

εκτέλεση αποφάσεως προσωποκρατήσεως «σε καθιερωµένο τόπο ιερουργίας 

γνωστής θρησκείας και όσο διαρκεί η ιερουργία». Επίσης, το αρ. 1048, εδ. δ, 

του Κ.Πολ.∆., απαγορεύει την προσωποκράτηση «κατά Κληρικών κάθε 

βαθµού, όλων των γνωστών θρησκειών», ενώ ο στρατολογικός νόµος (αρ. 6, 

παρ. 1, εδ. γ, του Ν. 1763/1988, όπως τροποποιήθηκε µε το αρ. 3 του ν. 

3036/2002), απαλλάσσει από την υποχρέωση στράτευσης «τους 

θρησκευτικούς λειτουργούς, µοναχούς, δόκιµους µοναχούς κάθε γνωστής 

θρησκείας, εφόσον το επιθυµούν».  

IV.- Όσον αφορά τους στρατιωτικούς, πρέπει να τονισθεί ότι καταρχήν 

απολαµβάνουν το δικαίωµα της ελεύθερης άσκησης λατρείας ως απόλυτο.       

Οι στρατιωτικοί µπορούν ελεύθερα να επισκέπτονται τους τόπους λατρείας 

της θρησκείας στην οποία πιστεύουν (εκκλησίες, τεµένη κ.τ.λ.), να 

προσεύχονται, να λαµβάνουν µέρος σε θρησκευτικές συναθροίσεις και 

εκδηλώσεις. Είναι όµως δυνατόν, να περιορισθεί το δικαίωµα της ελεύθερης 
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άσκησης λατρείας σε αυτούς, όταν αυτή επιδρά δυσµενώς στην άσκηση των 

στρατιωτικών τους καθηκόντων. Οι περιορισµοί αυτοί, βρίσκουν συνταγµατικό 

έρεισµα τόσο στην διάταξη του αρ. 13, παρ. 4 Σ, όσο και στην ιδιάζουσα φύση 

των καθηκόντων των στρατιωτικών και της αποστολής που ανέλαβαν εντός 

των πλαισίων των ενόπλων δυνάµεων. Πιο συγκεκριµένα:  

• Είναι συνταγµατικά ανεκτή η απαγόρευση άσκηση της λατρείας 

τους κατά την διάρκεια του ωραρίου υπηρεσίας τους. Έτσι, η διαταγή που 

δίδεται σε µουσουλµάνο στρατιωτικό να διακόψει ή να µην πραγµατοποιήσει 

την απογευµατινή του προσευχή κάθε Τρίτη και Πέµπτη στις 17:00 µ.µ., διότι 

κατά τις αυτές µέρες και ώρες της εβδοµάδος πραγµατοποιείται στις µονάδες 

η νυχτερινή εκπαίδευση των στρατιωτικών, δεν αντίκειται στο δικαίωµα της 

ελεύθερης άσκησης λατρείας που επιτάσσει το Σύνταγµα. 

• Η ανάθεση εκτέλεσης υπηρεσίας σε µέρες και ώρες που ο 

στρατιωτικός οφείλει, σύµφωνα µε το δόγµα στο οποίο πιστεύει, να ασκήσει 

την λατρεία του προς το Θείο, δεν αντίκειται στους ορισµούς του Συντάγµατος 

αναφορικά µε την ανεµπόδιστη άσκηση λατρείας, διότι προέχει εν προκειµένω 

η εκτέλεση της υπηρεσίας που του ανατέθηκε. 

V.- H ορκωµοσία των στρατιωτικών, προβλέπεται από τον Στρατιωτικό 

Κανονισµό 20 – 1. Όσον αφορά καταρχήν την συνταγµατικότητα της ίδιας της 

ορκωµοσίας των στρατιωτικών και όχι µόνο, θα πρέπει να σηµειώσουµε τα 

εξής: το Σύνταγµα δεν ορίζει το θέµα της ορκωµοσίας ειδικά µε το αρ. 13, και 

αναθέτει την ρύθµιση του θέµατος στο κοινό νοµοθέτη. Είναι συνεπώς δυνατή 

η επιβολή ορκωµοσίας µε νόµο και δεν τίθεται θέµα αντισυνταγµατικότητας 

της διάταξης του Στρατιωτικού Κανονισµού, η οποία επιβάλλει την δόση 

όρκου. Παράλληλα, ο κοινός νοµοθέτης µπορεί να καθορίζει το βεβαιωτικό 

περιεχόµενο του όρκου, όχι όµως και να καθορίζει το θρησκευτικό 

περιεχόµενο του όρου ή να επιβάλλει θρησκευτικό όρκο.  

Σύµφωνα µε το άρθρο 3 του Στρατιωτικού Κανονισµού 20 – 1, όποιος 

εντάσσεται στις τάξεις των Ενόπλων ∆υνάµεων, υποχρεώνεται να δώσει τον 

πιο κάτω όρκο στη Σηµαία και στο Ιερό Ευαγγέλιο ή στα Ιερά Σύµβολα που 

πιστεύει:  
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«Ορκίζοµαι να φυλλάττω πίστιν εις την Πατρίδα.  

Υπακοήν στο Σύνταγµα, τους Νόµους και τα Ψηφίσµατα του Κράτους. 

Υποταγήν εις τους ανωτέρους µου. 

Να εκτελώ προθύµως και άνευ αντιλογίας τας διαταγάς των. 

Να υπερασπίζω µε πίστην και αφοσίωσιν, µέχρι τελευταίας ρανίδος του 

αίµατός µου, τας σηµαίας. 

Να µην τα εγκαταλείπω, µηδέ να αποχωρίζοµαι ποτέ απ’ αυτών. 

Να φυλλάττω δε ακριβώς τους στρατιωτικούς νόµους.  

Και να διάγω εν γένει ως πιστός και φιλότιµος στρατιώτης».  

 

Ο όρκος, είναι η επίσηµη υπόσχεση που δίδεται απ’ αυτόν που 

ορκίζεται στα Εθνικά και Θρησκευτικά σύµβολα, ότι θα τηρεί πιστά όσα 

περιλαµβάνονται στον όρκο. Σύµφωνα δε µε τον Στρατιωτικό Κανονισµό       

20 – 1 (αρ. 3, παρ. 2, εδ. β΄), από την υποχρέωση αυτή, απαλλάσσεται ο 

ορκισθείς µετά την έξοδό του από τις τάξεις του στρατού και την επάνοδό του 

στην πολιτική ζωή. 

Ο στρατιωτικός κανονισµός, µέσα στα πλαίσια της ανεξιθρησκίας που 

επιβάλλει το σύνταγµα, επιτρέπει στον στρατιωτικό, κατά την ένταξή του στις 

ένοπλες δυνάµεις, να ορκισθεί στα θρησκευτικά σύµβολα που πιστεύει, 

προσδίδοντας στον όρκο θρησκευτικό χαρακτήρα. Φαίνεται, λοιπόν, να είναι 

εν µέρει εναρµονισµένος µε το συνταγµατικό δικαίωµα της ελευθερίας 

θρησκευτικής συνείδησης, αφού δεν προβλέπει διαφορετική ρύθµιση για τους 

άθρησκους ή τους άθεους, οι οποίοι συνήθως δεν πιστεύουν σε κανένα 

θρησκευτικό σύµβολο. Αντίθετα, υποχρεώνει «όποιον εντάσσεται στις 

τάξεις….να δώσει όρκο στη Σηµαία…..και το Ιερό Σύµβολο που πιστεύει ο 

καθένας» σωρρευτικά, ακόµα δηλ. και τους άθρησκους ή τους άθεους!!! 

Συνάγεται λοιπόν, ότι η συγκεκριµένη διάταξη δεν είναι πλήρως 

εναρµονισµένη µε τις επιταγές του συντάγµατος, αφού παραβιάζει το 

συνταγµατικό δικαίωµα των στρατιωτικών να µην πιστεύουν σε καµία 

θρησκεία ή σε κανέναν Θεό ή ακόµα και το δικαίωµά τους να µην θέλουν να 

εκδηλώσουν τις θρησκευτικές τους πεποιθήσεις.  

Ακόµα όµως και οι στρατιωτικοί που πιστεύουν σε κάποια θρησκεία και 

που υποχρεώνονται να ορκισθούν στο Ιερό Σύµβολο που πιστεύουν, θα 

µπορούσαν να τύχουν διαφορετικής αντιµετώπισης από την σηµερινή, όσον 
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αφορά την ορκωµοσία τους κατά την ένταξή τους στις Ένοπλες ∆υνάµεις.      

Εν προκειµένω, ο εξαναγκασµός τους να δώσουν θρησκευτικό χαρακτήρα 

όρκο µε την επίκληση του Ιερού Συµβόλου στο οποίο πιστεύουν, συνιστά 

παραβίαση της γενικότερης αρχής της ελευθερίας εκδήλωσης ή µη 

εκδήλωσης των θρησκευτικών τους πεποιθήσεων. Φαίνεται λοιπόν ότι η 

ρύθµιση του αρ. 3, παρ. 1 του Σ.Κ. 20 – 1, είναι συνταγµατικά προβληµατική. 

Και στις δύο περιπτώσεις, τόσο δηλ. για τους άθρησκους ή άθεους, 

όσο και για τους στρατιωτικούς που πιστεύουν σε συγκεκριµένη θρησκεία, τα 

ανωτέρω εκτεθέντα συνταγµατικά προβλήµατα αναφορικά µε την ορκωµοσία 

τους, κατά την κατάταξή τους στις Ένοπλες ∆υνάµεις, θα µπορούσαν να είχαν 

αποφευχθεί µε µια διαφορετική ρύθµιση στην εξής κατεύθυνση: Όλοι όσοι 

εντάσσονται στις Ένοπλες ∆υνάµεις, να δίδουν τον προεκτεθέντα όρκο µόνο 

στη Σηµαία, χωρίς την επίκληση του ιερού Συµβόλου κάποιας πίστης, την 

οποία ενδεχοµένως πρεσβεύουν. Εξάλλου, από την ίδια την λεκτική 

διατύπωση του όρκου των στρατιωτικών, συνάγεται ότι έχει τον χαρακτήρα 

όρκου πίστης και όχι θρησκευτικού όρκου, ο χαρακτήρας του οποίου του 

προσδίδεται µόνο και µόνο µε την επίκληση του Ιερού Συµβόλου που πιστεύει 

ο κάθε στρατιωτικός.  

 

8.- ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΤΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΗΣ ΕΚΦΡΑΣΗΣ ΤΗΣ 
ΓΝΩΜΗΣ (αρ. 14 παρ. 1 Σ, Σ.Π.Κ. και Σ.Κ. 20 – 1) 

1.- Το δικαίωµα της ελεύθερης έκφρασης της γνώµης και το δικαίωµα 

της ελεύθερης διάδοσης των στοχασµών, συνιστούν τις δύο εκφάνσεις του 

µητρικού θεµελιώδους δικαιώµατος της ελευθερίας των ιδεών. Ο συντακτικός 

νοµοθέτης προστατεύει την ελευθερία των ιδεών, αλλά δεν µας δίδει, µέσω 

του κειµένου του Συντάγµατος, τον ορισµό της έννοιας «ιδέα». Οφείλουµε 

πάντως να τον εκλάβουµε µε την ευρύτερη δυνατή έννοια, ούτως ώστε να 

εξασφαλίζεται όσο το δυνατόν µεγαλύτερη προστασία. Ως «ιδέα», µπορεί να 

χαρακτηριστεί κάθε αναφορά του ανθρωπίνου πνεύµατος, οποιαδήποτε 

σκέψη ή κρίση95. Γνώµη, είναι η για οποιοδήποτε θέµα άποψη του κάθε 

                                                 
95 ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου. Τόµος 
ΙΙΙ. Ι΄ έκδοση, Αθήνα, 2004, σελ. 160.  
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ανθρώπου, η προσωπική του τοποθέτηση έναντι κάποιας ιδέας96. 

Ουσιαστικά, η γνώµη ενός εκάστου συνιστά την υποκειµενική διάσταση της 

ιδέας και υποδηλώνει το πώς γίνεται αντιληπτή και συνάµα αποδεκτή η 

αντικειµενική ιδέα από κάθε συγκεκριµένο άνθρωπο, είναι δηλαδή αξιολογικά 

ουδέτερη έννοια…. Η γνώµη είναι ουσιαστικό στοιχείο της προσωπικότητας 

και της ιδιαιτερότητας του κάθε ανθρώπου και, πλην των άλλων, η έκφρασή 

της συνιστά και το σπουδαιότερο µέσο της ανθρώπινης επικοινωνίας.                  

Ο περιορισµός ή η κατάργηση της ελευθερίας της γνώµης, θίγει την ίδια την 

ανθρώπινη προσωπικότητα, την ανθρώπινη αξία, η οποία προστατεύεται από 

το αρ. 2 παρ. 1 του Συντάγµατος. Ιστορικά, η αµερικάνικη και η γαλλική 

επανάσταση κατοχυρώνουν στις διακηρύξεις του την ελευθερία της γνώµης, 

ενώ διατάξεις προς την ίδια κατεύθυνση συναντούµε και στα ελληνικά 

συντάγµατα από την εποχή της επανάστασης του 1821 έως και στις µέρες 

µας. Παράλληλα, το δικαίωµα κατοχυρώνεται και από διεθνείς συµβάσεις 

όπως η Ευρωπαϊκή Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (βλ. αρ. 10 

παρ. 1).  

Η ελευθερία γνώµης, έχει ιδιαίτερη σηµασία για τους διαφωνούντες ή 

πιο εύστοχα για τους αντιφρονούντες έναντι της καθεστηκυίας τάξης 

πραγµάτων. Αυτό άλλωστε είναι φυσικό, αφού κανένας δεν εµποδίζει όποιον 

θέλει να εξυµνήσει την εκάστοτε άρχουσα τάξη και, κατά συνέπεια την 

εκάστοτε, εξουσία. Χαρακτηριστική είναι εν προκειµένω η φράση του 

κοµµουνιστή ηγέτη Γεωργίου ∆ηµητρόφ, ενώπιον του γερµανικού ναζιστικού 

στρατοδικείου που τον δίκαζε για παράνοµη κοµµουνιστική δράση στη 

Γερµανία το 1937: «Осъеден сьм не эа лрестъпление, както вие казвате, 

ала защото свободно изразявам мненията си». («∆εν δικάζοµαι για 

έγκληµα όπως εσείς ισχυρίζεσθαι, αλλά διότι ελευθεροφρόνως εκφράζω τις 

απόψεις µου». Οι µέρες του ∆ηµητρόφ, σελ. 256, εκδόσεις «Σόφια» 

1977/страница 256, «дните на Димнтров», издателство “София”, 1977. 

Βεβαίως, το τι έπραξε ο ίδιος, αναφορικά µε τους αντιφρονούντες αργότερα, 

ως ηγέτης της µετέπειτα κοµµουνιστικής Βουλγαρίας είναι άλλο ζήτηµα!). 

Είναι πάντως ιστορικά διαπιστωµένο, ότι όλα τα κατά καιρούς ανελεύθερα 

καθεστώτα, καταργούν το δικαίωµα της ελεύθερης έκφρασης ως επικίνδυνο 
                                                 
96 ∆αγτόγλου Π., Συνταγµατικό ∆ίκαιο. Ατοµικά ∆ικαιώµατα. Τόµος Α. Εκδόσεις Α. Σάκκουλα, 
Αθήνα – Κοµοτηνή, 1991, σελ. 406 και ∆ηµητρόπουλος Α., ό.π. σελ. 160.  
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για την ίδια την ύπαρξή τους. Αυτό, είναι βέβαια λογικό, αφού η ελευθερία της 

γνώµης και της έκφρασης είναι συστατικά στοιχεία του ∆ηµοκρατικού 

πολιτεύµατος. Υπό την έννοια αυτή, η ελευθερία γνώµης και έκφρασης δεν 

είναι απλώς αµυντικά δικαιώµατα που στρέφονται κατά του Κράτους 

αξιώνοντας από αυτό αποχή από κάθε ενέργεια που µπορεί να θέσει την 

ύπαρξη του δικαιώµατος σε κίνδυνο, αλλά λειτουργεί παράλληλα και ως 

πολιτικό δικαίωµα. Εξάλλου, χωρίς την ελευθερία γνώµης δεν είναι δυνατή η 

πραγµάτωση καµιάς δηµοκρατικής διαδικασίας. Το δηµοκρατικό πολίτευµα 

επιτρέπει την έκφραση και την κυκλοφορία όλων των ιδεών, µε αποτέλεσµα η 

πολιτική επικράτηση µιας ιδέας να είναι συνέπεια ενός ελεύθερου 

ανταγωνισµού ιδεών. Η ανοχή όλων των ιδεών, είναι ίδιον του δηµοκρατικού 

πολιτεύµατος, γι’ αυτό και η δηµοκρατία ως πολίτευµα είναι πιο «εύθραυστη» 

από τα άλλα πολιτεύµατα, απέναντι σε κινήµατα για την ανατροπή της.  

Το άρθρο 14, παρ. 1, κατοχυρώνει την απόλυτη προστασία της 

ελευθερίας της γνώµης και η ελευθερία αυτή προστατεύεται τόσο από την 

κρατική, όσο και από την ιδιωτική εξουσία97. Περιλαµβάνει το δικαίωµα της 

διαµόρφωσης κατοχής, έκφρασης, διαδόσεως ή αποσιωπήσεως γνώµης.          

Εκ πρώτης όψεως, ανάγκη συνταγµατικής προστασίας έχουν µόνο η έκφραση 

και η διάδοση γνώµης, αφού τόσο η διαµόρφωση όσο και η κατοχή ή η 

αποσιώπηση γνώµης, συνιστούν εσωτερικές διαδικασίες του ανθρώπου, οι 

οποίες δεν εξωτερικεύονται και συνεπώς είναι εκ φύσεως ελεύθερες.  

ΙΙ.- Για να εκφρασθεί µια γνώµη, πρέπει πρώτα να διαµορφωθεί.          

Ο άνθρωπος πρέπει να είναι ελεύθερος από αντιδηµοκρατικούς επηρεασµούς 

κατά την διαµόρφωση της γνώµης του, ούτως ώστε αυτή να είναι προϊόν της 

δικής του αντίληψης περί των πραγµάτων. ∆εν συντρέχει αντιδηµοκρατικός 

επηρεασµός στη διαµόρφωση της γνώµης ενός εκάστου µε την απλή 

ενηµέρωσή του. συντρέχει όµως, αν το κράτος προβαίνει συστηµατικά σε 

εκµετάλλευση της εξουσιαστικής του θέσης98. Πλην της ακραίας περίπτωσης 

της «πλύσης εγκεφάλου», το κράτος έχει την δυνατότητα να επέµβει στη 

διαµόρφωση γνώµης του ατόµου µε την χρησιµοποίηση των δοµών της 

κρατικής µηχανής (π.χ. σχολείο, πανεπιστήµιο, ένοπλες δυνάµεις κ.τ.λ.). 

Μπορεί επίσης να χρησιµοποιήσει τα Μ.Μ.Ε. για την µονοµερή προβολή 
                                                 
97 ∆αγτόγλου Π., ό.π., σελ. 415.  
98 ∆αγτόγλου Π., ό.π., σελ. 418.  
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ορισµένων ιδεών, απόψεων ή γεγονότων και την νόθευση ή παραποίηση 

άλλων ή ακόµα και την αποσιώπησή τους. 

Παράλληλα, τµήµα της ελευθερίας της γνώµης, είναι η ελευθερία να 

έχει κάποιος µια γνώµη χωρίς δυσµενείς συνέπειες γι’ αυτόν εξαιτίας της 

γνώµης του. Αυτό εννοεί και το άρθρο 19 παρ. 1 του ∆ιεθνούς Συµφώνου 

περί ατοµικών και πολιτικών δικαιωµάτων του 1966 που προβλέπει ότι 

«καθένας µπορεί να έχει τις απόψεις του χωρίς συνέπειες» («everyone shall 

have the right to hold opinions without interference»). Το Σύστηµά µας, 

απαγορεύει ρητά την εξάρτηση της απόλαυσης ατοµικών και πολιτικών 

δικαιωµάτων από τις θρησκευτικές πεποιθήσεις του καθενός (αρ. 13 παρ. 1) 

και προστατεύει την ζωή, την τιµή και την ελευθερία οποιουδήποτε βρίσκεται 

εντός της Ελληνικής Επικράτειας, ανεξάρτητα από τις πολιτικές ή τις 

θρησκευτικές του πεποιθήσεις (αρ. 5 παρ. 2). Προστατεύει παράλληλα την 

ελευθερία της καλλιτεχνικής και επιστηµονικής γνώµης καθώς και την 

ακαδηµαϊκή ελευθερία (αρ. 16 παρ. 1), ενώ όσες γνώµες δεν υπάγονται στις 

παραπάνω κατηγορίες, προστατεύονται από το αρ. 14 παρ. 1 του 

Συντάγµατος, υπαγόµενες στην γενική ελευθερία γνώµης. 

Η ελευθερία έκφρασης της γνώµης, είναι επίσης ένα κοµµάτι που 

συνθέτει το παζλ της ελευθερίας γνώµης. Εν προκειµένω, ο άνθρωπος δεν 

αρκείται να διαµορφώνει και να έχει γνώµη, αλλά την εκφράζει 

εξωτερικεύοντάς την, την γνωστοποιεί στους ανθρώπους του. Είναι ίσως η 

πιο επικίνδυνη ελευθερία στα πλαίσια της ελευθερίας γνώµης, γι’ αυτό και τα 

αυταρχικά καθεστώτα την καταπιέζουν συστηµατικά. Το Σύνταγµα, αναφέρει 

την προφορική, γραπτή και δια του τύπου έκφραση της γνώµης.                      

Η απαρίθµηση αυτή, είναι ενδεικτική αφού προφανώς δεν απαγορεύεται η 

έκφραση γνώµης µέσω ενός σκίτσου, µιας γελοιογραφίας ή ενός 

τραγουδιού99. Κατά συνέπεια, το Σύνταγµα προστατεύει κάθε µορφή 

έκφρασης γνώµης, υπό την προϋπόθεση ότι δεν είναι απαγορευµένη από 

τους γενικούς νόµους (αρ. 14 παρ. 1….τηρώντας τους νόµους του Κράτους). 

Παράλληλα, η ελευθερία έκφρασης γνώµης, περιλαµβάνει και την ελευθερία 

του πολίτη να επιλέγει την γλώσσα που θα χρησιµοποιήσει για την έκφραση 

της γνώµης του. Σε αυτόν εναπόκειται, αν θα χρησιµοποιήσει δηµοτική ή 

                                                 
99 ∆αγτόγλου Π., ό.π., σελ. 412.  
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καθαρεύουσα. Τυχόν κρατική ρύθµιση για την χρήση µιάς από τις δύο αυτές 

γλώσσες είναι αντισυνταγµατική, αν απευθύνεται σε ιδιώτες (είναι άλλο το 

ζήτηµα της ρύθµισης της χρήσης γλώσσας όσον αφορά τις δηµόσιες 

υπηρεσίες. Το κράτος µπορεί να καθορίζει την γλώσσα που θα 

χρησιµοποιούν οι υπηρεσίες του, όχι όµως και την γλώσσα που θα 

χρησιµοποιούν οι πολίτες απευθυνόµενοι σε αυτές)100. Το ίδιο ισχύει και για 

την απαγόρευση χρήσεως ξένων γλωσσών. Αν µε την απαγόρευση 

στοχεύεται η καταπίεση µιας γλωσσικής µειονότητας, έρχεται σε αντίθεση µε 

την διάταξη του αρ. 5 παρ. 2 του Συντάγµατος, κατά την οποία «Όλοι όσοι 

βρίσκονται στην Ελληνική Επικράτεια απολαµβάνουν….χωρίς 

διάκριση….γλώσσας….». Η ελευθερία εκφράσεως γνώµης, περιλαµβάνει και 

την ελευθερία επιλογής του τόπου και του χρόνου της έκφρασής της, όπως 

και το δικαίωµα επιλογής συνοµιλητή ή ακροατηρίου. Συνεπώς, η 

απαγόρευση στον οµιλητή να προσεγγίσει τον χώρο οµιλίας ή να µεταβεί σε 

αυτόν είναι αντισυνταγµατική, όπως και η απαγόρευση να δώσει συνέντευξη 

σε δηµοσιογράφους. 

Ταυτόχρονα, τµήµα της ελευθερίας της γνώµης είναι και η ελευθερία 

διάδοσής της. Σ’ αυτήν την περίπτωση, ο άνθρωπος επιχειρεί να 

πληροφορηθούν, µε σκοπό να ενστερνισθούν την γνώµη του, όσο γίνεται 

περισσότεροι συνάνθρωποί του. Το Σύνταγµα κατοχυρώνει την διάδοση των 

στοχασµών στο αρ. 14 παρ. 1, ενώ η διάδοση µπορεί να γίνεται µε 

οποιονδήποτε τρόπο, καθώς η αναφορά σε συγκεκριµένους τρόπους στο 

Σύνταγµα, είναι και εδώ ενδεικτική. Θα πρέπει εδώ να σηµειωθεί, ότι η 

ελευθερία διαδόσεως γνώµης δεν συνεπάγεται την αξίωση χρησιµοποιήσεως 

ενός µέσου που είναι γενικά απαγορευµένο ή δεν είναι γενικά προσιτό ή την 

δωρεάν χρησιµοποίηση µέσου ή χώρου που είναι µεν γενικά προσιτά, αλλά 

έναντι αµοιβής (π.χ. ραδιόφωνο, τηλεόραση κ.τ.λ.).  

Το Σύνταγµα κατοχυρώνει (όχι ρητά) και το δικαίωµα αποσιωπήσεως 

της γνώµης. Πρόκειται για την αρνητική πλευρά της ελευθερίας γνώµης, η 

οποία έχει µεγάλη πρακτική σηµασία. Προστατεύει όχι µόνο από την επιβολή 

υποχρέωσης απάντησης σε ερωτηµατολόγια κρατικών αρχών, αλλά και από 

την υποχρέωση έκφρασης ή διάδοσης γνώµης τρίτων, σαν να επρόκειτο για 

                                                 
100 ∆αγτόγλου Π., ό.π., σελ. 410.  
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ίδια γνώµη. Η αρνητική ελευθερία της γνώµης, επιτρέπει στο άτοµο να 

αποσιωπά την γνώµη του, όχι όµως και τις γνώσεις του. Η επιβολή 

υποχρεώσεως µαρτυρίας γεγονότων, δεν αντίκειται στην αρνητική ελευθερία 

γνώµης και συνεπώς, δεν θεµελιώνει δικαίωµα αρνήσεως τέτοιας µαρτυρίας, 

όπως βέβαια και η υποχρέωση παροχής πληροφοριών στην εφορία ή άλλες 

δηµόσιες υπηρεσίες.  

Φορείς του δικαιώµατος, είναι σύµφωνα µε την συνταγµατική 

διατύπωση (καθένας), όλα τα φυσικά πρόσωπα, Έλληνες, αλλοδαποί και 

ανιθαγενείς. Φορείς, είναι και τα νοµικά πρόσωπα, και κυρίως τα πολιτικά 

κόµµατα και οι συνδικαλιστικές οργανώσεις101. Η αναγνώριση ελευθερίας 

γνώµης και στους αλλοδαπούς, δεν επεκτείνεται και στην πολιτική 

δραστηριότητα. Οι ελευθερίες και τα δικαιώµατα που είναι απαραίτητα για την 

άσκηση πολιτικής δραστηριότητας, κατοχυρώνονται συνταγµατικά µόνο για 

τους Έλληνες πολίτες. Έτσι, παρόλο που η ελευθερία πολιτικής γνώµης είναι 

κατοχυρωµένη συνταγµατικά και για τους αλλοδαπούς, η ελευθερία αυτή είναι 

περιορισµένης πρακτικής και πολιτικής σηµασίας, εφόσον δεν συνοδεύεται 

από κατοχύρωση των επιµέρους πολιτικών ελευθεριών για αυτούς.  

ΙΙΙ.- Το ανωτέρω εκτεθέντα, ισχύουν, κατά βάση, και για τους 

στρατιωτικούς. Είναι όµως δυνατή η επιβολή περιορισµών σε αυτούς εξαιτίας 

της ειδικής κυριαρχικής σχέσης στην οποία βρίσκονται. Ο ισχύων 

Στρατιωτικός Κανονισµός 20 – 1, προβλέπει εν προκειµένω στο αρ. 25 παρ. 1 

ότι «κάθε στρατιωτικός µπορεί να έχει τις πεποιθήσεις του και τις προσωπικές 

του αντιλήψεις, οφείλει όµως µέσα στα πλαίσια της υπηρεσίας του να τηρεί 

αυστηρή ουδετερότητα. Κάθε πολιτική δραστηριότητα, απαγορεύεται 

αυστηρά». Μπορεί λοιπόν ο στρατιωτικός να διαµορφώνει ελεύθερα και αν 

έχει γνώµη για οποιοδήποτε θέµα, πλην όµως η άποψή του δεν µπορεί να 

επηρεάζει την άσκηση της υπηρεσίας του κατά την οποία οφείλει να είναι 

ουδέτερος, δίχως δηλ. να επηρεάζεται η συµπεριφορά του. Η δε παράγραφος 

3 του ιδίου άρθρου, αναφέρεται στο δικαίωµα έκφρασης των στρατιωτικών. 

Σύµφωνα µε αυτή, «οι στρατιωτικοί έχουν δικαίωµα να εκφράζουν γραπτά τις 

απόψεις τους και να δηµοσιεύουν κείµενα καθαρά επιστηµονικού, 

πολιτιστικού ή λογοτεχνικού περιεχοµένου. ∆εν µπορούν να κάνουν όµως το 

                                                 
101 ∆ηµητρόπουλος Α., ό.π., σελ. 166 και ∆αγτόγλου Π., ό.π. σελ. 414 – 415.  
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ίδιο για ζητήµατα πολιτικού ή κοµµατικού περιεχοµένου, ούτε να κάνουν 

δηλώσεις στα Μ.Μ.Ε. χωρίς άδεια του Υπουργού Εθνικής Άµυνας».                   

Η διάταξη, κατοχυρώνει ρητά την γραπτή ελευθερία έκφρασης των 

στρατιωτικών. Αυτό όµως δεν σηµαίνει ότι απαγορεύονται οι λοιπές µορφές 

έκφρασης της γνώµης τους, όπως ο προφορικός λόγος, η γελοιογραφία, το 

τραγούδι κ.τ.λ. Από τα ανωτέρω εκτεθέντα, συνάγεται ότι οι στρατιωτικοί 

µπορούν να διαµορφώνουν και να έχουν γνώµη για όλα τα ζητήµατα, ακόµη 

και αν αυτά αφορούν την πολιτική ή τα κόµµατα. ∆εν µπορούν όµως να 

εκφράσουν δηµοσίως ή να διαδώσουν, µόνο τις πολιτικές ή κοµµατικές τους 

απόψεις. Η απαγόρευση αυτή είναι εύλογη, ενόψει και της ρύθµισης του αρ. 

29 παρ. 3 του Συντάγµατος. Θα πρέπει εδώ να τονισθεί, ότι η απαγόρευση 

έκφρασης και διάδοσης των ιδεών των στρατιωτικών για πολιτικά ή κοµµατικά 

ζητήµατα, δεν αφορά και την έκφραση γνώµης για κοινωνικά ζητήµατα που, 

εκ των πραγµάτων, έχουν ως επί των πλείστων και πολιτικές προεκτάσεις.  

Εν προκειµένω, είναι εξαιρετικά δύσκολο να διακρίνει κανείς τι είναι πολιτικό 

και τι όχι. Θα ήταν όµως συνταγµατικά ανεπίτρεπτο να στερούνται οι 

στρατιωτικοί το δικαίωµα να εκφράζουν και να διαδίδουν την άποψή τους και 

επί των κοινωνικών ζητηµάτων, επικαλούµενοι την πολιτική τους πλευρά και 

στηριζόµενοι στην κατά γράµµα ερµηνεία του στρατιωτικού κανονισµού 

(µπορούν να δηµοσιεύουν καθαρά επιστηµονικά…). Ίσως εδώ η διάταξη του 

αρ. 25 παρ. 3, του Σ.Κ. 20 – 1, να έπρεπε να περιοριστεί στην απαγόρευση 

έκφρασης και διάδοσης των αυστηρά πολιτικών ή κοµµατικών πεποιθήσεων 

των στρατιωτικών.  

Προβληµατική συνταγµατικά, φαίνεται να είναι και η απαγόρευση του 

αρ. 25 παρ. 3 του Σ.Κ. 20 – 1, η οποία απαγορεύει στους στρατιωτικούς να 

κάνουν δηλώσεις στα Μ.Μ.Ε., χωρίς την άδεια του υπουργού Εθνικής 

Άµυνας. Εν προκειµένω, η απαγόρευση αναιρεί στην ουσία το δικαίωµα 

ελεύθερης έκφρασης των στρατιωτικών, αφού εξαρτά την άσκηση του 

δικαιώµατος από την άδεια του Υπουργού. Αν λοιπόν ο Υπουργός αρνηθεί 

την άδεια, το δικαίωµα καθίσταται εκ των πραγµάτων ανενεργό και συνεπώς η 

παραπάνω διάταξη θίγει τον πυρήνα του δικαιώµατος. Η συγκεκριµένη 

διάταξη του αρ. 25 του Σ.Κ., είναι κατά συνέπεια αντισυνταγµατική και δεν 

πρέπει να εφαρµόζεται.  
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Παράλληλα, µε την παρ.2 του αρ. 25, ο στρατιωτικός κανονισµός 

ρυθµίζει έµµεσα και την ελευθερία έκφρασης των κληρωτών, ορίζοντας ότι: 

«οι κληρωτοί που είχαν ενταχθεί σε πολιτικές οργανώσεις πριν την στράτευσή 

τους, αναστέλλουν την πολιτική και συνδικαλιστική τους δράση κατά την 

διάρκεια της θητείας τους». Συνάγεται λοιπόν ότι απαγορεύεται η έκφραση και 

διάδοση γνώµης αναφορικά µε την πολιτική ή τα κόµµατα, ενώ είναι 

επιτρεπτή η διαµόρφωση και κατοχή γνώµης για όλα τα θέµατα, 

συµπεριλαµβανοµένων και των πολιτικών ή αµιγώς κοµµατικών ζητηµάτων.  

Εν προκειµένω, είναι σκόπιµο να αναφερθεί και το πρόβληµα που 

µπορεί να δηµιουργηθεί αναφορικά µε τις παραπάνω απαγορεύσεις προς 

τους κληρωτούς, σε σχέση µε την δυνατότητα που δίδει η διάταξη της 

παραγράφου 6 της αρ. 25 Σ.Κ. 20 – 1 στους κληρωτούς και τους ∆.Ε.Α., να 

ασκούν το επάγγελµά τους. Πρόκειται για την περίπτωση κληρωτού ο οποίος 

έχει την ιδιότητα του δηµοσιογράφου – πολιτικού αρθρογράφου, και ο οποίος 

σύµφωνα µε τον κανονισµό, αφενός µεν έχει το δικαίωµα να ασκεί το 

επάγγελµά του κατά την διάρκεια της θητείας του, αφετέρου δε, του 

απαγορεύεται η έκφραση και η διάδοση αµιγώς πολιτικής ή κοµµατικής 

γνώµης. Φρονώ, ότι το πρόβληµα πρέπει να λυθεί προς την εξής κατεύθυνση: 

Ασφαλώς δεν µπορεί να του απαγορευθεί η άσκηση του επαγγέλµατος του 

δηµοσιογράφου, αφού το δικαίωµα κατοχυρώνεται ρητά από τον στρατιωτικό 

κανονισµό. Θα πρέπει όµως, ενόψει της εκτέλεσης των στρατιωτικών του 

καθηκόντων και της απαγόρευσης τόσο του Συντάγµατος (αρ. 29 παρ. 3), όσο 

και του στρατιωτικού κανονισµού (αρ. 25, παρ. 1, 2, 3 σε συνδυασµό µε την 

παράγραφο 6 του ιδίου άρθρου), και για όσο χρονικό διάστηµα διαρκεί η 

στρατιωτική του θητεία να µην δηµοσιεύει άρθρα αµιγώς κοµµατικού 

περιεχοµένου. ∆ύναται όµως να δηµοσιεύει άρθρα οποιουδήποτε άλλου 

χαρακτήρα, έστω και πολιτικού, υπό την άποψη βέβαια ότι κάθε κοινωνικό 

θέµα που µπορεί να απασχολήσει έναν αρθρογράφο έχει και τις πολιτικές του 

προεκτάσεις. 

Τα ανωτέρω, ασφαλώς δεν σηµαίνουν ότι αποκλείεται συνταγµατικά η 

επιβολή πειθαρχικών ή και ποινικών ακόµη κυρώσεων στους στρατιωτικούς, 

µε βάση τις διατάξεις του στρατιωτικού κανονισµού και του Στρατιωτικού 

Ποινικού Κώδικα, για έκφραση γνώµης µέσω δηµοσιευµάτων που 

αποκαλύπτουν στρατιωτικά απόρρητα ή συγκροτούν την αντικειµενική 
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υπόσταση άλλων αξιόποινων πράξεων όπως π.χ. το αδίκηµα της προσβολής 

του Στρατού (αρ. 58 Σ.Π.Κ.).  

 

9.- Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΗΣ ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑΣ 
ΚΑΙ ΤΟΥ ΓΑΜΟΥ ΕΝΤΟΣ ΤΟΥ ΘΕΣΜΟΥ ΤΩΝ ΕΝΟΠΛΩΝ 
∆ΥΝΑΜΕΩΝ (αρ. 21 παρ. 1 Σ).  

Ι.- Ο θεσµός της οικογένειας, προστατεύεται συνταγµατικά από το αρ. 

21 παρ. 1. Ο συντακτικός νοµοθέτης προβαίνει σ’ αυτή την προστασία, διότι 

θεωρεί την οικογένεια «θεµέλιο της συντήρησης και της προαγωγής του 

Έθνους». Η οικογένεια, αποτελείται κατά κύριο λόγο από τους γονείς και τα 

παιδιά τους, γνήσια και υιοθετηµένα (πυρηνική οικογένεια). Αλλά και οι 

σύζυγοι µόνοι τους αποτελούν οικογένεια, ενώ σ’ αυτή ανήκουν και οι γονείς 

των συζύγων, έστω και αν δεν συζούν µε αυτούς. Παράλληλα, προστατεύεται 

όχι µόνο η «νόµιµη», µετά από γάµο, οικογένεια, αλλά και η «φυσική 

οικογένεια», ο δεσµός αίµατος που υπάρχει µεταξύ των συγγενών, καθώς 

επίσης και η απλή συµβίωση µεταξύ ετερόφυλων προσώπων, έστω και αν 

δεν έχει τελεσθεί γάµος µεταξύ τους102. Η διάλυση του γάµου ή της άγαµης 

συµβίωσης, διαλύει την οικογένεια µεταξύ των συζύγων ή των συµβιούντων, 

αλλά όχι και την οικογένεια µεταξύ αυτών και των κοινών παιδιών τους.                

Σ’ αυτόν τον συνεχιζόµενο δεσµό άλλωστε, στηρίζεται συνταγµατικά η αξίωση 

επαφής των γονέων µε τα παιδιά τους και µετά την λύση του γάµου.  

Παράλληλα, το Σύνταγµα (αρ. 21 παρ. 1) προστατεύει ως θεσµό και 

τον γάµο. Από την προστασία αυτή, προκύπτουν δικαιώµατα και ελευθερίες 

σχετικά µε τον γάµο. Η ελευθερία του γάµου, περιλαµβάνει καταρχήν την 

ελευθερία κάθε προσώπου να συνάψει ή να µην συνάψει γάµο (θετική και 

αρνητική ελευθερία γάµου)103. Περιλαµβάνει επίσης την ελευθερία επιλογής 

συζύγου. Η σύναψη γάµου, σύµφωνα µε το Σύνταγµα, είναι αποτέλεσµα της 

ελεύθερης βούλησης των µελλονύµφων. Για την σύναψή του, απαιτείται 

συµφωνία των µελλονύµφων, η οποία γίνεται αυτοπροσώπως και χωρίς 

αίρεση ή προθεσµία, σύµφωνα µε το αρ. 1350 εδ. α Α.Κ. Είναι γεγονός ότι ο 

                                                 
102 ∆αγτόγλου Π., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα. Τόµος Α΄, εκδόσεις Α. Σάκκουλα, 
Αθήνα – Κοµοτηνή, 1991, σελ. 326.  
103 ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα. Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου. Τόµος 
ΙΙΙ, Ι΄ έκδοση, Αθήνα 2004, σελ. 211.  
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γάµος, κατά την έννοια του συντάγµατος και του αστικού κώδικα, αποτελεί την 

βάση της µεγάλης πλειοψηφίας των οικογενειών. Αυτό όµως, δεν σηµαίνει ότι 

αποτελεί προϋπόθεση για τον καθορισµό της συνταγµατικής έννοιας της 

οικογένειας, καθώς και της συνταγµατικής της προστασίας. Αυτό, προκύπτει 

από το γεγονός ότι το άρθρο 21 παρ. 1 του Συντάγµατος δεν ταυτίζει την 

οικογένεια µε τον γάµο, αλλά θέτει υπό την προστασία του κράτους τόσο την 

οικογένεια, όσο και τον γάµο, ως θεσµούς διαφορετικούς. Η ύπαρξη γάµου, 

αποδεικνύει εκ των πραγµάτων την ύπαρξη οικογένειας. Όπου όµως δεν 

υπάρχει γάµος, είναι αναγκαία η συνδροµή άλλων αποδεικτικών στοιχείων, 

όπως η φυσική συγγένεια ή η συµβίωση. Είτε πάντως η οικογένεια βασίζεται 

σε γάµο, είτε όχι, προστατεύεται συνταγµατικά. Απλά στην περίπτωση της 

ελεύθερης συµβίωσης, δεν χωρεί αναλογική εφαρµογή των διατάξεων οι 

οποίες αφορούν το γάµο, όπως π.χ. η κατά το αρ. 1400 παρ. 1 Α.Κ. αξίωση 

συµµετοχής στα αποκτήµατα, υπό την προϋπόθεση όµως, ότι ο κοινός 

νοµοθέτης δεν έχει θεσπίσει σχετικές διατάξεις αναφορικά µε την ελεύθερη 

συµβίωση104. Εξάλλου, µια τέτοια αναλογική εφαρµογή, θα νόθευε τον 

ηθεληµένο από τους συµβιούντες «ελεύθερο» χαρακτήρα της συµβίωσής 

τους. δεν νοούνται πάντως διακρίσεις ως προς τα παιδιά που προέρχονται 

από µια τέτοια σχέση, αφού η οικογένεια προστατεύεται συνταγµατικά, 

ασχέτως από την ύπαρξη ή µη γάµου.  

ΙΙ.- To αρ. 21 παρ. 1 του Συντάγµατος, προστατεύει τον γάµο και την 

οικογένεια ως θεσµούς κοινωνικούς. Η προστασία αυτή, έχει διττό 

περιεχόµενο, αρνητικό και θετικό. Το αρνητικό περιεχόµενό της, µπορεί να 

συνοψισθεί σε δύο αρχές, ήτοι: 

• ∆εν είναι συνταγµατικά ανεκτό να επιφέρει η σύναψη γάµου και 

η δηµιουργία οικογένειας µεταξύ των ατόµων, οποιεσδήποτε δυσµενείς 

έννοµες συνέπειες για τα πρόσωπα αυτά. 

• ∆εν είναι επιτρεπτή η παρεµπόδιση των συζύγων και των άλλων 

µελών της οικογένειας να αναγνωριστούν νοµικά ως τέτοια και να αναπτύξουν 

µεταξύ τους την επικοινωνία και την οικειότητα που είναι συµφυείς µε τις 

έννοιες του γάµου και της οικογένειας. 

                                                 
104 Χρυσόγονος Κ. Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα. Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα – 
Κοµοτηνή, 2002, σελ. 503.  
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Το θετικό περιεχόµενο της θεσµικής προστασίας του άρθρου 21 παρ. 1 

του Συντάγµατος, συνίσταται στο εξής: ο κοινός νοµοθέτης, οφείλει να 

θεσπίζει τις διατάξεις εκείνες που είναι κατάλληλες και αναγκαίες για την 

διαφύλαξη και την ενίσχυση της οικογένειας και του γάµου. Αν βέβαια ο 

νοµοθέτης παραλείπει να ανταποκριθεί σε αυτή του την υποχρέωση, δεν 

υπάρχει τρόπος να εξαναγκαστεί να τα πράξει µέσω της δικαστικής ή άλλης 

οδού. Εάν όµως ανταποκριθεί, δηµιουργείται ένα θεσµικό κεκτηµένο, µε 

συνέπεια να µην επιτρέπεται η κατάργηση των σχετικών διατάξεων χωρίς την 

ταυτόχρονή τους αντικατάσταση µε άλλες, οι οποίες να µπορούν να 

επιφέρουν, εάν όχι το ίδιο, περίπου ένα παρόµοιο αποτέλεσµα105. Οι διατάξεις 

π.χ. των άρθρων 1485 – 1504 Α.Κ., αναφορικά µε την αµοιβαία υποχρέωση 

διατροφής ανιόντων και κατιόντων, µπορούν να τροποποιηθούν, δεν 

µπορούν όµως να καταργηθούν ολοσχερώς ή να εξασθενήσουν σε τέτοιο 

βαθµό, ούτως ώστε η υποχρέωση διατροφής να µην υφίσταται πλέον και να 

µην µπορεί να επιτελέσει τον συνεκτικό της ρόλο εντός της οικογένειας106.  

ΙΙΙ.- Παραπέρα, το άρθρο 21 παρ. 1 του Συντάγµατος θεµελιώνει και 

ένα κοινωνικό δικαίωµα, αφού υποχρεώνει το κράτος στη λήψη θετικών 

µέτρων προστασίας της οικογένειας και του γάµου, όχι µόνο µε θεσµικές 

επεµβάσεις αλλά και µε υλικές παροχές. Το κοινωνικό αυτό δικαίωµα, 

εκδηλώνεται µε την µορφή κοινωνικού κεκτηµένου. Στο κεκτηµένο αυτό, 

οφείλονται οι ρυθµίσεις που αφορούν την ευνοϊκή µεταχείριση της µητέρας 

όσον αφορά τις προϋποθέσεις συνταξιοδότησης, καθώς και η συνταξιοδότηση 

των µελών της οικογενείας του θανόντος συνταξιούχου υπό τις νόµιµες 

προϋποθέσεις. Επίσης στο κεκτηµένο, οφείλονται και οι διατάξεις για την 

άδεια κυήσεως και του µειωµένου ωραρίου για τις µητέρες, καθώς και σειρά 

άλλων διατάξεων ευνοϊκών για την οικογένεια και τον γάµο. Το κεκτηµένο 

πάντως δεν είναι απόλυτο και κατά συνέπεια δεν αποκλείεται η κατάργηση 

ορισµένων προστατευτικών ή γενικότερα ευνοϊκών ρυθµίσεων.  

Παράλληλα, το «κεκτηµένο» του κοινωνικού δικαιώµατος, που 

κατοχυρώνεται µε το αρ. 21 παρ. 1 Σ., εκδηλώνεται µε την υποχρέωση της 

∆ιοίκησης, όταν ο νόµος της χορηγεί την δυνατότητα να λειτουργήσει κατά 

διακριτική ευχέρεια, να χρησιµοποιεί την ευχέρεια αυτή κατά τρόπο που να 
                                                 
105 Χρυσόγονος Κ., ό.π., σελ. 505.  
106 Χρυσόγονος Κ., ό.π., σελ. 506. 
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προστατεύει τον θεσµό του γάµου και της οικογένειας107. Αυτό, πρέπει να 

ισχύει π.χ. στις µεταθέσεις υπαλλήλων µε οικογενειακά βάρη, όταν η εκτίµηση 

αυτών των οικογενειακών βαρών δεν είναι προδιαγεγραµµένη από τον 

υπηρεσιακό κανονισµό ή από τον νόµο. Επιβάλλεται πάντως σε τέτοιες 

περιπτώσεις να αιτιολογείται ειδικώς η διοικητική πράξη µετάθεσης, έτσι ώστε 

να προκύπτει η αναγκαιότητα της µετάθεσης παρά την ύπαρξη οικογενειακών 

βαρών διότι π.χ. άλλοι υπάλληλοι δεν υπάρχουν, είτε διότι έχουν και αυτοί 

παρόµοια οικογενειακά βάρη. Το αυτόν θα έπρεπε να ισχύει και για την 

έκδοση ή την παράταση ισχύος της άδειας παραµονής για τους αλλοδαπούς. 

Σε τέτοιες περιπτώσεις, η ∆ιοίκηση οφείλει να εκτιµά κυρίως, κατά την άσκηση 

της διακριτικής της ευχέρειας, το ότι ο αλλοδαπός έχει οικογένεια στην Ελλάδα 

και ο δεσµός του µε αυτή δεν πρέπει να διακοπεί. Πρόσφατη µάλιστα 

νοµολογία του Σ.τ.Ε. (Σ.τ.Ε. 485/1999, περιοδικό Το Σύνταγµα, 1999, σελ. 

638), δέχεται ότι από τον συνδυασµό των άρθρων 5 παρ. 1, 9 παρ. 1 και 21 

παρ. 1 του Συντάγµατος, προκύπτει ότι οι Έλληνες έχουν όχι µόνο το 

δικαίωµα να επιλέξουν για σύζυγό τους αλλοδαπό, αλλά και το δικαίωµα 

κοινής διαµονής στην Ελλάδα. Έτσι, η απόρριψη σχετικού αιτήµατος άδειας 

παραµονής είναι συνταγµατικά ανεκτή µόνο αν το επιβάλλουν λόγοι δηµοσίου 

συµφέροντος, όπως π.χ. λόγοι δηµοσίας ασφάλειας (εννοείται ότι οι λόγοι 

αυτοί πρέπει να συγκεκριµενοποιούνται κάθε φορά). Πρέπει πάντως να 

σηµειωθεί ότι δεν απολαµβάνει συνταγµατικής προστασίας ο γάµος Έλληνα 

υπηκόου µε αλλοδαπή χωρίς πραγµατική συµβίωση των συζύγων και άρα 

ορθώς ανακαλείται η άδεια παραµονής της αλλοδαπής αν αποδειχθεί 

προσηκόντως από την αρµόδια διοικητική αρχή η µη συµβίωση.  

Επίσης, από το περιεχόµενο του αρ. 21 παρ. 1 Σ., µπορεί να συναχθεί 

ότι η συγκεκριµένη διάταξη µπορεί να αποτελέσει εφαλτήριο για τον 

νοµοθετικό περιορισµό άλλων συνταγµατικών δικαιωµάτων. Εδώ υπάγεται 

π.χ. η παραχώρηση της χρήσης της οικογενειακής στέγης από το δικαστήριο 

στον µη κύριο σύζυγο αντί του κυρίου, κατ’ άρθρο 1393 Α.Κ. Ακόµη 

δικαιολογείται η κάθε ευνοϊκή νοµοθετική ρύθµιση ατόµων µε αυξηµένες 

οικογενειακές υποχρεώσεις, χωρίς αυτό να παραβιάζει την αρχή της ισότητας.  

                                                 
107 Χρυσόγονος Κ., ό.π., σελ. 507.  
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IV.- Βέβαια, η σύναψη γάµου και η δηµιουργία οικογένειας αποτελούν 

και ατοµικά δικαιώµατα τα οποία στρέφονται κατά του κράτους αλλά και κατά 

της ιδιωτικής εξουσίας. Τόσο το κράτος, όσο και οι ιδιώτες, υποχρεούνται να 

απέχουν από κάθε παρεµπόδιση ή παρενόχληση. Το δικαίωµα των ενήλικων 

ανδρών και γυναικών να παντρεύονται και να δηµιουργούν οικογένεια 

κατοχυρώνεται κατ’ αυτόν τον τρόπο και συνταγµατικά. Προσβολές του 

παραπάνω δικαιώµατος, συνιστούν παλαιότεροι νόµοι (βλ. 1481/1984 και 

1400/1973), που απαιτούσαν προηγούµενη διοικητική άδεια για την τέλεση 

γάµου από τους αστυνοµικούς υπαλλήλους καθώς και από τους αξιωµατικούς 

των Ενόπλων ∆υνάµεων. Αυτού του είδους οι διατάξεις δεν δηµιουργούν 

κώλυµα, το οποίο να συνεπάγεται την ακυρότητα του γάµου, πλην όµως 

επέσειαν την πειθαρχική ευθύνη του υπαλλήλου. Οι διατάξεις αυτού του 

είδους ήταν σαφώς αντισυνταγµατικές, διότι η υποχρέωση λήψης άδειας 

συνιστά προσβολή του πυρήνα του δικαιώµατος, αφού θεσπιζόταν γενική 

απαγόρευση, η οποία αίρονταν µόνο σε περίπτωση χορήγησης αδείας.             

Το Σ.τ.Ε., έκρινε σχετικά (αποφ. 867/1988), ότι «ο κοινός νοµοθέτης µπορεί 

να προβλέψει ως υποχρεωτική την προηγούµενη γνωστοποίηση του 

µελλοντικού γάµου ή την υποβολή σχετικής δήλωσης προς την προϊσταµένη 

αρχή, περιοριζόµενη στη διαπίστωση της συνδροµής των γενικών τυπικών 

όρων τελέσεως γάµου του Αστικού Κώδικα, δεν είναι όµως συνταγµατικά 

ανεκτό να προβλέπει πρόσθετες ουσιαστικές και τυπικές προϋποθέσεις και 

µάλιστα να θεσπίζει κριτήρια αναγόµενα στο πρόσωπο ενός των 

µελλονύµφων και δη αναγόµενα σε διαφορετικό όριο ηλικίας, στην ιθαγένεια ή 

το γένος του, στη θρήσκευµα, την ηθική ή την πνευµατική του υπόσταση, την 

κοινωνική του θέση ή την οικονοµική του κατάσταση».  

Η ελευθερία σύναψης γάµου, αναλύεται στο δικαίωµα του ατόµου να 

αποφασίζει ελεύθερα το αν, το πότε και το ποιόν θα παντρευτεί.                       

∆εν περιλαµβάνει το δικαίωµα του ατόµου να ρυθµίζει µε βάση την ιδιωτική 

του βούληση το περιεχόµενο, την διάρκεια και το είδος των υποχρεώσεών του 

που απορρέουν από την νοµική σχέση του γάµου και αυτό διότι ο τελευταίος, 

δεν είναι µια απλή σύµβαση του ιδιωτικού δικαίου αλλά, ταυτόχρονα, και 

θεσµός προστατευόµενος από το κράτος και κατά συνέπεια διεπόµενος από 

διατάξεις αναγκαστικού δικαίου σε µεγάλο βαθµό. Συνέπεια της ελευθερίας 

τέλεσης του γάµου είναι ότι η µνηστεία δεν γεννά αγωγή για τον εξαναγκασµό 
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του (αρ. 1346 Α.Κ.), ενώ στην ελευθερία τέλεσης γάµου περιλαµβάνεται και η 

ελευθερία λύσης του, εφόσον βέβαια συντρέχουν σοβαροί λόγοι που µπορούν 

να εκτιµηθούν δικαστικά ή αν συναινούν οι σύζυγοι.  

V.- Φορείς των δικαιωµάτων που απορρέουν από την συνταγµατική 

προστασία της οικογένειας και του γάµου µπορούν να είναι µόνο τα φυσικά 

πρόσωπα, Έλληνες, αλλοδαποί και ανιθαγενείς. Ασφαλώς δεν είναι 

επιτρεπτές οι διακρίσεις µεταξύ ηµεδαπών και αλλοδαπών και ιδίως δεν 

επιτρέπονται διακρίσεις σε βάρος µεικτών οικογενειών (ο ένας γονέας 

Έλληνας, ο άλλος αλλοδαπός). Το αντίθετο, θα ισοδυναµούσε µε ερµηνεία 

του συντάγµατος, βάσει ρατσιστικών θεωριών περί φυλετικής καθαρότητας.  

Αποδέκτες της ισχύος των παραπάνω δικαιωµάτων, είναι το κράτος, τα 

δηµόσια και ιδιωτικά νοµικά πρόσωπα, αλλά και οι ιδιώτες. Αυτό συνάγεται 

από την λεκτική διατύπωση του αρ. 21 παρ. 1 Σ, αφού η διάταξη κάνει λόγω 

όχι µόνο για ελευθερία από αυθαίρετες κρατικές παρεµβάσεις αλλά και για 

θετική προστασία που οφείλει να παράσχει η κρατική εξουσία. Είναι έτσι 

αντισυνταγµατικές οι ρήτρες σε συµβάσεις εργασίας ιδιωτικού δικαίου, οι 

οποίες αναγορεύουν τον γάµο του εργαζοµένου σε λόγω καταγγελίας της 

σύµβασης εργασίας. Σ’ αυτή την περίπτωση, η ελευθερία των συµβάσεων 

υποχωρεί µπροστά στο δικαίωµα ίδρυσης οικογένειας. Τέτοιες ρήτρες θα 

πρέπει να θεωρούνται ως µη γραµµένες, λόγω αντίθεσής τους στο άρθρο 21 

παρ. 1 Σ., σύµφωνα µε το αρ. 174 Α.Κ. χωρίς βέβαια αυτό να συνεπάγεται 

ακυρότητα της σύµβασης εργασίας και φυσικά, χωρίς να είναι δυνατή σ’ αυτή 

την περίπτωση η επίκληση του άρθρου 181 Α.Κ. εκ µέρους του εργοδότη, 

γεγονός που θα οδηγούσε στην καταστρατήγηση της συνταγµατικής 

προστασίας των δικαιωµάτων του εργαζοµένου.  

 

VI.- Τα ανωτέρω εκτεθέντα, ισχύουν και για τους στρατιωτικούς. 

Βέβαια, η κυριαρχική σχέση στην οποία υπάγονται αφήνει, καταρχήν, ανοικτό 

το ενδεχόµενο του περιορισµού των συνταγµατικών του δικαιωµάτων για την 

σύναψη γάµου και την ίδρυση οικογένειας, πλην όµως, το γεγονός αυτό από 

µόνο του δεν αποκλείει την διαπίστωση αντισυνταγµατικών περιορισµών.       

Η περίπτωση του περιορισµού της ελευθερίας σύναψης γάµου των 

στρατιωτικών και της ίδρυσης οικογένειας από αυτούς, που ίσχυε κατά το 

παρελθόν, είναι χαρακτηριστική. Είναι δύσκολο να δικαιολογηθεί ο 
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περιορισµός του δικαιώµατος σύναψης γάµου των στρατιωτικών µε το 

επιχείρηµα της εύρυθµης ή της αποτελεσµατικής λειτουργίας των Ενόπλων 

∆υνάµεων, εξαιτίας της ιδιαίτερης φύσης της ελευθερίας σύναψης γάµου. 

Αυτό συµβαίνει, γιατί και αν ακόµη κριθεί θεµιτός ο περιορισµός για τον 

στρατιωτικό, που υπόκειται στην ειδική κυριαρχική σχέση, δεν µπορεί να 

θίγεται η αντίστοιχη ελευθερία του άλλου υποκειµένου που, στο κάτω – κάτω, 

είναι αµέτοχο στην συγκεκριµένη κυριαρχική σχέση108. Αυτό όµως θα συµβεί 

υποχρεωτικά, λόγω της σηµασίας του προσώπου του στρατιωτικού, όσον 

αφορά την άσκηση της ελευθερίας τέλεσης γάµου.  

Μέχρι πριν λίγα χρόνια, η σύναψη γάµου, χωρίς άδεια, από 

στρατιωτικό, συνιστούσε καταρχήν ποινικό αδίκηµα (αρ. 106 προϊσχύσαντος 

Στρατιωτικού Ποινικού Κώδικα), και φυσικά σοβαρότατο πειθαρχικό 

παράπτωµα (αρ. 65 του προϊσχύσαντος Στρατιωτικού Κανονισµού 20 – 1).     

Το αρ. 65 του προϊσχύσαντος Σ.Κ. 20 – 1, όριζε τα εξής: «1.- Οι µόνιµοι εν 

ενεργεία αξιωµατικοί δεν δύνανται να συνάψουν γάµο άνευ ειδικής αδείας 

χορηγουµένης δι’ ειδικής αποφάσεως του Αρχηγού των Ενόπλων ∆υνάµεων, 

κατά τις διατάξεις του παρόντος άρθρου. 2.- ∆ια την χορήγησιν αδείας γάµου, 

πρέπει να συντρέχουν οι ακόλουθοι προϋποθέσεις: α) ο αιτών την άδεια 

αξιωµατικός πρέπει να άγει τουλάχιστον το εικοσιοστό έκτο έτος της ηλικίας 

του, β) η µέλλουσα σύζυγος να είναι Ελληνίς το γένος, γ) η µέλλουσα σύζυγος 

και η οικογένεια αυτής να είναι αµέµπτου ηθικής, εγνωσµένων εθνικών 

φρονηµάτων και κοινωνικής θέσεως αναλόγου προς την του αξιωµατικού. 

3….4… 5.- ∆ι’ αποφάσεως του Αρχηγού των Ενόπλων ∆υνάµεων 

καθορίζονται τα απαιτούµενα δικαιολογητικά προς πιστοποίησιν της 

συνδροµής των δια του παρόντος άρθρου τιθεµένων προϋποθέσεων».  

Με τις διατάξεις αυτές, καθιερωνόταν ειδικώς για τη σύναψη γάµου από 

µόνιµο εν ενεργεία αξιωµατικό των Ενόπλων ∆υνάµεων, αφ’ ενός µεν οι 

τυπικές προϋποθέσεις της συµπληρώσεως του εικοστού έκτου έτους της 

ηλικίας από τον ενδιαφερόµενο αξ/κό και της ιδιότητας της µέλλουσας 

συζύγου του ως Ελληνίδος το γένος, αφετέρου δε οι ουσιαστικές 

προϋποθέσεις της ανεπιλήπτου ηθικής της µέλλουσας συζύγου και της 

οικογενείας της, των εθνικών φρονηµάτων της και της ανάλογης κοινωνικής 

                                                 
108 ∆αγτόγλου Π., ό.π. σελ. 328.  
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της θέσης. Επιπλέον, απαιτούνταν η λήψη προηγούµενης αδείας, 

χορηγουµένης µετά από σχετική αίτηση του ενδιαφεροµένου αξ/κού και την 

διαπίστωση των παραπάνω τυπικών και ουσιαστικών ορών, βάσει 

δικαιολογητικών τα οποία καθορίζονταν ειδικότερα µε κανονιστική απόφαση 

του Αρχηγού των Ενόπλων ∆υνάµεων. Προφανώς τα παραπάνω αντίκεινται 

στα άρθρα 2 παρ. 1, 5 παρ. 2, 9 παρ. 1 και 21 παρ. 1 του Συντάγµατος και 

ορθά το Σ.τ.Ε. µε την απόφαση 867/1988 (ολοµέλεια), έκρινε τις διατάξεις του 

Σ.Κ. 20 – 1 αντισυνταγµατικές και συνεπώς ανίσχυρες.  

Αξίζει πάντως να σηµειωθεί, ότι το Σ.τ.Ε. επί σειρά ετών δεν 

αµφισβήτησε την αντισυνταγµατικότητα της σχετικής απαγόρευσης. 

Μεσούσης της δικτατορίας δε, έφτασε στο σηµείο να υποχρεώνει τον αρχηγό 

Γ.Ε.Σ. να επιβάλλει ποινή σε περίπτωση γάµου αξ/κού άνευ αδείας, 

αποφασίζοντας ότι «δεν καταλείπεται εις αυτόν στάδιον διακριτικής εξουσίας, 

προς επιβολήν κυρώσεως» (αποφ. 1867/1969 Σ.τ.Ε.). Έπρεπε να φτάσουµε 

στα 1988 για να αποφανθεί ότι αυτή καθεαυτή η απαίτηση προηγούµενης 

αδείας είναι αντίθετη προς το Σύνταγµα. σήµερα πάντως η σύναψη γάµου 

είναι ελεύθερη χωρίς να προαπαιτείται άδεια της Υπηρεσίας.  

Όσον αφορά τις µεταθέσεις των µονίµων αξ/κών, αξίζει να σηµειωθεί 

εδώ ότι το Σ.τ.Ε. απεφάνθη σχετικώς (2396/1997, Ελλ∆νη 2000, 1085), ότι η 

∆ιοίκηση πρέπει να συνεκτιµά τα στοιχεία της οικογενειακής κατάστασης των 

υποψηφίων για µετάθεση αξ/κών, προστατεύοντας το θεσµό του γάµου και 

της οικογένειας. Το «περίεργο», τρόπον τινά, σ’ αυτήν την απόφαση, είναι ότι 

το Σ.τ.Ε. δέχεται µε την προαναφερόµενη απόφασή του πως δεν απαιτείται 

από την υπηρεσία ρητή και ειδική αιτιολογία ως προς το ζήτηµα αυτό. Μάλλον 

ως προς αυτό το σηµείο, θα έπρεπε το Σ.τ.Ε. να επανέλθει και µε νεότερη 

απόφασή του να ρυθµίσει το ζήτηµα διαφορετικά. 

Σχετικά µε τους κληρωτούς πρέπει να σηµειωθεί ότι η υφιστάµενη 

στρατολογική νοµοθεσία και ο στρατιωτικός κανονισµός 20 – 1, λαµβάνουν 

µέτρα προστασίας των οικογενειών τους. Πιο συγκεκριµένα, ο στρατολογικός 

νόµος προστατεύει τον θεσµό της οικογένειας µε το άρθρο 8 παρ. 1δ, 

προβλέποντας αφενός µειωµένη θητεία των πατέρων έως τριών τέκνων, 

αφετέρου δε την απαλλαγή από την στρατιωτική θητεία των πατέρων 

τεσσάρων ή περισσοτέρων τέκνων. Με το ίδιο σκεπτικό και µε τον ίδιο σκοπό, 

παρέχει την δυνατότητα αναβολής στράτευσης λόγω υπηρετούντος αδελφού 
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(αρ. 11 παρ. 1 εδ. α και β), ενώ, εναλλακτικά, δίδει την δυνατότητα σε δύο 

αδέλφια που υπηρετούν ταυτόχρονα την στρατιωτική τους θητεία, να 

υπηρετήσουν στην ίδια µονάδα.  

Παράλληλα, ο στρατιωτικός κανονισµός 20 – 1, προβλέπει άδειες 

απουσίας µεγαλύτερης διάρκειας για τους κληρωτούς που είναι πατέρες έστω 

και ενός τέκνου. Εν προκειµένω, φρονώ ότι στην περίπτωση των τελευταίων 

θα ήταν ορθό, σκόπιµο και συνταγµατικά ανεκτό, να υπήρχε από το κράτος, 

µέσω των Ενόπλων ∆υνάµεων, ουσιαστική οικονοµική συµβολή στα έξοδα 

συντήρησης της οικογενείας της συγκεκριµένης κατηγορίας κληρωτών για όσο 

διάστηµα διαρκεί η στρατιωτική τους θητεία.  

 

10.- ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ (αρ. 8 και 
20 παρ. 1 Σ) 

1.- Το δικαίωµα δικαστικής προστασίας κατοχυρώνεται από το αρ. 20 

παρ. 1 του Συντάγµατος, σύµφωνα µε το οποίο «καθένας έχει δικαίωµα στην 

παροχή έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια που µπορεί ν’ αναπτύξει σ’ 

αυτά τις απόψεις του για τα δικαιώµατα ή συµφέροντά του, όπως νόµος 

ορίζει».  

Πλην του Συντάγµατος και εξαιτίας της σηµασίας που έχει αποκτήσει 

στην εποχή µας το δικαίωµα της παροχής έννοµης προστασίας, η έννοµη 

προστασία κατοχυρώνεται ως δικαίωµα και σε διεθνείς συµβάσεις για τα 

δικαιώµατα του ανθρώπου. Χαρακτηριστική είναι η διάταξη του άρθρου 10 της 

οικουµενικής ∆ιακήρυξης των ∆ικαιωµάτων του ανθρώπου του Οργανισµού 

Ηνωµένων Εθνών του 1948 που όµως δεν είναι νοµικά δεσµευτική, όσο και η 

διάταξη του άρθρου 6 παρ. 1 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων 

του Ανθρώπου, η οποία προβλέπει τα εξής: «Κάθε πρόσωπο έχει το δικαίωµα 

η υπόθεσή του να εκδικασθεί δίκαια, δηµόσια και εντός λογικής προθεσµίας 

από ανεξάρτητο και αµερόληπτο δικαστήριο που λειτουργεί νόµιµα και το 

οποίο θα αποφασίσει είτε για τις αµφισβητήσεις επί των δικαιωµάτων ή των 

υποχρεώσεών του αστικής φύσης, είτε για το βάσιµο κάθε εναντίον του 

κατηγορίας ποινικής φύσης». Γενικότερα το άρθρο 13 της Ευρωπαϊκής 

Σύµβασης, ορίζει ότι «κάθε πρόσωπο, του οποίου τα αναγνωρισµένα µε την 

παρούσα Σύµβαση δικαιώµατα παραβιάστηκαν, έχει το δικαίωµα πραγµατικής 
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προσφυγής ενώπιον εθνικής αρχής, έστω και αν η παραβίαση έγινε από 

πρόσωπα που ενεργούσαν κατά την εκτέλεση των δηµοσίων καθηκόντων 

τους».  

Πρέπει εδώ να τονισθεί ότι η κατοχύρωση του δικαιώµατος από το 

Σύνταγµα, δεν σηµαίνει ασφαλώς ότι το Σύνταγµα εγγυάται την ευνοϊκή 

απόφαση του δικαστηρίου. Το Σύνταγµα εγγυάται την ελεύθερη πρόσβαση 

στο δικαστήριο. Η συνταγµατική διάταξη κατοχυρώνει το θεµελιώδες δικαίωµα 

της προσφυγής στα δικαστήρια, ήτοι της αξίωσης να κινηθεί η δικαστική 

διαδικασία αντικειµενικής απονοµής της δικαιοσύνης109. Η διάταξη του αρ. 20 

παρ. 1 Σ., θεµελιώνει την έννοµη αξίωση του ανθρώπου, στο επίπεδο του 

συνταγµατικά κατοχυρωµένου ατοµικού δικαιώµατος. Το γεγονός ότι το 

συγκεκριµένο δικαίωµα είναι ατοµικό, φαίνεται και από την θέση του αρ. 20 

στο δεύτερο µέρος του Συντάγµατος υπό τον τίτλο «Ατοµικά και Κοινωνικά 

∆ικαιώµατα». Ο Συντακτικός νοµοθέτης µάλιστα δίνει τόσο µεγάλη σηµασία 

στην διάταξη αυτή, ώστε να µην την συµπεριλαµβάνει σ’ αυτές που µπορούν 

να ανασταλούν κατά το αρ. 48 παρ. 1 του Συντάγµατος. 

Το δικαίωµα περιλαµβάνει, όπως άλλωστε ορίζεται από το ίδιο το 

Σύνταγµα, το δικαίωµα του ενδιαφερόµενου να αναπτύξει στο δικαστήριο τις 

απόψεις του για τα δικαιώµατα ή τα συµφέροντά του. Κατά συνέπεια, ερήµην 

δίκες επιτρέπονται µόνο όταν ο διάδικος είχε γνώση του χρόνου της δίκης και 

η απουσία του δεν οφείλεται σε ανωτέρα βία. Στην εν λόγω διάταξη του 

συντάγµατος στηρίζεται και η πρόβλεψη του ένδικου µέσου της ανακοπής 

ερηµοδικίας, καθώς και της παρεµβάσεως ή της τριτανακοπής. Συνταγµατικά 

«περίεργη» ή ακόµα και προβληµατική είναι όµως η µη πρόβλεψη ανακοπής 

ερηµοδικίας στην διαδικασία ενώπιον του Σ.τ.Ε., ακόµη και σε περίπτωση 

ανωτέρας βίας110. Από το δικαίωµα της ανάπτυξης των απόψεων του 

ενδιαφεροµένου ενώπιον του δικαστηρίου, απορρέει και το δικαίωµα 

παραστάσεως δια δικηγόρου για την αποτελεσµατικότερη προστασία των 

δικαιωµάτων του.  

Αντικείµενο της προστασίας του αρ. 20 παρ. 1 του Συντάγµατος είναι 

τα δικαιώµατα και τα συµφέροντα του ενδιαφεροµένου και όχι, κατά κανόνα, 
                                                 
109 ∆αγτόγλου Π. Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα. Τόµος Β’. Εκδόσεις Α. Σάκκουλα, 
Αθήνα – Κοµοτηνή, 1991, σελ. 1206 και ∆ηµητρόπουλος Α. Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα. 
Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου. Τόµος ΙΙΙ. Ι΄ έκδοση, Αθήνα, 2004, σελ. 326.  
110 ∆αγτόγλου Π., ό.π., σελ. 1207.  
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άλλων προσώπων. Ως συµφέροντα δε, θα πρέπει να νοούνται µόνο τα 

έννοµα συµφέροντα και όχι τα οποιασδήποτε φύσης συµφέροντα όπως π.χ. 

τα οικονοµικά ή οι λεγόµενες αντανακλάσεις δικαιωµάτων, ήτοι οι δυσµενείς 

επιρροές κανόνων στην υποκειµενική κατάσταση ενός ιδιώτη. Το αρ. 20 

εξάλλου, εγγυάται την δικαστική προστασία της έννοµης κατάστασης του 

ιδιώτη. 

Το περιεχόµενο της παρεχόµενης προστασίας, είναι η κατοχύρωση ή η 

αποκατάσταση του δικαιώµατος ή του συµφέροντος που έχει θιγεί και η 

δικαστική προστασία τότε µόνο εκπληρώνει τον σκοπό της συνταγµατικής 

τους εγγύησης, όταν είναι πλήρης και αποτελεσµατική. Πλήρης, είναι όταν δεν 

υπάρχει κανενός είδους αναφορά για την οποία να αποκλείεται εκ των 

πραγµάτων η δικαστική προστασία, καθώς και όταν η δικαστική προστασία 

δεν περιορίζεται απλώς στον έλεγχο της τυπικής νοµιµότητας της διοικητικής 

ενέργειας, αλλά περιλαµβάνει και τον έλεγχο της τήρησης των άκρων ορίων 

της διοίκησης111.  

Η δικαστική προστασία, πρέπει επίσης να είναι και αποτελεσµατική. 

Αυτό σηµαίνει ότι πρέπει να παρέχεται σε τέτοιο χρόνο και µε τέτοιο τρόπο 

που να εξασφαλίζει πρακτικά την απονοµή δικαιοσύνης. Πρέπει λοιπόν να 

αποδίδεται σε εύλογο χρόνο, αφού η υπερβολική καθυστέρησή της µπορεί  να 

αποδειχθεί «δώρον άδωρον» για τον πολίτη, ενώ, παράλληλα, δεν πρέπει να 

περιορίζεται στην εκδίκαση της ουσίας της υπόθεσης, αλλά και να αποτρέπει 

την επέλευση ανεπανόρθωτης ή δυσχερώς επανορθώσιµης ζηµίας στον 

πολίτη που την ζήτησε112. Για τον λόγο αυτό µάλιστα προβλέπεται από τον 

νόµο ανασταλτικό αποτέλεσµα µε την άσκηση ενδίκου βοηθήµατος, καθώς και 

η εξουσία του δικαστηρίου να διατά–ξει, κατόπιν αιτήσεως του 

ενδιαφεροµένου, αναστολή. Για τον ίδιο λόγο µάλιστα προβλέπεται και η 

δυνατότητα του δικαστηρίου να διατάζει ασφαλιστικά µέτρα.  

Στην περίπτωση που η διοίκηση δεν αποστέλλει τον φάκελο της 

υπόθεσης στο δικαστήριο παρά την έκδοση σχετικής προδικαστικής 

απόφασης, το δικαστήριο µπορεί να συνάγει σχετικό τεκµήριο και να 

θεωρήσει ως ακριβή την πραγµατική βάση των ισχυρισµών του αιτούντος και 

αυτό, γιατί σε διαφορετική περίπτωση το Σ.τ.Ε. θα αδυνατούσε να ασκήσει τις 
                                                 
111 ∆αγτόγλου Π., ό.π., σελ. 1208.  
112 ∆αγτόγλου Π., ό.π., σελ. 1208, 1209.  
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αρµοδιότητές του και να παράσχει στον διοικούµενο την προστασία του αρ. 

20 του Συντάγµατος113.  

Το αρ. 20 παρ. 1 του Συντάγµατος κατοχυρώνει την δικαστική 

προστασία και έναντι της ιδιωτικής εξουσίας και όχι µόνο κατά της δηµόσιας, 

ενώ τον αυτοέλεγχο της δικαστικής εξουσίας εξασφαλίζει η ύπαρξη των 

ενδίκων µέσων καθώς και η αγωγή κακοδικίας114.  

Πρόβληµα δηµιουργείται σχετικά µε το αν το αρ. 20 παρ. 1, εγγυάται 

την δικαστική προστασία έναντι του νοµοθέτη. Εν προκειµένω, η εγγύηση 

αυτή δίδεται µέσα στο πλαίσιο του δικαστικού ελέγχου της νοµοθετικής 

λειτουργίας115. Το Σύνταγµά µας πάντως, ενώ προβλέπει την υποχρέωση των 

δικαστηρίων να µην εφαρµόζουν αντισυνταγµατικό νόµο, δεν προβλέπει 

κάποιου είδους «γενική προσφυγή κατά τυπικού νόµου, πλην της αιτήσεως 

παντός έχοντος έννοµο συµφέρον καθώς και µιας σειρά κρατικών ή 

δικαστικών λειτουργών (π.χ. Υπουργός ∆ικαιοσύνης, Εισαγγελέας του Αρείου 

Πάγου κ.τ.λ.) προς το Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο, σε περίπτωση που έχουν 

εκδοθεί αντίθετες αποφάσεις για την συνταγµατικότητα διατάξεων τυπικού 

νόµου από τα τρία ανώτατα δικαστήρια της χώρας. 

Πρέπει όµως να τονισθεί ότι δεν υπάρχει διοικητική δράση που να 

εξαιρείται από την εγγύηση του αρ. 20 παρ. 1, εκτός φυσικά από τις 

περιπτώσεις που το Σύνταγµα προβλέπει ρητώς εξαίρεση από τον κανόνα 

όπως π.χ. στην περίπτωση του αρ. 90 παρ. 6, κατά την οποία «οι αποφάσεις 

ή πράξεις κατά τις διατάξεις του άρθρου αυτού δεν προσβάλλονται στο 

Συµβούλιο της Επικρατείας».  

Το Σύνταγµα, δεν προβλέπει πάντως τέτοια εξαίρεση για τις λεγόµενες 

«κυβερνητικές πράξεις». Αναφορικά µε την περίπτωση αυτή, υπάρχει η 

άποψη ότι ο νοµοθετικός αποκλεισµός τους από τον δικαστικό έλεγχο 

αντίκειται στις επιταγές του Συντάγµατος116. ∆εν πρέπει όµως να λησµονούµε 

ότι οι κυβερνητικές πράξεις συνιστούν µέσο άσκησης της κυβερνητικής 

πολιτικής και ότι ενδεχόµενος δικαστικός έλεγχός τους, εκτός των πρακτικών 

προβληµάτων που θα δηµιουργούσε στην διακυβέρνηση της χώρας, θα 

                                                 
113 ∆αγτόγλου Π., ό.π., σελ. 1209 και Σπηλιωτόπουλος Ε., Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου, 11η 
έκδοση. Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 2001, σελ. 525.  
114 ∆ηµητρόπουλος Α., ό.π., σελ. 326 και ∆αγτόγλου Π., ό.π. σελ. 1211.  
115 ∆ηµητρόπουλος Α., ό.π., σελ. 326 και ∆αγτόγλου Π., ό.π. σελ. 1211.  
116 ∆αγτόγλου Π., ό.π. σελ. 1212.  
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σήµαινε, τρόπον τινά, και την «υποταγή» της εκτελεστικής εξουσίας στην 

δικαστική, γεγονός ανεπίτρεπτο, τόσο από συνταγµατικής απόψεως, όσο και 

από ηθικοπολιτικής117.  

ΙΙ.- Το αρ. 20 παρ. 1, κατοχυρώνει το θεµελιώδες δικαίωµα προσφυγής 

στα δικαστήρια και της παροχής προστασίας από αυτά. Μόνο η παροχή 

προστασίας από τα δικαστήρια εκπληρώνει την εγγύηση του Συντάγµατος και 

όχι η προστασία που παρέχεται από διάφορες διοικητικές επιτροπές κατόπιν 

προσφυγής του ενδιαφεροµένου ή από πειθαρχικά συµβούλια υπαλλήλων και 

συναφή διοικητικά όργανα. Το αρ. 87 παρ. 1 Σ., συνηγορεί υπέρ αυτής της 

άποψης, αφού ορίζει ότι «η δικαιοσύνη απονέµεται από δικαστήρια 

συγκροτούµενα από τακτικούς δικαστές, που απολαµβάνουν λειτουργική και 

προσωπική ανεξαρτησία».  

∆ικαστήρια λοιπόν, σύµφωνα µε το Σύνταγµα, είναι µε βάση το αρ. 87 

παρ. 1 του Συντάγµατος, µόνο εκείνα που απαρτίζονται (στην πλειοψηφία 

τους τουλάχιστον λόγω ύπαρξης κακουργιοδικείων) από τακτικούς δικαστές 

που απολαµβάνουν λειτουργικής και προσωπικής ανεξαρτησίας. Συνεπώς, 

νοµικές διαφορές δεν µπορούν να υπαχθούν µε νόµο σε υποχρεωτικές 

διαιτησίες ή σε ειδικά δικαστήρια που δεν απαρτίζονται από τακτικούς 

δικαστές. Τα όργανα πάντως που δεν εκδικάζουν νοµικές διαφορές, αλλά 

απλώς επιλύουν διαφορές συµφερόντων δεν είναι δικαστήρια, αλλά αν 

προβλέπονται υποχρεωτικά από τον νόµο είναι διοικητικά όργανα. 

∆ικαστήρια, κατά την έννοια του Συντάγµατος είναι µόνο τα κρατικά118. 

Συνεπώς δεν είναι δικαστής ο συναινετικός διαιτητής που βασίζεται στην 

συµφωνία των µερών. Κρατικά επίσης δεν είναι ούτε τα εκκλησιαστικά 

δικαστήρια, που άλλωστε δεν εκπληρώνουν και τους όρους της λειτουργικής 

και προσωπικής ανεξαρτησίας των δικαστών σύµφωνα µε το αρ. 87 παρ. 1 Σ. 

Πρέπει λοιπόν να περιορίζονται στην εκδίκαση καθαρά εσωτερικών 

υποθέσεων της εκκλησίας και να µην θίγουν γενικά την έννοµη θέση 

οποιονδήποτε ατόµων, συµπεριλαµβανοµένων και των κληρικών που 

απολαµβάνουν, όπως κάθε άνθρωπος, της προστασίας του αρ. 20 παρ. 1.  

                                                 
117 ∆ηµητρόπουλος Α. Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα. Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου. Τόµος 
Ι΄. Θ΄ έκδοση. Αθήνα 2001, σελ. 190 και επ. 
118 ∆ηµητρόπουλος Α. Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα. Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου. Τόµος 
ΙΙΙ. Ι΄ έκδοση, Αθήνα, 2004, σελ. 326 και ∆αγτόγλου Π., ό.π. σελ. 1213.  
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Τέλος, ως προστασία του αρ. 20 παρ. 1, νοείται µόνο εκείνη που 

παρέχεται από Ελληνικά ∆ικαστήρια. Η προστασία που ενδεχοµένως 

παρέχουν το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο ή άλλοι παρόµοιοι θεσµοί δεν επαρκούν 

για την εκπλήρωση της επιταγής του Συντάγµατος. 

Υποκείµενο του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας, είναι ο 

«καθένας», δηλαδή όχι µόνο οι Έλληνες πολίτες αλλά και οι αλλοδαποί και οι 

ανιθαγενείς. Επίσης και τα νοµικά πρόσωπα, ανεξαρτήτως αν είναι ιδιωτικού 

ή δηµοσίου δικαίου119. Μοναδική, αλλά και αναγκαία προϋπόθεση, είναι να 

ζητείται η προστασία ουσιαστικών δικαιωµάτων που παρέχονται από άλλες 

διατάξεις του συντάγµατος ή των νόµων. Από το δικαίωµα δικαστικής 

προστασίας δεν χωρεί παραίτηση γενικά και για το µέλλον. Μπορεί όµως ο 

οποιοσδήποτε να συµφωνήσει µε το άλλο µέρος ότι οι διαφορές από µία 

σύµβαση θα λυθούν αποκλειστικά και οριστικά από το προβλεπόµενο σ’ αυτή 

διαιτητικό όργανο, ενώ παραίτηση από το δικαίωµα της δικαστικής 

προστασίας σε µια συγκεκριµένη περίπτωση αποτελεί και η εκούσια και άνευ 

επιφυλάξεων αποδοχή µιας διοικητικής πράξεως, η οποία κατά τον νόµο 

καθιστά απαράδεκτη την προσβολή της µε αίτηση ακυρώσεως ή προσφυγή.  

ΙΙΙ.- Η δικαστική προστασία είναι ουσιαστική και αντικειµενική µόνο όταν 

παρέχεται από δικαστή που δεν ορίζεται ειδικά για να δικάσει ένα 

συγκεκριµένο άτοµο ή µια συγκεκριµένη υπόθεση, αλλά από τον δικαστή που 

ορίζεται γενικά και εκ των προτέρων από τον νόµο. Αυτό ορίζεται τόσο από το 

Σύνταγµα (αρ. 8 παρ. 1), όσο και από τους δικονοµικούς νόµους (πρβλ. 

σχετικές διατάξεις Κ.Π.∆., Κ.Πολ.∆., κ.τ.λ.). Αλλά και στις περιπτώσεις που, 

παρά τον γενικό από τον νόµο προκαθορισµό του δικαστή, συµβαίνει στην 

συγκεκριµένη περίπτωση να τελεί αυτός προς τον διάδικο ή την υπόθεση σε 

ιδιαίτερη σχέση που δηµιουργεί υπόνοιες µεροληψίας, ο δικαστής αποκλείεται 

από την εκδίκαση της υποθέσεως, κατόπιν προτάσεώς του για αυτοεξαίρεση 

ή µε πρόταση εξαιρέσεώς του από οποιονδήποτε διάδικο.  

Η αρχή του νόµιµου ή «φυσικού» δικαστή αναφέρεται ιστορικά στην 

ποινική δίκη, ισχύει όµως αναµφίβολα στο σύνολο της δικαιοσύνης, και κατά 

συνέπεια και στην αστική και την διοικητική δίκη καθώς και στην πειθαρχική 

διαδικασία.  

                                                 
119 ∆αγτόγλου Π., ό.π. σελ. 1215.  
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Σύµφωνα µε την δεύτερη παράγραφο του αρ. 8 Σ., «∆ικαστικές 

επιτροπές και έκτατα δικαστήρια, µε οποιοδήποτε όνοµα, δεν επιτρέπεται να 

συσταθούν». ∆ικαστικές επιτροπές είναι επιτροπές που έχουν δικαστικές 

αρµοδιότητες χωρίς να είναι δικαστήρια, χωρίς δηλ. να αποτελούνται από 

δικαστές που απολαµβάνουν προσωπική και λειτουργική ανεξαρτησία και 

κατά συνέπεια, αντίκεινται στις διατάξεις των αρ. 26 παρ. 3 και 87 παρ. 1, τα 

οποία επιφυλάσσουν την άσκηση της δικαστικής λειτουργίας και την απονοµή 

της δικαιοσύνης αποκλειστικά σε δικαστήρια συγκροτούµενα από τακτικούς 

δικαστές που απολαµβάνουν προσωπική και λειτουργική ανεξαρτησία.                  

Η απαγόρευση δικαστικών επιτροπών έχει υπόψη της τις ιστορικά υπαρκτές 

δικαστικές επιτροπές που αποτελούνταν εν µέρει ή και στο σύνολό τους από 

µη δικαστές (δηµόσιους υπαλλήλους, ιδιώτες, κληρικούς), µε προειληµένη 

ήδη την καταδικαστική ή την αθωωτική απόφαση. Τα επίσης απαγορευµένα 

έκτακτα δικαστήρια είναι βέβαια δικαστήρια υπό την έννοια του αρ. 87 παρ. 1 

Σ, αλλά συνιστώνται ή καθορίζεται η σύνθεσή τους για να δικάσουν µια 

υπόθεση ή ένα πρόσωπο µετά την τέλεση της πράξης ή την δηµιουργία της 

διαφοράς. Οφείλουµε όµως εδώ, να διακρίνουµε από τα απαγορευµένα 

έκτακτα δικαστήρια, τα εξαιρετικά δικαστήρια, που συνιστά η βουλή όταν 

ασκεί τις εξουσίες που της παρέχει το αρ. 48 επίσης δεν αποτελούν έκτακτα 

δικαστήρια τα διάφορα ειδικά δικαστήρια που συνιστώνται από το ίδιο το 

Σύνταγµα ή βάσει του Συντάγµατος και που ασκούν ειδική µεν, αλλά πάντοτε 

εκ των προτέρων καθορισµένη δικαιοδοσία, ήτοι χωρίς αναφορά σε 

συγκεκριµένο πρόσωπο ή υπόθεση120. Το σύνταγµα, προβλέπει απευθείας το 

ειδικό δικαστήριο που κρίνει την ευθύνη των υπουργών και του Προέδρου της 

∆ηµοκρατίας (αρ. 86 και 49 παρ. 3), το ειδικό δικαστήριο κακοδικίας (αρ. 99) 

και το Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο. Παράλληλα, «ειδικά» δικαστήρια που 

συνιστώνται από τον νόµο βάσει του άρθρου 96 Σ, είναι τα δικαστήρια 

ανηλίκων, τα στρατοδικεία, τα ναυτοδικεία, τα αεροδικεία και το δικαστήριο 

των λειών121.  

Το αρ. 8 ανήκει στις διατάξεις του συντάγµατος που η ισχύς τους 

µπορεί να ανασταλεί από την βουλή, µέσα στα πλαίσια των εξαιρετικών 

εξουσιών που της παρέχει το αρ. 48. Η διάταξη του αρ. 48 εν προκειµένω, 
                                                 
120 ∆αγτόγλου Π., ό.π. σελ. 1224. 
121 ∆αγτόγλου Π., ό.π. σελ. 1225.  
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µάλλον δεν έχει και µεγάλη πρακτική σηµασία αφού το αρ. 48 προβλέπει 

ούτως ή άλλως την σύσταση εξαιρετικών δικαστηρίων.  

Σηµαντικό είναι επίσης και το ζήτηµα του δικαστικού ελέγχου της 

συνταγµατικότητας των νόµων, ειδικά για την ελευθερία και την δηµοκρατία 

µιας χώρας όπως η Ελλάδα, η οποία διαθέτει αυστηρό Σύνταγµα. Αυτό 

συµβαίνει διότι σ’ αυτή την περίπτωση το ζήτηµα αφορά όλα τα θεµελιώδη 

ζητήµατα του συνταγµατικού δικαίου και κυρίως την προστασία των ατοµικών 

δικαιωµάτων. Όσον αφορά την Ελλάδα, τα δικαστήρια προχώρησαν πολύ 

νωρίς στον έλεγχο της συνταγµατικότητας των νόµων. Ο Άρειος Πάγος από 

το 1987 και το Σ.τ.Ε. µε την πρώτη του κιόλας απόφαση το 1929. Το Πρώτο 

Σύνταγµα που καθιέρωσε αυτόν τον έλεγχο ήταν το Σύνταγµα του 1927 και 

από τότε κύλησε πραγµατικά πολύ νερό στο αυλάκι. Σήµερα, το Σύνταγµα 

επιτάσσει τα δικαστήρια να µην εφαρµόζουν νόµο που τον κρίνουν 

αντισυνταγµατικό (αρ. 93 παρ. 4) και αναθέτει στο νέο Ανώτατο Ειδικό 

∆ικαστήριο την αρµοδιότητα να αίρει την αµφισβήτηση περί της ουσιαστικής 

αντισυνταγµατικότητας, αν εξέδωσαν σχετικά µ’ αυτή αντιφατικές αποφάσεις 

τα ανώτατα δικαστήρια της χώρας (αρ. 100 παρ. 1 εδ. 5). Το Σύνταγµα 

µάλιστα, αναθέτει στο Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο την αρµοδιότητα να 

κηρύσσει αµετακλήτως έναν νόµο ως αντισυνταγµατικό και συνεπώς 

ανίσχυρο (αρ. 100 παρ. 4 Σ). Οφείλουµε πάντως εδώ να τονίσουµε ότι η 

δυνατότητα αυτή που παρέχεται στο Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο, δεν σηµαίνει 

ότι το δικαστήριο καταργεί τον νόµο. Απλώς ο νόµος δεν εφαρµόζεται ως 

αντισυνταγµατικός. Η εξουσία κατάργησης ενός αντισυνταγµατικού νόµου 

παραµένει στα προνόµια του Κοινοβουλίου που τον ψήφισε122. Άλλωστε, 

τυχόν κατάργηση νόµου από την δικαστική εξουσία θα σήµαινε άµεση, και 

ανεπίτρεπτη από το Σύνταγµά µας, εµπλοκή της στο χώρο δράση της 

νοµοθετικής εξουσίας. 

IV.- Σηµαντικό, είναι το πρόβληµα της θέσης και των δικαιωµάτων του 

κατηγορουµένου στην ποινική δίκη, αφού σ’ αυτή την περίπτωση, εκ των 

πραγµάτων, βρίσκεται σε µια ιδιαίτερη επικίνδυνη θέση έναντι της κρατικής 

εξουσίας. Την ιδιαιτερότητα αυτή, αναγνωρίζει το αρ. 6 παρ. 3 της Ε.Σ.∆.Α., 

παρέχοντάς του µια σειρά ειδικότερων – αναφορικά µε το γενικό δικαίωµα 
                                                 
122 ∆ηµητρόπουλος Α. Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα. Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου. Τόµος 
Ι΄. Θ΄ έκδοση. Αθήνα 2001, σελ. 196 και ∆αγτόγλου Π., ό.π. σελ. 1231.  
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δικαστικής προστασίας κατά το αρ. 20 παρ. 1 Σ και δίκαιης δίκης κατά το αρ. 

6 παρ. 1 Ε.Σ.∆.Α. – δικαιωµάτων. Επίσης δικαιώµατα του κατηγορουµένου 

στην ποινική δίκη κατοχυρώνει και το αρ. 14 ∆.Σ.Α.Π., όπως και το αρ. 2 του 

7ου Πρωτοκόλλου της Ε.Σ.∆.Α.  

Καταρχήν, και σύµφωνα µε το αρ. 6 παρ. 3 στοιχ. α Ε.Σ.∆.Α., η 

πληροφόρηση για την εναντίον του κατηγορία πρέπει να είναι λεπτοµερής και 

να παρασχεθεί στον κατηγορούµενο όσο το δυνατόν πιο γρήγορα. Σηµαντική 

είναι όµως και η επιταγή να παρασχεθεί αυτή η πληροφόρηση σε γλώσσα την 

οποία εννοεί ο κατηγορούµενος. Το Ε.∆.∆.Α. έκρινε ότι η απουσία γραπτής 

µετάφρασης του κατηγορητηρίου παραβιάζει το αρ. 6 της Ε.Σ.∆.Α., αν εξαιτίας 

της το κατηγορούµενος δεν είχε επαρκή πληροφόρηση και έτσι εµποδίστηκε 

να υπερασπιστεί τον εαυτό του. υπό τα δικά µας δεδοµένα, απαιτείται 

οπωσδήποτε µετάφραση του κλητηρίου θεσπίσµατος, υπό την προϋπόθεση 

ότι ο κατηγορούµενος αγνοεί την ελληνική γλώσσα, ακόµη και στην 

περίπτωση που αυτός παρέστη στη διαδικασία µε διερµηνέα.  

Επιπλέον το στοιχ. β της παρ. 3 επιτάσσει την παροχή επαρκούς 

χρόνου για την προετοιµασία της υπεράσπισης του κατηγορουµένου, καθώς 

και των αναγκαίων για τον σκοπό αυτό διευκολύνσεων. Τα ανωτέρω, δεν 

ισχύουν µόνο στην πρωτόδικη δίκη αλλά και σε ότι αφορά την άσκηση και 

εκδίκαση ενδίκων µέσων, ενώ η προσήκουσα προετοιµασία της υπεράσπισης 

προϋποθέτει ότι ο κατηγορούµενος ή εν πάση περιπτώσει ο συνήγορός του 

µπορεί να λάβει γνώση των στοιχείων της εις βάρος του δικογραφίας. 

Τα στοιχ. γ της παραγράφου 3 συνιστά έρεισµα για τρία διαφορετικά 

δικαιώµατα του κατηγορουµένου, ήτοι:  

• Το δικαίωµα να υπερασπισθεί ο ίδιος τον εαυτό του (χωρίς 

συνήγορο). Αν όµως η υπεράσπιση χωρίς συνήγορο κινδυνεύει να 

καταντήσει πλασµατική εξαιτίας της άγνοιάς του ή λόγω του τεχνικού 

χαρακτήρα των θεµάτων της δίκης, ο εθνικός δικαστής διατηρεί την 

δυνατότητα να απαιτήσει παράσταση συνηγόρου.  

• Το δικαίωµά του να αναθέσει την υπεράσπισή του σε συνήγορο 

της επιλογής του. 

• Το δικαίωµά του για δωρεάν παροχή συνηγόρου όταν ο 

κατηγορούµενος δεν έχει την δυνατότητα να τον πληρώσει και µε την 
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περαιτέρω προϋπόθεση ότι αυτό ενδείκνυται προς το «συµφέρον της 

δικαιοσύνης». Το δικαίωµα αυτό υφίσταται και στην αναιρετική 

διαδικασία. Περαιτέρω, πρέπει να τονίσουµε ότι πρόκειται για παροχή 

και όχι απλά για διορισµό συνηγόρου. Με άλλα λόγια, το κράτος οφείλει 

να διασφαλίσει ότι η κατ’ αυτόν τον τρόπο υπεράσπιση του 

κατηγορουµένου θα είναι πραγµατική και αποτελεσµατική και όχι 

απλώς τυπική.  

Το στοιχ. δ της παρ. 3, κατοχυρώνει τα δικαιώµατα του 

κατηγορουµένου σε σχέση µε την εµµάρτυρη απόδειξη. Η εξέταση των 

µαρτύρων κατηγορίας πρέπει να γίνεται σε δηµόσια συνεδρίαση, παρόντος 

του κατηγορουµένου. Αν δεν δοθεί στον κατηγορούµενο η ευκαιρία να 

εξετάσει τον µάρτυρα στο ακροατήριο, τότε η καταδίκη του δεν µπορεί να 

στηριχθεί αποκλειστικά ή κυρίως στην κατάθεση του µάρτυρα αυτού στην 

προδικασία. Το ίδιο ισχύει και στην περίπτωση καταθέσεων υπό καθεστώς 

ανωνυµίας µάρτυρα. 

Κατά το στοιχ. ε της παρ. 3 του αρ. 6 Ε.Σ.∆.Α., δικαίωµα του 

κατηγορουµένου είναι και η δωρεάν παράσταση διερµηνέα εφόσον δεν 

αντιλαµβάνεται ή δεν µιλάει την ελληνική γλώσσα. Αυτό δεν σηµαίνει 

υποχρέωση µετάφρασης όλων των εγγράφων που αφορούν την δίκη, αλλά 

απλώς να κατανοήσει ο κατηγορούµενος την εναντίον του κατηγορία και να 

αµυνθεί. 

Παράλληλα, το αρ. 14 παρ. 3 στοιχ. ζ, ∆.Σ.Α.Π., κατοχυρώνει ρητά το 

δικαίωµα του κατηγορουµένου να µην αυτοενοχοποιείται, ήτοι  να µην 

εξαναγκάζεται να καταθέσει εναντίον του εαυτού του ή να οµολογήσει την 

ενοχή του. Αντίκειται λοιπόν στο αρ. 14 ∆.Σ.Α.Π. ο εξαναγκασµός παροχής 

στοιχείων στο πλαίσιο διοικητικού ελέγχου και στη συνέχεια η άσκηση 

ποινικής δίωξης µε βάση τα στοιχεία αυτά εις βάρος του προσώπου που τα 

παρέσχε, καθώς και η ένορκη εξέταση του υπόπτου ως δήθεν «µάρτυρα» 

κατά την προανάκριση από τους αστυνοµικούς υπαλλήλους µε αποτέλεσµα 

να στερηθεί στο σηµείο αυτό τα δικαιώµατα του κατηγορουµένου.  

Το αρ. 2 του 7ου πρωτοκόλλου της Ε.Σ.∆.Α. και το αρ. 14 παρ. 5 

∆.Σ.Α.Π. κατοχυρώνουν το δικαίωµα όποιου καταδικάστηκε για ποινικό 

αδίκηµα, να επανεξεταστεί η ενοχή αλλά και η ποινή του από ανώτερο 

δικαστήριο. Η χώρα µας πάντως έχει καταθέσει επιφυλάξεις σύµφωνα µε το 
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νυν αρ. 57 Ε.Σ.∆.Α. ούτως ώστε να µην θιγεί η διάταξη του αρ. 489 Κ.Π.∆. 

Αναφορικά µε το αρ. 2 του 7ου πρωτοκόλλου, ο Άρειος Πάγος δέχτηκε ότι από 

αυτό, σε συνάρτηση µε τα αρ. 20 παρ. 1 Σ και 6 παρ. 1 Ε.Σ.∆.Α., συνάγεται 

ότι ο κατηγορούµενος που άσκησε έφεση κατά του πρωτόδικου 

παραπεµπτικού βουλεύµατος δικαιούται να µην στερηθεί της ουσιαστικής 

κρίσης του δευτεροβάθµιου Συµβουλίου. Έτσι το βούλευµα του Συµβουλίου 

Εφετών πάσχει από έλλειψη αιτιολογίας αν αναφέρεται αποκλειστικά στις 

σκέψεις του πρωτόδικου βουλεύµατος (ΑΠ 711/2000 (βουλ.) ΝοΒ 2000, 

1636). 

Παράλληλα, η παρ. 7 του αρ. 14 ∆.Σ.Α.Π., απαγορεύει την εκ νέου 

δίωξη και την επιβολή ποινής για αδίκηµα για το οποίο κάποιος έχει 

απαλλαγεί ή καταδικαστεί αµετάκλητα. Κατά την ορθότερη άποψη, η διάταξη 

αυτή καθιστά απαράδεκτη την ποινική δίωξη, εφόσον πρόκειται για τις ίδιες 

κατά τα ουσιώδη χαρακτηριστικά πράξεις που εκδικάστηκαν από αλλοδαπό 

δικαστήριο (ΠεντΕφΑθ 1574/1999 ΝοΒ 2000, 825).  

V.- Σχετικά µε την απονοµή της στρατιωτικής δικαιοσύνης, πρέπει να 

σηµειώσουµε, καταρχήν, ό,τι κατά το παρελθόν υπήρξε το πρόβληµα των 

συνταγµατικών εκτροπών της, είτε εξαιτίας των διατάξεων που περιλάµβανε ο 

παλαιός Σ.Π.Κ. και της ερµηνείας που τους αποδίδονταν, είτε διότι ο θεσµός 

της στρατιωτικής δικαιοσύνης χρησιµοποιήθηκε από τους κρατούντες ως 

αιχµή του δόρατος καταστολής των πολιτικά αντιφρονούντων σε ιστορικά και 

πολιτικά δύσκολες εποχές για την πατρίδα µας και τον λαό µας. Παράλληλα, η 

απονοµή στρατιωτικής δικαιοσύνης είχε αναχθεί σε µια αρκετά επισφαλή 

υπόθεση ακόµα και για τους στρατιωτικούς, είτε αυτοί ήταν µόνιµοι, είτε 

προσέρχονταν ως κληρωτοί να ταχθούν στην άµυνα της πατρίδας. Όσο όµως 

και αν για τους αντιφρονούντες ή τους κληρωτούς της εποχής, καθώς και για 

τους µόνιµους στρατιωτικούς που είχαν την ατυχία να «δικασθούν» εκείνη την 

εποχή, υπάρχουν άσχηµες µνήµες που ενδεχοµένως τους άφησαν πικρή 

γεύση σχετικά µε τον τρόπο αναµονής δικαιοσύνης από τα τότε στρατοδικεία, 

για εµάς σήµερα υπάρχει η συνταγµατικά περιορισµένη και προσδιορισµένη 

στρατιωτική δικαιοσύνη, στην οποία πλέον ουδέποτε δωσιδικούν ιδιώτες, 

αλλά µόνο στρατιωτικοί.  

Ο προϊσχύσας Σ.Π.Κ. που ίσχυσε µέχρι την 01 Ιουλ. 1995 και ήταν το 

σπουδαιότερο νοµοθέτηµα σχετικά µε την απονοµή της στρατιωτικής 
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δικαιοσύνης, περιείχε το ουσιαστικό µέρος, που διακρινόταν σε γενικό και 

ειδικό, και το δικονοµικό, στο οποίο ρυθµιζόταν ζητήµατα λειτουργίας της 

στρατιωτικής δικαιοσύνης και της διαδικασίας διεξαγωγής της δίκης.                  

Στη δικαιοδοσία των στρατιωτικών δικαστηρίων υπάγονταν µόνο στρατιωτικοί 

και για όλες τις αξιόποινες πράξεις, είτε συνιστούν στρατιωτικό έγκληµα, είτε 

όχι (αρ. 241, 243, 243α, παλαιού Σ.Π.Κ.). Οι βασικές προβλέψεις του 

ουσιαστικού µέρους του, ήταν οι εξής:  

• Προβλέπονταν και τιµωρούνταν µόνο στρατιωτικά 

κακουργήµατα και πληµµελήµατα (κατά το αρ. 1 του Σ.Π.Κ., «πάσα 

πράξις, τιµωρουµένη υπό του παρόντος Κώδικος για των ποινών του 

θανάτου και της καθείρξεως, αποτελεί κακούργηµα, η δε τιµωρουµένη 

δια φυλακίσεως ή εκπτώσεως, στρατιωτικόν πληµµέληµα». Στο 

νοµοθετικό ορισµό των στρατιωτικών εγκληµάτων, δεν υπήρχε ορισµός 

του πταίσµατος). 

• Οι πράξεις του κοινού ποινικού δικαίου κρινόταν µε βάση τους 

κοινούς ποινικούς νόµους (αρ. 3 παρ. 1 Σ.Π.Κ.). 

• ∆εν προβλέπονταν ποινές σε χρήµα, ενώ απαγορευόταν η 

µετατροπή των στερητικών της ελευθερίας ποινών σε χρηµατικές, όταν 

επιβάλλονταν για στρατιωτικά εγκλήµατα (αρ. 3 παρ. 2, 3 και αρ.12 

Σ.Π.Κ.). 

• Αυξηµένος αριθµός των κακουργηµατικών πράξεων, 

οφειλόµενος κυρίως στην συνδροµή του στοιχείου της επιστράτευσης 

(βλ. Π.∆. 506/20.7.1974 «περί γενικής επιστρατεύσεως»), η οποία 

σήµερα πάντως ήρθη και δεν υφίστανται πλέον. 

• Προβλεπόταν η επιβολή της θανατικής ποινής σε πάρα πολλές 

διατάξεις (πάνω από πενήντα). 

• Το γενικό µέρος του Ποινικού Κώδικα, εφαρµοζόταν και στα 

στρατιωτικά εγκλήµατα, υπό την προϋπόθεση ότι δεν προβλέπονταν 

ειδικές εξαιρέσεις (αρ. 2 Σ.Π.Κ.).  

Όσον αφορά τις προβλέψεις του δικονοµικού του µέρους, ήταν οι εξής:  

• Η ποινική δίωξη στα στρατοδικεία, ασκούνταν από τον 

στρατιωτικό διοικητή της έδρας του δικαστηρίου και όχι από επίτροπο 

της στρατιωτικής δικαιοσύνης (αρ. 269, 289 παλαιού Σ.Π.Κ.).  
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• Η προσωρινή κράτηση ήταν υποχρεωτική στα κακουργήµατα 

για τα οποία προέκυπταν ενδείξεις ενοχής (αρ. 301 παρ. 2 παλαιού 

Σ.Π.Κ.).  

• Ο διοικητής της µονάδας που διέτασσε προανάκριση είχε και την 

δυνατότητα να εκδίδει και ένταλµα προσωρινής κράτησης (αρ. 278 

παλαιού Σ.Π.Κ.).  

• Η σύνθεση των στρατοδικείων ήταν σε κάθε περίπτωση 

πενταµελής (υπήρχε ο επίτροπος, θεσµός αντίστοιχος του σηµερινού 

εισαγγελέα, ενώ συνέπραττε και γραµµατέας).  

• Η αιτιολόγηση των αποφάσεων δεν ήταν υποχρεωτική. 

• Οι λόγοι αναιρέσεως κατ’ αποφάσεων των στρατοδικείων ήταν 

περιορισµένοι (αρ. 423, 426 παλαιού Σ.Π.Κ.). 

• Το Αναθεωρητικό Στρατοδικείο επιτελούσε το ρόλο του Εφετείου 

της στρατιωτικής δικαιοσύνης, λειτουργούσε όµως και ως Ακυρωτικό 

όταν ασκούνταν το ένδικο µέσο της αναθεώρησης για λόγους που 

αφορούσαν ουσιώδης δικονοµικές παραβάσεις. 

• Τα κενά του δικονοµικού µέρους καλύπτονται από τις διατάξεις 

του Κ.Π.∆.  

Πλην αυτών, υπήρχαν διατάξεις και ρυθµίζεις που όχι µόνο δεν ήταν 

συµβατές µε το πνεύµα του νέου (1975) Συντάγµατος και δυστυχώς 

παρέµεναν σε ισχύ και µετά την ψήφισή του, αλλά θα µπορούσαν 

ενδεχοµένως να δηµιουργήσουν υποψίες για το τι πραγµατικά επιδιώκεται, 

ακόµη και µε την ίδια την ύπαρξη του θεσµού της στρατιωτικής δικαιοσύνης. 

Ειδικότερα:  

• Προβλεπόταν η ποινή της καταναγκαστικής εργασίας, η οποία 

ήταν αντίθετη µε το αρ. 22 παρ. 3 του Συντάγµατος καθώς και µε σειρά 

άλλων διατάξεών του (αρ. 2 παρ. 1, αρ. 5 παρ. 2 κ.τ.λ.).  

• Περιείχε διατάξεις που προέβλεπαν την υπαγωγή ιδιωτών στα 

στρατιωτικά δικαστήρια ή όσων εξοµοιώνονταν µε ιδιώτες, σε αντίθεση 

µε το αρ. 96 παρ. 4 του Συντάγµατος.  

• Επαπειλούνταν συνέχεια η θανατική ποινή χωρίς να έχει τεθεί 

σε κάποια λογικά πλαίσια, η οποία σε συνδυασµό µε την κατάσταση 
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γενικής επιστράτευσης που ίσχυε, είχε σαν αποτέλεσµα να προκαλεί 

φόβο και ανασφάλεια.  

• ∆εν περιέγραφε, σε πολλές περιπτώσεις, ακριβώς την αξιόποινη 

πράξη, κατά παράβαση του αρ. 7 παρ. 1 Σ. (βλ. ∆ιατάξεις των αρ. 67 

και 69 Σ.Π.Κ., τιµωρείται ο στρατιωτικός, αν σε περίπτωση στάσης ή 

αντίστασης των στρατιωτικών «δεν πράξει παν το καθ’ εαυτόν» για να 

ους εµποδίσει, ή επίσης η διάταξη του αρ. 74 Σ.Π.Κ. που τιµωρούσε 

την προσβολή του στρατού µε αποτέλεσµα κάθε φορά που ένας 

στρατιωτικός επιχειρούσε να δηµοσιοποιήσει την άποψή του, να 

έρχεται αντιµέτωπος µε την στρατιωτική δικαιοσύνη, αφού δεν ήταν 

προσδιορισµένο το τι ακριβώς αποτελούσε προσβολή του στρατού, 

αφού τα όρια του αξιοποίνου χαράσσονται από την λέξη 

«προσβάλλει»).  

Παράλληλα, σοβαρά ήταν και τα προβλήµατα του δικονοµικού µέρους 

του Σ.Π.Κ. Θα µπορούσε να ειπωθεί, ότι θιγόταν η ίδια η λειτουργία της 

απονοµής της δικαιοσύνης ή ακόµη και ότι υποτιµούσε το πρόσωπο του 

κατηγορουµένου µε τον περιορισµό που προέβαινε σε βάρος στοιχειωδών 

δικαιωµάτων του, ενόψει µάλιστα και του γεγονότος ότι η αρµοδιότητα των 

στρατοδικείων κάλυπτε όλα τα εγκλήµατα που τελούσαν οι στρατιωτικοί, 

ακόµη δηλ. και αυτά του κοινού ποινικού δικαίου. Εν προκειµένω, 

προβλέπονταν τα εξής:  

• ∆εν ήταν ρητά κατοχυρωµένο το δικαίωµα του κατηγορούµενου 

να παρίσταται µε συνήγορο κατά την ανάκριση και κατά την 

προανάκριση (βλ. αρ. 294, 310 παλαιού Σ.Π.Κ.).  

• ∆εν παρεχόταν δικαίωµα προσφυγής κατά της παραποµπής 

που γινόταν µε απευθείας κλήση, ούτε άσκησης ενδίκων µέσων κατά 

των βουλευµάτων.  

• Η επιβολή προσωρινής κράτησης για κακουργήµατα ήταν 

υποχρεωτική όταν προέκυπταν ενδείξεις ενοχής, όταν µάλιστα η 

πλειονότητα των στρατιωτικών εγκληµάτων ήταν κατ’ επίφαση 

κακουργηµάτων λόγω της, αδικαιολόγητης για τόσο µεγάλο χρονικό 

διάστηµα, διατήρησης της γενικής επιστράτευσης. 
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• Η διάταξη του αρ. 278 του παλαιού Σ.Π.Κ., που όριζε ότι ο 

στρατιωτικός διοικητής που διατάσσει την διενέργεια προανάκρισης για 

κάθε πράξη (θεωρητικά και για πταίσµα), δύνανται να εκδώσει ένταλµα 

συλλήψεως και προσωρινής κρατήσεως, έρχεται σε αντίθεση µε το αρ. 

6 παρ. 1 του Συντάγµατος που ορίζει ότι «κανένας δεν συλλαµβάνεται, 

ούτε φυλακίζεται χωρίς δικαιολογηµένο δικαστικό ένταλµα….».  

• Η σύνθεση των στρατοδικείων ήταν σαφώς προβληµατική, αφού 

δικαστές ήταν µόνο ο πρόεδρος και ο επίτροπος, ενώ οι υπόλοιποι 

ήταν αξιωµατικοί που στερούνταν παντελώς στοιχειωδών νοµικών 

γνώσεων, µε συνέπεια να καθίσταται αναγκαία η σύνθεσή τους (κατά 

πλειοψηφία τουλάχιστον) από δικαστές των Ενόπλων ∆υνάµεων µε 

εγγυήσεις προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας.   

Οφείλουµε, λοιπόν, να δεχθούµε ότι η στρατιωτική δικαιοσύνη και µετά 

την ψήφιση του Συντάγµατος του 1975, πιεζόταν ασφυκτικά από την 

στρατιωτικά οργανωµένη δοµή της. Ο ίδιος ο χαρακτήρας της στρατιωτικής 

δικαιοσύνης ήταν συγκεχυµένος αναφορικά µε το ζήτηµα της στρατιωτικής ή 

της δικαστικής της υφής, αφού ως προς την απονοµή δικαιοσύνης 

προκρινόταν η δικαστικής της υφή, ενώ ως προς την οργάνωσή της η 

στρατιωτική (βλ. αρ. 365 παρ. 2 παλαιού Σ.Π.Κ., που τιµωρούσε τον 

στρατιωτικό δικαστή µε πειθαρχική ποινή), µε αποτέλεσµα η συνύπαρξη των 

δύο αυτών στοιχείων, ήτοι, της στρατιωτικής ιεραρχικής σχέσης και της 

δικαστικής λειτουργίας να µην είναι σε αρµονία µε τις συνταγµατικές επιταγές.  

VI.- Η αναγκαία, σύµφωνα µε τα ανωτέρω εκτεθέντα, µεταρρύθµιση 

στο χώρο της στρατιωτικής δικαιοσύνης, που ουσιαστικά δεν είναι τίποτα άλλο 

παρά η υλοποίηση των νέων συνταγµατικών επιταγών (κυρίως του αρ. 94 

παρ. 4, 5) καθώς και η προσαρµογής της στα νέα κοινωνικοπολιτικά 

δεδοµένα, χρειάστηκε να περάσουν περίπου είκοσι χρόνια, από την θέση του 

νέου συντάγµατος σε ισχύ, για να πραγµατοποιηθεί. Ο νέος στρατιωτικός 

ποινικός κώδικας φαίνεται να προκρίνει την αντίληψη ότι η στρατιωτική 

δικαιοσύνη αποτελεί ανεξάρτητη δικαιοσύνη για τον στρατό και όχι δικαιοσύνη 

µέσα στον στρατό.  

Στις µέρες µας, η στρατιωτική ∆ικαιοσύνη αποκτά λειτουργική 

αυτοτέλεια και καταβάλει προσπάθεια να αποδεσµευτεί από το ρόλο του 
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δορυφόρου του στρατεύµατος. Το καθεστώς λειτουργίας των στρατιωτικών 

δικαστηρίων, προσανατολίζεται σε πρακτικές δικανικά δοκιµασµένες και 

δικαιοπολιτικά εγγυηµένες. Πλην όµως, δεν πρέπει να ξεχνούµε ότι ακόµη και 

στον καινούργιο νόµο για την οργάνωση της στρατιωτικής δικαιοσύνης (βλ. 

Κώδικα ∆ικαστικού Σώµατος Ενόπλων ∆υνάµεων), εµφιλοχώρησαν διατάξεις 

οι οποίες δηµιουργούν αµφιβολίες αναφορικά µε την ταυτότητα των 

λειτουργών της στρατιωτικής δικαιοσύνης. Υιοθετήθηκε, κατά αντιφατικό 

τρόπο, ένα µοντέλο στρατιωτικού δικαστή που κινείται, από τη µια εντός των 

ορίων του ήρεµου και διακριτικού δικαστή και από την άλλη εντός των ορίων 

του αυστηρά υπάκουου στρατιωτικού. Αναφέροµαι, στο πρόβληµα που 

δηµιουργείται αναφορικά µε την ιδιότητα των στρατιωτικών δικαστών, οι 

οποίοι, αφενός µεν περιβάλλονται πλέον από τις εγγυήσεις της προσωπικής 

και λειτουργικής ανεξαρτησίας, αφετέρου δε, δίδουν τον στρατιωτικό όρκο 

πριν την ανάληψη της υπηρεσίας τους και τιµωρούνται πειθαρχικά για 

συµπεριφορά ασυµβίβαστη προς το αξίωµα του αξιωµατικού (βλ. αρ. 71 παρ. 

1 Κ.∆.Σ.Ε.∆.). Κάποτε, θα πρέπει ο νοµοθέτης να ασχοληθεί και µε αυτό το 

πρόβληµα. Οφείλουµε όµως να δεχτούµε ότι η κάθε µορφή στρατιωτικής 

δικαιοσύνης, προϋποθέτει στις µέρες µας διευρυµένη θεσµική ανεξαρτησία, 

δικαιϊκή αποτελεσµατικότητα και όσο το δυνατόν ευρύτερη κοινωνική 

αποδοχή.  

Η στρατιωτική δικαιοσύνη µπορεί στις µέρες µας να επιτύχει αυτούς 

τους τρεις στόχους σε µεγάλο βαθµό, όσο και αν υπάρχουν τα εµπόδια που 

προαναφέρθηκαν. Αυτό άλλωστε, διαφαίνεται και από τις αλλαγές που έγιναν 

στον Σ.Π.Κ. Ο νέος στρατιωτικός Ποινικός Κώδικας, περιέχει τις εξής βασικές 

καινοτοµίες:  

• Ο καθορισµός της έννοιας του στρατιωτικού εγκλήµατος είναι 

προσανατολισµένος στην αρχή της σαφήνειας των ποινικών νόµων 

(αρ. 1 Σ.Π.Κ.). 

• Εισήχθη η έννοια της «παρατεταµένης γενικής επιστράτευσης». 

Ως τέτοια, θεωρείται ότι είναι εκείνη που διαρκεί περισσότερο από έξι 

µήνες από την κήρυξή της (αρ. 6 παρ. 3 Σ.Π.Κ.) και είναι σηµαντική, 

διότι οι ποινές που επιβάλλονται κατά την διάρκειά της είναι, στην 

ουσία, ποινές ειρήνης.  
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• Καθιερώνεται η µετατροπή των ποινών και για τα στρατιωτικά 

εγκλήµατα (αρ. 7 παρ. 2 και αρ. 11 Σ.Π.Κ.). 

• Περιορίζεται η πρόβλεψη της θανατικής ποινής, η οποία πλέον 

απειλείται µόνο σε περίπτωση πολέµου διαζευκτικά µε την ισόβια 

κάθειρξη και επιβάλλεται υπό προϋποθέσεις (αρ. 8 Σ.Π.Κ.). 

• Αυξάνονται οι προθεσµίες κηρύξεως των στρατιωτικών σε 

λιποταξία (αρ. 33 Σ.Π.Κ.). 

• Θεσπίζεται λόγος δικαστικής άφεσης της ποινής για τους 

λιποτάκτες λίγων ηµερών που επανέρχονται αυθόρµητα στη Μονάδα 

τους (αρ. 37 Σ.Π.Κ.).  

• Προβλέπεται ότι η άρνηση υπακοής σε προδήλως παράνοµη 

διαταγή δεν συνιστά ανυπακοή (αρ. 53 παρ. 2 Σ.Π.Κ.). 

• Θεσπίζεται έγκληµα παράβασης στρατιωτικής εντολής και από 

αµέλεια, εφόσον συντρέχουν ορισµένες προϋποθέσεις (αρ. 56 Σ.Π.Κ.). 

• Έλαβε πλήρες περιεχόµενο η διάταξη για την στάση των 

στρατιωτικών, οι οποίοι πλέον τελούν το έγκληµα της στάσης όχι µόνο 

όταν αρνούνται να υπακούσουν στους στρατιωτικούς προϊσταµένους 

τους, αλλά και στα πρόσωπα που ασκούν την εκτελεστική εξουσία   

(αρ. 46 Σ.Π.Κ.).  

• Προβλέπονται τα εγκλήµατα της απλής και της συκοφαντικής 

δυσφήµησης κατωτέρου ή ανωτέρου (αρ. 62 Σ.Π.Κ.).  

• Θεσπίζεται το έγκληµα της παράλειψης εποπτείας, µε συνέπεια 

να τιµωρείται ο στρατιωτικός που παραλείπει να ασκεί ή να διατάξεις 

τον έλεγχο των υφισταµένων του ως προς την εκτέλεση της υπηρεσίας 

τους, µε συνέπεια να προκαλείται κίνδυνος για την χώρα ή το αξιόµαχο 

των Ενόπλων ∆υνάµεων (αρ. 85 Σ.Π.Κ.).  

Όσον αφορά το δικονοµικό µέρος του στρατιωτικού ποινικού κώδικα, 

πρέπει να σηµειωθεί ότι υπέστη συνολική αναµόρφωση των δικονοµικών 

διατάξεών του, στην προσπάθεια εναρµόνισής του µε το Σύνταγµα.                  

Οι περισσότερες από τις παλιές διατάξεις του απαλείφθηκαν και γίνεται 

παραποµπή στο Κ.Π.∆. (βλ. Εισηγητική Έκθεση Σ.Π.Κ. σελ. 12). Έτσι πλέον, 

ισχύουν τα εξής:) 
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• Η κίνηση της ποινικής δίωξης, ανήκει στον εισαγγελέα του 

στρατοδικείου (αρ. 200 Σ.Π.Κ.).  

• Εισάγεται ο θεσµός της πολιτικής αγωγής και στα στρατοδικεία 

(αρ. 167 Σ.Π.Κ.). 

• Η δικαιοδοσία των στρατοδικείων καλύπτει όλες, κατά βάση, τις 

πράξεις των στρατιωτικών, εφόσον είχαν την ιδιότητα αυτή κατά τον 

χρόνο τέλεσης του εγκλήµατος (αρ. 193 παρ. 1 Σ.Π.Κ.).  

• Οι αποφάσεις των στρατοδικείων είναι πλέον ειδικά και 

εµπεριστατωµένα δικαιολογηµένες (αρ. 167 παρ. 2 Σ.Π.Κ.).  

• ∆ιευρύνονται οι δυνατότητες αλλά και οι λόγοι άσκησης των 

ενδίκων µέσων (αρ. 203 επ. Σ.Π.Κ.). 

• Προβλέπονται ειδικές δικονοµικές διατάξεις για την πολεµική 

περίοδο (αρ. 216 – 228 Σ.Π.Κ.).  

• Η διαδικασία ενώπιον των κοινών ποινικών δικαστηρίων, 

εφαρµόζεται και ενώπιον των στρατοδικείων (αρ. 213 Σ.Π.Κ.).  

Είναι εµφανές ότι καταβλήθηκε κάθε δυνατή προσπάθεια 

ευθυγράµµισης του νέου Στρατιωτικού Ποινικού Κώδικα µε τις επιταγές του 

συντάγµατος και των διατάξεων των διεθνών Συµβάσεων και Πρωτοκόλλων 

που δεσµεύουν την χώρα µας διεθνώς. Παράλληλα, επιχειρήθηκε η 

προσαρµογή των δεδοµένων της στρατιωτικής δικαιοσύνης σε µια 

κατεύθυνση κοινωνικά αποδεκτή. Το µόνο λοιπόν που αποµένει να ρυθµιστεί 

κατά τον προσήκοντα τρόπο, είναι το ζήτηµα της ιδιότητας των στρατιωτικών 

δικαστών. Ίσως το ζήτηµα δεν αντιµετωπίστηκε µε την δέουσα προσοχή, διότι 

αυτό που πραγµατικά ενδιέφερε ήταν η πλήρης αναπροσαρµογή των 

δεδοµένων του Στρατιωτικού Ποινικού Κώδικα και των λοιπών 

νοµοθετηµάτων (Κ.∆.Σ.Ε.∆., Κανονισµός Στρατιωτικών Φυλακών, 

Στρατολογικός Νόµος και Σ.Κ. 20 – 1). Πλέον όµως, αφού αυτά τα 

προβλήµατα έχουν αντιµετωπισθεί, είναι επιβεβληµένο τόσο από 

συνταγµατικής, όσο και από κοινωνικοπολιτικής άποψης, να αντιµετωπισθεί 

προς διαφορετική κατεύθυνση και το ζήτηµα της ιδιότητας των στρατιωτικών 

δικαστών, ως το µόνο που ταλανίζει πλέον τον χώρο της Στρατιωτικής 

∆ικαιοσύνης.  
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Βέβαια, εδώ µπορεί να ανακύψει το ερώτηµα κατά πόσον χρειάζεται 

σήµερα η στρατιωτική δικαιοσύνη. Είναι γεγονός ότι µε την ύπαρξη της µια 

ολόκληρη κατηγορία πολιτών, οι στρατιωτικοί, είτε είναι µόνιµοι, είτε είναι 

κληρωτοί, υπάγονται σε µια «άλλη» δικαιοσύνη, ξεχωριστή από αυτή που 

επιλαµβάνεται των αδικηµάτων που διαπράττουν όλοι οι άλλοι πολίτες. 

Συνταγµατικά, ενόψει της κατοχύρωσης της στρατιωτικής δικαιοσύνης από το 

αρ. 96 παρ. 4 και 5, δεν υφίσταται θέµα. Κοινωνικά και πολιτικά όµως, 

διαφαίνεται µια τάση που επιθυµεί την ενσωµάτωσή της στην κοινή 

δικαιοσύνη, ούτως ώστε σ’ αυτόν τον τοµέα οι Ένοπλες ∆υνάµεις να µην είναι 

αυτονοµηµένες. Είναι πάντως υπερβολικά νωρίς να τεθεί κάποιο ζήτηµα στη 

χώρα µας, διότι µόλις πριν από λίγα χρόνια κατάφερε η στρατιωτική 

δικαιοσύνη ως θεσµός, να κατοχυρώσει στη χώρα µας θεσµικά την 

ανεξαρτησία της και να αποσαφηνίσει το εύρος της αποστολής της.        

Ενόψει αυτών, θεωρώ ότι πρόκειται για ένα µεγάλο βήµα, για το οποίο κανείς 

ακόµη δεν είναι έτοιµος για κάτι τέτοιο στη χώρα µας. Εξάλλου, η στρατιωτική 

δικαιοσύνη, σήµερα τουλάχιστον, δεν είναι µια «περιθωριακή» δικαιοσύνη, η 

οποία µέσω της αυτονοµίας της να κινείται είτε προς την κατεύθυνση µιας, 

τόπον τινά, συναδελφικής αλληλεγγύης, είτε στην παγίωση διάθεσης 

υπερβολικής αυστηρότητας, κατά την απονοµή της. Αντίθετα, η στρατιωτική 

δικαιοσύνη ελέγχει και τιµωρεί τα εγκλήµατα των στρατιωτικών, ενώ 

παράλληλα, εξασφαλίζει την ελευθερία τους στην βάση µιας δίκαιας δίκης. 

Παράλληλα, υπάρχουν θέµατα τεχνικού ή αµιγώς στρατιωτικού χαρακτήρα 

στις υποθέσεις µε τις οποίες ασχολείται, στις οποίες δύσκολα θα µπορούσε 

να αντικατασταθεί από τα κοινά για όλους δικαστήρια. Η στρατιωτική 

δικαιοσύνη επιτελεί µια έλλογη λειτουργία στον χώρο των Ενόπλων 

∆υνάµεων και πλέον προδιαγράφει όλες τις συνθήκες εξασφάλισης των όρων 

του «φυσικού» δικαστή, µε αποτέλεσµα κάθε σκέψη για κατάργησή της να 

είναι ή να φαίνεται, σ’ αυτό το χρονικό σηµείο τουλάχιστον, υπερβολική.  
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IV.- H ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΕΞΟΥΣΙΑ ΚΑΙ ΕΝΟΠΛΕΣ ∆ΥΝΑΜΕΙΣ 
Ι.- Το αρ. 45 του Συντάγµατος, ορίζει ότι: «Ο Πρόεδρος της 

∆ηµοκρατίας είναι αρχηγός των Ενόπλων ∆υνάµεων της Χώρας, που την 

διοίκησή τους ασκεί η Κυβέρνηση, όπως νόµος ορίζει. Απονέµει επίσης τους 

βαθµούς, σε όσους υπηρετούν σ’ αυτές, όπως νόµος ορίζει». Βάσει λοιπόν 

του αρ. 45 του Συντάγµατος, ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας αναγνωρίζεται ως 

ο Αρχηγός των Ενόπλων ∆υνάµεων της Χώρας, ενώ απονέµει και τους 

βαθµούς σε όσους υπηρετούν σε αρχές. Τυπικά, βέβαια, ορίζεται ως αρχηγός 

ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας, αφού η σχέση του µε τις Ένοπλες ∆υνάµεις 

συνήθως εξαντλείται στην συνταγµατική του αναγνώριση ως αρχηγού και 

στην υπογραφή των Π.∆. για τις προαγωγές των αξιωµατικών και 

υπαξιωµατικών του στρατεύµατος. Άλλωστε, δεν θα µπορούσε να συµβαίνει 

και διαφορετικά, αφού λογικό είναι την πραγµατική διοίκηση των Ενόπλων 

∆υνάµεων να ασκεί η εκλεγµένη από τον λαό κυβέρνηση, η οποία φέρει και το 

σχετικό βάρος της ευθύνης.  

Τα ανωτέρω, εκ πρώτης όψεως τουλάχιστον, φαίνονται λιτά και 

ξεκάθαρα. Θα µπορούσαµε αστειευόµενοι να πούµε, ότι ο Συντακτικός 

Νοµοθέτης τήρησε, µε την θέσπιση της παραπάνω συνταγµατικής διάταξης, 

µε θρησκευτική ευλάβεια, αξιόλογα ρητά των αρχαίων ηµών προγόνων, όπως 

το «σοφόν το σαφές» ή το «λακωνίζειν εστί(ν) φιλοσοφείν». Όµως τα 

πράγµατα δεν είναι δυστυχώς έτσι ούτε τόσο απλά.  

Το πρόβληµα δηµιουργείται κυρίως όχι µε την διοίκηση του στρατού 

από την εκλεγµένη συνταγµατικά κυβέρνηση της χώρας (ξανατονίζω εδώ ότι 

έτσι πρέπει να γίνεται και έτσι γίνεται), αλλά µε την εµµονή των πολιτικών 

κοµµάτων που εναλλάσσονται στην διακυβέρνηση της χώρας, να «ελέγχουν», 

τρόπον τινά, την υπηρεσιακή, βαθµολογική κυρίως, εξέλιξη των αξιωµατικών, 

µε κριτήριο την πολιτική ή και κοµµατική τους ταυτότητα (χωρίς βέβαια αυτό 

να σηµαίνει ότι τα κόµµατα που ποτέ δεν κυβέρνησαν µέχρι τώρα, αν 

τιµηθούν από τον λαό και κληθούν να αναλάβουν εξουσία δεν θα πράξουν το 

ίδιο. Άλλωστε, ο καθένας κρίνεται ασφαλέστερα όταν άρχει). ∆υστυχώς στην 

στρατιωτική ζωή, η εισαγωγή του κριτηρίου της πολιτικής τοποθέτησης είναι 

µια πραγµατική κατάσταση, που δύσκολα θα εξαλειφθεί. Η διαµορφωθείσα 

κατάσταση, ασφαλώς δεν οφείλεται πλέον σε διώξεις «ανεπιθύµητων» 
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στελεχών, που πλέον δεν υπάρχουν και µόνο ως κατάλοιπα ηθικοπολιτικά 

βεβαρηµένων εποχών µπορούµε να τα θυµόµαστε, αλλά, στην εξίσου 

προκλητική επιβίωση µιας πρακτικής που µας σηµάδεψε τον Ελληνικό Στρατό 

από τις πρώτες στιγµές της ίδρυσής του έως και σήµερα: τις πελατειακές 

σχέσεις στρατιωτικών και πολιτικών, και µάλιστα στην πιο σύγχρονη και πιο 

«αισχρή» εκδοχή τους, τον κοµµατισµό123. Η σχετική διάταξη, του 

στρατιωτικού κανονισµού 20 – 1 (αρ. 63 παρ. 2 στοιχ. β6), που αναφέρεται 

στο ζήτηµα, µάταια προσπαθεί να ανατρέψει την παγιωµένη αυτή κατάσταση 

χαρακτηρίζοντας πειθαρχικό παράπτωµα του στρατιωτικού την χρήση 

πλαγίων µέσων, ενώ και η σχετική διάταξη του Συντάγµατος (αρ. 29 παρ. 3) 

που απαγορεύει την εκδήλωση πολιτικής τοποθέτησης στους στρατιωτικούς 

δεν εφαρµόζεται.  

Βέβαια, είναι ελπιδοφόρο το γεγονός ότι το πρόβληµα δεν επηρεάζει 

πλέον την είσοδο των υποψηφίων στο Σώµα των Αξιωµατικών, αλλά µόνο την 

εξέλιξή τους κατά την στρατιωτική τους σταδιοδροµία. Αυτό όµως δεν σηµαίνει 

ότι το γεγονός αυτό καθεαυτό είναι ασήµαντο, ούτε ότι πρέπει να είµαστε 

ικανοποιηµένοι από την υφιστάµενη κατάσταση. Η ισχύουσα νοµοθεσία, 

αναγνωρίζει στα αρµόδια όργανα για την επιλογή της στρατιωτικής ηγεσίας, 

ευρύτατη διακριτική ευχέρεια124. Η επιλογή του αρχηγού Γ.Ε.ΕΘ.Α. από το 

ΚΥ.Σ.Ε.Α., όπως και οι κρίσεις των ανώτατων αξιωµατικών από το Σ.Α.Γ.Ε., 

γίνεται µε κριτήρια ρευστά που τους λείπει έστω και η στοιχειώδης 

αντικειµενικότητα, ενώ τα δικαστήρια δεν µπορούν να αποτρέψουν αυτού του 

είδους τις επιλογές. Χαρακτηριστικό παράδειγµα, είναι το γεγονός ότι ενώ για 

το ουσιαστικά προσόντα στις κατ’ εκλογήν προαγωγές των ανωτάτων αξ/κών 

απαιτείται βαθµός τουλάχιστον 8 µε άριστα το 10, η βαθµολογία των εν λόγω 

αξ/κών στις σχολές από τις οποίες πρέπει προηγουµένως να έχουν 

αποφοιτήσει (π.χ. Σχολή Πεζικού ή Σχολή Πολέµου), αρκεί να είναι 5.                  

Το γεγονός αυτό διευρύνει υπέρµετρα τα περιθώρια της διακριτικής ευχέρειας 

των συµβουλίων κρίσεων σε βάρος της αντικειµενικότερης αξιολόγησης των 

αξιωµατικών. Πρέπει µάλιστα να ληφθεί υπόψη ότι η προαγωγή νεωτέρων 

αξιωµατικών σ’ αυτό το στάδιο, συνεπάγεται την αποστρατεία των 
                                                 
123 Αλιβιζάτος Ν., Η Συνταγµατική Θέση των Ενόπλων ∆υνάµεων. ΙΙ. ∆ικαιώµατα και 
Υποχρεώσεις των Στρατιωτικών, Εκδόσεις Α. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 1992, Σελ. 111 – 
113.  
124 Αλιβιζάτος Ν., ό.π., σελ. 217.  
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αρχαιοτέρων ως «ευδοκίµως τερµατισάντων την σταδιοδροµίαν των», ενώ η 

σχετική κρίση των υποψηφίων για τα ανώτερα αξιώµατα, δεν γίνεται 

συγκριτικά µεταξύ όλων, αλλά αυτοτελώς για τον καθένα!!!125. Γίνεται λοιπόν 

αντιληπτό ότι οι, µέσω ΚΥ.Σ.Ε.Α. και Σ.Α.Γ.Ε., επιλογές της κάθε κυβέρνησης 

δεν έχουν το τεκµήριο της αντικειµενικότητας και ασφαλώς αυτό βαρύνει 

δυσµενώς την εκάστοτε στρατιωτική ηγεσία, ακόµη και αν εκ των πραγµάτων 

αποτελείται από αξιωµατικούς ικανότατους που θα είχαν προαχθεί και στην 

περίπτωση που η αξιολόγησή τους γινόταν µε τον πλέον αντικειµενικό τρόπο.  

Υπάρχει εν προκειµένω η άποψη, ότι το ζήτηµα δεν µπορεί να τεθεί 

στο επίπεδο αυτό, διότι ως προς την επιλογή της στρατιωτικής ηγεσίας κάθε 

κυβέρνηση νοµιµοποιείται ως ένα βαθµό, να επικαλεστεί «την ανάγκη 

σχέσεως πολιτικής και προσωπικής εµπιστοσύνης» για να εφαρµόσει την 

πολιτική της στον χώρο των Ενόπλων ∆υνάµεων και έτσι δικαιολογούνται 

κάποιες αποκλίσεις από την αρχή της αξιοκρατίας (Αλιβιζάτος Ν. Τα 

συνταγµατικά δικαιώµατα των στρατιωτικών. Σελ. 218 και επ.). Παραγνωρίζει, 

όµως, η εν λόγω άποψη, ότι η «σχέση πολιτικής και προσωπικής 

εµπιστοσύνης» δεν δηµιουργείται ασφαλώς µέσω της µελέτης του 

υπηρεσιακού φακέλου του αξιωµατικού, αλλά µέσω της έκφρασης των 

πολιτικών θέσεων των αξιωµατικών σε συγκεκριµένους κοµµατικούς 

παράγοντες. Παραγνωρίζει επίσης το γεγονός ότι, σ’ αυτό το επίπεδο, όλοι οι 

αξιωµατικοί είναι ικανοί να εφαρµόσουν το εκάστοτε κυβερνητικό πρόγραµµα 

και κατά συνέπεια είναι άξιοι κάθε πολιτικής και προσωπικής εµπιστοσύνης 

από τους ασκούντες την εκτελεστική εξουσία. Συνεπώς, τα υπόλοιπα 

συνιστούν «προφάσεις εν αµαρτίαις». Πρέπει λοιπόν στην ηγεσία να 

ανέρχεται ο αξιωµατικός, που συγκριτικά µε τους υπόλοιπους, υπερέχει τόσο 

στα ουσιαστικά, όσο και στα τυπικά προσόντα. Ως µόνο λόγο που µπορεί να 

συνιστά εξαίρεση από αυτή την πρακτική, θεωρώ πως πρέπει να είναι η 

έκφραση, µε λόγω ή πράξη από τον κρινόµενο αξιωµατικό, αντίθεσης 

απέναντι στη δηµοκρατική αρχή, όπως αυτή καθιερώνεται από το Σύνταγµα 

των Ελλήνων. Κανένας άλλος λόγος δεν µπορεί να στερεί από τις Ένοπλες 

∆υνάµεις την βέλτιστη ηγεσία. Εξάλλου, δεν µπορούµε να έχουµε και τέτοιες 

                                                 
125 Σ.τ.Ε. 944/1969.  
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πολυτέλειες, ειδικά αν αναλογιστούµε ποιους έχουµε γείτονες και τι 

ανακατατάξεις συµβαίνουν στις χώρες µε τις οποίες γειτνιάζουµε.  

ΙΙ.- Το ζήτηµα που αναλύουµε, αποκτά ακόµη µεγαλύτερες διαστάσεις 

στην αµέσως κατώτερη βαθµίδα της ιεραρχίας των αξιωµατικών. Εδώ 

µάλιστα, µπορεί ένας, καθόλα άξιος και συνετός, άνθρωπος να βρεθεί από 

την µία στιγµή στην άλλη, στο σπίτι του, χωρίς να προλάβει να 

συνειδητοποιήσει τι έγινε, αφού η κρίση των αξ/κών από ανώτερο σε 

ανώτατο, ήτοι από συνταγµατάρχη σε ταξίαρχο, γίνεται µόνο κατ’ εκλογή και 

µόνο αν κενωθούν οργανικές θέσεις.  

 Οι συγκεκριµένες κρίσεις είναι πολύ σηµαντικές διότι, για κάθε ικανό 

και καταρτισµένο επαγγελµατικά αξιωµατικό µε οµαλή σταδιοδροµία και σε 

µια ηλικία που διανοητικά βρίσκεται στο ανώτατο σηµείο της ωριµότητας και 

των διοικητικών του ικανοτήτων, είναι τουλάχιστον ανάρµοστο και άδικο να 

τερµατιστεί η σταδιοδροµία του, επειδή δεν µερίµνησε να έχει ισχυρούς 

πολιτικούς δεσµούς και συµµορφώθηκε µε τις επιταγές του Συντάγµατος, των 

νόµων και των στρατιωτικών κανονισµών. 

Μέχρι και τον βαθµό του συνταγµατάρχη, και τους αντίστοιχους 

βαθµούς των άλλων κλάδων, κάθε αξιωµατικός προάγεται στον επόµενο 

βαθµό κατ’ αρχαιότητα και χωρίς να υπάρχει κενή οργανική θέση. Αρκεί να 

έχουν συµπληρώσει έναν ορισµένο χρόνο στο βαθµό που κατέχουν ή 

συνολικά στο στράτευµα. Από εκεί και πέρα όµως παρεισφρύουν 

υποκειµενικά κριτήρια, τα οποία στη σύνδεση των πολιτών τουλάχιστον, 

έχουν παρερµηνευθεί, ως αµιγώς πολιτικά ακόµη και αν δεν είναι τέτοια στην 

πραγµατικότητα. Ας δούµε όµως τι ακριβώς συµβαίνει:  

Καταρχήν πρέπει να τονίσουµε ότι αποφασίζον όργανο είναι, εν 

προκειµένω, το αρµόδιο για κάθε κλάδο Ανώτατο Συµβούλιο Κρίσεων, το 

οποίο προεδρεύει από τον αντίστοιχο Αρχηγό και αποτελείται από ανώτατους 

αξιωµατικούς του κάθε κλάδου, που όλοι τους έχουν προαχθεί µε βάση 

αποφάσεις του ΚΥ.Σ.Ε.Α. ή Σ.Α.Γ.Ε, οργάνων δηλ. που το ένα είναι 

κυβερνητικό, ενώ το άλλο απηχεί κυβερνητικές απόψεις (τουλάχιστον κατά 

τεκµήριο και πάντα σύµφωνα τα προεκτεθέντα).  

Από αυτό το σηµείο και µετά, οφείλουµε να επισηµάνουµε τα εξής:  

• Σύµφωνα µε τον νόµο (αρ. 16 παρ. 2 ν.δ. 178/1969), η 

«προσωπική αντίληψη των µελών του συµβουλίου για τον κρινόµενο, 
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µαζί µε τις εκθέσεις ικανότητας και τα λοιπά στοιχεία του φακέλου, 

αποτελεί κριτήριο για την αξιολόγηση των ουσιαστικών προσόντων 

του». Γίνεται λοιπόν σαφές, το πόσο εύκολο είναι να παρεισφρήσουν 

υποκειµενικές και, φυσικά, άδικες κρίσεις από την στιγµή που η 

προσωπική αντίληψη των µελών του Συµβουλίου, βαρύνει όσο και οι 

εκθέσεις ικανότητας µαζί µε τα υπόλοιπα στοιχεία του υπηρεσιακού 

φακέλου, ο οποίος συνιστά, είτε θέλουν κάποιοι να το παραδεχθούν, 

είτε όχι, τον καθρέφτη της υπηρεσιακής πορείας του κάθε αξιωµατικού. 

• Στις εκθέσεις ικανότητας υπάρχουν πάνω από σαράντα 

ουσιαστικά προσόντα, τα οποία είναι καταταγµένα σε επτά κατηγορίες, 

ήτοι: σωµατικά, διανοητικά, ηθικά, ψυχικά, διοικητικά, επαγγελµατικά 

και ειδικά126. Όλα αυτά, πρέπει να έχουν βαθµολογηθεί τουλάχιστον µε 

βαθµό οκτώ, µε άριστα το δέκα, διότι σε διαφορετική περίπτωση δεν 

µπορεί ο υποψήφιος προς κρίση αξιωµατικός να προαχθεί στους 

ανώτατους βαθµούς της στρατιωτικής ιεραρχίας. ∆εν µπορεί µάλιστα 

να προαχθεί στις ανώτατες θέσεις, αν δεν έχει βαθµολογηθεί µε βαθµό 

οκτώ ακόµη και σε ένα µόνο από τα σαράντα περίπου ουσιαστικά 

κριτήρια. Μέχρι εδώ, όλα βαίνουν καλώς. Από εδώ και πέρα όµως, 

συµβαίνει το εξής τραγελαφικό: ο νοµοθέτης χρησιµοποιεί, µε σκοπό 

να ορίσει τα περιβόητα αυτά ουσιαστικά προσόντα, όρους που είναι 

εξαιρετικά ρευστοί και γενικοί, κατά τρόπο τέτοιο, ούτως ώστε να 

αφήνονται στους κρίνοντες τεράστια περιθώρια για υποκειµενικές 

κρίσεις: Πιο συγκεκριµένα, χρησιµοποιεί όρους όπως: «νοηµοσύνη», 

«κρίση», «κύρος», «σεµνότητα» για τα προσόντα, και «αριβισµός», 

«επηρεασµός από το περιβάλλον του», «κακή διεύθυνση της 

οικογενείας του» κ.τ.λ. για τα ελαττώµατα. Κατά συνέπεια, δίδεται η 

δυνατότητα στους κρίνοντες, να κρίνουν τον υποψήφιο προς 

προαγωγή αξιωµατικό κατά το δοκούν127.  

Από τα ανωτέρω εκτεθέντα, συνάγεται ότι, ενώ ως και τον βαθµό του 

συνταγµατάρχη και τους αντίστοιχους βαθµούς για τους λοιπούς κλάδους, η 

σταδιοδροµία και οι προαγωγές των αξιωµατικών εξελίσσονται κανονικά και 

αξιοκρατικά, δεν συµβαίνει, κατά τεκµήριο πάντα, το ίδιο από τον βαθµό του 
                                                 
126 Αρ. 20 παρ. 1α, σε συνδυασµό µε το αρ. 17 ν.δ. 178/1969.  
127 Αλιβιζάτος Ν., ό.π., σελ. 222.  
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συνταγµατάρχη και πάνω. Η προαγωγή στους ανώτατους βαθµούς του 

στρατεύµατος και αργότερα η περαιτέρω εξέλιξη των προαχθέντων, είναι 

συνάρτηση παραγόντων που, κατά το λαϊκό αίσθηµα τουλάχιστον, λίγη σχέση 

έχουν µε τα προσόντα, την επαγγελµατική συνείδηση και, στο κάτω - κάτω, µε 

την επάρκεια των αξιωµατικών. Θα λέγαµε ότι είναι ηθικά άδικο και νοµικά 

απαράδεκτο, ως αντίθετο στην αρχή της αξιοκρατίας, να βαρύνουν τις 

προαγωγές των αξιωµατικών τέτοιου είδους κριτήρια και µάλιστα στο 

τελευταίο και υπευθυνότερο στάδιο της σταδιοδροµίας του.  

Ενώ λοιπόν το αρ. 45 του Συντάγµατος λιτά και απέριττα, διαχωρίζει 

και ταυτόχρονα καθορίζει τον ρόλο της πολιτειακής και της εκτελεστικής 

εξουσίας στο στράτευµα, υπάρχουν τα προαναφερθέντα προβλήµατα, 

εξαιτίας του τρόπου µε την οποίο επεµβαίνει η εκτελεστική εξουσία, που 

αποδυναµώνουν το ίδιο το αξιόµαχο των Ενόπλων ∆υνάµεων. Όσο λοιπόν 

και αν δεν µπορεί να τεθεί θέµα, όσον αφορά την παρέµβαση της κυβέρνησης 

(αλίµονο αν σε µια δηµοκρατική κοινωνία, η δηµοκρατικά εκλεγµένη 

κυβέρνηση δεν µπορεί να διοικεί τις Ένοπλες ∆υνάµεις και να ορίζει την 

ηγεσία τους), µπορεί ασφαλώς, και πρέπει να τεθεί θέµα αλλαγής του τρόπου 

επιλογής της στρατιωτικής ηγεσίας από την εκάστοτε κυβέρνηση.  

 

V.- ΕΠΙΛΟΓΟΣ – ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
Θέµα της παρούσας εργασίας είναι τα συνταγµατικά δικαιώµατα των 

στρατιωτικών, τόσο των µόνιµων αξιωµατικών, όσο και των υπόχρεων 

στρατιωτικής θητείας, στις Ένοπλες ∆υνάµεις. 

Το άρθρο 4 § 6 Σ αποτελεί το θεµέλιο της στρατιωτικής θητείας, 

ρυθµίζει το ζήτηµα των αντιρρησιών συνείδησης και αποτελεί έκφραση της 

αρχής της στρατολογικής ισότητας. Στα πλαίσια του εν λόγω άρθρου, γίνεται 

αναφορά στην υποχρέωση στρατιωτικού καθήκοντος, η οποία συνδέει τους 

υπόχρεους µε ειδική κυριαρχική υποχρεωτική σχέση µε το κράτος και 

δικαιολογεί περιορισµούς των ατοµικών και πολιτικών δικαιωµάτων, ενώ 

παρατίθεται η δικαιολογητική βάση της απαλλαγής των γυναικών.  

Το στρατιωτικό καθήκον και η πειθαρχία, δικαιολογούν περιορισµούς 

των συνταγµατικών δικαιωµάτων των υπηρετούντων στις Ένοπλες ∆υνάµεις, 

περιορισµοί, οι οποίοι, όµως, δεν είναι απεριόριστοι και ανέλεγκτοι, αλλά όριό 
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τους αποτελούν η αρχή της αναλογικότητας, ο σεβασµός του πυρήνα του 

δικαιώµατος και η αρχή της ισότητας.  

Εξάλλου, υπάρχουν δικαιώµατα, τα οποία είναι ανεπίδεκτα 

περιορισµών, λόγω της φύσης τους ή του εννόµου αγαθού που 

προστατεύουν.  

 

VI.- ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
ΣτΕ 483/1936 

ΣτΕ 3181/1964 

ΣτΕ 1867/1969 

ΣτΕ 2139/1975 

ΣτΕ 4590/1976 

ΣτΕ 409/1977  

ΣτΕ 1616/1977 

ΣτΕ 2209/1977 

ΣτΕ 2579/1977 

ΣτΕ 3217/1977 

ΣτΕ 393/1978 

ΣτΕ 395/1978 

ΣτΕ 3634/1978 

ΣτΕ 56/1981 

ΣτΕ 780/1981 

ΣτΕ 720/1983 

ΣτΕ 2112/1984 

ΣτΕ 1802/1986 

ΣτΕ 3533/1986 

ΣτΕ 3562/1986 

ΣτΕ 867/1988 

ΣτΕ 2930/1989 

ΣτΕ 4024/1990 

ΣτΕ 652/1994 

ΣτΕ 526/2001 

ΣτΕ 575/2001 
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ΑΠ 794/1976 

ΑΠ 1241/1976 

ΑΠ 1266/1993 

∆ιοικ Εφ Αθ 311/1980 

∆ιοικ Εφ Αθ 320/1980 

∆ιοικ Εφ Αθ 1834/1994 

∆ Στρ Αθ 692/1986 

∆ Στρ Λαρ 111/1995 

∆Ναυτ Πειρ 213/1997 

 

VII.- ΛΗΜΜΑΤΑ 
Συνταγµατικά δικαιώµατα, στρατιωτικοί, ειδική κυριαρχική σχέση, όρια 

περιορισµών, στρατολογική ισότητα, ένοπλες δυνάµεις, στρατιωτική 

πειθαρχία.  

 

 VΙII.- ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ 
 ΝΟΜΟΣ 1848/1989 
 Τίτλος: Προέλευση των µόνιµων αξιωµατικών του Οικονοµικού και του 

Στρατολογικού Σώµατος των Ενόπλων ∆υνάµεων, και άλλες διατάξεις. 

 Άρθρο 1 
 1.- Οι µόνιµοι αξιωµατικοί του Οικονοµικού και του Στρατολογικού 

Σώµατος προέρχονται αποκλειστικά από αποφοίτους της Στρατιωτικής 

Σχολής Αξιωµατικών Σωµάτων (Σ.Σ.Α.Σ.). Οι υποψήφιοι αξιωµατικοί: α) 

εισάγονται στη Σχολή µετά από διαγωνισµό και β) αποφοιτούν, αφού 

ολοκληρώσουν επιτυχώς εκπαίδευση ενός εκπαιδευτικού έτους, και 

ονοµάζονται ανθυπολοχαγοί µε προεδρικό διάταγµα, που εκδίδεται µετά από 

πρόταση του Υπουργού Εθνικής Άµυνας. 2.- Ο διαγωνισµός προκηρύσσεται 

κατά µήνα Μάρτιο µε απόφαση του Υπουργού Εθνικής Άµυνας, µε την οποία 

καθορίζονται: α) ο αριθµός των εισακτέων για κάθε Σώµα, β) τα απαιτούµενα 

δικαιολογητικά και η προθεσµία υποβολής τους στα κατά τόπους 

στρατολογικά γραφεία, γ) ο τόπος ο χρόνος και ο τρόπος διενέργειας της 

υγειονοµικής και ψυχοσωµατικής εξέτασης από την αρµόδια στρατιωτική 

υγειονοµική επιτροπή και το αρµόδιο συµβούλιο επιλογής υποψήφιων 
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αξιωµατικών αντίστοιχα και δ) ο τόπος και ο χρόνος της προφορικής και 

γραπτής δοκιµασίας, καθώς και η εξεταστέα ύλη των µαθηµάτων. 3.- Η 

προκήρυξη ένα τουλάχιστο µήνα πριν από την έναρξη του διαγωνισµού 

αναρτάται στα στρατολογικά γραφεία και δηµοσιεύεται σε δύο τουλάχιστον 

ηµερήσιες εφηµερίδες των Αθηνών και µια της Θεσσαλονίκης. 4.- Ο πρώτος 

µετά την έναρξη της ισχύος του νόµου αυτού διαγωνισµός µπορεί να 

προκηρυχθεί οποτεδήποτε. 

 

 Άρθρο 2 
 1.- Οι υποψήφιοι πρέπει να έχουν τα προσόντα και να πληρούν τους 

όρους που απαιτούνται για τους λοιπούς υποψηφίους της Σ.Σ.Α.Σ., µε τις 

παρακάτω εξαιρέσεις: α) να µην έχουν υπερβεί το εικοστό έβδοµο έτος της 

ηλικίας τους την 31η ∆εκεµβρίου του έτους που διενεργείται ο διαγωνισµός και 

β) να έχουν πτυχίο Α.Ε.Ι. ή ισότιµο τίτλο σπουδών του εξωτερικού, όπως 

ειδικότερα ορίζεται στην επόµενη παράγραφο. 2. Οι υποψήφιοι του 

Οικονοµικού Σώµατος πρέπει να είναι πτυχιούχοι: α) οικονοµικής σχολής ή β) 

νοµικής σχολής (τµήµατος οικονοµικού) ή γ) της Ανώτατης Σχολής 

Οικονοµικών και Εµπορικών Επιστηµών ή δ) ανώτατης βιοµηχανικής σχολής. 

Οι υποψήφιοι του Στρατολογικού Σώµατος πρέπει να είναι πτυχιούχοι: α) 

Νοµικής Σχολής (τµήµατος Νοµικού ή Πολιτικών Επιστηµών ή ∆ηµοσίου 

∆ικαίου) ή β) της Παντείου Ανώτατης Σχολής Πολιτικών Επιστηµών.                     

Η ισοτιµία των πτυχίων σχολών του εξωτερικού θα πρέπει να έχει 

αναγνωρισθεί σύµφωνα µε τις κείµενες διατάξεις.  

 

 Άρθρο 3 
 1.- Ο διαγωνισµός περιλαµβάνει δοκιµασία στα εξής υποχρεωτικά 

µαθήµατα: α) υποψήφιοι Οικονοµικού Σώµατος (1) έκθεση ιδεών, (2) δηµόσιο 

λογιστικό, (3) λογιστική, (4) στοιχεία αστικού, συνταγµατικού και διοικητικού 

δικαίου, β) υποψήφιοι Στρατολογικού Σώµατος (1) έκθεση ιδεών, (2) 

συνταγµατικό δίκαιο, (3) διοικητικό δίκαιο, (4) δίκαιο ιθαγένειας. Οι υποψήφιοι 

διαγωνιζόµενοι γραπτά και προφορικά σε όλα τα παραπάνω µαθήµατα, εκτός 

από το µάθηµα της έκθεσης ιδεών, στο οποίο διαγωνίζονται µονάχα γραπτά. 

2.- Οι υποψήφιοι µπορούν να διαγωνισθούν προαιρετικά σε µία ξένη γλώσσα, 

κατ’ επιλογή µεταξύ αγγλικής, γαλλικής, γερµανικής και ιταλικής. 3.- Με 
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απόφαση του Υπουργού Εθνικής Αµύνης, που εκδίδεται µετά από πρόταση 

του Αρχηγού Γ.Ε.Ε.Θ.Α και δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, 

καθορίζονται: α) η σύνθεση, η συγκρότηση και ο τρόπος λειτουργίας των 

εξεταστικών επιτροπών, β) ο τρόπος προφορικής και γραπτής εξέτασης των 

υποψηφίων και γ) ο τρόπος βαθµολόγησης. 4.- Στις εξεταστικές επιτροπές 

µπορούν να ορίζονται ως µέλη δικαστικοί λειτουργοί, κύριο προσωπικό των 

Νοµικών Υπηρεσιών της ∆ιοίκησης, διδακτικός προσωπικό των Α.Ε.Ι. και 

αξιωµατικοί των Ενόπλων ∆υνάµεων. Τα µέλη των επιτροπών ορίζονται µε 

κοινή απόφαση του Υπουργού Εθνικής Αµύνης και του αρµόδιου κατά 

περίπτωση υπουργού, που δε δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της 

Κυβερνήσεως. 5.- Με κοινή απόφαση των Υπουργών Εθνικής Αµύνης και 

Οικονοµικών, που δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, µπορεί 

να ορίζεται αµοιβή των µελών των παραπάνω επιτροπών.  

 

 Άρθρο 4 
 1.- Καθένα από τα εξεταζόµενα µαθήµατα βαθµολογείται από 0-20. 

Επιτυχόντες θεωρούνται όσοι βαθµολογούνται όσοι βαθµολογούνται σε κάθε 

υποχρεωτικό βαθµό τουλάχιστο µε βαθµό 10. 2.- Κατά την κατάρτιση του 

πίνακα επιτυχίας η σειρά επιτυχίας των υποψηφίων καθορίζεται από το 

σύνολο της βαθµολογίας τους στα υποχρεωτικά µαθήµατα. Αν υπάρξει 

ισοβαθµία, θεωρείται επιτυχών εκείνος που έχει µεγαλύτερο βαθµό πτυχίου 

και, εφ’ όσον και πάλι υπάρχει ισοβαθµία, η σειρά επιτυχίας καθορίζεται µε 

κλήρωση που γίνεται ενώπιον του προέδρου της οικείας επιτροπής και αυτών 

που ισοβαθµούν. Οι τελευταίοι καλούνται εγγράφως να παραστούν τρεις 

τουλάχιστον ηµέρες πριν από την ηµεροµηνία της κλήρωσης. Απουσία 

υποψηφίου που έχει κληθεί εγκαίρως δεν εµποδίζει τη διενέργεια της 

κλήρωσης. 3.- Ο πίνακας επιτυχίας κυρώνεται µε απόφαση του Υπουργού 

Εθνικής Άµυνας. Αριθµός επιτυχόντων ίσος µε τον αριθµό των εισακτέων 

καλείται για κατάταξη κατά τη σειρά επιτυχίας του.  

 

 Άρθρο 5 
 1.- Η σειρά αρχαιότητας των εισαγοµένων στη Σ.Σ.Α.Σ. καθορίζεται µε 

βάση τη βαθµολογία τους στα υποχρεωτικά µαθήµατα, στην οποία 

προστίθεται και οι πάνω από το 15 βαθµοί στην ξένη γλώσσα για όσους 
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έχουν εξετασθεί σε ξένη γλώσσα. 2.- Εφ’ όσον δεν πληρωθούν οι θέσεις που 

προκηρύχθηκαν λόγω µη προσέλευσης επιτυχόντων για κατάταξη ή 

κενωθούν θέσεις εντός δύο µηνών από την αρχική κατάταξη για οποιοδήποτε 

λόγο, καλούνται για κατάταξη οι επόµενοι κατά σειρά στον πίνακα 

επιτυχόντων. Εάν καλούνται για κατάταξη επιτυχόντες, που έχουν εξετασθεί 

και σε ξένη γλώσσα, εφαρµόζεται για τον καθορισµό της αρχαιότητας η 

διάταξη της προηγούµενης παραγράφου. 3.- Η εκπαίδευση στη Σ.Σ.Α.Σ. 

γίνεται σύµφωνα µε το πρόγραµµα που καταρτίζει η Σχολή και περιλαµβάνει 

µαθήµατα στρατιωτικής αγωγής και ειδικότητας, καθώς και πρακτική άσκηση 

σε στρατιωτικές υπηρεσίες και µονάδες. 4.- Οι µαθητές µπορούν να 

παραιτηθούν οποτεδήποτε, έως ότου ονοµαστούν ανθυπολοχαγοί. 5.- Οι 

Μαθητές οι οποίοι δεν περατώνουν επιτυχώς τις εξετάσεις επανεξετάζονται 

µετά δίµηνο στα µαθήµατα που απέτυχαν. Σε περίπτωση νέας αποτυχίας 

διαγράφονται από τη Σχολή. 6.- Η σειρά αρχαιότητας των ανθυπολοχαγών 

του Οικονοµικού και του Στρατολογικού Σώµατος καθορίζεται από άθροισµα 

α) της βαθµολογίας σύµφωνα µε την παράγραφο 1 του άρθρου 5 που 

πολλαπλασιάζεται µε συντελεστή 2, και β) της βαθµολογίας σε όλα τα 

µαθήµατα της Σχολής. Σε περίπτωση ισοβαθµίας εφαρµόζονται αναλόγως οι 

διατάξεις της παραγράφου 2 του άρθρου 4 και η κλήρωση γίνεται ενώπιον του 

διοικητή της Σχολής. 7.- Ο χρόνος φοίτησης στη Σχολή έως εννέα µήνες 

θεωρείται ως χρόνος παραµονής στο βαθµό του ανθυπολογαχού.  

 

 Άρθρο 6 
 Οι ανθυπολοχαγοί του Οικονοµικού και του Στρατολογικού Σώµατος 

µετά την έξοδό τους από τη Σχολή έχουν υποχρέωση παραµονής στις 

ένοπλες ∆υνάµεις επί δέκα τουλάχιστον έτη και διέπονται από τις διατάξεις 

που διέπουν τους αξιωµατικούς του αντίστοιχου Σώµατος.  

 

 Άρθρο 7  
 Οι αξιωµατικοί του Οικονοµικού Σώµατος του Πολεµικού Ναυτικού και 

της Πολεµικής Αεροπορίας προέρχονται από τα τµήµατα δόκιµων 

σηµαιοφόρων οικονοµικού της Σχολής Ναυτικών ∆οκίµων και οικονοµικού της 

Σχολής Ικάρων αντίστοιχα. Αν τα παραπάνω τµήµατα δε λειτουργούν ή δεν 

υπάρχει επαρκής αριθµός αποφοίτων, η πλήρωση των κενών θέσεων 
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µόνιµων σηµαιοφόρων και ανθυποσµηναγών του Οικονοµικού Σώµατος 

γίνεται µε ιδιαίτερο διαγωνισµό για κάθε κλάδο. Κατά τα λοιπά εφαρµόζονται 

αναλόγως οι διατάξεις των προηγούµενων άρθρων.  

 

 Άρθρο 8 
 1.- Ένα µήνα µετά την έναρξη ισχύος του νόµου αυτού το Στρατολογικό 

Σώµα του Στρατού Ξηράς µετατρέπεται σε Κοινό Σώµα των Ενόπλων 

∆υνάµεων. Οι αξιωµατικοί του Στρατολογικού Σώµατος του Στρατού Ξηράς 

εντάσσονται στο Σώµα αυτό και διέπονται στο εξής από τις διατάξεις που 

ισχύουν κάθε φορά για τους αξιωµατικούς Κοινώς Σωµάτων, µε την 

επιφύλαξη των επόµενων παραγράφων. 2.- Οι αξιωµατικοί του Στρατολογικού 

Σώµατος των Ενόπλων ∆υνάµεων εξελίσσονται στους επόµενους βαθµούς µε 

τις προϋποθέσεις που προβλέπουν οι κείµενες κατά την ένταξή τους 

διατάξεις. Οι ίδιες διέπουν την υγειονοµική περίθαλψη, τη διοικητική µέριµνα 

και την ασφάλισή τους στα ταµεία. 3.- Τα συµβούλια κρίσεων και 

επανακρίσεων για τους αξιωµατικούς των Κοινών Σωµάτων είναι αρµόδια και 

για εκκρεµείς υποθέσεις των αξιωµατικών του Στρατολογικού Σώµατος των 

Ενόπλων ∆υνάµεων καθώς και για υποθέσεις που αναπέµπονται ύστερα από 

ακυρωτικές αποφάσεις διοικητικών δικαστηρίων. 4.- Με απόφαση του 

Υπουργού Εθνικής Άµυνας, που εκδίδεται µετά από πρόταση του Αρχηγού 

Γ.Ε.Ε.Θ.Α. και δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, καθορίζονται 

η στολή και τα διακριτικά, καθώς και η ονοµασία των βαθµών των 

αξιωµατικών του Στρατολογικού Σώµατος των Ενόπλων ∆υνάµεων.                

Έως ότου εκδοθεί η παραπάνω απόφαση διατηρούνται η στολή, τα διακριτικά 

και η ονοµασία των βαθµών που φέρνουν οι αξιωµατικοί κατά την ένταξή 

τους. 5.- Με προεδρικό διάταγµα, που εκδίδεται µετά από πρόταση του 

Υπουργού Εθνικής Άµυνας, µπορεί να προβλέπεται η ένταξη στο 

Στρατολογικό Σώµα των Ενόπλων ∆υνάµεων εθελοντριών υπαξιωµατικών 

που ήδη υπηρετούν µε την ειδικότητα της στρατολόγου του Στρατού Ξηράς 

και της Πολεµικής Αεροπορίας. Με το ίδιο διάταγµα καθορίζονται οι όρο, οι 

προϋποθέσεις, η διαδικασία και κάθε άλλη λεπτοµέρεια αναγκαία για την 

ένταξη. Οι διατάξεις των προηγούµενων παραγράφων εφαρµόζονται 

αναλόγως. 6.- Με κανονισµό, που εκδίδεται µε απόφαση του Υπουργού 

Εθνικής Αµύνης ύστερα από εισήγηση του Αρχηγού Γ.Ε.ΕΘ.Α. και 



 100

δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, ρυθµίζονται τα θέµατα 

εσωτερικής λειτουργίας και οργάνωσης των γραφείων στρατολογίας των 

µονάδων, των στρατολογικών γραφείων, των διευθύνσεων στρατολογικού 

των Σχηµατισµών, των Κλάδων των Ενόπλων ∆υνάµεων και του Γ.Ε.ΕΘ.Α. 

«7.- Οι ανάγκες των στρατολογικών υπηρεσιών των Ενόπλων ∆υνάµεων σε 

εφέδρους αξιωµατικούς, εθελοντές πενταετούς υπηρεσίας και εθελοντές 

µακράς θητείας (άνδρες και γυναίκες), οπλίτες και υπαλλήλους, καλύπτονται 

και από τους τρεις Κλάδους των Ενόπλων ∆υνάµεων. Με απόφαση του 

Υπουργού Εθνικής Άµυνας, που εκδίδεται ύστερα από πρόταση του Αρχηγού 

Γ.Ε.ΕΘ.Α και δεν δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, 

καθορίζεται το ποσοστό συµµετοχής κάθε κλάδου στην κάλυψη των 

παραπάνω αναγκών. Με όµοιες αποφάσεις ρυθµίζονται τα θέµατα που 

αφορούν: α) Στην εκπαίδευση των µόνιµων στελεχών του κοινού 

στρατολογικού σώµατος και στην φοίτησή τους σε σχολές µόνιµων στελεχών 

των Ενόπλων ∆υνάµεων ή εξωτερικού. β) Στην οργάνωση και λειτουργία 

σχολών στρατολογικού. γ) Στην ειδική εκπαίδευση των εφέδρων αξιωµατικών, 

των εθελοντών πενταετούς υπηρεσίας (ανδρών και γυναικών), καθώς και στις 

τοποθετήσεις και µεταθέσεις αυτών σε στρατολογικά γραφεία, κέντρα 

κατατάξεως νεοσύλλεκτων και ∆ιευθύνσεις στρατολογικού».  

 

 Άρθρο 9 
 Οι παράγραφοι 1 και 2 του άρθρου 2 του ν. δ. 1032/1971 (ΦΕΚ 232) 

αντικαθίστανται, 2. Η παράγραφος 2 του άρθρου 3 του ν.δ. 1032/1971, όπως 

το άρθρο αυτό αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 4 του ν. 1407/1983 (ΦΕΚ 185), 

αντικαθίσταται. 3.- Η κατά την παράγραφο 1 παράσταση του χρόνου φοίτησης 

από τρία σε τέσσερα έτη δεν ισχύει για τις µαθήτριες που φοιτούν στο τρίτο 

έτος σπουδών της Σχολής, οι οποίες µετά την αποφοίτησή τους ονοµάζονται 

ανθυπασπίστριες κατά τις έως τώρα ισχύουσες διατάξεις. Έως την έκδοση 

προεδρικού διατάγµατος που αναφέρεται στην παράγραφο 2 του άρθρου 

αυτού, εφαρµόζονται οι κείµενες διατάξεις του Οργανισµού και του 

Κανονισµού Λειτουργίας της Σχολής. 4.- Οι διατάξεις της κείµενης νοµοθεσίας 

για τη Σ.Α.Α.Ν. εξακολουθούν να ισχύουν και για τις µαθήτριες τετραετούς 

φοίτησης, εφ’ όσον δεν αντίκειται στο νόµο αυτόν. 5.- Όπου στο ν.δ. 

1032/1971, όπως ισχύει σήµερα, αναφέρονται οι όροι «Επιβλέπουσα», 
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«Αντιπροϊσταµένη», «Προϊσταµένη», «Γενική Προϊσταµένη», «∆ιευθύνουσα» 

και «Γενική ∆ιευθύνουσα», αντικαθίστανται µε τους όρους ανθυπολοχαγός, 

υπολοχαγός, λοχαγός, ταγµατάρχης, αντισυνταγµατάρχης και 

συνταγµατάρχης και τους αντίστοιχους των άλλων Κλάδων των Ενόπλων 

∆υνάµεων. 6.- Στο τέλος του άρθρου 2 του ν. 1407/1983 (ΦΕΚ 185) 

διαγράφεται η τελεία, τίθεται κόµµα και προστίθεται η φράση «καθώς και για 

τις ανθυπασπίστριες και µόνιµες αξιωµατικούς των Ενόπλων ∆υνάµεων». 7.- 

Όπου στις διατάξεις της κείµενης νοµοθεσία αναφέρονται οι όροι «αξιωµατικοί 

αδελφές νοσοκόµοι» και «Σχολή Αξιωµατικών Αδελφών Νοσοκόµων» 

αντικαθίστανται µε τους όρους «αξιωµατικοί νοσηλεύτριες και Σχολή 

Αξιωµατικών Νοσηλευτικής (Σ.Α.Ν.)».  

 

 Άρθρο 10 
 Με απόφαση του Υπουργού Εθνικής Άµυνας, που εκδίδεται ύστερα 

από πρόταση του Ανώτατου Αεροπορικού Συµβουλίου και δηµοσιεύεται στην 

Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, καθορίζονται τα όργανα και οι µονάδες της 

Πολεµικής Αεροπορίας που ασκούν τις αρµοδιότητες τις πρώην ∆ιοίκησης 

Αεροπορικής Εκπαίδευσης και των οργάνων της που έχουν καταργηθεί. 

 

 Άρθρο 11 
 Στο άρθρο 16 του ν.δ. 1400/1973 (ΦΕΚ 133), όπως αντικαταστάθηκε 

µε το άρθρο 5 του ν.δ. 145/1974 (ΦΕΚ 325), προστίθεται παράγραφος 5.  

 

 Άρθρο 12 
 1.- Στην παράγραφο 1 του άρθρου 1 του ν.δ. 313/1974 (ΦΕΚ 45), 

όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 6 του ν. 1680/1987 (ΦΕΚ 7), προστίθεται 

δεύτερο εδάφιο. 2.- Η περίπτωση α της παραγράφου 3 του άρθρου 3 του ν.δ. 

313/1974 αντικαθίσταται.  
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Άρθρο 13 
 1.- Οι διατάξεις του ν. 1513/1985 (ΦΕΚ 12) εφαρµόζονται αναλόγως 

και για το Πολεµικό Ναυτικό και την Πολεµική Αεροπορία. Όπου στον 

παραπάνω νόµο αναφέρονται οι όροι Στρατός Ξηράς, κανονισµοί καιν βαθµοί 

υπαξιωµατικού, νοούνται και οι άλλοι Κλάδοι των Ενόπλων ∆υνάµέων, οι 

αντίστοιχοι κανονισµοί και βαθµοί υπαξιωµατικών. 2.- Ο αριθµός των οπλιτών 

πενταετούς υποχρέωσης δεν µπορεί να υπερβαίνει τους 2.500 και 1.760 για 

το Πολεµικό Ναυτικό και την Πολεµική Αεροπορία αντίστοιχα. Ο αριθµός των 

κατατασσόµενων κάθε έτος καθορίζεται µε απόφαση του Υπουργού Εθνικής 

Άµυνας. 3.- Με κοινή απόφαση των Υπουργών Εθνικής Άµυνας και 

Οικονοµικών, που εκδίδεται µετά από πρόταση του Αρχηγού του αντίστοιχου 

Κλάδου των Ενόπλων ∆υνάµεων, µπορεί να αυξάνεται ο αριθµός των 

οπλιτών µε πενταετή υποχρέωση κάθε Κλάδου. «4.- Μετά την λήξη της 

πενταετούς υποχρέωσής τους όσοι επιθυµούν µπορούν, ύστερα από αίτησή 

τους, να αξιολογηθούν και επιλεγούν για περαιτέρω παραµονή στις Ένοπλες 

∆υνάµεις µε το βαθµό που φέρουν ως εθελοντές µακρός θητείας (Ε.Μ.Θ.) 

µέχρι τη συµπλήρωση 35ετούς συντάξιµης υπηρεσίας και εξελίσσονται 

βαθµολογικό µέχρι το βαθµό του Ανθυπασπιστή και µισθολογικό µέχρι το 

βαθµό του Λοχαγού και των αντιστοίχων των άλλων Κλάδων των Ενόπλων 

∆υνάµεων. Οι προϋποθέσεις, τα κριτήρια, η διαδικασία επιλογής και ένταξής 

τους στην κατηγορία των Ε.Μ.Θ. καθορίζονται µε απόφαση του Υπουργού 

Εθνικής Αµύνης, που εκδίδεται µετά από πρόταση του αρµόδιου κατά Κλάδο 

Ανωτάτου Συµβουλίου. Η ένταξή τους πραγµατοποιείται µε απόφαση του 

Υπουργού Εθνικής Άµυνας ύστερα από πρόταση των αρµόδιων Συµβουλίων 

Κρίσεων. Μέχρι την ένταξη ισχύος των προβλεπόµενων στο δεύτερο εδάφιο 

της παρούσας παραγράφου υπουργικών αποφάσεων, όσοι εθελοντές 

πενταετούς υπηρεσίας υπέβαλαν αίτηση ένταξής τους στο θεσµό των Ε.Μ.Θ. 

συνεχίζουν να διέπονται από τις προϊσχύουσες διατάξεις». «5.- Οι διατάξεις 

της προηγούµενης παραγράφου εφαρµόζονται αναλογικά και για τις 

εθελόντριες του ν. 705/1977 (ΦΕΚ 279), που το επιθυµούν. Όσες από αυτές 

συµπλήρωσαν ήδη ή θα συµπληρώσουν στο µέλλον πενταετή υπηρεσία θα 

πρέπει να υποβάλλουν τη σχετική αίτηση παραµονής εντός δύο µηνών από 

την έναρξη της ισχύος του παρόντος νόµου ή από την ηµεροµηνία 

συµπληρώσεως της πενταετούς υπηρεσίας αναλόγως µε την περίπτωση.  
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Όσες δεν υποβάλουν αίτηση υπαγωγής στις διατάξεις της προηγούµενης 

παραγράφου εξακολουθούν να διέπονται από τις ρυθµίσεις του ν. 705/1977». 

6.- Με προεδρικό διάταγµα, που εκδίδεται µετά από πρόταση των Υπουργών 

Εθνικής Άµυνας και Οικονοµικών, καθορίζονται τα θέµατα ιεραρχίας και 

προαγωγών, οι καταστάσεις, οι προϋποθέσεις µισθολογικής προαγωγής, τα 

ασφαλιστικά ταµεία, οι κρατήσεις και κάθε άλλη αναγκαία λεπτοµέρεια για την 

εφαρµογή των παραγράφων 4 και 5 του άρθρου αυτού». «7.- Ο αριθµός των 

οργανικών θεσµών και εθελοντών – εθελοντριών µακράς θητείας σε κάθε 

Κλάδο καθορίζεται µε απόφαση του Υπουργού Εθνικής Άµυνας κατόπιν 

εισηγήσεως του οικείου Ανωτάτου Συµβουλίου, ανάλογα µε τις ανάγκες της 

υπηρεσίας». «8.- Για τους ανθυπασπιστές υφίστανται ξεχωριστές οργανικές 

θέσεις, ενώ για τους υπαξιωµατικούς εθελοντές και εθελόντριες µακράς 

θητείας είναι κοινές, υπολογισµένες στο βαθµό του Αρχιλοχία, Αρχικελευστή 

και Αρχισµηνία αντίστοιχα». «9.- Η κατανοµή, συγχώνευση ή µεταφορά των 

οργανικών θέσεων εντός κάθε κλάδου των Ενόπλων ∆υνάµεων κατά όπλο, 

σώµα ή γενική ειδικότητα ενεργείται µε απόφαση του Αρχηγού του οικείου 

Γενικού Επιτελείου µετά από εισήγηση του οικείου Ανωτάτου Συµβουλίου». 

«10.- Οι υπηρετούντες κατά την δηµοσίευση του παρόντος εθελοντές και 

εθελόντριες µακράς θητείας καλύπτουν θέσεις που θα καθορισθούν σύµφωνα 

µε την παράγραφο 7 του παρόντος».  

 

 Άρθρο 14 
 Κυρώνεται και έχουν ισχύ νόµου οι επόµενες αποφάσεις από τότε που 

προβλέπουν έναρξη της ισχύος τους: «α) Αριθµ. 444537 Προσαύξηση των 

επιδοµάτων κινδύνου Στρατιωτικού Προσωπικού των Ενόπλων ∆υνάµεων.  

ΟΙ ΥΠΟΥΡΓΟΙ ΕΘΝΙΚΗΣ ΑΜΥΝΑΣ ΚΑΙ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ Έχοντας υπόψη: α) 

Τις διατάξεις του άρθρου 5 (παραγρ. 2) του Ν. 754/1978 «περί ρυθµίσεως 

των αποδοχών των δηµοσίων υπαλλήλων, πολιτικών και στρατιωτικών, των 

υπαλλήλων των ΝΠ∆∆ και άλλων τινών συναφών διατάξεων». β) Τις διατάξεις 

του άρθρου 3 (παραγρ. 6) του Π.∆. 904/1978 «περί καθορισµού των 

διατηρητέων επιδοµάτων υπό ενίων κατηγοριών δηµοσίων υπαλλήλων εν 

γένει πολιτικών και στρατιωτικών και υπαλλήλων ΝΠ∆∆, ως και του τρόπου 

υπολογισµού τούτων». γ) Την Φ. 072/2/18/Β3230/7.7.82 απόφαση 

Πρωθυπουργού και Υ.ΕΘ.Α. «για την ανάθεση αρµοδιοτήτων στον 
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Υφυπουργό Εθνικής Άµυνας». δ) Την Υ 79/84 απόφαση του Πρωθυπουργού 

«για την ανάθεση αρµοδιοτήτων στον Αναπληρωτή Υπουργό Οικονοµικών», 

αποφασίζουµε: 1.- Προσαυξάνουµε από 1.5.1985 τα επιδόµατα κινδύνου 

(πτώσεις Αλεξιπτωτιστών, Υποβρυχίων Καταστροφέων, Καταδυτικό, ∆υτών 

και Εκκαθαρίσεως ναρκοπεδίων), όπως αυτά είχαν διαµορφωθεί στις 

31.12.1984, κατά ποσοστό 40%. 2.- Κατά τα λοιπά ισχύει το Π.∆. 904/78.       

Η παρούσα να δηµοσιευθεί στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως και να κυρωθεί 

µε νόµο. β) Αριθµ. 445095 Αποδοχές Προσωπικού που έχει προσληφθεί από 

την Πολεµική Αεροπορία για λογαριασµό των Αµερικανικών ∆υνάµεων.         

ΟΙ ΥΠΟΥΡΓΟΙ Εθνικής Άµυνας, Οικονοµικών και Εργασίας Έχοντας υπόψη: 

α) Τις διατάξεις του Ν.∆. 321/1969 «περί κώδικος ∆ηµοσίου Λογιστικού». β) 

Τα άρθρα 648 έως 680 του Α.Κ. που αφορούν την µίσθωση εργασίας. γ) Το 

Ν.∆. 1198/1972 «περί του τρόπου ρυθµίσεως των όρων αµοιβής και εργασίας 

του επί σχέσει εργασίας ιδιωτικού δικαίου προσωπικού του ∆ηµοσίου, των 

Ο.Τ.Α. και Ν.Π.∆.∆. και τροποποιήσεως διατάξεων της περί συλλογικών 

συµβάσεων εργασίας νοµοθεσίας». δ) Την από 22.7.1960 σύµφωνα µεταξύ 

των Κυβερνήσεων Ελλάδος και Η.Π.Α. για την πρόσληψη προσωπικού υπό 

της Πολεµικής Αεροπορίας προς χρησιµοποίηση από τις ∆υνάµεις των Η.Π.Α. 

µε την οποία καθορίστηκε ότι οι ∆υνάµεις των Η.Π.Α. θα καταβάλλουν στην 

Ελληνική Κυβέρνηση τα ποσά που θα δαπανά αυτή για µισθούς, επιδόµατα 

και δώρα, όπως προβλέπονται στους όρους εργασίας, καθώς επίσης και τις 

εισφορές του εργοδότη. ε) Το γεγονός ότι οι Αµερικανικές ∆υνάµεις 

αµφισβητούν την καταβολή αποδοχών σε ορισµένους µισθωτούς χωρίς να 

έχει γίνει καταγγελία της σύµβασης εργασίας τους από την Πολεµική 

Αεροπορία, η οποία ως νόµιµος εργοδότης βάσει της ανωτέρω συµφωνίας 

είχε προβεί στην πρόσληψή τους, για λογαριασµό των Αµερικανικών 

∆υνάµεων. στ) Τη Φ/072.2/18/Β3230/7.7.82 απόφαση του Πρωθυπουργού 

και Υ.ΕΘ.Α. «για την ανάθεση αρµοδιοτήτων Υ.ΕΘ.Α. στον Υφυπουργό 

Εθνικής Άµυνας». ζ) Την Υ79/84 απόφαση του Πρωθυπουργού για την 

ανάθεση αρµοδιοτήτων στον Αναπληρωτή Υπουργό Οικονοµικών, 

αποφασίζουµε: 1.- Εγκρίνουµε όπως στις περιπτώσεις που οι Αµερικανικές 

∆υνάµεις αµφισβητούν την καταβολή αποδοχών σε µισθωτούς που έχουν 

προσληφθεί για λογαριασµό τους να καταβάλλονται αυτές από την Πολεµική 

Αεροπορία, που ως νόµιµος εργοδότης έχει προσλάβει τους µισθωτούς της 
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κατηγορίας αυτής, µέχρις οριστικού διακανονισµού µε τις Αµερικανικές 

∆υνάµεις ή της καταγγελίας της σύµβασης εργασίας από αυτή. 2.- Ο 

υπολογισµός των αποδοχών των ανωτέρω µισθωτών θα γίνεται σύµφωνα µε 

τα καθοριζόµενα στις συλλογικές συµβάσεις εργασίας που ισχύουν εκάστοτε 

για τους λοιπούς µισθωτούς που απασχολούνται στις Αµερικανικές ∆υνάµεις 

και θα καταλογίζονται σε βάρος των αντίστοιχων πιστώσεων του 

προϋπολογισµού Γ.Ε.Α., βάσει αντιγράφου της παρούσης και εξοφλητικής 

κατάστασης. 3.- Αναλυτικά στοιχεία των ανωτέρω δαπανών θα τηρούνται από 

τη ∆ιεύθυνση Οικονοµικού του Γ.Ε.Α. για µελλοντικό διακανονισµό µε τις 

Αµερικανικές ∆υνάµεις ή περαιτέρω διεκδικήσεις του Ελληνικού ∆ηµοσίου 

από το Αµερικανικό ∆ηµόσιο. 4.- Αναδροµικά δικαιώµατα του προσωπικού να 

καταβληθούν σε βάρος των πιστώσεων του προϋπολογισµού Γ.Ε.Α. 

τρέχοντος έτους. Η παρούσα να δηµοσιευθεί στην Εφηµερίδα της 

Κυβέρνησης και να κυρωθεί µε νόµο. γ) Αριθµ. 440535 Ασφάλιση του 

Προσωπικού µε σχέση εργασίας Ιδιωτικού ∆ικαίου, που διορίζεται σε µόνιµες 

θέσεις, σύµφωνα µε τις διατάξεις του Ν. 1476/84, στο Ταµείο Αρωγής Κ.Ε.Α. 

Ο ΥΦΥΠΟΥΡΓΟΣ ΕΘΝΙΚΗΣ ΑΜΥΝΑΣ. Έχοντας υπόψη: α) Το άρθρο 61 του 

Α.Ν. 1846/1939 «περί Ιδιωτικού Προσωπικού εν γένει του Κρατικού 

Εργοστασίου Αεροπλάνων (Κ.Ε.Α.)». β) Το Ν. 1476/1984 «∆ιορισµός σε 

µόνιµες θέσεις του Προσωπικού µε σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου του 

∆ηµοσίου, των Ν.Π.∆.∆., των Ο.Τ.Α. και άλλες διατάξεις». γ) Την αριθµ. Φ. 

857/000/Α∆ 449803/7.1.85 απόφαση Υ.Φ.ΕΘ.Α. µε την οποία εγκρίνεται το 

καταστατικό Ταµείου Αρωγής Προσωπικού Σ.Ε.Ι.∆. (τέως κατηγορίας Κ.Ε.Α.). 

δ) Την ανάγκη συνέχισης της ασφάλισης του Τ.Α.Ι./Κ.Ε.Α. του 

µονιµοποιουµένου µε τις διατάξεις του Ν. 1476/84 προσωπικού Κ.Ε.Α., λόγω 

µη ύπαρξης αντίστοιχου Ταµείου Αρωγής των Μονίµων Υπαλλήλων». ε) Την 

υπ’ αριθµ. Υ 48/31.7.85 απόφαση του Πρωθυπουργού και Υ.ΕΘ.Α. «Για την 

ανάθεση αρµοδιοτήτων Υ.ΕΘ.Α. στον Υ.Φ.ΕΘ.Α. Αναστάσιο Σεχιώτη», 

αποφασίζουµε: Όπως το µε σύµβαση ιδιωτικού δικαίου προσωπικό του 

Κρατικού Εργοστασίου Αεροπλάνων (Κ.Ε.Α.), που διορίζεται σύµφωνα µε τις 

διατάξεις του Νόµου 1476/1984 σε µόνιµες θέσεις του ∆ηµοσίου, συνεχίσει 

την ασφάλιση στο Ταµείο Αρωγής Προσωπικού Κ.Ε.Α. (Τ.Α.Ι./Κ.Ε.Α.) και µετά 

το διορισµό του, εφ’ όσον κατά την ηµεροµηνία διορισµού του ήταν 

ασφαλισµένο στο Ταµείο αυτό. Η ανωτέρω ασφάλισή του προσωπικού αυτού 
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θα είναι παράλληλη µε την ασφάλισή του στα Ταµεία που θα υπαχθεί µετά το 

διορισµό του σε νόµιµες θέσεις. Η παρούσα απόφαση να δηµοσιευθεί στην 

Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως και να κυρωθεί µε Νόµο. δ) Αριθµ. Φ. 800/5/99 

Τροποποίηση και συµπλήρωση διατάξεων της νοµοθεσία για τα Μετοχικά 

Ταµεία Στρατού και Ναυτικού. ΟΙ ΥΠΟΥΡΓΟΙ ΕΘΝΙΚΗΣ ΑΜΥΝΑΣ ΚΑΙ 

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ. Έχοντας υπόψη: α) Τις διατάξεις του Α.Ν. 559/1937 «Περί 

τροποποιήσεως και συµπληρώσεως διατάξεών τινών της νοµοθεσίας περί 

Μετοχικού Ταµείου Στρατού» (ΦΕΚ 107), ισχύει σήµερα. β) Τις διατάξεις του 

Ν. 994/1949 «Περί καταβολής προσθέτου προικός εις θυγατέρας µετόχων ή 

µερισµατούχων Μ.Τ.Β.Ν. και «Περί τροποποιήσεως και συµπληρώσεως των 

περί Μ.Τ.Β.Ν. διατάξεων» (ΦΕΚ 136). γ) Τις διατάξεις του Ν.∆. 3967/1959 

«Περί τροποποιήσεως διατάξεών τινών περί Μ.Τ.Β.Ν. Νοµοθεσίας» (ΦΕΚ 

176). δ) Τις διατάξεις του άρθρου 64 του Ν. 1329/1983 «Εφαρµογή της 

συνταγµατικής επιταγής της ισότητας ανδρών και γυναικών στον Αστικό 

Κώδικα κ.λ.π. (ΦΕΚ 25). ε) Τη µε αριθµ. πρωτ. 027.2/7/Γ. 1564/5.11.87 κοινή 

απόφαση του Πρωθυπουργού και του Αντιπροέδρου της Κυβέρνησης και 

Υπουργού Εθνικής Άµυνας για την ανάθεση αρµοδιοτήτων στους 

Υφυπουργούς Εθνικής Άµυνας (ΦΕΚ 784 τ.Β΄). στ) Τη µε αριθ. πρωτ. 

2389/23.2.87 κοινή απόφαση του Πρωθυπουργού και του Υπουργού 

Οικονοµικών για την ανάθεση αρµοδιοτήτων στον Υφυπουργό Οικονοµικών 

Σπ. Καλούδη (ΦΕΚ 13 τ.Β΄). ζ) Την αναγκαιότητα άµεσης εναρµόνισης της 

νοµοθεσίας των Μετοχικών Ταµείων Στρατού και Ναυτικού µε την 

συνταγµατική επιταγή της ισότητας ανδρών και γυναικών. η) Σχετικές 

εισηγήσεις των ∆.Σ. των Μετοχικών Ταµείων Στρατού και Ναυτικού, 

αποφασίζουµε: Άρθρο 1. 1.- Το καταβαλλόµενο, σύµφωνα µε το άρθρο 6 του 

Α.Ν. 559/1937, βοήθηµα δικαιούνται και οι άγαµες θυγατέρες των µετόχων και 

µερισµατούχων του Μετοχικού Ταµείου Στρατού µε την συµπλήρωση του 

35ου έτους της ηλικίας τους, καθώς και οι άγαµες ανάπηρες θυγατέρες, που 

έχουν ποσοστό αναπηρίας τουλάχιστον 67%, µε τη συµπλήρωση του 25ου 

έτους της ηλικίας τους. 2.- Το καταβαλλόµενο, σύµφωνα µε το άρθρο 3 του Ν. 

994/1949, βοήθηµα δικαιούνται και οι άγαµες θυγατέρες των µετόχων και 

µερισµατούχων του Μετοχικού Ταµείου Ναυτικού, εφ’ όσον πληρούν τις κατά 

περίπτωση προϋποθέσεις της προηγούµενης παραγράφου. 3.- Οι άγαµες 

θυγατέρες µετόχων και µερισµατούχων των Μετοχικών Ταµείων Στρατού και 
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Ναυτικού, που έχουν κατά την έναρξη της ισχύος της απόφασης αυτής τις 

απαιτούµενες κατά περίπτωση προϋποθέσεις των προηγούµενων 

παραγράφων, ικανοποιούνται σταδιακά, ανάλογα µε τις οικονοµικές 

δυνατότητες του αρµόδιου ταµείου, µετά από σχετική αίτηση, κατά σειρά 

προτεραιότητας που καθορίζεται από το ∆.Σ. ως εξής: α) Οι άγαµες ανάπηρες 

θυγατέρες προηγούνται των άγαµων θυγατέρων. β) Οι µεγαλύτερες σε ηλικία 

προηγούνται των µικρότερων. γ) Οι άγαµες ανάπηρες θυγατέρες ίδιας ηλικίας 

κατατάσσονται ανάλογα µε το ποσοστό αναπηρίας, από το µεγαλύτερο προς 

το µικρότερο. δ) Σε περίπτωση ίδιας ηλικίας ή ίσου ποσοστού αναπηρίας 

λαµβάνεται υπόψη η ηµεροµηνία της αίτησης. 4.- Τα ∆.Σ. των Ταµείων την 

31η ∆εκεµβρίου κάθε έτους κατατάσσουν σύµφωνα µε την προηγούµενη 

παράγραφο, κατά σειρά προτεραιότητας τις αιτήσεις που έχουν υποβληθεί. 

Από τον πίνακα αυτόν, µε την σειρά κατάταξης, ικανοποιούνται οι αιτήσεις 

κατά τη διάρκεια του εποµένου έτους. Όσες αιτήσεις δεν ικανοποιούνται στο 

επόµενο έτος κατατάσσονται και πάλι µε τις αιτήσεις που θα υποβληθούν 

µέχρι την 31η ∆εκεµβρίου του ίδιου έτους. 5.- Οι λεπτοµέρειες εφαρµογής της 

προηγούµενης παραγράφου καθορίζονται µε απόφαση του ∆.Σ. κάθε 

Ταµείου. Άρθρο 2. 1.- Οι θυγατέρες µετόχων ή µερισµατούχων του Μετοχικού 

Ταµείου Στρατού, που παίρνουν το βοήθηµα λόγω γάµου, δεν υποχρεούνται 

να το επιστρέψουν σε περίπτωση διαζυγίου. Ποσά που τυχόν έχουν 

επιστραφεί εξαιτίας διαζυγίου µέχρι την έναρξη της ισχύος της απόφασης 

αυτής αποδίδονται άτοκα στις δικαιούχους σε πέντε ισόποσες ετήσιες δόσεις 

µετά από σχετική αίτηση. 2.- Κρατήσεις που έγιναν από τα Μετοχικά Ταµεία 

Στρατού και Ναυτικού στους µετόχους ή µερισµατούχους τους για την παροχή 

βοηθήµατος (προικοδότηση), µετά τη συµπλήρωση του 35ου έτους της ηλικίας 

των θυγατέρων τους δεν επιστρέφονται. Άρθρο 3. 1.- Το βοήθηµα των παρ. 1 

και 2 του άρθρου 1 της απόφασης αυτής υπολογίζεται µε βάση το 

καταβαλλόµενο στο δικαιούχο µέρισµα κατά το χρόνο της συµπλήρωσης του 

προβλεπόµενου ορίου ηλικίας και της παρ. 3 του ίδιου άρθρου µε βάση το 

καταβαλλόµενο στο δικαιούχο µέρισµα κατά την ηµεροµηνία της αίτησης. 2.- 

Το ποσοστό αναπηρίας που απαιτείται για τη χορήγηση βοηθήµατος στις 

άγαµες ανάπηρες θυγατέρες των µετόχων ή µερισµατούχων των Μετοχικών 

Ταµείων Στρατού και Ναυτικού µε τη συµπλήρωση του 25ου έτους της ηλικίας 

τους διαπιστώνεται µε απόφαση της Α.Σ., Υ.Ε. και Α.Ν.Υ.Ε. αντίστοιχα. 3.- Για 
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τις άγαµες ανάπηρες θυγατέρες µε ποσοστό αναπηρίας τουλάχιστον 67% 

κρατήσεις που δεν έχουν διενεργηθεί από την γέννηση µέχρι τη συµπλήρωση 

του 25ου έτους της ηλικίας τους καταβάλλονται σύµφωνα µε τις διατάξεις της 

παρ. 13 του άρθρου 1 του Ν.∆. 4198/1961 (ΦΕΚ 168). 4.- Η παρ. 2 του 

άρθρου 4 του Ν.∆. 450/1947 (ΦΕΚ 237) καταργείται από τότε που ίσχυσε. 

Άρθρο 4. 1.- Σε περίπτωση θανάτου µετόχου των Μετοχικών Ταµείων 

Στρατού και Ναυτικού, χωρίς τη θεµελίωση δικαιώµατος για απόληψη 

µερίσµατος, οι κρατήσεις που έγιναν για βοήθηµα τέκνων επιστρέφονται 

στους δικαιούχους άτοκα. 2.- Για τον υπολογισµό του επιστρεπτέου ποσού 

λαµβάνεται ως βάση η κράτηση και αντιστοιχεί στις αποδοχές του τελευταίου 

µήνα πολλαπλασιαζόµενη επί τον αριθµό των µηνών που διενεργήθηκαν 

κρατήσεις. Άρθρο 5. Οι διατάξεις της απόφασης αυτής ισχύουν από τη 

δηµοσίευσή της στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως. Η απόφαση αυτή να 

δηµοσιευθεί στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως και να κυρωθεί µε νόµο. ε) 

Αριθ. Φ. 800/46/523/Σ. 435 Τροποποίηση και συµπλήρωση διατάξεων της 

νοµοθεσίας για τα Μετοχικά Ταµεία Στρατού και Ναυτικού. ΟΙ ΥΠΟΥΡΓΟΙ 

ΕΘΝΙΚΗΣ ΑΜΥΝΑΣ ΚΑΙ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ Έχοντας υπόψη: α) Τις διατάξεις 

του α.ν. 559/1937 «περί τροποποιήσεως και συµπληρώσεως διατάξεών τινών 

της νοµοθεσίας περί Μετοχικού Ταµείου Στρατού» (ΦΕΚ 107), όπως ισχύει 

σήµερα. β) Τις διατάξεις του ν. 994/1949 «περί καταβολής προσθέτου 

προικός εις θυγατέρας µετόχων ή µερισµατούχων Μ.Τ.Β.Ε. διατάξεων» (ΦΕΚ 

136) γ) Τις διατάξεις του ν.δ. 3967/1959 «περί τροποποιήσεως διατάξεών 

τινών της περί Μ.Τ.Β.Ν. νοµοθεσίας» (ΦΕΚ 176). δ) Τις διατάξεις του άρθρου 

64 του ν. 1329/1983 «Εφαρµογή της συνταγµατικής επιταγής της ισότητας 

ανδρών και γυναικών στον Αστικό Κώδικα κ.λ.π.» (ΦΕΚ 25). ε) Τη µε αριθ. 

072.2./7/Γ1564/5.11.87 κοινή απόφαση του Πρωθυπουργού και του 

Αντιπροέδρου της Κυβέρνησης και Υπουργού Εθνικής Άµυνας (ΦΕΚ 784 

τ.Β΄). στ) Τη µε αριθ. 2389/23.2.87 κοινή απόφαση του Πρωθυπουργού και 

του Υπουργού Οικονοµικών για την ανάθεση αρµοδιοτήτων στον Υφυπουργό 

Οικονοµικών Σπ. Καλούδη (ΦΕΚ 13 τ.Β΄). ζ) Την αναγκαιότητα άµεσης 

εναρµόνισης άµεσης εναρµόνισης της νοµοθεσίας των Μετοχικών Ταµείων 

Στρατού και Ναυτικού µε τη συνταγµατική επιταγή της ισότητας ανδρών και 

γυναικών. η) Σχετικές εισηγήσεις των ∆.Σ. των Μετοχικών Ταµείων Στρατού 

και Ναυτικού, αποφασίζουµε: Άρθρο 1. Η µε αριθ. Φ 800/5/99Σ. 98/26.1.88 
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κοινή απόφαση των Υφυπουργών Εθνικής Άµυνας και Οικονοµικών 

«Τροποποίηση και συµπλήρωση διατάξεων της νοµοθεσίας για τα Μετοχικά 

Ταµεία Στρατού και Ναυτικού» (ΦΕΚ 22 τ. Β΄), τροποποιείται από τη στιγµή 

που ίσχυσε ως εξής: «Άρθρο 1. 1.- Το καταβαλλόµενο, σύµφωνα µε το άρθρο 

6 του α.ν. 559/1937, βοήθηµα δικαιούνται και οι άγαµες θυγατέρες των 

µετόχων και µερισµατούχων του Μετοχικού Ταµείου Στρατού µε τη 

συµπλήρωση του 35ου έτους της ηλικίας τους, καθώς και οι άγαµες ανάπηρες 

θυγατέρες, που έχουν ποσοστό αναπηρίας τουλάχιστον 67%, µε τη 

συµπλήρωση του 25ου έτους της ηλικίας τους. 2.- Το καταβαλλόµενο, 

σύµφωνα µε το άρθρο 3 του ν. 994/1949, βοήθηµα δικαιούνται και οι άγαµες 

θυγατέρες των µετόχων και µερισµατούχων του Μετοχικού Ταµείου Ναυτικού 

εφ’ όσον πληρούν τις κατά περίπτωση προϋποθέσεις της προηγούµενης 

παραγράφου. 3.- Οι άγαµες θυγατέρες µετόχων και µερισµατούχων των 

Μετοχικών Ταµείων Στρατού και Ναυτικού  που έχουν κατά την έναρξη της 

ισχύος της απόφασης αυτής ή συµπληρώνουν στο µέλλον τις απαιτούµενες 

κατά περίπτωση προϋποθέσεις των προηγούµενων παραγράφων 

ικανοποιούνται σταδιακά, ανάλογα µε τις οικονοµικές δυνατότητες του 

αρµόδιου Ταµείου, µετά από σχετική αίτηση, κατά σειρά προτεραιότητας που 

καθορίζεται από το ∆.Σ. ως εξής: α) Οι άγαµες ανάπηρες θυγατέρες 

προηγούνται των άγαµων θυγατέρων. β) Οι µεγαλύτερες σε ηλικία 

προηγούνται των µικρότερων. γ) Οι άγαµες ανάπηρες θυγατέρες ίδιας ηλικίας 

κατατάσσονται ανάλογα µε το ποσοστό αναπηρίας, από το µεγαλύτερο προς 

το µικρότερο. δ) Σε περίπτωση ίδιας ηλικίας ή ίσου ποσοστού αναπηρίας 

λαµβάνεται υπόψη η ηµεροµηνία της αίτησης. 4.- Τα ∆.Σ. των Ταµείων 

κατατάσσουν κάθε έτος, σύµφωνα µε την προηγούµενη παράγραφο, κατά 

σειρά προτεραιότητας τις αιτήσεις που έχουν υποβληθεί µέχρι την 31η 

∆εκεµβρίου του έτους αυτού. Από τον πίνακα αυτόν µε την σειρά κατάταξης, 

ικανοποιούνται οι αιτήσεις κατά τη διάρκεια του επόµενου έτους. Όσες 

αιτήσεις δεν ικανοποιηθούν στο επόµενο έτος κατατάσσονται και πάλι µε τις 

αιτήσεις που θα υποβληθούν µέχρι την 31η ∆εκεµβρίου του ίδιου έτους. 5.- Οι 

λεπτοµέρειες εφαρµογής της προηγούµενης παραγράφου καθορίζονται µε 

απόφαση του ∆.Σ. κάθε Ταµείου. Άρθρο 2. 1.- Οι θυγατέρες µετόχων ή 

µερισµατούχων του Μετοχικού Ταµείου Στρατού που παίρνουν το βοήθηµα 

λόγω γάµου, δεν υποχρεούνται να το επιτρέψουν σε περίπτωση διαζυγίου. 
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Ποσά που τυχόν έχουν επιστραφεί εξαιτίας διαζυγίου µέχρι την έναρξη της 

ισχύος της απόφασης αυτής αποδίδονται άτοµα στις δικαιούχες σε πέντε 

ισόποσες ετήσιες δόσεις µετά από σχετική αίτηση. 2.- Οι κρατήσεις για την 

χορήγηση του βοηθήµατος παύουν µε την συµπλήρωση του απαιτούµενου 

κατά περίπτωση ορίου ηλικίας των άγαµων θυγατέρων. Κρατήσεις που έγιναν 

µετά τη συµπλήρωση του παραπάνω ορίου ηλικίας µέχρι την έναρξη της 

ισχύος της απόφασης αυτής δεν επιστρέφονται. Άρθρο 3. 1.- Το βοήθηµα που 

χορηγείται σύµφωνα µε τις διατάξεις της απόφασης αυτής υπολογίζεται µε 

βάση το δικαιούµενο από το µέτοχο ή το καταβαλλόµενο στο µερισµατούχο 

κατά το χρόνο έκδοσης της απόφασης του ∆.Σ. του Ταµείου για καταβολή του 

βοηθήµατος µέρισµα. 2.- Το ποσοστό αναπηρίας που απαιτείται για τη 

χορήγηση βοηθήµατος στις άγαµες θυγατέρες των µετόχων ή µερισµατούχων 

των Μετοχικών Ταµείων Στρατού και Ναυτικού µε τη συµπλήρωση του 25ου 

έτους της ηλικίας τους διαπιστώνεται µε απόφαση της ΑΣΥΕ και ΑΝΥΕ 

αντίστοιχα. 3.- Για τις άγαµες ανάπηρες θυγατέρες µε ποσοστό αναπηρίας 

τουλάχιστον 67% κρατήσεις που δεν έχουν διενεργηθεί από τη γέννηση µέχρι 

τη συµπλήρωση του 25ου έτους της ηλικίας τους καταβάλλονται σύµφωνα µε 

τις διατάξεις της παρ. 1 του άρθρου 13 του ν.δ. 4198/1961 (ΦΕΚ 168). 4.- Η 

παρ. 2 του άρθρου 4 του ν.δ. 450/1947 (ΦΕΚ 237), όπως ισχύει σήµερα, 

καταργείται. Άρθρο 4. 1.- Σε περίπτωση θανάτου µετόχου των Μετοχικών 

Ταµείων Στρατού και Ναυτικού, χωρίς τη θεµελίωση δικαιώµατος για απονοµή 

µερίσµατος, οι κρατήσεις που έγιναν για χορήγηση βοηθήµατος 

επιστρέφονται στις δικαιούχες θυγατέρες άτοκα. 2.- Για τον υπολογισµό του 

επιστρεπτέου ποσού λαµβάνεται ως βάση η κράτηση που αντιστοιχεί στις 

αποδοχές του τελευταίου µήνα πολλαπλασιαζόµενη επί των αριθµό των 

µηνών που διενεργήθηκαν κρατήσεις». Άρθρο 2. Οι διατάξεις της απόφασης 

αυτής ισχύουν από 28.1.88, ηµεροµηνία κατά την οποία δηµοσιεύθηκε στην 

Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως η τροποποιούµενη απόφασή µας. Η απόφαση 

αυτή να δηµοσιευθεί στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως. στ) Αρ. Φ.: 670/65/  

Γ. 2012/Σ. 3604 Υπολογισµός ως χρόνου στρατιωτικής υπηρεσίας του χρόνου 

φοίτησης στις παραγωγικές σχολές αξιωµατικών και υπαξιωµατικών των Ε.∆., 

καθώς και του χρόνου υπηρεσίας των οπλιτών πενταετούς υποχρέωσης.       

Ο ΥΠΟΥΡΓΟΣ ΕΘΝΙΚΗΣ ΑΜΥΝΑΣ 1.- Έχοντας υπόψη: α) Τις διατάξεις του 

ν. 1763/68 «Στρατολογία των Ελλήνων» (ΦΕΚ 57). β) Την άµεση 
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αναγκαιότητα να ρυθµιστούν µε ενιαίο τρόπο οι στρατιωτικές υποχρεώσεις 

των αποµακρυνοµένων ή απολυοµένων ή αποβαλλοµένων από τις 

παραγωγικές σχολές των Ε.∆., καθώς και των απολυοµένων οπλιτών 

πενταετούς υποχρέωσης.  

 ΑΠΟΦΑΣΙΖΟΥΜΕ 2.- Υπολογίζεται ως χρόνος στρατιωτικής υπηρεσίας 

ο µετά την ορκωµοσία τους χρόνος φοίτησης στις παραγωγικές σχολές 

αξιωµατικών και υπαξιωµατικών των Ε.∆., για όσους µαθητές (Ευέλπιδες, 

Ναυτικούς ∆οκίµους, Ικάρους, Μαθητές  ΣΣΑΣ, Μαθητές ΣΜΥ, ∆οκίµους 

Υπαξιωµατικούς Κελευστές Πολεµικού Ναυτικού και Μαθητές ΣΤΥΑ και ΣΥ∆), 

αποµακρύνονται ή απολύονται ή αποβάλλονται εξαιτίας οποιουδήποτε λόγου. 

Όσοι από τους παραπάνω κατά την έναρξη της ισχύος της παρούσας 

υπηρετούν ήδη στις Ε.∆., για την εκπλήρωση των στρατιωτικών τους 

υποχρεώσεων, απολύονται εφ’ όσον σύµφωνα µε τις διατάξεις του 

προηγούµενου εδαφίου συµπληρώσουν την προβλεπόµενη κατά περίπτωση 

στρατιωτική υποχρέωση. 3.- Η διάταξη της προηγούµενης παραγράφου ισχύει 

αναλογικά και για τους απολυόµενους πριν την πενταετία οπλίτες πενταετούς 

υποχρέωσης. 4.- Η απόφαση αυτή να δηµοσιευθεί στην Εφηµερίδα της 

Κυβερνήσεως και να κυρωθεί µε νόµο. Η ισχύς της απόφασης αυτής αρχίζει 

από την δηµοσίευσή της στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως. ζ) Αρ. Φ.: 

670/87/Γ 2132/Σ 3750. Ρύθµιση των στρατιωτικών υποχρεώσεων κατηγοριών 

στρατευσίµων. Ο ΥΠΟΥΡΓΟΣ ΕΘΝΙΚΗΣ ΑΜΥΝΑΣ. Αφού λάβαµε υπόψη: α) 

Τις διατάξεις του ν. 1763/88 «Στρατολογία των Ελλήνων» (ΦΕΚ 57). β) Τη 

Φ.670/44/Γ. 1066/Σ. 2413/11 Ιουλίου 87 απόφασή µας (ΦΕΚ 360 τ.Β΄). γ) Την 

ανάγκη εφαρµογής για λόγους ίσης µεταχείρισης των διατάξεων που ισχύουν 

για τους υπόχρεους µειωµένης θητείας και σε αυτούς που υπάγονται στην 

παραπάνω απόφασή µας. ΑΠΟΦΑΣΙΖΟΥΜΕ Άρθρο 1. Οι στρατεύσιµοι, 

οπλίτες και ανυπότακτοι από τους υπαγόµενους στην Φ.670/44/Γ/1066/Σ. 

2413/11 Ιουλίου 87 Απόφασή µας, που εκτίουν λόγω καταδίκης για άρνηση 

εκπλήρωσης και άοπλης θητείας, συνεπεία θρησκευτικών ή ιδεολογικών τους 

πεποιθήσεων, φυλάκιση διπλάσια της στρατιωτικής υπηρεσίας που 

υποχρεούνται να εκπληρώσουν ή του υπολοίπου αυτής, µπορούν να 

εξαγοράσουν το υπόλοιπο και αποφυλακιζόµενοι να εξαιρεθούν των 

προσκλήσεων για κατάταξη. Άρθρο 2. 1.- ∆ιοικητικές και ερµηνευτικές οδηγίες 

για εφαρµογή της απόφασης εκδίδονται από το ΓΕΕΘΑ/∆Π και ∆Μ/IV 
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(Στρατολογία). 2.- Η απόφαση αυτή να δηµοσιευθεί στην Εφηµερίδα της 

Κυβερνήσεως και να κυρωθεί νοµοθετικά. η) Αρ. Φ.: 421.4/18/344272/Σ.6800 

Υποχρεωτική άδεια οπλιτών πλήρους θητείας. Ο ΥΠΟΥΡΓΟΣ ΕΘΝΙΚΗΣ 

ΑΜΥΝΑΣ. 1.- Έχοντας υπόψη: α) Τις διατάξεις του ν. 1763/88 «Στρατολογία 

των Ελλήνων» (ΦΕΚ 57 τ. Α΄). β) Τις υπηρεσιακές δυνατότητες που 

υπάρχουν για την ευεργετική από στρατολογική άποψη µεταχείριση των 

οπλιτών πλήρους θητείας. γ) Σχετική πρόταση του Αρχηγού ΓΕΕΘΑ. 

ΑΠΟΦΑΣΙΖΟΥΜΕ Άρθρο 1. Στους οπλίτες και πρότακτους οπλίτες που 

υπηρετούν στις τάξεις των Ενόπλων ∆υνάµεων για εκπλήρωση στρατεύσιµης 

υποχρέωσης πλήρους θητείας, χορηγείται υποχρεωτική άδεια τριάντα (30) 

ηµερών, επί πλέον των αδειών που προβλέπονται από τις διατάξεις του 

άρθρου 13 του ν. 1763/88 «Στρατολογία των Ελλήνων», η οποία λαµβάνεται 

υποχρεωτικά τον τελευταίο µήνα που υπηρετούν τις στρατιωτικές τους 

υποχρεώσεις. Οι οπλίτες αυτοί µετά τη λήξη της παραπάνω άδειας 

επιστρέφουν στις µονάδες τους για διαχειριστική τακτοποίηση, οριστική 

απόλυση και λήψη του απολυτηρίου τους. Η άδεια αυτή λογίζεται ως χρόνος 

πραγµατικής στρατιωτικής υπηρεσίας. Άρθρο 2. ∆ιοικητικές και ερµηνευτικές 

οδηγίες για την εφαρµογή της απόφασης αυτής εκδίδονται, εφ’ όσον 

απαιτηθούν, από το Γενικό Επιτελείο Εθνικής Άµυνας/∆νση Στρατολογικού. 

Άρθρο 3. 1.- Η ισχύς της απόφασης αυτής αρχίζει από 10.1.1989. 2.- Η 

απόφαση αυτή να δηµοσιευθεί στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως και να 

κυρωθεί νοµοθετικά. θ) Αρ. Φ. 454/14/Γ 397/Σ. 528. Για την ρύθµιση των 

στρατιωτικών υποχρεώσεων ορισµένων κατηγοριών στρατευσίµων και 

οπλιτών. Ο ΥΠΟΥΡΓΟΣ ΕΘΝΙΚΟΣ ΑΜΥΝΑΣ. Αφού λάβαµε υπόψη: α) Τις 

διατάξεις του ν. 1763/88 «Στρατολογία των Ελλήνων» (ΦΕΚ 57 Α). β) Τη Φ. 

670/44/Γ 1066/Σ. 2413/11.7.87 (ΦΕΚ 360 Β΄). Απόφαση Αντιπροέδρου της 

Κυβέρνησης του ΥΕΘΑ. γ. Τα σοβαρά ατοµικά, οικογενειακά και λοιπά 

προβλήµατα που αντιµετωπίζουν ορισµένες κατηγορίες στρατευσίµων και 

οπλιτών. δ) Τις υπηρεσιακές δυνατότητες που υπάρχουν για την ευεργετική, 

από στρατολογική άποψη, µεταχείριση των παραπάνω ατόµων.  

 ΑΠΟΦΑΣΙΖΟΥΜΕ Άρθρο 1. 1.- Το δικαίωµα εξαγοράς των 

στρατιωτικών υποχρεώσεων, το οποίο είχε παρασχεθεί µε το άρθρο 3 της Φ. 

670/44/Γ 1066/Σ. 2413/11.7.87 (ΦΕΚ 360 Β΄) Απόφασης Αντιπροέδρου της 

Κυβέρνησης και Υπουργού  Εθνικής Άµυνας, στους στρατευσίµους και 
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οπλίτες κλάσεων 1966 έως 1986 που προέρχονται από τις χώρες του 

Ανατολικού Συνασπισµού ή από την Τουρκία, παρατείνεται µέχρι 31.12.1989. 

2.- Οµοίως παρατείνεται µέχρι 31.12.1989 η εξαίρεση από τις προσκλήσεις 

για κατάταξη στις Ένοπλες ∆υνάµεις των στρατευσίµων των παραπάνω 

κλάσεων και κατηγοριών που έληξε ή θα λήξει πριν από την 31.12.1989. 3.-    

Η υπαγωγή των ενδιαφεροµένων στις διατάξεις του άρθρου αυτού γίνεται µε 

βάση τα δικαιολογητικά και σύµφωνα µε τη διαδικασία που καθορίζονται στα 

άρθρα 3 και 5 της προαναφερόµενης απόφασης. Άρθρο 2. 1.- ∆ιοικητικές και 

ερµηνευτικές οδηγίες για την εφαρµογή της απόφασης αυτής εκδίδονται, εφ’ 

όσον απαιτηθούν, από ΓΕΕΘΑ/∆νση Στρατολογικού. 2.- Η απόφαση αυτή να 

δηµοσιευθεί στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως και να κυρωθεί νοµοθετικά.  

 

 Άρθρο 15 
 Μετά το τέλος της παραγράφου 2 του άρθρου 9 του ν. δ. 89/1973 

(ΦΕΚ 160) διαγράφεται η τελεία και προστίθεται φράση.  

  

 Άρθρο 16 
 Η περίπτωση α της παραγράφου 2 του άρθρου 2 του ν. 988/1979 

(ΦΕΚ 258), όπως τροποποιήθηκε µε το άρθρο 16 του ν. 1801/1988 (ΦΕΚ 

171), αντικαθίσταται.  

 

 Άρθρο 17 
 1.- Οι υπαξιωµατικοί του Α/Τ ΒΕΛΟΣ, που αποτάχθηκαν λόγω της 

συµµετοχής τους στο Κίνηµα του Ναυτικού, αποκαταστάθηκαν µε το ν.δ. 

4/1974 (ΦΕΚ 219), τέθηκαν σε αυτεπάγγελτη αποστρατεία και επανήλθαν 

στην ενεργό υπηρεσία σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 14 του                

ν. 1375/1983 (ΦΕΚ 96), θεωρούνταν ότι δεν αποµακρύνθηκαν ποτέ από την 

ενεργό υπηρεσία για όλα τα δικαιώµατα, εκτός από το δικαίωµα λήψης 

αναδροµικών αποδοχών. 2.- Η διάταξη του δεύτερου εδαφίου της 

παραγράφου 4 του άρθρου 14 του ν. 1375/1983 έχει ανάλογη εφαρµογή για 

τις αποκαταστάσεις της προηγούµενης παραγράφου.  
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 Άρθρο 18 
 1.- Από την έναρξη της ισχύος του νόµου αυτού καταργούνται: α) το 

άρθρο 65 ν.δ. 1400/1973 (ΦΕΚ 133), όπως τροποποιήθηκε µε το άρθρο 7 του 

ν.δ. 145/1974 (ΦΕΚ 325), β) το άρθρο 4 του ν. 605/1977 (ΦΕΚ 163), γ) η 

παράγραφος 3 του άρθρου 3 του ν.δ. 1032/1971 (ΦΕΚ 232), όπως το άρθρο 

αυτό αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 4 του ν. 1407/1983, καθώς και η 

παράγραφος 4 του άρθρου 5 του ίδιου νόµου, όπως αντικαταστάθηκε τελικώς 

µε το άρθρο 2 του ν. 1293/1982 (ΦΕΚ 122), δ) το άρθρο 1 του ν. 1407/1983 

(ΦΕΚ 185) και ε) κάθε γενική ή ειδική διάταξη που είναι αντίθετη µε τις 

διατάξεις του νόµου αυτού ή ρυθµίζει µε διαφορετικό τρόπο θέµατα που 

ρυθµίζονται από αυτόν. 2.- Γάµοι στρατιωτικών των Ενόπλων ∆υνάµεων, που 

έχουν τελεσθεί έως την έναρξη της ισχύος του νόµου αυτού χωρίς άδεια της 

στρατιωτικής αρχής, αναγνωρίζονται µετά από αίτηση που υποβάλλουν οι 

ενδιαφερόµενοι στην αρµόδια διεύθυνση του οικείου κλάδου. Με απόφαση 

του Αρχηγού Γ.Ε.ΕΘ.Α. καθορίζονται τα αναγκαία δικαιολογητικά για την 

αναγνώριση. Με απόφαση του Αρχηγού του οικείου κλάδου αίρονται για τους 

υπηρετούντες στρατιωτικούς όλες οι συνέπειες που έχουν επέλθει λόγω 

τέλεσης γάµου χωρίς άδεια της στρατιωτικής αρχής. 

 

 Άρθρο 19 
 Η περίπτωση α της παραγράφου 7 του άρθρου 9 του ν.δ. 178/1969 

(ΦΕΚ 71), που ήδη έχει καταργηθεί, αντικαθίσταται.  

 

 Άρθρο 20 
 1.- Προστίθεται φράση στο τέλος της περίπτωσης γ της παρ. 1 του 

άρθρου 47 του ν.δ. 178/1969 (ΦΕΚ Α 71), που ήδη έχει καταργηθεί. 2.- 

Προστίθεται περίπτωση γ΄ στην παρ. 4 άρθρου 51 του ν.δ. 178/1969, που 

ήδη έχει καταργηθεί.  

 

 Άρθρο 21 
 Παρατείνονται για τρεις µήνες από τη δηµοσίευση του παρόντος οι 

προθεσµίες των άρθρων 8 παράγραφος 3 και 9 παράγραφος 1 του ν. 

1447/1984 (ΦΕΚ 85) για όσους τις έχασαν και έχουν τις προϋποθέσεις που 

αναφέρονται στις σχετικές διατάξεις του πιο πάνω νόµου.  
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 Άρθρο 22 
 1.- Αξιωµατικοί και ανθυπασπιστές των Ενόπλων ∆υνάµεων, για τους 

οποίους εξακολουθούν να ισχύουν, σύµφωνα µε την παρ. 1 του άρθρου 30 

του ν. 875/1979 (ΦΕΚ 50), οι καταργούµενες µε το άρθρο 31 του ίδιου νόµου 

διατάξεις, προάγονται αναδροµικά από τότε που έχει προαχθεί ο αρχαιότερός 

τους στους προβλεποµένους από το ν.δ. 733/1970 (ΦΕΚ 262) βαθµούς µε 

αφετηρία παραγωγής το βαθµό που κατείχαν κατά το χρόνο µετάταξής τους 

στην πολεµική διαθεσιµότητα, εφ’ όσον: α) Τραυµατίστηκαν υπό τους όρους 

του νοµ. 4506/1930 (ΦΕΚ 103), όπως ισχύει σήµερα. β) Παρέµειναν µετά τον 

τραυµατισµό τους στην ενεργό υπηρεσία για µια πενταετία συνεχώς, λόγω της 

εµπόλεµης κατάστασης. γ) Έχουν υπαχθεί µέχρι 31 Ιαν. 1950 στην πολεµική 

διαθεσιµότητα των νοµ. 4506/1930, ν.δ. 950/1942 (ΦΕΚ 17) και ν.δ. 

1140/1949 (ΦΕΚ 244). δ) Κατά το χρόνο στον οποίο ανατρέχει η προαγωγή 

τους δεν είχαν καταληφθεί από το προβλεπόµενο για τον κατεχόµενο βαθµό 

όριο ηλικίας. 2.- Οι υπαγόµενοι στις διατάξεις της προηγούµενης παραγράφου 

θα πρέπει να υποβάλλουν αίτηση προαγωγής µέσα σε δύο µήνες από την 

έναρξη της ισχύος του νόµου αυτού. 3.- Οι προαγόµενοι σύµφωνα µε τις 

διατάξεις του άρθρου αυτού δεν δικαιούνται αναδροµικές αποδοχές. 4.- Η 

ισχύς του άρθρου αυτού ανατρέχει στο χρόνο έναρξης της ισχύος του ν.δ. 

733/1970.  

 

 Άρθρο 23 
 1.- Στο άρθρο 14του ν. 1505/1984 (ΦΕΚ 194) προστίθεται 

παράγραφος 5. 2.- Η περίπτωση α της παρ. 1 του άρθρου 7 του ν. 1711/1987 

(ΦΕΚ 109) αντικαθίσταται.  

 

 Άρθρο 24 
 1.- Οι ερευνητές, που είχαν ενταχθεί σύµφωνα µε τις διατάξεις του 

άρθρου 26, παράγραφος 6, εδάφιο δ΄, του ν. 1514/1985 «Ανάπτυξη της 

επιστηµονικής και τεχνολογικής έρευνας» (ΦΕΚ 13) σε θέσεις ερευνητών ∆΄ 

βαθµίδας, µπορούν να ζητήσουν µε αίτησή τους να κριθούν για ένταξη σε 

βαθµίδες ειδικών λειτουργικών επιστηµόνων από το διοικητικό συµβούλιο του 

εθνικού ερευνητικού κέντρου. Η ένταξη γίνεται µε την ολοκλήρωση της κρίσης 

και την αποδοχή της από τον αιτούντα. 2.- Για την εφαρµογή των διατάξεων 
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των άρθρων 9 παράγραφος 3, περίπτωση β, 10 παράγραφος 4, 11 

παράγραφοι 4 και 5 και άρθρο 18 παράγραφος 4 του ν. 1514/1985, ως 

ερευνητές νοούνται και οι ειδικοί λειτουργικοί επιστήµονες των εθνικών 

ερευνητικών κέντρων. 3.- Τα εδάφια α και γ της παραγράφου 1 του άρθρου 18 

του ν. 1514/1985 αντικαθίστανται.  

 

 Άρθρο 25  
 Το άρθρο 38 του ν. 1563/1985 (ΦΕΚ 251) τροποποιείται και 

συµπληρώνεται. 

 

 Άρθρο 26 
 Η ισχύς του νόµου αυτού αρχίζει από την δηµοσίευσή του στην 

Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, εκτός από τις διατάξεις των άρθρων 11 και 12, 

η ισχύς των οποίων αρχίζει από 1.7.1987 και 1.7.1988 αντίστοιχα. 

Παραγγέλλοµε τη δηµοσίευση του παρόντος στην Εφηµερίδα της 

Κυβερνήσεως και την εκτέλεσή του ως νόµου του Κράτους.  
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