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I. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
 Στις αρχαϊκές κοινωνίες η ιδιωτική ζωή και η σφαίρα του 

απορρήτου των ατόµων είναι πολύ περιορισµένες. Η συµπεριφορά της 

ανθρώπινης µονάδας εµφανίζεται αλλοτριωµένη υπέρ της οµάδας. Το 

άτοµο εµφανίζεται σαν το αδιάσπαστο µέρος ενός όλου. Στην αρχαία 

Ελλάδα «το άτοµο ήταν απορροφηµένο από την κοινωνία και 

ακολουθούσε πιστά τις τάσεις της», αναφέρει ο Γάλλος Κοινωνιολόγος 

Emile Durkheim. Αυτό είναι αποτυπωµένο στα έργα της εποχής εκείνης. 

 Ενώ θα πίστευε κανείς ότι η οργάνωση των ανθρώπων σε πόλεις 

θα εξασφάλιζε την προστασία της ιδιωτικής ζωής, εντούτοις ακόµα και 

σε µια φιλελεύθερη δηµοκρατική πολιτεία διακινδυνεύεται η ιδιωτική 

σφαίρα του ανθρώπου από τρεις κυρίως πλευρές. Πρώτον, από τον 

συνηθισµένο περιορισµό του σύγχρονου ανθρώπου σε µικρές κατοικίες 

που δυσχεραίνουν τη διατήρηση ιδιωτικής σφαίρας έναντι τόσο των 

συγκατοίκων, όσο και των γειτόνων. Για τον άστεγο βέβαια το πρόβληµα 

φτάνει σε σηµείο κρίσεως. Ο δεύτερος σύγχρονος κίνδυνος της ιδιωτικής 

σφαίρας προέρχεται από τη διαρκώς αυξανόµενη τεχνολογική 

δυνατότητα διεισδύσεως στην ιδιωτική σφαίρα τρίτων χωρίς τη θέληση ή 

καν τη γνώση τους. Ο τρίτος σύγχρονος κίνδυνος προέρχεται από την 

καταχρηστική χρησιµοποίηση των πληροφοριών που συσσωρεύονται στα 

διάφορα συστήµατα ηλεκτρονικών υπολογιστών. 

 ∆εδοµένου του γεγονότος ότι η ιδιωτική σφαίρα του ατόµου 

αποτελεί συστατικό µέρος της προσωπικότητάς του, µε αποτέλεσµα όταν 

η σφαίρα αυτή δεν γίνεται σεβαστή, να εµποδίζεται η ανάπτυξη της 

προσωπικότητας του, ο νοµοθέτης προέβη στη θέσπιση διατάξεων 

προορισµένων να συµβάλλουν στην προστασία της ιδιωτικής ζωής. Στην 

εργασία αυτή θα εξετάσουµε την έννοια της ιδιωτικής ζωής, την έκταση 



και τα όρια της προστασίας της και θα κρίνουµε την αποτελεσµατικότητα 

των διατάξεων που έχουν θεσπιστεί για την προστασία της. 

II. ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΤΟΥ 

ΑΠΑΡΑΒΙΑΣΤΟΥ ΤΗΣ Ι∆ΙΩΤΙΚΗΣ ΖΩΗΣ 

 
1. Έννοια του απαραβίαστου της ιδιωτικής ζωής 
 

      α) Ορισµός ιδιωτικής ζωής 
 

 Το Σύνταγµα στο άρθρο 9 § 1 εδ. β΄ ορίζει ότι «η ιδιωτική και 

οικογενειακή ζωή του ατόµου είναι απαραβίαστη»1. Με τη διάταξη αυτή 

καλύπτονται όλες οι πλευρές της ιδιωτικής σφαίρας2, εκτός από το άσυλο 

της κατοικίας, την ελευθερία της επικοινωνίας και την ελευθερία της 

θρησκευτικής συνειδήσεως, που κατοχυρώνονται από ειδικές διατάξεις. 

Η προστασία της ιδιωτικής ζωής είναι ευρύτερη από την προστασία του 

ασύλου της κατοικίας, γιατί δεν περιορίζεται στην είσοδο στην κατοικία, 

αλλά µπορεί να παραβιαστεί και µε άλλες επεµβάσεις στην ιδιωτική 

σφαίρα, όπως την οπτικοκοακουστική παρακολούθηση ή την απαίτηση 

παροχής πληροφοριών που αφορούν που αφορούν την ιδιωτική σφαίρα3. 
 Η ιδιωτική ζωή εµφανίζει ιδιαίτερες δυσκολίες προσδιορισµού. 

Όµως ο προσδιορισµός της έχει ιδιαίτερη νοµική σηµασία ακριβώς λόγω 

της συνταγµατικής της προστασίας4. Με τον όρο ιδιωτική ζωή νοείται 

κατ’αρχήν µια µερικότερη περιοχή της όλης ζωής του ανθρώπου, την 

                                                 
1 Η διάταξη τέθηκε για πρώτη φορά από την Ολοµέλεια της Επιτροπής του Σ, µετά από πρόταση του 
βουλευτή Θ. Μαναβή. Βλ. Κριάρη-Κατράνη, Γενετική Τεχνολογία και Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, σελ. 
25 
2 Η ιδιωτική σφαίρα αναφέρεται στην ιδιωτική ζωή του ατόµου και µάλιστα α) τόσο στην ατοµική όσο 
και κατ΄επέκταση την οικογενειακή του ζωή και β) τόσο στον άµεσο βιοτικό του χώρο (κατοικία), όσο 
και στην επικοινωνία µε τους συνανθρώπους του. Βλ. ∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά και 
Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, σελ. 383 
3 Βλ. ∆αγτόγλου, ό.π, σελ. 389  
4 Βλ. ∆ηµητρόπουλο , Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα-Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τόµος III , 
σελ. 207 



οποία ο νοµοθέτης διακρίνει σε πολιτική, κοινωνική και οικονοµική. ∆εν 

είναι ιδιωτική η πολιτική, ούτε η οικονοµική ζωή, αλλά ούτε και 

ολόκληρη η κοινωνική ζωή. Η ιδιωτική ζωή αποτελεί µέρος της 

γενικότερης κοινωνικής ζωής του ανθρώπου. Από την πλευρά της η 

ιδιωτική ζωή αποτελεί «µητρικό δικαίωµα» πολλών άλλων µερικότερων 

δικαιωµάτων και διατάξεων, που προστατεύουν µερικότερες εκφάνσεις 

της, όπως του ασύλου της κατοικίας, του γάµου, της οικογένειας, του 

απορρήτου των ανταποκρίσεων κλπ. Με την ευρύτατη έννοια του όρου 

«ιδιωτική ζωή» είναι το σύνολο των ενεργειών του ανθρώπου, που 

αναφέρονται στο άτοµό του, όπως επίσης σε πρόσωπα του στενού 

περιβάλλοντός του ή θέµατα της δικής του επιλογής. Με τον όρο 

ιδιωτική ζωή αναφερόµαστε σε ένα είδος ανθρώπινης δραστηριότητας, 

που αφορά το ίδιο το άτοµο και τον στενό κύκλο που το περιβάλλει. Με 

την ευρύτερη αυτή έννοια ιδιωτική ζωή είναι η πραγµατοποίηση απλών 

καθηµερινών ενεργειών, όπως η πραγµατοποίηση περίπατου του 

υποκείµενου του δικαιώµατος µόνου ή µε πρόσωπα του στενού 

οικογενειακού και φιλικού περιβάλλοντός του ή συνάντησης ή 

συνεύρεσης µε τα πρόσωπα αυτά. Στη γενικότερη ιδιωτική ζωή του 

ανθρώπου ανάγεται η ανταλλαγή επισκέψεων, η διασκέδαση, κάθε 

ιδιωτική δραστηριότητα του ευρύτερου κοινωνικού χώρου. Με την 

έννοια αυτή, ιδιωτική ζωή είναι κάθε ιδιωτική δραστηριότητα5. 

 

β) ∆ιάκριση σε ιδιωτικό και δηµόσιο βίο 
 

                                                 
5 Βλ. Μαυριά Κ., Το συνταγµατικό δικαίωµα ιδιωτικού βίου, σελ. 105 επ. «Ο ιδιωτικός βίος ως 
δικαίωµα πρέπει να καθορίζεται αντικειµενικά και κατ΄αναφοράν προς τους χώρους, όπου, και τις 
δραστηριότητες (πράξεις και παραλείψεις), τα διανοήµατα και τα συναισθήµατα και τις καταστάσεις 
µέσω των οποίων εκδηλώνει ο άνθρωπος την ατοµικότητά του και που θέλει να διαφυλάξει από τη 
φυσική εισβολή, τη γνώση και την εκµετάλλευσή τους από τρίτους.» 



 Η ιδιωτική ζωή (ή ιδιωτικός βίος)6 αντιπαρατάσσεται στη δηµόσια 

ζωή (ή δηµόσιος βίος), δηλαδή  στην κοινωνική ή επαγγελµατική ζωή 

στο βαθµό που συµπεριλαµβάνει τις σχέσεις του ατόµου µε ανοιχτό 

κατ’αρχήν κύκλο προσώπων (π.χ. πελάτες) ή αποσκοπεί να επηρεάσει τα 

κοινά ή δηµόσια πράγµατα (κυρίως ανάµιξη στην πολιτική, αλλά και 

δραστηριότητα στον κόσµο των θεαµάτων ή εκθέσεως έργων τέχνης ή 

επιστήµης). Ιδιωτική ζωή, αντιθέτως, είναι εκείνη που περιορίζεται στο 

ίδιο το άτοµο, την οικογένεια και τον στενό κύκλο των φίλων και 

γνωστών του. 

 

 γ) ∆ιάκριση σε ατοµική και οικογενειακή ζωή- Γάµος 

 

 Η ιδιωτική ζωή διακρίνεται σε ατοµική, η ζωή δηλαδή του ατόµου 

καθ’ εαυτό, και οικογενειακή, η ζωή δηλαδή του ατόµου ως µέλους 

οικογένειας. Η ιδιωτική ζωή αναφέρεται αποκλειστικά και µόνο στο 

υποκείµενο του δικαιώµατος . Αν η γενικότερη ζωή του κοινωνικού 

χώρου µπορούσε να παρασταθεί µε τρεις οµόκεντρους κύκλους, ο 

πρώτος οριοθετεί την ατοµική, ο δεύτερος την οικογενειακή και ο τρίτος 

την κοινωνική του ζωή. Οι δύο πρώτοι αποτελούν την ιδιωτική ζωή. 

Προστατεύεται δηλαδή ο µονήρης άνθρωπος αφενός ως άτοµο, αφετέρου 

ως µέλος της οικογένειας7. 

 Το Σ χαρακτηρίζει στο άρθρο 21 § 1 την οικογένεια ως «θεµέλιο 

της συντηρήσεως και προαγωγής του έθνους» και τη θέτει υπό την 

προστασία του κράτους, στις δε πολύτεκνες οικογένειες χορηγεί 

δικαίωµα «ειδικής φροντίδας» του κράτους. Η οικογένεια αποτελείται8 

κατά πρώτο λόγο από τους συζύγους (ή τους συντρόφους της άγαµης 

                                                 
6 Το Σύνταγµα µιλάει πότε για ιδιωτική και οικογενειακή ζωή (άρθρο 9 § 1 εδ. β΄) και πότε για 
ιδιωτικό και οικογενειακό βίο (άρθρο 93 § 2). 
7 Βλ. ∆ηµητρόπουλο Ανδρ., ό.π., σελ. 207 
8 Βλ. ∆αγτόγλου, ό.π, σελ. 392 επ. 



συµβιώσεως) και τα παιδιά τους, φυσικά και υιοθετηµένα, έστω και αν 

δεν συζούν στην ίδια κατοικία. Αλλά και οι σύζυγοι µόνοι τους 

αποτελούν ήδη «οικογένεια» και έχουν «οικογενειακή ζωή» 

προστατευόµενη από το Σύνταγµα. Επίσης οι γονείς των συζύγων, έστω 

και αν δεν συζούν µε αυτούς, ανήκουν στην ευρύτερη οικογένεια και 

συµµετέχουν συνήθως σε ποικίλο βαθµό στην οικογενειακή ζωή. Η 

διάλυση του γάµου (ή της άγαµης συµβιώσεως) διαλύει την οικογένεια 

µεταξύ των συζύγων, αλλά όχι µεταξύ αυτών και των κοινών παιδιών 

τους. Σ’ αυτόν τον συνεχιζόµενο δεσµό στηρίζεται συνταγµατικά η 

αξίωση επαφής των γονέων µε τα παιδιά τους και µετά την λύση του 

γάµου. 

 Αν και ο γάµος κατά την έννοια του Αστικού Κώδικα, αποτελεί τη 

βάση της µεγάλης πλειοψηφίας των οικογενειών και προστατεύεται 

ρητώς από το Σύνταγµα9, δεν αποτελεί πάντως προϋπόθεση για την 

συνταγµατική έννοια και προστασία της οικογένειας και της 

οικογενειακής ζωής. Αυτό προκύπτει αφενός από το γεγονός ότι το 

άρθρο 9 § 1 εδ. β΄ δεν διακρίνει, και αφετέρου από το γεγονός ότι το 

άρθρο 21 § 1 δεν ταυτίζει οικογένεια και γάµο, αλλά θέτει υπό την 

προστασία του κράτους όχι µόνο τον γάµο, αλλά και την οικογένεια καθ’ 

εαυτήν. Είτε πάντως η συγκεκριµένη οικογένεια βασίζεται σε γάµο είτε 

όχι, η οικογενειακή ζωή είναι απαραβίαστη. Και αν δηλαδή γίνει δεκτό, 

ότι το Σύνταγµα, όπως και η Ευρωπαϊκή Σύµβαση δεν επιβάλλει την 

πλήρη νοµική εξίσωση έγγαµης και άγαµης συµβιώσεως, δεν επιτρέπει 

πάντως διαφοροποιήσεις στον σεβασµό της οικογενειακής ζωής, όπως 

δεν επιτρέπει διακρίσεις µεταξύ εσώγαµων και εξώγαµων τέκνων. 

                                                 
9 Βλ. άρθρο 21 § 1 Σ. Το δικαίωµα συνάψεως γάµου προκύπτει από την γενική προσωπική ελευθερία, 
την οποία κατοχυρώνει επικουρικά το άρθρο 5 § 1 Σ. 



 Το Σύνταγµα προστατεύει τον γάµο ως θεσµό10. Από την θεσµική 

αυτή προστασία απορρέουν «υποκειµενικά δίκαια», δικαιώµατα, 

ελευθερίες σχετικές προς τον γάµο. Ο γάµος είναι θεσµός ιδρυτικός της 

οικογένειας. Η συνταγµατική του προστασία είναι πάντως αυτοτελής και 

ανεξάρτητη από την προστασία της οικογένειας. Την συνταγµατική 

διάταξη εξειδικεύουν οι διατάξεις του κοινού δικαίου11. Η ελευθερία του 

γάµου περιλαµβάνει καταρχήν την ελευθερία κάθε προσώπου να 

προχωρήσει στην σύναψη γάµου (θετική ελευθερία) ή όχι (αρνητική 

ελευθερία). Περιλαµβάνει επίσης την ελευθερία επιλογής συζύγου. Η 

σύναψη γάµου κατά το Σύνταγµα δεν µπορεί παρά να είναι αποτέλεσµα 

της ελεύθερης βούλησης των µελλονύµφων. Για την σύναψη γάµου 

απαιτείται συµφωνία των µελλονύµφων. Οι σχετικές δηλώσεις γίνονται 

αυτοπροσώπως και χωρίς αίρεση ή προθεσµία. 

 γ) ∆ιάκριση σε ατοµική και οικογενειακή ζωή- Γάµος 

 

 Η ιδιωτική ζωή διακρίνεται σε ατοµική, η ζωή δηλαδή του ατόµου 

καθ’ εαυτό, και οικογενειακή, η ζωή δηλαδή του ατόµου ως µέλους 

οικογένειας. Η ιδιωτική ζωή αναφέρεται αποκλειστικά και µόνο στο 

υποκείµενο του δικαιώµατος . Αν η γενικότερη ζωή του κοινωνικού 

χώρου µπορούσε να παρασταθεί µε τρεις οµόκεντρους κύκλους, ο 

πρώτος οριοθετεί την ατοµική, ο δεύτερος την οικογενειακή και ο τρίτος 

την κοινωνική του ζωή. Οι δύο πρώτοι αποτελούν την ιδιωτική ζωή. 

Προστατεύεται δηλαδή ο µονήρης άνθρωπος αφενός ως άτοµο, αφετέρου 

ως µέλος της οικογένειας12. 

 Το Σ χαρακτηρίζει στο άρθρο 21 § 1 την οικογένεια ως «θεµέλιο 

της συντηρήσεως και προαγωγής του έθνους» και τη θέτει υπό την 

προστασία του κράτους, στις δε πολύτεκνες οικογένειες χορηγεί 
                                                 
10 Βλ. ∆ηµητρόπουλο, ό.π., σελ. 211 επ. 
11 Βλ. άρθρο 1350 επ. ΑΚ 
12 Βλ. ∆ηµητρόπουλο Ανδρ., ό.π., σελ. 207 



δικαίωµα «ειδικής φροντίδας» του κράτους. Η οικογένεια αποτελείται13 

κατά πρώτο λόγο από τους συζύγους (ή τους συντρόφους της άγαµης 

συµβιώσεως) και τα παιδιά τους, φυσικά και υιοθετηµένα, έστω και αν 

δεν συζούν στην ίδια κατοικία. Αλλά και οι σύζυγοι µόνοι τους 

αποτελούν ήδη «οικογένεια» και έχουν «οικογενειακή ζωή» 

προστατευόµενη από το Σύνταγµα. Επίσης οι γονείς των συζύγων, έστω 

και αν δεν συζούν µε αυτούς, ανήκουν στην ευρύτερη οικογένεια και 

συµµετέχουν συνήθως σε ποικίλο βαθµό στην οικογενειακή ζωή. Η 

διάλυση του γάµου (ή της άγαµης συµβιώσεως) διαλύει την οικογένεια 

µεταξύ των συζύγων, αλλά όχι µεταξύ αυτών και των κοινών παιδιών 

τους. Σ’ αυτόν τον συνεχιζόµενο δεσµό στηρίζεται συνταγµατικά η 

αξίωση επαφής των γονέων µε τα παιδιά τους και µετά την λύση του 

γάµου. 

 Αν και ο γάµος κατά την έννοια του Αστικού Κώδικα, αποτελεί τη 

βάση της µεγάλης πλειοψηφίας των οικογενειών και προστατεύεται 

ρητώς από το Σύνταγµα14, δεν αποτελεί πάντως προϋπόθεση για την 

συνταγµατική έννοια και προστασία της οικογένειας και της 

οικογενειακής ζωής. Αυτό προκύπτει αφενός από το γεγονός ότι το 

άρθρο 9 § 1 εδ. β΄ δεν διακρίνει, και αφετέρου από το γεγονός ότι το 

άρθρο 21 § 1 δεν ταυτίζει οικογένεια και γάµο, αλλά θέτει υπό την 

προστασία του κράτους όχι µόνο τον γάµο, αλλά και την οικογένεια καθ’ 

εαυτήν. Είτε πάντως η συγκεκριµένη οικογένεια βασίζεται σε γάµο είτε 

όχι, η οικογενειακή ζωή είναι απαραβίαστη. Και αν δηλαδή γίνει δεκτό, 

ότι το Σύνταγµα, όπως και η Ευρωπαϊκή Σύµβαση δεν επιβάλλει την 

πλήρη νοµική εξίσωση έγγαµης και άγαµης συµβιώσεως, δεν επιτρέπει 

πάντως διαφοροποιήσεις στον σεβασµό της οικογενειακής ζωής, όπως 

δεν επιτρέπει διακρίσεις µεταξύ εσώγαµων και εξώγαµων τέκνων. 
                                                 
13 Βλ. ∆αγτόγλου, ό.π, σελ. 392 επ. 
14 Βλ. άρθρο 21 § 1 Σ. Το δικαίωµα συνάψεως γάµου προκύπτει από την γενική προσωπική ελευθερία, 
την οποία κατοχυρώνει επικουρικά το άρθρο 5 § 1 Σ. 



 Το Σύνταγµα προστατεύει τον γάµο ως θεσµό15. Από την θεσµική 

αυτή προστασία απορρέουν «υποκειµενικά δίκαια», δικαιώµατα, 

ελευθερίες σχετικές προς τον γάµο. Ο γάµος είναι θεσµός ιδρυτικός της 

οικογένειας. Η συνταγµατική του προστασία είναι πάντως αυτοτελής και 

ανεξάρτητη από την προστασία της οικογένειας. Την συνταγµατική 

διάταξη εξειδικεύουν οι διατάξεις του κοινού δικαίου16. Η ελευθερία του 

γάµου περιλαµβάνει καταρχήν την ελευθερία κάθε προσώπου να 

προχωρήσει στην σύναψη γάµου (θετική ελευθερία) ή όχι (αρνητική 

ελευθερία). Περιλαµβάνει επίσης την ελευθερία επιλογής συζύγου. Η 

σύναψη γάµου κατά το Σύνταγµα δεν µπορεί παρά να είναι αποτέλεσµα 

της ελεύθερης βούλησης των µελλονύµφων. Για την σύναψη γάµου 

απαιτείται συµφωνία των µελλονύµφων. Οι σχετικές δηλώσεις γίνονται 

αυτοπροσώπως και χωρίς αίρεση ή προθεσµία. 

2. ∆ιάσταση του δικαιώµατος του απαραβίαστου της 

ιδιωτικής ζωής 
 

    α) Περιεχόµενο του δικαιώµατος 
 

  Αµυντικό Περιεχόµενο 

Το δικαίωµα του απαραβίαστου της ιδιωτικής ζωής, όπως όλα τα 

συνταγµατικά δικαιώµατα, έχει αµυντικό περιεχόµενο, περιέχει δηλαδή 

αξίωση αποχής από κάθε επιθετική ενέργεια είτε εκδηλώνεται µε πράξη 

είτε µε παράλειψη. Το αµυντικό δικαίωµα του απαραβίαστου της 

ιδιωτικής ζωής είναι απόλυτο, στρέφεται erga omnes, όχι µόνο κατά του 

κράτους αλλά και κατά των ιδιωτών. Ο απόλυτος αυτός χαρακτήρας 

θεµελιώνεται στην ίδια τη διατύπωση της διάταξης του άρθρου 9 § 1 του 

Σ, όσο και στην κατ’ άρθρο 2 § 1 Σ υποχρέωση σεβασµού και 

                                                 
15 Βλ. ∆ηµητρόπουλο, ό.π., σελ. 211 επ. 
16 Βλ. άρθρο 1350 επ. ΑΚ 



προστασίας της ανθρώπινης αξίας και στη διάταξη του άρθρου 25 § 1 εδ. 

γ΄ του Σ. Με βάση τη διάταξη αυτή στη σύγχρονη ελληνική έννοµη τάξη 

αναγνωρίζεται η αµυντική διαπροσωπική ενέργεια, οι ιδιώτες δηλαδή 

υποχρεούνται να σέβονται, δηλαδή να µην παραβιάζουν τα θεµελιώδη 

δικαιώµατα των άλλων, όχι όµως να τα προστατεύουν. 

 

  Προστατευτικό περιεχόµενο 

Το δικαίωµα του απαραβίαστου της ιδιωτικής ζωής έχει 

προστατευτικό περιεχόµενο, στρεφόµενο προς το κράτος (και όχι 

κατά του κράτους), και περιέχει αξίωση για προστασία από επιθετικές 

ενέργειες των συνανθρώπων. Υπό την προστατευτική του διάσταση, 

το δικαίωµα έχει αποκλειστικά κρατική κατεύθυνση και δεν παράγει 

οποιαδήποτε δέσµευση που να αφορά τους ιδιώτες. Οι ιδιώτες 

υποχρεούνται να µην προσβάλλουν, όχι όµως και να προστατεύουν 

την ελευθερία του άλλου. Το προστατευτικό περιεχόµενο του 

δικαιώµατος του απαραβίαστου της ιδιωτικής ζωής δεν αναπτύσσει 

διαπροσωπική ενέργεια17. 

 

3. Φορείς του δικαιώµατος  
 

 Φορείς του δικαιώµατος του απαραβίαστου της ιδιωτικής ζωής 

είναι όλα τα φυσικά πρόσωπα, ανεξάρτητα από εθνικότητα, ηλικία ή 

άλλη διάκριση. Έτσι φορείς του δικαιώµατος αυτού είναι όχι µόνο οι 

ηµεδαποί, αλλά και οι αλλοδαποί και οι ανιθαγενείς. Τα νοµικά 

πρόσωπα δεν είναι φορείς του δικαιώµατος αυτού, γιατί τα νοµικά 

πρόσωπα δεν έχουν ιδιωτική και ασφαλώς όχι οικογενειακή ζωή. 

 

 

                                                 
17 Βλ. ∆ηµητρόπουλο, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος, σελ. 148 επ.  



4. Πεδίο ισχύος του δικαιώµατος 
 

 Όσον αφορά το πεδίο ισχύος των συνταγµατικών διατάξεων, 

γενικότερα, και του άρθρου 9 § 1 εδ. β΄ ειδικότερα, έχουν διατυπωθεί 

διάφορες απόψεις σχετικά µε το αν ρυθµίζουν µόνο διαφορές που 

υπάρχουν ανάµεσα στους ιδιώτες και σε φορείς της κρατικής εξουσίας 

ή αν επεκτείνεται η εφαρµογή τους και σε διαφορές που υπάρχουν 

µεταξύ ιδιωτών. Το ζήτηµα της εφαρµογής των συνταγµατικών 

δικαιωµάτων στο ιδιωτικό δίκαιο «πολιτογραφήθηκε» στην επιστήµη 

του συνταγµατικού δικαίου µε τον αδόκιµο όρο «τριτενέργεια18». 

Αυτή η ίδια η κατανόηση της τριτενέργειας προϋποθέτει δυαδιστική 

νοµική λογική, που διακρίνει αυστηρά το δηµόσιο από το ιδιωτικό 

δίκαιο. 

 Η τριτενέργεια έρχεται σε αντίθεση µε βασικά δόγµατα και αρχές 

της παραδοσιακής έννοµης τάξης. Η ένταξη της τριτενέργειας στην 

ατοµικιστική έννοµη τάξη δεν είναι δυνατή. Αντίθετα στη σύγχρονη 

κοινωνική ανθρωπιστική έννοµη τάξη το πρόβληµα της τριτενέργειας 

εξαφανίζεται. Η διαπροσωπική εφαρµογή του αµυντικού 

περιεχοµένου των θεµελιωδών δικαιωµάτων αποτελεί στοιχείο της 

δοµής και αποτέλεσµα της λειτουργίας της σύγχρονης έννοµης τάξης. 

Η τριτενέργεια είναι φαινοµενικό πρόβληµα, το οποίο εµφανίζεται 

από την µη συνειδητοποίηση της µεταβολής της έννοµης τάξης, 

εποµένως και της µορφής του κράτους και του συνταγµατικού 

προτύπου πολίτη. 

 Με την αναθεώρηση του Σ το 2001 το πρόβληµα της τριτενέργειας 

επιλύθηκε µε τη διάταξη του άρθρου 25 § 1 εδ. γ του Σ19. Η διάταξη 

αυτή είναι σηµαντική, γιατί επεκτείνει όλα τα συνταγµατικώς 

                                                 
18 Βλ. ∆ηµητρόπουλο, ό.π., σελ. 85 επ. 
19 « Τα δικαιώµατα αυτά ισχύουν και στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών στις οποίες προσιδιάζουν.» 



κατοχυρωµένα ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα και στις σχέσεις 

µεταξύ ιδιωτών. 

III. ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΗΣ Ι∆ΙΩΤΙΚΗΣ ΖΩΗΣ 
 

1. Νοµοθετικό πλαίσιο της προστασίας της ιδιωτικής 

ζωής 
 

   α) ∆ιεθνής κατοχύρωση 
 

 Η διεθνής κατοχύρωση της ιδιωτικής σφαίρας υπερβαίνει τα όρια 

της συνταγµατικής κατοχύρωσης, κατά το ότι δεν επαφίεται στην 

κρίση του κοινού νοµοθέτη (υπό τον όρο της δικαστικής παρουσίας), 

αλλά περιέχει ορισµένες, αν και ευρείες, ουσιαστικές προϋποθέσεις. 

 Για την προστασία του ιδιωτικού βίου µεριµνά, σε διεθνές επίπεδο, 

η νοµικά µη δεσµευτική Οικουµενική ∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων 

του Ανθρώπου που υιοθετήθηκε από τη Γενική Συνέλευση των Η.Ε. 

την 10.12.1948. Το άρθρο 12 ορίζει ότι «κανείς δεν επιτρέπεται να 

υποστεί αυθαίρετες επεµβάσεις στην ιδιωτική του ζωή, την 

οικογένεια, την κατοικία ή την αλληλογραφία του. Καθένας έχει το 

δικαίωµα να τον προστατεύουν οι νόµοι από επεµβάσεις και 

προσβολές αυτού του είδους.» 

 Το πρότυπο του άρθρου 12, ακολούθησε η Ευρωπαϊκή Σύµβαση 

των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, η οποία κυρώθηκε εκ νέου µετά την 

αποκατάσταση της δηµοκρατίας µε το ν.δ. 53/19.9.197420, αποτελεί 

µέρος του ελληνικού εσωτερικού δικαίου και έχει υπερνοµοθετική 

ισχύ βάσει του άρθρου 28 § 121 του Σ. Το άρθρο 8 της ΕΣ∆Α22 

                                                 
20 Βλ. Ρούκουνα, ∆ιεθνή Προστασία των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, σελ. 106 επ. 
21 «Οι γενικά παραδεγµένοι κανόνες του διεθνούς δικαίου, καθώς και οι διεθνείς συµβάσεις, από την 
επικύρωσή τους µε νόµο και τη θέση τους σε ισχύ σύµφωνα µε τους όρους καθεµιάς, αποτελούν 
αναπόσπαστο µέρος του εσωτερικού ελληνικού δικαίου και υπερισχύουν από κάθε άλλη αντίθετη 
διάταξη νόµου.» 



κατοχυρώνει το δικαίωµα προστασίας της ιδιωτικής και οικογενειακής 

ζωής, την προστασία της κατοικίας και της αλληλογραφίας. Ως 

προστατευόµενο περιεχόµενο του δικαιώµατος της προστασίας της 

ιδιωτικής ζωής δεν θεωρείται µόνο η επιθυµία του ατόµου να 

κρατήσει τον τρόπο διαβιώσεώς του µακριά από τη δηµοσιότητα. Η 

έννοια του ιδιωτικού βίου είναι ευρύτερη23 και καλύπτει επίσης το 

δικαίωµα δηµιουργίας και ανάπτυξης σχέσεων µε άλλους ανθρώπους, 

το δικαίωµα χωρισµού ενός ζεύγους, την προστασία της 

επαγγελµατικής δραστηριότητας και του επαγγελµατικού χώρου, τη 

ρύθµιση σχετικά µε τον καθορισµό του ονόµατος της γυναίκας, την 

προστασία της επικοινωνίας του κρατουµένου και του συνηγόρου του 

και τα εν γένει µέτρα ελέγχου και έρευνας που λαµβάνονται στο 

πλαίσιο διοικητικών και δικαστικών διαδικασιών. 

 Αν και αρχικά η παρεχόµενη στο άτοµο προστασία αφορούσε στις 

σχέσεις του µε το κράτος και επέτρεπε την κρατική επέµβαση µόνο σε 

ορισµένες, περιοριστικά καθορισµένες περιπτώσεις24, η νοµολογία 

του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου κατά την τελευταία δεκαετία 

υποστηρίζει ότι το κράτος έχει την υποχρέωση να επέµβει σε 

περίπτωση προσβολής ατοµικών δικαιωµάτων εκ µέρους ιδιωτών25. Η 

προστασία των δικαιωµάτων του άρθρου 8 δεν είναι απόλυτη, αλλά 

προβλέπεται ότι το κράτος µπορεί να επεµβαίνει στην ιδιωτική και 

                                                                                                                                            
22 «Παν πρόσωπο δικαιούται εις τον σεβασµόν της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής του, της 
κατοικίας του και της αλληλογραφίας του.» 
23 Βλ. Κριάρη-Κατράνη, ό.π., σελ. 68 επ. 
24 Άρθρο 8 § 2 ΕΣ∆Α: «∆εν επιτρέπεται να υπάρξη επέµβασις δηµοσίας αρχής εν τη ασκήσει του 
δικαιώµατος τούτου, εκτός αν η επέµβασις αύτη προβλέπεται υπό του νόµου και αποτελεί µέτρον το 
οποίον, εις µίαν δηµοκρατικήν κοινωνίαν, είναι αναγκαίον δια την εθνικήν ασφάλειαν, την δηµόσιαν 
ασφάλειαν, την οικονοµικήν ευηµερίαν της χώρας, την προάσπισην της τάξεως και την πρόληψιν 
ποινικών παραβάσεων, την προστασίαν της υγείας ή της ηθικής, ή την προστασίαν των δικαιωµάτων 
και ελευθεριών άλλων.» 
25 Βλ. Υπόθεση Airey, 1979: Το ∆ικαστήριο νοµολόγησε ότι αν και στην περίπτωση του άρθρου 8 το 
άτοµο προστατεύεται κυρίως έναντι αυθαίρετων επεµβάσεων εκ µέρους των δηµοσίων αρχών, το 
κράτος δεν υποχρεούται µόνο να απέχει από τέτοιας φύσεως επεµβάσεις. Εκτός από αυτήν την 
πρωταρχική υποχρέωση αποχής, υφίστανται και υποχρεώσεις θετικής παρεµβάσεως, απαραίτητες για 
τον αποτελεσµατικό σεβασµό της ιδιωτικής ζωής. Στις υποχρεώσεις αυτές ανήκει και η υιοθέτηση 
µέτρων για την προστασία της ιδιωτικής ζωής ακόµα και σε σχέσεις µεταξύ ιδιωτών. 



οικογενειακή ζωή για ορισµένους λόγους, µεταξύ των οποίων είναι η 

προστασία της υγείας ή η προστασία των δικαιωµάτων ή ελευθεριών 

των άλλων. 

 Η ανάγκη της εναρµονίσεως µεταξύ των θεµελιωδών αξιών αφενός 

του σεβασµού του ιδιωτικού βίου και αφετέρου της ελεύθερης 

κυκλοφορίας των πληροφοριών µεταξύ των λαών έγινε, τελικώς, 

αντικείµενο διεθνούς συµβάσεως µεταξύ των κρατών – µελών του 

Συµβουλίου της Ευρώπης. Πρόκειται για τη Σύµβαση 108/1981 για 

την προστασία του ατόµου από την αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία 

πληροφοριών προσωπικού χαρακτήρα. Επιπλέον, ο ιδιωτικός βίος 

κατοχυρώνεται και στο ∆ιεθνές Σύµφωνο για τα Ατοµικά και 

Πολιτικά ∆ικαιώµατα που υιοθετήθηκε από τη Γενική Συνέλευση των 

Ηνωµένων Εθνών στη Νέα Υόρκη την 16.12.196626 και ορίζει στο 

άρθρο 17 ότι: «1. Κανείς δεν υπόκειται σε αυθαίρετες ή παράνοµες 

παρενοχλήσεις της ιδιωτικής του ζωής, της οικογένειας, της κατοικίας 

ή της αλληλογραφίας του, ούτε σε παράνοµες προσβολές της τιµής 

και της υπόληψής του. 2. Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωµα προστασίας 

από το νόµο έναντι τέτοιων παρενοχλήσεων ή προσβολών.» 

 Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συµβούλιο της Ευρώπης 

εκτιµώντας ότι η διαρκώς αυξανόµενη διασυνοριακή ροή δεδοµένων 

προσωπικού χαρακτήρα µεταξύ όλων των πρωταγωνιστών της 

οικονοµικής και κοινωνικής ζωής των κρατών – µελών και η 

συνακόλουθη επεξεργασία τους πρέπει να γίνεται πάντα µε σεβασµό 

των θεµελιωδών ελευθεριών και δικαιωµάτων των ανθρώπων, και 

ιδίως της ιδιωτικής ζωής, προέβησαν στην έκδοση των εξής οδηγιών: 

α) Οδηγία 95/46/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 

Συµβουλίου της 24ης Οκτωβρίου 1995 για την προστασία των 

φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού 
                                                 
26 Κυρώθηκε από την Ελλάδα µε το ν. 2472/1997. 



χαρακτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδοµένων αυτών, 

και β) Οδηγία 97/66/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 

Συµβουλίου της 15ης ∆εκεµβρίου 1997 περί επεξεργασίας των 

δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και προστασίας της ιδιωτικής 

ζωής στον τηλεπικοινωνιακό τοµέα. Όπως προκύπτει από το προοίµιο 

της Οδηγίας, η έκδοσή της ήταν αναγκαία, δεδοµένου ότι ήδη 

εισάγονταν στην Κοινότητα νέες προηγµένες ψηφιακές τεχνολογίες 

στα δηµόσια τηλεπικοινωνιακά δίκτυα, οι οποίες δηµιουργούσαν 

ειδικές απαιτήσεις όσον αφορά την προστασία των δεδοµένων 

προσωπικού χαρακτήρα και της ιδιωτικής ζωής του χρήστη. 

 

 

   β) Εθνικό Νοµοθετικό Πλαίσιο 

 

 Το Σύνταγµα κατοχυρώνει γενικά στην νέα διάταξη του άρθρου 9 

§ 1 εδ. β΄την «ιδιωτική και οικογενειακή ζωή του ατόµου». Η διάταξη 

αυτή καλύπτει όλες τις πλευρές της ιδιωτικής σφαίρας, εκτός από το 

άσυλο της κατοικίας, την προστασία από τη συλλογή, επεξεργασία 

και χρήση των προσωπικών δεδοµένων, την ελευθερία της 

επικοινωνίας και την ελευθερία της θρησκευτικής συνειδήσεως, που 

κατοχυρώνονται από ειδικές διατάξεις27. 

 Για να συµβαδίσει ο νοµοθέτης µε τις ευρωπαϊκές και διεθνείς 

επιταγές για την προστασία της ιδιωτικής ζωής και για να εξειδικεύσει 

τις συνταγµατικές διατάξεις, προέβη στη θέσπιση νόµων. Με το ν. 

2068/9.6.1992 κυρώθηκε η Σύµβαση για την προστασία του ατόµου 

από την αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία πληροφοριών προσωπικού 

                                                 
27 Βλ. άρθρο 9 § 1 εδ. α΄ Σ: Άσυλο κατοικίας 
    Βλ. άρθρο 9Α Σ: Προστασία από τη συλλογή, επεξεργασία και χρήση των προσωπικών δεδοµένων 
    Βλ. άρθρο 19 Σ: Ελευθερία επικοινωνίας 
    Βλ. άρθρο 13 Σ: Ελευθερία θρησκευτικής συνειδήσεως 



χαρακτήρα. Σκοπός της σύµβασης είναι η εξασφάλιση στο έδαφος 

κάθε συµβαλλόµενου µέρους, σε κάθε φυσικό πρόσωπο, ασχέτως από 

την υπηκοότητά του ή την κατοικία του, του σεβασµού των 

δικαιωµάτων του και των θεµελιωδών του ελευθεριών και ειδικά του 

δικαιώµατος του ιδιωτικού του βίου, έναντι της αυτοµατοποιηµένης 

επεξεργασίας των πληροφοριών προσωπικού χαρακτήρα που το 

αφορούν. 

 Σηµαντικό ρόλο για την προστασία του ατόµου από την 

επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα διαδραµάτισε και η 

θέσπιση των προϋποθέσεων για την επεξεργασία δεδοµένων προς 

προστασία των δικαιωµάτων και των θεµελιωδών ελευθεριών των 

φυσικών προσώπων και ιδίως της ιδιωτικής ζωής µε τον ν. 2472/1997. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 5 § 1, η επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού 

χαρακτήρα επιτρέπεται µόνον όταν το υποκείµενο των δεδοµένων έχει 

δώσει τη συγκατάθεσή του. Εξαιρέσεις επιτρέπονται µόνο σε 

ορισµένες περιοριστικά καθορισµένες περιπτώσεις28, όπως όταν η 

επεξεργασία είναι απολύτως αναγκαία για την ικανοποίηση του 

έννοµου συµφέροντος που επιδιώκει ο υπεύθυνος επεξεργασίας ή ο 

τρίτος ή οι τρίτοι στους οποίους ανακοινώνονται τα δεδοµένα και υπό 

τον όρο ότι τούτο υπερέχει προφανώς των δικαιωµάτων και 

συµφερόντων των προσώπων στα οποία αναφέρονται τα δεδοµένα και 

δεν θίγονται οι θεµελιώδεις ελευθερίες αυτών. Αλλά και άλλοι νόµοι, 

ακόµα κι αν δεν αναφέρουν ευθέως την προστασία της ιδιωτικής 

ζωής, περιέχουν διατάξεις σχετικές, όπως για παράδειγµα ο νόµος για 

την Πνευµατική Ιδιοκτησία. 

 

 

 
                                                 
28 Βλ. άρθρο 5 § 2 ν. 2472/1997. 



 

IV. ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ – ΕΙ∆ΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ 

 
1. Περιορισµοί 

 
 Το άρθρο 9 του Σ δεν προβλέπει κανένα περιορισµό του 

απαραβίαστου της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής, παρά µόνο του 

ασύλου της κατοικίας29. Η ισχύς της διατάξεως αυτής µπορεί να 

ανασταλεί εν όλω ή εν µέρει στο πλαίσιο του άρθρου 48 § 1 του Σ, 

σύµφωνα µε την οποία «Σε περίπτωση πολέµου, επιστράτευσης 

εξαιτίας εξωτερικών κινδύνων ή άµεσης απειλής της εθνικής 

ασφάλειας, καθώς και αν εκδηλωθεί ένοπλο κίνηµα για την ανατροπή 

του δηµοκρατικού πολιτεύµατος, η Βουλή, µε απόφασή της, που 

λαµβάνεται ύστερα από πρόταση της Κυβέρνησης, θέτει σε εφαρµογή, 

σε ολόκληρη την Επικράτεια ή σε τµήµα της, το νόµο για την κατάσταση 

πολιορκίας, συνιστά εξαιρετικά δικαστήρια και αναστέλλει την ισχύ του 

συνόλου ή µέρους των διατάξεων των άρθρων 5 § 4, 6, 8, 9, 11, 12 § 1 

έως και 14, 14, 19, 22 § 3, 23, 96 § 4 και 97. Ο Πρόεδρος της 

∆ηµοκρατίας δηµοσιεύει την απόφαση της Βουλής. Με την απόφαση της 

Βουλής ορίζεται η διάρκεια ισχύος των επιβαλλόµενων µέτρων, η οποία 

δεν µπορεί να υπερβεί τις δεκαπέντε ηµέρες.» Η αναστολή αυτή έχει 

προσωρινό χαρακτήρα και ratio της είναι η κατάσταση έκτακτης 

ανάγκης, στην οποία βρίσκεται η χώρα. Ωστόσο το δικαίωµα της 

ιδιωτικής ζωής µπορεί να συγκρουστεί κυρίως µε την ελευθερία του 

τύπου, αλλά και µε την συνταγµατική αρχή της δηµοσιότητας των 

                                                 
29 «Η κατοικία του καθενός είναι άσυλο……Καµία έρευνα δεν γίνεται σε κατοικία, παρά µόνο όταν 
και όπως ορίζει ο νόµος και πάντοτε µε την παρουσία εκπροσώπων της δικαστικής εξουσίας.» 



δικαστικών συνεδριάσεων, θέµατα τα οποία θα εξετάσουµε στη 

συνέχεια. 

2. Προστασία της ιδιωτικής ζωής από τις προσβολές του 

Τύπου 

 
 Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει το ζήτηµα των περιορισµών της 

ελευθερίας του τύπου που προκύπτουν από το απαραβίαστο της 

ιδιωτικής ζωής. 

 Η έκφραση και προπάντων η διάδοση της γνώµης και της 

πληροφορίας γίνεται σήµερα µε µεθόδους πολλαπλής αποτύπωσης και 

ηλεκτρονικής µετάδοσης του λόγου, του ήχου, της γραφής και της 

εικόνας. Τα µέσα µαζικής επικοινωνίας και ενηµέρωσης είναι 

απαραίτητα για τη διάδοση οποιουδήποτε µηνύµατος και η σηµασία 

τους είναι διπλή30. Είναι κεντρική τόσο για την ελευθερία του ατόµου 

όσο και για τη λειτουργικότητα της δηµοκρατίας. Οι δυο αυτές 

πλευρές συνυπάρχουν και αναγνωρίζονται στο Σύνταγµα, που 

κατοχυρώνει αφενός την ελευθερία εκφράσεως και διαδόσεως  των 

στοχασµών δια του τύπου (άρθρο 14 § 1) και αφετέρου την ελευθερία 

του τύπου (άρθρο 14 § 2). Το ατοµικό δικαίωµα και η θεσµική 

εγγύηση συνυπάρχουν και δεν επιτρέπεται να απορροφήσουν το ένα 

το άλλο. Το πρόβληµα ανακύπτει κυρίως στο πλαίσιο του τύπου. 

 Η συνταγµατική διάταξη του άρθρου 14 § 2 θεσπίζει τη θεσµική 

εγγύηση της ελευθερίας του τύπου, προκειµένου να εξυπηρετηθεί το 

συµφέρον του κοινωνικού συνόλου για πληροφόρηση. Σκοπός της 

διατάξεως αυτής είναι η παροχή εγγυήσεως για την απρόσκοπτη 

διαφύλαξη ξένων συµφερόντων και όχι για το συµφέρον των 

συγκεκριµένων φορέων, δηλαδή του ίδιου του τύπου. ∆εδοµένου ότι η 

                                                 
30 Βλ. ∆αγτόγλου, ό.π.,σελ. 541 



ελευθερία του τύπου δεν συνιστά αυτοσκοπό, η προστασία της δεν 

πρέπει να συνεπάγεται χωρίς άλλο τη θυσία άλλων έννοµων αγαθών. 

 Η ιδιωτική ζωή προστατεύεται, όπως εξετάσαµε προηγουµένως, 

τόσο από το ίδιο το Σ, όσο και από τις διεθνείς διακηρύξεις των 

δικαιωµάτων του ανθρώπου31. Προστατεύεται32 επίσης (σε επίπεδο 

απλού νόµου) από το άρθρο 57 του ΑΚ, που αναγνωρίζει το γενικό 

δικαίωµα της προσωπικότητας, στο οποίο περιλαµβάνεται και η 

προστασία της ιδιωτικής ζωής. Επίσης σε επίπεδο κοινού νόµου 

προστατεύεται το απαραβίαστο του ιδιωτικού βίου από το άρθρο 366 

του ΠΚ, το οποίο προβλέπει το ατιµώρητο της δυσφηµήσεως, αν το 

δυσφηµιστικό γεγονός είναι µεν αληθινό, αλλά απαγορεύεται η 

απόδειξη της αλήθειας του γεγονότος αυτού, όσες φορές αυτό αφορά 

αποκλειστικώς σχέσεις του οικογενειακού ή ιδιωτικού βίου, χωρίς να 

θίγεται το δηµόσιο συµφέρον, και ο ισχυρισµός ή η διάδοση έγινε 

κακοβούλως. 

 Βλέπουµε ότι τα νοµοθετικά κείµενα περί προστασίας των 

δικαιωµάτων του ανθρώπου, αφενός, κατοχυρώνουν το απαραβίαστο 

της ιδιωτικής ζωής και αφετέρου, προβλέπουν δυνατότητες 

περιορισµού του για την προστασία άλλων δικαιωµάτων, εισάγοντας 

έτσι την ανάγκη στάθµισης των δυο έννοµων αγαθών και πρακτικής 

εναρµόνισης, σε κάθε συγκεκριµένη περίπτωση, του δικαιώµατος της 

ιδιωτικής ζωής και της ελευθερίας έκφρασης. Μια γενική και 

αφηρηµένη στάθµιση δεν είναι, όµως, κατ’ αρχήν δυνατή, γιατί 

κανένα από τα δυο συγκρουόµενα αγαθά δεν είναι a priori  υπέρτερο 

ή υποδεέστερο του άλλου. Μόνο σε επίπεδο κάποιας εξειδικεύσεως 

των δυο έννοµων αγαθών είναι δυνατή η στάθµιση, όπως αυτή στην 

                                                 
31 Άρθρο 8 ΕΣ∆Α, 17 ∆ΣΑΠ∆, 12 Οικ∆ιακ. 
32 Βλ. Καράκωστα, ό.π., σελ. 151 επ. 



οποία προέβη ο νοµοθέτης απαγορεύοντας τη δηµοσίευση 

λεπτοµερειών σχετικά µε αυτοκτονίες ή δίκες διαζυγίου. 

 Το έννοµο αγαθό του απορρήτου του ιδιωτικού βίου προσβάλλεται 

κάθε φορά που στοιχεία της ιδιωτικής ή οικογενειακής ζωής 

κοινοποιούνται χωρίς τη συναίνεση του θιγόµενου προσώπου33. Από 

την άλλη πλευρά, το κοινό έχει αξίωση ενηµέρωσης, που δεν είναι 

ρητώς κατοχυρωµένη στο Σύνταγµα, αλλά χωρίς την οποία το κοινό 

και ο καθένας κοινός άνθρωπος δεν µπορεί να ασκήσει εύκολα και 

υπεύθυνα το κατοχυρωµένο από το άρθρο 5 § 1 δικαίωµα συµµετοχής 

του στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της χώρας ή το 

επίσης κατοχυρωµένο από το Σύνταγµα- στο άρθρο 51 § 3- εκλογικό 

του δικαίωµα. Στο πλαίσιο του δικαιώµατος ενηµερώσεως του κοινού 

έχει ο τύπος δικαίωµα πληροφορήσεως του κοινού. 

 Για τη στάθµιση των δυο έννοµων αγαθών και την εξέταση της 

αναγκαιότητας και εν γένει αναλογικότητας της προσβολής της 

ιδιωτικής ζωής είναι αναγκαίος ο εγγύτερος προσδιορισµός και 

ενδεχοµένως η διαβάθµιση τόσο της προστατευτέας ιδιωτικής ζωής, 

όσο και του επίσης προστατευτέου ενδιαφέροντος του κοινού και κατ’ 

ακολουθία του τύπου. Ουδέποτε όµως σε µια δηµοκρατική κοινωνία 

δεν δηµοσιοποιείται πλήρως η ιδιωτική ζωή ούτε καταργείται πλήρως 

η δηµοσιότητα της κοινωνικής ζωής. 

 Αντιθέτως, το Σ προστατεύει απολύτως ένα απαραβίαστο πυρήνα 

της ιδιωτικής ζωής, που καθορίζεται από την ίδια την αξιοπρέπεια του 

ανθρώπου και προηγείται του οποιοδήποτε ενδιαφέροντος του κοινού. 

Από την άλλη πλευρά υπάρχει πάντοτε ένα ενδιαφέρον του κοινού για 

την ιδιωτική ζωή διάφορων ατόµων, το οποίο ως ένα ορισµένο σηµείο 

είναι δικαιολογηµένο. Οι δυο κύκλοι του ιδιωτικού βίου και του 

                                                 
33 Βλ. ∆αγτόγλου, ό.π., σελ. 616 επ. 



ενδιαφέροντος του κοινού είναι σε µια δηµοκρατική κοινωνία εν µέρει 

επάλληλοι. 

 Όσο περισσότερο προβάλλει κανείς τον εαυτό του στην πολιτική, 

οικονοµική, καλλιτεχνική, κοινωνική και εν γένει δηµόσια ζωή της 

χώρας, τόσο περισσότερο οφείλει να ανέχεται την αποκάλυψη  της 

ιδιωτικής του ζωής και την άσκηση έντονης δηµόσιας κριτικής. 

Εποµένως το µέτρο απορρήτου της ιδιωτικής ζωής είναι µεταβλητό. 

Πάντοτε παραµένει όµως ένας απαραβίαστος πυρήνας που 

προσβάλλεται όταν αποκαλύπτονται ή περιγράφονται λεπτοµερώς 

πλευρές της ενδόµυχης ζωής, σε βαθµό ή µε τρόπο που να θίγεται η 

προσωπική αξιοπρέπεια του ατόµου. 

 Από την άλλη πλευρά, το ενδιαφέρον του κοινού για την 

αποκάλυψη της ιδιωτικής ζωής και το σχετικό δικαίωµα του τύπου 

δεν είναι δικαιολογηµένο, αν δεν έχει κανένα σύνδεσµο ούτε µε την 

συµπεριφορά των συγκεκριµένων προσώπων ούτε µε το δηµόσιο 

συµφέρον, αλλά αποτελεί απλώς απρόκλητη σκανδαλοθηρία. Επίσης 

προηγείται πάντοτε η προστασία της προσωπικότητας έναντι του 

απλώς οικονοµικού ενδιαφέροντος του τύπου να αυξήσει την 

κυκλοφορία µε σκανδαλοθηρικά δηµοσιεύµατα. 

 Συµπερασµατικά, όταν η αποκάλυψη προσωπικών δεδοµένων – 

ακόµα και ευαίσθητων – από τον τύπο,  συµβαδίζει µε τη συναίνεση 

του υποκειµένου των δεδοµένων, τότε δεν τίθεται θέµα συγκρούσεως 

συµφερόντων και ακολούθως, σταθµίσεως αυτών. Όταν, όµως, δεν 

υφίσταται τέτοια συναίνεση και η εισβολή στη σφαίρα της ιδιωτικής 

ζωής είναι εύκολα διαγνώσιµη, επέρχεται η στάθµιση των 

αντιτιθέµενων συµφερόντων, κατά την οποία θα ληφθούν υπόψη τόσο 

η κατοχυρωµένη ελευθερία της εκφράσεως και τα εξίσου 

κατοχυρωµένα δικαιώµατα της πληροφόρησης και ενηµέρωσης του 

κοινού, όσο και το δικαίωµα προστασίας της ιδιωτικής και 



οικογενειακής ζωής . Ως επί το πλείστον, η στάθµιση δεν είναι διόλου 

εύκολη και τα πορίσµατα δεν φαίνεται να ακολουθούν µια πάγια 

γραµµή. Αποφασιστικό παράγοντα συνιστά, χωρίς αµφιβολία, η 

ύπαρξη δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος του κοινού, καθώς και η 

ύπαρξη δικαιολογηµένου ουσιώδους δηµοσίου συµφέροντος. 

Απέναντι στη δικαιολογηµένη αξίωση του ατόµου για προστασία από 

κάθε επέµβαση κατά του προσώπου, τίθεται το καθήκον του τύπου να 

επεµβαίνει φέρνοντας στη δηµοσιότητα και σχολιάζοντας άτοπα και 

κακώς κείµενα που ενδιαφέρουν το κοινωνικό σύνολο. Βέβαια, η 

επέµβαση του τύπου πρέπει να γίνεται µε προσοχή, ώστε να 

αποφεύγονται οι προσωπικές επιθέσεις κατά της ιδιωτικής σφαίρας 

τρίτων προσώπων µε την επίκληση του δικαιολογηµένου 

συµφέροντος. Χωρίς να είναι ευχερής η εφαρµογή σε κάθε 

συγκεκριµένη περίπτωση, θα πρέπει να γίνεται αποτελεσµατική 

στάθµιση συµφερόντων αντιτιθέµενων και αλληλοσυγκρουόµενων 

που, από τη µια πλευρά, θα λαµβάνει σοβαρά υπόψη το θεµελιώδη 

ρόλο της ελευθερίας του τύπου και της έκφρασης σε µια δηµοκρατική 

κοινωνία και από την άλλη, θα περιλαµβάνει και επαρκείς 

ασφαλιστικές δικλείδες για να εµποδίσει οποιαδήποτε κατάχρηση και 

να διασφαλίσει την αποτελεσµατική προστασία του ιδιωτικού βίου, 

ακόµα και των δηµοσίων προσώπων. 

 

3. Αρχή της δηµοσιότητας των δικαστικών συνεδριάσεων 
 

 Σύµφωνα µε το άρθρο 93 § 2 του Σ, οι συνεδριάσεις κάθε 

δικαστηρίου είναι δηµόσιες, εκτός αν το δικαστήριο κρίνει µε 

απόφασή του ότι η δηµοσιότητα πρόκειται να είναι επιβλαβής στα 

χρηστά ήθη ή ότι συντρέχουν ειδικοί λόγοι προστασίας της ιδιωτικής 



ή οικογενειακής ζωής των διαδίκων. Με την απόφαση αυτή34 η 

εκδίκαση της υπόθεσης συνεχίζεται χωρίς ακροατήριο, 

«κεκλεισµένων των θυρών». 

 Η δηµοσιότητα των συνεδριάσεων των δικαστηρίων συνίσταται 

στην δυνατότητα παρακολούθησης των συνεδριάσεών τους από το 

κοινό, καθώς και στην δυνατότητα δηµοσίευσης στον τύπο των 

συζητήσεων που γίνονται στην διεξαγωγή της δίκης. Η δηµοσιότητα 

της διαδικασίας έχει διπλό περιεχόµενο35. Σηµαίνει ότι οι διάδικοι 

δικαιούνται να είναι παρόντες κατά τη συζήτηση της υπόθεσης τους 

και να την υποστηρίξουν (δηµοσιότητα έναντι των διαδίκων), αλλά 

και ότι οποιοσδήποτε τρίτος, που δεν µετέχει στη διαδικασία, 

δικαιούται να την παρακολουθεί ως πολίτης που ενδιαφέρεται για την 

άσκηση της πολιτειακής εξουσίας και την απονοµή της δικαιοσύνης 

(δηµοσιότητα έναντι του κοινού). Εξασφαλίζεται, έτσι, κάποιος 

έλεγχος της κοινής γνώµης στην εξωτερική, τουλάχιστον, εµφάνιση 

της δικαιοδοτικής λειτουργίας και ενισχύεται η εµπιστοσύνη του 

κοινού στην αµερόληπτη άσκησή της. Η καθιέρωση της δηµοσιότητας 

αποτελεί σοβαρή εγγύηση υπέρ των ατόµων, επειδή η δυνατότητα 

ελέγχου από την κοινή γνώµη, που αποτελεί την συνέπειά της, 

επηρεάζει τον δικαστή και τον αποτρέπει από ενδεχόµενες αυθαίρετες 

κρίσεις. 

 Η αρχή της δηµοσιότητας εφαρµόζεται σε όλες τις δίκες και σε 

όλα τα δικαστήρια. Κατοχυρώνεται µε αυτόν τον τρόπο ως κανόνας η 

δηµόσια διεξαγωγή των συνεδριάσεων των δικαστηρίων. Ωστόσο από 

τον κανόνα της δηµοσιότητας των συνεδριάσεων των δικαστηρίων 

προβλέπονται ορισµένες εξαιρέσεις. Πρόκειται για περιπτώσεις που η 

δηµοσιότητα µπορεί να αποβεί επιζήµια για τα χρηστά ήθη ή την 

                                                 
34 Βλ. Γεωργόπουλο, Επίτοµο Συνταγµατικό ∆ίκαιο, σελ. 398 επ. 
35 Βλ. Κεραµέα, Αστικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο, σελ. 177 επ. 



ιδιωτική ή οικογενειακή ζωή των διαδίκων. Στις περιπτώσεις αυτές το 

δικαστήριο έχει την διακριτική ευχέρεια να απαγορεύσει την 

παρουσία κοινού. Επίσης, η αρχή της δηµοσιότητας µπορεί να µην 

εφαρµόζεται στα ειδικά  δικαστήρια για ανηλίκους και εφ’ όσον το 

προβλέπει ο νόµος, σύµφωνα µε την ρητή σχετική επιφύλαξη που 

περιέχει το άρθρο 96 § 3 του Συντάγµατος. 

 Η αρχή της δηµοσιότητας των δικαστικών συνεδριάσεων δεν είναι 

αυτοσκοπός, αλλά µέσο, υπηρετεί δηλαδή συγκεκριµένους σκοπούς, 

όπως είναι η προστασία των διαδίκων από την αδιαφανή και συνεπώς 

ανεξέλεγκτη άσκηση της κρατικής εξουσίας και ο δηµόσιος έλεγχος 

της άσκησης της δικαστικής εξουσίας. Οι σκοποί αυτοί προσδιορίζουν 

ταυτόχρονα και το εύρος της αρχής της δηµοσιότητας των δικαστικών 

αποφάσεων. 

 Ο κοινός νοµοθέτης εναρµονιζόµενος προς τη συνταγµατική 

διάταξη ορίζει στο άρθρο 113 § 1 του Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας 

ότι οι συνεδριάσεις όλων των πολιτικών δικαστηρίων διεξάγονται 

δηµόσια. Ωστόσο ο νοµοθέτης αναφέρει στο άρθρο 114 § 1 ως λόγο 

εξαίρεσης από την αρχή της δηµοσιότητας µόνο τα χρηστά ήθη και τη 

δηµόσια τάξη, αγνοώντας την προστασία της ιδιωτικής και 

οικογενειακής ζωής των διαδίκων. Ως προς το σηµείο αυτό η ρύθµιση 

είναι αντισυνταγµατική, καθώς δεν δύναται να ισχύει εξαίρεση από τη 

συνταγµατική αρχή την οποία ρυθµίζει ρητά και περιοριστικά το ίδιο 

το Σύνταγµα. Αντίθετα, ο Κώδικας Ποινικής ∆ικονοµίας και ο 

Κώδικας ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας στα άρθρα 329-330 και 37 

αντίστοιχα κατοχυρώνουν τη δηµοσιότητα της διαδικασίας στα 

ποινικά και διοικητικά δικαστήρια και προβλέπουν τις εξαιρέσεις που 

αναφέρονται στο άρθρο 93 § 2 του Σ, βρισκόµενοι σε πλήρη 

εναρµόνιση µε το Σύνταγµα. 



 Την αρχή της δηµοσιότητας κατοχυρώνει και το άρθρο 6 § 1 

ΕΣ∆Α. Σύµφωνα µε αυτό, αναγνωρίζεται το δικαίωµα παντός 

προσώπου να δικαστεί δηµόσια, καθώς και η έκδοση της απόφασης 

σε δηµόσια συνεδρίαση. Προβλέπει, όµως, εξαιρέσεις από τη 

δηµοσιότητα για λόγους ηθικής, δηµόσιας τάξης ή εθνικής ασφάλειας. 

Τίθεται το ζήτηµα εάν η αρχή της δηµοσιότητας των συνεδριάσεων 

των δικαστηρίων, όπως κατοχυρώνεται στο Σύνταγµα και τις 

ειδικότερες νοµοθετικές διατάξεις, αφορά µόνο την άµεση 

δηµοσιότητα, δηλαδή την αυτοπρόσωπη παρουσία του κοινού στην 

αίθουσα του δικαστηρίου κατά την εκδίκαση κάποιας υποθέσεως, ή 

και την έµµεση δηµοσιότητα, δηλαδή όχι µόνο την ύπαρξη κοινού 

κατά τη συνεδρίαση του δικαστηρίου, αλλά και την παρουσία των 

Μέσων Μαζικής Επικοινωνίας. 

 Η άποψη ότι η αρχή της δηµοσιότητας των συνεδριάσεων αφορά 

τόσο την άµεση όσο και την έµµεση δηµοσιότητα αντιµετωπίζεται µε 

σκεπτικισµό, καθώς η εκτεταµένη δηµοσιότητα της δίκης µέσω της 

τηλεοπτικής µετάδοσής της ενδέχεται να προσβάλει την 

προσωπικότητα και την αξία του κατηγορουµένου, που αποτελεί το 

κεντρικό πρόσωπο της δίκης. Η ραδιοτηλεοπτική µετάδοση της δίκης 

προσβάλλει το δικαίωµα πληροφοριακής αυτοδιάθεσης του ατόµου 

(έκφανση του δικαιώµατος της ιδιωτικής ζωής), που πηγάζει από τα 

άρθρα 5 §1, 9 § 1 και 9Α του Σ. Ο φερόµενος ως κατηγορούµενος δεν 

µπορεί να προστατευθεί από τη συλλογή, επεξεργασία και χρήση των 

προσωπικών του δεδοµένων από τους διάφορους τηλεοπτικούς 

σταθµούς που µεταδίδουν τη δίκη. Γι’ αυτό, σ’ αυτές τις περιπτώσεις, 

κρίνεται σωστό το δικαίωµα πληροφόρησης του κοινού και η 

ελευθερία της έκφρασης να περιορίζονται λόγω των 

προαναφερθέντων θεµελιωδών δικαιωµάτων. Ο έλεγχος της 

δικαστικής εξουσίας από τους πολίτες, βάσει της αρχής της λαϊκής 



κυριαρχίας, εξασφαλίζεται και µε µόνη τη φυσική παρουσία κοινού 

στο δικαστήριο. Το σχετικό νοµοθετικό καθεστώς στην Ελλάδα 

υπέστη συχνές µεταβολές, ενδεικτικό του έντονου προβληµατισµού. 

Πρόσφατα ο νοµοθέτης θέσπισε το ν. 3090/200236, που εισάγει ως 

κανόνα την απαγόρευση τηλεοπτικής µετάδοσης δίκης. 

 

V. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 

 
 Το δικαίωµα του απαραβίαστου της ιδιωτικής ζωής του ατόµου, 

νοούµενης ως η µερικότερη περιοχή της κοινωνικής ζωής του, έχει 

πολύ µεγάλη σηµασία για την ανάπτυξη της προσωπικότητάς του, 

κατοχυρώνεται ρητά σε συνταγµατικό επίπεδο µε τη διάταξη του 

άρθρου 9 § 1 και η προστασία του εξειδικεύεται από τον κοινό 

νοµοθέτη. Η σπουδαιότητα κατοχύρωσης του ειδικότερου αυτού 

χώρου, όπου διαµορφώνεται η προσωπικότητα και εξασφαλίζεται η 

ατοµικότητα του ανθρώπου, γίνεται ιδιαίτερα αισθητή σήµερα, καθώς 

µε την ανάπτυξη της τεχνολογίας υπάρχει η δυνατότητα διεισδύσεως 

στην ιδιωτική σφαίρα τρίτων χωρίς τη θέληση ή και εν αγνοία τους. 

∆εδοµένου του γεγονότος τούτου, πρέπει να γίνεται προσεκτική 

στάθµιση του δικαιώµατος της ιδιωτικής ζωής µε άλλα δικαιώµατα µε 

τα οποία τυχόν συγκρούεται, χωρίς βέβαια να παραγνωρίζεται η αξία 

τους. Έτσι και στην περίπτωση της σύγκρουσης µε το δικαίωµα της 

ελεύθερης έκφρασης του τύπου ή µε το δικαίωµα πληροφόρησης και 

ενηµέρωσης του κοινού, θα πρέπει να υπάρχουν ασφαλιστικές 

δικλείδες για να αποφεύγεται οποιαδήποτε κατάχρηση και να 

διασφαλίζεται η αποτελεσµατική προστασία της ιδιωτικής ζωής. 

 
                                                 
36 Ο ν. 3090/2002 εφαρµόστηκε στη δίκη της τροµοκρατικής οργάνωσης 17 Νοέµβρη. 



VI. ΠΕΡΙΛΗΨΗ – SUMMARY 

 
« Η Ι∆ΙΩΤΙΚΗ ΖΩΗ » 

 

 Η ιδιωτική ζωή είναι µια µερικότερη περιοχή της κοινωνικής ζωής 

του ανθρώπου, η οποία έχει ιδιαίτερη νοµική σηµασία λόγω της 

συνταγµατικής προστασίας στο άρθρο 9 § 1 του Σ. Τα δικαιώµατα που 

απορρέουν από το απαραβίαστο της ιδιωτικής ζωής έχουν αµυντική και 

προστατευτική διάσταση. Το άρθρο 9 § 1 του Σ δεν προβλέπει κανένα 

περιορισµό του απαραβίαστου της ιδιωτικής ζωής. Σε αρκετές όµως 

περιπτώσεις το δικαίωµα της ιδιωτικής ζωής έρχεται σε σύγκρουση µε 

την ελευθερία του τύπου. Κριτήριο για τον καθορισµό των δυο 

δικαιωµάτων αποτελεί κατά περίπτωση η σχέση του ατόµου µε τον 

δηµόσιο βίο. Το Σύνταγµα και ειδικότερα η νοµολογία διασφαλίζουν την 

ελεύθερη ενάσκησή τους αίροντας τυχόν προσβολές και καταχρήσεις 

τους. 
 
 
 

« PRIVATE LIFE » 
 
 Private life is a partial piece of human social life which has great 

legal importance due to the fact that it is established by the article 9 § 1 of 

Constitution. The rights of the inviolability of private life have both 

defensive and protective dimension. Restrictions of this inviolability are 

not provided for in article 9 § 1 of Constitution, although in many cases, 

the right of private life conflicts with the freedom of press. Criterion for 

the definition of these two rights according to the circumstances is the 

relation of the individual to public life. The Constitution and especially 



the jurisprudence insure their freedom exertion by holding down possible 

offences and abuses. 

VII. ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
 

 ΞΕΝΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
 

 Απόφαση κατά Ηνωµένου Βασιλείου (2003), ∆ΙΜΕΕ, Ιανουάριος – 
Φεβρουάριος – Μάρτιος 1/2005, αρ. τεύχους 5, σελ. 15: Τέθηκε το 
ζήτηµα αν επιτρέπεται οι κάµερες που τοποθετούνται σε κεντρικά 
σηµεία των πόλεων, για λόγους αντεγκληµατικής πολιτικής και 
αστυνόµευσης, να χρησιµοποιούνται και για άλλους σκοπούς. 

 
 Υπόθεση Von Hannover κατά Γερµανίας (2004), ∆ΙΜΕΕ, Ιούλιος – 
Αύγουστος – Σεπτέµβριος 3/2005, αρ. τεύχους 7, σελ. 438: Προσφυγή 
της Καρολίνας του Μονακό για τη δηµοσίευση, από το 1993 ως το 
1997, πάνω από πενήντα φωτογραφιών της καθηµερινής ζωής της σε 
λαϊκά περιοδικά µεγάλης κυκλοφορίας της Γερµανίας. 

 
 Απόφαση ∆ΕΚ (30/5/2006) στις υποθέσεις C-317/04 & C-318/04**: 
Ακυρώνει την απόφαση 2004/496/ΕΚ του Συµβουλίου, της 17ης 
Μαΐου 2004, για τη σύναψη συµφωνίας µεταξύ της Ευρωπαϊκής 
Κοινότητας και των Ηνωµένων Πολιτειών της Αµερικής σχετικά µε 
την επεξεργασία και τη διαβίβαση των καταστάσεων µε τα ονόµατα 
των επιβατών από τους αεροµεταφορείς προς το Υπουργείο 
Εσωτερικής Ασφάλειας, Υπηρεσία Τελωνείων και Προστασίας των 
Συνόρων των Ηνωµένων Πολιτειών, και την απόφαση 2004/535/ΕΚ 
της Επιτροπής, της 14ης Μαΐου 2004, σχετικά µε την ικανοποιητική 
προστασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα που 
περιλαµβάνονται στο φάκελο των επιβατών (Passenger Name Record) 
αεροπορικών µεταφορών ο οποίος διαβιβάζεται στο Bureau of 
Customs and Border Protection (Υπηρεσία Τελωνείων και 
Προστασίας των Συνόρων) των Ηνωµένων Πολιτειών της Αµερικής. 

 
 Ευρ∆∆Α, Jaggi κατά Ελβετίας (13/7/2006)*: Το δικαστήριο έκρινε 
ότι υπήρχε παραβίαση του άρθρου 8 της ΕΣ∆Α όσον αφορά το 
γεγονός ότι ήταν αδύνατο για τον αιτούντα να αποκτήσει ανάλυση 
DNA από τη σορό του φερόµενου ως βιολογικού πατέρα του. 

 
 Ευρ∆∆Α, Imakayeva κατά Ρωσίας (9/11/2006)*: Το δικαστήριο 
έκρινε ότι υπήρχε παραβίαση του άρθρου 8 της ΕΣ∆Α µε τη 
διεξαγωγή έρευνας στο σπίτι χωρίς ένταλµα σύλληψης. Στην 
προκειµένη περίπτωση η έρευνα και η µετέπειτα σύλληψη 



πραγµατοποιήθηκαν χωρίς ένταλµα ή κάποιο άλλο είδος 
εξουσιοδότησης παρά µόνο µε την προβολή της ανάγκης καταστολής 
ενδεχόµενου τροµοκρατικού χτυπήµατος. 

 
 Ευρ∆∆Α, Roda & Bonfetti (21/11/2006)*: Το δικαστήριο έκρινε ότι 
δεν υπήρχε παραβίαση του άρθρου 8 της ΕΣ∆Α όσον αφορά την 
αποµάκρυνση της ανήλικης από την οικογένειά της, την ανάθεση της 
φροντίδας της σε κρατικό ίδρυµα και την έλλειψη επαφής µε την 
µητέρα και την αδερφή της. 

 
 Ευρ∆∆Α,Heglas κατά Τσεχικής ∆ηµοκρατίας (1/3/2007)*: Το 
δικαστήριο έκρινε ότι υπήρχε παραβίαση του άρθρου 8 της ΕΣ∆Α, 
του δικαιώµατος δηλαδή σεβασµού της ιδιωτικής και οικογενειακής 
ζωής, µε τη χρήση λίστας τηλεφωνηµάτων και καταγραφή συζήτησης 
στο πλαίσιο ποινικής δίκης. 

 
 Ευρ∆∆Α, Tysiac κατά Πολωνίας (20/3/2007)*: Το δικαστήριο έκρινε 
ότι η Πολιτεία της Πολωνίας µε την απόφασή της να µην επιτρέψει 
στην αιτούσα να προβεί σε έκτρωση για θεραπευτικούς λόγους, αν και 
ικανοποιούσε τις προϋποθέσεις που θέτει ο νόµος, απέτυχε να 
διασφαλίσει το δικαίωµά της για σεβασµό της ιδιωτικής ζωής της και 
υπήρξε καταστρατήγηση του άρθρου 8 της ΕΣ∆Α. 

 
 Ευρ∆∆Α, Evans κατά Ηνωµένου Βασιλείου (10/4/2007)*: Η αιτούσα 
υποστήριζε ότι µε βάση διάταξη του οικογενειακού δικαίου, ο πρώην 
σύντροφός της απέσυρε τη συγκατάθεσή του για τη φύλαξη και χρήση 
εκ µέρους της γονιµοποιηµένων ωαρίων, στερώντας της έτσι το 
δικαίωµα να γίνει µητέρα. Το δικαστήριο έκρινε ότι δεν υπήρχε στην 
προκειµένη περίπτωση παραβίαση του άρθρου 8 της ΕΣ∆Α, του 
δικαιώµατος δηλαδή σεβασµού της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής, 
γιατί καµιά διάταξη του οικογενειακού δικαίου δεν την εµπόδιζε να 
υιοθετήσει παιδί ή να γεννήσει παιδί µε τεχνητή γονιµοποίηση. 

 
*Οι αποφάσεις είναι δηµοσιευµένες στο www.mfhr.gr 
**Η απόφαση είναι δηµοσιευµένη στο www.curia.europa.eu 

 
 

 ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
 

 ΑΠ 60/1979, (ΝοΒ 1979, σελ. 843 επ.): Επιστολές µε τις οποίες 
κατηγορείται ιεροµόναχος για ανήθικες προτάσεις σε νέους. 

 
 ΕφΑθηνών 9975/1986 (Ελλ∆νη 28/1987, σελ. 299 επ.): Υπόθεση 
Γενικού Γραµµατέα Υπουργείου. 

 



 ΕφΑθηνών 8908/1988, (ΝοΒ 1988, σελ. 1664 επ.): Υπόθεση 
δηµοσίευσης φωτογραφίας εύσωµης λουοµένης. 

 
 ΕφΑθηνών 4054/1992 (ΝοΒ 40 σελ. 923): Σύγκρουση του 
δικαιώµατος του κοινού για πληροφόρηση µε το δικαίωµα του 
κατηγορουµένου να προστατεύσει την προσωπικότητά του. Τα 
κριτήρια προσδιορισµού των θεµιτών αναγκών του κοινού για 
πληροφόρηση είναι διαφορετικά όταν πρόκειται για «πρόσωπα της 
επικαιρότητας», που διαδραµατίζουν έναν ενδιαφέροντα ρόλο στην 
κοινωνική ζωή και γενικά συµµετέχουν στον δηµόσιο βίο. Στο στάδιο 
της προδικασίας, που πρέπει να  διέπεται από το τεκµήριο αθωότητας 
του κατηγορουµένου, θα βαρύνει η προστασία της προσωπικότητάς 
του και συνακόλουθα η προστασία της ιδιωτικής ζωής µε την 
διατήρηση της ανωνυµίας του. 

 ΟλΑΠ 1/2001 (ΝοΒ 2001, σελ. 1803): Η εν αγνοία και χωρίς τη 
συναίνεση του ενός των συνοµιλητών µαγνητοφώνηση ιδιωτικής 
συνοµιλίας ενέχει παγίδευσή του και συνεπώς αποτελεί δέσµευση και 
περιορισµό στην ελεύθερη άσκηση της επικοινωνίας. Γι΄ αυτό, 
ασχέτως του χώρου όπου έγινε η συνοµιλία, η µαγνητοταινία στην 
οποία, χωρίς τη συναίνεση του ετέρου των συνοµιλητών, 
αποτυπώθηκε η συνοµιλία, είναι συνταγµατικά απαγορευµένο 
αποδεικτικό µέσο και δεν επιτρέπεται να χρησιµοποιηθεί εναντίον σε 
πολιτική δίκη, ανεξαρτήτως του προσώπου που επιχείρησε τη 
µαγνητοφώνηση, έστω δηλαδή και αν το πρόσωπο αυτό συµµετείχε 
στη συνοµιλία. Εξαίρεση από τον ανωτέρω συνταγµατικής ισχύος 
κανόνα ισχύει µόνο χάριν της προστασίας συνταγµατικά υπέρτερων  
έννοµων αγαθών, όπως είναι λ.χ. η ανθρώπινη ζωή. 

 ΣτΕ 3545/2002 (ΝοΒ 2003, σελ. 348): Η ελευθερία της έκφρασης και 
οι ελευθερίες του πληροφορείν και του πληροφορείσθαι δεν 
περιλαµβάνουν της ελευθερία της διαδόσεως πληροφοριών 
αναγόµενων στον ιδιωτικό βίο των ατόµων. 

 ΜικτΟρκΕφΑθηνών 213/2003 (Αρµ 2003, σελ. 1008): Το απόρρητο 
της ελευθερίας της επικοινωνίας κάµπτεται όταν επιτρέπεται η χρήση 
στο δικαστήριο του προϊόντος της αθέµιτης µαγνητοφώνησης 
ιδιωτικής συνοµιλίας, δηλαδή της µαγνητοταινίας, προκειµένου να 
αθωωθεί ο κατηγορούµενος ή να αποφευχθεί µια αδίκως βαρύτερη 
κατηγορία του.  

 Απόφαση 26/2004 Αρχής Προστασίας Προσωπικών ∆εδοµένων*: 
Όροι για την νόµιµη επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα  



για τους σκοπούς της άµεσης εµπορίας ή διαφήµισης και της 
διαπίστωσης της πιστιληπτικής ικανότητας. 

 Απόφαση 37/2004 Αρχής Προστασίας Προσωπικών ∆εδοµένων*: 
Χορήγηση στοιχείων συνδροµητή – δράστη κακόβουλων κλήσεων 
από εταιρείες παροχής τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών. 

 Απόφαση 51/2005 Αρχής Προστασίας Προσωπικών ∆εδοµένων*: 
Παράνοµη χορήγηση σε τρίτο πιστοποιητικού οικογενειακής 
κατάστασης άλλου προσώπου. 

 Απόφαση 15/2006 Αρχής Προστασίας Προσωπικών ∆εδοµένων*: 
Παραβίαση άρθρ. 10 του Ν. 2472/1997 από διαγνωστικό κέντρο κατά 
την καταστροφή προσωπικών δεδοµένων µετά το πέρας της περιόδου 
επεξεργασίας. 

 Απόφαση 33/2007 Αρχής Προστασίας Προσωπικών ∆εδοµένων*: 
Παραβίαση άρθρ. 10 του Ν. 2472/1997 από το Υπουργείο 
∆ικαιοσύνης όσον αφορά το απόρρητο και την ασφάλεια της 
επεξεργασίας αρχείου µε προσωπικά δεδοµένα στο πρώην Ίδρυµα 
Αγωγής Ανήλικων Θηλέων. 

      *Οι αποφάσεις είναι δηµοσιευµένες στο www.dpa.gr 
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 ΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ Χ., Νέες διαστάσεις των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2001 

 
 ΑΡΑΒΑΝΤΙΝΟΣ Β., Η προστασία των στοιχείων προσωπικού 
χαρακτήρα από την αθέµιτη επεξεργασία τους µε ηλεκτρονικό 
υπολογιστή, Εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 1997  

 
 ΓΕΡΟΝΤΑΣ Απ., Η προστασία του πολίτη από την ηλεκτρονική 
επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 
Αθήνα – Κοµοτηνή, 2002 

 
 ΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΣ Κ., Επίτοµο Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 12η 
έκδοση, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2001 

 



 ∆ΑΓΤΟΓΛΟΥ Π., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά και Κοινωνικά 
∆ικαιώµατα, Τόµοι Α΄ & Β΄, β΄ αναθεωρηµένη έκδοση, Εκδ. Αντ. 
Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 2005 

 
 ∆ΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ Α., Η συνταγµατική προστασία του 
ανθρώπου από την ιδιωτική εξουσία – Συµβολή στο πρόβληµα της 
τριτενέργειας, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 1981-
2 

 
 ∆ΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ Α., Το Σύνταγµα ως βάση της έννοµης 
τάξης, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 2002 

 
 ∆ΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ Α., Γενική Συνταγµατική Θεωρία, Τόµος 
Α΄, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 2004 

 
 ∆ΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ Α., Συνταγµατικά δικαιώµατα, Γενικό 
Μέρος, Σύστηµα Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τόµος Γ΄- Ηµίτοµος Ι , 
Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 2005 

 
 ∆ΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ Α., Συνταγµατικά δικαιώµατα, Ειδικό 
Μέρος, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τόµος Γ΄- Τεύχος ΙΙ, 
Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 2007 

 
 ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΥ–ΣΤΡΑΓΓΑ Τζ., Χρήση παρανόµως κτηθέντων 
αποδεικτικών µέσων και δικαίωµα υπεράσπισης του 
κατηγορουµένου, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 
2003 

 
 
 

 ΙΓΓΛΕΖΑΚΗΣ Ι., Ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα, Εκδ. 
Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 2003 

 
 ΚΑΡΑΚΩΣΤΑΣ Ι., Προσωπικότητα και Τύπος, Εκδ. Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 2000 

 
 ΚΡΙΑΡΗ – ΚΑΤΡΑΝΗ Ισµ., Βιοϊατρικές εξελίξεις και 
Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα- Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα σχετικά µε 
τις µεθόδους υποβοηθούµενης αναπαραγωγής και τις εφαρµογές 
της Γενετικής, Εκδ. Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη, 1994 

 



 ΚΡΙΑΡΗ – ΚΑΤΡΑΝΗ Ισµ., Γενετική τεχνολογία και θεµελιώδη 
δικαιώµατα- Η συνταγµατική προστασία των γενετικών 
δεδοµένων, Εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 1999 

 
 ΜΑΥΡΙΑΣ Κ., Το συνταγµατικό δικαίωµα του ιδιωτικού βίου, 
Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή , 1982 

 
 ΜΑΥΡΙΑΣ Κ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, γ΄έκδοση κατά το 
αναθεωρηµένο Σύνταγµα και τους εκτελεστικούς νόµους, Εκδ. 
Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 2005 

 
 ΠΑΡΑΡΑΣ Π., Σύνταγµα και Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων 
του Ανθρώπου, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 2001 

 
 ΡΟΥΚΟΥΝΑΣ Ε., ∆ιεθνής Προστασία των Ανθρωπίνων 
∆ικαιωµάτων, Βιβλιοπωλείο της Εστίας, Αθήνα, 1995 

 
 ΣΑΤΛΑΝΗΣ Χρ., Εισαγωγή στο δίκαιο της διεθνούς προστασίας 
των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – 
Κοµοτηνή, 2003 

 
 ΧΡΥΣΟΓΟΝΟΣ Κ., Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, 
β΄αναθεωρηµένη έκδοση, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα - 
Κοµοτηνή, 2002 

 
 HARRIS D., GOMIEN D., ZWACK L., Η Ευρωπαϊκή Σύµβαση 
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και ο Ευρωπαϊκός Κοινωνικός 
Χάρτης: ∆ίκαιο και Πρακτική {Επιµέλεια-Μετάφραση: 
Τσατσαρέλη Έ.}, Εκδ. Παπαζήση, Αθήνα, 2001 
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νοµολογία του Οµοσπονδιακού ∆ικαστηρίου της ∆υτ. Γερµανίας, 
Ελλ∆νη 1989, σελ. 508 επ. 

 



 ΓΕΩΡΓΙΑ∆ΗΣ Γ., Ο νόµος  3471/2006 για την προστασία της 
ιδιωτικής ζωής στις ηλεκτρονικές επικοινωνίες, ΧρΙ∆∆ 1/2007, τ. 
2, σελ. 17-26 

 
 ∆ΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ Α., Κοινωνικός ανθρωπισµός και 
ανθρώπινα δικαιώµατα, ΝοΒ 1980, τεύχος 8-9, σελ. 1655 επ. και 
τεύχος 10, σελ. 1834 επ. 

 
 ΚΑΜΙΝΗΣ Γ., Το απόρρητο της τηλεφωνικής επικοινωνίας. Η 
συνταγµατική προστασία και η εφαρµογή της από τον ποινικό 
νοµοθέτη και τα δικαστήρια, ΝοΒ 1995, σελ. 505 

 
 ΚΑΡΑΚΩΣΤΑΣ Ι., Η προστασία του ιδιωτικού βίου των 
προσώπων της επικαιρότητας από τη σκοπιά του συγκριτικού 
δικαίου, ∆ΕΕ 12/1999, τ. 5 σελ. 1222 

 
 ΚΡΙΠΠΑΣ Γ., Γνωµοδότηση επί της νοµιµότητας της αποφάσεως 
της Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, ΤοΣ, 
2000, σελ. 896 επ. 

 
 ΜΙΧΑΗΛΙ∆ΗΣ – ΝΟΥΑΡΟΣ Γ., Το απαραβίαστο του ιδιωτικού 
βίου και η ελευθερία του τύπου, ΤοΣ 1983, σελ. 369-391 

 
 ΝΟΥΣΚΑΛΗΣ Γ., Ορισµένες σκέψεις σχετικά µε την έκταση 
προστασίας του απορρήτου των επικοινωνιών και του ιδιωτικού 
βίου, µετά την τροποποίηση των άρθρων 370 Α ΠΚ ΚΑΙ 7Α Ν. 
2472/1997 µε το Ν. 3090/2002, Ποιν∆ικ 1/2003, τ. 6, σελ. 8-9 

 
 ΣΤΑΘΟΠΟΥΛΟΣ Μ., Η χρήση προσωπικών δεδοµένων και η 
διαπάλη µεταξύ των ελευθεριών των κατόχων τους και ελευθεριών 
των υποκειµένων τους, ΝοΒ, τόµος 48, Αθήνα 2000, σελ. 1-6, 18-
19 

 
 ΤΣΕΒΑΣ Αθ., Η εφαρµογή του νόµου για την προστασία του 
ατόµου από την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα 
στον τύπο και στην ραδιοτηλεόραση, ΚριτΕπιθ 1998, σελ. 181 επ. 

 
 ΧΑΡΑΛΑΜΠΑΚΗΣ Α., Το αξιόποινο των υποκλοπών και η 
δικονοµική µεταχείριση του προϊόντος τους, ΝοΒ 2002, σελ. 1061 

 
 ΧΕΜΠΕΡΛΕ Π. ( HAEBERLE P.), Έννοια και περιεχόµενο της 
ανθρώπινης αξιοπρέπειας κατά το Γερµανικό και το Ελληνικό 



Σύνταγµα, {Μετάφραση ∆ηµητρόπουλος Α. – Παπαϊωάννου Ζ.}, 
ΤοΣ 1982, σελ. 201-232 

 
 ΠΗΓΕΣ ΑΠΟ ΤΟ ∆ΙΑ∆ΙΚΤΥΟ: 

 
 

 www.curia.europa.eu 
 www.dpa.gr 
 www.dsanet.gr 
 www.europa.eu.int./glossary 
 www.intrasoft.gr/nomos  
 www.mfhr.gr 

 
 
 
 

IX. ΛΗΜΜΑΤΑ 
 

▪ Άµεση δηµοσιότητα 

▪Αρχή δηµοσιότητας 

▪∆ικαιώµατα 

▪∆ικαίωµα πληροφόρησης 
▪Έµµεση δηµοσιότητα 

▪Ιδιωτική ζωή 

▪Μέσα Μαζικής Ενηµέρωσης
▪Νοµολογία 

▪Οικογενειακή ζωή 
▪Σύνταγµα 

▪Τύπος 
 
 

▪Direct publicity 
▪Principal of publicity 
▪Rights 
▪Right of information 
▪Indirect publicity 
▪Private life 
▪Mass media 
▪Jurisprudence 
▪Family life 
▪Constitution 
▪Press 
 
 

 

 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 


