
ΕΘΝΙΚΟ ΚΑΙ ΚΑΠΟ∆ΙΣΤΡΙΑΚΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΑΘΗΝΩΝ 
ΣΧΟΛΗ ΝΟΜΙΚΩΝ – ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ  
ΤΜΗΜΑ ΝΟΜΙΚΗΣ 
 
 
Μάθηµα: Σύνθεση ∆ηµοσίου ∆ικαίου 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

«Η αυτοδιοίκηση ως συνταγµατική επιταγή προσδιορισµού 
της λειτουργίας του Πανεπιστηµίου» 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Υπεύθυνος καθηγητής: κος Ανδρ. ∆ηµητρόπουλος 
 
 
 
 
Φοιτήτρια  
Μιχοπούλου Κωνσταντίνα 
Α.Μ. 1340199813495 
 
 
 
 

Αθήνα, 2003 
 



∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ 

 

 ΣΕΛ. 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ:  «Εκπαίδευση για όλους» 3 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α: ΘΕΣΜΙΚΕΣ ΕΓΓΥΗΣΕΙΣ ΣΤΗΝ ΑΝΩΤΑΤΗ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗ 5 

Ι. Οι συνταγµατικές αρχές ως θεµέλιο του Πανεπιστηµίου  5 

     1. Η αρχή της ακαδηµαϊκής ελευθερίας 5 

     2.  Η συνταγµατική αρχή της αυτοδιοίκησης 7 

          α.  Εννοιολογικές προσεγγίσεις της αυτοδιοίκησης 7 

          β.  Η αυτοδιοίκηση του Πανεπιστηµίου  9 

          γ.  Οι θέσεις του κοινού νοµοθέτη απέναντι στην αυτοδιοίκηση  13 

ΙΙ.  Περιεχόµενο της Πανεπιστηµιακής Αυτοδιοίκησης 15 

      1.  Η ∆ιοικητική αυτοτέλεια 15 

      2.  Η Οικονοµική αυτοτέλεια 20 

      3.  Ζητήµατα περιεχοµένου της αυτοδιοίκησης  22 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β:   Η ΕΠΟΠΤΙΚΗ ΑΡΜΟ∆ΙΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΚΡΑΤΟΥΣ 26 

Ι.   Η εµφάνιση της εποπτείας 26 

ΙΙ.   Όρια και µορφή άσκησης της κρατικής εποπτείας  27 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΙΚΕΣ ΣΚΕΨΕΙΣ 30 

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 31 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΣ 32 



ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

«Εκπαίδευση για όλους» 

Σ΄ εκείνους που παραπονιούνταν για το κόστος της 

εκπαίδευσης, ο Αβραάµ Λίνκολν συνήθιζε να απαντά: 

«Πολύ καλά, κύριοι, δοκιµάστε τότε την άγνοια». Την ύψιστη αυτή 

σηµασία της εκπαίδευσης και γενικότερα της παιδείας ως συνόλου 

πνευµατικών αγαθών που συµβάλλουν στην καλλιέργεια του 

ανθρώπινου πνεύµατος φαίνεται να έχει αντιληφθεί ο Έλληνας 

συντακτικός νοµοθέτης ο οποίος στο άρθρο  16 § 1 εδ. α 

κατοχυρώνει την ελευθερία των κυριότερων µορφών πνευµατικής 

δράσης: «Η τέχνη και η επιστήµη, η έρευνα και η διδασκαλία, είναι 

ελεύθερες· η ανάπτυξη και η προαγωγή τους αποτελεί υποχρέωση 

του Κράτους». Συγκεκριµένα, ο συντακτικός νοµοθέτης 

αντιλαµβάνεται την παιδεία σε δύο διαστάσεις1, γνωσιολογική 

(επιστήµη, έρευνα και διδασκαλία) και καλλιτεχνική (τέχνη) και 

σπεύδει να την κατοχυρώσει προστατεύοντάς τη και ως σύνολο 

θεσµών εν όψει της ύψιστης τετραπλής αποστολής της «να µάθεις  

να γνωρίζεις, να µάθεις να κάνεις, να µάθεις να είσαι και να µάθεις 

να ζεις µαζί», όπως έχει τονίσει ο Ζακ Ντελόρ2, και µε τη µορφή 

των ατοµικών δικαιωµάτων που απορρέουν από τους παραπάνω 

θεσµούς, και ως «κοινωνικό δικαίωµα» - όχι µε την έννοια του 

status positivus (εφόσον στο σύγχρονο κοινωνικό κράτος σ΄ όλα τα 

θεµελιώδη δικαιώµατα είναι δυνατόν να υπάρχει θετική 

υποχρέωση του κράτους για παροχές προς τα άτοµα), αλλά υπό το 

πρίσµα της κοινωνικής του διάστασης (βάσει του περιεχοµένου 

                                                           
 
1  ∆ηµητρόπουλος Α., Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου ΙΙΙ, Αθήνα 2001, σελ. 994. 
2  Ματσουούρα Κοϊχίρο, «Μία ανεκπλήρωτη υπόσχεση», Ελευθεροτυπία, (Αθήνα), 14/01/2003. 
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του) ως δικαίωµα που αφορά την ίδια την υπόσταση του 

ανθρώπου, δηλαδή που έχει ως αντικείµενο αγαθά που βρίσκονται 

στην κορυφή της κλίµακας των αναγκών του ανθρώπου και που 

πρέπει να ανήκουν σ΄ όλα τα µέλη της κοινωνίας. Το ισχύον 

Σύνταγµα αναγνωρίζει ρητά το ενδιαφέρον του κράτους προς αυτό 

το σκοπό και ανάγει την Παιδεία σε βασική του αποστολή. 

Η ελευθερία της παιδείας, όπως κατοχυρώνεται και γίνεται 

αντιληπτή υπό των ειδικότερων εκφάνσεών της σηµαίνει ελευθερία 

προσπάθειας για την ανακάλυψη της αλήθειας και παραγωγής 

γνώσης, ελευθερία (διαµόρφωσης) επιστηµονικής συνείδησης, 

ελευθερία έκφρασης και µετάδοσης επιστηµονικής γνώµης3, 

ελευθερία επιλογής και καθορισµού της µεθόδου και του 

αντικειµένου της επιστηµονικής έρευνας και διδασκαλίας. 

Η ελευθερία της επιστηµονικής έρευνας και διδασκαλίας στο 

πλαίσιο λειτουργίας των ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων 

συνθέτει την ακαδηµαϊκή ελευθερία. 

Με το θέµα της παρούσης εργασίας θα διερευνηθεί η 

συνταγµατική αρχή της αυτοδιοίκησης ως προστατευτικό 

περιεχόµενο των ελευθεριών των πνευµατικών δραστηριοτήτων 

που αναπτύσσονται µέσα στο Πανεπιστήµιο και η έκταση της 

παρεµβατικής δραστηριότητας του κράτους που ασκείται µε τη 

µορφή της εποπτείας ως απόρροια της συνταγµατικής πρόβλεψης 

του άρθρου 16 § 5 του Συντάγµατος.  

 

                                                           
 
3  Κάθε άλλη γραπτή ή προφορική διατύπωση γνώµης που δε συνδέεται µε την αναζήτηση της 

γνώσης ή τη µετάδοση µιας επιστηµονικής αλήθειας δεν καλύπτεται από τη συνταγµατική 
διάταξη του αρ. 16 § 1. Η ελευθερία της απλής έκφρασης ή διάδοσης γνώµης βρίσκει 
προστασία στη συνταγµατική διάταξη του αρ. 14 §  1. 



 5

ΚΕΦΑΛΑ Ι Ο  Α ΄  

ΘΕΣΜΙΚΕΣ   ΕΓΓΥΗΣΕΙΣ  ΣΤΗΝ ΑΝΩΤΑΤΗ  ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗ  

 
Ι. Οι συνταγµατικές αρχές ως θεµέλιο του Πανεπιστηµίου  
 
 1. Η αρχή της ακαδηµαϊκής ελευθερίας 

Η ακαδηµαϊκή ελευθερία αποτελεί ειδικότερη εκδήλωση της 

ελευθερίας της επιστηµονικής έρευνας και της διδασκαλίας στο 

πλαίσιο λειτουργίας του Πανεπιστηµίου, σ΄ έναν χώρο που αυτές οι 

ελευθερίες βρίσκουν την έκφρασή τους σε ανώτατο βαθµό. Ο 

συντακτικός νοµοθέτης κατοχυρώνει το θεσµό του Πανεπιστηµίου, 

για να προστατεύσει λειτουργικά την ακαδηµαϊκή ελευθερία. Το 

θεµελιώδες δικαίωµα που πηγάζει απ΄ την ακαδηµαϊκή ελευθερία 

περιέχει την εγγύηση ενός ελεύθερου πεδίου δραστηριότητας για 

τον επιστήµονα. Έτσι, σ΄ αντίθεση προς την ελευθερία της 

επιστήµης, έρευνας και διδασκαλίας εν γένει, η ακαδηµαϊκή 

ελευθερία είναι και θεσµική εγγύηση4, συνταγµατική δηλαδή 

εγγύηση που αποβλέπει όχι στην προστασία του εκάστοτε φορέα 

του ατοµικού δικαιώµατος αλλά και στη διασφάλιση του 

συνταγµατικά κατοχυρωµένου θεσµού του Πανεπιστηµίου5. Θέλει 

να προστατεύσει το σκοπό και την αποστολή του θεσµού που είναι 

η παραγωγή και η µετάδοση της επιστηµονικής γνώσης µε την 

έρευνα και τη διδασκαλία, η καλλιέργεια της τέχνης και γενικά η 

παροχή ανώτατης εκπαίδευσης, που αποτελεί υποχρέωση του 

κράτους. 

                                                           
 
4  ∆αγτόγλου Π.∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα 1991, 

σελ. 679. 
5  ΣτΕ 2078/1987. 
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Η ελευθερία αυτή, ως προς το περιεχόµενο και τη µέθοδο της 

διδασκαλίας και της έρευνας, είναι απόλυτη και ισχύει έναντι όλων 

χωρίς περιορισµούς, εκτός εκείνων που απορρέουν από τις άλλες 

συνταγµατικές διατάξεις.  

Οι µόνοι περιορισµοί που τίθενται από το ίδιο το άρθρο 16 

είναι εκείνοι που αναφέρονται στο «καθήκον της υπακοής στο 

σύνταγµα» και εκείνη της οργάνωσης και λειτουργίας των 

Ανωτάτων Εκπαιδευτικών Ιδρυµάτων υπό την εποπτεία του 

κράτους6. 

Η ρήτρα της «υπακοής» στο σύνταγµα είναι αποµίµηση της 

ρήτρας, «πίστης» της όµοιας κατά τα άλλα διάταξης του άρθρου 5 

παρ. 3  του συντάγµατος της οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της 

Γερµανίας, της 23 Μαΐου 1949, όπου ορίζεται ότι «Η τέχνη και η 

επιστήµη, η έρευνα και η διδασκαλία είναι ελεύθερες. Η ελευθερία 

της διδασκαλίας δεν απαλλάσσει τινά του καθήκοντος της πίστεως 

προς το Σύνταγµα».  

Το όριο της ακαδηµαϊκής ελευθερίας κατά τη διάταξη του 

άρθρου 16 του συντάγµατος προσδιορίζονται από το καθήκον της 

υπακοής στο σύνταγµα σε αντίθεση µε τη διάταξη του άρθρου 5 

παρ. 3 του Γερµανικού συντάγµατος, όπου αναφέρεται το καθήκον 

της πίστεως. 

Μολονότι οι ρήτρες αυτές αποβλέπουν όπως από πρώτη όψη 

φαίνεται, στον ίδιο σκοπό δηλαδή την τήρηση του συντάγµατος, 

εντούτοις διαφέρουν ως προς τις έννοµες συνέπειες, δεδοµένου ότι 

η ρήτρα της υπακοής του ελληνικού συντάγµατος έχει ηπιοτέρα 

καταλυτική δύναµη από εκείνη του γερµανικού, αφού αναφέρεται 

                                                           
6  Μάνεσης Α., Για µια δηµοκρατική παιδεία, Αθήνα 1978, σελ. 13-17. 
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στην εξωτερική συµπεριφορά του ανθρώπου, σε αντίθεση µε την 

πίστη που θα µπορούσε να σηµαίνει είτε το ενδιάθετο φρόνηµα, 

είτε τη φροντίδα (θετική ενέργεια) για τη προάσπιση του 

συντάγµατος.  

2. Η συνταγµατική αρχή της αυτοδιοίκησης 

α. Εννοιολογικές προσεγγίσεις της αυτοδιοίκησης  

 Η διοικητική οργάνωση του κράτους και των άλλων 

δηµοσίων νοµικών προσώπων που αποτελούν τη δηµόσια 

διοίκηση, στηρίζεται σε διάφορες µορφές διοικητικών 

συστηµάτων. Τα συστήµατα αυτά χαρακτηρίζονται είτε από την 

έκταση της διοικητικής δράσης των οργάνων είτε από την 

ασκούµενη µορφή αρµοδιότητας είτε από την αυτοδυναµία των 

οργανωτικών µονάδων και τη δυνατότητα να αποτελούν ιδιαίτερα 

νοµικά πρόσωπα, εκτός του νοµικού προσώπου του κράτους, µε 

δικά τους όργανα7. 

Στον αντίποδα του συγκεντρωτικού και αποκεντρωτικού 

διοικητικού συστήµατος βρίσκεται το σύστηµα της αυτοδιοίκησης. 

Το σύστηµα της αυτοδιοίκησης εφαρµόζεται είτε µε τη µορφή της 

τοπικής αυτοδιοίκησης είτε µε τη µορφή της καθύλη (ειδικής) 

αυτοδιοίκησης. Τα νοµικά πρόσωπα που οργανώνονται µε το 

σύστηµα της αυτοδιοίκησης, άλλοτε διαχειρίζονται τις υποθέσεις 

µιας τοπικής έκτασης και καλούνται τοπικοί αυτοδιοικούµενοι 

οργανισµοί δηµόσιου δικαίου, άλλοτε διαχειρίζονται ειδικά καθύλη 

                                                           
7  Σπηλιωτόπουλος Ε., Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου, Αθήνα 1986, σ. 201-203. 

Παπαχατζής Γ., Σύστηµα του Ισχύοντος εν Ελλάδι ∆ιοικητικού ∆ικαίου, Αθήνα 1983, σ. 248-
264. 
Φλογαϊτης Ι., Θεµελιώδεις έννοιες διοικητικής οργάνωσης, Αθήνα 1981, σ. 33-51. 
Στασινόπουλος Μ., ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, Αθήνα 1957, σ. 154. 
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συµφέροντα και διακρίνονται σε ενώσεις περιουσίας (δηµόσια 

ιδρύµατα) και σε ενώσεις προσώπων (διάφοροι σύλλογοι)8.   

Το κράτος για να ανταποκριθεί καλύτερα και 

αποτελεσµατικότερα στην άσκηση της διοικητικής του 

δραστηριότητας αναθέτει πολλές φορές µέρος της δραστηριότητας 

αυτής σε χωριστά νοµικά πρόσωπα, τα οποία αναλαµβάνουν τη 

διοίκηση ορισµένων θεµάτων που σχετίζονται είτε µε ορισµένο 

θέµα είτε µε ορισµένη ύλη διοικητική. Οι οργανισµοί που 

δηµιουργούνται και οργανώνονται µε το σύστηµα αυτό για να 

µπορέσουν να ανταποκριθούν στο σκοπό που του έχει αναθέσει το 

νοµικό πρόσωπο της πολιτείας ασκούν δοτή δηµοσία εξουσία, που 

τους παραχωρείται για το σκοπό αυτό από το κράτος, στο οποίο 

ανήκει πρωτογενώς όλη η κρατική εξουσία, που στην περίπτωση 

αυτή αυτοπεριορίζεται.  

Η εκπαίδευση σαν µια µορφή παιδείας, είναι µια κοινωνική 

λειτουργία που συµβάλλει στην οποιαδήποτε ανάπτυξη ενός τόπου, 

και για το λόγο αυτό αποτελεί ένα από το θεµελιώδη καθήκοντα 

της πολιτείας και εντάσσεται στο σύνολο της κρατικής 

δραστηριότητας.  

Το κράτος, θεωρώντας ότι η εκπαιδευτική αυτή λειτουργία 

του ανήκει, αποφασίζει, όταν παρίσταται ανάγκη να καλυφθούν 

ειδικές ανάγκες της πολιτειακής και κοινωνικής ζωής, τον τρόπο 

µε τον οποίο θα οργανώσει και θα ασκήσει το αντικείµενο της 

κρατικής αυτής δραστηριότητας. 

 

                                                           
 
8  Τάχος Α., Η εποπτεία του κράτους επί των αυτοδιοικουµένων οργανισµών, Θεσσαλονίκη 

1968, σ. 12. 
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β. Η αυτοδιοίκηση  του Πανεπιστηµίου 

 Ο χώρος του Πανεπιστηµίου και η λειτουργική µορφή της 

αυτοδιοίκησής του αποτελούν το λειτουργικό εχέγγυο της 

ακώλυτης άσκησης  του θεµελιώδους δικαιώµατος της 

ακαδηµαϊκής ελευθερίας. Η θεσµική εγγύηση της ακαδηµαϊκής 

ελευθερίας δηλαδή της ελευθερίας της έρευνας και της 

διδασκαλίας στο χώρο του Πανεπιστηµίου ολοκληρώνεται µέσα 

από την αυτοδιοίκηση του Πανεπιστηµίου. Έτσι, η κατοχύρωση 

της αυτοδιοίκησης προσδιορίζεται από τη συνταγµατική διάταξη 

του άρθρου 16 § 5 εµφαντικά ως «πλήρης», γιατί ο συντακτικός 

νοµοθέτης θέλει να εξάρει µ΄ αυτόν τον τρόπο την ανεξαρτησία 

του Πανεπιστηµίου από το κράτος αλλά και από οποιονδήποτε 

άλλο παράγοντα µέσα ή έξω απ΄το Πανεπιστήµιο9. Όπως ορίζεται 

από τη συνταγµατική αυτή διάταξη: «Η ανωτάτη Εκπαίδευση 

παρέχεται αποκλειστικά από ιδρύµατα που αποτελούν νοµικά 

πρόσωπα δηµοσίου δικαίου µε πλήρη αυτοδιοίκηση. Τα ιδρύµατα 

αυτά τελούν υπό την εποπτεία του κράτους, έχουν δικαίωµα να 

ενισχύονται οικονοµικά από αυτό και λειτουργούν σύµφωνα µε 

τους νόµους που αφορούν τους οργανισµούς τους». 

Με την προσθήκη του επιρρήµατος πλήρως στη 

συνταγµατική διάταξη, η έννοια της αυτοδιοίκησης των Α.Ε.Ι. 

κατέστη ευρύτερη, γιατί «πλήρης αυτοδιοίκηση» δεν µπορεί να 

νοηθεί, αν η ανάδειξη των οργάνων που τα διοικούν δε γίνεται απ΄ 

όλους όσοι το απαρτίζουν10. Η άποψη αυτή, ενισχύεται από το 

                                                           
 
 
9  ∆ηµητρόπουλος Α., Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου ΙΙΙ, Αθήνα 2001, σελ. 999. 
 
10  Μάνεσης Α., Η συνταγµατική προστασία της ακαδηµαϊκής ελευθερίας, Αθήνα 1978, σ. 30. 
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γεγονός ότι η πρόταση που είχε τεθεί κατά τη ψήφιση του 

συντάγµατος να συµπεριληφθεί διάταξη που να ορίζει ότι τα 

ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύµατα διοικούνται µόνο από την οµάδα 

του κυρίου διδακτικού προσωπικού δεν έγινε δεκτή11 και συνεπώς 

δε συµπεριελήφθηκε στο ρυθµιστικό του περιεχόµενο, σε αντίθεση 

µε τα συνταγµατικά των ετών 1969 και 1973, που είχαν θεσπίσει 

τη ρήτρα αυτή µε ρητή διατύπωσή τους12.  

Από τη συνταγµατική επιταγή της §5 του αρ. 16 «Η ανώτατη 

εκπαίδευση παρέχεται αποκλειστικά από ιδρύµατα που αποτελούν 

νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου µε πλήρη αυτοδιοίκηση…» 

προκύπτουν τα προσδιοριστικά στοιχεία για το χαρακτηρισµό ενός 

ιδρύµατος ή σχολής ως ανώτατου εκπαιδευτικού ιδρύµατος. Αυτά 

είναι, ο νοµοθετικός του χαρακτηρισµός και η νοµική µορφή 

λειτουργίας του (νπδδ/πλήρως αυτοδιοικούµενο), το λειτουργικό 

του περιεχόµενο (παροχή ανώτατης εκπαίδευσης που οδηγεί στην 

επαγγελµατική δραστηριοποίηση, κοινωνική ένταξη και 

προσαρµογή και προαγωγή της επιστήµης13) και ο τρόπος 

ανάπτυξης του λειτουργικού  του περιεχοµένου (ελεύθερος και 

ανεξάρτητος από κάθε µορφής κρατικής παρέµβασης). 

Όσον αφορά στη µορφή λειτουργίας τους, ο συντακτικός 

νοµοθέτης θεσπίζει ρητά «κρατικό µονοπώλιο»14 της ανώτατης 

παιδείας µε την έννοια ότι µόνο το κράτος µπορεί να προβεί στην 

ίδρυση Πανεπιστηµίων. Η ανώτατη εκπαίδευση παρέχεται 
                                                           
11  Βλ. σ. 100 τόµου τροπολογιών τελικού κειµένου και 509-522 πρακτικών συνεδριάσεων 

ολοµέλειας της αναθεωρητικής Βουλής. 
12  Με την απόφαση του ΣτΕ 2923/1987 κρίθηκε ότι η συµµετοχή των φοιτητών στη Γενική 

Συνέλευση του Τµήµατος για την εκλογή ∆ΕΠ και η δυνατότητά τους να κρίνουν το 
διδακτικό έργο των µελών αυτών βρίσκει έρεισµα στην αρχή της πλήρους αυτοδιοίκησης.  

13  Μήλιος Γ., Εκπαίδευση και Εξουσία, Αθήνα 1984, σελ. 13. 
14 ∆αγτόγλου Π., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα 1991, 

σελ. 681.  
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αποκλειστικά από ιδρύµατα που αποτελούν νπδδ, δηλαδή 

ξεχωριστούς του νοµικού προσώπου του κράτους,  οργανωτικούς 

σχηµατισµούς που διαχειρίζονται µια ορισµένη κρατική λειτουργία 

µε διοικητική αυτοτέλεια. Η σύσταση λοιπόν ανώτατων σχολών 

από ιδιώτες απαγορεύεται και µάλιστα υπό οποιαδήποτε µορφή ή 

ονοµασία ακόµα και ως «παραρτηµάτων» ή τµηµάτων αλλοδαπών 

Πανεπιστηµίων. ∆εν αποκλείονται, όµως. κοινές πρωτοβουλίες 

κράτους και ιδιωτών υπό την προϋπόθεση ότι το συνιστώµενο ΑΕΙ 

θα περιβληθεί την οργανωτική µορφή του νοµικού προσώπου 

δηµόσιου δικαίου. Ωστόσο, η απαγόρευση σύστασης ιδιωτικών 

Πανεπιστηµίων στην Ελλάδα δε σηµαίνει ότι απαγορεύεται να 

αναγνωριστούν στην Ελλάδα οι σπουδές και οι ακαδηµαϊκοί τίτλοι 

αλλοδαπών ιδιωτικών Πανεπιστηµίων. Στο πλαίσιο, µάλιστα της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης η αναγνώριση αυτή επιβάλλεται απ΄ το 

Κοινοτικό ∆ίκαιο (αρ. 149 και 150 της Συνθήκης Ε.Κ.)15. 

Τα ΑΕΙ εκ του Συντάγµατος χαρακτηρίζονται ως ανώτατα 

εκπαιδευτικά ιδρύµατα (16 § 5), δηλαδή ιδρύονται υποχρεωτικά ως 

ιδρύµατα δηµοσίου δικαίου ή τµήµατα τέτοιων ιδρυµάτων. Η 

απαίτηση αυτή για παροχή της ανώτατης εκπαίδευσης από 

οργανωτικούς σχηµατισµούς που λειτουργούν ως ιδρύµατα και όχι 

ως σωµατεία, δηλαδή ως µια ένωση προσώπων, θέλει να 

υποδηλώσει πως περισσότερο υπερέχει το στοιχείο της υπηρεσίας 

που πρόκειται να παραχθεί για την εκπλήρωση του σκοπού τους, 

της διεξαγωγής δηλαδή επιστηµονικής έρευνας και παροχής 

                                                           
15  ∆αγτόγλου Π., ό.π., σελ. 680. 
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ανώτατης εκπαίδευσης στο υψηλότερο δυνατό επίπεδο16, και όχι ο 

συντεχνιακός συµψηφισµός των συµφερόντων των µελών.  

Σ΄ αυτό το σηµείο αξιοµνηµόνευτη είναι η αντίθετη άποψη του 

Μάνεση17 σύµφωνα µε την οποία «τα ΑΕΙ δεν πρέπει να 

αντιµετωπίζονται σαν απλά ιδρύµατα (σύνολα περιουσίας ταγµένης 

για εξυπηρέτηση ορισµένου σκοπού), αλλά σαν ενώσεις προσώπων». 

Γιατί αν είχε γίνει δεκτό ότι τα Πανεπιστήµια εξυπηρετούν αυστηρά 

εξωγενώς θεσπισµένους ερευνητικούς και επιστηµονικούς σκοπούς, 

θα είχε αναιρεθεί η ίδια η έννοια της ακαδηµαϊκής ελευθερίας που 

είναι ο πυρήνας του θεσµού του Πανεπιστηµίου, το οποίο είναι 

πρωτίστως σύνολο προσώπων και κατόπιν σύνολο περιουσίας ή 

οργανισµός παροχής υπηρεσιών. Όταν το Σύνταγµα καθιστά το 

κράτος υπόχρεο για την ανάπτυξη και προαγωγή της επιστήµης, 

σηµαίνει ότι το δεσµεύει στην υλικοτεχνική, οικονοµική και 

οργανωτική συνδροµή αυτών που είναι σε θέση να προαγάγουν την 

επιστήµη, δηλαδή των φορέων της ακαδηµαϊκής ελευθερίας στο 

εσωτερικό του Πανεπιστηµίου. Εξάλλου, και οι δύο τύποι οργάνωσης 

(ίδρυµα και σωµατείο) ακριβώς επειδή είναι ΝΠ∆∆ εξυπηρετούν εκ 

του νόµου και αναγκαστικά δηµόσιους σκοπούς18. Τα ΝΠ∆∆ 

σωµατειακής µορφής οφείλουν να υπηρετούν το δηµόσιο 

συµφέρον (πρβλ. δικηγορικοί σύλλογοι), όπως και τα ιδρυµατικής. 

Ως προς αυτό, δε διαφέρουν και εσφαλµένα θεωρείται ότι τα 

σωµατεία εξυπηρετούν κυρίως συντεχνιακά συµφέροντα. Κατά 

συνέπεια, το Πανεπιστήµιο ως προς την νοµική του µορφή  

                                                           
16  ∆αγτόγλου Π., ό.π., σελ. 683. 
17  Μάνεσης Α., Η συνταγµατική προστασία της ακαδηµαϊκής ελευθερίας, Ο Πολίτης, 1976, σ. 

36. 
18  Ματζούφας Π., Ακαδηµαϊκή Ελευθερία, Εκδ. Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη 1997, σελ. 240. 
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είναι µικτό19 λόγω της συνύπαρξης στοιχείων σωµατειακής και της 

ιδρυτικής µορφής· και στοιχεία ιδρύµατος έχει κυρίως λόγω της 

οικονοµικής του εξάρτησης από το κράτος. 

γ. Οι θέσεις του κοινού νοµοθέτη απέναντι στην αυτοδιοίκηση  

Ο νόµος 1268/1982 «για τη δοµή και λειτουργία των 

ανωτάτων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων» κατάργησε τον προηγούµενο 

νόµο 5343/1932, καθόρισε κατά ενιαίο για πρώτη φορά στην 

εξελικτική πορεία της Ανώτατης εκπαίδευσης, τρόπο για όλα τα 

ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύµατα της χώρας νέους κανόνες 

οργανώσεως και λειτουργίας τους και ρύθµισε πάνω σε νέες βάσεις 

τα θέµατα καταστάσεως του προσωπικού, καθώς του περιεχοµένου 

και του τρόπου ασκήσεως των καθηκόντων τους επιδιώκοντας την 

ικανοποίηση τω σκοπών του Συνταγµατικού νοµοθέτη. 

Στην αυτοδιοίκηση των Ανώτατων Εκπαιδευτικών 

Ιδρυµάτων, αναφέρονται τα άρθρα 3, 4, 5 του νόµου, όπυ 

επιχειρείται να περιγραφούν µε θετικές διατάξεις τα όρια της 

συνταγµατικής επιταγής της αυτοδιοίκησης και ο ρόλος της 

εποπτικής αρχής. Ειδικότερα, στην παρ. 1 του άρθρου 3 

διατυπώνεται η συνταγµατική αρχή και εξειδικεύεται η εποπτική 

αρµοδιότητα που ασκείται από τον Υπουργό Παιδείας, ώστε να 

µην είναι δυνατόν να ασκηθεί από άλλη κρατική αρχή ή όργανο 

όπως γινόταν παλιότερα µε το Σύνταγµα του 1968/1973. 

Με την παρ. 2 του άρθρου παρέχεται η εξουσιοδότηση για 

την έκδοση του εσωτερικού κανονισµού που καταρτίζεται 

σύµφωνα µε το άρθρο 11 παρ. 1 εδαφ. γ΄ του νόµου ο εσωτερικός 

                                                           
 
19 Autexier C., L’  administration de l’ enseignement en Republique Féféral d’ Allemagne, 1975, 

σ. 146. 
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κανονισµός έχει τον χαρακτήρα κανονιστικής πράξεως της 

∆ιοικήσεως (Π.∆. ή Υπ. ΑΠ) εκδιδοµένης βάσει ειδικής 

εξουσιοδοτήσεως του νόµου κατά το άρθρο 43 παρ. 2 του 

ισχύοντος Συντάγµατος.  

Με βάση το εδαφ. 1 της συνταγµατικής αυτής διάταξης η 

κανονιστική αρµοδιότητα παρέχεται µόνο στον πρόεδρο της 

∆ηµοκρατίας, ενώ στα άλλα όργανα της ∆ιοικήσεως παρέχεται 

κανονιστική αρµοδιότητα µόνο για ειδικότερα θέµατα (εδ. 2), τα 

οποία κατά το περιεχόµενό τους και σε σχέση µε την ουσιαστική 

ρύθµιση αποτελούν µερικότερη περίπτωση του θέµατος, ή για άλλα 

µε τοπικό ενδιαφέρον ή µε χαρακτήρα τεχνικό ή λεπτοµερειακό.  

Ο ν. 1268/1982, ενώ περιέχει ορισµένες εξουσιοδοτικές 

διατάξεις για την εσωτερική οργάνωση και λειτουργία των 

υπηρεσιών των Ανώτατων Εκπαιδευτικών Ιδρυµάτων, οι διατάξεις 

αυτές όµως δεν καθορίζουν τη σαφή και ενιαίο τρόπο τα προς 

ρύθµιση θέµατα, ούτε προβλέπουν οµοιόµορφο διαδικασία και 

τύπο εκδόσεως των κανονιστικών πράξεων. 

Με τις διατάξεις του ν. 1566/1985 επιχειρήθηκε µια 

απεµπλοκή των θεµάτων, χωρίς όµως να συµβάλλει στην ενίσχυση 

της αυτοδιοίκησης, αφού οι διατάξεις του (79 Πρωτοδικείο. 5 εδ. 

δ΄, 70 παρ. 21, εδ. β΄) αναιρούσαν ως προς το µέρος αυτό τις 

αντίστοιχες του ν. 1268/1962,  ορίζοντας άλλο τύπο και διαδικασία 

για τη ρύθµιση των ίδιων θεµάτων, ενώ η διάταξη του άρθρου 70, 

παρ. 22 περιόριζε (στην ουσία καταργούσε) το ρυθµιστικό 

περιεχόµενο της διάταξης του άρθρου 8 παρ. 6 του ν. 1268/1982. Η 

µόνη διάταξη που συµβάλλει στην οικονοµική αυτοδυναµία των 

Ανώτατων Εκπαιδευτικών Ιδρυµάτων και ενισχύει την 
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αυτοδιοίκησή τους, θα µπορούσε να υποστηριχθεί ότι είναι εκείνη 

του άρθρου 3, του Ν. 1268/1962 µε την οποία δίνεται η 

δυνατότητα στα Ανώτατα Εκπαιδευτική Ιδρύµατα να ιδρύσουν 

ΝΠΙ∆ για την αξιοποίηση, και διαχείριση της περιουσίας τους, 

αποφεύγοντας έτσι τους κανόνες του δηµοσίου λογιστικού που δεν 

διακρίνονται για την ευκινησία τους. Η ίδρυση του ΝΠΙ∆ που έχει 

τη µορφή ΑΕ γίνεται µε την εξουσιοδοτική διάταξη, ανατίθεται σ΄ 

αυτό η επιτέλεση σκοπού γενικότερου κρατικού ενδιαφέροντος 

(αξιοποίηση και διαχείριση κινητής και ακίνητης περιουσίας) 

δηλαδή σκοπού που εξυπηρετεί τη λειτουργία των Ανωτάτων 

Εκπαιδευτικών Ιδρυµάτων που είναι ΝΠ∆∆. 

 
ΙΙ. Περιεχόµενο της Πανεπιστηµιακής Αυτοδιοίκησης 
 

1. Η ∆ιοικητική αυτοτέλεια 

Στην  έννοια της πλήρους αυτοδιοίκησης ανήκει η διοικητική 

αυτοτέλεια. Μάλιστα κατά τη νοµολογία του Συµβουλίου της 

Επικρατείας ως «πλήρης αυτοδιοίκηση» νοείται η εξουσία των 

ιδρυµάτων να αποφασίζουν για τις υποθέσεις τους µε δικά τους 

αποκλειστικά όργανα και δική τους ευθύνη20.  

Έτσι η διοικητική αυτοτέλεια των ανώτατων εκπαιδευτικών 

ιδρυµάτων εκέγκειται στο ότι το προσωπικό τους δε συνδέεται 

άµεσα µε το νοµικό πρόσωπο του κράτους, αλλά ανήκει στο 

ιδιαίτερο και ξεχωριστό αυτό νοµικό πρόσωπο. Ειδικά οι 

καθηγητές είναι δηµόσιοι λειτουργοί µε προσωπική και 

λειτουργική ανεξαρτησία και το λοιπό διδακτικό προσωπικό 

συµµετέχει στην άσκηση δηµοσίου λειτουργήµατος. Τα όργανα 

                                                           
20  ΣτΕ 2805/1984. 
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διοίκησης του Πανεπιστηµίου (π.χ. Πρυτάνεις, Κοσµήτορες, 

Πρόεδροι Τµηµάτων κ.ά.) εκλέγονται από όλους τους φορείς του 

και αποφασίζουν µόνα τους για τις υποθέσεις του. Έτσι, 

ασυµβίβαστος µε την αρχή αυτή είναι όχι µόνο ο κρατικός 

διορισµός του πρύτανη αλλά και το δικαίωµα του Υπουργού 

Παιδείας να επιλέγει µεταξύ δύο υποψηφίων τους οποίους εκλέγει 

η συνέλευση των Καθηγητών21. 

Βέβαια, το ποια είναι τα όργανα αυτά ορίζονται απ΄ τον 

κοινό νοµοθέτη. Όµως, η συγκρότησή τους γίνεται αποκλειστικά 

από πρόσωπα που µετέχουν στην πραγµατοποίηση της 

εκπαιδευτικής και ερευνητικής τους αποστολής. ∆ε µετέχουν, 

όµως, στη διοίκηση το διοικητικό προσωπικό καθόσον το έργο που 

προσφέρει δεν είναι σχετικό µε το έργο της προαγωγής και 

µετάδοσης επιστηµονικής έρευνας που επιτελείται από τα Α.Ε.Ι.22  

Η συµµετοχή στη διοίκηση του Πανεπιστηµίου όλων των φορέων 

της Πανεπιστηµιακής Κοινότητας υλοποιήθηκε σε επίπεδο κοινών 

διατάξεων µε τις διατάξεις του Ν. 1268/1982. Ο νόµος αυτός, 

εξάλλου, δηµιουργεί στο άρ. 13 το διδακτικό - ερευνητικό 

προσωπικό ως ενιαίο φορέα (∆ΕΠ), που αποτελείται όχι µόνο από 

Καθηγητές, Αναπληρωτές Καθηγητές και Επίκουρους Καθηγητές 

αλλά και Λέκτορες. Οι Καθηγητές και οι Αναπληρωτές Καθηγητές 

επιλέγονται ως µόνιµοι. Τα µέλη ∆ΕΠ έχουν επίσης ως έργο την 

έρευνα  την συµµετοχή στη διοίκηση των ΑΕΙ και την παροχή 

υπηρεσιών στο κοινωνικό σύνολο συναφών µε την ειδικότητά τους 

και τη θέση τους. Τα µέλη ∆ΕΠ είναι δηµόσιοι λειτουργοί. Οι 

                                                           
21  ∆αγτόγλου Π., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα 1991, 

σελ. 687. 
22  ΣτΕ 2817/1990. 
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υποχρεώσεις και τα δικαιώµατα που προβλέπονται… για τους 

καθηγητές των ΑΕΙ επεκτείνονται εφεξής στο σύνολο των µελών 

του ∆ΕΠ. 

Επιπλέον, θεµελιώδες στοιχείο της αυτοδιοίκησης των ΑΕΙ 

είναι ότι η επιλογή του ερευνητικού και διδακτικού τους  

προσωπικού γίνεται σε όλες τις βαθµίδες από αυτά τα ίδια τα µέλη 

και όχι από το κράτος ή οποιοδήποτε εκτός του ΑΕΙ ευρισκόµενο 

όργανο. 

Επίσης, η εξουσία των οργάνων του ΑΕΙ έγκειται στο ότι 

µπορούν να επιλέγουν πέραν από το κύριο και βοηθητικό 

διδακτικό προσωπικό και το διοικητικό προσωπικό εντός των 

πλαισίων των νόµων που προβλέπουν την οργάνωση και 

λειτουργία τους23. 

Γίνεται δεκτό24 ότι πλήρως αυτοδιοικούµενες πρέπει να 

θεωρούνται εκείνες οι δραστηριότητες που ανήκουν στο στενό 

πυρήνα των ακαδηµαϊκών υποθέσεων. Ως τέτοιες πρέπει να 

θεωρηθούν: 

♦ Η επιλογή του διδακτικού και ερευνητικού 

προσωπικού µέσω µιας διαδικασίας ανοικτής και αντικειµενικής 

(που ορίζεται στον εκάστοτε πανεπιστηµιακό νόµο)25. 

♦ Η κατοχύρωση της δυνατότητας για πανεπιστηµιακή 

ανέλιξη που περιέχει τα δικαίωµα για προαγωγή στις 

πανεπιστηµιακές βαθµίδες. 

                                                           
23  ΣτΕ 1816/1983. 
24  Ματζούφας Π., Ακαδηµαϊκή Ελευθερία, Εκδ. Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη 1997, σελ. 249. 
25  Σύµφωνα µε απόφαση του ΣτΕ η τήρηση κλειστής διαδικασίας κατά το µεταβατικό στάδιο 

και σχετικά µε πρόσωπα που ανήκουν ήδη στο διδακτικό προσωπικό και υπό τον όρο ότι 
λαµβάνει χώρα ουσιαστική κρίση του αρµοδίου Πανεπιστηµιακού οργάνου, δεν αντιβαίνει 
στην αυτοδιοίκηση του Πανεπιστηµίου. 
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♦ Η διαµόρφωση των µαθηµάτων, που περιλαµβάνει την 

ελευθερία επιλογής τόσο των αντικειµένων όσο και των µεθόδων 

της διδασκαλίας. 

♦ Η συνδιαµόρφωση του προγράµµατος σπουδών από 

όλους όσοι µετέχουν στο εκπαιδευτικό έργο. 

♦ Το δικαίωµα για την απονοµή ακαδηµαϊκών βαθµών 

και τίτλων. 

Σύµφωνα µε τα ανωτέρω προκύπτει και το ότι στα 

πανεπιστηµιακά όργανα και ιδίως στο εκλεκτορικό του διδακτικού 

προσωπικού πρέπει να µετέχουν µόνο οι καθηγητές της ίδιας 

σχολής ή τουλάχιστον του ίδιου Πανεπιστηµίου, γιατί µόνο έτσι 

ικανοποιείται η αυτοδιοίκηση. 

Αντιστρόφως, ασυµβίβαστη είναι η σύµπραξη στην εκλογή 

καθηγητή οργάνου που βρίσκεται εκτός του πλαισίου του ΑΕΙ 

ακόµα κι αν αυτό είναι ανεξάρτητο από την κρατική διοίκηση ή αν 

η σύµπραξή του είναι απλώς γνωµοδοτική26. Ωστόσο, κάτι τέτοιο 

προϋποθέτει συσταθείσα και ήδη λειτουργούσα σχολή, η οποία 

διαθέτει το κατάλληλο και επαρκές προσωπικό, για να συγκροτεί 

εκ των ενόντων εκλεκτορικά σώµατα. Είναι, όµως, αυτονόητο ότι 

µια νεοϊδρυθείσα σχολή είναι πρακτικώς αδύνατο να διαθέτει 

προσωπικό. Άλλωστε, έχει κριθεί ότι σ΄ αυτή την περίπτωση δεν 

αντίκειται στη συνταγµατικά κατοχυρωµένη αυτοδιοίκηση η 

συγκρότηση του εκλεκτορικού σώµατος κατά ένα µέρος από 

(τακτικούς) καθηγητές, µέλη της διοικούσας επιτροπής του 

Πανεπιστηµίου, κατά το άλλο από ένα πίνακα καθηγητών άλλων 

Πανεπιστηµίων, στους οποίους περιλαµβάνονται επιστήµονες 

                                                           
26  ∆αγτόγλου Π., ό.π., σελ. 689. 
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οµοειδούς ή συγγενούς επιστηµονικού αντικειµένου µε τους υπό 

κρίση. Κατ΄ αναλογία, το ίδιο ισχύει και όταν δηµιουργείται 

εξαρχής νέο Πανεπιστήµιο και νέες σχολές27. 

Εξάλλου, δεν είναι επιτρεπτή διαρκούσης της φοιτήσεως 

κάποιου σε συγκεκριµένη σχολή ή τµήµα η µεταβολή του 

ισχύοντος νοµοθετικού καθεστώτος και η συνεπεία αυτής η 

µεταβολή του αντικειµένου επιστηµονικής ενασχόλησης των 

φοιτητών µε υποχρεωτική κατανοµή σε άλλη σχολή ή τµήµα, εκτός 

αν συντρέχουν αποχρώντες λόγοι δηµοσίου συµφέροντος που 

συνδέονται µε την εύρυθµη λειτουργία του συγκεκριµένου 

τµήµατος στης σχολής28. 

Σ΄ άλλες, βέβαια, περιπτώσεις το ΣτΕ έχει νοµολογήσει ότι 

δεν εµπίπτουν στο πεδίο της αυτοδιοίκησης αλλά στην κυρίαρχη 

βούληση του νοµοθέτη ζητήµατα29, όπως:  

♦ Η ίδρυση ανωτάτων σχολών. 

♦ Η ίδρυση, συγχώνευση και κατάργηση εδρών και ο 

καθορισµός των καθηγητικών θέσεων. Ωστόσο, και στην 

περίπτωση αυτή το ΣτΕ µε τις 1900/52 και 575/54 αποφάσεις 

έκρινε ότι δε µπορεί ο νοµοθέτης πέραν της συγχώνευσης να 

επεκταθεί και στον τρόπο µε τον οποίο θα πληρωθεί η νέα έδρα, 

γιατί κάτι τέτοιο ανήκει στην αρµοδιότητα της Πανεπιστηµιακής 

κοινότητας να ελέγξει µε τα όργανά της αν ο καθηγητής διαθέτει 

τα προσόντα να καταλάβει την ενοποιηµένη πλέον έδρα, η οποία 

                                                           
27  ΣτΕ 3031/1988. 
28  ΣτΕ 906/1995. 
29  Ματζούφας Π., ό.π., σελ. 256. 
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ως προς την επιστηµονική της ύλη δεν ταυτίζεται µε αυτή που ήδη 

κατείχε30. 

♦ Ο προσδιορισµός του συστήµατος φοίτησης, 

εξετάσεων και παρεχόµενων πτυχίων31. 

♦ Η αναγνώριση σε ανεξάρτητο ΝΠ∆∆ (∆ΙΚΑΤΣΑ) της 

δυνατότητας να κρίνει αποκλειστικά για την ισοτιµία των 

αλλοδαπών Πανεπιστηµίων µε τα ελληνικά. 

♦ Ο καθορισµός του αριθµού εισακτέων και ο ορισµός 

κριτηρίων εισαγωγής στα Α.Ε.Ι.32. 

2. Η  Οικονοµική αυτοτέλεια   

Στην έννοια της πλήρους αυτοδιοίκησης υπάγεται και η 

οικονοµική αυτοτέλεια των Α.Ε.Ι. 

 Η οικονοµική αυτοτέλεια έγκειται στην οικονοµική 

ανεξαρτησία των ιδρυµάτων αυτών. Με την έννοια αυτή µπορούν 

να έχουν δικά τους περιουσιακά στοιχεία, να τα διαχειρίζονται και 

να τα διαθέτουν µόνα τους µε δικά τους όργανα, χωρίς την 

παρέµβαση τρίτων· να συντάσσουν δικό τους προϋπολογισµό και 

απολογισµό και ν΄ ασκούν το δικό τους δηµοσιονοµικό 

αυτοέλεγχο33.  

Στα περιουσιακά τους στοιχεία περιλαµβάνονται και οι 

οικονοµικές ενισχύσεις που δικαιούνται να λαµβάνουν από το 

κράτος κατά το άρθρο 16§ 5 του Συντάγµατος και απ΄ το αρ. 3 § 7 

του ν. 1268/82. Τούτο σηµαίνει ότι το κράτος υποχρεούται να 

                                                           
 
30  Με τη θέση του αυτή το ΣτΕ µένει απαρέγκλιτα προσηλωµένο στον πυρήνα της 

αυτοδιοίκησης, που συνεπάγεται την επιλογή του προσωπικού µε το σύστηµα εκλογής στα 
πανεπιστηµιακά όργανα. 

31  ΣτΕ 194/1957. 
32  ΣτΕ 1145/1979. 
33  Χρυσόγονος Κ., Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, Εδκ. Σάκκουλα, Αθήνα 1998, σελ. 279. 
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παρέχει στα ΑΕΙ τα απαραίτητα οικονοµικά µέσα για την ίδρυση 

και πλήρωση των θέσεων του διδακτικού και διοικητικού 

προσωπικού, την κατασκευή κατάλληλων κτιρίων, τον εξοπλισµό 

κλινικών, εργαστηρίων, σπουδαστηρίων και βιβλιοθηκών. Βέβαια, 

η συνταγµατική πρόβλεψη του δικαιώµατος οικονοµικής ενίσχυσης 

δεν θεµελιώνει αξίωση για συγκεκριµένα ποσά και ούτε φαίνεται 

το συνταγµατικό αυτό δικαίωµα να συγκεκριµενοποιείται σε 

επίπεδο κοινών διατάξεων. Πάντως το αρ. 16 § 5 Σ καθορίζει 

προτεραιότητες στη διαµόρφωση του προϋπολογισµού του κράτους 

και δε µπορεί να θεωρηθεί κενό κανονιστικού περιεχοµένου. 

Τουλάχιστον όταν τα διατιθέµενα ποσά καταφανώς δεν αρκούν για 

τη σωστή λειτουργία τους, τα ΑΕΙ δικαιούνται να διεκδικήσουν 

βάσει της συνταγµατικής διάταξης αύξηση των κονδυλίων34. 

Ωστόσο, η οικονοµική αυτοτέλεια των ΑΕΙ δε σηµαίνει, 

όπως άλλωστε έχει κριθεί και απ΄ το ΣτΕ35, ότι τα περιουσιακά 

τους στοιχεία π.χ. ακίνητα µπορεί να εξαιρούνται από το εν γένει 

νοµοθετικό καθεστώς που θεσπίζεται από τον κοινό νοµοθέτη για 

λόγους δηµοσίου συµφέροντος.  

Μολονότι απ΄ τη φύση τους τα ΑΕΙ δικαιολογούν µια µορφή 

οικονοµικής αυτοτέλειας, εντούτοις η σηµερινή πραγµατικότητα δε 

φαίνεται να βεβαιώνει την απαίτηση αυτή. Συγκεκριµένα: Είναι 

γνωστό ότι ένας χαµηλός ετήσιος προϋπολογισµός δυσανάλογα 

µικρός µε το µέγεθος των εκάστοτε πανεπιστηµιακών αναγκών, 

καθορίζεται από το ΥΠΕΠΘ και χορηγείται από τα κρατικά ταµεία. 

Κάτι τέτοιο, όµως, µειώνει σηµαντικά την αποδοτικότητα των 

                                                           
34  Σκουρής Β., ∆ίκαιο της Παιδείας, Εκδ. Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη 1995, σελ. 36-37. 
 
35  ΣτΕ 2498/1980. 
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ελληνικών ΑΕΙ ως προς την παρεχόµενη εκπαιδευτική ποιότητά 

τους. Και όµως τα Πανεπιστήµια διαθέτουν τεράστια περιουσία η 

οποία είναι εδώ και πολλά χρόνια ανεκµετάλλευτη σε µεγάλο 

βαθµό. Χαρακτηριστικά αναφέρουµε το Πανεπιστήµιο Αθηνών το 

οποίο είναι ο τρίτος πιο πλούσιος οργανισµός της χώρας µετά το 

Κράτος και την Εκκλησία της Ελλάδος, εντούτοις δεν αξιοποιεί 

κατάλληλα τα περιουσιακά στοιχεία, ώστε ν΄ αντλεί τους πόρους 

εκείνους που θα του επέτρεπαν µια µορφή οικονοµικής 

αυτοτέλειας. Ακόµα, και όσον αφορά στα ευρωπαϊκά προγράµµατα 

στήριξης των ελληνικών ΑΕΙ, όπως στην περίπτωση υλοποίησης 

του ΕΠΕΑΕΚ ΙΙ, για την οποία έχουν πιστωθεί από τα ευρωπαϊκά 

ταµεία 587 εκατοµµύρια ευρώ στα πλαίσια του Γ΄ Κοινοτικού 

πλαισίου στήριξης, υπάρχει αδυναµία αποτελεσµατικής 

απορρόφησής τους λόγω της διαµεσολάβησης άλλων κρατικών 

υπηρεσιών που επιβάλλουν άκαµπτες γραφειοκρατικές διαδικασίες 

για την έγκριση των κονδυλίων. 

3. Ζητήµατα περιεχοµένου της αυτοδιοίκησης 

Από την περιγραφή του περιεχοµένου της πλήρους 

αυτοδιοίκησης αναδεικνύονται δύο βασικές νοµικές διαστάσεις36: 

µια αντικειµενική – θεσµική διάσταση, µε την έννοια ότι η 

αυτοδιοίκηση διασφαλίζεται ως θεσµός και ως οργανωτικό πλαίσιο 

µε δεδοµένη νοµική µορφή, την οποία ο νόµος οφείλει να 

σεβασθεί, και µια υποκειµενική διάσταση, µε την έννοια του 

θεµελιώδους δικαιώµατος της αυτοδιοίκησης. Το δικαίωµα αυτό 

ορίζεται ως η εξουσία που έχουν οι φορείς της ειδικής 

αυτοδιοίκησης, δηλαδή το ΑΕΙ και τα όργανά του, να διεκδικούν 

                                                           
36  Ματζούφας Π., Ακαδηµαϊκή Ελευθερία, Εκδ. Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη 1997, σελ. 235. 
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και να αξιώνουν αυτοτελή διοίκηση και διαχείριση των υποθέσεων 

που εντάσσονται στον κύκλο καθηκόντων τους. 

Η αυτοδιοίκηση, όµως, που κατοχυρώνεται από τη 

συνταγµατική διάταξη στα Πανεπιστηµιακά Ιδρύµατα, έχει την 

έννοια της λειτουργικής αυτοδυναµίας.  ∆ε σηµαίνει αυτονοµία µε 

την έννοια της παραγωγής κανόνων δικαίου, γιατί κάτι τέτοιο 

προϋποθέτει αυτοτελές δικαίωµα νοµοθετικής εξουσίας που οι 

συνταγµατικές διατάξεις δεν περιλαµβάνουν37. Έτσι, τα ιδρύµατα 

αυτά κατά τη συνταγµατική επιταγή λειτουργούν σύµφωνα µε τους 

νόµους που αφορούν τους οργανισµούς τους. Ειδικότερα, σύµφωνα 

µε πάγια νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας38, που 

διαµορφώθηκε υπό την ισχύ των συνταγµατικών αυτών διατάξεων 

που αλληλοδιάδοχα ίσχυσαν, «η αρχή της αυτοδιοικήσεως έχει ως 

αποκλειστικό περιεχόµενο την εξουσία των ανωτάτων 

εκπαιδευτικών ιδρυµάτων να αποφασίζουν µε δικά τους όργανα 

στις δικές τους υποθέσεις, όπως είναι η διαχείριση της περιουσίας 

των ή η εκλογή του διδακτικού και διοικητικού των προσωπικού. Η 

εξουσία αυτή είναι καθαρά διοικητική  περιορισµένη στην 

εφαρµογή των κανόνων δικαίου (νόµων ή κανονιστικών πράξεων) 

που διέπουν την οργάνωση και λειτουργία τους. Έτσι, από τη φύση 

της δεν περιλαµβάνει και το δικαίωµα της θεσπίσεως των σχετικών 

κανόνων ή συµπράξεως στην παραγωγή τους κατά τρόπο 

δεσµευτικό για τα νοµοθετικά όργανα, πράγµα που προϋποθέτει 

όχι απλώς αυτοδιοίκηση αλλ΄  αυτονοµία των ανωτάτων 

εκπαιδευτικών ιδρυµάτων, την οποία δεν τους παρέχει το 

                                                           
37  ΣτΕ 1817/1983, και Βενιζέλος Ε., Ο «νόµος - πλαίσιο» για το Α.Ε.Ι. Ο κοινός νοµοθέτης και 

το άρ. 16 του Συντάγµατος, ∆κΠ, 1982.  
38  ΣτΕ 32/1990. 
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Σύνταγµα… Η θέσπιση των  κανόνων που διέπουν την οργάνωση 

και τη λειτουργία των ανωτάτων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων ανήκει 

στην περιοχή της νοµοθετικής λειτουργίας και ασκείται από τα 

όργανα και τη διαδικασία που προβλέπει το Σύνταγµα, όπως 

συµβαίνει και µε την οργάνωση οποιασδήποτε δηµόσιας υπηρεσίας 

είτε κρατικής είτε αυτοδιοικούµενης κατά τόπο ή καθ΄ ύλη……»39. 

Ωστόσο, η κατά το αρ. 43 § 2 εδ. β΄ δυνατότητα ειδικής 

νοµοθετικής εξουσιοδότησης προς έκδοση κανονιστικών πράξεων, 

που ρυθµίζει ειδικότερα θέµατα ή θέµατα τοπικού ενδιαφέροντος ή 

τεχνικού λεπτοµερειακού χαρακτήρα, ισχύει και έναντι 

αυτοδιοικούµενων οργανισµών συµπεριλαµβανοµένων των ΑΕΙ. 

Με τον τρόπο αυτό, ο νόµος µπορεί να αναθέσει στην σύγκλητο 

καθενός ΑΕΙ την εξουσία να καταρτίζει και να τροποποιεί τον 

εσωτερικό κανονισµό λειτουργίας του µετά την γνώµη των 

τµηµάτων και να τον υποβάλλει για έγκριση στο Υπουργείο 

Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων το οποίο ασκεί έλεγχο 

νοµιµότητας· µπορεί, επίσης, να εξουσιοδοτεί τη γενική συνέλευση 

κάθε τµήµατος να καταρτίζει και να αναθεωρεί κάθε χρόνο το 

πρόγραµµα σπουδών µέσα στο οργανωτικό πλαίσιο που καθορίζει 

απόφαση του Υπουργού Παιδείας και Θρησκευµάτων κτλ.40 

Βέβαια, ο κοινός νοµοθέτης θα µπορούσε να αναθέσει στα 

πανεπιστηµιακά όργανα τη ρύθµιση διαφόρων θεµάτων χωρίς την 

παρεµβολή του κεντρικού οργάνου ως τελικού εγκριτικού, 

ενισχύοντας έτσι το περιεχόµενο της αυτοδιοίκησης.  

                                                           
39 Ενώ σε αντίθεση προς την τοπική, η ειδική αυτοδιοίκηση δεν κατοχυρώνεται κατά γενικό 

κανόνα από τις συνταγµατικές διατάξεις, στην περίπτωση των Πανεπιστηµίων υπάρχει ρητή 
και έντονη αναγνώριση.  

40  ∆αγτόγλου, ό.π., σελ. 693. 
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Όµως, το περιεχόµενο της αυτοδιοίκησης διαµορφώνεται και 

µέσα από την κάθε φορά παρέµβαση του κεντρικού οργάνου µε τη 

µορφή της εποπτείας.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β΄ 
 

Η ΕΠΟΠΤΙΚΗ ΑΡΜΟ∆ΙΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΚΡΑΤΟΥΣ 
 

Ι. Η εµφάνιση της εποπτείας  

Το Ελληνικό κράτος ενέταξε την ανώτατη εκπαίδευση στην 

έννοµη τάξη µε το από 14/26 Απριλίου 1837 Β. ∆ιάταγµα. Το 

ιδρυτικό διάταγµα του «Οθώνειου Πανεπιστηµίου» προσδιόρισε τη 

λειτουργική σχέση του νοµικού αυτού προσώπου µε το κράτος και 

έθεσε τις βάσεις λειτουργίας του µε τη µορφή της αυτοδιοίκησης . 

Έτσι, το νοµικό αυτό πρόσωπο διατελούσε υπό την άµεση 

επιτήρηση της «επί των εκκλησιαστικών και της δηµόσιας 

εκπαιδεύσεως Γραµµατείας» και είχε µια µορφή αυτοδιοίκησης 

στις υποθέσεις του και ιδιαίτερα στη εκλογή των καθηγητών και 

των οργάνων του. Παρά την πρόβλεψη µιας µορφής διοικητικής 

αυτοτέλειας το κράτος παρενέβαινε στους φορείς της ανώτατης 

εκπαίδευσης µε τη µορφή της «επιτήρησης», όπως αρχικά 

εµφανίστηκε ο νοµικός αυτός δεσµός, ή µε τη µορφή της 

εποπτείας, όπως  αργότερα καθορίστηκε. 

Η πολιτεία δυνάµει νόµων επενέβαινε κάθε φορά στην 

εξουσιαστική αρµοδιότητα του νοµικού προσώπου του 

Πανεπιστηµίου από τη σύστασή του και σταδιακά ενιαία και στα 

άλλα Πανεπιστηµιακά πρόσωπα που συστάθηκαν µειώνοντας ή 

αφαιρώντας τις αρµοδιότητες αυτές που ασκούνταν από την ίδια µε 

τη µορφή της κρατικής εποπτείας. 

Την κρατική εποπτεία επί του Πανεπιστηµίου ασκεί κατά 

κανόνα από τη σύστασή του, απευθείας το κράτος, εκτός από την 

περίοδο της δικτατορίας, όπου είχε ανατεθεί µερική άσκηση αυτής 

σε ιδιαίτερο όργανο, τον Κυβερνητικό Επίτροπο. Την κρατική, 
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δηλαδή εποπτεία ασκεί η διοικητική αρχή και είναι κυρίως 

διοικητική εποπτεία και η δράση των κεντρικών διοικητικών 

οργάνων που εκδηλώνεται µε τη µορφή της εποπτείας είναι 

διοικητική δράση41. 

 
ΙΙ. Όρια και µορφή άσκησης της κρατικής εποπτείας 
 

Στο Σύνταγµα του 1975/1986/2001 κατά το άρ. 16 § 5 ο 

συντακτικός νοµοθέτης επιβάλλει στα Πανεπιστηµιακά Ιδρύµατα 

την κρατική εποπτεία: «. Τα ιδρύµατα αυτά τελούν υπό την 

εποπτεία του κράτους…». Η επιβολή της κρατικής εποπτείας 

σηµαίνει έναν αναγκαίο περιορισµό της προβλεπόµενης απ΄ το 

Σύνταγµα πλήρους αυτοδιοίκησης. Η εποπτική αυτή αρµοδιότητα 

του κράτους είναι εποπτεία νοµιµότητας και αποσκοπεί στην 

εξασφάλιση της σύννοµης λειτουργίας των αυτοδιοικούµενων 

αυτών ιδρυµάτων. Τούτο σηµαίνει ότι κάθε ουσιαστικός έλεγχος 

(σκοπιµότητας) αποκλείεται, διότι διαφορετικά η έννοια της 

πλήρους αυτοδιοίκησης θα ήταν κενή περιεχοµένου.  

Ενόψει της κατοχυρωµένης από τη διάταξη του αρ. 16 § 5 

πλήρους αυτοδιοίκησης των Α.Ε.Ι. ο προβλεπόµενος από το Ν. 

2083/1992 τρόπος άσκησης ελέγχου νοµιµότητας από τον Υπουργό 

Παιδείας, δηλαδή ο προληπτικός, όπως, άλλωστε, έχει κριθεί από 

το ΣτΕ42, είναι ο µόνος που µπορεί να δικαιολογηθεί και όχι άλλος, 

όπως ο κατασταλτικός, ο οποίος δεν προβλέπεται από το νόµο43. 

                                                           
 
41  Τάχος Α., Η εποπτεία του Κράτους επί των αυτοδιοικούµενων οργανισµών, Θεσσαλονίκη 

1968, σ. 23-25. 
 
42  ΣτΕ 1669/1995. 
43 Χρυσόγονος Κ., Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, 1998, σελ. 279.  
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Η κρατική εποπτεία αφορά στον έλεγχο των πράξεων, µε τις 

οποίες τα πανεπιστηµιακά όργανα εκλέγουν το διδακτικό και το 

διοικητικό προσωπικό των ΑΕΙ. Μάλιστα, η συνταγµατική διάταξη 

του αρ. 16 § 5Σ δεν ανέχεται την αφαίρεση αυτού του ελέγχου απ΄ 

τα κρατικά όργανα και την άσκησή του από όργανα των ιδρυµάτων 

αυτών. Χαρακτηριστική είναι η θέση που διατυπώνει το ΣτΕ44  «Η 

κρατική αυτή εποπτεία στα Ανώτατα Εκπαιδευτικά Ιδρύµατα, η 

οποία επιβάλλεται συνταγµατικά, ως αναγκαίος περιορισµός της 

προβλεπόµενης …πλήρους αυτοδιοίκησής των, δεν µπορεί να θιγεί 

κατά την έννοια του άρθρου 16 παρ. 5 αυτού, µε την κατάργηση µε 

κοινή διάταξη του νόµου του κρατικού ελέγχου νοµιµότητας των 

ως άνω πράξεων των οργάνων των ΑΕΙ που αφορούν τα µέλη ∆ΕΠ 

και την ανάθεση αυτού του ελέγχου σε άλλα όργανα των ίδιων των 

ΑΕΙ, όπως είναι οι πρυτάνεις τους. Συνεπώς, η διάταξη του αρ. 1 

του ν. 1674/1986 είναι ανίσχυρη και δε µπορεί να εφαρµοστεί ως 

αντισυνταγµατική». Η εποπτική αρµοδιότητα δεν συνιστά µόνο 

δικαίωµα του κεντρικού οργάνου, αλλά αποτελεί και καθήκον του 

εποπτεύοντος αυτού οργάνου, καθόσον συνιστά άσκηση δηµόσιας 

λειτουργίας. 

Εφόσον, ωστόσο, ο συντακτικός νοµοθέτης καθόρισε σε 

γενική µορφή τα όρια της κρατικής εποπτείας, σηµαίνει ότι η 

εποπτική δράση εξειδικεύεται από τον κάθε φορά νοµοθέτη και 

απεικονίζει βέβαια την έκταση περιορισµού της αυτοδιοίκησης. Η 

έκταση του περιορισµού αυτού αντανακλά αντίστοιχα τη 

διεύρυνση ή την περιστολή της ελευθερίας των ανώτατων 

εκπαιδευτικών ιδρυµάτων. 

                                                           
44  ΣτΕ 874/1992. 
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Στο σηµείο αυτό ενδείκνυται να διευκρινιστεί ότι η κρατική 

εποπτεία δεν έχει να κάνει µε τον ιεραρχικό έλεγχο45. 

Η εποπτεία ασκείται από όργανο του κράτους επί οργάνου 

άλλου ΝΠ∆∆. Στην περίπτωση των ΑΕΙ εποπτεύουσα αρχή είναι ο 

Υπουργός Παιδείας και Θρησκευµάτων (αρ. 3 § 1 ν. 1268/82). Το 

όργανο που ασκεί την εποπτεία δε βρίσκεται σε ιεραρχική σχέση 

µε τον εποπτευόµενο. Ο Υπουργός Παιδείας δεν είναι ο ιεραρχικός 

προϊστάµενος του ∆ΕΠ των ΑΕΙ. Η διοικητική εποπτεία ασκείται 

µόνο επί των θεµάτων που ορίζει ο νόµος. ∆εν υπάρχει ένα γενικό 

δικαίωµα εποπτείας, όπως συµβαίνει µε τον ιεραρχικό έλεγχο, 

αλλά µόνο συγκεκριµένες πράξεις εποπτείας που προβλέπονται απ΄ 

τον εκάστοτε οργανωτικό νόµο για τα ΑΕΙ. Σε αντίθεση µε τον 

ιεραρχικό έλεγχο που εκτείνεται κατά κανόνα τόσο επί της 

νοµιµότητας όσο και επί της σκοπιµότητας των πράξεων του 

ελεγχόµενου νοµικού προσώπου, η διοικητική εποπτεία 

περιορίζεται καταρχήν µόνο στον έλεγχο της νοµιµότητας των 

πράξεών του και σε περίπτωση αµφιβολίας υπερισχύει το τεκµήριο 

της αυτοτέλειας του εποπτευόµενου νοµικού προσώπου. 

 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
45  Για τη σύγκριση της διοικητικής εποπτείας µε τον ιεραρχικό έλεγχο, βλ. Στασινόπουλο Μ., 

∆ιοικητικό ∆ίκαιο, Αθήναι 1957, σελ. 157-158. 



 30

Σ υ µ π ε ρ α σ µ α τ ι κ έ ς  σ κ έ ψ ε ι ς  
 
 Η αυτοδιοίκηση είναι µια θεσµική εγγύηση η οποία 

προστατεύει το Πανεπιστήµιο· συνίσταται στη διοικητική και 

οικονοµική αυτοτέλεια. Επειδή έχει να κάνει µε πνευµατικές 

δραστηριότητες που προστατεύονται στο Σύνταγµα και 

κατοχυρώνονται ως ελευθερίες, κρίνεται απαραίτητη η ενίσχυση 

της αυτοδιοίκησης γεγονός που προϋποθέτει ενίσχυση της 

διοικητικής και οικονοµικής ανεξαρτησίας των ανώτατων 

εκπαιδευτικών ιδρυµάτων. Κάτι τέτοιο σηµαίνει µείωση ρόλων, 

αρµοδιοτήτων και ευθυνών του κεντρικού οργάνου (ΥΠΕΠΘ). 

Αφενός, ο εποπτικός ρόλος του κεντρικού οργάνου πρέπει να 

περιοριστεί σε µια σειρά από οργανωτικά θέµατα.  Παράλληλα δε, 

η συγκεκριµενοποίηση της κρατικής επιχορήγησης είναι αναγκαία 

για την ενίσχυση της οικονοµικής τους ανεξαρτησίας, όταν 

µάλιστα ο ίδιος ο συντακτικός νοµοθέτης έχει αναγνωρίσει την 

ενίσχυση αυτή ως δικαίωµα των εκπαιδευτικών αυτών ιδρυµάτων. 

 Τέλος, η αναγνώριση µιας µορφής οργανωτικής αυτονοµίας 

στα ιδρύµατα αυτά µε την έννοια της έκδοσης κανονιστικών 

πράξεων από τα ίδια τα όργανά τους, που δικαιολογείται άλλωστε 

από το άρ. 43 § 2 Σ, θα ενίσχυε την εξουσία τους, αφού θα είχαν τη 

δυνατότητα να ρυθµίζουν από µόνα τους ειδικότερα θέµατα που 

συνδέονται µε τη λειτουργία ή τα µέλη τους. 
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