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Εισαγωγή 

         

           Η παρούσα εργασία θα ασχοληθεί µε το δικαίωµα της παιδείας και συγκεκριµένα 

µε το πως αυτό κατοχυρώνεται στο Σύνταγµα. Μέσα από την ιστορική παρουσίαση 

αυτού του δικαιώµατος-θεσµού καθώς και από την πολύπλευρη εξέταση αφενός του 

είδους της παιδείας που προστατεύει το Σύνταγµα και αφετέρου των επιµέρους 

ζητηµάτων που την αφορούν, θα προσπαθήσουµε να αναδείξουµε τη λειτουργία της 

παιδείας στο γενοκότερο συνταγµατικοκοινωνικό πλαίσιο. ∆εν θα πρέπει να 

παραγνωριστεί και η επίδραση του κοινοτικού δικαίου στη νοµική διαµόρφωση του 

δικαιώµατος στη χώρα µας. 

          Σε µια εποχή γενικότερης κρίσης των θεσµών και εκµαυλισµού των ηθικών αξιών, 

όπου η ώσµωση µε την Ευρωπαϊκή πραγµατικότητα αναδύει το πλαίσιο της σύγχρονης 

έννοµης τάξης, το δικαίωµα στην παιδεία ανάγεται σε θεµελιώδη προϋπόθεση τόσο της 

πνευµατικής ανάτασης των ατόµων, όσο και της οµαλής συµβίωσης των λαων. 
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        Για την  παιδεία δεν έχει δοθεί ένας γενικά παραδεκτός  ορισµός. ΄Ολοι  όσοι έχουν 

ασχοληθεί  ή ασχολούνται µε την έννοια αυτή δίνουν και διαφορετικό. Όλοι όµως 

συγκλίνουν στο να θεωρούν ότι παιδεία είναι η ανατροφή του παιδιού, η παιδαγωγία. 

Γενικά η διδασκαλία, η σπουδή, η µάθηση. Παιδεία λοιπόν µε την ευρύτερη έννοια του 

όρου είναι η καλλιέργεια του ανθρώπινου πνεύµατος, εκείνο που µπορούµε να πούµε ότι 

στην ξένη ορολογία αναφέρεται σαν culture. Περαιτέρω, ο όρος “παιδεία”  γίνεται 

αντιληπτός υπό δύο έννοιες,την  ουσιαστική και την τυπική. Με την ουσιαστική,ο όρος 

παιδεία αναφέρεται σε πνευµατικά αγαθά , στο ουσιαστικό περιεχόµενο της παιδείας. Με 

τη διαδικαστική-τυπική αναφέρεται στη διαδικασία µε την οποία παρέχεται η παιδεία. 

Με τη στενότερη έννοια λοιπόν ο όρος παιδεία σηµαίνει την εκπαίδευση ή και το 

εκπαιδευτικό σύστηµα. 

 

     Ι. 1.  Μικρή ιστορική αναδροµή 

 

       Οι Έλληνες είναι εκείνοι που πρώτοι ασχολήθηκαν µε την εκπαίδευση των νέων, 

αλλά και µε την καλλιέργεια, τη φυσική και πνευµατική, ολόκληρης της κοινωνίας, δηλ. 

µε την Παιδεία στη γενικότερή της έννοια. 

       Αν ανατρέξουµε στην αρχαιότητα θα δούµε ότι ο Όµηρος έχει νύξεις για ανατροφή 

των νέων, πνευµατική και ηθική. Θα δούµε επίσης  ότι διάφοροι πολιτικοί και φιλόσοφοι 

στην πράξη ή στη θεωρία, αντιµετώπισαν την παιδεία. Σωκράτης, Σοφιστές, Στωικοί , 

όλοι αυτοί ασχολήθηκαν µε τη µόρφωση των νέων, ο καθένας ανάλογα µε το πώς 

αντιλαµβανόταν τον τρόπο γι’αυτή. 

 

     Η Παιδεία κατά Πλάτωνα και Αριστοτέλη 

 

      Από τους Έλληνες πολιτικούς και φιλοσόφους εκείνοι που περισσότερο 

διαπραγµατεύτηκαν την παιδεία είναι ο Πλάτων και ο Αριστοτέλης.  

     Ο Πλάτων κύριο αντικείµενο της φιλοσοφίας του έχει την ανατροφή των νέων και την 

παιδεία. Γι’αυτό και από πολλούς η Πλατωνική φιλοσοφία χαρακτηρίστηκε σαν  π α ι δ α 
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γ ω γ ι κ ή. Ο φιλόσοφος αυτός στα έργα του Πολιτεία, Νόµοι, Τίµαιος , επιδιώκει τη 

διαπαιδαγώγηση και τελειοποίηση του ανθρώπου, την κατάκτηση του αγαθού, η οποία 

δεν επιτυγχάνεται αλλιώς παρά µε την κατάλληλη ανατροφή και παιδεία. Θέτει,λοιπόν, 

ήδη τις προϋποθέσεις  να θεωρήσουµε ότι χωρίς την επέµβαση της Πολιτείας-Κράτους 

καµιά κοινωνία δεν µπορεί να είναι υγιής. Απαραίτητος όρος να συµβεί αυτό είναι η 

ανατροφή και η παιδεία των συστατικών της µερών. 

     Ο Πλάτων διδάσκει ότι ανατροφή και παιδεία πρέπει ν’αρχίζουν από πολύ νεαρή 

ηλικία. Από αυτή διαπλάσσεται ο χαρακτήρας και καλλιεργείται η ψυχή. Η ανατροφή και 

η παιδεία,λέει ακόµα ο Πλάτων, πρέπει να ακολουθεί τη φύση ήδη από τα πρώτα βήµατα 

του παιδιού και γι’αυτό πρέπει να καταβάλλονται προσπάθειες να δηµιουργούνται 

σ’αυτό καλές συνήθειες, ν’αποτυπώνονται δε στην ψυχή του εντυπώσεις που θα 

βοηθήσουν την ηθική του ανάπτυξη και εκείνη της αρετής. 

     Ο Αριστοτέλης θεωρείται ο πρώτος που συνέλαβε την ηθικοπαιδαγωγική έννοια του 

κράτους στον «Προτρεπτικόν» του. Ο φιλόσοφος αυτός δίνει ιδιάζουσα θέση στην 

παιδεία λέγοντας:Ου δει κτηµάτων µέν ένεκα πλειν αφ’Ηρακλέους στηλας και πολλάκις 

κινδυνεύειν, διά δε φρόνησιν µηδέ πονείν µηδέ δαπανάν.1 

 

     2. Η Παιδέια στη χώρα µας από το 1821 µέχρι το Σύνταγµα του 1975  

 

• Η Παιδεία κατά τη µεγάλη Ελληνική Επανάσταση 

 

         Ήδη από την αρχή της µεγάλης Ελληνικής Επανάστασης, εκείνοι που αγωνίζονταν 

για να αποτιναχθεί ο ζυγός της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας, άρχισαν να σκέφτονται το 

θέµα της µόρφωσης των Ελληνοπαίδων καθώς και το µέσο που θα χρησιµοποιείτο για το 

σκοπό αυτό. Εντούτοις, στο προσωρινό πολίτευµα της Ελλάδος, την 1 Ιανουαρίου 1822, 

που ψηφίσθηκε από την πρώτη εθνοσυνέλευση στην Επίδαυρο, δεν περιλήφθηκε διάταξη 

που να αναφερόταν στην εκπαίδευση. Επίσης, τέτοια διάταξη δεν υπήρχε ούτε στον 

Νόµο της Επιδαύρου του1823,που ψήφισε η Β΄ Εθνοσυνέλευση στο Άστρος της 

                                                 
1 Την ίδια άποψη µε τον Αριστοτέλη εκφράζει και ο Ισοκράτης όταν λέει στον ∆ηµόνικο:Μη κατόκνει 
µακράν οδόν πορεύεσθαι προς τους διδάσκειν τι χρήσιµον επαγγελοµένους. Αισχρόν γάρ τους µέν 
εµπόρους τηλικαυτα πελάγη διαπεραν ένεκα του πλειω ποιησαι την υπαρχουσαν ουσίαν, τους δε 
νεωτέρους µη δε τας κατά γην πορείας υποµένειν επί τω βελτίω καταστησαι την αυτων διάνοιαν. 
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Κυνουρίας και µε τον οποίο αναθεωρήθηκε το προσωρινό πολίτευµα της Επιδαύρου. Για 

πρώτη φορά για την εκπαίδευση µιλά το σχέδιο που το 1824 η Εθνική Συνέλευση στην 

Επίδαυρο υπόβαλε στην προσωρινή Κυβέρνηση, τόσο τη στοιχειώδη όσο και τη µέση 

και ανώτερη ή επιστηµονική. 

 

      Η επιτροπή που ορίσθηκε γι’αυτό, διέκρινε δύο κύκλους εκπαίδευσης:τον 

κατώτερο,που είναι η δηµοτική ή  στοιχειώδης2 και τον ανώτερο: της µέσης, σαν 

προπαρασκευαστικό της ειδικής. Η διαίρεση παρέµεινε η ίδια και µετά την 

απελευθέρωση. Τα σχολεία ονοµάζονταν  Ελληνικά-ονοµασία που διατηρήθηκε και επί 

Καποδίστρια, του πρώτου που ίδρυσε σχολεία. Συνταγµατικά η εκπαίδευση 

κατοχυρώνεται µε το Πολιτικό Σύνταγµα της Ελλάδος που ψήφισε η Γ΄ Εθνοσυνέλευση 

στην Τροιζήνα το Μάη του 1827. Αυτό περιλαµβάνει διάταξη κατά την οποία στους 

Έλληνες «αναγνωρίζεται το δικαίωµα να συσταίνωσι καταστήµατα παντός είδους 

παιδείας, φιλανθρωπίας, βιοµηχανίας και τεχνων και να εκλέγωσι τούς διδασκάλους διά 

την εκπαίδευσιν των».3 

     Όπως είναι γνωστό, το Σύνταγµα αυτό µετά την άφιξη του Καποδίστρια στη χώρα 

µας αναστάλθηκε, µε ψήφισµα της Βουλής της 18 Ιανουαρίου 1828. 

    Η Ε΄ Εθνική Συνέλευση των Ελλήνων,που µετά τη δολοφονία του Καποδίστρια 

συγκλήθηκε στο Άργος αρχικά και κατόπιν στο Ναύπλιο, στις 18 Μαρτίου 1832 

ψηφίζοντας το καλούµενο Ηγεµονικό Σύνταγµα της Ελλάδος, δεν περιέλαβε παρόµοια 

διάταξη. 

 

• Η Παιδεία κατά τα Ελληνικά Συντάγµατα µέχρι εκείνο της 9 Ιουνίου 

1975 

 

           Α) Περίοδος  Συνταγµατικής Μοναρχίας(1843-1862) 

 

              Μετά την Επανάσταση της 3 Σεπτεµβρίου του 1843 συνήλθε στις 8 του 

Νοέµβρη του ίδιου χρόνου στην Αθήνα η Α΄ Εθνική Συνέλευση,που εργάσθηκε για την 

                                                 
2  Η δηµοτική εκπαίδευση έγινε υποχρεωτική στην Ελλάδα από το1834 
3  Άρθρο 20 Συντάγµατος Τροιζήνας 
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κατάρτιση του Συντάγµατος, το οποίο κυρώθηκε από τον Όθωνα στις 18 Μαρτίου του 

1844. 

               Στο Σύνταγµα αυτό περιλαµβάνεται διάταξη που αναφέρεται στην 

εκπαίδευση.Ορίζεται ότι αυτή γίνεται µε δαπάνη του κράτους, στη δε δηµοτική 

συντρέχει και το κράτος ανάλογα µε τις ανάγκες των δήµων. Καθένας µπορεί αν τηρεί 

τους νόµους του κράτους, να  ιδρύει σχολεία. Όπως παρατηρούµε εδώ, το κράτος 

αναλαµβάνει εξ ολοκλήρου τις δαπάνες  για την ανώτερη εκπαίδευση, αλλά όχι και για 

τη δηµοτική. Αυτή την αναλαµβάνουν οι δήµοι. Γι’αυτό µάλιστα ονοµάστηκε δηµοτική 

και όχι στοιχειώδης, όπως είναι η ονοµασία της στα άλλα Συντάγµατα. Στη δηµοτική 

εκπαίδευση «συντρέχει» το κράτος,ανάλογα µε το µέτρο και τις ανάγκες των 

δήµων.Αυτό σηµαίνει ότι πρακτικά η βοήθεια του κράτους παρεχόταν µόνο στους 

δήµους που δεν είχαν την οικονοµική ευχέρεια να ιδρύουν και να διατηρούν σχολεία. 

 

            Β)  Περίοδος Συνταγµατικής Βασιλείας 

 

          Στην περίοδο της συνταγµατικής βασιλείας υπάρχει το Σύνταγµα της 31 

Οκτωβρίου 1864 µε τις αναθεωρήσεις του 1911 και 1952. 

 

          Σύνταγµα 31.10.1864 

 

       Το Σύνταγµα αυτό τα σχετικά µε την παιδεία πραγµατεύεται αντιγράφοντας 

καθολοκληρία το άρθρο 11 του Συντάγµατος του 1844.4 

 

          Σύνταγµα 23/5-1/6 1911 

 

        Και το Σύνταγµα αυτό, στο κεφάλαιο που φέρει τον τίτλο «Περί του ∆ηµοσίου 

∆ικαίου των Ελλήνων», περιελήφθηκε η ίδια διάταξη του 1864, που αναφέρεται στην 

                                                 
4 Άρθρο 16 του Συντάγµατος του 1864 
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εκπαίδευση. Εδώ όµως τα όσα αφορούν  αυτή ρυθµίστηκαν πληρέστερα, καθιστώντας τη 

στοιχειώδη υποχρεωτική και δωρεάν.5  

       Όταν το Σύνταγµα αναφέρει ότι η εκπαίδευση τελεί υπό την ανώτατη εποπτεία του 

κράτους εννοεί ότι σ’αυτό ανήκει η φροντίδα για την ίδρυση των εκπαιδευτηρίων, µε τα 

οποία θα αντιµετωπίζονται οι ανάγκες που παρουσιάζονται στον εκπαιδευτικό τοµέα και 

ότι στο κράτος ανήκει ο διορισµός του εκπαιδευτικού διδακτικού προσωπικού και η 

µισθοδοσία του. Η δωρεάν παροχή όµως της εκπαίδευσης από το κράτος δεν σηµαίνει 

ότι αποκλείει το δικαίωµα να επιβάλλει, αν χρειασθεί , εκπαιδευτικά τέλη για να καλύψει 

ορισµένα έξοδα που αφορούν την εκπαίδευση. Για τη στοιχειώδη εκπαίδευση δεν είναι 

δυνατόν να επιβάλλονται εκπαιδευτικά τέλη, γιατί  αυτό το απαγορεύει ρητά το 

Σύνταγµα. Τέλος, όπως και το Σύνταγµα του 1864 , επιτρέπει την ίδρυση εκπαιδευτικών 

ιδρυµάτων, όχι µόνο από ιδιώτες, αλλά και από νοµικά πρόσωπα. 

 

 

          Γ) Περίοδος Β΄  Ελληνικής ∆ηµοκρατίας 

 

          Σύνταγµα της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας 1 Ιουλίου/29 Σεπτέµβρη 1925 

 

        Το Σύνταγµα αυτό που ψηφίστηκε από τη ∆΄ Εθνική Συνέλευση περιέχει διατάξεις 

που ορίζουν ότι:η τέχνη, η επιστήµη και η διδασκαλία τους είναι ελεύθερες.6 Η 

εκπαίδευση βρίσκεται υπό την εποπτεία του κράτους , γίνεται δε είτε µε δαπάνη του, είτε 

µε δαπάνη των δήµων ή των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης. Καθίσταται 

υποχρεωτική η στοιχειώδης  εκπαίδευση, ορίζονται δε τα χρόνια της σε έξι. Επιπλέον, το 

κράτος έχει δικαίωµα να κάνει υποχρεωτική τη φοίτηση στα σχολεία µέχρι το 18ο έτος. 

Για την οργάνωση της εκπαίδευσης ορίζεται ότι παίρνοντας υπόψη τις βιοτικές 

συνθήκες, όλα τα πνευµατικά αγαθά πρέπει να γίνονται κτήµα  όλων. Για το σκοπό αυτό 

συνιστώνται υποτροφίες από το κράτος ή τους οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησης 
                                                 
5 Άρθρο 16: « Η εκπαίδευσις διατελουσα υπό την ανώτατην εποπτείαν του κράτους ενεργειται δαπάνη 
αυτου. 
        Η στοιχειώδης εκπαίδευσις είναι δι’άπαντας υποχρεωτική, παρέχεται δε δωρεάν υπό του κράτους. 
         Επιτρέπεται εις ιδιωτας και νοµικά πρόσωπα η ίδρυσις ιδιωτικων εκπαιδευτηρίων, λειτουργούντων 
κατά το Σύνταγµα και τους νόµους του κράτους. 
6  Άρθρο 20: «Η τέχνη και η επιστήµη και η διδασκαλία αυτών είναι ελεύθερα, διατελούν δε υπό την 
προστασία του κράτους, το οποίον συµµετέχει εις την επιµέλειαν και εξάπλωσιν αυτών.» 
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στους απόρους. Επίσης ορίζεται ότι η εκπαίδευση πρέπει να γίνεται µε τέτοιο τρόπο, 

ώστε να αποβλέπει στη σωµατική αγωγή και στη διάπλαση του ήθους των νέων.7  

 

              Σύνταγµα της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας της 30/µελούς Επιτροπής, που 

δηµοσιεύθηκε στις 22 του Σεπτέµβρη 1926 

 

            Αυτό το Σύνταγµα περιλήφθηκε αυτούσια η διάταξη του άρθρου 21 του 

Συντάγµατος του 1925  

 

             Σύνταγµα της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας της 3ης Ιουνίου 1927 

 

             Κατ’αυτό, η τέχνη, η επιστήµη και η διδασκαλία τους είναι ελεύθερες και 

προστατεύονται από το κράτος.8 Η εκπαίδευση βρίσκεται υπό την ανώτατη εποπτεία του 

κράτους, γίνεται δε απ’αυτό είτε από τους οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησης. Η 

στοιχειώδης εκπαίδευση καθίσταται για όλους υποχρεωτική, µε όχι λιγότερα και εδώ από 

έξι χρόνια φοίτησης, παρέχεται δε δωρεάν. Επιτρέπεται η ίδρυση εκπαιδευτηρίων από 

ιδιώτες και νοµικά πρόσωπα, εφόσον πληρούν τις προϋποθέσεις που ορίζει ο νόµος.9 

                                                 
7  Άρθρο 21:  «Η εκπαίδευσις  διατελεί υπό την ανώτατη εποπτεία του κράτους και ενεργειται δαπάνη 
αυτου ή των οργανισµών της τοπικής αυτοδιοίκησης. 
         Η στοιχειώδης εκπαίδευσις είναι δι’όλους υποχρεωτική, παρέχεται δε δωρεάν υπό του κράτους. Ο 
νόµος ορίζει δια την στοιχειώδη εκπαίδευσιν τα έτη της υποχρεωτικής φοιτήσεως, τα οποία δεν δύνανται 
να είναι ολιγότερα των έξι. ∆ια νόµου δύναται επίσης να καταστεί υποχρεωτική η φοίτησις και εις σχολεία 
συµπληρωµατικά των σχολείων της στοιχειώδους εκπαιδεύσεως µέχρι του 18ου έτους της ηλικίας. 
          Εις την οργάνωσιν  της εκπαιδεύσεως λαµβάνονται υπ’όψιν αι βιωτικαι αναγκαι και επιδιώκεται 
όπως τα πνευµατικά αγαθά γίνωνται όσο το δυνατόν περισσότερο κτηµα όλων των πολιτών, δια τους 
οποίους πρέπει να δηµιουργούνται από απόψεως εκπαιδεύσεως  εξ ίσου ευνοϊκαί συνθηκαι προς ανάπτυξιν 
της ιδιοφυίας και εν γένει των  πνευµατικων των ικανοτήτων. Προς τουτο, συνιστωνται υπό του κράτους 
και των οργανισµών τοπικής αυτοδιοικήσεως υποτροφίαι δια τους ευδοκιµούντας εις τα γράµµατα και τας 
τέχνας άπορους νέους. 
          Η εκπαίδευσις πρέπει επίσης να αποβλέπει εις την σωµατικήν αγωγήν και διάπλασιν  του ήθους των 
νέων. 
          Επιτρέπεται εις ιδιώτας και νοµικά πρόσωπα η ίδρυσις ιδιωτικων εκπαιδευτηρίων λειτουργούντων 
κατά το Σύνταγµα και τους νόµους του κράτους.» 
8 Άρθρο 21: «Η τέχνη και η επιστήµη και η διδασκαλία αυτών είναι ελεύθερα, διατελούν δε υπό την 
προστασία του κράτους, το οποίον συµµετέχει εις την επιµέλειαν και εξάπλωσιν αυτών.» 
9 Άρθρο 23:  «Η εκπαίδευσις  διατελεί υπό την ανώτατη εποπτεία του κράτους και ενεργειται δαπάνη 
αυτου ή των οργανισµών της τοπικής αυτοδιοίκησης. 
         Η στοιχειώδης εκπαίδευσις είναι δι’όλους υποχρεωτική, παρέχεται δε δωρεάν υπό του κράτους. Ο 
νόµος ορίζει δια την στοιχειώδη εκπαίδευσιν τα έτη της υποχρεωτικής φοιτήσεως, τα οποία δεν δύνανται 
να είναι ολιγότερα των έξι. ∆ια νόµου δύναται επίσης να καταστεί υποχρεωτική η φοίτησις και εις σχολεία 
συµπληρωµατικά των σχολείων της στοιχειώδους εκπαιδεύσεως µέχρι του 18ου έτους της ηλικίας 
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                Σύνταγµα της 1ης Ιανουαρίου 1952 

 

              Το Σύνταγµα της 1ης Ιανουαρίου 1952 είναι εκείνο του 1911, που αναθεωρήθηκε 

από την ∆΄ Αναθεωρητική Βουλή των Ελλήνων, που προήλθε από τις εκλογές της 31ης  

Μαρτίου 1946. 

               Και Αυτό το Σύνταγµα, στο κεφάλαιο που φέρει τον τίτλο «Περί του ∆ηµοσίου 

∆ικαίου των Ελλήνων», ρητά αναφέρεται, ότι το κράτος και οι οργανισµοί τοπικής 

αυτοδιοίκησης έχουν δικαίωµα να προστατεύουν την Παιδεία. Χωρίζεται δε η 

εκπαίδευση σε στοιχειώδη, µέση και ανώτατη, πράγµα που ως τώρα δεν υπήρχε στα 

προηγούµενα Συντάγµατα.  

              Σε όλα τα σχολεία µέσης και στοιχειώδους εκπαίδευσης, η διδασκαλία 

αποβλέπει στην ηθική και πνευµατική αγωγή των νέων. Καθίσταται υποχρεωτική η 

εξάχρονη φοίτηση στα σχολεία για τη στοιχειώδη εκπαίδευση. Καθορίζεται η 

αυτοδιοίκηση των ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων, και επιτρέπεται σε ιδιώτες,που 

δεν έχουν στερηθεί τα πολιτικά τους δικαιώµατα και σε νοµικά πρόσωπα να ιδρύουν 

                                                                                                                                                 
          Επιτρέπεται εις ιδιώτας και νοµικά πρόσωπα η ίδρυσις ιδιωτικων εκπαιδευτηρίων λειτουργούντων 
κατά το Σύνταγµα και τους νόµους του κράτους.» 
           α) Ερµηνευτική δήλωσις επί του άρθρου 23: 
           1ον) Τα προγράµµατα των σχολείων της µέσης και κατωτέρας εκπαιδεύσεως και η εν αυτοις 
διδασκαλία υπόκεινται απεριορίστως εις τον έλεγχο του Υπουργείου Παιδείας, συµφώνως προς τους 
νόµους. 
           2ον) Εφόσον οι µαθηταί φοιτωσιν  εις αντιστοίχους τάξεις σχολείων της µέσης εκπαιδεύσεως δεν 
υποχρεούνται να φοιτήσουν εις αναλόγους τάξεις των σχολείων της στοιχειώδους εκπαιδεύσεως. 
           3ον) Η έννοια της τελευταίας παραγράφου του άρθρου 23 είναι ότι διά νόµου δύνανται να 
θεσπισθωσι άδειαι προς ίδρυσιν ιδιωτικών εκπαιδευτηρίων. 
        Το άρθρο αυτό είναι αντιγραφή εκείνου του Συντάγµατος του 1926.Αφαιρέθηκαν απ’αυτό οι 
παράγραφοι 3 και 4 του αντίστοιχου άρθρου του Συντάγµατος του 1926. 
        Το Σύνταγµα ορίζοντας ότι η δαπάνη για την εκπαίδευση λαµβάνεται από το κράτος ή τους 
οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησης, αφίνει όσον αφορά το θέµα αυτό κάποια ελευθερία στο νοµοθέτη να 
επιβάλλει εκπαιδευτικά τέλη, αν χρειασθει να καλύψει τις δαπάνες. 
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εκπαιδευτήρια, τα οποία θα λειτουργούν σύµφωνα µε το Σύνταγµα και τους νόµους του 

κράτους.10  

              Όπως παρατηρούµε εδώ υπάρχουν διατάξεις που είτε πάρθηκαν από το 

Σύνταγµα του 1927 είτε είναι εντελώς καινούργιες. 

              Καινούργια διάταξη είναι εκείνη που χωρίζει την εκπαίδευση σε στοιχειώδη, 

µέση και ανωτάτη, όπως και που αναφέρεται στη διδασκαλία µέσης και στοιχειώδους 

εκπαίδευσης, βάσει των αρχών του Ελληνοχριστιανικού πολιτισµού, αποβλέποντας στην 

ηθική και πνευµατική αγωγή των νέων και την ανάπτυξή τους. Επίσης νέα διάταξη είναι 

και η αναφερόµενη στην αυτοδιοίκηση των ανωτάτων εκπαιδευτικών  

ιδρυµάτων, καθώς και στον καθορισµό των καθηγητών τους σαν δηµοσίων υπαλλήλων 

µε όλες τις ευθύνες και τις υποχρεώσεις του δηµοσίου υπαλλήλου. 

             Κατά το µισό τµήµα της, καινούργια είναι και η διάταξη που αναφέρεται στην 

ίδρυση των εκπαιδευτηρίων από τους ιδιώτες, που δεν έχουν στερηθεί τα πολιτικά τους 

δικαιώµατα, ή από νοµικά πρόσωπα. Το άλλο µισό υπήρχε και στο Σύνταγµα του 1927, 

µε τη διαφορά ότι εκεί αναφερόταν η φράση «ιδιωτικά εκπαιδευτήρια», ενώ εδώ απλά 

λέγεται «εκπαιδευτήρια». 

            Ο συνταγµατικός νοµοθέτης λέγοντας στοιχειώδη εκπαίδευση εννοεί τη 

δηµοτική, όπως προκύπτει από την ερµηνευτική δήλωση της Β΄ Αναθεωρητικής, 

ανεξάρτητα αν σ’αυτή η φοίτηση υπερβαίνει τα έξι χρόνια. Κατ’αυτόν τον τρόπο 

αφ’ενός µεν δεσµεύεται ο νοµοθέτης να µην ορίσει λιγότερα χρόνια φοίτησης, αφ’ετέρου 

δε, του δίνεται ελευθερία,αν θέλει, να ορίσει περισσότερα. 

                                                 
10 Άρθρο 16:  «Η παιδείας  τελεί υπό την ανώτατη εποπτεία του κράτους και ενεργειται δαπάνη αυτου ή 
των οργανισµών της τοπικής αυτοδιοίκησης. 
     Εις πάντα τα σχολεία µέσης και στοιχειώδους εκπαίδευσης η διδασκαλία αποσκοπει την ηθικήν και 
πνευµατικήν αγωγήν και την ανάπτυξιν της εθνικής συνειδήσεως των νέων επί τη βάσει των ιδεολογικών 
κατευθύνσεων του Ελληνοχριστιανικού πολιτισµού. Η στοιχειώδης εκπαίδευση είναι για όλους 
υποχρεωτική, παρέχεται δε δωρεάν υπό του κράτους. Ο νόµος ορίζει τα έτη της υποχρεωτικής φοιτήσεως, 
τα οποία δεν δύνανται να είναι ολιγότερα των εξ. 
      Τα ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύµατα αυτοδιοικούνται υπό την εποπτείαν του κράτους , οι δε καθηγηταί 
τούτων είναι δηµόσιοι υπάλληλοι. 
       Επιτρέπεται κατόπιν αδείας της αρχης εις ιδιώτας µη εστερηµένους των πολιτικών δικαιωµάτων και 
εις νοµικά πρόσωπα η ίδρυσις εκπαιδευτηρίων λειτουργούντων κατά το Σύνταγµα και τους νόµους του 
κράτους.» 
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             Η στοιχειώδης εκπαίδευση περιλαµβάνει σχολεία γενικής µόρφωσης, όπως 

νηπιαγωγεία, δηµοτικά σχολεία, νυκτερινές σχολές και ειδικής µόρφωσης, όπως 

εµπορικά, ναυτικά,οικοκυρικά κ.α. Τα προγράµµατα αυτής υπάγονται στον έλεγχο του 

Υπουργείου Παιδείας, όπως και κατά το Σύνταγµα του 1927. 

            Η στοιχειώδης εκπαίδευση παρέχεται δωρεάν, αντίκειται δε προς την επιταγή του 

άρθρου 16 η επιβολή εκπαιδευτικών τελών. Η επιταγή αυτή, εκτός του ότι προβλέπει  τη 

δωρεάν παροχή από το κράτος αυτής της βαθµίδας εκπαίδευσης, δηµιουργεί και κάποια 

υποχρέωση των γονιών να στέλνουν τα παιδιά τους στο σχολείο. 

            Και ενώ για τη στοιχειώδη εκπαίδευση τονίζεται η δωρεάν παροχή, για τις άλλες 

δύο βαθµίδες, δηλαδή τη µέση και ανώτατη, δεσµεύεται ο νοµοθέτης να µην επιβάλλει 

εκπαιδευτικά τέλη για να καλύψει τις δαπάνες τους. 

             Όταν το Σύνταγµα επιτάσσει , ότι τα Ελληνόπουλα πρέπει να φοιτούν σε σχολεία 

στοιχειώδους εκπαίδευσης, δεν αποκλείει τη φοίτηση και σε ιδιωτικά , εφ’όσον αυτά 

τηρούν τους όρους που ορίζει ο νόµος. Ακόµα, όταν ορίζει ότι η διδασκαλία  σε όλα τα 

σχολεία µέσης και στοιχειώδους εκπαίδευσης αποσκοπεί στην ηθική και πνευµατική 

αγωγή και στην ανάπτυξη της εθνικής συνείδησης των νέων βάσει των ιδεολογικών 

κατευθύνσεων του Ελληνοχριστιανικού πολιτισµού, σηµαίνει ότι αυτή η διάταξη 

κατευθύνει το νοµοθέτη. Από τούτο, κατ’ακολουθίαν, συνάγεται ότι όλη η εποπτεία  

βρίσκεται κάτω από τον έλεγχο του κράτους, συγκεκριµένα δε από το Υπουργείο 

Παιδείας, το οποίο εγκρίνει τα σχολικά βιβλία, τα προγράµµατα διδασκαλίας κτλ. 

             Η µέση εκπαίδευση, έχοντας σκοπό να δώσει µία µόρφωση ανθρωπιστική και 

πραγµατική και να προετοιµάσει τους νέους για τις ανώτερες και ανώτατες σχολές, τελεί 

και αυτή υπό την προστασία του κράτους, το οποίο επεµβαίνει όπως και στη στοιχειώδη 

µε την επί πλέον διαφορά, ότι σ’αυτή παρέχεται στο νοµοθέτη η ευχέρεια, αν το κρίνει 

επιβαλλόµενο, να καθορίσει εκπαιδευτικά τέλη. 

              Ο συνταγµατικός νοµοθέτης δεν βάζει περιορισµούς στην ανώτατη εκπαίδευση, 

ξεκινώντας από το ότι αυτή πρέπει να είναι ελεύθερη για να γίνεται καλύτερα η 

διδασκαλία των επιστηµονικών θεωριών και για να µπορεί έτσι η επιστήµη να πετύχει το 

σκοπό της. Ο περιορισµός υπάρχει µόνο όταν αυτός που διδάσκει  ξεφεύγει από το 

αντικείµενο της διδασκαλίας του, δηλαδή τη µετάδοση της γνώσης και ασχολείται µε 

άλλα (πχ µε πολιτικές πράξεις) . Οι καθηγητές όµως των ανωτάτων εκπαιδευτικών 
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ιδρυµάτων υπάγονται στους περιορισµούς του άρθρου 100 του ‘ιδίου του Συντάγµατος.11 

Είναι δηµόσιοι υπάλληλοι και ως εκ τούτου είναι αντίθετη µε την ιδιότητα τους ή 

οποιαδήποτε πολιτική ή άλλη δραστηριότητα. 

 

 

                     Σύνταγµα δικτατορίας 

 

                    Το Σύνταγµα της δικτατορίας 1968/1973, στο δεύτερό του µέρος: «Το 

κράτος και τα άτοµα: Κεφάλαιον Α΄. –Τα ατοµικά δικαιώµατα» πραγµατεύεται τα 

σχετικά µε την παιδεία στο άρθρο 17. 

                   Κατ’αυτόν η παιδεία βρίσκεται υπό την ανωτάτην εποπτεία του κράτους, 

παρέχεται µε δαπάνες του, έχει δε σκοπό της, εκτός από την παροχή της ηθικής και 

πνευµατικής αγωγής, να αναπτύξει και την ηθική συνείδηση των νέων βάσει των αρχών 

του Ελληνοχριστιανικού πολιτισµού. Καθορίζει τη σύσταση εθνικού συµβουλίου για την 

παιδεία, το οποίο θα προσδιορίζει τις γραµµές της εθνικής πολιτικής, σχετικά µ’αυτή. 

Καθιστά υποχρεωτική τη στοιχειώδη εκπαίδευση και ορίζει τη διάρκεια της σε έξι 

χρόνια. Ορίζει την αυτοδιοίκηση των ανωτάτων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων, την εποπτεία 

του κράτους σ’αυτά, καθώς και οικονοµική τους ενίσχυση από εκείνο. Επιτρέπει, τέλος, 

την ίδρυση εκπαιδευτηρίων από νοµικά  πρόσωπα και ιδιώτες, που δεν στερήθηκαν τα 

πολιτικά τους δικαιώµατα, και εφ’όσον έχουν τα προσόντα που απαιτεί ο νόµος για τους 

δηµόσιους υπαλλήλους.12 

                                                 
11  Άρθρο 100: « Ο δηµόσιος υπάλληλος οφείλει πίστιν και αφοσίωσιν εις την πατρίδα και τα εθνικά 
ιδεώδη, είναι εκτελεστής της θελήσεως του κράτους και υπηρετεί τον λαόν. 
            Ιδεολογίαι σκοπουσαι εις την διά βιαίων µέσων ανατροπήν του υφισταµένου πολιτειακού ή 
κοινωνικού καθεστώτος αντίκεινται απολύτως προς την ιδιότητα του δηµοσίου υπαλλήλου». 
12 Άρθρο 17: «Η παιδεία τελεί υπό την ανωτάτην εποπτείαν του κράτους, παρέχεται δαπάναις αυτου, 
σκοπει δε και εις την ηθικήν και πνευµατικήν αγωγήν και την ανάπτυξιν της εθνικής συνειδήσεως των 
νέων επί τη βάσει των αξιών του ελληνικού και χριστιανικού πολιτισµού. 
         2. Ο προσδιορισµός των γενικών γραµµών της εθνικής πολιτικής επί της παιδείας ενεργείται, καθ’ ά 
νόµος ορίζει, µετά γνώµην εθνικού συµβουλίου παιδείας. 
         3. Η στοιχειώδης εκπαίδευσις είναι δι’όλους υποχρεωτική. Νόµος ορίζει τα έτη της υποχρεωτικής 
φοιτήσεως, τα οποία δεν δύνανται να είναι ολιγώτερα των εξ. 
         4.Τα ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύµατα είναι αυτοδιοικούµενα, νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου, 
λειτουργούν υπό την εποπτείαν του κράτους και ενισχύονται οικονοµικώς υπ’αυτού. Οι καθηγηταί των 
είναι δηµόσιοι υπάλληλοι. Αι αρχαί των εκλέγονται παρά των τακτικών καθηγητών αυτών. Την κρατικήν 
εποπτείαν επί των ανωτάτων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων ασκει ο Υπουργός Εθνικής Παιδείας και 
Θρησκευµάτων δια κυβερνητικού επιτρόπου, ως νόµος ορίζει. 
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                   Παρατηρούµε ότι Αυτό το Σύνταγµα υπάρχουν πολλά σηµεία τα οποία  

πάρθηκαν από το Σύνταγµα του 1952. Τέτοια είναι : ότι η παιδεία βρίσκεται κάτω από 

την ανώτατη εποπτεία του κράτους και τελείται µε δαπάνες του . Ότι η διδασκαλία 

αποσκοπεί στην ηθική και πνευµατική αγωγή των νέων και την ανάπτυξη της εθνικής 

τους συνείδησης πάνω στις αρχές του Ελληνοχριστιανικού πολιτισµού. Ότι η 

στοιχειώδης εκπαίδευση είναι υποχρεωτική, τα χρόνια δε της υποχρεωτικής φοίτησης δεν 

είναι λιγότερα από έξι. Ότι τα ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύµατα αυτοδιοικούνται, 

βρίσκονται υπό την εποπτεία του κράτους, και οι καθηγητές τους είναι δηµόσιοι 

υπάλληλοι. Ότι ύστερα από άδεια της αρχής επιτρέπεται σε ιδιώτες που δεν έχουν 

στερηθεί τα πολιτικά τους δικαιώµατα ή σε νοµικά πρόσωπα η ίδρυση εκπαιδευτηρίων, 

τα οποία λειτουργούν σύµφωνα µε το Σύνταγµα και τους νόµους του κράτους. 

                  Αλλά µε το Σύνταγµα αυτό, που είχε σκοπό την εγκαθίδρυση ανελεύθερης 

µορφής διακυβέρνησης δεν ήταν δυνατόν παρά να περιλάβει διατάξεις που θα έτειναν 

προς τον σκοπό αυτό. Για να έχει η εκτελεστική εξουσία τον απόλυτο έλεγχο και στην 

παιδεία, περιέλαβε στο σχετικό γι’αυτήν άρθρο, διάταξη κατά την οποία ο 

προσδιορισµός των γενικών γραµµών γίνεται όπως ορίζει ο νόµος, αλλά ύστερα από  

γνώµη ενός συµβουλίου, που ονοµάζεται συµβούλιο παιδείας και που, όπως εύκολα 

γίνεται αντιληπτό, θα οριζόταν από τους κατέχοντες την εκτελεστική εξουσία. Ακόµα, η 

ύπαρξη  κυβερνητικού επιτρόπου στα ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύµατα σαν εκπροσώπου 

του Υπουργείου Παιδείας, καθιερώνοντας την εποπτεία αυτού και ο όρος ότι αυτοί που 

διδάσκουν πρέπει να έχουν τα ηθικά και υλικά προσόντα που απαιτούνται για τους 

δηµόσιους υπαλλήλους, δηλαδή την απόλυτη νοµιµοφροσύνη προς το καθεστώς, είναι 

επιπλέον στοιχείο της αυταρχικότητας της εξουσίας, και της θέλησής της να υποτάξει 

την παιδεία στις επιδιώξεις της. 

 

 

 

 

                                                                                                                                                 
          5. Επιτρέπεται κατόπιν αδείας της αρχης εις ιδιώτας µη εστερηµένους των πολιτικών δικαιωµάτων 
και εις νοµικά πρόσωπα η ίδρυσις εκπαιδευτηρίων, λειτουργούντων κατά το Σύνταγµα και τους νόµους του 
κράτους. Οι ιδρύοντες  ιδιωτικά εκπαιδευτήρια και οι διδάσκοντες εις ταυτα δέον να κέκτηνται τά διά τους 
δηµοσίους υπαλλήλους απαιτούµενα ηθικά και λοιπά προσόντα, ως νόµος ορίζει». 
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ΙΙ. H ΠΑΙ∆ΕΙΑ ΩΣ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ 

 

 

                      Το δικαίωµα για εκπαίδευση, εµπίπτοντας στα πλαίσια των κοινωνικών 

δικαιωµάτων, αποτελώντας κοινωνική ανάγκη, έγινε αντιληπτό ότι έπρεπε να καθιερωθεί  

µε ∆ιεθνή Σύµβαση και να πάρει παγκόσµιο χαρακτήρα. 

                      Τα κράτη που αποτελούν τον Οργανισµό των Ηνωµένων Εθνών, 

σκέφτηκαν ότι έπρεπε να εκλείψει εντελώς ο αναλφαβητισµός από την ανθρωπότητα, 

γιατί εξαιτίας του εµποδιζόταν το κράτος να φτάσει στην καλύτερή του έκφραση από 

άποψη αντιπροσώπευσης των πολιτικών και κοινωνικών δυνάµεων, που υπάρχουν στο 

επί µέρους κράτος αυτό. 

                     Σ’ένα αντιπροσωπευτικό κράτος, όπου προϋπόθεση της λειτουργίας του 

είναι η ικανότητα του λαού να αντιλαµβάνεται τις αρχές πάνω στις οποίες στηρίζεται η 

δηµοκρατία και λειτουργεί, είναι απαραίτητο ο λαός να γνωρίζει τα δικαιώµατα και τις 

υποχρεώσεις του. Στο καλά πληροφορηµένο εκλογικό σώµα δεν επιτρέπεται να υπάρχει 

αναλφαβητισµός. Κατ’ακολουθία, µπαίνει επιτακτικό το καθήκον για το κράτος να 

εξασφαλίσει την υποχρεωτική και δωρεάν παιδεία για όλους, µέχρι του σηµείου της 

τελικής εξάλειψης του αναλφαβητισµού. Η εκπαίδευση στους πολίτες παρέχεται µε 

σχολεία, τα οποία ιδρύονται είτε από το κράτος, είτε από ιδιώτες, ή µε οποιοδήποτε άλλο 

τρόπο που θα µπορέσει να συµβάλλει στην ανύψωση του πνευµατικού επιπέδου. 

                    Το δικαίωµα στην εκπαίδευση πρέπει να εξασφαλίζεται σε όλους χωρίς 

καµία διάκριση. Η διδασκαλία πρέπει να δίνεται σε πνεύµα διεθνούς κατανόησης, 

σεβασµού της αξιοπρέπειας και των θεµελιωδών δικαιωµάτων του προσώπου. Το 

πανεπιστηµιακό διδακτικό σώµα δεν µπορεί να εµποδισθεί µε νοµοθετικά µέτρα ή 

περιορισµούς που παίρνονται εναντίον του. 

                   Η Παγκόσµια ∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου της 10 

∆εκέµβρη του 1948, στο άρθρο 26 αναφέρει ότι: «Η Εκπαίδευση είναι δικαίωµα, το 

οποίο έχει κάθε πρόσωπο. Τουλάχιστον η στοιχειώδης εκπαίδευση είναι υποχρεωτική και 

πρέπει να παρέχεται δωρεάν.» Αναφέρεται επίσης στην ανάγκη γενίκευσης της τεχνικής 

και επαγγελµατικής εκπαίδευσης, καθώς και στο ότι πρέπει να είναι  προσιτές οι 

ανώτερες σπουδές µε πλήρη ισότητα για όλους, που θα στηρίζεται πάνω στην αξία του 
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καθενός. Ακόµα, προσανατολίζει την παιδεία στην πλήρη ανάπτυξη της προσωπικότητας 

του ανθρώπου και στην ενίσχυση του σεβασµού των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και 

θεµελιωδών ελευθεριών. Επίσης, τονίζει ότι η εκπαίδευση πρέπει να είναι το µέσο για να 

προαχθεί η κατανόηση, η ανεκτικότητα και η φιλία µεταξύ όλων των εθνών και να 

αναπτυχθεί η δράση των Ηνωµένων Εθνών για τη διατήρηση της ειρήνης. Το άρθρο αυτό 

της Παγκόσµιας ∆ιακήρυξης παρέχει στους γονείς κατά προτεραιότητα το δικαίωµα να 

εκλέξουν το είδος της εκπαίδευσης που θα δοθεί στα παιδιά τους.13   

                     Προχωρώντας παραπέρα, η ίδια διακήρυξη υπογραµµίζει στο άρθρο της 27, 

ότι καθένας έχει το δικαίωµα να συµµετέχει ελεύθερα στην πνευµατική ζωή της 

κοινότητας, να χαίρεται τις καλές τέχνες και να απαιτεί να προστατεύονται τα ηθικά και 

υλικά συµφέροντά του, που προέρχονται από την επιστηµονική, λογοτεχνική και 

καλλιτεχνική του παραγωγή.14 

                    Η Γενική Συνέλευση των Ηνωµένων Εθνών, παίρνοντας σαν βάση την 

παραπάνω ∆ιακήρυξη, ψήφισε, στις 16 ∆εκεµβρίου 1966, τη ∆ιεθνή Σύµβαση για τα 

Οικονοµικά, Κοινωνικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα. Στο προοίµιό της ορίζεται ότι 

αποτελεί «ένα κοινό βάθρο πορείας όλων των λαών και όλων των εθνών.» Τα κράτη-

µέλη της Σύµβασης αυτής, αναγνωρίζουν το δικαίωµα του καθενός για παιδεία, 

συµφωνούν ότι αυτή πρέπει να κατευθύνεται στην ανάπτυξη της ανθρώπινης 

προσωπικότητας και την εµπέδωση της αξιοπρέπειάς της, ότι η εκπαίδευση πρέπει να 

παρέχει δυνατότητες ενεργούς συµµετοχής όλων των προσώπων σε µια ελεύθερη 

κοινωνία. Η στοιχειώδης πρέπει να είναι υποχρεωτική και ελεύθερη για όλους, η µέση να 

είναι γενική και προσιτή σε όλους, η ανώτατη το ίδιο πάνω στη βάση της ικανότητας. 

Ακόµα, θα πρέπει να ακολουθηθεί για όλες τις βαθµίδες ένα σύστηµα σχολείων. Τα 
                                                 
13 Άρθρο 26 : «Καθένας έχει δικαίωµα στην Εκπαίδευση. Η εκπαίδευση πρέπει να παρέχεται δωρεάν, 
τουλάχιστον στη στοιχειώδη και βασική της βαθµίδα. Η στοιχειώδης εκπαίδευση είναι υποχρεωτική. Η 
τεχνική και επαγγελµατική πρέπει να εξασφαλίζεται για όλους. Η πρόσβαση στην ανώτατη παιδεία πρέπει 
να είναι ανοικτή σε όλους υπό ίσους όρους ανάλογα µε τις ικανότητες του. 
            Η εκπαίδευση πρέπει να αποβλέπει στην πλήρη ανάπτυξη της ανθρώπινης προσωπικότητας και 
στην ενίσχυση του σεβασµού των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και των θεµελιωδών ελευθεριών. Πρέπει να 
προάγει την κατανόηση, την ανεκτικότητα και τη φιλία ανάµεσα σε όλα τα έθνη και σε όλες τις φυλές και 
τις θρησκευτικές οµάδες και να ευνοεί την ανάπτυξη των δραστηριοτήτων των Ηνωµένων Εθνών για τη 
διατήρηση της ειρήνης. Οι γονείς, έχουν κατά προτεραιότητα, το δικαίωµα να επιλέγουν το είδος της 
παιδείας που θα δοθεί στα παιδιά τους.» 
14 Άρθρο 27: «Καθένας έχει το δικαίωµα να συµµετέχει ελεύθερα στην πνευµατική ζωή της κοινότητας, να 
χαίρεται τις καλές τέχνες και να συµµετέχει στην κοινωνική πρόοδο και στα αγαθά της. 
            Καθένας έχει το δικαίωµα να προστατεύονται τα ηθικά και υλικά συµφέροντά του, που απορρέουν 
από κάθε είδους επιστηµονική, λογοτεχνική ή καλλιτεχνική παραγωγή του . 
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κράτη- µέλη της Σύµβασης υποχρεούνται να εξασφαλίζουν τη θρησκευτική και ηθική 

εκπαίδευση των παιδιών κατά τις πεποιθήσεις των γονιών τους, δεν έχουν δικαίωµα να 

παρεµβαίνουν στην ελευθερία ατόµων και οργανισµών να ιδρύουν και να διευθύνουν 

εκπαιδευτήρια.15 Τα κράτη-µέλη της Σύµβασης αναγνωρίζουν το δικαίωµα που έχει ο 

καθένας να συµµετέχει στην πνευµατική ζωή, να απολαµβάνει τα αγαθά της 

επιστηµονικής προόδου και των εφαρµογών της, να προστατεύονται τα ηθικά και υλικά 

ενδιαφέροντα, που προέρχονται από κάθε επιστηµονική, λογοτεχνική και καλλιτεχνική 

παραγωγή.16 

                                                 
15 Άρθρο 13: «Τα κράτη-µέλη της παρούσης Σύµβασης αναγνωρίζουν το δικαίωµα καθενός για παιδεία. 
Συµφωνούν ότι αυτή η παιδεία πρέπει να κατευθύνεται στην πλήρη ανάπτυξη της ανθρώπινης 
προσωπικότητας και εµπέδωση της αξιοπρέπειάς της και πρέπει να ενδυναµώνει το σεβασµό για τα 
ανθρώπινα δικαιώµατα και τις θεµελιώδεις ελευθερίες. Συµφωνούν παραπέρα, ότι αυτή η παιδεία πρέπει 
να παρέχει δυνατότητα σε όλα τα πρόσωπα να συµµετέχουν ενεργά σε µια ελεύθερη κοινωνία, να προωθεί 
την κατανόηση, ανοχή και φιλία ανάµεσα σε όλα τα έθνη και όλες τις φυλετικές και εθνικές και 
θρησκευτικές οµάδες και πιο πέρα τη δραστηριότητα των Ηνωµένων Εθνών για διατήρηση της ειρήνης. 
           Τα κράτη-µέλη αυτής της Σύµβασης αναγνωρίζουν ότι για µια πλήρη πραγµατοποίηση αυτού του 
δικαιώµατος : α) η στοιχειώδης εκπαίδευση πρέπει να είναι υποχρεωτική και ελεύθερη για όλους β) η µέση 
εκπαίδευση στις διάφορές της µορφές , περιλαµβάνοντας την τεχνική και επαγγελµατική εκπαίδευση, 
πρέπει να είναι γενική και προσιτή σε όλους, µε οποιαδήποτε αρµόζοντα µέτρα και ιδιαίτερα µε 
προοδευτική εισαγωγή στην ελεύθερη παιδεία, γ)η ανώτερη εκπαίδευση πρέπει εξίσου να είναι προσιτή σε 
όλους,στη βάση της ικανότητας, µε αρµόζοντα µέτρα και ιδιαίτερα µε προοδευτική εισαγωγή στην 
ελεύθερη παιδεία, δ) η βασική εκπαίδευση πρέπει να υποβοηθείται ή να εντατικοποιείται όσο το δυνατόν 
για εκείνα τα πρόσωπα που δεν έχουν δεχθεί ή συµπληρώσει την πλήρη περίοδο της στοιχειώδους 
εκπαίδευσης, ε) η εξέλιξη ενός συστήµατος σχολείων σε όλες τις βαθµίδες πρέπει δραστήρια να 
ακολουθήσει ένα ad hoc  σύστηµα συναδελφικότητας ( fellowship) και οι υλικοί όροι διδασκαλίας πρέπει 
να υπάρχουν συνεχώς.  
        Τα κράτη-µέλη αυτής της Σύµβασης λαµβάνουν την υποχρέωση να σέβονται την ελευθερία των 
γονέων και, εφαρµόζοντας νοµικούς θεσµούς, να εκλέγουν για τα παιδιά τους σχολεία άλλα από εκείνα 
που εγκαθιστά η πολιτική εξουσία, σχετικά µε την κατώτερη βαθµίδα εκπαίδευσης που µπορεί να υπάρχει 
ή να αναγνωρίζεται από το κράτος και να εξασφαλίσουν τη θρησκευτική και ηθική εκπαίδευση των 
παιδιών τους αναφορικά µε τις δικές τους πεποιθήσεις. 
         Κανένα µέρος αυτού του άρθρου δεν µπορεί να θεωρηθεί σαν παρέµβαση στην ελευθερία των 
ατόµων και των οργανισµών να ιδρύουν και να διευθύνουν εκπαιδευτήρια, εκτός, πάντοτε, ως προς την 
τήρηση των αρχών που καθιερώνει η παράγραφος 1 και την απαίτηση ότι αυτή η εκπαίδευση που θα 
δίνεται σ’αυτά τα εκπαιδευτήρια θα συµφωνεί µε το ελάχιστο επίπεδο που αναφέρεται από το κράτος.» 
16 Άρθρο 15: «Τα κράτη-µέλη της παρούσης Σύµβασης αναγνωρίζουν το δικαίωµα καθενός: α) να 
συµµετέχει στην πνευµατική ζωή, β)να απολαύει τα αγαθά της επιστηµονικής προόδου και των εφαρµογών 
της, γ) να απολαύει προστασίας των ηθικών και υλικών ενδιαφερόντων που απορρέουν από κάθε 
επιστηµονική, λογοτεχνική ή καλλιτεχνική παραγωγή της οποίας είναι ο δηµιουργός.  
         Τα βήµατα που πρέπει να παρθούν από τα κράτη-µέλη αυτής της Σύµβασης για να ολοκληρωθεί η 
πλήρης πραγµατοποίηση αυτού του δικαιώµατος, πρέπει να περιλαµβάνουν αναγκαστικά εκείνα για τη 
διατήρηση, την εξέλιξη και την εξάπλωση της επιστήµης και της παιδείας.Τα κράτη-µέλη της παρούσας 
Συµβάσεως αναλαµβάνουν την υποχρέωση  να σέβονται την ελευθερία που είναι απαραίτητη για την 
επιστηµονική έρευνα και τη δηµιουργική δραστηριότητα. Τα κράτη-µέλη αυτής της Σύµβασης 
αναγνωρίζουν τα ευεργετήµατα που απορρέουν από την ενθάρρυνση και ανάπτυξη των διεθνών επαφών 
και της συνεργασίας στον επιστηµονικό και πνευµατικό τοµέα.»  
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                     Σαν κοινωνικό δικαίωµα, λοιπόν,  η παιδεία κατοχυρώνεται πλήρως στα 

νεώτερα Συντάγµατα όλων σχεδόν των κρατών. Σ’αυτήν του την  εξέλιξη σηµαντικό 

ρόλο έπαιξαν, ασφαλώς, οι διακηρύξεις των Ηνωµένων Εθνών, που είδαµε και τις 

οποίες, αν θελήσουµε ιστορικά να τις συνδέσουµε µε το παρελθόν, χωρίς αµφιβολία η 

αναγωγή τους  πρέπει να φθάσει στο 21 και στο 22 άρθρο της περίφηµης Γαλλικής 

∆ιακήρυξης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και του Πολίτη του 1973 – πρώτης νύξης 

εµφάνισης κοινωνικού δικαιώµατος. 

 

ΙΙΙ.∆ΙΑΚΡΙΣΕΙΣ 

 

                        Η παιδεία, ανάλογα µε τον φορέα που την παρέχει, διακρίνεται σε 

δηµόσια και ιδιωτική. ∆ηµόσια είναι η παρεχόµενη από το κράτος (κρατική παιδεία) ή 

από άλλους δηµόσιους εκπαιδευτικούς φορείς, οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησης 

(δηµοτική παιδεία), νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου(πανεπιστήµια κτλ). 

                        Η παιδεία διακρίνεται επίσης σε κατώτερη, µέση και ανώτερη 

(πρωτοβάθµια, δευτεροβάθµια και τριτοβάθµια). Στον πρωτοβάθµιο και δευτεροβάθµιο 

εκπαιδευτικό χώρο το Σύνταγµα επιτρέπει τη συνύπαρξη δηµόσιων και ιδιωτικών 

εκπαιδευτηρίων. Όσον αφορά στην ανώτατη παιδεία, ο συντακτικός νοµοθέτης επιτρέπει 

την ίδρυση και λειτουργία µόνο δηµόσιων ανώτατων σχολών. Το Σύνταγµα αναφέρεται 

ειδικά στα ιδιωτικά εκπαιδευτήρια. Νόµος ορίζει τις προϋποθέσεις και τους όρους 

χορήγησης άδειας για την ίδρυση και λειτουργία εκπαιδευτηρίων, που δεν ανήκουν στο 

κράτος, τα σχετικά µε την εποπτεία που ασκείται πάνω σε αυτά, καθώς και την 

υπηρεσιακή κατάσταση του διδακτικού προσωπικού τους.17 

 

                                                 
17  Σ. άρθρ. 16 παρ.8 – Σχετικά µε τη δυνατότητα επέµβασης του κράτους βλ. ΣτΕ 2402/1988. Με κοινή 
υπουργική απόφαση καθορίστηκε ανώτατο όριο προσαύξησης των διδάκτρων των ιδιωτικών σχολείων. Η 
¨Πανελλήνια Οµοσπονδία Ιδρυτών Ελληνικών Ιδιωτικών Εκπαιδευτηρίων¨ µε αίτησή της επεδίωξε την 
ακύρωση της απόφασης ισχυριζόµενη ότι ο καθορισµός αυτός είναι αντίθετος προς τα άρθρα 5 και 106 του 
Συντάγµατος. Το δικαστήριο απέρριψε την αίτηση και δέχτηκε ότι ο προσδιορισµός ανώτατου ορίου 
προσαύξησης των διδάκτρων είναι συνταγµατικός. Τα άρθρα 5 και 106 του Σ δεν αποκλείουν τον 
περιορισµό της σχετικής ελευθερίας µε νόµο που αποσκοπεί στην προστασία του γενικότερου 
συµφέροντος, όπως ο ν. 708/1977. 
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IV. Η ΟΡΓΑΝΩΣΗ ΤΗΣ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗΣ ΚΑΤΑ ΤΟ ΑΡΘΡΟ 16 ΤΟΥ 

ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 

 

                       Το ισχύον Σύνταγµα περιέχει, στο άρθρο 16, σειρά από διατάξεις που 

αναφέρονται στην οργάνωση της εκπαίδευσης και τον τρόπο της παροχής της.Με τις 

διατάξεις αυτές δηµιουργούνται συγκεκριµένες υποχρεώσεις τόσο του κράτους, όσο και 

των πολιτών. 

                         Το άρθρο 16 παρ.1 θεσπίζει για πρώτη φορά ορισµένες βασικές αρχές, µε 

τη µορφή προγραµµατικών διακηρύξεων σχετικά µε την επιστήµη και την εκπαίδευση. 

Ορίζει δηλ. ότι η τέχνη και η επιστήµη, η έρευνα και η διδασκαλία πρέπει να είναι 

ελεύθερες, καθώς και ότι η ανάπτυξη και η προαγωγή τους αποτελεί υποχρέωση του 

κράτους. Συγχρόνως όµως τάσσει ορισµένα όρια στην ακαδηµαϊκή ελευθερία και την 

ελευθερία της διδασκαλίας προβλέποντας ότι οι ελευθερίες αυτές δεν απαλλάσσουν από 

το καθήκον υπακοής στο Σύνταγµα. 

                        Αλλά και η παρ.2 του άρθρου 16 θεσπίζει γενικές αρχές, διακηρύσσοντας 

ότι η παιδεία αποτελεί βασική αποστολή του κράτους και προσδιορίζοντας στη συνέχεια 

τους σκοπούς της που είναι η ηθική, πνευµατική, επαγγελµατική και φυσική αγωγή των 

Ελλήνων, η ανάπτυξη της εθνικής και θρησκευτικής συνείδησής τους και η διάπλασή 

τους σε ελεύθερους και υπεύθυνους πολίτες. 

                       Το Σύνταγµα αναφέρει, στο άρθρο 16παρ.4 , ότι «όλοι οι Έλληνες έχουν 

δικαίωµα δωρεάν παιδείας σε όλες τις βαθµίδες, στα κρατικά εκπαιδευτήρια». Με την 

διάταξη αυτή συνταγµατοποιείται η πρακτική που είχε εφαρµοσθεί ήδη από το 1964, ενώ 

το τότε ισχύον Σύνταγµα του 1952 επέβαλε τη δωρεάν παροχή από το Κράτος µόνο της 

στοιχειώδους εκπαίδευσης, που ήταν υποχρεωτική για όλους και δεν µπορούσε να έχει 

διάρκεια µικρότερη των έξι ετών. Παράλληλα, το άρθρο 16παρ.3 καθορίζει σε εννέα 

τουλάχιστον τα χρόνια της υποχρεωτικής φοίτησης, ενώ µε το δεύτερο εδάφιο του 

άρθρου 16παρ.4 δηµιουργείται υποχρέωση του Κράτους να ενισχύει τους σπουδαστές 

που διακρίνονται, καθώς και εκείνους που έχουν ανάγκη από βοήθεια ή ειδική 

προστασία, ανάλογα µε τις ικανότητές τους. 

                      Το Σύνταγµα αφιερώνει τις παραγράφους 5 και 6 του άρθρου 16 στην 

ανώτατη εκπαίδευση. Ειδικότερα το άρθρο 16 παρ.5 θεσπίζει την αρχή ότι η ανώτατη 



 21

εκπαίδευση παρέχεται αποκλειστικά από ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύµατα που αποτελούν 

νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου µε πλήρη αυτοδιοίκηση. Τα ιδρύµατα  αυτά τελούν 

υπό την εποπτεία του κράτους, που τα ενισχύει οικονοµικά και λειτουργούν σύµφωνα µε 

τους νόµους που καθορίζουν τους οργανισµούς τους. Το ίδιο άρθρο 16 παρ.5 προβλέπει 

ακόµα  ότι επιτρέπεται να γίνει συγχώνευση ή κατάτµηση ανώτατων εκπαιδευτικών 

ιδρυµάτων κατά παρέκκλιση από κάθε αντίθετη διάταξη, όπως νόµος ορίζει. 

                      Οι καθηγητές των ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων χαρακτηρίζονται 

από το άρθρο 16παρ.6 του Συντάγµατος σαν δηµόσιοι λειτουργοί, ενώ το άρθρο 16 παρ.4 

του Συντάγµατος του 1952 τους έδινε τον χαρακτηρισµό των δηµοσίων υπαλλήλων. 

Αλλά και το λοιπό διδακτικό προσωπικό των ιδρυµάτων αυτών, σύµφωνα µε το 

Σύνταγµα, επιτελεί δηµόσιο λειτούργηµα υπό τις προϋποθέσεις που ορίζει ο νόµος, ενώ 

τα σχετικά µε την κατάσταση όλου του διδακτικού προσωπικού καθορίζονται από τους 

οργανισµούς των οικείων ιδρυµάτων. 

                       Οι καθηγητές των ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων, σύµφωνα µε το 

άρθρο 16 πα.6 εδ.δ, δεν µπορούν να παυθούν πριν λήξει, σύµφωνα µε το νόµο, ο χρόνος 

υπηρεσίας τους, πλην αν συντρέχουν οι ουσιαστικές προϋποθέσεις που προβλέπει για 

τους δικαστικούς λειτουργούς το άρθρο 88 παρ.4 του Συντάγµατος, δηλ. ποινική 

καταδίκη, βαρύ πειθαρχικό παράπτωµα,νόσος, αναπηρία ή υπηρεσιακή ανεπάρκεια. Για 

την παύση, εξάλλου, απαιτείται απόφαση συµβουλίου που αποτελείται κατά πλειοψηφία 

από δικαστικούς λειτουργούς. Το πειθαρχικό αυτό συµβούλιο είχε συγκροτηθεί µε το 

Ν.249/1976 και αποτελείται από τους προέδρους του Συµβουλίου της Επικρατείας, του 

Αρείου Πάγου, του Ελεγκτικού Συνεδρίου και της Ακαδηµίας Αθηνών, καθώς και τον 

Πρύτανη του Ανώτατου Εκπαιδευτικού Ιδρύµατος από το οποίο προέρχεται ο 

παραπεµπόµενος. Τέλος,το άρθρο 16 παρ.6 εδ.ε, καθορίζει σαν όριο ηλικίας για την 

έξοδο των καθηγητών των ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων από την  υπηρεσία το 

67ο έτος, έως ότου νόµος –που δεν έχει έως τώρα εκδοθεί- καθορίσει µε άλλο τρόπο το 

όριο. 
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V. Η ΠΑΙ∆ΕΙΑ ΒΑΣΙΚΗ ΑΠΟΣΤΟΛΗ ΤΟΥ ΚΡΑΤΟΥΣ  

 

                     Στο ισχύον Σύνταγµα (του 1975,µε τις αναθεωρήσεις του 1986 και 2001) 

τονίζεται πως η παιδεία αποτελεί βασική αποστολή του κράτους και έχει σκοπό την 

ηθική,πνευµατική, επαγγελµατική και φυσική αγωγή των Ελλήνων, την ανάπτυξη της 

εθνικής και θρησκευτικής συνείδησης και τη διάπλαση τους σε ελεύθερους και 

υπεύθυνους πολίτες (Σ. άρθρο 16παρ.2). Η παιδεία υπήρξε ανέκαθεν τοµέας που 

ιδιαίτερα προσύλκησε το  κρατικό ενδιαφέρον. Με την παραπάνω διάταξη το ισχύον 

Σύνταγµα αναγνωρίζει ρητά αυτό το ενδιαφέρον ανάγοντας την παιδεία σε βασική 

αποστολή του κράτους. Οι διακηρύξεις αυτές αφορούν πάντως λιγότερο την παιδεία µε 

τη φιλοσοφική της έννοια ως σύνθετη κοινωνική λειτουργία και περισσότερο την 

οργανωµένη και προγραµµατισµένη µορφή της, την εκπαίδευση. Εξάλλου, το Σύνταγµα 

αρκείται σε µια γενική στοχοθεσία, αφήνοντας τον καθορισµό των µέσων στον κοινό 

νοµοθέτη. Εποµένως η δέσµευση του τελευταίου εξαντλείται στην καταρχήν πρόβλεψη 

της διδασκαλίας των µαθηµάτων τα οποία προωθούν τους συγκεκριµένους σκοπούς της 

εκπαίδευσης, όπως τα θρησκευτικά, η ιστορία ή η γυµναστική, όχι όµως αναγκαστικά σε 

όλες τις βαθµίδες ή σε όλα τα έτη εκπαίδευσης. Πολύ περισσότερο δεν µπορεί να 

συναχθεί από το άρθρο 16 παρ.2 Συντ. υποχρέωση του νοµοθέτη να προβλέψει τη 

διδασκαλία ορισµένων µαθηµάτων για προκαθορισµένο αριθµό ωρών ή µε συγκεκριµένο 

περιεχόµενο(πχ θρησκευτκά µε «κατηχητικό» ή «θρησκειολογικό» χαρακτήρα). 

                     Τέτοιες «υποχρεώσεις» όχι µόνο δεν βρίσκουν έρεισµα στη γενικόλογη και 

αόριστη διαπίστωση της παραπάνω διάταξης, αλλά και συνιστούν, εφόσον θεωρηθεί ότι 

η «τήρησή» τους υπόκειται σε δικαστικό έλεγχο, καταστρατήγηση των συνταγµατικών 

ορίων και ισορροπιών µεταξύ των πολιτειακών λειτουργιών. Το αν και πώς 

αναπτύσσεται περισσότερο ή λιγότερο η εθνική και θρησκευτική συνείδηση µε την µία ή 

την άλλη διαµόρφωση του σχολικού προγράµµατος αποτελεί προφανώς ουσιαστική 

εκτίµηση, που συναρτάται προς µία σειρά από µεταβλητές εκάστοτε παραµέτρους µη 

υποκείµενες από τη φύση τους σε δικαστική εκτίµηση. Έτσι πχ η διδασκαλία των 

αρχαίων ελληνικών από το πρωτότυπο ίσως µπορεί,υπό προϋποθέσεις, να συντελέσει 

στην «πνευµατική αγωγή» και στην «ανάπτυξη της εθνικής συνείδησης», όπως µπορεί 

όµως, αν γίνει µε υπερβολική προσήλωση στους γραµµατικούς τύπους και παραµέληση 
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του περιεχοµένου, να προκαλέσει αντίθετα αποστροφή για την αρχαιοελληνική 

γραµµατεία. Αντίστοιχα ισχύουν για τη διδασκαλία των θρησκευτικών κ.ο.κ. Όλα αυτά 

εξαρτώνται και από το πνευµατικό επίπεδο των µαθητών, το ενδεχόµενο άγχος ενόψει 

εξετάσεων για την εισαγωγή στην τριτοβάθµια εκπαίδευση κ.λπ και συνεπώς εκτιµώνται 

και επανεκτιµώνται εκάστοτε από τον κοινό νοµοθέτη και την κανονιστικώς δρώσα 

διοίκηση. 

                       Ειδικά για την «ανάπτυξη της εθνικής και θρησκευτικής συνείδησης»  θα 

πρέπει να σηµειωθεί ότι αυτή είναι ένας µόνο από τους σκοπούς της εκπαίδευσης και 

πάντως, µετά την απάλειψη στο ισχύον Σύνταγµα της σχετικής πρόβλεψης του άρθρου 

16 παρ.2 του Συντ. 1952, δεν ταυτίζεται πλέον µε τις «ιδεολογικές κατευθύνσεις του 

ελληνοχριστιανικού πολιτισµού». Άλλωστε η συνταγµατική αναγνώριση µιας επίσηµης 

κρατικής ιδεολογίας, είτε πρόκειται για τον «ελληνοχριστιανικό πολιτισµό» είτε για τον 

µαρξισµό-λενισµό (άρθρο 6 του Σοβιετικού Συντάγµατος του 1977) βρίθει 

ολοκληρωτισµού. 

                        Σε κάθε περίπτωση η ανάπτυξη της εθνικής και θρησκευτικής συνείδησης 

σχετίζεται προς συγκεκριµένα µαθήµατα (κυρίως θρησκευτικά κι ιστορία, ή έστω και 

ελληνικά) και δεν µπορεί να αναχθεί σε πανοπτικό κριτήριο για την εκτίµηση της 

συνταγµατικότητας ή µη άλλων νοµοθετικών επιλογών σε θέµατα εκπαιδευτικής 

πολιτικής. ∆εν ευσταθεί λοιπόν η κρίση της νοµολογίας ότι το κράτος µπορεί να θεσπίσει 

ως προσόν των ιδρυτών φροντιστηρίων ξένων γλωσσών την επαρκή γνώση της 

ελληνικής γλώσσας και ιστορίας, ώστε να µη δυσχεραίνεται η εναρµόνιση της 

δραστηριότητας αυτής προς τους στόχους της εθνικής εκπαιδευτικής πολιτικής 

κατ’άρθρο 16 Συντ.18 Τα φροντιστήρια ξένων γλωσσών αποσκοπούν στη διδασκαλία 

ξένων γλωσσών και εποµένως δεν µπορούν να απαιτούνται από τους ιδρυτές και το 

διδακτικό προσωπικό τους προσόντα άλλα, πέρα από τη γνώση της οικείας ξένης 

γλώσσας και την επάρκεια για τη διδασκαλία της. Η απαίτηση επαρκούς γνώσης της 

ελληνικής γλώσσας και ιστορίας συνιστά στην πραγµατικότητα έµµεση ή συγκαλυµµένη 

διάκριση σε βάρος των κοινοτικών ηµεδαπών, καταστρατηγώντας τα δικαιώµατα 

ελεύθερης κυκλοφορίας των εργαζοµένων κα ελεύθερης παροχής υπηρεσιών (άρθρα 39 

και 49 ΣυνθΕΚ). 

                                                 
18 ΣτΕ 2185/1991, Ελλ∆νη 1992, 1326 
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                             Η αναφορά της παρ.2 του άρθρου 16 Συντ. στο «κράτος», του οποίου 

βασική αποστολή αποτελεί η παιδεία, ερµηνεύεται από τη νοµολογία ότι υπονοεί την 

κεντρική κρατική εξουσία και έτσι αποκλείει τη µεταφορά σχετικών αρµοδιοτήτων στους 

Ο.Τ.Α οποιουδήποτε βαθµού. Έτσι κρίθηκε ειδικότερα ως αντισυνταγµατική η 

αναγνώριση υπέρ των Ο.Τ.Α αρµοδιοτήτων συγκρότησης πειθαρχικών συµβουλίων για 

τους λειτουργούς της δηµόσιας εκπαίδευσης, επειδή αυτή αποτελεί αποστολή του 

κράτους και όχι τοπική υπόθεση.19 Η ορθότητα των παραδοχών αυτών φαίνεται 

αµφίβολη, αφού και η τοπική αυτοδιοίκηση θα µπορούσε να θεωρηθεί  ως µορφή 

κρατικής εξουσίας κατά την έννοια του άρθρου 16 Συντ., ενώ είναι γνωστός ο ιστορικός 

ρόλος της στην πρωτοβάθµια εκπαίδευση (γι’αυτό άλλωστε και η ονοµασία «δηµοτικό» 

σχολείο). 

 

 

VI.ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΙΚΗ ΚΑΙ ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΙΚΗ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ΤΗΣ  

ΠΑΙ∆ΕΙΑΣ 

 

  

                              H παιδεία προστατεύεται στο ισχύον Σύνταγµα αντικειµενικά, ως 

θεσµός ή σύνολο θεσµών, αλλά και υποκειµενικά , µε τη µορφή δηλαδή των ατοµικών 

δικαιωµάτων, που απορρέουν από τους παραπάνω θεσµούς. Το Σύνταγµα κατοχυρώνει 

στο άρθρο 16 την ελευθερία της παιδείας ως αντικειµενική συνταγµατική αρχή, στην 

οποία πρέπει να βασίζεται και η παραπέρα διάπλαση του εκπαιδευτικού συστήµατος. 

Παράλληλα κατοχυρώνεται συνταγµατικό ατοµικό δικαίωµα παιδείας, ως µητρικό 

δικαίωµα από το οποίο πηγάζουν µερικότερα δικαιώµατα του εκπαιδευτικού χώρου. 

Στον εκπαιδευτικό χώρο µεγάλο ενδιαφέρον εµφανίζει η άσκηση αφενός µεν των 

σύµφυτων προς αυτόν εκπαιδευτικών δικαιωµάτων, αλλά και πολλών άλλων 

συνταγµατικών  δικαιωµάτων. Στην υποκειµενική συνταγµατική κατοχύρωση ανήκει ότι 

η παιδεία – όπως άλλωστε και άλλα συνταγµατικά δικαιώµατα- δεν κατοχυρώνεται µόνο 

ως δικαίωµα αλλά και ως υποχρέωση. 

 

                                                 
19 ΣτΕ 2479/2000, Ε∆∆ 2000, 810 
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VII. ΓΕΝΙΚΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ 

 

                                 Κατά την επιταγή του συντακτικού νοµοθέτη, όπως συνάγεται από 

την παρ.1, αλλά και από όλες τις διατάξεις του άρθρου 16, «η παιδεία είναι ελεύθερη». 

Επιταγή του συντακτικού νοµοθέτη είναι η δηµιουργία «ελεύθερου» και «ανοικτού» 

εκπαιδευτικού συστήµατος.Οι ρυθµίσεις του κοινού νοµοθέτη θα πρέπει να είναι 

σύµφωνες προς τη ρύθµιση αυτή. Η ελευθερία της παιδείας  τελεί σε αρµονία µε την 

γενικότερη ελευθερία του πνευµατικού χώρου και την ελευθερία των ιδεών. Η ελευθερία 

της παιδείας αναφέρεται καταρχήν στο περιεχόµενό της, στην εκπαιδευτική δηλαδή ύλη, 

την γνωσιολογική και την καλλιτεχνική. Ελευθερία παιδείας σηµαίνει ελευθερία γνώσης, 

ελευθερία µετάδοσης των γνώσεων. Η ελευθερία της παιδείας, ως ελευθερία γνώσεων 

συναντάται µε την ελευθερία των ιδεών. Επίσης η ελευθερία της παιδείας, ως ελευθερία 

επιλογής και καθορισµού του περιεχοµένου των σπουδών, είναι ελευθερία που 

αναπτύσσεται βασικά στις ανώτερες εκπαιδευτικές βαθµίδες και ασκείται, εφόσον 

πρόκειται για ανηλίκους, από εκείνους που έχουν την κατά νόµο επιµέλεια. 

Αναλυτικότερα, για την ελευθερία της παιδείας, µπορούµε να διακρίνουµε: 

 Ελευθερία προσβάσεως στην παιδεία. 

                   Σε κανέναν δε µπορεί, άµεσα ή έµµεσα, να απαγορευθεί η παιδεία 

οποιουδήποτε βαθµού.Όπως ορίζει το άρθρο 2 παρ.1 του Πρώτου («πρόσθετου») 

Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α: « Κανείς δεν µπορεί να στερηθεί του δικαιώµατος να 

εκπαιδευθεί»20. Πρόκειται κυρίως για το δικαίωµα χρήσεως των υφιστάµενων κρατικών 

εκπαιδευτηρίων και όχι για την αξίωση ιδρύσεως νέων ή συστάσεως νέας σειράς 

µαθηµάτων ή νέων προγραµµάτων  σπουδών. Η γενική ελευθερία της παιδείας δεν 

περιλαµβάνει καθ’εαυτήν την ελευθερία διδάκτρων. ∆εν θα µπορούσε να πάντως να 

συµβιβαστεί µε καθορισµό τόσο υψηλών διδάκτρων στα κρατικά εκπαιδευτήρια 

οποιασδήποτε βαθµίδας που θα καθιστούσε πρακτικά αδύνατη ή δυσχερέστατη την 

παιδεία στις οικονοµικώς ασθενείς τάξεις. Το ζήτηµα δεν έχει πάντως πρακτική σηµασία 

διότι το άρθρο 16 παρ.4 του Συντάγµατος ρητώς κατοχυρώνει το κοινωνικό δικαίωµα 

                                                 
20 Γ. Μιχαηλίδης-Νουάρος, Το δικαίωµα εκπαιδεύσεως κατά την Ευρωπαϊκή Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων 
του Ανθρώπου, Σύµµεικτα Φ. Βεγλερή, 1988, τοµ.1,σ.1. Πρβλ. άρθρο 2 δ.1 Πρωτ. 1 ΕΣ∆Α και άρθρο 14 
παρ 1 ΧΘ∆ΕΕ. 
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«δωρεάν  παιδείας , καθ’όλας τας βαθµίδας αυτής εις τα κρατικά εκπαιδευτήρια». Από τη 

διάταξη αυτή προκύπτει ότι το Σύνταγµα δεν επιτρέπει την επιβολή οποιωνδήποτε 

διδάκτρων, ανεξάρτητα από την εισοδηµατική κατηγορία των µαθητών και φοιτητών ή 

των γονέων τους. Τα ανωτέρω ισχύουν και για την επιβολή εξέταστρων . 

              Με την επιφύλαξη της υποχρεωτικής εννεάχρονης σχολικής θητείας, δεν είναι 

ασυµβίβαστη µε την ελευθερία της τριτοβάθµιας παιδείας η εξάρτηση εισαγωγής στα 

εκπαιδευτήρια της µη υποχρεωτικής βαθµίδας από ορισµένη απόδοση  στο σχολείο ή την 

επιτυχή συµµετοχή σε εισαγωγικές εξετάσεις και ανάλογα  µε τις ικανότητες του 

καθενός. Ούτε αποκλείει εκ των προτέρων η ελευθερία της τριτοβάθµιας παιδείας τον 

νοµοθετικό καθορισµό ενός αντικειµενικά επιβαλλόµενου περιορισµού των εισακτέων 

(numerus clausus) σε ανώτατο εκπαιδευτικό ίδρυµα. Λόγω όµως της επαγγελµατικής 

ελευθερίας (άρθρο 22 παρ. 1), συνταγµατικά θεµιτός είναι µόνο ο περιορισµός των 

εισακτέων που στηρίζεται σε λόγους που απορρέουν αναγκαστικά από τα όρια της 

«χωρικότητας» (ή δοκιµότερα:εκπαιδευτικής ικανότητας ) της συγκεκριµένης σχολής και 

όχι σε λόγους επαγγελµατικής πολιτικής.21Λόγω του ότι συνεπάγεται περιορισµό της 

ελευθερίας της παιδείας , ο περιορισµός του αριθµού των εισακτέων µπορεί να γίνει µόνο 

δια νόµου ή νοµοθετικά εξουσιοδοτηµένης κανονιστικής διατάξεως της διοικήσεως22, αν 

και από την αρχή της πανεπιστηµιακής αυτοδιοίκησης επιβάλλεται η γνώµη της οικείας 

σχολής. 

 Ελευθερία αποχής από την παιδεία (αρνητική ελευθερία παιδείας).  

               Η ελευθερία αυτή περιλαµβάνεται εννοιολογικά στη γενική ελευθερία της 

παιδείας. Το άρθρο 16 παρ.3 όµως ορίζει ότι «τα έτη υποχρεωτικής φοίτησης δε µπορεί 

να είναι λιγότερα των εννέα», το δε άρθρο 112 παρ.4 έταξε πενταετή προθεσµία από της 

ενάρξεως της ισχύος του Συντάγµατος για την ψήφιση του σχετικού νόµου. Ο νόµος 

αυτός ήταν ο υπ’αρ.309/1976 «περί οργανώσεως και διοικήσεως της γενικής 

εκπαιδεύσεως», που αντικαταστάθηκε µε τον νόµο1566/1985 «∆οµή και λειτουργία της 

                                                 
21  Αντιθέτως  ΣτΕ 1242/83(Γ΄τµ.), ΤοΣ 1983, 653(654) δεν διακρίνει. Η αιτιολογία ότι η επίµαχη διάταξη 
«βρίσκεται σε αρµονία µε τις διατάξεις του Συντάγµατος, διότι ο κανονισµός του αριθµού των εισακτέων 
στις ανώτατες σχολές, που αποτελεί τµήµα της ακολουθούµενης γενικής εκπαιδευτικής πολιτικής µπορεί 
να γίνεται ελεύθερα από την νοµοθετική εξουσία» αποτελεί petition principii. Το ζήτηµα του numerus 
clausus απασχόλησε εκτενώς και επανειληµµένως την γερµανική θεωρία και νοµολογία. Βλ. π.χ P.Badura, 
Staatsrecht, 2η έκδοση 1996, C 74 µε αναφορά της σχετικής νοµολογίας του γερµανικού Οµοσπονδιακού 
Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου. 
22  Αλλιώς η ΣτΕ 1242/83 (Γ΄τµ.) ΤοΣ 1983, 653(654) . βλ. προηγούµενη υποσηµείωση. 
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πρωτοβάθµιας και δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης άλλες διατάξεις» (άρθρο 95). Κατά το 

άρθρο 2 παρ.3 εδ.1 του νόµου αυτού «η φοίτηση είναι υποχρεωτική στο δηµοτικό 

σχολείο και στο γυµνάσιο,εφόσον ο µαθητής δεν έχει υπερβεί το 16ο έτος της ηλικίας 

του». Κατά το άρθρο 3 παρ.4 η φοίτηση στα νηπιαγωγεία γίνεται υποχρεωτική σταδιακά. 

∆ιαφορετικά απ’ό,τι συµβαίνει σε ορισµένα άλλα κράτη, στην Ελλάδα η υποχρεωτική 

παιδεία πρέπει να παρασχεθεί στο (κρατικό ή ιδιωτικό) σχολείο και όχι στο σπίτι από 

τους γονείς ή σε κατ’ιδίαν µαθήµατα. 

                      Κατά την προσχολική ηλικία και µετά την συµπλήρωση του 16ου έτους η 

παιδεία δεν είναι υποχρεωτική. ∆εδοµένου όµως ότι το Σύνταγµα καθορίζει την 

κατώτατη και όχι την ανώτατη διάρκεια της παιδείας, ο νόµος µπορεί να αυξήσει τα έτη 

της υποχρεωτικής φοίτησης. 

                       Κατά το άρθρο 2 παρ. 3 εδ. 2 του νόµου 1566/1985, «όποιος έχει την 

επιµέλεια του προσώπου του ανηλίκου και παραλείπει την εγγραφή ή την εποπτεία του 

ως προς τη φοίτηση τιµωρείται σύµφωνα µε το άρθρο 458 του Ποινικού Κώδικα». 

 Ελευθερία επιλογής της θρησκευτικής και φιλοσοφικής 

κατευθύνσεως της παιδείας.  

                    Η ελευθερία αυτή συνάγεται γενικότερα από τη θρησκευτική ελευθερία και 

την ελευθερία αναπτύξεως της προσωπικότητας. 

                 Στην περίπτωση ανηλίκων το δικαίωµα επιλογής ασκείται από τους γονείς ή 

νόµιµους εκπροσώπους. Το δικαίωµα αυτό των γονέων κατοχυρώνεται και στις διεθνείς 

διακηρύξεις των δικαιωµάτων του ανθρώπου. Ειδικώς για το άρθρο 2 του Πρώτου 

Πρωτοκόλλου της Ευρωπαϊκής Συµβάσεως των δικαιωµάτων του ανθρώπου23 , η 

ελληνική επιφύλαξη εν σχέσει µε τις «φιλοσοφικές» πεποιθήσεις ήρθη το 1985. Το 

δικαίωµα των γονέων απορρέει και από την προστασία της οικογένειας κατά το άρθρο 21 

και δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι περιορίζεται ιδεολογικά από τον καθορισµό του σκοπού 

της παιδείας στο άρθρο 16 παρ.2. Στην πράξη η άσκηση της ελευθερίας αυτής σηµαίνει 

επιλογή εκπαιδευτηρίου. 

                                                 
23 Που κυρώθηκε από την Ελλάδα µαζί µε την ίδια την ΕΣ∆Α. Κατά τη διάταξη αυτή: «Κανείς δε µπορεί 
να στερηθεί του δικαιώµατος να εκπαιδευθεί. Το κράτος, κατά την άσκηση των αρµοδιοτήτων που 
αναλαµβάνει στο πεδίο της εκπαιδεύσεως και διδασκαλίας, σέβεται το δικαίωµα των γονέων να 
εξασφαλίζουν την εκπαίδευση και τη διδασκαλία αυτή σύµφωνα µε τις θρησκευτικές και φιλοσοφικές 
[κοσµοθεωρητικές] πεποιθήσεις». Η δηµοσιευµένη στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως µετάφραση (που 
δεν αποτελεί αυθεντικό κείµενο) είναι σε αρκετά σηµεία ανακριβής και αδόκιµη. 
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 Ελευθερία επιλογής εκπαιδευτηρίου.  

                   Η ελευθερία αυτή αφορά την επιλογή του είδους, του τόπου και του 

συγκεκριµένου εκπαιδευτηρίου.24 

                   Η ελευθερία επιλογής εκπαιδευτηρίου περιλαµβάνει πρώτον την επιλογή 

µεταξύ κρατικών και ιδιωτικών εκπαιδευτηρίων στον βαθµό που το Σύνταγµα επιτρέπει ή 

κατοχυρώνει την ίδρυση και λειτουργία των τελευταίων.  Η επιλογή του ειδικότερου 

εκπαιδευτικού προσανατολισµού είναι δυνατή µόνο στον δεύτερο κύκλο της 

δευτεροβάθµιας (λύκεια) και στην τριτοβάθµια εκπαίδευση. Στην τελευταία περίπτωση η 

επιλογή περιορίζεται από τον καθορισµό ορισµένου αριθµού εισακτέων σε κάθε σχολή 

(numerus clausus) . Η επιλογή του τύπου εκπαιδεύσεως περιλαµβάνει και εκπαιδευτήρια 

του εξωτερικού. 

 Ενεργητική και παθητική ελευθερία παιδείας.  

                   Η παιδεία προστατεύεται ενεργητικά και παθητικά ως ποµπός και ως δέκτης, 

προστατεύονται δηλαδή και τα δύο µέρη της εκπαιδευτικής διαδικασίας. Προστατεύεται 

ως ελευθερία των διδασκόντων, αλλά και ως ελευθερία των διδασκοµένων. 

VIII.ΥΠΟΧΡΕΩΤΙΚΗ ΦΟΙΤΗΣΗ 

                

                         Ένα παραπέρα περιορισµό για τον εκπαιδευτικό νοµοθέτη, αλλά 

ταυτόχρονα και ευθεία καθιέρωση υποχρέωσης για τους µαθητές και τους γονείς τους, 

περιέχει η παρ. 3 του άρθρου 16 Συντ., µε την καθιέρωση της εννεαετούς κατ’ελάχιστο 

όριο υποχρεωτικής φοίτησης. Πρόκειται πάντως, όπως καθίσταται σαφές από την ίδια τη 

διατύπωση της διάταξης,για (ηµερολογιακά) έτη φοίτησης και όχι για τάξεις. ∆εν 

φαίνεται ορθή συνεπώς η άποψη που διατύπωσε το Συµβούλιο της Επικρατείας κατά την 

άσκηση της γνωµοδοτικής του αρµοδιότητας, ότι η ακώλυτη προαγωγή των µαθητών 

κατά τη διάρκεια των εννέα ετών υποχρεωτικής φοίτησης αντίκειται στο άρθρο 16 παρ. 3 

Συντ. Θεωρήθηκε ειδικότερα πως η υποχρεωτική εννεαετής φοίτηση πρέπει να είναι 

αποτελεσµατική, δηλαδή να παρέχει πράγµατι την αντίστοιχη παιδεία, οποιαδήποτε δε 

µέθοδος αξιολόγησης του µαθητή πρέπει να I διασφαλίζει το δικαίωµα αυτό, άρα προς 

απόκτηση της παιδείας αυτής ενδέχεται να απαιτείται επανάληψη της τάξεως. Ωστόσο ο 

                                                 
24 Βλ. άρθρο 20 του συντάγµατος της Τροιζήνας (1823), κατά το οποίο «Οι Έλληνες έχουσι το 
δικαίωµα…να εκλέγωσι διδασκάλους δια την εκπαίδευσιν των».  
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συντακτικός νοµοθέτης δε φαίνεται να απέβλεψε στο αποτέλεσµα, αλλά στη διάρκεια της 

φοίτησης. Το αποτέλεσµα, άλλωστε, δε µπορεί να το διασφαλίσει ο νοµοθέτης, παρά 

µόνο η συνειδητή, σοβαρή και συνδυασµένη προσπάθεια µαθητών, γονέων και 

εκπαιδευτικών. 

                         Oι παρ.2 και 3 του άρθρου 16 του Συντάγµατος, οφείλουν να 

ερµηνεύονται σε συνδυασµό τόσο µε το άρθρο 21 παρ.1 Συντ. (προστασία της 

οικογένειας) όσο και µε το άρθρο 2 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου ΕΣ∆Α 

(δικαίωµα των γονέων να εξασφαλίζουν τη µόρφωση και εκπαίδευση των τέκνων τους 

σύµφωνα µε τις θρησκευτικές και φιλοσοφικές πεποιθήσεις τους). Συνεπώς, οι γονείς δεν 

µπορούν να στερηθούν λόγου, όσον αφορά την εκπαίδευση των παιδιών τους25, κάτι που 

εκφράζεται τόσο µέσα από το δικαίωµα επιλογής σχολείου (δηµόσιου ή ιδιωτικού, πρβλ 

16 παρ.8 Συντ.), όσο και µέσα από την υποχρέωση των εκπαιδευτικών για συνεχή 

ενηµέρωση των γονέων. Ως προς το µάθηµα των θρησκευτικών µάλιστα, οι γονείς 

δικαιούνται να ζητήσουν την εξαίρεση των παιδιών τους απ’αυτό, εφόσον το 

περιεχόµενο ή ο τρόπος διδασκαλίας του έρχονται σε αντίθεση µε τις πεποιθήσεις των 

ίδιων. ∆εν ισχύει, όµως, το ίδιο για άλλα µαθήµατα, όπως π.χ. το µάθηµα της 

σεξουαλικής διαπαιδαγώγησης –σε όσες χώρες διδάσκεται αυτό-  αρκεί να παρέχεται 

κατά τρόπο επιστηµονικό και ουδέτερο26. 

 

 

IX.∆ΙΑΣΤΑΣΕΙΣ-ΦΟΡΕΙΣ 

 

 

                          ΦΟΡΕΙΣ:  

                        Το δικαίωµα παιδείας, όπως ρητά προκύπτει από τη συνταγµατική 

διάταξη, αναγνωρίζεται υπέρ των Ελλήνων πολιτών. Φορείς του δικαιώµατος παιδείας 

είναι τα φυσικά πρόσωπα, εκπαιδευτές και εκπαιδευόµενοι, αλλά και νοµικά πρόσωπα 

και ενώσεις προσώπων. 

                         

                                                 
25  Βλ. Τ. Βιδάλη, Η συνταγµατική διάσταση της εξουσίας στο γάµο και την οικογένεια, 1996, 172 επ. 
26 Ε∆∆Α υπόθεση Kjeldsen κ.λπ κατά ∆ανίας, απόφαση της 7.12.1976, Α23. 
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                      ΑΜΥΝΤΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ:   

                      Το δικαίωµα παιδείας αναγνωρίζεται καταρχήν ως αµυντικό κατά του 

κράτους. Το κράτος οφείλει καταρχήν να απέχει από κάθε ενέργεια που θα παρακώλυε 

το δικαίωµα παιδείας. Το δικαίωµα παιδείας ως αµυντικό, δεν στρέφεται µόνο κατά του 

κράτους, αλλά ενάντια σε κάθε επιθετική ανθρώπινη ενέργεια. Η ¨τριτενέργεια¨ του 

αµυντικού δικαιώµατος παιδείας,  προκύπτει επιπρόσθετα από την ειδικά προβλεπόµενη 

προστατευτική του διάσταση. Η παιδεία αποτελεί βασική αποστολή του κράτους, οφείλει 

εποµένως το κράτος να την προστατεύει από κάθε επιθετική ενέργεια οποιασδήποτε 

µορφής ιδιωτικής εξουσίας. 

                       ΠΡΟΣΤΑΤΕΥΤΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ:   

                      Ο Συντακτικός νοµοθέτης κατοχυρώνει το δικαίωµα παιδείας και ως 

προστατευτικό προς το κράτος δικαίωµα. Αλλά επίσης το κράτος οφείλει να προστατεύει 

το δικαίωµα παιδείας από κάθε απειλητική ενέργεια. Το προστατευτικό περιεχόµενο του 

δικαιώµατος προκύπτει, όχι µόνο από την γενική θεµελίωση για τον προστατευτικό 

χαρακτήρα των σύγχρονων συνταγµατικών δικαιωµάτων, αλλά και από την ίδια τη 

λεκτική διατύπωση της διάταξης, που ανάγει την παιδεία σε βασική αποστολή του 

κράτους. 

                      ∆ΙΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ:  

                      Η παιδεία αποτελεί χαρακτηριστικό παράδειγµα συνταγµατικά 

διαµορφωµένου κοινωνικού δικαιώµατος. Το ισχύον Σύνταγµα αναγνωρίζει το δικαίωµα 

παιδείας και ως εξασφαλιστικό/διεκδικητικό δικαίωµα. Όλοι οι Έλληνες έχουν δικαίωµα 

δωρεάν παιδείας σε όλες τις βαθµίδες της, στα κρατικά εκπαιδευτήρια (Συντ. άρθρ. 16 

παρ.4). Το κράτος ενισχύει τους σπουδαστές που διακρίνονται, καθώς και αυτούς που 

έχουν ανάγκη από βοήθεια ή ειδική προστασία, ανάλογα µε τις ικανότητές τους. Η 

παιδεία αποτελεί το µόνο κοινωνικό δικαίωµα του οποίου το εξασφαλιστικό περιεχόµενο 

κατοχυρώνεται συνταγµατικά κατά τρόπο κατηγορηµατικό. Η παιδεία κατοχυρώνεται 

στο ελληνικό Σύνταγµα, ως κοινωνικό αγαθό.27 

 

 

 

                                                 
27  Βλ. Α.∆ηµητρόπουλο, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, Ειδικό Μέρος, σελ.100. 
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Χ. ΡΗΤΟΙ ΚΑΙ ΜΗ ΡΗΤΟΙ ΕΙ∆ΙΚΟΙ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ 

  

                         Ρητούς περιορισµούς στο δικαίωµα της παιδείας αποτελούν η 

υποχρεωτική φοίτηση, που αναλύθηκε παραπάνω, καθώς και η απαγόρευση ίδρυσης και 

λειτουργίας ιδιωτικών πανεπιστηµίων, η οποία θα αναπτυχθεί εκτενώς σε παρακάτω 

κεφάλαιο.  

                        Μη ρητός ειδικός περιορισµός, που παρουσιάζει αιτιώδη συνάφεια µε το 

δικαίωµα παιδείας και προκύπτει από συνταγµατική διάταξη (άρθρο 13, θρησκευτική 

ελευθερία), παρουσιάζεται σε σχέση µε το µάθηµα των θρησκευτικών καθώς και τις 

µαθητικές παρελάσεις.  

                        Ως προς το µάθηµα των θρησκευτικών, οι γονείς δικαιούνται να ζητήσουν 

την εξαίρεση των παιδιών τους απ’αυτό, εφόσον το περιεχόµενο ή ο τρόπος διδασκαλίας 

του έρχονται σε αντίθεση µε τις πεποιθήσεις των ίδιων. 

                         Ως προς τις µαθητικές παρελάσεις, η νοµολογία του Ευρωπαϊκού 

∆ικαστηρίου ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου θα µας βοηθήσει να συλλάβουµε καλύτερα 

την προβληµατική του θέµατος. Τα πραγµατικά περιστατικά είναι απλά: µία µαθήτρια 

δεν συµµετείχε στη σχολική παρέλαση που πραγµατοποιήθηκε για τον εορτασµό της 

εθνικής επετείου της 28ης Οκτωβρίου, επικαλούµενη ότι οι φιλοσοφικές και 

θρησκευτικές ειρηνιστικές της πεποιθήσεις ως µάρτυρα του Ιεχωβά δεν της το 

επιτρέπουν, γεγονός που µε κοινή δήλωσή τους είχαν πιστοποιήσει οι γονείς της αµέσως 

µετά την έναρξη της σχολικής χρονιάς. Οι σχολικές αρχές την τιµώρησαν µε το γεγονός 

αυτό µε µονοήµερη αποβολή28.  

                         Ενώπιον της Ευρωπαϊκής Επιτροπής Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων (εφεξής 

Επιτροπής) και του ∆ικαστηρίου προσέφυγαν τόσο οι γονείς, όσο και η ίδια η µαθήτρια 

επικαλούµενοι παραβίαση τεσσάρων άρθρων της Ευρωπαϊκής Σύµβασης Ανθρωπίνων 

∆ικαιωµάτων (εφεξής ΕΣ∆Α). 

                          Από την ανάλυση της συλλογιστικής του ∆ικαστηρίου προκύπτει ότι 

στην ουσία το απασχόλησαν δύο ζητήµατα: αφενός το αν η υποχρέωση συµµετοχής στην 

παρέλαση της µαθήτριας συνιστά παντελή έλλειψη σεβασµού ως προς τις θρησκευτικές 

και φιλοσοφικές πεποιθήσεις των γονέων της, αφετέρου αν η µη δυνατότητα προσφυγής 

                                                 
28 Παράγραφοι 6-10 της σχολιαζόµενης απόφασης του ∆ικαστηρίου (Εφεξής Ε∆∆Α, Βαλσάµης, 6-10). 
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κατά της κύρωσης που επιβλήθηκε στη µαθήτρια συνιστά παραβίαση του άρθρου 13 της 

ΕΣ∆Α. Αντίθετα παρέκαµψε το ζήτηµα του αν οι µαθητές που αρνούνται να 

συµµετάσχουν στην παρέλαση, επικαλούµενοι τις πεποιθήσεις τους, προστατεύονται από 

την ελευθερία µη εκδήλωσης των πεποιθήσεων που δεν ασπάζονται. 

                      Το ζήτηµα του σεβασµού των θρησκευτικών και φιλοσοφικών 

πεποιθήσεων των γονέων κατά την εκπαιδευτική διαδικασία κατά το άρθρο 2 Προσθέτου 

Πρωτοκόλλου, είχε απασχολήσει το ∆ικαστήριο σε τρεις προηγούµενες αποφάσεις 

του:µε χρονολογική σειρά πρόκειται για την βελγική γλωσσική υπόθεση, την υπόθεση 

Kjeldsen, Busk Madsen και Peterson  κατά της ∆ανίας και την υπόθεση Campbell και 

Cosans κατά της Μεγάλης Βρετανίας. 

                        Στην υπόθεση που αφορούσε ορισµένες πτυχές του βελγικού γλωσσικού 

ζητήµατος (οι γονείς προσφεύγοντες προέβαλαν τον ισχυρισµό ότι η αδυναµία να 

διδαχθούν τα παιδιά τους στη γλώσσα που επιθυµούσαν, µια από τις επίσηµες του 

Κράτους, λόγω της ρύθµισης για την υποχρεωτική χρήση ορισµένης γλώσσας στη 

δηµόσια εκπαίδευση, συνιστούσε µη σεβασµό των πεποιθήσεών τους), το ∆ικαστήριο 

απέρριψε τον ισχυρισµό ότι οι γλωσσικές προτιµήσεις των προσφευγόντων 

προστατεύονταν από τη ρήτρα σεβασµού των θρησκευτικών και φιλοσοφικών 

πεποιθήσεων, διότι µια τέτοια ερµηνεία υπερέβαινε κατά σαφή τρόπο τα δυνατά νοητικά 

όρια της ΕΣ∆Α. Είναι στις δύο µετέπειτα αποφάσεις που το ∆ικαστήριο ανέπτυξε τη 

νοµολογία του σχετικά µε την υποχρέωση σεβασµού των θρησκευτικών και 

φιλοσοφικών πεποιθήσεων των γονέων. 

                         ∆ύο βασικά ερµηνευτικά ζητήµατα έθεσε η παρούσα υπόθεση στο 

∆ικαστήριο: Ποιες είναι οι πεποιθήσεις των γονέων που δεν έτυχαν σεβασµού; Πώς 

µεταφράζεται σε πρακτικό επίπεδο η εκδήλωση σεβασµού για τις πεποιθήσεις των 

γονέων; 

                         Στο πρώτο ερώτηµα το ∆ικαστήριο δεν αντιµετώπισε καµία δυσκολία να 

απαντήσει. Επαναλαµβάνοντας τη βασική διάκριση που είχε νοµολογήσει στην υπόθεση 

Campbell και Cosans , θεωρεί ότι ο όρος «πεποιθήσεις» διακρίνεται από τον όρο 

«γνώµες» και «ιδέες», στο µέτρο που αναφέρεται σε «απόψεις που εµφανίζουν κάποιο 

βαθµό βάθους, σοβαρότητας, συνοχής και σπουδαιότητας». Επίσης, πρέπει να πρόκειται 

για πεποιθήσεις οι οποίες είναι άξιες σεβασµού σε µια δηµοκρατική κοινωνία, δεν είναι 
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ασυµβίβαστες µε την αξιοπρέπεια του ανθρώπου και δεν αντιτίθενται στο θεµελιώδες 

δικαίωµα του παιδιού στην εκπαίδευση. Υπό αυτήν την έννοια το ∆ικαστήριο δέχεται ότι 

οι πεποιθήσεις των µαρτύρων του Ιεχωβά, περιλαµβανοµένου του ειρηνισµού τους, 

προστατεύονται στα πλαίσια του άρθρου 2 ΠΠ, καθώς επίσης και στα πλαίσια του 

άρθρου 9 ΕΣ∆Α (σύµφωνα άλλωστε µε την πάγια πλέον νοµολογία του). 

                            Ωστόσο, η ανωτέρω απάντηση αποδεικνύεται αρκετά γενική: Το 

ζητούµενο στην προκειµένη περίπτωση δεν είναι αν οι θρησκευτικές και  φιλοσοφικές 

πεποιθήσεις µιας θρησκείας πρέπει να γίνονται σεβαστές στον τοµέα της εκπαίδευσης, 

κάτι το οποίο στη συγκεκριµένη υπόθεση κανείς δεν µπορεί θεµιτά να αµφισβητήσει, 

αλλά αν οι συγκεκριµένες πεποιθήσεις που επικαλέστηκαν οι προσφεύγοντες, δηλαδή ο 

ειρηνισµός τους, πρέπει να τύχουν σεβασµού κατά την εκπαιδευτική διαδικασία. Στο 

σηµείο αυτό προτάθηκε στο ∆ικαστήριο, ότι το άρθρο 2 ΠΠ έχει περιορισµένη εµβέλεια: 

όσον αφορά µια θρησκευτική κοινότητα, ο σεβασµός των πεποιθήσεων της περιλαµβάνει 

την εξαίρεσή της από την θρησκευτική εκπαίδευση, τον εκκλησιασµό και την προσευχή , 

µε άλλα λόγια τα τµήµατα εκείνα του σχολικού προγράµµατος που έχουν θρησκευτικό 

χαρακτήρα. Το ∆ικαστήριο δίστασε να ακολουθήσει αυτόν τον συλλογισµό. Σε κάθε 

περίπτωση, δεν χρειάστηκε να λάβει σαφή στάση, διότι οι προσφεύγοντες επικαλέστηκαν 

τον ειρηνισµό, ως την κρίσιµη φιλοσοφική και θρησκευτική τους πεποίθηση, που δεν 

έτυχε σεβασµού. Θα είναι ενδιαφέρον να δούµε αν το ∆ικαστήριο θα αποσαφηνίσει 

µελλοντικά αυτό το σηµείο. Εκείνο πάντως που διαφαίνεται καθαρά από την 

σχολιαζόµενη απόφαση είναι ότι οι ειρηνιστικές πεποιθήσεις των προσφευγόντων 

προστατεύονται από την ΕΣ∆Α. 

                          Στην υπόθεση Campbell και Cosans, το ζήτηµα έγκειτο στο αν η επιβολή 

σωµατικής τιµωρίας σε µαθητές συνιστά έλλειψη σεβασµού για τις πεποιθήσεις των 

γονέων τους που αντιτίθενται στην σωµατική τιµώρηση των παιδιών. Στην υπόθεση 

Kjeldsen και άλλοι, το κρίσιµο ερώτηµα ήταν αν η υποχρεωτική παρακολούθηση του 

µαθήµατος της σεξουαλικής εκπαίδευσης συνεπάγεται µη σεβασµό των θρησκευτικών 

πεποιθήσεων των γονέων που εµµένουν στην τήρηση της χριστιανικής ηθικής. Στην 

υπόθεση Βαλσάµη πρόκειται για το ερώτηµα αν, αφενός η υποχρέωση συµµετοχής στην 
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παρέλαση, αφετέρου η επιβολή ιδιαίτερης τιµωρίας (µονοήµερης αποβολής)29 για την µη 

συµµετοχή φανερώνει έλλειψη σεβασµού για τις ειρηνιστικές πεποιθήσεις των γονέων. 

                               Πιστεύουµε ότι σε αυτή τη διπλή όψη του ζητήµατος που τέθηκε 

ενώπιον του ∆ικαστηρίου πρέπει να αποδώσουµε την αµφισηµία της απόφασης του 

∆ικαστηρίου:αν στην υπόθεση Campbell και Cosans το ∆ικαστήριο έδωσε δίκαιο στους 

προσφεύγοντες, ενώ απέρριψε τις αιτιάσεις των προσφευγόντων στην υπόθεση Kjeldsen 

και άλλοι, στην περίπτωση Βαλσάµη το ∆ικαστήριο εξέδωσε µια απόφαση που, δεκτική 

πολλαπλών αναγνώσεων καθώς είναι, περιέχει στην ουσία ένα σαφές µήνυµα για την 

ουσιαστική επίλυση του ζητήµατος από τα ενδιαφερόµενα µέρη (σχολικές αρχές και 

γονείς) µε διάθεση κατανόησης και δηµιουργικότητα. Η περαιτέρω ανάπτυξη της 

συλλογιστικής του ∆ικαστηρίου πιστοποιεί την ακρίβεια του παραπάνω συµπεράσµατος, 

µοναδικού που µπορεί να εξαχθεί µε ασφάλεια από τα µελέτη της σχολιαζόµενης 

απόφασης. 

                               Στην υπόθεση Campbell και Cosans οι σχολικές αρχές τέλεσαν µια 

πράξη (επιβολή σωµατικής τιµωρίας) που αντέβαινε στις φιλοσοφικές πεποιθήσεις των 

γονέων. Στην υπόθεση Βαλσάµη οι σχολικές αρχές ζήτησαν από τη µαθήτρια να 

εκτελέσει µια πράξη αντίθετη προς τις πεποιθήσεις των γονέων της. Από δύο λοιπόν 

απόψεις στην σχολιαζόµενη υπόθεση τα πραγµατικά περιστατικά φαίνεται να οδηγούν 

προς το συµπέρασµα ότι υπερβαίνουν σε βαρύτητα τα πραγµατικά περιστατικά της 

υπόθεσης Campbell και Cosans: αφενός την πράξη που αντιβαίνει στις φιλοσοφικές 

πεποιθήσεις των γονέων υποχρεώνεται να την τελέσει η ίδια η µαθήτρια (ενάντια και 

στις δικές της ατοµικές πεποιθήσεις) και όχι κάποιο άτοµο επιφορτισµένο προς τούτο 

από τις σχολικές αρχές (του οποίου οι πεποιθήσεις είναι συµβατές µε την πράξη αυτή) 

και αφετέρου τιµωρείται η µαθήτρια από τις σχολικές αρχές επειδή δεν παρέβει τις 

ανωτέρω πεποιθήσεις. Μία διαφοροποίηση επίσης παρατηρείται προς την αντίθετη 

κατεύθυνση: η µονοήµερη αποβολή θεωρείται ως κυρωτικό µέγεθος µε ελάχιστη 

βαρύτητα σε αντίθεση µε την σωµατική τιµωρία. Το ∆ικαστήριο επιβεβαιώνει τα 

παραπάνω όταν στη δεύτερη φράση της παρ.32 της σχολιαζόµενης απόφασης τονίζει ότι 

                                                 
29 Αν η µη παρακολούθηση µιας ώρας διδασκαλίας επιφέρει ως κύρωση τη σηµείωση µιας ωριαίας 
απουσίας σε βάρος του µη συµµετέχοντος µαθητή, η µη συµµετοχή στην παρέλαση επισύρει, πέρα από τη 
σηµείωση των αντίστοιχων απουσιών, και την επιβολή της ιδιαίτερης κύρωσης της αποβολής από το 
σχολείο, στην προκειµένη περίπτωση διάρκειας µιας ηµέρας. 
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«η κύρωση της σχολικής αποβολής, που δεν µπορεί να θεωρηθεί ως ένα µέτρο µε 

αποκλειστικά παιδαγωγικό χαρακτήρα και δεν µπορεί να έχει ορισµένο ψυχολογικό 

αντίκτυπο στο µαθητή που την υφίσταται, δεν παύει ωστόσο να είναι περιορισµένης 

διάρκειας και δεν απαιτεί την αποµάκρυνση του µαθητή από το σχολικό περιβάλλον». 

                             Στην υπόθεση Kjeldsen και άλλοι, το πρόβληµα ανέκυψε από το 

περιεχόµενο του σχολικού προγράµµατος: το ∆ικαστήριο θεώρησε ότι ο καθορισµός του 

περιεχοµένου του σχολικού προγράµµατος ανήκει καταρχήν στην αποκλειστική 

αρµοδιότητα των Κρατών, µε δύο όρια: η εκπαίδευση πρέπει να παρέχεται κατά τρόπο 

αντικειµενικό, κριτικό και πλουραλιστικό και να µην επιδιώκει έναν σκοπό κατήχησης 

(endoctrinement, indoctrination ) σε πεποιθήσεις αντίθετες από αυτές των γονέων. Στην 

υπόθεση Βαλσάµη το ∆ικαστήριο εστίασε την προσοχή του στην προβληµατική του αν η 

παρέλαση αποτελεί θεµιτά τµήµα του σχολικού προγράµµατος. Εφόσον όµως τούτο 

εµπίπτει στην αποκλειστική αρµοδιότητα των Κρατών, η πλειοψηφία θεώρησε ότι δεν 

µπορεί να πάρει θέση στο ζήτηµα αυτό. Οι δύο ωστόσο µειοψηφούντες δικαστές 

αντέτειναν ότι «το επιχείρηµα σύµφωνα µε το οποίο η συµµετοχή στην παρέλαση 

εντάσσεται στην εκπαίδευση της Βικτορίας, δεν αντιµάχεται στη διαπίστωση µιας 

παράβασης, γιατί τέτοιες σχολικές δραστηριότητες δεν είναι ουδέτερες από τη φύση τους 

και δεν εντάσσονται στο τακτικό σχολικό πρόγραµµα». 

                                Η πλειοψηφία δεν ακολούθησε τη διάκριση µεταξύ τακτικού και µη 

τακτικού σχολικού προγράµµατος. Κατά συνέπεια, η παρέλαση αποτελεί νόµιµα τµήµα 

του σχολικού προγράµµατος. Ωστόσο, το ∆ικαστήριο αισθάνεται την ανάγκη να κάνει 

ένα σχόλιο: «Αν και δεν µπορεί να αποφανθεί επί των επιλογών του Ελληνικού Κράτους 

στον τοµέα του καθορισµού και της διαρρύθµισης του σχολικού προγράµµατος, το 

∆ικαστήριο εκπλήσσεται ωστόσο για το ότι είναι δυνατόν να απαιτείται από τους 

µαθητές, υπό την ποινή αποβολής από το σχολείο, έστω περιορισµένης σε µία µέρα, να 

παρελάσουν έξω από τον σχολικό περίβολο σε µια µέρα αργίας». 

                                 Το ∆ικαστήριο δεν εξετάζει αν η παρέλαση ως τµήµα του 

εκπαιδευτικού προγράµµατος ανταποκρίνεται στα κριτήρια που το ίδιο έχει θεσπίσει, αν 

δηλαδή στο εκπαιδευτικό της περιεχόµενο είναι κριτική, αντικειµενική και 

πλουραλιστική. Προφανώς το ζήτηµα αυτό αφέθηκε για µια πρώτη προσέγγιση στα 
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εσωτερικά δικαιοδοτικά όργανα.30 Αντίθετα, προχωρεί για να εξετάσει αν η υποχρέωση 

συµµετοχής σε αυτή αντιβαίνει τις ειρηνιστικές  πεποιθήσεις των προσφευγόντων. 

                              Η παρέλαση έχει προσληφθεί µε διαφορετικό τρόπο από τους 

προσφεύγοντες και τις σχολικές αρχές. Σε µια τέτοια κατάσταση,τίνος η πρόσληψη έχει 

βαρύτητα; Το ∆ικαστήριο κλήθηκε για πρώτη φορά να εκφέρει γνώµη σε αυτό το 

ζήτηµα: στις δύο προαναφερθείσες υποθέσεις το θέµα αυτό ήταν ξεκάθαρο. Τόσο στη 

υπόθεση Kjeldsen και άλλοι, όσο και στην υπόθεση Campbell και Cosans, η πρόσληψη 

των πεποιθήσεων των προσφευγόντων δεν δηµιούργησε ως τέτοια κάποιο ζήτηµα: η 

σεξουαλική ηθική των προσφευγόντων στην υπόθεση  Kjeldsen καθώς και η άρνηση 

επιβολής σωµατικών τιµωριών στην υπόθεση Campbell και Cosans είχαν γίνει 

αντιληπτές µε τον ίδιο τρόπο από τα ενδιαφερόµενα µέρη. Αντίθετα, στην παρούσα 

υπόθεση οι προσφεύγοντες ισχυρίζονταν ότι η παρέλαση είχε έναν στρατιωτικό 

χρωµατισµό ικανό να θίξει τις ειρηνιστικές τους πεποιθήσεις, ενώ η Κυβέρνηση 

προέβαλλε τα ακριβώς αντίθετα. Ποια πρόσληψη πρέπει να ληφθεί υπόψη; 

                               Η βασική διαφορά µεταξύ πλειοψηφίας και µειοψηφίας έγκειται σε 

αυτό το σηµείο: για τη µειοψηφία κάθε πρόσληψη, εφόσον δεν είναι εντελώς αβάσιµη ή 

παράλογη, πρέπει να γίνει δεκτή. Η πλειοψηφία εισάγει µία αδόκιµη διάκριση: µολονότι 

δεν επιχειρεί να ερµηνεύσει αντικειµενικά τις πεποιθήσεις των προσφευγόντων, 

προσπαθεί να διαγνώσει αν η κρίσιµη πράξη έχει ¨αντικειµενικά¨ χρωµατισµό που να 

µπορεί να θίξει τις πεποιθήσεις αυτές, κάτι που στην ουσία είναι ακριβώς το ίδιο. Γιατί ο 

χρωµατισµός και η πρόσληψη της κρίσιµης πράξης δεν µπορεί να είναι ουδέτερες, αλλά 

στηρίζονται σε ορισµένες αξιολογήσεις, τις οποίες η ΕΣ∆Α αναθέτει καταρχήν στο κάθε 

άτοµο να τις κάνει, στο µέτρο που το άρθρο 9 αναγνωρίζει την ελευθερία σκέψης και 

συνείδησης, καθώς και αυτή της εκδήλωσης των πεποιθήσεων. 

                                Η πλειοψηφία προσλαµβάνει την παρέλαση ως µη ικανή να θίξει τις 

ειρηνιστικές πεποιθήσεις των προσφευγόντων «στο µέτρο που αυτό απαγορεύεται από τη 

δεύτερη φράση του άρθρου 2 του Πρωτοκόλλου αριθµ.1». Τρεις δικαιολογητικούς 

λόγους προβάλλει: τη µη διαπίστωση κάποιου γεγονότος που να µπορεί να θίξει τις  

ειρηνιστικές πεποιθήσεις των προσφευγόντων στο λόγο και τη διαδραµάτιση της 

                                                 
30 Πρόκειται για την αρµόδια εθνική αρχή που θα πρέπει, βάσει του άρθρου 13 της ΕΣ∆Α, να εξετάζει τις 
προσφυγές κατά των αποφάσεων των σχολικών αρχών που επιβάλλουν µέτρα εσωτερικής τάξης, σύµφωνα 
µε την απόφαση του ∆ικαστηρίου όσον αφορά στο άρθρο 13. 
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παρέλασης, το ότι αυτή καθεαυτήν η παρουσία στρατιωτικών σε µερικές από τις 

παρελάσεις που διεξάγονται την ίδια µέρα δεν αλλάζει τη φύση τους, και επίσης ότι οι 

σκοποί που επιδιώκονται από τέτοιες εκδηλώσεις, κατά τον τρόπο τους, είναι 

ειρηνιστικοί και δηµοσίου συµφέροντος. Ωστόσο, αντί να τεκµηριώσει περαιτέρω την 

ανωτέρω αιτιολόγηση, ώστε να την καταστήσει ανεπίδεκτη µελλοντικού αντίλογου, µε 

την ad hoc εξέταση της συνδροµής των στοιχείων αυτών στη συγκεκριµένη παρέλαση, 

στην οποία αρνήθηκε να συµµετάσχει η µαθήτρια, το ∆ικαστήριο τείνει να 

σχετικοποιήσει αυτό το συµπέρασµα µε δύο σκέψεις: αναγνωρίζει ρητά το δικαίωµα των 

γονέων «να διαφωτίσουν και να συµβουλέψουν το παιδί τους, να ασκήσουν τις φυσικές 

εκπαιδευτικές τους λειτουργίες σε αυτό και να τις προσανατολίσουν σε µια κατεύθυνση 

σύµφωνη µε τις δικές τους φιλοσοφικές ή θρησκευτικές πεποιθήσεις». Περαιτέρω, το 

∆ικαστήριο θα αναγνωρίσει ρητά ότι η θέση των προσφευγόντων, όσον αφορά τα άρθρα 

2 ΠΠ και 9 ΕΣ∆Α, ήταν υποστηρίξιµη, γεγονός που θα το οδηγήσει στη διαπίστωση της 

παραβίασης του άρθρου 13. Σηµαίνει αυτό ότι θεµιτά οι γονείς µπορούν να αποτρέπουν 

το παιδί τους από το να συµµετάσχει στην παρέλαση; 

                              Συµπερασµατικά, δύο νοµίζουµε ότι είναι τα εξαγόµενα πορίσµατα 

από τη θέση του ∆ικαστηρίου, όσον αφορά τα άρθρα 2 ΠΠ και 9 ΕΣ∆Α: Η διοργάνωση 

και διεξαγωγή µιας µαθητικής παρέλασης για τον εορτασµό µιας εθνικής επετείου, 

ακόµα και µε την παρουσία των στρατιωτικών, δεν µπορεί να θεωρηθεί in abstracto, 

ασυµβίβαστη µε την υποχρέωση σεβασµού των θρησκευτικών και φιλοσοφικών 

πεποιθήσεων των γονέων, στο µέτρο που αυτές προστατεύονται από την δεύτερη φράση 

του άρθρου 2ΠΠ. Ωστόσο, η εισαγωγή της ως υποχρεωτικής στο σχολικό πρόγραµµα, 

έστω κι αν ο καθορισµός του τελευταίου εµπίπτει στην αποκλειστική αρµοδιότητα των 

εθνικών αρχών, και µάλιστα η πρόβλεψη και η επιβολή ειδικών κυρώσεων για τους 

µαθητές που δεν συµµετέχουν, αφενός εκπλήσσει (και µάλιστα για πρώτη φορά, απ’όσο 

γνωρίζουµε) το ∆ικαστήριο, αφετέρου, υπερβαίνει τα παιδαγωγικά όρια. Συνεπώς 

καλούνται τα ενδιαφερόµενα µέρη µε διάθεση αµοιβαίας κατανόησης και 

δηµιουργικότητας να βρουν µια ουσιαστική λύση στο ζήτηµα αυτό, στο µέτρο που δεν 

πρόκειται για µια µεµονωµένη περίπτωση. 
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XI. Η ΑΝΩΤΑΤΗ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗ 

  

                            Η εκπαίδευση , σύµφωνα µε το Σύνταγµα, παρέχεται σε διάφορες 

βαθµίδες ( άρθρο 16 παρ.4 εδ.α). Η ανώτατη εκπαίδευση ρυθµίζεται ειδικά. Ο 

χαρακτήρας της διαφέρει σηµαντικά από τις άλλες βαθµίδες, τόσο ως προς το 

περιεχόµενο των σπουδών όσο και ως προς τους όρους παροχής. Ο συντακτικός 

νοµοθέτης ειδικά αναφέρεται και αναγνωρίζει τα Ανώτατα Εκπαιδευτικά Ιδρύµατα. Τα 

συνταγµατικά δικαιώµατα εφαρµόζονται στην γενική κυριαρχική σχέση κράτους-πολίτη, 

αλλά και στις µερικότερες σχέσεις και θεσµούς, όπως τα πανεπιστήµια. Η εφαρµογή των 

συνταγµατικών δικαιωµάτων στον πανεπιστηµιακό χώρο έχει ιδιαίτερη σηµασία και 

διαµορφώνει την δηµοκρατική δοµή του σύγχρονου πανεπιστηµίου. Τα ΑΕΙ αποτελούν 

µερικότερους χώρους µέσα στους οποίους ασκείται πλήθος συνταγµατικών 

δικαιωµάτων- από τους διδάσκοντες, τους διδασκόµενους, το διδακτικό προσωπικό- τα 

οποία και προσαρµόζονται θεσµικά κατά το µέτρο, που επιβάλλεται από την αιτιώδη 

συνάφεια.  

 α. Ο δηµόσιος χαρακτήρας 
 

                  Ειδικά  την ανώτατη εκπαίδευση αφορούν οι παρ. 5 και 6 του άρθρου 16 

Συντ. Από το εδάφιο α΄ της πρώτης από αυτές, σε συνδυασµό και προς το εδάφιο β΄ της 

παρ.8 του ίδιου άρθρου, καθίσταται σαφές ότι η ανώτατη εκπαίδευση όχι µόνο αποτελεί 

κατά το Σύνταγµα, δηµόσια υπηρεσία, αλλά και αποκλείεται η έστω και µερική 

παραχώρηση σε ιδιώτες. Η νοµολογία εξάλλου ερµηνεύει µε ιδιαίτερη αυστηρότητα τις 

παραπάνω διατάξεις. Κρίθηκε έτσι ότι η λειτουργία από ιδιωτικό φορέα(αστική εταιρία) 

στο ελληνικό έδαφος και σε συνεργασία µε ευρωπαϊκό πανεπιστήµιο «πανεπιστηµιακού 

προγράµµατος αντίκειται προδήλως στον κατεξοχήν δηµόσιας τάξης κανόνα που είναι 

διατυπωµένος στα µνηµονευόµενα άρθρα του Συντάγµατος». Ακόµη, από το άρθρο 16 

Συντ. συνάγεται ότι δεν είναι επιτρεπτή η αναγνώριση ως χρόνου διανυθέντος σε 

οµοταγές προς ηµεδαπό ανώτατο εκπαιδευτικό ίδρυµα του χρόνου σπουδών που 

διανύθηκε σε τµήµα ή παράρτηµα αλλοδαπού ΑΕΙ, το οποίο λειτουργεί στην Ελλάδα µε 



 39

τη µορφή ιδιωτικού φροντιστηρίου ή κέντρου ελευθέρων σπουδών. Γίνεται εξάλλου 

δεκτό ότι δεν επιτρέπεται η αναγνώριση µεταπτυχιακού διπλώµατος από αλλοδαπό 

ανώτατο εκπαιδευτικό ίδρυµα, εφόσον αυτό έχει ως προϋπόθεση τίτλο σπουδών (πτυχίο) 

ιδιωτικής σχολής, η οποία λειτουργεί στην Ελλάδα, για κύκλο σπουδών ανώτατης 

εκπαίδευσης. Γενικότερα, τίτλοι σπουδών αποκτηµένοι από ιδιωτικές σχολές στην 

Ελλάδα δεν µπορούν σε καµία περίπτωση να αναγνωρισθούν ως ισότιµοι µε τίτλους 

σπουδών αποκτηµένους από νοµίµως συνεστηµένα Α.Ε.Ι. Εάν πάντως δεν τίθεται θέµα 

καταστρατήγησης των παρ. 5 και 8 του άρθρου 16 Συντ., τότε η βραχύτερη διάρκεια 

σπουδών σε ίδρυµα της αλλοδαπής δεν επαρκεί για τη µη αναγνώριση ισοτιµίας του προς 

τους τίτλους των ελληνικών Α.Ε.Ι., αλλά απαιτείται να συνεκτιµηθεί αιτιολογηµένα το 

ουσιαστικό επίπεδο των σπουδών. 

 

  β. Η αυτοδιοίκηση των Α.Ε.Ι 

 

                      Πέρα από τον χαρακτήρα των ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων ως 

νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου, το εδάφιο α΄της παρ.5 του άρθρου 16 Συντ. 

εγγυάται και την «πλήρη αυτοδιοίκηση» τους. Η αυτοδιοίκηση αποτελεί άλλωστε και την 

ειδοποιό διαφορά του, κατά την έννοια του άρθρου 16 Συντ., ανώτατου εκπαιδευτικού 

ιδρύµατος από άλλα, ισότιµα µεν προς τα λοιπά, ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύµατα του 

κράτους, όπου όµως δεν εφαρµόζεται η αρχή της ακαδηµαϊκής ελευθερίας, όπως είναι οι 

παραγωγικές σχολές των ενόπλων δυνάµεων. Η αυτοδιοίκηση είναι έννοια διακεκριµένη 

από εκείνη της αυτονοµίας: Αντίθετα π.χ. προς η Βουλή, η οποία µόνη της και χωρίς 

καµία παρέµβαση άλλου κρατικού οργάνου ορίζει τον τρόπο λειτουργίας της µε τον 

Κανονισµό (άρθρο 65 παρ.1 Συντ.), τα Α.Ε.Ι. δεν µπορούν καταρχήν να θέσουν κανόνες 

δικαίου για τον εαυτό τους, εκτός βέβαια αν υπάρξει σχετική νοµοθετική εξουσιοδότηση 

στο πλαίσιο του άρθρου 43 παρ.2 εδ. β΄ Συντ. Η αυτοδιοίκηση σηµαίνει απλώς ότι αυτά 

διαχειρίζονται µε αυτοτέλεια και µε τα δικά του, το καθένα, όργανα τις υποθέσεις τους, 

µέσα στο πλαίσιο των γενικών και αφηρηµένων ρυθµίσεων που θεσπίζονται µε τυπικό 

νόµο ή κανονιστική πράξη. Ωστόσο, ενόψει ακριβώς της πλήρους αυτοδιοίκησης, θα 

ήταν αντισυνταγµατική κάθε διάταξη τυπικού νόµου σχετική µε θέµατα των Α.Ε.Ι., αν 
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στερούνταν γενικού και αφηρηµένου χαρακτήρα και εµπεριείχε στην πραγµατικότητα 

ατοµική ρύθµιση. 

                            Η «πλήρης αυτοδιοίκηση» των Α.Ε.Ι. έχει διφυή υπόσταση: Αφενός 

πρόκειται για ατοµικό δικαίωµα, αφού αποτελεί τη φυσική προέκταση της κατά την παρ. 

1 του άρθρου 16 Συντ. ακαδηµαϊκής ελευθερίας. Είναι πρόδηλο ότι η τελευταία θα 

διέτρεχε αυξηµένους κινδύνους, αν τα πανεπιστήµια εντάσσονταν άµεσα στον κρατικό 

µηχανισµό, όπως συµβαίνει µε τα δηµοτικά σχολεία ή τα γυµνάσια και λύκεια. Αφετέρου 

όµως πρόκειται και για θεσµική εγγύηση, αφού το αυτοδιοικούµενο πανεπιστήµιο 

καθιερώνεται ως θεσµός κυρίως για να εξυπηρετηθεί ο σκοπός της ανάπτυξης και 

προαγωγής της επιστήµης και της εξύψωσης της παιδείας, που αποτελεί «υποχρέωση» 

και µάλιστα «βασική αποστολή» του κράτους. Εξάλλου, σε αντίθεση µε την ακαδηµαϊκή 

ελευθερία, η οποία µπορεί να ασκηθεί ατοµικά από τα µέλη της πανεπιστηµιακής 

κοινότητας, η άσκηση της πλήρους αυτοδιοίκησης προϋποθέτει τη συλλογική, «εξ 

αδιαιρέτου» συµµετοχή των µελών  αυτών. 

                Στην έννοια της πλήρους αυτοδιοίκησης των Α.Ε.Ι. ανήκουν ιδίως: 

i) Το δικαίωµα τους να επιλέγουν µε τα δικά τους όργανα το διδακτικό προσωπικό 

τους, µέσα στο πλαίσιο των γενικών κανόνων του νόµου, όπως επίσης και το 

τυχόν αποκλειστικά ερευνητικό προσωπικό. Στο δικαίωµα αυτό περιλαµβάνεται 

και η αποκλειστική αρµοδιότητα των πανεπιστηµιακών οργάνων να 

αποφασίζουν αν, πόσες και ποιες θέσεις διδακτικού προσωπικού θα 

προκηρύξουν. Ο Υπουργός Παιδείας µπορεί µόνο να ελέγξει τη δυνατότητα 

κάλυψης της σχετικής δαπάνης. Και τότε όµως δεν δικαιούται να προβεί σε 

επιλεκτική έγκριση ορισµένων µόνο προκηρύξεων, αλλά υποχρεούται να 

αναπέµψει το σύνολο των προκηρύξεων στο οικείο Α.Ε.Ι., προκειµένου το ίδιο 

χωρίς κρατική ανάµειξη να επιλέξει όσες θεωρεί απαραίτητες. Πολύ 

περισσότερο βέβαια θα παραβίαζε την αυτοδιοίκηση των Α.Ε.Ι. οποιοσδήποτε 

ουσιαστικός έλεγχος από µέρους του εποπτεύοντος Υπουργού των πράξεων 

εκλογής ή ανανέωσης της θητείας του διδακτικού προσωπικού. Πιο πρόσφατα 

κρίθηκε, ενόψει ακριβώς της πλήρους αυτοδιοίκησης των Α.Ε.Ι. κατά το άρθρο 

16 παρ. 5 Συντ., ότι ο µόνος τρόπος άσκησης της κρατικής εποπτείας στις 

πράξεις διορισµού των µελών του διδακτικού προσωπικού είναι ο προληπτικός 
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έλεγχος της νοµιµότητας τους, πριν από τη δηµοσίευσή τους. Μετά από αυτήν 

δεν επιτρέπεται η άσκηση κατασταλτικού ελέγχου και ειδικότερα η ανάκλησή 

τους από τον εποπτεύοντα Υπουργό. Όµως και για την περάτωση της υπηρεσίας 

του µέλους του διδακτικού προσωπικού, έστω κι αν πρόκειται για απλή 

διαπίστωση της συµπλήρωσης του προβλεπόµενου ορίου ηλικίας, απαιτείται η 

έκδοση πράξης από το αρµόδιο πανεπιστηµιακό όργανο (σύγκλητος) και 

αποκλείεται η υποκατάσταση του τελευταίου από τον Υπουργό. Ωστόσο 

νεότερη απόφαση δέχεται ότι η αρµοδιότητα του Υπουργού Παιδείας να 

διαπιστώνει την αυτοδίκαιη αποχή καθηγητή από τα καθήκοντά του ύστερα από 

την άσκηση ποινικής διώξεως σε βάρος του δεν αντίκειται στο άρθρο 16 παρ. 5 

Συντ., διότι δεν πρόκειται για άσκηση αποφασιστικής αρµοδιότητας, αλλά για 

διαπίστωση έννοµης συνέπειας επερχόµενης ευθέως εκ του νόµου, µε βάση 

αντικειµενικά κριτήρια. 

ii)     Το δικαίωµά τους να επιλέγουν τα όργανα διοίκησής τους (π.χ. εκλογή 

πρυτάνεων, κοσµητόρων, προέδρων τµηµάτων κ.λπ.). Ακόµη και όταν 

πρόκειται για πρόσληψη διοικητικού ή τεχνικού προσωπικού όµως, θα πρέπει 

να θεωρηθεί ότι τουλάχιστον η κατά διακριτική ευχέρεια εκτίµηση της 

προσωπικότητας, των γνώσεων ή της εµπειρίας των υποψηφίων, που τυχόν 

προβλέπει ο νόµος, οφείλει να γίνει από πανεπιστηµιακά όργανα. Το Ελεγκτικό 

Συνέδριο δέχεται µάλιστα γενικότερα ότι στο περιεχόµενο της πλήρους 

αυτοδιοίκησης των Α.Ε.Ι. περιλαµβάνεται το δικαίωµα επιλογής µε δικά τους 

όργανα και του διοικητικού προσωπικού τους. Συνεπώς είναι ανεπίτρεπτη η 

πρόσληψη προσωπικού από ανώτατο εκπαιδευτικό ίδρυµα χωρίς προηγούµενη 

ουσιαστική κρίση οργάνων του,  απαρτιζοµένων οπωσδήποτε από πρόσωπα 

που ανήκουν στους παράγοντες της πανεπιστηµιακής ζωής ή τους 

εκπροσωπούν, η ασκούµενη δε από το κράτος εποπτεία περιορίζεται σε έλεγχο 

νοµιµότητας των πράξεων των οργάνων τούτων. Κατ’εξαίρεση ωστόσο θα 

µπορούσε να γίνει δεκτό ότι η ανάθεση της επιλογής διοικητικού προσωπικού 

σε όργανα της κεντρικής διοίκησης θα ήταν θεµιτή συνταγµατικά εφόσον 

καθιερώνεται ένα γενικό σύστηµα αξιολόγησης για ολόκληρο τον δηµόσιο 
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τοµέα, στη βάση αυστηρά αντικειµενικών κριτηρίων, π.χ. µε µόρια ή µε 

πανελλήνιο διαγωνισµό. 

iii)      Η οικονοµική αυτοτέλεια, δηλ. η ικανότητα της διοίκησης και διαχείρισης 

της περιουσίας τους µε δικά τους όργανα και βέβαια της σύνταξης  ιδιαίτερου 

για κάθε Α.Ε.Ι. προϋπολογισµού και απολογισµού. Ρητά άλλωστε το άρθρο 16 

παρ.5 εδ.β΄Συντ. καθιερώνει δικαίωµα των Α.Ε.Ι. να ενισχύονται οικονοµικά 

από το κράτος. Πρόκειται εδώ για πρόσθετη θεσµική εγγύηση που περιβάλλει 

την πλήρη αυτοδιοίκηση και δηµιουργεί αξίωση καθενός  Α.Ε.Ι. κατά του 

κράτους για κάλυψη τουλάχιστον των στοιχειωδών λειτουργικών αναγκών (π.χ. 

µισθοδοσία του προσωπικού, δαπάνες για θέρµανση, φωτισµό, ύδρευση κ.λπ. 

των πανεπιστηµιακών κτιρίων κ.ο.κ.), σε όσο βαθµό δεν επαρκούν προς τούτο 

οι ίδιοι πόροι του. 

iv)             Η κατάρτιση των προγραµµάτων σπουδών από τα πανεπιστηµιακά 

όργανα (πρβλ. άρθρο 24 παρ. 6 ν. 1268/1982). 

            Συνταγµατικό όριο της πλήρους αυτοδιοίκησης είναι η, επίσης ρητά 

προβλεπόµενη στο άρθρο 16 παρ.5 εδ.β΄Συντ., κρατική εποπτεία επί των Α.Ε.Ι. 

Η άσκηση της εποπτείας αυτής που συνίσταται σε έλεγχο νοµιµότητας και όχι 

σκοπιµότητας, δεν επιτρέπεται να απεµποληθεί ούτε νοµοθετικά, π.χ. µε την 

ανάθεση στους πρυτάνεις των Α.Ε.Ι. του προληπτικού ελέγχου της νοµιµότητας 

της εκλογής των µελών του διδακτικού προσωπικού. Ο έλεγχος αυτός οφείλει 

συνεπώς να ασκείται από τον εποπτεύοντα Υπουργό Παιδείας και µάλιστα σε 

όλες τις αποφάσεις, είτε θετικές είτε αρνητικές, των αρµοδίων εκλεκτορικών 

σωµάτων, χωρίς πάντως να αποκλείεται να τάξει ο νόµος σχετική αποκλειστική 

προθεσµία, µετά την πάροδο της οποίας ο Υπουργός καθίσταται κατά χρόνο 

αναρµόδιος. 

             Το Σύνταγµα δεν µνηµονεύει ρητά το πανεπιστηµιακό άσυλο, δηλαδή 

την απαγόρευση επέµβασης της δηµόσιας δύναµης στους πανεπιστηµιακούς 

χώρους χωρίς προηγούµενη άδεια των ίδιων των πανεπιστηµιακών οργάνων, 

εκτός βέβαια αν τελούνται σ’αυτούς αυτόφωρα σοβαρά εγκλήµατα.. Παρά 

ταύτα η κατοχύρωση του ασύλου πρέπει να θεωρηθεί ότι αποτελεί απόρροια 

της πλήρους αυτοδιοίκησης των Α.Ε.Ι. Το άρθρο 2 ν.1268/1982 θετικοποίησε, 
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µε τις διατάξεις των παρ. 4-8, την έννοια του ασύλου και ανήγαγε σε ιδιώνυµο 

έγκληµα την παραβίασή του. Θα πρέπει πάντως να διευκρινισθεί ότι το 

πανεπιστηµιακό άσυλο έχει την έννοια ότι προσδιορίζεται ένας χώρος  όπου η 

αστυνοµική αρχή δεν µπορεί να ενεργεί συλλήψεις ή γενικά να επεµβαίνει 

χωρίς άδεια και όχι ότι συγχωρείται η διάπραξη εγκληµάτων µέσα σ’αυτόν.Το 

πανεπιστηµιακό άσυλο αναγνωρίζεται για την κατοχύρωση της ακαδηµαϊκής 

ελευθερίας, της ελεύθερης διακίνησης των ιδεών.Το αρµόδιο για την χορήγηση 

άδειας όργανο του πανεπιστηµίου είναι τριµελές και αποτελείται από τον 

πρύτανη, ή τον νόµιµο αναπληρωτή του και ανά ένα εκπρόσωπο του διδακτικού 

ερευνητικού προσωπικού (∆ΕΠ) και των φοιτητών.Το επιφορτισµένο µε  την 

αρµοδιότητα του ασύλου όργανο αποφασίζει µόνο µε οµοφωνία όλων των 

µελών του. Σε περίπτωση διαφωνίας συγκαλείται έκτακτα η σύγκλητος του 

Α.Ε.Ι την ίδια µέρα προκειµένου να αποφασίσει σχετικά. 

          Ένα ειδικό θέµα σχετικά µε την αυτοδιοίκηση είναι και η συγχώνευση ή 

κατάτµηση των ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων, για την οποία το άρθρο 16 

παρ.5 εδ.γ΄ Συντ. Προβλέπει ότι µπορεί να γίνει κατά παρέκκλιση από κάθε 

αντίθετη (προφανώς συνταγµατική, διότι για τις κοινές ούτως ή άλλως δεν 

τίθεται θέµα) διάταξη, όπως νόµος ορίζει. Γίνεται ωστόσο νοµολογιακά δεκτό 

ότι από τα άρθρα 5 παρ. 1 και 16 παρ.1 Συντ. κατοχυρώνεται δικαίωµα 

επιλογής της µόρφωσης που παρέχει τα αναγκαία προσόντα για την άσκηση 

επαγγέλµατος. Από αυτό συνάγεται ότι δεν είναι καταρχήν επιτρεπτή η κατά τη 

διάρκεια της φοιτήσεως σε συγκεκριµένη σχολή ή τµήµα της ανώτερης ή 

ανώτατης εκπαίδευσης µεταβολή του νοµοθετικού καθεστώτος και η, ως 

συνέπειά της, µεταβολή του αντικειµένου επιστηµονικής απασχόλησης µε την 

υποχρεωτική κατανοµή όσων φοιτούν σε άλλες σχολές ή τµήµατα. Οι 

τελευταίοι απέβλεψαν καλόπιστα στο υφιστάµενο νοµοθετικό καθεστώς και 

άρα πρέπει να προστατευθούν, εκτός αν συντρέχουν αποχρώντες λόγοι 

δηµοσίου συµφέροντος για το αντίθετο. 

            Τέλος, θα πρέπει να σηµειωθεί ότι η νοµολογία δεν έχει εντοπίσει 

συνταγµατικά προβλήµατα σε ό,τι αφορά τον καθορισµό µε υπουργική 

απόφαση του αριθµού εισακτέων ανά έτος στα πανεπιστηµιακά τµήµατα, 
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εφόσον αυτός γίνεται ύστερα από στάθµιση και των λόγων που ανάγονται στην 

εύρυθµη λειτουργία της συγκεκριµένης εκπαιδευτικής µονάδας. Ωστόσο, τη 

στάθµιση αυτή είναι εκ των πραγµάτων σε θέση να κάνουν τα όργανα της 

µονάδας αυτής. Έτσι η συνηθισµένη πρακτική του Υπουργείου Παιδείας να 

αγνοεί τις απόψεις των Α.Ε.Ι. και να καθορίζει αριθµούς εισακτέων πολύ 

υψηλότερους από εκείνους τους οποίους προτείνουν και είναι σε θέση να 

υποδεχθούν αυτά, υποβαθµίζει δραστικά τη λειτουργικότητά τους, 

καταστρατηγώντας έτσι τελικά την αυτοδιοίκησή τους. 

 

 

 

 

 

 γ. Η µικτή (ιδρυµατική και σωµατειακή) µορφή των Α.Ε.Ι και το καθεστώς 

του προσωπικού. 

                     Το άρθρο 16 παρ.5 και 6 Συντ. κάνει λόγο για ανώτατα εκπαιδευτικά 

ιδρύµατα. Κατά µία άποψη ο χαρακτηρισµός αυτός αποκλείει την πρόσδοση στα 

πανεπιστήµια από τον κοινό νοµοθέτη µικτής µορφής, µε την εισαγωγή σωµατειακών 

στοιχείων στην οργάνωση τους31 (βλ. άρθρο 3παρ.5 ν. 1268/1982: «Μέλη των Α.Ε.Ι. 

είναι το ∆ιδακτικό- Ερευνητικό Προσωπικό, το Ειδικό ∆ιοικητικό- Τεχνικό Προσωπικό, 

το Ειδικό Εκπαιδευτικό Προσωπικό, το ∆ιοικητικό Προσωπικό και οι προπτυχιακοί και 

µεταπτυχιακοί φοιτητές»). Έτσι η συµµετοχή ιδίως των φοιτητών στη λήψη των 

αποφάσεων των Α.Ε.. αποκλείεται, διότι αυτοί είναι «µεταβατικοί χρήστες των 

υπηρεσιών των Α.Ε.Ι.» και δεν έχουν παρά το δικαίωµα να ακούγονται ή ακόµα και να 

ψηφίζουν σε καθαρώς διοικητικά ζητήµατα που αφορούν τη φοιτητική τους ζωή. 

Συναφώς υποστηρίχθηκε ότι στους καθηγητές των Α.Ε.Ι. ανατίθεται, κατά κύριο λόγο , η 

πραγµατοποίηση της αποστολής των ιδρυµάτων αυτών και εποµένως είναι επιτακτική 

για τον κοινό νοµοθέτη η διατήρηση της «οργανικής αυτοτέλειας και λειτουργικής 

ιδιαιτερότητας» των καθηγητών σε σχέση µε το λοιπό διδακτικό προσωπικό. 

Απαγορεύεται άρα, κατά την ίδια συλλογιστική, η συγχώνευσή τους µε το λοιπό 

                                                 
31 Πρβλ. Π. ∆ΑΓΤΟΓΛΟΥ, Ατοµικά ∆ικαιώµατα,Α΄, 1991,682 επ. 
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διδακτικό προσωπικό σε ένα ενιαίο σώµα ή κλάδο µε ενιαίες οργανικές θέσεις (πρβλ τα 

άρθρα 13 επ. ν. 1268/1982, µε τα οποία καθιερώθηκε ο ενιαίος φορέας του ∆ιδακτικού- 

Ερευνητικού Προσωπικού). 

                  Οι απόψεις αυτές, δεν βρίσκουν έρεισµα στο ισχύον Σύνταγµα. Η 

αυτοδιοίκηση είναι πλήρης όταν συµµετέχουν σ’αυτή όλοι όσοι απαρτίζουν τα Α.Ε.Ι., 

διδάσκοντες, διδασκόµενοι και λοιπό (διοικητικό κ.λπ.) προσωπικό και, στο µέτρο αυτό, 

ο χαρακτήρας των τελευταίων είναι µικτός, ιδρυµατικός αλλά και σωµατειακός.32 

Εξάλλου το επίθετο «πλήρης» (αυτοδιοίκηση) προστέθηκε ακριβώς ως υποκατάστατο 

της ρητής θέσπισης της συµµετοχής των φοιτητών στη διοίκηση των ΑΕ.Ι. Θα πρέπει 

επίσης να σηµειωθεί ότι η παραπάνω ερµηνεία του όρου «πλήρης αυτοδιοίκηση» 

εναρµονίζεται προς τη δηµοκρατική αρχή (άρθρο 1 Συντ.), εφόσον η εισαγωγή 

σωµατειακών στοιχείων στην οργάνωσή τους συντελεί στον εκδηµοκρατισµό των Α.Ε.Ι., 

τα οποία έως το1982 διοικούνταν από ελάχιστους τακτικούς καθηγητές. 

                   Η νοµολογία δέχεται σχετικά ότι στην πλήρη αυτοδιοίκηση βρίσκει έρεισµα 

το σύγχρονο σχήµα του πανεπιστηµίου των οµάδων, το οποίο εισήγαγε ο ν.1268/1982 και 

έχει ως λειτουργική προϋπόθεση την ισότιµη συµµετοχή στα συλλογικά όργανα των 

εκπροσώπων κάθε οµάδας (κύριο διδακτικό προσωπικό, λοιπό διδακτικό προσωπικό και 

φοιτητές). Επιβάλλεται όµως, από τις συνταγµατικές αρχές της ισότητας και της 

σταδιοδροµίας καθενός κατά τον λόγο της προσωπικής του αξίας, να είναι ποιοτικά και 

λειτουργικά οµοιογενής κάθε οµάδα, να συγκροτείται δηλ. από πρόσωπα που 

παρουσιάζουν οµοιογένεια από άποψη τυπικών και ουσιαστικών προσόντων, 

καθηκόντων και ευθύνης στη λειτουργία του πανεπιστηµίου. Κρίθηκε συνεπώς 

αντισυνταγµατική η ισότιµη µε τα µέλη των τριών ανώτερων βαθµίδων (καθηγητές, 

αναπληρωτές καθηγητές και επίκουροι καθηγητές) συµµετοχή των λεκτόρων στον ενιαίο 

φορέα του διδακτικού- ερευνητικού προσωπικού (∆.Ε.Π.), λόγω των µειωµένων 

προσόντων που απαιτούσε γι’αυτούς το άρθρο 14 παρ.2 ν. 1268/1982. Μετά όµως από 

την αναβάθµιση των προσόντων των λεκτόρων µε το άρθρο 79 ν. 1566/1985 κρίθηκε ότι 

επιτρέπεται πλέον η ισότιµη συµµετοχή τους στο ∆.Ε.Π. 

                                                 
32 Βλ. Α. ΜΑΝΕΣΗ, Η συνταγµατική προστασία της ακαδηµαϊκής ελευθερίας, στου ίδιου, Συνταγµατική 
Θεωρία και Πράξη, 1980,698-699 
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                       Το άρθρο 16 παρ.6 Συντ. προβλέπει ακόµα ότι οι καθηγητές των Α.Ε.Ι. 

είναι δηµόσιοι λειτουργοί, ενώ το υπόλοιπο διδακτικό προσωπικό τους επιτελεί επίσης 

δηµόσιο λειτούργηµα, µε τις προϋποθέσεις που νόµος ορίζει. Ο συντακτικός νοµοθέτης 

επιφυλάσσει στους καθηγητές των πανεπιστηµίων της χώρας, ένα ειδικό status, µία 

ιδιαίτερη θέση. Η ειδική αυτή νοµική µεταχείριση οφείλεται στην αναγνώριση του έργου 

τους και την προάσπιση της ακαδηµαϊκής ελευθερίας, της οποίας η υλοποίηση 

προϋποθέτει την προσωπική και λειτουργική ανεξαρτησία των καθηγητών των Α.Ε.Ι.33 

Οι καθηγητές των ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων δεν µπορούν να παυθούν προτού 

λήξει σύµφωνα µε το νόµο ο χρόνος υπηρεσίας τους, παρά µόνο µε τις ουσιαστικές 

προϋποθέσεις που προβλέπονται στο άρθρο 88 παρ.4 και ύστερα από απόφαση 

συµβουλίου που αποτελείται κατά πλειοψηφία από ανώτατους δικαστικούς λειτουργούς, 

όπως νόµος ορίζει ( Συντ. άρθρο 16 παρ.6 εδ.δ). Νόµος ορίζει το όριο της ηλικίας των 

καθηγητών των ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων. Ωσότου εκδοθεί ο νόµος αυτός, οι 

καθηγητές που υπηρετούν αποχωρούν αυτοδικαίως µόλις λήξει το ακαδηµαϊκό έτος µέσα 

στο οποίο συµπληρώνουν το εξηκοστό έβδοµο έτος της ηλικίας τους (Συντ. άρθρο 16 

παρ.6 εδ.ε). Το «υπόλοιπο διδακτικό προσωπικό» των ανώτατων εκπαιδευτικών 

ιδρυµάτων επιτελεί επίσης δηµόσιο λειτούργηµα, µε τις προϋποθέσεις που νόµος ορίζει. 

Η διαφοροποίηση οφείλεται, όπως προκύπτει από τις προπαρασκευαστικές εργασίες του 

Συντάγµατος, στο ότι τα, σύµφωνα µε το ισχύον το 1975 νοµοθετικό καθεστώς, µέλη του 

«υπόλοιπου διδακτικού προσωπικού» υπηρετούσαν κατά κανόνα µε θητεία. Ο 

συντακτικός νοµοθέτης λοιπόν, απλώς δεν ήθελε να δηµιουργηθεί τυχόν η εντύπωση ότι 

αυτοί καθίστανται ex constitutionem µόνιµοι. Σε κάθε περίπτωση το κριτήριο για την 

κατάταξη του διδακτικού προσωπικού στη µία ή στην άλλη κατηγορία δεν είναι 

νοµιναλιστικό, αλλά λειτουργικό. Υπό τα σηµερινά λοιπόν νοµοθετικά δεδοµένα, όλα τα 

µέλη του ∆.Ε.Π. πρέπει να θεωρηθούν ότι εντάσσονται στους κατ’άρθρο 16 παρ. 6 εδ. 

α΄Συντ. «καθηγητές» , και άρα είναι δηµόσιοι λειτουργοί, µε όλες τις εγγυήσεις τις 

οποίες προβλέπουν τα επόµενα εδάφια της ίδιας παραγράφου.Σχετικά έχει γίνει δεκτό ότι 

δεν αντιβαίνει στο άρθρο 16 Συντ. η άσκηση των καθηκόντων Προέδρου Τµήµατος από 

αναπληρωτή καθηγητή , έστω κι αν υπάρχουν «πρωτοβάθµιοι», διότι το Σύνταγµα δεν 

κατοχυρώνει για τους τελευταίους αυξηµένη προσωπική και λειτουργική ανεξαρτησία 

                                                 
33 Βλ. Π. ∆ΑΓΤΟΓΛΟΥ, Ατοµικά ∆ικαιώµατα,Α΄,1991, σε.700 
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έναντι των λοιπών βαθµίδων. Η διάκριση του καθηγητικού προσωπικού σε βαθµίδες 

είναι εξάλλου απλή ευχέρεια του κοινού νοµοθέτη. Εφόσον πάντως θεσπίζεται τέτοια 

διάκριση, είναι ανεπίτρεπτη, ως αντικείµενη ειδικότερα στην συνταγµατική αρχή της 

ισότητας, η συµµετοχή µέλους κατώτερης βαθµίδας σε συνεδρίαση και συζήτηση 

πανεπιστηµιακού οργάνου σχετικά µε τα προσόντα υποψηφίου για θέση ανώτερης 

βαθµίδας. 

                    Ο χαρακτηρισµός τους ως δηµόσιων λειτουργών υποδηλώνει ότι οι 

καθηγητές των Α.Ε.Ι. δεν δεσµεύονται από ιεραρχικές  διαταγές και υπηρεσιακές 

οδηγίες. Ειδική έναντι των δηµόσιων υπαλλήλων οφείλει να είναι και η µισθολογική τους 

µεταχείριση, προκειµένου να διασφαλισθεί η λειτουργική (άρθρο 16 παρ. 1 Συντ.) και 

κυρίως η προσωπική (άρθρο 16 παρ.6 Συντ.) ανεξαρτησία τους, παρά την απουσία 

ειδικής διάταξης ανάλογης εκείνης του άρθρου 88 παρ. 2 Συντ. 

                  Για το διοικητικό προσωπικό θα πρέπει να σηµειωθεί πως η νοµολογία 

δέχεται ότι κατά την έννοια της «πλήρους» αυτοδιοίκησης των Α.Ε.Ι., οι εκπρόσωποί του 

δεν µπορούν να µετέχουν στη λήψη αποφάσεων σε θέµατα που δεν είναι αµιγώς 

διοικητικής φύσεως. Έτσι η συµµετοχή εκπροσώπου του στη Σύγκλητο όταν 

συζητούνται άλλα θέµατα, καθιστά τη σύνθεσή της µη νόµιµη. Περαιτέρω, κρίθηκε ότι 

αντίκειται στο άρθρο 16 Συντ. η νοµοθετική πρόβλεψη (άρθρο 3 παρ. 1 ν. 2083/1992) 

της συµµετοχής στο εκλεκτορικό σώµα για την εκλογή των πρυτανικών αρχών, έστω και 

κατά ένα µικρό ποσοστό του συνόλου των εκλεκτόρων, του διοικητικού προσωπικού. 

                    

 

 δ. Οι φοιτητές 

 

                 Ειδική αναφορά κάνει ο συντακτικός νοµοθέτης στους φοιτητές- σπουδαστές 

(Συντ. άρθρο 16 παρ. 4 εδ.β) και στους φοιτητικούς συλλόγους. Ειδικός νόµος ορίζει όσα 

αφορούν τους φοιτητικούς συλλόγους και τη συµµετοχή των σπουδαστών σ’αυτούς 

(Συντ. άρθρο 16 παρ. 5 εδ.δ). Οι φοιτητές, µέλη της πανεπιστηµιακής κοινότητας 

αποτελούν σηµαντικό και πολυάριθµο τµήµα της. Ο φοιτητής συνδέεται µε το 

Πανεπιστήµιο µε ειδική σχέση δηµοσίου δικαίου, η οποία ιδρύεται µε την εγγραφή και 

λύεται µε την αποφοίτηση. Στο πλαίσιο της εκπαιδευτικής αυτής σχέσης εφαρµόζονται 
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τα συνταγµατικά δικαιώµατα. Τα Α.Ε.Ι. αποτελούν χώρο µέσα στον οποίο οι φοιτητές 

ασκούν συνταγµατικά δικαιώµατα σύµφυτα και µη προς την εκπαίδευση. Τα 

συνταγµατικά δικαιώµατα των φοιτητών ασκούµενα στον πανεπιστηµιακό χώρο 

προσαρµόζονται θεσµικά και περιορίζονται µόνο κατά το µέτρο, που επιβάλλεται από 

την αιτιώδη συνάφεια. Το δικαίωµα εκπαίδευσης συγκεκριµένου φοιτητή, στρεφόµενο 

προς συγκεκριµένο εκπαιδευτικό ίδρυµα,δεν αναφέρεται στην παροχή εκπαίδευσης 

γενικά και αόριστα, αλλά στην παροχή εκπαίδευσης συγκεκριµένου γνωστικού 

αντικειµένου. Τα δικαιώµατα των φοιτητών ασκούµενα στον πανεπιστηµιακό χώρο 

συνιστούν «µικτά» δικαιώµατα, τα οποία διέπονται από τις ρυθµίσεις του άρθρου 16 και 

τις σχετικές συνταγµατικές διατάξεις. Στην κατηγορία αυτή ανήκουν µεταξύ άλλων το 

δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι των φοιτητών (φοιτητικοί σύλλογοι) – στο οποίο ιδιαίτερα 

αναφέρεται ο συντακτικός νοµοθέτης- το δικαίωµα του συνέρχεσθε µέσα και έξω από 

πανεπιστηµιακούς χώρους, ο φοιτητικός τύπος κ.λπ. Ο φοιτητής έχει αξίωση ίσης 

µεταχείρισης (άρθρο 4), που θεµελιώνει αντίστοιχη υποχρέωση του Εκπαιδευτικού 

Ιδρύµατος – δεσµεύει τον κοινό νοµοθέτη, ο οποίος δεν µπορεί να εισάγει ευνοϊκές ή 

δυσµενείς διακρίσεις βασιζόµενος σε κριτήρια, που απαγορεύει το Σύνταγµα, όπως το 

φύλο. Έτσι η καθιέρωση ποσοστών στον αριθµό των εισαγόµενων φοιτητών βασιζόµενη 

στο φύλλο είναι χωρίς άλλο αντισυνταγµατική. Ο νόµος δεν µπορεί να ορίζει, ότι ο 

φοιτητικός πληθυσµός γενικά ή συγκεκριµένης σχολής θα αποτελείται από συγκεκριµένο 

ποσοστό ανδρών και γυναικών. Ο φοιτητής έχει δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα την 

προσωπικότητά του και να συµµετέχει στην εκπαιδευτική-φοιτητική ζωή και έξω από 

αυτή σεβόµενος τα δικαιώµατα των άλλων, το Σύνταγµα και τα χρηστά ήθη. Από την 

εγγραφή του, ο φορέας του δικαιώµατος φοίτησης έχει αξίωση παροχής εκπαίδευσης 

χωρίς διάκριση εθνικότητας, φυλής, γλώσσας και θρησκευτικών ή πολιτικών 

πεποιθήσεων (άρθρο 5 παρ.2). Η ιδιότητα του φοιτητή δεν µπορεί να εξαρτάται από το 

θρησκευτικό ή πολιτικό του πιστεύω. Το απαραβίαστο της ελευθερίας της θρησκευτικής 

συνείδησης εφαρµόζεται και στον πανεπιστηµιακό χώρο. Η διαγραφή λχ άθεου φοιτητή 

από την θεολογική σχολή αντιβαίνει στο Σύνταγµα, καθόσον δεν επιβάλλεται από την 

αιτιώδη συνάφεια. Ελευθερία παιδείας σηµαίνει ελευθερία επιστηµονικής συνείδησης όχι 

µόνο για τους διδάσκοντες, αλλά και για τους διδασκόµενους. Η αξιολόγηση του φοιτητή 

δεν µπορεί να εξαρτάται από την αποδοχή συγκεκριµένης διδασκαλίας. 
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                      Η πρόβλεψη του άρθρου 16 παρ. 5 Συντ. ότι «ειδικός νόµος ορίζει όσα 

αφορούν τους φοιτητικούς συλλόγους και τη συµµετοχή των σπουδαστών σ’αυτούς» έχει 

την έννοια ότι ο νοµοθέτης µπορεί να καθιερώσει εδώ ρυθµίσεις κατά παρέκκλιση των 

ορισµών των άρθρων 12 και 23 Συντ. Η παρέκκλιση αυτή συνίσταται κυρίως στη 

δυνατότητα πρόβλεψης της λειτουργίας ενός µόνο φοιτητικού συλλόγου κατά το τµήµα 

Α.Ε.Ι., ο οποίος αναλαµβάνει την εκπροσώπηση των φοιτητών στα πανεπιστηµιακά 

όργανα, εφόσον βέβαια διασφαλίζονται παράλληλα στοιχειώδεις εγγυήσεις 

δηµοκρατικής οργάνωσής του (βλ. άρθρο 79 παρ. 1 εδ. α΄ν.1566/1985). ∆εν ισχύει 

εποµένως εδώ η κατά τα άρθρα 12 και 23 Συντ. αρχή της πολλαπλότητας των 

σωµατείων. 

                         Είναι αντίθετα αµφίβολο αν ο κοινός νοµοθέτης θα µπορούσε να 

οργανώσει τους φοιτητικούς συλλόγους σε νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου, µε 

υποχρεωτική συµµετοχή των φοιτητών και άσκηση διοικητικής εποπτείας σ’αυτούς, 

αφού µια τέτοιου είδους εποπτεία θα µπορούσε να υπονοµεύσει την αυτοδιοίκηση των 

Α.Ε.Ι. Η ίδια χρήση του όρου «σύλλογος» στο άρθρο 16 παρ.5 Συντ. υποδηλώνει µάλλον 

ότι πρόκειται για σωµατεία του ιδιωτικού δικαίου και ότι αποκλείεται η µορφή του 

ν.π.δ.δ. (αν και πολλά ν.π.δ.δ. σωµατειακού χαρακτήρα ονοµάζονται επίσης σύλλογοι). 

                           Εάν εξάλλου δεν διασφαλίζεται νοµοθετικά ο τρόπος λειτουργίας του 

(µοναδικού) φοιτητικού συλλόγου, ως προς την εκπροσώπηση των φοιτητών στα 

πανεπιστηµιακά όργανα, και οι εγγυήσεις για την ευρύτερη δυνατή συµµετοχή τους, 

µόνο µε άµεση εκλογή από όλους τους εγγεγραµµένους είναι θεµιτή συνταγµατικά η 

ανάδειξη των εκπροσώπων αυτών. 

 

 ε. Η προβληµατική των ιδιωτικών πανεπιστηµίων 

          Το Σύνταγµα στο άρθρο 16 απαγορεύει ρητώς την ίδρυση ανώτατων 

εκπαιδευτικών ιδρυµάτων από ιδιώτες. Κάτι τέτοιο µπορεί να γίνει µόνο µε αναθεώρηση 

της συγκεκριµένης ρύθµισης, µια αναθεώρηση που επίκειται να επιφέρει σηµαντικές 

αλλαγές στο χώρο της παιδείας γενικότερα. Κρίνεται λοιπόν ουσιώδες να γίνει µια 

προσέγγιση του θέµατος και από τις δύο σκοπιές. 

          Τα επιχειρήµατα υπέρ της ιδιωτικοποίησης των πανεπιστηµίων είναι τα εξής:  
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1. Ο σκοπός της παιδείας (16§2 Συντ.), θα µπορούσε κάλλιστα να πραγµατοποιηθεί κα 

από ένα ανώτατο εκπαιδευτικό ίδρυµα, αφού στην ουσία θα αποτελεί το λόγο ύπαρξής 

του. 

2. Η δηµιουργία ενός ανταγωνιστικού κλίµατος µεταξύ κρατικών και ιδιωτικών 

πανεπιστηµίων θα βελτίωνε το επίπεδο παροχής υπηρεσιών. 

3. Η παράλληλη συνύπαρξή τους θα αποφόρτιζε το εκπαιδευτικό σύστηµα από ένα 

φοιτητικό δυναµικό δυσανάλογο της υλικοτεχνικής υποδοµής και του εκπαιδευτικού 

προσωπικού, κι έτσι ο τρόπος παροχής των εκπαιδευτικών υπηρεσιών θα 

ανταποκρινόταν στις απαιτήσεις της ελληνικής κοινωνίας. 

4. Η πιο ελεύθερη και ανεξάρτητη διαµόρφωση του προγράµµατος και του περιεχοµένου 

των σπουδών, θα έδινε τη δυνατότητα να παραχθεί γνώση πάνω σε εντελώς νέα 

επιστηµονικά αντικείµενα και νέους επιστηµονικούς προσανατολισµούς (π.χ. 

βιοτεχνολογία). 

5. Η ζήτηση για σπουδές στην τριτοβάθµια εκπαίδεση είναι, λόγω της ανάπτυξης του 

βιοτικού επιπέδου, αυξηµένες σε σχέση µε τις θέσεις που διατίθενται σε αυτήν. Έτσι, 

πολλές φορές η φοίτηση σε πανεπιστήµια του εξωτερικού φαντάζει ως η µόνη διέξοδος. 

Κατ’αυτόν τον τρόπο γίνεται εκροή συναλλάγµατος εις βάρος της εθνικής οικονοµίας, 

ενώ παράλληλα οι παρεχόµενες εκεί σπουδές είναι κάποιες φορές αµφιβόλου 

περιεχοµένου και αξίας. 

6. Η ιδιότητα της Ελλάδας ως κράτος µέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης την αναγκάζει να 

ακολουθεί και να συµπνέει µε την πορεία των υπόλοιπων κρατών µελών. Η διαφορά στη 

ρύθµιση αυτή µε τις αντίστοιχες των λοιπών Ευρωπαϊκών κρατών, έχει σταθεί 

αφορµή,αλλά και αιτία παραποµπής της Ελλάδας στο ∆ΕΚ. 

          Τα επιχειρήµατα κατά της ιδιωτικοποίησης των πανεπιστηµίων θα µπορούσαν να 

συνοψισθούν στα εξής: 

1. Η οικονοµική επιβάρυνση των εκπαιδευοµένων, µε την τυχόν ίδρυση ιδιωτικών 

πανεπιστηµίων, θα είναι µεγάλη µε αποτέλεσµα τη δηµιουργία µιας ανώτατης 

εκπαίδευσης ανισοµερώς κατανεµηµένης, αφού δεν θα δίνονται ίσες ευκαιρίες µάθησης 

σε όλους τους Έλληνες. 

2. Ως δεύτερο µειονέκτηµα, µε γενικότερες κοινωνικές προεκτάσεις, είναι η διαιώνιση 

των κοινωνικών αντιθέσεων και συγκρούσεων, πράγµα το οποίο έρχεται σε πλήρη 
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αντίθεση µε την έννοια του κοινωνικού κράτους, αφού ένα ιδιωτικό πανεπιστηµιακό 

ίδρυµα θα προσελκύει το ενδιαφέρον των κοινωνικά εύπορων κοινωνικών οµάδων, αλλά 

εύλογα, ίσως, και του άριστου εκπαιδευτικού προσωπικού, αφαιρώντας έτσι από το 

κρατικό πανεπιστήµιο τη δυνατότητα να το έχει στις τάξεις του και να προσφέρει τις 

υπηρεσίες του στους πολλούς. 

3. Η συγκέντρωση των σχολών σε ενιαίο οικοδοµικό σύστηµα και η άµεση επαφή και 

συνεργασία αυτών µέσω των κοινών τους υπηρεσιών εξασφαλίζει την αρµονία και τη 

λειτουργική ισσοροπία προς όφελος της κοινότητας, γεγονός το οποίο ελλείπει από τα 

ιδιωτικά πανεπιστήµια, οι οποίοι είναι αυτόνοµοι φορείς. 

4. Ένα βασικό µειονέκτηµα αφορά τον τρόπο οργάνωσης ενός ιδιωτικού πανεπιστηµίου, 

στον τρόπο λήψης αποφάσεων και γενικότερα στην εφαρµογή των συµµετοχικών 

διαδικασιών. 

5. Οι ίδιοι οι καθηγητές δεν είναι καθόλου βέβαιο επίσης ότι θα ασκούν τα καθήκοντά 

τους χωρίς να δεσµεύονται από κανενός είδους διαταγές ή παρεµβάσεις κατά την άσκηση 

του έργου τους. 

     

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

XII. ΝΟΜΟΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘΜ. 3549 Μεταρρύθµιση του θεσµικού πλαισίου για τη 
δοµή και λειτουργία των Ανωτάτων Εκπαιδευτικών Ιδρυµάτων. 

 
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄ 
 
ΓΕΝΙΚΕΣ ΑΡΧΕΣ
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Άρθρο 1 
Αποστολή των Α.Ε.Ι. 
Η παράγραφος 2 του άρθρου 1 του ν. 
1268/1982 (ΦΕΚ 
87 Α΄) αντικαθίσταται ως εξής: 
«2. Η ανώτατη εκπαίδευση παρέχεται από 
τα Ανώτατα Εκπαιδευτικά Ιδρύµατα 
(Α.Ε.Ι.), που έχουν ως αποστολή: 
α) Να παράγουν και να µεταδίδουν τη 
γνώση µε την έρευνα και τη διδασκαλία 
και να καλλιεργούν τις τέχνες και τον 
πολιτισµό. 
β) Να συµβάλλουν στη διαµόρφωση 
υπεύθυνων πολιτών ικανών να 
αντιµετωπίζουν τις ανάγκες όλων των 
πεδίων των ανθρώπινων δραστηριοτήτων 
µε επιστηµονική, επαγγελµατική και 
πολιτιστική επάρκεια και µε σεβασµό στις 
πανανθρώπινες αξίες της δικαιοσύνης, της 
ελευθερίας, της δηµοκρατίας και της 
αλληλεγγύης. 
γ) Να ανταποκρίνονται στην αντιµετώπιση 
των κοινωνικών, πολιτιστικών, 
µορφωτικών και αναπτυξιακών αναγκών 
της κοινωνίας µε προσήλωση στις αρχές 
της βιώσιµης ανάπτυξης και της 
κοινωνικής συνοχής. 
δ) Να διαµορφώνουν τις απαραίτητες 
συνθήκες για την αναζήτηση και διάδοση 
νέας γνώσης και αάδειξη νέων ερευνητών, 
επιδιώκοντας συνεργασίες µε άλλα Α.Ε.Ι. 
και ερευνητικούς φορείς του εσωτερικού ή 
του εξωτερικού, και να συµµετέχουν στην 
αξιοποίηση της γνώσης και του 
ανθρώπινου δυναµικού για την ευηµερία 
της χώρας και της διεθνούς κοινότητας. 
ε) Να συµβάλλουν στην εµπέδωση της 
ισότητας των φύλων και της ισοπολιτείας 
µεταξύ ανδρών και γυναικών. 
Για την εκπλήρωση της αποστολής τους 
τα Α.Ε.Ι. οφείλουν να διασφαλίζουν και 
να βελτιώνουν µε κάθε πρόσφορο τρόπο 
την ποιότητα των υπηρεσιών που 
προσφέρουν και να δηµοσιοποιούν στο 
κοινωνικό σύνολο µε κάθε δυνατή 
διαφάνεια όλες τις δραστηριότητές 
τους.» 
Άρθρο 2 
∆ιάρθρωση των Α.Ε.Ι. 
1. α) Ανώτατα Εκπαιδευτικά Ιδρύµατα 
(Α.Ε.Ι.), κατά την έννοια του άρθρου 16 
παράγραφος 5 του Συντάγµατος, είναι τα 
ιδρύµατα της ανώτατης εκπαίδευσης, η 
οποία αποτελείται από δύο παράλληλους 
τοµείς: αα) 

τον πανεπιστηµιακό τοµέα, ο οποίος 
περιλαµβάνει τα Πανεπιστήµια, τα 
Πολυτεχνεία και την Ανωτάτη Σχολή 
Καλών Τεχνών και ββ) τον τεχνολογικό 
τοµέα, ο οποίος περιλαµβάνει τα 
Τεχνολογικά Εκπαιδευτικά Ιδρύµατα 
(Τ.Ε.Ι.) και την Ανώτατη Σχολή 
Παιδαγωγικής και Τεχνολογικής 
Εκπαίδευσης. 
β) Τα εδάφια α΄ και γ΄ της παραγράφου 1 
του άρθρου 1 του ν. 2916/2001 (ΦΕΚ 114 
Α΄) καταργούνται. 2. Όπου στην κείµενη 
νοµοθεσία αναφέρεται ο όρος 
«Πανεπιστήµια», νοούνται τα ιδρύµατα 
του πανεπιστηµιακού τοµέα της ανώτατης 
εκπαίδευσης. 
Άρθρο 3 
Ακαδηµαϊκές ελευθερίες και 
ακαδηµαϊκό άσυλο 
1. Στα Ανώτατα Εκπαιδευτικά Ιδρύµατα 
κατοχυρώνεται η ακαδηµαϊκή ελευθερία 
στην έρευνα και διδασκαλία, καθώς και η 
ελεύθερη έκφραση και διακίνηση των 
ιδεών. 
2. ∆εν επιτρέπεται η επιβολή ορισµένων 
µόνον επιστηµονικών απόψεων και ιδεών 
και η διεξαγωγή απόρρητης 
έρευνας. 
3. Το ακαδηµαϊκό άσυλο αναγνωρίζεται 
για την κατοχύρωση των ακαδηµαϊκών 
ελευθεριών και για την προστασία του 
δικαιώµατος στη γνώση, τη µάθηση και 
την εργασία όλων ανεξαιρέτως των µελών 
της ακαδηµαϊκής κοινότητας των Α.Ε.Ι., 
και των εργαζοµένων σε αυτά, έναντι 
οποιουδήποτε επιχειρεί να το καταλύσει. 
4. Το ακαδηµαϊκό άσυλο καλύπτει όλους 
τους χώρους του Α.Ε.Ι. στους οποίους 
γίνεται εκπαίδευση και έρευνα. Οι χώροι 
αυτοί καθορίζονται µε απόφαση και 
ευθύνη της Συγκλήτου για τα 
Πανεπιστήµια και της  Συνέλευσης για τα 
Τ.Ε.Ι.. ∆εν επιτρέπεται η επέµβαση 
δηµόσιας δύναµης στους παραπάνω 
χώρους, παρά µόνο κατόπιν πρόσκλησης ή 
άδειας του αρµόδιου οργάνου του 
Ιδρύµατος και µε την παρουσία 
εκπροσώπου της δικαστικής αρχής. 
5. Αρµόδιο όργανο για την πρόσκληση ή 
άδεια της προηγούµενης παραγράφου 
είναι το Πρυτανικό Συµβούλιο για τα 
Πανεπιστήµια και το Συµβούλιο για τα 
Τ.Ε.Ι., µε δικαίωµα ψήφου όλων των 
µελών τους. Τα όργανα αυτά συνέρχονται 
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αµέσως, αυτεπαγγέλτως ή µετά από 
καταγγελία. Το αρµόδιο όργανο αποφασί− 
ζει κατά πλειοψηφία, τηρουµένων των 
διατάξεων του Εσωτερικού Κανονισµού 
του οικείου ιδρύµατος και του Κώδικα 
∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας. 
6. Επέµβαση δηµόσιας δύναµης χωρίς την 
άδεια του αρµόδιου οργάνου του Α.Ε.Ι. 
επιτρέπεται µόνον εφόσον διαπράττονται 
αυτόφωρα κακουργήµατα ή αυτόφωρα 
εγκλήµατα κατά της ζωής. 
7. Οι παραβάτες των διατάξεων του 
άρθρου αυτού για το ακαδηµαϊκό άσυλο 

τιµωρούνται µε φυλάκιση τουλάχιστον έξι 
(6) µηνών µετά από έγκληση του 
αρµόδιου οργάνου της παραγράφου 5 του 
άρθρου αυτού ή της Συγκλήτου για τα 
Πανεπιστήµια και της Συνέλευσης για τα 
Τ.Ε.Ι.. 
8. Το άρθρο 2 του ν. 1268/1982 και τα 
άρθρα 2 και 7 του ν. 1404/1983 (ΦΕΚ 173 
Α΄) καταργούνται. 
9. Σε Α.Ε.Ι. που διοικούνται από 
∆ιοικούσα Επιτροπή, αυτή αποτελεί το 
αρµόδιο όργανο της παραγράφου5 του 
άρθρου αυτού. 

  

Άρθρο 12 
Υπηρεσίες υποστήριξης − Σύµβουλοι 
σπουδών 
1. Σε κάθε Τµήµα προβλέπεται από τον 
Εσωτερικό Κανονισµό λειτουργίας του 
οικείου Α.Ε.Ι. η σύσταση και λειτουργία 
υπηρεσίας υποστήριξης φοιτητών και 
σπουδαστών µε σκοπό την παροχή 
συµβουλευτικών υπηρεσιών προς αυτούς 
για την οµαλή µετάβαση από τη 
δευτεροβάθµια στην τριτοβάθµια 
εκπαίδευση, την υποστήριξη φοιτητών και 
σπουδαστών µε αναπηρία ή φοιτητών και 
σπουδαστών που αντιµετωπίζουν 
δυσκολίες και την επιτυχή περάτωση των 
σπουδών τους. 
2. Με απόφαση της Γενικής Συνέλευσης 
κάθε Τµήµατος ανατίθενται, εκ 
περιτροπής, καθήκοντα Συµβούλων 
σπουδών σε µέλη ∆.Ε.Π. ή Ε.Π. για ένα 
ακαδηµαϊκό έτος. Έργο των Συµβούλων 
σπουδών είναι η καθοδήγηση και η 
παροχή κατευθύνσεων και συµβουλών 
στους φοιτητές και σπουδαστές για την 
πρόοδο και την επιτυχή ολοκλήρωση των 
σπουδών τους. Τα µέλη ∆.Ε.Π. ή Ε.Π. 
υποχρεούνται να συνδράµουν τους 
Συµβούλους σπουδών στο έργο τους. 
Κατά τη διάρκεια της θητείας τους οι 
Σύµβουλοι σπουδών διευκολύνονται στην 
άσκηση των καθηκόντων τους µε 
απαλλαγή ή περιορισµό από διοικητικά 
καθήκοντα. 
Άρθρο 13 
Ανταποδοτικές υποτροφίες − 
Εκπαιδευτικά δάνεια 1. Σε φοιτητές ή 
σπουδαστές προπτυχιακού επιπέδου 
µπορούν να παρέχονται, από τα Ιδρύµατα 
στα οποία φοιτούν, ανταποδοτικές 
υποτροφίες µε υποχρέωση, εκ µέρους των 

φοιτητών ή σπουδαστών, να προσφέρουν 
εργασία µε µερική απασχόληση, µέχρι 
σαράντα (40) ώρες µηνιαίως σε υπηρεσίες 
του Πανεπιστηµίου ή του Τ.ΕΙ.. Η έκταση, 
η διαδικασία και οι προϋποθέσεις 
χορήγησης των ανταποδοτικών 
υποτροφιών καθορίζονται από τον 
Εσωτερικό Κανονισµό. 
2. Οι φοιτητές ή σπουδαστές που 
αντιµετωπίζουν σοβαρά οικονοµικά 
προβλήµατα έχουν δικαίωµα να 
λαµβάνουν άτοκα εκπαιδευτικά δάνεια 
από πιστωτικά ιδρύµατα της χώρας που 
επιθυµούν, εφόσον έχουν εξεταστεί µε 
επιτυχία σε όλα τα υποχρεωτικά µαθήµατα 
του προηγούµενου εξαµήνου από το 
εξάµηνο στο οποίο φοιτούν και δεν έχουν 
υπερβεί τον ανώτατο χρόνο σπουδών. Το 
ποσό του δανείου θα καταβάλλεται 
τµηµατικά στους δικαιούχους στο τέλος 
κάθε εξαµήνου, ανάλογα µε την πρόοδο 
των σπουδών τους ανά εξάµηνο. Η 
αποπληρωµή των δανείων γίνεται 
τµηµατικά µε ευνοϊκούς όρους µετά από 
πενταετή άσκηση επαγγέλµατος και σε 
κάθε περίπτωση σε δεκαπέντε (15) έτη 
από τη λήψη του συνολικού ποσού του 
δανείου. Η διαδικασία και οι λεπτοµέρειες 
χορήγησης των εκπαιδευτικών δανείων 
καθορίζονται µε κοινή απόφαση των 
Υπουργών Οικονοµίας και Οικονοµικών 
και Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων. 
Άρθρο 14 
Ανώτατη διάρκεια φοίτησης − 
Τριµελείς εξεταστικές επιτροπές 
1. α) Από το επόµενο ακαδηµαϊκό έτος 
από την έναρξη ισχύος του παρόντος 
νόµου, η ανώτατη διάρκεια φοίτησης στις 
προπτυχιακές σπουδές δεν µπορεί να 
υπερβαίνει τον ελάχιστο αριθµό εξαµήνων 
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που απαιτούνται για τη λήψη του πτυχίου, 
σύµφωνα µε το ενδεικτικό πρόγραµµα 
σπουδών του τµήµατος, προσαυξανόµενο 
κατά 100%. Σε εξαιρετικές περιπτώσεις 
είναι δυνατή µε απόφαση της Συγκλήτου 
για τα Πανεπιστήµια και της Συνέλευσης 
για τα Τ.Ε.Ι., ύστερα από πλήρως 
αιτιολογηµένη εισήγηση της Γενικής 
Συνέλευσης του Τµήµατος και σχετική 
αίτηση φοιτητή ή σπουδαστή, η παράταση 
της ανώτατης διάρκειας φοίτησης του 
αιτούντος, µέχρι δύο (2) εξάµηνα. 
β) Οι φοιτητές ή σπουδαστές έχουν το 
δικαίωµα να διακόψουν, µε έγγραφη 
αίτησή τους στη Γραµµατεία του οικείου 
Τµήµατος, τις σπουδές τους για όσα 
εξάµηνα, συνεχόµενα ή µη, επιθυµούν, και 
πάντως όχι περισσότερα από τον ελάχιστο 
αριθµό εξαµήνων που απαιτούνται για τη 
λήψη πτυχίου σύµφωνα µε το ενδεικτικό 
πρόγραµµα σπουδών. Τα εξάµηνα αυτά 
δεν θα προσµετρώνται στην παραπάνω 
ανώτατη διάρκεια φοίτησης. Οι φοιτητές ή 
σπουδαστές, που διακόπτουν κατά τα 
ανωτέρω τις σπουδές τους, δεν έχουν τη 
φοιτητική ή σπουδαστική ιδιότητα καθ’ 
όλο το χρονικό διάστηµα διακοπής των 
σπουδών τους. Μετά τη λήξη της 
διακοπής σπουδών οι φοιτητές ή 
σπουδαστές επανέρχονται στο Τµήµα. 
γ) Μετά την πάροδο της ανώτατης 
διάρκειας φοίτησης, ο φοιτητής ή 
σπουδαστής θεωρείται ότι έχει απολέσει 
αυτοδικαίως τη φοιτητική ή σπουδαστική 
ιδιότητα. Για την απώλεια της φοιτητικής 
ή σπουδαστικής ιδιότητας εκδίδεται 
σχετική διαπιστωτική πράξη από τη 
Γραµµατεία του οικείου Τµήµατος, µε την 
οποία βεβαιώνονται και τα µαθήµατα, στα 
οποία ο φοιτητής ή σπουδαστής έχει 
εξεταστεί επιτυχώς. 
δ) Φοιτητές ή σπουδαστές που, κατά την 
έναρξη ισχύος του παρόντος νόµου, είναι 
εγγεγραµµένοι σε Α.Ε.Ι της χώρας και δεν 
έχουν συµπληρώσει ακόµη τον ελάχιστο 
αριθµό εξαµήνων που απαιτούνται για τη 
λήψη του πτυχίου, σύµφωνα µε το 
ενδεικτικό πρόγραµµα σπουδών του 
Τµήµατος, µπορούν να συνεχίσουν τις 
σπουδές τους µέχρι τη συµπλήρωση του 
ελάχιστου αυτού αριθµού εξαµήνων και 
πέραν αυτού επί πέντε (5) επιπλέον 
ακαδηµαϊκά έτη. Φοιτητές ή σπουδαστές 
που, κατά την έναρξη ισχύος του παρόντος 
νόµου, έχουν ήδη συµπληρώσει τον 

ελάχιστο αριθµό εξαµήνων που 
απαιτούνται για τη λήψη του πτυχίου, 
σύµφωνα µε το ενδεικτικό πρόγραµµα 
σπουδών του Τµήµατος, µπορούν να 
συνεχίσουν τις σπουδές τους επί πέντε 
ακόµη ακαδηµαϊκά έτη, αρχόµενα από το 
επόµενο ακαδηµαϊκό έτος από την έναρξη 
ισχύος του παρόντος νόµου. 
ε) Φοιτητές ή σπουδαστές που, κατά την 
έναρξη ισχύος του παρόντος νόµου, έχουν 
ήδη υπερβεί το παραπάνω ανώτατο όριο 
φοίτησης, καλούνται εγγράφως από το 
οικείο Α.Ε.Ι. να δηλώσουν εγγράφως εάν 
επιθυµούν τη συνέχιση των σπουδών τους. 
Σε περίπτωση καταφατικής δήλωσης 
µπορούν να συνεχίσουν τις σπουδές τους 
επί πέντε (5) ακόµη ακαδηµαϊκά έτη, 
αρχόµενα από το επόµενο ακαδηµαϊκό 
έτος από την έναρξη ισχύος του παρόντος 
νόµου. ∆ιαφορετικά διαγράφονται από τα 
µητρώα του οικείου Α.Ε.Ι. και στερούνται 
της φοιτητικής ή σπουδαστικής ιδιότητας. 
Για την απώλεια της φοιτητικής ή 
σπουδαστικής ιδιότητας εκδίδεταισχετική 
διαπιστωτική πράξη από τη Γραµµατεία 
του οικείου Τµήµατος, µε την οποία 
βεβαιώνονται και τα µαθήµατα, στα οποία 
ο φοιτητής ή σπουδαστής έχει εξεταστεί 
επιτυχώς. 
2. Για τους φοιτητές ή σπουδαστές που θα 
εγγραφούν µε οποιονδήποτε τρόπο σε 
Α.Ε.Ι. της χώρας από το επόµενο 
ακαδηµαϊκό έτος από την έναρξη ισχύος 
του παρόντος νόµου, δεν επιτρέπεται η 
επιλογή και εξέταση υποχρεωτικών 
µαθηµάτων ανωτέρων εξαµήνων αν δεν 
έχουν εξεταστεί επιτυχώς σε υποχρεωτικά 
µαθήµατα κατωτέρων εξαµήνων, η γνώση 
των οποίων, σύµφωνα µε απόφαση της 
Γενικής Συνέλευσης του Τµήµατος µετά 
από εισήγηση των οικείων Τοµέων, είναι 
επιστηµονικά απαραίτητη για την 
παρακολούθηση και επιτυχή εξέταση 
υποχρεωτικών µαθηµάτων ανωτέρων 
εξαµήνων σύµφωνα µε το ενδεικτικό 
πρόγραµµα σπουδών και το αντίστοιχο 
ωρολόγιο πρόγραµµα του Τµήµατος. 
3. α) Μετά από αποτυχία στην εξέταση 
υποχρεωτικού µαθήµατος της 
προηγούµενης παραγράφου, η γνώση του 
οποίου είναι επιστηµονικά απαραίτητη για 
την παρακολούθηση και επιτυχή εξέταση 
υποχρεωτικών µαθηµάτων ανωτέρων 
εξαµήνων, ο φοιτητής ή σπουδαστής έχει 
το δικαίωµα εγγραφής στο ίδιο µάθηµα σε 
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επόµενο εξάµηνο. Εφόσον αποτύχει στην 
εξέταση του τέλους του εξαµήνου, έχει το 
δικαίωµα να ζητήσει µε αίτησή του, η 
οποία υποβάλλεται εγγράφως ένα (1) µήνα 
τουλάχιστον πριν την εξέταση, να 
εξεταστεί στην εξεταστική περίοδο του 
Σεπτεµβρίου από τριµελή εξεταστική 
επιτροπή, στην οποία µπορούν να 
συµµετέχουν ως εξεταστές µέχρι δύο µέλη 
∆.Ε.Π. ή Ε.Π. αντιστοίχως, οµοειδούς 
Τµήµατος του ίδιου ή άλλου Α.Ε.Ι.. 
β) Αν ο φοιτητής ή σπουδαστής αποτύχει 
στην εξέταση και ενώπιον της τριµελούς 
εξεταστικής επιτροπής, υποχρεωτικού 
µαθήµατος της προηγούµενης 
παραγράφου, η γνώση του οποίου είναι 
επιστηµονικά απαραίτητη για την 
παρακολούθηση και επιτυχή εξέταση 
υποχρεωτικών µαθηµάτων ανωτέρων 
εξαµήνων, µπορεί να συνεχίσει να 
εγγράφεται στο µάθηµα αυτό και σε 
επόµενα εξάµηνα, χωρίς να δικαιούται να 
επιλέξει και να εξεταστεί σε µαθήµατα 
ανωτέρων εξαµήνων που προϋποθέτουν 
επιτυχή εξέταση στο υποχρεωτικό αυτό 
µάθηµα. 
4. Επιτρέπεται η χορήγηση του πτυχίου σε 
φοιτητές ή σπουδαστές που πληρούν τις 
προϋποθέσεις λήψης του πτυχίου και 
έχουν συµπληρώσει επτά ή εννέα ή έντεκα 
εξάµηνα φοίτησης, ανάλογα αν ο 
ελάχιστος αριθµός εξαµήνων που 
απαιτούνται για τη λήψη του πτυχίου είναι 
οκτώ ή δέκα ή δώδεκα εξάµηνα σπουδών 
αντίστοιχα. 
5. Οι αναγκαίες λεπτοµέρειες εφαρµογής 
του άρθρου αυτού ρυθµίζονται από τον 
Εσωτερικό Κανονισµό λειτουργίας του 
Ιδρύµατος. 
Άρθρο 15 
∆ωρεάν διανοµή συγγραµµάτων − 
Βιβλιοθήκες 
1. Στο πλαίσιο του συστήµατος της 
δωρεάν διανοµής συγγραµµάτων, οι 
Γενικές Συνελεύσεις των Τµηµάτων των 
Α.Ε.Ι. συντάσσουν κατ’ έτος κατάλογο 
συγγραµµάτων ανά υποχρεωτικό ή 
επιλεγόµενο µάθηµα που ανταποκρίνεται 
κατά τρόπο ολοκληρωµένο στο γνωστικό 
αντικείµενο κάθε µαθήµατος. Ο 
κατάλογος συγγραµµάτων καταχωρίζεται 
κάθε φορά ως σύνολο, αµέσως µετά τη 
σύνταξή του, στο διαδικτυακό τόπο των 
Τµηµάτων κάθε Α.Ε.Ι.. 

2. Με προεδρικό διάταγµα που εκδίδεται 
κατόπιν πρότασης του Υπουργού Εθνικής 
Παιδείας και Θρησκευµάτων, καθορίζεται 
ο τρόπος, µε τον οποίο παρέχεται στους 
φοιτητές ή σπουδαστές το δικαίωµα 
δωρεάν προµήθειας και επιλογής αριθµού 
συγγραµµάτων ίσου µε τον αριθµό των 
υποχρεωτικών και επιλεγόµενων 
µαθηµάτων που απαιτούνται για τη λήψη 
του πτυχίου, από τον κατάλογο 
συγγραµµάτων της προηγούµενης 
παραγράφου. 
3. Η κοστολόγηση των συγγραµµάτων 
γίνεται από επιτροπή, σύµφωνα µε 
σχετική κοινή απόφαση των Υπουργών 
Οικονοµίας και Οικονοµικών και Εθνικής 
Παιδείας και Θρησκευµάτων, η οποία 
εκδίδεται το αργότερο εντός έξι (6) µηνών 
από την έναρξη ισχύος του παρόντος 
νόµου. Το Υπουργείο Εθνικής Παιδείας 
και Θρησκευµάτων εγγράφει σε ειδικό 
κωδικό αριθµό κάθε ιδρύµατος την 
απαιτούµενη για την πληρωµή δαπάνη και 
διενεργεί δειγµατοληπτικό έλεγχο µε 
ειδικό όργανο, σύµφωνα µε την κοινή 
υπουργική απόφαση του προηγούµενου 
εδαφίου. Μέχρι την έκδοση της ανωτέρω 
απόφασης, εφαρµόζεται η ισχύουσα 
διαδικασία κοστολόγησης και διανοµής 
συγγραµµάτων. 
4. Κάθε διδάσκων οφείλει να διανέµει, σε 
όλους τους φοιτητές ή σπουδαστές που 
έχουν εγγραφεί στο µάθηµα, κατά την 
πρώτη εβδοµάδα των µαθηµάτων µε 
δαπάνες του Α.Ε.Ι. στο οποίο ανήκει, 
αναλυτικό διάγραµµα µελέτης το οποίο 
περιλαµβάνει τη διάρθρωση της ύλης του 
µαθήµατος, σχετική βιβλιογραφία, άλλη 
τεκµηρίωση και συναφή πληροφόρηση. 
5. Το ένα δέκατο (1/10) του συνολικού 
αριθµού κάθε διανεµόµενου 
συγγράµµατος σε κάθε Α.Ε.Ι. 
παραχωρείται από το Κράτος στη 
Βιβλιοθήκη του οικείου Α.Ε.Ι., εκτός εάν 
ήδη υπάρχει σε αυτή ικανός αριθµός 
αντιτύπων των εν λόγω συγγραµµάτων. 
Άρθρο 16 
∆ιάρκεια εξαµήνων − Εξεταστικές 
περίοδοι 
1. Από το επόµενο ακαδηµαϊκό έτος από 
την έναρξη ισχύος του παρόντος νόµου, 
κάθε εξάµηνο διαρκείτουλάχιστον 
δεκατρείς (13) πλήρεις εβδοµάδες 
διδασκαλίας για τα Πανεπιστήµια και 
δεκαπέντε (15) πλήρεις εβδοµάδες 
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διδασκαλίας για τα Τ.Ε.Ι. που καλύπτουν 
έναν ελάχιστο αριθµό πιστωτικών 
µονάδων. Εάν δεν συµπληρωθεί ο 
ελάχιστος αριθµός διδακτικών εβδοµάδων 
και πιστωτικών µονάδων σε κάποιο 
µάθηµα, τότε το µάθηµα αυτό θεωρείται 
ως µη διδαχθέν και δεν επιτρέπεται η 
εξέτασή του. Σε περίπτωση εξέτασης µη 
διδαχθέντος µαθήµατος, κατά την έννοια 
του προηγούµενου εδαφίου, η εξέταση 
αυτή είναι άκυρη και ο βαθµός δεν 
υπολογίζεται για τη λήψη του πτυχίου. Με 
απόφαση της Συγκλήτου για τα 
Πανεπιστήµια και της Συνέλευσης για τα 
Τ.Ε.Ι., µετά από πρόταση της Γενικής 
Συνέλευσης του Τµήµατος επιτρέπεται 
παράταση της διάρκειας του εξαµήνου 
µέχρι δύο το πολύ εβδοµάδες προκειµένου 
να συµπληρωθεί ο απαιτούµενος 
ελάχιστος αριθµός εβδοµάδων 

διδασκαλίας. ∆εν µπορεί να προβλέπεται 
στο πρόγραµµα σπουδών µάθηµα µε 
λιγότερες των δύο πιστωτικών µονάδων. 
2. Από το επόµενο ακαδηµαϊκό έτος από 
την έναρξη ισχύος του παρόντος νόµου, 
και µε την επιφύλαξη των διατάξεων του 
άρθρου 27 του ν. 1404/1983, στα Α.Ε.Ι  
κάθε µάθηµα εξετάζεται στο τέλος του 
εξαµήνου στο οποίο διδάχθηκε και 
επιπλέον στην εξεταστική περίοδο του 
Σεπτεµβρίου. 
Άρθρο 17 
∆ιοργάνωση σπουδών σε ξένη γλώσσα 
Με απόφαση της Συγκλήτου µετά από 
πρόταση της Γενικής Συνέλευσης Ειδικής 
Σύνθεσης του Τµήµατος είναι δυνατή η 
εκπόνηση διδακτορικής διατριβής και η 
διοργάνωση, συνολικά ή εν µέρει, του 
προπτυχιακού ή µεταπτυχιακού 
προγράµµατος σπουδών σε ξένη γλώσσα. 

 

 

 

 

XIIΙ. ΑΚΑ∆ΗΜΑΪΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ 

 

             Ακαδηµαϊκή ελευθερία είναι η ελευθερία της επιστηµονικής έρευνας και 

διδασκαλίας στο πλαίσιο του (αυτοδιοικούµενου) πανεπιστηµίου ή άλλου ανώτατου 

εκπαιδευτικού ιδρύµατος.34 Εν αντιθέσει προς την ελευθερία της επιστήµης, έρευνας 

και διδασκαλίας εν γένει, η ακαδηµαϊκή ελευθερία δεν είναι µόνο ατοµικό δικαίωµα, 

αλλά και θεσµική εγγύηση, η συνταγµατική δηλαδή κατοχύρωση ενός θεσµού (εν 

προκειµένω του πανεπιστηµίου), όχι για χάρη των συγκεκριµένων σε δεδοµένο χρόνο 

φορέων του, αλλά ανεξάρτητα από αυτούς και εν όψει της αποστολής και των 

σκοπών του θεσµού, που αποτελούν συνταγµατικά προστατευόµενο συµφέρον 

(διενέργεια επιστηµονικής έρευνας και παροχή ανώτατης παιδείας, η ανάπτυξη και 

προαγωγή των οποίων αποτελεί κατά το Σύνταγµα υποχρέωση του κράτους). Αυτό 

είναι το νόηµα του «θεµελιώδους δικαιώµατος του πανεπιστηµίου» που διατυπώθηκε 

από τη γερµανική επιστήµη (Grundrecht der Universitat) και στηρίζεται στη 

συνένωση επιστήµης, έρευνας και διδασκαλίας στο πρόσφορο γι’αυτές πλαίσιο του 

πανεπιστηµίου. 

                                                 
34  Και όχι ενός σχολείου της πρωτοβάθµιας ή δευτεροβάθµιας εκπαιδεύσεως. 
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                   i) Ακαδηµαϊκή ελευθερία του διδακτικού προσωπικού :  

                  Η ακαδηµαϊκή ελευθερία του διδακτικού – ερευνητικού προσωπικού είναι 

η ελευθερία ακαδηµαϊκής έρευνας και διδασκαλίας στα πλαίσια του 

αυτοδιοικούµενου πανεπιστηµίου.Το πανεπιστήµιο, όταν λειτουργεί σωστά, αποτελεί 

το ιδεώδες πλαίσιο για την επιστηµονική έρευνα και διδασκαλία, γιατί εκτός από το 

ότι παρέχει τα τεχνικά µέσα, προσφέρει τη δυνατότητα εργασίας και συνεργασίας 

µέσα σε ένα κύκλο ανθρώπων (διδασκόντων και διδασκοµένων) µε παρόµοια 

ενδιαφέροντα και πνευµατικές ανησυχίες. Επειδή όµως το πανεπιστήµιο είναι ένας 

µεγάλος συνήθως οργανισµός και ο αριθµός των φοιτητών αυξάνει συνεχώς, τα 

προγράµµατα σπουδών και έρευνας έχουν γίνει όχι µόνο αναγκαιότερα παρά ποτέ, 

αλλά και περιοριστικότερα, ενόψει των ανεπαρκών συνήθως χώρων διδασκαλίας και 

δυνατοτήτων έρευνας. Από την ελευθερία της ακαδηµαϊκής διδασκαλίας  όµως 

προκύπτει ότι, πέρα από τα υποχρεωτικά και κατ’επιλογήν υποχρεωτικά µαθήµατα, ο 

πανεπιστηµιακός διδάσκαλος έχει την ελευθερία να διδάσκει (και ο φοιτητής να 

παρακολουθεί) στο πλαίσιο του πανεπιστηµίου οποιοδήποτε επιστηµονικό 

αντικείµενο της προτιµήσεώς του, µέσα βέβαια στις χρονικές δυνατότητες που 

επιτρέπουν τα καθήκοντα του διδάσκοντος και στις χωρικές δυνατότητες του 

πανεπιστηµίου. Το πανεπιστήµιο όµως δεν µπορεί να παρακωλύει, αλλά αντιθέτως 

οφείλει, στο µέτρο του δυνατού, να διευκολύνει την πέρα του προγράµµατος 

σπουδών διδακτική δραστηριότητα. 

                Από την ελευθερία της διδασκαλίας προκύπτει ότι κάθε πανεπιστηµιακός 

διδάσκαλος έχει το δικαίωµα να διδάσκει οποιοδήποτε υποχρεωτικό ή κατ’επιλογήν 

υποχρεωτικό µάθηµα, για το οποίο ο τοµέας ή οι τοµείς, στους οποίους ο 

πανεπιστηµιακός διδάσκαλος ανήκει, έχουν την αρµοδιότητα διδασκαλίας. Ο µόνος 

περιορισµός του δικαιώµατος διδασκαλίας υποχρεωτικών µαθηµάτων προκύπτει 

δηλαδή από το αντικείµενο του οικείου τοµέα ή τοµέων, ώστε η παλιά 

αντιεπιστηµονική «θεωρία των χωραφιών» µεταξύ των πανεπιστηµιακών διδασκάλων 

της ίδιας σχολής ή τοµέα να µην είναι µόνο αντισυνταγµατική, αλλά να παραβιάζει 

πια και ρητή διάταξη του νόµου. 

                 Από την ελευθερία ακαδηµαϊκής έρευνας και διδασκαλίας απορρέει η 

αξίωση ακώλυτης διεξαγωγής της έρευνας και διδασκαλίας. Η ελευθερία µαθήσεως 

του φοιτητή περιλαµβάνει κατ’αρχήν, όπως θα δούµε, και την ελευθερία µη 

παρακολουθήσεως πανεπιστηµιακών παραδόσεων, αλλά όχι την ελευθερία 

παρακωλύσεως τους. Ο πανεπιστηµιακός διδάσκαλος έχει την εξουσία να διατάσσει 



 58

την αποχώρηση από το χώρο διδασκαλίας όλων όσων διαταράσσουν την αναγκαία 

ησυχία. Την επέµβαση της αστυνοµίας µπορεί όµως να προκαλέσει µόνο το αρµόδιο 

για το πανεπιστηµιακό άσυλο όργανο του Α.Ε.Ι., που οφείλει πάντως να λάβει υπόψη 

και την ανάγκη προστασίας της ελευθερίας διδασκαλίας και µαθήσεως. Αστυνοµική 

επέµβαση χωρίς την προηγούµενη άδεια του αρµόδιου οργάνου του Α.Ε.Ι. επιτρέπει ο 

νόµος µόνο εφόσον διαπράττονται αυτόφωρα κακουργήµατα ή αυτόφωρα εγκλήµατα 

κατά της ζωής. 

                      ii) Ακαδηµαϊκή ελευθερία των φοιτητών: 

                     Φορείς της ακαδηµαϊκής ελευθερίας είναι και οι φοιτητές ή σπουδαστές. 

Από τη διάκριση σχολείου και πανεπιστηµίου προκύπτει όχι µόνο η διάκριση 

σχολικού και πανεπιστηµιακού δασκάλου, αλλά και µαθητή και φοιτητή. Η 

προέχουσα θέση της έρευνας στο πανεπιστήµιο (η οποία αποτελεί την ειδοποιό 

διαφορά του προς το σχολείο) και η αλληλοσύνδεση έρευνας και διδασκαλίας (µε 

αυτή τη σειρά που ακολουθείται, όχι τυχαία, και από το Σύνταγµα στο άρθρο 16) 

προϋποθέτει και δηµιουργεί όχι µόνο έναν ελεύθερο ερευνητή – δάσκαλο που είναι 

εντελώς διαφορετικός από τον ελεγχόµενο δάσκαλο του σχολείου, αλλά και 

αντίστοιχα διαφορετικό δέκτη (τον φοιτητή) που είναι συγχρόνως, ως ένα βαθµό, και 

συνεργάτης στην έρευνα και διδασκαλία. 

                     Από την διαπίστωση αυτή προκύπτουν συµπεράσµατα για τα κριτήρια 

επιλογής και τις µεθόδους διδασκαλίας και αξιολογήσεως της επιδόσεως των 

φοιτητών, καθώς και συνέπειες για τους όρους εργασίας και διαβιώσεως των 

φοιτητών και εξοπλισµού του πανεπιστηµίου. ∆εν προκύπτουν όµως συµπεράσµατα 

που λησµονούν ότι ο κύριος σκοπός του φοιτητή είναι να µάθει και το κύριο 

δικαίωµά του είναι το δικαίωµα µαθήσεως και φοιτήσεως. Το δικαίωµα αυτό έχει την 

έννοια τόσο της ελεύθερης επιλογής επιστήµης και πανεπιστηµίου (στο πλαίσιο των 

αντικειµενικών δυνατοτήτων), καθώς και παρακολουθήσεως των µαθηµάτων, όσο 

και την έννοια της αποκτήσεως γνώσεων και προπάντων της εξασκήσεως στην 

ικανότητα του συλλογισµού, της κριτικής και της έρευνας. Ο φοιτητής οφείλει βέβαια 

να συµβάλλει στην επιτυχία των σκοπών του πανεπιστηµίου, αλλά ο κύριος σκοπός 

του είναι περισσότερο να «πάρει» παρά να «δώσει», να ωφεληθεί παρά να ωφελήσει. 

Ο φοιτητής έρχεται στο πανεπιστήµιο για να αποκτήσει ό,τι αυτός δεν έχει ακόµη, 

ενώ οι πανεπιστηµιακοί δάσκαλοι κατέχουν ήδη, δηλαδή γνώση και πείρα. Επίσης, ο 

φοιτητής είναι συνήθως περαστικός από το πανεπιστήµιο (κατά κανόνα το 

εγκαταλείπει µετά το πτυχίο του),ενώ οι καθηγητές είναι µόνιµα απασχοληµένοι µε 
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την έρευνα και τη διδασκαλία στα πλαίσια του πανεπιστηµίου. Κατά τον καθηγητή 

∆αγτόγλου, δεν είναι λοιπόν νοητή ισότητα διδασκόντων και διδασκόµενων. Από τη 

διαπίστωση αυτή προκύπτει, ότι το περιεχόµενο της ακαδηµαϊκής ελευθερίας του 

φοιτητή είναι πολύ πιο περιορισµένο από εκείνο των πανεπιστηµιακών διδασκάλων. 

Αυτό αφορά κυρίως την έρευνα, την οποία ο φοιτητής δεν µπορεί να ασκήσει 

αυτοδύναµα και για την οποία δεν έχει εποµένως αξίωση. Αλλά και στην διδασκαλία 

µιας επιστήµης, που ο φοιτητής δεν γνωρίζει ακόµη, δεν µπορεί εύλογα να αξιώσει 

συµµετοχή ή δικαίωµα συγκαθορισµού του περιεχοµένου και της µεθόδου της ή 

συµπράξεως µε αποφασιστική ψήφο στην κατάρτιση του προγράµµατος σπουδών. Η 

σύµπραξη των φοιτητών αφορά κυρίως τη διαµόρφωση της φοιτητικής ζωής. 

                      Ο νόµος 1268/1982 έδωσε όµως στους φοιτητές και τους εκπροσώπους 

τους θέση όχι µόνο ισοδύναµη, αλλά, σε πολλά αποφασιστικά σηµεία, υπερέχουσα 

από εκείνη των καθηγητών. Προβλέπει σύµπραξη 50% περίπου (δηλαδή ίση προς 

όλες τις άλλες «οµάδες» µαζί, και βέβαια πολύ µεγαλύτερη από εκείνη των 

πρωτοβάθµιων καθηγητών) στην κατάρτιση και αναθεώρηση του προγράµµατος 

σπουδών. Ο νόµος έδωσε επίσης στους φοιτητικούς εκπροσώπους δικαιώµατα 

συµµετοχής κατά 50% στην εκλογή, σύνθεση και λήψη αποφάσεων των 

πανεπιστηµιακών οργάνων. Τέλος ο νόµος χορήγησε στους φοιτητικούς 

εκπροσώπους το δικαίωµα να αξιολογούν την διδακτική ικανότητα των µελών του 

∆.Ε.Π. και άλλων υποψηφίων, η δε αξιολόγηση αυτή που στην πράξη επεκτείνεται 

και σε άλλα ζητήµατα, όπως π.χ. στην πολυσήµαντη «συνεργασιµότητα» των 

υποψηφίων, αποτελεί στοιχείο που συνεκτιµάται υποχρεωτικά στις διαδικασίες 

εκλογής ή προαγωγής.Έχει µάλιστα επικρατήσει να παρίστανται οι φοιτητικοί 

αντιπρόσωποι, καθ’όλη τη διάρκεια της συζητήσεως και ψηφοφορίας, αν και δεν 

έχουν ψήφο, επηρεάζοντας έτσι ορισµένους από αυτούς που έχουν. 

                       Συµπερασµατικά, δεδοµένου ότι οι φοιτητικοί σύλλογοι είναι 

συνδεδεµένοι, αλλά και πολλές φορές υποταγµένοι στα πολιτικά κόµµατα, επιφέρουν 

κατ’ανάγκην κοµµατικοποίηση της εκλογής και λειτουργίας των πανεπιστηµιακών 

οργάνων, επιβάλλοντας αντί των ουσιαστικών επιστηµονικών κριτηρίων, τα οποία 

δεν κατέχουν ακόµα οι φοιτητές, εξωεπιστηµονικά και εξωπανεπιστηµιακά κριτήρια. 

 

                        iii) Οριοθετήσεις και περιορισµοί της ακαδηµαϊκής ελευθερίας 

                         Όπως και τα άλλα ατοµικά δικαιώµατα, έτσι και η ακαδηµαϊκή 

ελευθερία τόσο των διδασκόντων όσο και των διδασκοµένων, δεν περιλαµβάνει την 
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ελευθερία παραβάσεως των γενικών νόµων, των νόµων δηλαδή εκείνων που 

προστατεύουν ένα έννοµο αγαθό, χωρίς να στρέφονται ούτε κατά ορισµένου 

προσώπου ούτε κατά ορισµένης επιστηµονικής θεωρίας, ούτε να καθιστούν αδύνατη 

ή να δυσχεραίνουν δυσανάλογα την επιστηµονική έρευνα και διδασκαλία. Υπό αυτήν 

την έννοια, η ακαδηµαϊκή ελευθερία, παρά το ότι οριοθετείται από τους γενικούς 

νόµους, προστατεύεται, όπως και η ελευθερία της γνώµης, και έναντι του νοµοθέτη. 

Το Συµβούλιο της Επικρατείας δέχεται µεν ορθά ότι η ακαδηµαϊκή ελευθερία «είναι 

ως προς το περιεχόµενο και τη µέθοδο της διδασκαλίας και της έρευνας απόλυτη και 

ισχύει έναντι πάντων, µη επιδεχόµενη άλλους περιορισµούς από εκείνους που 

απορρέουν από την υποχρέωση σεβασµού εκ µέρους του πανεπιστηµιακού 

διδασκάλου ή ερευνητή, των άλλων διατάξεων του Συντάγµατος».35 Κατά την 

διεξαγωγή όµως της έρευνας και της διδασκαλίας, δεν µπορεί να αµφισβητηθεί ότι ο 

φορέας της ακαδηµαϊκής ελευθερίας δεν είναι ελεύθερος να διαπράττει ατιµωρητί 

π.χ. εσχάτη προδοσία ή εγκλήµατα κατά της τιµής. Η δυσφήµηση πάντως κατά τη 

διενέργεια έρευνας (ή δηµοσιεύσεως των πορισµάτων της) ή διδασκαλίας µπορεί να 

θεωρηθεί ως εκδήλωση που λαµβάνει χώρα «χάριν διαφυλάξεως δικαιώµατος ή 

εξάλλου δεδικαιολογηµένου ενδιαφέροντος» και συνεπώς να µη συνιστά κατά το 

άρθρο 367 ΠΚ άδικη πράξη. 

                        Κατά το άρθρο 16 παρ.1 εδ.2, «η ακαδηµαϊκή ελευθερία και η 

ελευθερία της διδασκαλίας δεν απαλλάσσουν από του καθήκοντος υπακοής στο 

Σύνταγµα». Η διάταξη αυτή υιοθετήθηκε από το άρθρο 5 παρ.3 του γερµανικού 

Συντάγµατος, το οποίο όµως µιλάει για «πίστη στο Σύνταγµα». Πολλά έχουν γραφεί 

για την «ουσιώδη» διαφορά ανάµεσα στους όρους «υπακοή» και «πίστη»: ότι η 

πρώτη περιορίζεται στην εξωτερική συµπεριφορά και την µη παράβαση του 

Συντάγµατος, ενώ η δεύτερη (η πίστη) αφορά και το «ενδιάθετο φρόνηµα» και την 

θετική µέριµνα για την προάσπιση του Συντάγµατος. Η σχετική διάταξη είχε εισαχθεί 

στη Γερµανία ενόψει της εµπειρίας του µεσοπολέµου, όπου πανεπιστηµιακοί 

διδάσκαλοι έκαναν κατάχρηση της ακαδηµαϊκής ελευθερίας για να γελοιοποιήσουν 

και να υπονοµεύσουν µε δήθεν επιστηµονικά επιχειρήµατα τη νέα ακόµη 

φιλελεύθερη δηµοκρατία. Οι ιδιαίτερες αυτές γερµανικές ιστορικές συνθήκες 

δικαιολογούν ίσως τη σχετική ρήτρα στο γερµανικό Σύνταγµα, αλλά όχι την 

υιοθέτηση της στο δικό µας, το οποίο άλλωστε περιέχει γενική απαγόρευση της 

                                                 
35 ΣτΕ 2786/84 (Ολ.) , ΤοΣ 1984, 566(568). 
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καταχρηστικής ασκήσεως δικαιωµάτων (άρθρο 25 παρ.3) που καλύπτει πλήρως και 

τη µη απαλλαγή της ακαδηµαϊκής ελευθερίας από το καθήκον υπακοής στο 

Σύνταγµα. 

                          Η υποχρέωση υπακοής στο Σύνταγµα, όπως και η απαγόρευση 

καταχρήσεως της ακαδηµαϊκής ελευθερίας παραβιάζεται όµως µόνο µε την 

χρησιµοποίηση της θέσεως του πανεπιστηµιακού διδασκάλου (όπως και εκείνης του 

φοιτητή) στο πανεπιστήµιο για προπαγάνδα εναντίον του ίδιου του Συντάγµατος και 

των αρχών του (περί του πολιτεύµατος, των ατοµικών δικαιωµάτων κ.ο.κ). ∆εν 

απαγορεύεται αντιθέτως η επιστηµονική κριτική και µάλιστα ανεξάρτητα από το 

αντικείµενό της. Επιστηµονική είναι η κριτική που αφενός στηρίζεται σε 

επιστηµονικά µόνο επιχειρήµατα, και αφετέρου σέβεται τον επιστηµονικό αντίλογο 

και διάλογο. Προπαγάνδα, παραπληροφόρηση, διέγερση µίσους ή περιφρονήσεως, 

άσκηση ψυχολογικής ή σωµατικής βίας, λογοκρισία και σαµποτάζ γνωµών και 

οµιλητών δεν έχουν θέση στο πανεπιστήµιο, δεν καλύπτονται από την ακαδηµαϊκή 

ελευθερία και δεν πρέπει να γίνονται ανεκτά.36 

 

XIV. Η ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΗΣ Ι∆ΙΩΤΙΚΗΣ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗΣ 

 

                          Η ελευθερία ίδρυσης και λειτουργίας ιδιωτικών εκπαιδευτηρίων 

αποτελεί επιµέρους εκδήλωση της ελευθερίας της διδασκαλίας που κατοχυρώνεται 

στο άρθρο 16 παρ. 1 Συντ. Η τελευταία δεν πρέπει να εκληφθεί µόνο ως ελευθερία 

του καθενός διδάσκοντα,αλλά παραπέρα και ως ελευθερία της εκπαίδευσης, η οποία 

καλύπτει την οργανωτική πλευρά της διδασκαλίας και «προστατεύει το σχολείο ως 

θεσµό, ως οργανωµένη µονάδα και διαδικασία παροχής παιδείας»37. Εάν το 

εκπαιδευτήριο είναι ιδιωτική επιχείρηση µε κερδοσκοπικό προορισµό, συντρέχει και 

η προστασία της οικονοµικής ελευθερίας, ως απόρροια της κατ’άρθρο 5 παρ.1 

ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας. 

                     Την ελευθερία αυτή η παρ.8 του άρθρου 16 Συντ. αφενός την περιορίζει 

άµεσα, απαγορεύοντας τη σύσταση ανώτατων σχολών από ιδιώτες (εδ.β), και 

αφετέρου τη θέτει υπό την επιφύλαξη του νόµου ως προς τα αναφερόµενα στο εδ. α 

θέµατα. Το καθεστώς έντονου κρατικού ελέγχου, υπό το οποίο τίθεται έτσι η ιδιωτική 

                                                 
36  Πρβλ. και άρθρο 18 Ε.Σ.∆.Α 
37  Βλ. ∆. ΕΥΡΥΓΕΝΗ/Α. ΜΑΝΙΤΑΚΗ, Η συνταγµατική προστασία της ιδιωτικής, επαγγελµατικής ή 
άλλης ειδικής εκπαίδευσης, ΕΕΕυρ∆ 1986,934. 
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εκπαίδευση, υποδηλώνει προφανώς τη µέριµνα του συντακτικού νοµοθέτη, ώστε να 

διασφαλισθεί ότι και η τελευταία θα ταχθεί, όπως και η δηµόσια, στην εξυπηρέτηση 

των σκοπών της παρ. 2 του άρθρου 16 του Συντ. Αν αυτό αρκεί για να θεωρηθεί η 

παροχή ιδιωτικής εκπαίδευσης «άσκηση δηµοσίου λειτουργήµατος από ιδιωτικό 

φορέα»38 είναι µάλλον αµφίβολο, ιδίως όταν πρόκειται για παροχή εκπαίδευσης εκτός 

των πλαισίων της κατά την παρ.3 του άρθρου 16 Συντ. εννεαετούς υποχρεωτικής 

φοίτησης. Θα πρέπει µάλιστα να σηµειωθεί ότι το ∆ικαστήριο Ευρωπαϊκών 

κοινοτήτων απέρριψε τον ισχυρισµό ότι η ίδρυση από ιδιώτη φροντιστηρίου ή σχολής 

επαγγελµατικής εκπαίδευσης συνδέεται µε την άσκηση δηµόσιας εξουσίας κατ’άρθρο 

55 ΣυνθΕΚ. Έκρινε έτσι ότι η Ελληνική ∆ηµοκρατία, απαγορεύοντας στους 

κοινοτικούς ηµεδαπούς την ίδρυση φροντιστηρίων και ιδιωτικών σχολών µουσικής 

και χορού  ή την πρόσληψή τους σ’αυτά, παραβίασε τα άρθρα 52,59 και 48 ΣυνθΕΚ. 

Με βάση εξάλλου τη συλλογιστική ότι, αφού η παιδεία αποτελεί βασική αποστολή 

του κράτους, η παροχή εκπαίδευσης από ιδιώτες αποτελεί άσκηση δηµόσιου 

λειτουργήµατος, θα µπορούσε αντίστοιχα να υποστηριχθεί ότι άσκηση τέτοιου 

λειτουργήµατος συνιστά και η δραστηριότητα του εργολάβου οικοδοµών, αφού η 

στέγαση των αστέγων αποτελεί αντικείµενο ειδικής φροντίδας του κράτους (άρθρο 21 

παρ.4 Συντ.). 

                         Εξίσου ή και περισσότερο αµφισβητήσιµη φαίνεται όµως και η άποψη 

που διατυπώνεται στη θεωρία ότι τα ιδιωτικά σχολεία νοούνται «ως αναπληρωµατικά 

ελλειπόντων ή συµπληρωµατικά υπαρχόντων δηµοσίων σχολείων». Με τη λογική 

αυτή, αν κάποια στιγµή στο µέλλον ο προϋπολογισµός επαρκούσε για τη δηµιουργία 

και συντήρηση δηµόσιων σχολείων για όλους τους µαθητές της πρωτοβάθµιας και 

δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης, θα µπορούσαµε να συµπεράνουµε ότι η συνέχιση της 

ύπαρξης ιδιωτικών σχολείων κατέστη αλυσιτελής και ο νοµοθέτης µπορεί να τα 

καταργήσει. Μια τέτοια άποψη όµως, παραγνωρίζει ότι το απώτερο νόηµα της 

ύπαρξης της ιδιωτικής εκπαίδευσης πλάι και πέρα από τη δηµόσια, είναι κυρίως η 

κατοχύρωση του πλουραλιστικού χαρακτήρα της µόρφωσης και της εκπαίδευσης. 

Την πολυφωνία στην εκπαίδευση επιτάσσει άλλωστε, έµµεσα, και το άρθρο 2 του 

(Πρώτου) Πρόσθετου Πρωτοκόλλου ΕΣ∆Α.  

                        Ειδικότερα η παρ. 8 του άρθρου 16 Συντ. προβλέπει ότι µε νόµο 

(τυπικό ή και κανονιστική πράξη της διοίκησης) ορίζονται οι προϋποθέσεις και οι 
                                                 
38 Πρβλ Φ. ΒΕΓΛΕΡΗ, Το συνταγµατικό και νοµοθετικό πρόβληµα της ιδιωτικής εκπαίδευσης, ΤοΣ 
1989, 551 επ. 
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όροι χορήγησης άδειας για την ίδρυση και λειτουργία ιδιωτικού 

εκπαιδευτηρίου.Εποµένως, ο νοµοθέτης οφείλει να καθορίσει κατά τρόπο γενικό και 

αφηρηµένο τις προϋποθέσεις αυτές, η συνδροµή των οποίων καθιστά υποχρεωτική 

για τη διοίκηση τη χορήγηση της σχετικής άδειας, ενώ αποκλείεται να της αφεθεί 

περιθώριο διακριτικής ευχέρειας. 

                        Για να έχει εξάλλου ουσιαστικό περιεχόµενο η ελευθερία της 

ιδιωτικής εκπαίδευσης θα πρέπει να θεωρηθεί ότι περιλαµβάνει και το δικαίωµα του 

ιδιοκτήτη να διαµορφώνει τη φυσιογνωµία του σχολείου του, τόσο από την άποψη 

του περιεχοµένου της διδασκαλίας όσο και από την άποψη του διδακτικού 

προσωπικού. Το δικαίωµα διαµόρφωσης της ιδιαίτερης φυσιογνωµίας καθενός 

ιδιωτικού σχολείου, προκειµένου να κατοχυρωθεί ο πολυφωνικός χαρακτήρας της 

εκπαίδευσης, περιορίζεται από την επιβεβληµένη, κατά το άρθρο 16 παρ. 8 Συντ., 

κρατική εποπτεία, δεν επιτρέπεται όµως να αναιρεθεί στην ουσία του. Είναι άρα 

προβληµατική η θέση της νοµολογίας ότι ο κοινός νοµοθέτης µπορεί να καθορίζει τη 

βασική διδακτέα ύλη, το πρόγραµµα σπουδών, την αξία των χορηγούµενων τίτλων 

και την υπηρεσιακή κατάσταση του προσωπικού, χωρίς να διευκρινίζονται τα όρια 

της νοµοθετικής παρέµβασης. Θα πρέπει να θεωρηθεί ότι ο νοµοθέτης δεν µπορεί να 

προχωρήσει πέρα από τον καθορισµό ενός ελάχιστου ορίου γνωστικών αντικειµένων 

που πρέπει να διδαχθούν επί συγκεκριµένο αριθµό ωρών και για ορισµένη χρονική 

διάρκεια εντός του σχολικού έτους. Ούτε φαίνεται να βρίσκει έρεισµα στο Σύνταγµα 

η παραπέρα παραδοχή της νοµολογίας ότι αυτό καθιερώνει ένα αποκλειστικό 

οργανωτικό σχήµα ειδικά για τη γενική εκπαίδευση των Ελλήνων µαθητών που 

διανύουν την εννεαετή υποχρεωτική εκπαίδευση, υπό την έννοια  ότι στους µαθητές 

αυτούς απαγορεύεται η φοίτηση σε εκπαιδευτήρια γενικής εκπαίδευσης µε µορφή 

διαφορετική από τη συνταγµατικά προβλεπόµενη, έστω κι αν φοιτούν παράλληλα σε 

εκπαιδευτήρια που προβλέπει το Σύνταγµα. Το Σύνταγµα, όµως, πουθενά δεν 

απαγορεύει την παροχή διδασκαλίας πέρα από την υποχρεωτική και αναγνωρισµένη 

από το κράτος, στο πλαίσιο ελευθέρων σπουδών. 

                         Σε ό,τι αφορά το προσωπικό των ιδιωτικών εκπαιδευτηρίων έχει 

πάντως γίνει ορθά δεκτό ότι το διευθυντικό δικαίωµα του ιδιοκτήτη του 

εκπαιδευτηρίου περιλαµβάνει την επιλογή του προσωπικού, χωρίς βέβαια να 

αποκλείεται (αντίθετα επιβάλλεται, κατά ρητή επιταγή της παρ. 8 του άρθρου 16 

Συντ.) να θεσπίζονται από τον νόµο γενικά τα προσόντα για το παραπάνω 

προσωπικό. Ο διοικητικός όµως έλεγχος της επιλογής του προσωπικού από τον 
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ιδιοκτήτη εξαντλείται στην εξουσία της διοίκησης να απορρίψει συγκεκριµένο 

εκπαιδευτικό για λόγους νοµιµότητας και δεν εκτείνεται σε έλεγχο σκοπιµότητας. 

Ούτε µπορεί, πολύ περισσότερο,  να υποκαταστήσει η διοίκηση τον ιδιοκτήτη, 

επιλέγοντας αυτή άλλα πρόσωπα µη επιθυµητά από τον τελευταίο. Ακόµη, ο 

ιδιοκτήτης διατηρεί το δικαίωµα της µη παράτασης της σύµβασης ορισµένου χρόνου 

που συνδέει τον εκπαιδευτικό µε το σχολείο µετά τη λήξη της, αλλά αυτό, ενόψει του 

ειδικού νοµοθετικού καθεστώτος των ιδιωτικών σχολείων, µπορεί να ασκηθεί 

αποκλειστικά για λόγους σχετικούς µε την ικανότητα και κατάρτιση του 

εκπαιδευτικού, την ποιότητα του διδακτικού του έργου, τη συµπεριφορά του και την 

ορθολογική οργάνωση και λειτουργία του σχολείου. 

                       Στο πλαίσιο εξάλλου της, σύµφωνα µε το άρθρο 16 παρ. 8 Συντ., 

ρύθµισης της υπηρεσιακής κατάστασης του διδακτικού προσωπικού µε νόµο είναι 

επιτακτική η νοµοθετική κατοχύρωση της ελευθερίας της διδασκαλίας καθενός 

µέλους του παραπάνω προσωπικού έναντι του ιδιοκτήτη. 

                       Ιδιαίτερα σηµαντικό στην πράξη είναι και το θέµα της αναγνώρισης 

της ισοτιµίας των παρεχόµενων από τα ιδιωτικά εκπαιδευτήρια τίτλων σπουδών. 

Σχετικά έχει κριθεί ότι ο νοµοθέτης µπορεί να προβλέψει τη συγκρότηση 

εξεταστικών επιτροπών, είτε αποκλειστικά από δηµόσιους εκπαιδευτικούς 

λειτουργούς είτε µικτών, ιδίως όταν η βαθµολογία των µαθητών των ιδιωτικών 

εκπαιδευτηρίων,  συνυπολογίζεται για την εισαγωγή τους στην τριτοβάθµια 

εκπαίδευση. 

 

 

XV.ΣΧΟΛΕΙΑ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΓΙΑ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΗ 

ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗ 

• Σχολεία39 : 

                  Η εξειδίκευση των συνταγµατικών ρυθµίσεων ανήκει στον κοινό 

νοµοθέτη, ο οποίος οφείλει να κινηθεί στο πλαίσιο των επιλογών του συντακτικού 

                                                 
39 97/1980 ΣτΕ, υπόθεση αµφίεσης µαθητριών. Η πράξη επιβολής πειθαρχικής ποινής αποτελεί ¨µέτρο 
εσωτερικής τάξης¨. 1821/1989, ΣτΕ Ολ., επιβολή σοβαρών πειθαρχικών ποινών σε µαθητές σχολείου. 
Η ποινή της σχολικής αλλαγής περιβάλλοντος αποτελεί εκτελεστή διοικητική πράξη.- ΣτΕ 2355/1991-
477/1991 Εκτελεστότητα πράξεων συλλόγου καθηγητών ιδιωτικού σχολείου- 3356/1995 ΣτΕ, υπόθ. 
µαθητικής προσευχής. Σύµφωνα µε την απόφαση αυτή, όσοι µαθητές δεν επιθυµούν να 
παρακολουθήσουν το µάθηµα των θρησκευτικών απαλλάσσονται από την διδασκαλία του, αλλά και 
από τη συµµετοχή τους από την προσευχή και τον εκκλησιασµό. Προς τούτο αρκεί απλή δήλωση του 
µαθητή ή των γονέων του. Ο µαθητής δικαιούται να αρνηθεί την απαγγελία της προσευχής. 
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νοµοθέτη. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η εξειδίκευση των σκοπών της παιδείας 

µέσα από το πρόγραµµα διδασκαλίας των µαθηµάτων και τα διανεµόµενα σχολικά 

εγχειρίδια. Η κύρια προβληµατική εντοπίζεται στην υποχρέωση ανάπτυξης της 

«θρησκευτικής συνείδησης»  και στη σχέση της συνταγµατικής αυτής διάταξης µε το 

άρθρο 13 του Συντάγµατος, το οποίο κατοχυρώνει τη θρησκευτική ελευθερία. 

Ανακύπτει κυρίως το ερώτηµα εάν το Σύνταγµα, µε την αναγωγή της θρησκευτικής 

συνείδησης σε σκοπό της παιδείας, επιβάλλει µία διδασκαλία του µαθήµατος των 

θρησκευτικών προσανατολισµένη στην επικρατούσα θρησκεία της Ανατολικής 

Ορθόδοξης Εκκλησίας του Χριστού Εκκλησίας ή, αντίθετα, επιτρέπει και τη 

διδασκαλία θρησκειολογικού χαρακτήρα που να παρέχει τις αναγκαίες πληροφορίες 

για τις σηµαντικότερες θρησκείες του κόσµου. Την πρώτη ερµηνευτική εκδοχή 

ακολουθεί η νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας δεχόµενη (ΣτΕ 3356/1995, 

2176/1998) ότι το µάθηµα των θρησκευτικών θα πρέπει να διδάσκεται «επί ικανόν 

αριθµό ωρών διδασκαλίας εβδοµαδιαίως» και σύµφωνα µε τις αρχές της ορθόδοξης 

χριστιανικής θρησκείας. Ανεξάρτητα, πάντως, από την ερµηνευτική εκδοχή που θα 

ακολουθήσει κανείς, δεν µπορεί να αµφισβητηθεί ότι – ενόψει του άρθρου 13 του 

Συντάγµατος- άθεοι, άθρησκοι, ετερόθρησκοι και ετερόδοξοι µαθητές έχουν το 

δικαίωµα να µην παρακολουθούν το µάθηµα των θρησκευτικών (τουλάχιστον αυτό 

που είναι προσανατολισµένο στην Ορθόδοξη Χριστιανική Θρησκεία), καθώς επίσης 

και να µη συµµετέχουν στον εκκλησιασµό και την προσευχή. 

• Επαγγελµατική εκπαίδευση:  

                 Η παρ. 7 του άρθρου 16 Συντ. που αναφέρεται στην «επαγγελµατική και 

κάθε άλλη ειδική εκπαίδευση» καθιερώνει, κατά την ορθότερη άποψη, κοινωνικό 

δικαίωµα για παροχή επαγγελµατικής παιδείας σε σχολές «ανώτερης βαθµίδας». 

Αυτή µπορεί άλλωστε να αποτελεί προϋπόθεση υλοποίησης του (κοινωνικού) 

δικαιώµατος για εργασία (άρθρο 22 παρ. 1 Συντ.) και άρα συνυφαίνεται προς το 

τελευταίο. Από τη θέσπιση όµως του κοινωνικού αυτού δικαιώµατος δεν µπορεί να 

συναχθεί ούτε ευθεία συνταγµατική απαγόρευση ούτε καν δυνατότητα νοµοθετικής 

απαγόρευσης για ίδρυση επαγγελµατικών ή άλλων ειδικών εκπαιδευτηρίων, αφού 

µάλιστα η παρ. 8 του ίδιου άρθρου ιδρύει σχετικό ατοµικό δικαίωµα. Αντίθετα, η 

νοµολογία δέχεται ότι το ατοµικό δικαίωµα της παρ. 8 αφορά µόνο τη γενική 

εκπαίδευση και ότι ο κοινός νοµοθέτης έχει, µε βάση την παρ. 7, τη δυνατότητα να 

επιτρέψει ή να απαγορεύσει την ίδρυση σχολών επαγγελµατικής ή άλλης 
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εκπαίδευσης από ιδιώτες, εκτιµώντας την επάρκεια ή µη των αντίστοιχων δηµόσιων 

σχολών για την κάλυψη των σχετικών αναγκών 

                    Ερωτηµατικό µπορεί να προκύψει όµως για το ποιες «σχολές» 

υπονοούνται ακριβώς στο άρθρο 16 πρ.7 Συντ. υπό τα σηµερινά δεδοµένα, µετά 

δηλαδή την κατάργηση των «Κέντρων Ανωτέρας Τεχνικής και Επαγγελµατικής 

Εκπαιδεύσεως» (Κ.Α.Τ.Ε.Ε.) του ν.576/1977. Στη θέση τους ιδρύθηκαν, µε το 

1404/1983, τα Τεχνολογικά Εκπαιδευτικά Ιδρύµατα, τα οποία ανήκαν, σύµφωνα µε 

τον παραπάνω νόµο, στην «τριτοβάθµια» εκπαίδευση. Ο όρος αυτός δεν 

χρησιµοποιείται από το Σύνταγµα, συναντάται όµως στο Ευρωπαϊκό ∆ίκαιο και 

µάλιστα στην οδηγία 89/48/ΕΟΚ της 21.12.1988 σχετικά µε ένα γενικό σύστηµα 

αναγνώρισης των διπλωµάτων τριτοβάθµιας εκπαίδευσης που πιστοποιούν 

επαγγελµατική εκπαίδευση ελάχιστης διάρκειας τριών ετών.Θα πρέπει να 

επισηµανθεί µάλιστα πως το ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων καταδίκασε 

τη χώρα µας επειδή παρέλειψε να θεσπίσει εµπρόθεσµα τις απαιτούµενες για την 

πλήρη συµµόρφωση προς την ανωτέρω οδηγία διατάξεις. Η ελληνική νοµολογία 

πάντως θεωρεί ως αυτονόητη την ένταξη των Τ.Ε.Ι. στις «ανώτερες σχολές 

επαγγελµατικής εκπαίδευσης». 

                         Το ζήτηµα είναι πρακτικά ακανθώδες, επειδή συναρτάται προς την 

κατοχύρωση των επαγγελµατικών δικαιωµάτων των πτυχιούχων Τ.Ε.Ι. αφενός και 

αντίστοιχων (κυρίως πολυτεχνικών) σχολών Α.Ε.Ι. αφετέρου. Είναι χαρακτηριστικό 

ότι µόλις µε το π.δ. 318/94 κατοχυρώθηκαν ορισµένα επαγγελµατικά δικαιώµατα για 

κάποιες κατηγορίες πτυχιούχων Τ.Ε.Ι. και µάλιστα, αµέσως µετά την έκδοσή του, 

επιχειρήθηκε να µαταιωθεί ουσιαστικά η εφαρµογή του παραπάνω προεδρικού 

διατάγµατος µε σχετική εγκύκλιο του Υπουργού ΠΕ.ΧΩ.∆Ε. Επανειληµµένες 

εξάλλου προσπάθειες της διοίκησης να ανακαλέσει το π.δ. 318/94 µε άλλο διάταγµα 

προσέκρουαν σε αρνητικές γνωµοδοτήσεις του Συµβουλίου της Επικρατείας, αφού η 

θέσπιση επαγγελµατικών δικαιωµάτων προβλέπεται ρητά και στο άρθρο 16 παρ.7 

Συντ. 

                    Σε κάθε περίπτωση, τα Τ.Ε.Ι. φαίνεται δύσκολο να θεωρηθούν, µε βάση 

τις διατάξεις του ν. 1404/1983, ως απλές ανώτερες επαγγελµατικές σχολές. Ο νόµος 

αυτός τα οργανώνει ως αυτοδιοικούµενα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου, 

κατοχυρώνοντας παράλληλα την ελευθερία της «ακαδηµαϊκής» διδασκαλίας και το 

«ακαδηµαϊκό» άσυλο, ενώ και η διάρκεια σπουδών σε πολλά τµήµατα Τ.Ε.Ι. 

υπερβαίνει την τριετία. Ακριβώς το ζήτηµα της διάρκειας των σπουδών έδωσε το 
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έναυσµα για µια νέα διελκυστίνδα µεταξύ της δικαστικής αφενός και των άλλων δύο 

λειτουργιών αφετέρου. Έτσι, µε πρόσφατη απόφαση της Ολοµέλειας του ΣτΕ 

ακυρώθηκε το π.δ. 227/95, που προέβλεπε διάρκεια σπουδών οκτώ εξαµήνων σε 

ορισµένα τµήµατα Τ.Ε.Ι., µε το σκεπτικό ότι η ανώτατη εκπαίδευση (Α.Ε.Ι.) και η 

ανώτερη επαγγελµατική εκπαίδευση (Τ.Ε.Ι.) ανήκουν στην τριτοβάθµια εκπαίδευση, 

αλλά διακρίνονται σαφώς µεταξύ τους ως προς την αποστολή και την οργάνωση. 

Βασική αποστολή των Α.Ε.Ι. κρίθηκε ότι είναι η καλλιέργεια της επιστήµης, 

αναλυόµενη σε έρευνα και διδασκαλία, ενώ της επαγγελµατικής εκπαίδευσης η 

µετάδοση ειδικών γνώσεων και εµπειριών κατάλληλων για την άσκηση επαγγέλµατος 

και η κατάρτιση στελεχών απαραίτητων για τη λειτουργία της σύγχρονης οικονοµίας. 

Περαιτέρω διαφορά επισηµάνθηκε και ως προς την οργάνωση των σχολών, αφού για 

τις επαγγελµατικές σχολές δεν κατοχυρώνεται συνταγµατικά ούτε η νοµική µορφή 

τους ούτε το υπηρεσιακό καθεστώς του διδακτικού προσωπικού. Έτσι έγινε δεκτό ότι 

ο διαχωρισµός των Α.Ε.Ι. από τις «σχολές ανώτερης βαθµίδας» (δηλαδή τα Τ.Ε.Ι.) 

δεν επιτρέπεται ούτε να µαταιωθεί άµεσα από τον κοινό νοµοθέτη µε την εξίσωσή 

τους, ούτε και να καταστρατηγηθεί έµµεσα µε την παράταση του χρόνου ή την 

αλλοίωση του προγράµµατος σπουδών, ώστε να παρέχεται στις τελευταίες 

εκπαίδευση προσοµοιάζουσα προς εκείνη των Α.Ε.Ι. Πολλές από τις νοµολογιακές 

αυτές παραδοχές είναι ωστόσο αµφισβητήσιµες. Ο διαχωρισµός µεταξύ «καθαρής» 

επιστήµης και κατάρτισης µε πρακτικούς, επαγγελµατικούς προσανατολισµούς είναι 

ανεδαφικός, αφού είναι προφανές ότι όσοι φοιτούν στα Α.Ε.Ι. , αποσκοπούν στην 

απόκτηση εφοδίων για την επαγγελµατική τους αποκατάσταση, ενώ η χρησιµότητα 

της έρευνας προφανώς συναρτάται µε την εφαρµογή των αποτελεσµάτων της. 

                  Γεγονός, πάντως, είναι ότι ο νοµοθέτης αντέδρασε σπασµωδικά στην 

απόφαση αυτή, µεταβαπτίζοντας τα Τ.Ε.Ι. σε «τεχνολογικό τοµέα της ανώτατης 

εκπαίδευσης» µε το άρθρο 1 του ν.2916/2001. Κατά τα άλλα ο νόµος αυτός αύξησε 

από τρεις σε τέσσερις τις βαθµίδες του εκπαιδευτικού προσωπικού (όσες δηλαδή και 

οι βαθµίδες ∆ΕΠ των ΑΕΙ) και θέσπισε αυξηµένα συγκριτικά µε τον ν. 1404/183 

προσόντα για το προσωπικό αυτό(άρθρα 2 ως 4). Επίσης αξιοσηµείωτη είναι η 

πρόβλεψη του άρθρου 5 παρ.12 ν.2916/2001 ότι «το πτυχίο που χορηγείται από 

Τµήµατα Τ.Ε.Ι. είναι βασικός τίτλος σπουδών ανώτατης εκπαίδευσης, ο οποίος δίνει 

τη δυνατότητα πρόσβασης σε προγράµµατα µεταπτυχιακών σπουδών σε ελληνικά ή 

ξένα Πανεπιστήµια, µε τις προϋποθέσεις που εκάστοτε ισχύουν για τους πτυχιούχους  

ανώτατης εκπαίδευσης». Ωστόσο, το Ε΄ Τµήµα του Συµβουλίου Επικρατείας, 
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κατ’ενάσκηση της γνωµοδοτικής του αρµοδιότητας έχει κρίνει ότι η συµµετοχή 

πτυχιούχων Τ.Ε.Ι. σε µεταπτυχιακά προγράµµατα των Α.Ε.Ι., µαζί µε πτυχιούχους 

των τελευταίων, είναι αντισυνταγµατική επειδή εµπεριέχει ανεπίτρεπτη εξίσωση των 

δύο αυτών κατηγοριών40. Προµηνύεται λοιπόν εδώ νέο «µέτωπο» αµφισβητήσεων. 

Γενικότερα φαίνεται πως η αβεβαιότητα για τη φύση και το καθεστώς των Τ.Ε.Ι. θα 

εξακολουθήσει για αρκετά χρόνια, ενώ δεν αποκλείεται  να καταστεί στο µέλλον 

αναγκαία και η παρέµβαση του αναθεωρητικού νοµοθέτη. 

 

 

 

XVI. Η ΥΠΑΓΩΓΗ ΤΗΣ ΠΑΙ∆ΕΙΑΣ ΣΤΗΝ ΕΞΑΙΡΕΣΗ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 

55ΣυνθΕΟΚ41 

 

1. Οι κοινοτικές διατάξεις: Κατά το άρθρο 55ΣυνθΕΟΚ: «Εξαιρούνται από την 

εφαρµογή των διατάξεων του παρόντος κεφαλαίου (Κεφάλαιο 2:Το δικαίωµα 

εγκαταστάσεως), όσον αφορά το ενδιαφερόµενο κράτος µέλος, οι δραστηριότητες που 

συνδέονται στο κράτος αυτό, έστω και περιστασιακά, µε την άσκηση δηµόσιας 

εξουσίας. 

                Το Συµβούλιο, προτάσει της Επιτροπής, δύναται µε ειδική πλειοψηφία να 

εξαιρέσει ορισµένες δραστηριότητες από την εφαρµογή των διατάξεων του παρόντος 

κεφαλαίου.» 

                  Οι διατάξεις αυτές εφαρµόζονται, κατά το άρθρο 66συνθΕΟΚ, και επί των 

θεµάτων που διέπονται από το κεφάλαιο 3 µε τον τίτλο ¨Οι υπηρεσίες¨(ελεύθερη 

παροχή υπηρεσιών). 

                  Συγγενής, στο πλαίσιο της ελεύθερης κυκλοφοράς των εργαζοµένων, είναι 

η διάταξη του άρθρου 48§4 ΣυνθΕΟΚ, κατά την οποία: «Οι διατάξεις του παρόντος 

άρθρου δεν εφαρµόζονται προκειµένου περί απασχολήσεως στη δηµόσια διοίκηση». 

Η ratio των διατάξεων αυτών είναι προφανής: Οι συντάκτες της Συνθήκης δεν 

θεώρησαν ότι είχε φτάσει η ώρα της πλήρους ευρωπαϊκής ενοποίησης που θα 

δηµιουργήσει µια ενιαία κοινοτική δηµόσια εξουσία και µια ενιαία κοινοτική 

υπηκοότητα. Έτσι, αφενός δεν χορήγησαν στην κοινότητα τις καθολικές εξουσίες 

ενός κράτους, αλλά ειδικές µόνο(αν και εκτεταµένες) εξουσίες, προβλεπόµενες στη 
                                                 
40 ΣτΕ ΠΕ 395/1998, ∆τΑ 1999, 444  
41 Γνωµοδότηση, Π.∆. ∆ΑΓΤΟΓΛΟΥ, Νοµικό Βήµα, τ.34,1986, σελ.1548επ. 
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Συνθήκη και στο σύµφωνα µε τη Συνθήκη τιθέµενο κοινοτικό δίκαιο. Αφετέρου, και 

από αυτές τις ειδικές κοινοτικές εξουσίες και διατάξεις προέβλεψαν σειρά 

εξαιρέσεων και αποκλίσεων υπό τη µορφή επιφυλάξεων υπέρ της εθνικής εξουσίας και 

του δηµόσιου συµφέροντος των κρατών µελών. Οι επιφυλάξεις αυτές δεν αναφέρονται 

µόνο στο ιστορικό παρελθόν των κρατών µελών, αλλά, ως ένα σηµείο, και στο 

πολιτικό τους µέλλον: Η προσχώρηση στην Κοινότητα δεν πρέπει να εµποδίζει την 

εναλλαγή κυβερνήσεων και πολιτικών προγραµµάτων στα κράτη µέλη. Πλάι στην 

αναγνώριση ενός απαραβίαστου πυρήνα εθνικής εξουσίας των κρατών µελών, υπάρχει 

εποµένως και µία αναγνώριση της διαµορφώσεως κρατικής πολιτικής από το εκάστοτε 

πλειοψηφούν πολιτικό κόµµα (ή συνασπισµό κοµµάτων) που κυριαρχεί στη Βουλή και 

σχηµατίζει την κυβέρνηση. Εδώ φαίνεται ο σύνδεσµος µεταξύ των επιφυλάξεων αυτών 

και της επιφυλάξεως υπέρ εθνικών καθεστώτων ιδιοκτησίας στο άρθρο 

222ΣυνθΕΟΚ.  

                   Το ερώτηµα αν η παιδεία υπάγεται στην εξαίρεση του άρθρου 55§1 

ΣυνθΕΟΚ, δεν επιδέχεται ενιαία απάντηση για όλα τα µέλη. Αν ήταν δυνατή και 

επιθυµητή µια ενιαία απάντηση σε ένα τόσο µεγάλο και σπουδαίο θέµα, θα την είχε 

δώσει απευθείας η Συνθήκη. Αντιθέτως, η Συνθήκη της ΕΟΚ δεν αναφέρει την 

παιδεία ούτε κατά τον καθορισµό της αποστολής (άρθρο 2) ή της δράσεως της 

Κοινότητας (άρθρο 3) ούτε σε οποιοδήποτε άλλο σηµείο. Αλλά και δεκαεφτά χρόνια 

µετά την ίδρυση της ΕΟΚ, όταν οι Υπουργοί Παιδείας έλαβαν στο πλαίσιο του 

Συµβουλίου µια απόφαση στις 6 Ιουνίου 1974 για τη συνεργασία στο χώρο της 

παιδείας, τόνισαν ότι: «Η συνεργασία στην Κοινότητα θα βασιστεί στις ακόλουθες 

αρχές… - για κανένα λόγο δεν πρέπει η παιδεία να θεωρείται ως απλό συστατικό της 

οικονοµικής ζωής, -η εκπαιδευτική συνεργασία πρέπει να λαµβάνει υπόψη τις 

παραδόσεις καθεµιάς χώρας, και τις διαφορές στην εκπαιδευτική τους πολιτική και 

σύστηµα. Η εναρµόνιση εποµένως των πολιτικών και συστηµάτων αυτών δεν µπορεί 

να θεωρείται ως αυτοσκοπός». 

                    Επίσης, η απόφαση του Συµβουλίου και των Υπουργών Παιδείας στο 

πλαίσιο του Συµβουλίου της 9 Φεβρουαρίου 1976 και το σχετικό πρόγραµµα 

δράσεως δεν περιλαµβάνουν συνεργασία που να αφορά τις θεµελιώδεις αρχές της 

παιδείας. Όταν στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο συζητήθηκε στις 13 Μαρτίου 1984 µία 

έκθεση της Νοµικής Επιτροπής σχετική µε την ελευθερία εκπαιδεύσεως στην ΕΟΚ, 

το παριστάµενο µέλος της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων Ivor Richard 

τόνισε στο τέλος της συζητήσεως, ότι αρµόδια για το ζήτηµα της ελευθερίας 
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εκπαιδεύσεως είναι τα όργανα της Ευρωπαϊκής Συµβάσεως των δικαιωµάτων του 

ανθρώπου και όχι η Ευρωπαϊκή Κοινότητα. Η Ευρωπαϊκή Κοινότητα  λοιπόν, 

περιορίζει πράγµατι την εκπαιδευτική συνεργασία των κρατών µελών στη λήψη 

πρακτικών µέτρων που αφορούν στην εκπαίδευση των µεταναστών, τη διευκόλυνση 

της εντάξεως στην επαγγελµατική ζωή, την ενθάρρυνση και βελτίωση της 

διδασκαλίας ξένων γλωσσών, την ελευθερία κυκλοφορίας σπουδαστών και 

εκπαιδευτικών και την αµοιβαία πληροφόρηση. Αντιθέτως, η Ευρωπαϊκή Κοινότητα 

δεν αποσκοπεί στην εναρµόνιση των θεµελίων της παιδείας στα κράτη µέλη, ούτε στη 

διαµόρφωση µιας κοινής εκπαιδευτικής πολιτικής. Όπως αναφέρει η έκδοση της 

Επιτροπής «Η Ευρωπαϊκή Κοινότητα και Εκπαίδευση» (21/1980, σ.11): «Τα 

εκπαιδευτικά συστήµατα των χωρών της Κοινότητας διαφέρουν πολύ µεταξύ τους 

και αυτές οι διαφορές, που είναι συνάρτηση ιστορικών και πολιτιστικών δεδοµένων, 

αποτελούν έναν πλούτο που θα πρέπει να τον διαφυλάξουµε». 

                    Ενόψει του γεγονότος, ότι ούτε η Συνθήκη της ΕΟΚ προβλέπει ούτε η 

Ευρωπαϊκή Κοινότητα έχει αναπτύξει ή σκοπεύει να αναπτύξει κοινή εκπαιδευτική 

πολιτική, τα θέµατα της παιδείας παραµένουν βασικά στη δικαιοδοσία των κρατών 

µελών. Από την απόφαση λοιπόν καθενός κράτους µέλους εξαρτάται η σύνδεση της 

παιδείας στο κράτος αυτό, «έστω και περιστασιακά, µε την άσκηση δηµόσιας 

εξουσίας». Τα εννοιολογικά κριτήρια της δηµόσιας εξουσίας δεν µπορούν παρά να 

αναζητηθούν χωριστά στα διάφορα κράτη µέλη και να γίνουν ανεκτές οι τυχόν 

διαφορές µέσα στα άκρα όρια του κοινοτικού δικαίου. Και αν ακόµη γίνει δεκτό ότι 

για τον καθορισµό της έννοιας « άσκηση δηµόσιας εξουσίας» εφαρµόζονται ενιαία 

κοινοτικά κριτήρια,ενώ για την ένταξη µιας ορισµένης δραστηριότητας στην άσκηση 

δηµόσιας εξουσίας ισχύουν εθνικά κριτήρια- πάλι το τελικό συµπέρασµα δεν είναι 

ουσιαστικά διάφορο. Και αν δηλαδή αναζητηθεί µια ενιαία ερµηνεία της έννοιας 

«δηµόσια εξουσία» σε όλη την Κοινότητα, πάλι δεν θα ήταν δυνατόν να 

αποφευχθούν αποκλίσεις από κράτος σε κράτος. Αυτό άλλωστε αναγνωρίζει και το 

∆ΕΚ, όταν στην παράλληλη περίπτωση του καθορισµού της έννοιας της δηµόσιας 

διοικήσεως κατά το άρθρο 48§4 ΣυνθΕΟΚ, τονίζει ότι ο καθορισµός αυτός δεν 

µπορεί να επαφεθεί πλήρως στη διάκριση των κρατών µελών, δεχόµενο µ’αυτόν τον 

τρόπο, ότι επαφίεται σ’αυτά να καθορίσουν εν µέρει την έννοια της δηµόσιας 

διοίκησης. 

                        Το ∆ΕΚ βέβαια, θέτει ορισµένα άκρα όρια στην εθνική δικαιοδοσία. 

Τα άκρα αυτά όρια σηµαίνουν ακριβώς την εντός του πλαισίου τους ελευθερία των 
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κρατών µελών. Η νοµολογία αυτή του ∆ΕΚ, εφαρµοζόµενη στην περίπτωση της 

παιδείας, οδηγεί στο συµπέρασµα ότι η επίκληση του άρθρου 55§1 πρέπει, ελλείψει 

µιας οποιασδήποτε εναρµονίσεως της παιδείας, να εκτιµηθεί χωριστά για κάθε κράτος 

µέλος εν όψει των εθνικών διατάξεων για τη δοµή και άσκηση των σχετικών  µε την 

παιδεία ιδιωτικών επαγγελµάτων, αφού το επάγγελµα του δηµόσιου εκπαιδευτικού 

υπάγεται όχι στο άρθρο 55§1 , αλλά στο 48§4 ΣυνθΕΟΚ. Η ίδια χωριστή κατά 

κράτος µέλος εκτίµηση πρέπει να γίνει δεκτή, αν η άσκηση δηµόσιας εξουσίας στο 

πλαίσιο της ιδιωτικής παιδείας θεωρηθεί ότι µπορεί να αποχωριστεί από το εν γένει 

επάγγελµα του ιδιωτικού εκπαιδευτικού, ώστε µόνο συγκεκριµένες δραστηριότητες 

να υπόκεινται στην εξαίρεση του άρθρου  55§1 ΣυνθΕΟΚ. Και αυτές οι 

δραστηριότητες µπορεί να είναι διάφορες από κράτος σε κράτος.  

 

                       Συµπερασµατικά:  

I. 1. Οι κοινοτικές διατάξεις. 

            Η ratio  των επιφυλάξεων υπέρ της εθνικής εξουσίας στα άρθρα 55§1 και 

48§4 ΣυνθΕΟΚ είναι, ότι αναγνωρίζουν έναντι των κρατών µελών αφενός ένα 

απαραβίαστο πυρήνα εθνικής εξουσίας, και αφετέρου τη διαµόρφωση κρατικής 

πολιτικής από την εκάστοτε πλειοψηφία. 

  2.     Το ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων ακολουθεί κατά την ερµηνεία και 

των δύο διατάξεων το ίδιο ουσιαστικό κριτήριο και δέχεται  τον εν µέρει και µέσα στα 

άκρα όρια του κοινοτικού δικαίου καθορισµό της απασχολήσεως στη δηµόσια 

διοίκηση κατά το άρθρο 48§4 και της ασκήσεως δηµόσιας εξουσίας κατά το άρθρο 

55§1. 

  3.      Το ερώτηµα αν η παιδεία υπάγεται στην εξαίρεση του άρθρου 55§1ΣυνθΕΟΚ, 

δεν επιδέχεται ενιαία απάντηση για όλα τα κράτη µέλη. Η Συνθήκη της ΕΟΚ δεν 

αναφέρεται πουθενά στην παιδεία. Αλλά και οι µεταγενέστερες αποφάσεις σχετικά µε 

την παιδεία περιορίστηκαν σε λήψη πρακτικών µέτρων συνεργασίας. Η Ευρωπαϊκή 

Κοινότητα δεν αποσκοπεί στην εναρµόνιση των θεµελίων της παιδείας στα κράτη 

µέλη ούτε στη διαµόρφωση µιας κοινής εκπαιδευτικής πολιτικής. 

  4.        Από την απόφαση καθενός κράτους µέλους εξαρτάται η σύνδεση της 

παιδείας στο κράτος αυτό, «έστω και περιστασιακά µε την άσκηση δηµόσιας 

εξουσίας». Από τη διάταξη του άρθρου 55§1 προκύπτει, ότι τα εννοιολογικά κριτήρια 

της δηµόσιας εξουσίας δεν µπορούν παρά να αναζητηθούν χωριστά στα διάφορα 
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κράτη µέλη και να γίνουν ανεκτές οι τυχόν διαφορές, µέσα στα άκρα όρια του 

κοινοτικού δικαίου. 

  5. Και αν ακόµη αναζητηθεί µια ενιαία ερµηνεία της έννοιας «δηµόσια εξουσία» σε 

όλη την Κοινότητα, πάλι δεν θα ήταν δυνατόν να αποφευχθούν αποκλίσεις από 

κράτος σε κράτος. Και το ∆ΕΚ δέχεται τη συµµετοχή των κρατών µελών, την οποία 

το κοινοτικό δίκαιο απλώς περιορίζει, αλλά δεν αίρει. 

 

II. Η παιδεία στην ελληνική έννοµη τάξη 

   1. Από το άρθρο 16§2 Συντάγµατος προκύπτει πρώτον ότι η παιδεία αποτελεί 

βασική αποστολή του κράτους. Αποτελεί άρα απόφαση του συνταγµατικού νοµοθέτη 

ότι η παιδεία ανήκει στον κρατικό χώρο, στον χώρο εποµένως που διέπεται από την 

άσκηση δηµόσιας εξουσίας. Το κράτος δεν µπορεί δηλαδή, ούτε µε τυπικό νόµο, να 

απεκδυθεί την αποστολή αυτή και να τη µεταβιβάσει πλήρως στον ιδιωτικό τοµέα 

(λειτουργική ιδιωτικοποίηση της παιδείας). Αλλά και στο βαθµό που το Σύνταγµα 

επιτρέπει και κατοχυρώνει τους ιδιωτικούς φορείς της παιδείας, η παιδεία δεν 

εγκαταλείπει πλήρως τον κρατικό χώρο, αλλά παρέχεται από ιδιώτες υπό κρατική 

παραχώρηση και υπό συνεχή κρατικό έλεγχο. 

   2. Η έκταση και ένταση του κρατικού ελέγχου των ιδιωτικών σχολείων και 

φροντιστηρίων ξένων γλωσσών προκύπτει σαφώς από την ανάγνωση του νόµου 

682/77 «περί ιδιωτικών σχολείων γενικής εκπαιδεύσεως και σχολικών οικοτροφείων» 

και του αναγκαστικού νόµου 2545/1940 «περί ιδιωτικών σχολείων, φροντιστηρίων 

και οικοτροφείων». 

   3. Τα ιδιωτικά σχολεία και φροντιστήρια ξένων γλωσσών στην Ελλάδα νοούνται 

από τον νοµοθέτη ως συµπληρωµατικά ή και αναπληρωµατικά της δηµόσιας 

παιδείας. 

   4. Το δεύτερο στοιχείο που προκύπτει από το άρθρο 16§2 Συντ. είναι ότι η παιδεία 

στην Ελλάδα (χωρίς εξαιρέσεις, άρα συµπεριλαµβανοµένων των φροντιστηρίων 

ξένων γλωσσών που αποτελούν µέρος της γενικής παιδείας) έχει, µεταξύ άλλων, 

σκοπό την ανάπτυξη της εθνικής συνειδήσεως των Ελλήνων και τη διάπλασή τους ως 

ελεύθερων και υπεύθυνων πολιτών. Ένας τέτοιος σκοπός δεν µπορεί να εκπληρωθεί 

από αλλοδαπούς. 

 

ΙΙΙ. Παιδεία και δηµόσια εξουσία 
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1. Ο χαρακτηρισµός της παροχής παιδείας στην Ελλάδα ως ασκήσεως δηµόσιας 

εξουσίας δεν προσκρούει στο ότι η παροχή παιδείας αποτελεί παροχική διοίκηση. 

Γιατί και η παροχική, όπως και η ρυθµιστική και η περιοριστική διοίκηση αποτελούν 

κυριαρχική διοίκηση, από την οποία αποκλείεται µόνο η συναλλακτική διαχειριστική 

διοίκηση. Η παροχική διοίκηση αποτελεί λοιπόν «δηµόσια διοίκηση» κατά την έννοια 

του άρθρου 48§4, αλλά και «άσκηση δηµόσιας εξουσίας» κατά την έννοια του 

άρθρου 55§1 ΣυνθΕΟΚ. Ότι στην άσκηση της δηµόσιας εξουσίας ανήκει και η 

παροχική διοίκηση προκύπτει και από την ερµηνεία του όρου «ενάσκηση δηµόσιας 

εξουσίας» ως προϋποθέσεως κατά το άρθρο 105ΕισΝΑΚ της αστικής ευθύνης του 

κράτους. Οι ρυθµίσεις αυτές των κρατών µελών έχουν σηµασία και για την 

Κοινότητα ενόψει του άρθρου 215§2 ΣυνθΕΟΚ. 

      2. ∆ηµόσια εξουσία ασκείται κάθε φορά που το κράτος ή ιδιώτης κατά κρατική 

παραχώρηση εκπληρώνουν άµεσα κατά το δίκαιο του κράτους αυτού ένα «σκοπό» ή 

µια «αποστολή του κράτους». Αυτό συµβαίνει όχι µόνο όταν εφαρµόζονται µέσα 

καταναγκασµού, αλλά και µέσα παροχικής διοίκησης. Αν και κάθε ενέργεια που 

εξυπηρετεί το δηµόσιο συµφέρον δεν είναι κατ’ανάγκην άσκηση δηµόσιας εξουσίας, 

αυτή συντρέχει τουλάχιστον στην περίπτωση που: 

           α) Το ίδιο το Σύνταγµα καθορίζει ρητώς µία «αποστολή του κράτους» και την 

χαρακτηρίζει µάλιστα ως «βασική», όπως συµβαίνει σχετικά µε την «παιδεία», και 

            β) ιδιωτικοί οργανισµοί, όπως τα ιδιωτικά εκπαιδευτήρια και φροντιστήρια 

ξένων γλωσσών, που λειτουργούν ύστερα από άδεια και υπό τον έλεγχο του κράτους, 

εκπληρώνουν αυτήν την κρατική αποστολή όχι κατά σύµπτωση ή πάντως έµµεσα, 

αλλά άµεσα και συστηµατικά. 

     3. Η άµεση και συστηµατική εκπλήρωση µιας «βασικής αποστολής του κράτους» 

αποτελεί εξ ορισµού «άσκηση δηµόσιας εξουσίας», αφού η δηµόσια εξουσία 

αποτελεί εννοιολογικό στοιχείο του κράτους.Η διαπίστωση αυτή, και αν ακόµη δεν 

θεωρηθεί ότι καλύπτει κάθε µία δραστηριότητα στο πλαίσιο ενός σχολείου, καλύπτει 

πάντως την ίδρυση και τη διεύθυνση ενός εκπαιδευτηρίου (συµπεριλαµβανοµένων 

των φροντιστηρίων ξένων γλωσσών) και τη συµµετοχή σε κρατικές εξεταστικές 

επιτροπές. Το κάθε κράτος µέλος πρέπει να µπορεί να επιφυλάσσει στους υπηκόους 

του τον κύριο τουλάχιστον ρόλο στην εκπλήρωση µίας κατά το Σύνταγµά του 

«βασική αποστολή του κράτους». 

             Η γενική παιδεία λοιπόν, όπως είναι διαµορφωµένη στην Ελλάδα υπάγεται 

στην εξαίρεση του άρθρου 55§1 ΣυνθΕΟΚ, τουλάχιστον όσον αφορά την ίδρυση, 
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διεύθυνση και τον έλεγχο των ιδιωτικών εκπαιδευτηρίων, συµπεριλαµβανοµένων των 

φροντιστηρίων ξένων γλωσσών.  

 

 

XVII. Η ΕΠΙ∆ΡΑΣΗ ΤΟΥ ΚΟΙΝΟΤΙΚΟΥ ∆ΙΚΑΙΟΥ ΣΤΗ ∆ΗΜΟΣΙΑ ΚΑΙ 

Ι∆ΙΩΤΙΚΗ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α 

 

1. Αναγνώριση της ιδιωτικής ανώτατης εκπαίδευσης 

          Σχεδόν όλα τα κράτη µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης αναγνωρίζουν τόσο τη 

δηµόσια, όσο και την ιδιωτική ανώτατη εκπαίδευση. Στα περισσότερα ευρωπαϊκά 

κράτη η ιδιωτική εκπαίδευση αναπτύχθηκε στους κόλπους της Καθολικής Εκκλησίας 

και ανέκαθεν τελούσε υπό την αιγίδα της, είχε δε εξ αρχής το δικό της στίγµα έναντι 

της κρατικής εκπαίδευσης, σε αντίθεση µε την Ελλάδα όπου η ανεπάρκεια του 

δηµόσιου εκπαιδευτικού συστήµατος δηµιούργησε την ανάγκη εναλλακτικής λύσης 

στα πλαίσια του ιδιωτικού τοµέα. 

          Ιδιαίτερη ποικιλία στην οργάνωση της τριτοβάθµιας εκπαίδευσης παρατηρείται 

στη Γαλλία, που διαθέτει διάφορα εκπαιδευτικά ιδρύµατα (κρατικά πανεπιστήµια, 

καθολικά Ινστιτούτα, Grandes Ecoles τόσο κρατικές όσο και ιδιωτικές). Η 

αντιθρησκευτική παράδοση οδήγησε στη στενή σύνδεση της εκπαίδευσης µε την 

έννοια της δηµόσιας υπηρεσίας και, κατ’επέκταση, στην αυστηρή επιτήρηση της 

ιδιωτικής εκπαίδευσης. Ρυθµίστηκαν έτσι θέµατα διαφήµισης των οργανισµών που 

παρέχουν ανώτατη ιδιωτική εκπαίδευση, ώστε να µην παραπλανάται το κοινό σχετικά 

µε το είδος των παρεχόµενων υπηρεσιών και το κύρος των χορηγούµενων πτυχίων. 

Το κύριο χαρακτηριστικό της γαλλικής ανώτατης εκπαίδευσης συνίσταται στο 

µειωµένο κύρος των πανεπιστηµίων έναντι των Grandes Ecoles, κατάσταση που 

εξηγείται ιστορικά. Συγκεκριµένα, τα πανεπιστήµια καταργήθηκαν το 1793, για να 

επανιδρυθούν έναν αιώνα αργότερα, κατά την 3η ∆ηµοκρατία, µε αποτέλεσµα να 

ανακύψει στο µεταξύ, κατά την εποχή της βιοµηχανικής επανάστασης, ανάγκη 

ίδρυσης ειδικών σχολών προετοιµασίας των διοικητικών και τεχνικών στελεχών που 

χρειαζόταν το κράτος. Το έργο αυτό ανέλαβαν οι Grandes Ecoles που ανέπτυξαν έτσι 

προνοµιακές σχέσεις µε το κράτος και τους επαγγελµατικούς κύκλους. 

         Το βελγικό σύστηµα ακολουθεί το πρότυπο του γαλλικού: και εδώ τα ιδιωτικά 

ιδρύµατα εξαρτώνται συνήθως από την Εκκλησία. Όλα τα διπλώµατα των ιδρυµάτων 

τριτοβάθµιας εκπαίδευσης που έχουν κυρωθεί και καταχωρηθεί από την εκάστοτε 
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αρµόδια υπηρεσία είναι ισότιµα, ανεξαρτήτως του φορέα που τα χορήγησε. Ενώ 

µέχρι τώρα, κατά πάγια νοµολογία του Conseil d’Etat, το κράτος είχε το δικαίωµα να 

ορίζει τα προγράµµατα σπουδών, στο µέτρο που αυτά αποτελούσαν προϋπόθεση 

χορήγησης διπλωµάτων, τελευταίως πρόθεση του συντακτικού νοµοθέτη είναι να 

µειωθεί σηµαντικά η κρατική επιρροή. Έτσι, περιορίζεται πλέον αυτό στον 

προσδιορισµό του ελάχιστου αριθµού ωρών µαθηµάτων που απαιτούνται για την 

απόκτηση των διπλωµάτων. Το περιεχόµενο των προγραµµάτων ορίζουν σε κάθε 

περίπτωση οι βελγικές κοινότητες, υπό τον αυτονόητο όρο να τηρούν τους 

ευρωπαϊκούς κανόνες. Οµοίως και στην Ολλανδία, τα νοµικά κριτήρια για την 

εισαγωγή στα κρατικά και ιδιωτικά πανεπιστήµια είναι ίδια και τα χορηγούµενα 

πτυχία είναι ισότιµα. 

              Παρόλο που τα περισσότερα ιδρύµατα ανώτατης εκπαίδευσης στη Γερµανία 

είναι δηµόσια, υπάρχει ένας ορισµένος αριθµός εκπαιδευτηρίων ιδιωτικού 

καθεστώτος. Η ίδρυση ιδιωτικών πανεπιστηµίων δεν κατοχυρώνεται δεν 

κατοχυρώνεται από το Θεµελιώδη Νόµο, αλλά ούτε και απαγορεύεται. Σε µερικά 

οµόσπονδα κρατίδια, αυτά ιδρύονται βάσει του τοπικού δικαίου υπό την επιφύλαξη 

του νόµου ή επιβάλλεται η χορήγηση άδειας. Σε άλλα (όπως στη Βόρεια Ρηνανία-

Βεστφαλία) απαιτείται για την κατά το δυνατόν εξοµοίωσή τους µε κρατικά Α.Ε.Ι. 

µόνο µια τυπική αναγνώριση από τον αρµόδιο κατά τόπον Υπουργό, εφόσον βέβαια 

πληρούνται οι όροι που απαριθµούνται λεπτοµερώς στο νόµο. Τίθενται έτσι τα 

ιδιωτικά ανώτατα ιδρύµατα υπό τον στενό έλεγχο της δηµόσιας εξουσίας και, 

κατ’αυτόν τον τρόπο, εντάσσονται στο υπάρχον σύστηµα ανώτατης εκπαίδευσης. 

Επιπλέον, το γερµανικό σύστηµα ανώτατης εκπαίδευσης χαρακτηρίζεται δυαδικό, 

επειδή σταδιακά προστέθηκε στον παραδοσιακό πανεπιστηµιακό τοµέα ο µη 

πανεπιστηµιακός κλάδος των τεχνικών σχολών (Fachhochschulen). Οι σχολές αυτές 

έχουν περιορισµένο αντικείµενο σπουδών (µηχανικοί, διαχείριση και εφαρµοσµένες 

κοινωνικές επιστήµες), ενώ το πρόγραµµα σπουδών τους έχει πιο πρακτικό 

προσανατολισµό και η διάρκεια σπουδών είναι τρία ως τέσσερα χρόνια. Πρόκειται δε 

για αυτόνοµα ιδρύµατα που διευθύνονται από πρύτανη κι ένα συµβούλιο. 

              Στη Μ. Βρετανία είναι ανεξάρτητοι αυτοδιοικούµενοι οργανισµοί που 

ιδρύονται µε βασιλικό διάταγµα ή κοινοβουλευτική απόφαση, αλλά 

χρηµατοδοτούνται από το κράτος. Παράλληλα, υφίστανται τα Polytechnics και 

Colleges που είναι αυτόνοµα ιδρύµατα µη πανεπιστηµιακού επιπέδου και παρέχουν 

σπουδές άµεσα συνδεδεµένες µε τη βιοµηχανία, τις επιχειρήσεις και τα ελεύθερα 
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επαγγέλµατα. Πάντως, η απόσταση µεταξύ του µη πανεπιστηµιακού και 

πανεπιστηµιακού τοµέα είναι πολύ µικρότερη στη Μ. Βρετανία απ’ό,τι στη Γερµανία, 

λαµβανοµένων υπόψη της διάρκειας σπουδών, του φοιτητικού δυναµικού και της 

χρηµατοδότησης. Τα πολυτεχνεία µάλιστα, µετατράπηκαν µε νόµο σε πανεπιστήµια. 

                Στην Ιρλανδία η τριτοβάθµια εκπαίδευση διακρίνεται σε πανεπιστηµιακή 

και µη πανεπιστηµιακή (Περιφερειακά Τεχνικά Κολλέγια και Ινστιτούτο Τεχνολογίας 

του ∆ουβλίνου) και χρηµατοδοτείται κυρίως από το κράτος. 

                Η Ιταλία διαθέτει πολύ σαφή ρύθµιση για την ιδιωτική εκπαίδευση. Εκτός 

από τα κρατικά πανεπιστήµια, υπάρχουν και τα ελεύθερα πανεπιστήµια που 

αναγνωρίζονται από το κράτος, το οποίο εγκρίνει τα καταστατικά τους και 

αναγνωρίζει τα πτυχία που χορηγούν ως ισότιµα µε κρατικά. 

               Στην Ισπανία υπάρχουν πανεπιστήµια δηµόσια, και άλλα που ελέγχονται 

από την Καθολική Εκκλησία. Η εκπαίδευση δεν είναι δωρεάν και τα δίδακτρα 

καθορίζονται από το Πανεπιστηµιακό Συµβούλιο και τις κυβερνήσεις των αυτόνοµων 

ισπανικών κοινοτήτων. Στον πανεπιστηµιακό χαρακτήρα της ισπανικής ανώτατης 

εκπαίδευσης έχουν ενσωµατωθεί και οι ανώτερες τεχνικές σχολές µε προεχόντως 

τεχνικό-επαγγελµατικό προσανατολισµό. 

                Η τριτοβάθµια εκπαίδευση στην Πορτογαλία διακρίνεται σε 

πανεπιστηµιακή και µη πανεπιστηµιακή. Χρηµατοδοτείται δε τόσο από τον δηµόσιο 

όσο και από τον ιδιωτικό τοµέα. Υφίστανται, εποµένως, τόσο δηµόσια όσο και 

ιδιωτικά πανεπιστήµια, όπου καταβάλλονται δίδακτρα. 

                Παρατηρούµε λοιπόν, ότι στην πλειονότητα των χωρών της Κοινότητας, 

καταρχήν αναγνωρίζεται η ιδιωτική ανώτατη εκπαίδευση, ενώ συγχρόνως το κράτος 

ελέγχει την ποιότητα των σπουδών µέσω της αναγνώρισης των πτυχίων, ακριβώς 

επειδή τα εκπαιδευτικά συστήµατα αποδίδουν µεγάλη σηµασία στην ανώτατη 

εκπαίδευση. Στην ηπειρωτική Ευρώπη ειδικά, όπου επικρατεί ένα σύστηµα δηµόσιου 

ελέγχου της ανώτατης εκπαίδευσης, έχουµε ως αποτέλεσµα, αφενός το ∆ηµόσιο να 

είναι ο κύριος χρηµατοδότης αυτού του είδους εκπαίδευσης και, αφετέρου να 

εξασφαλίζεται µια οµοιογένεια στο επίπεδο και την ποιότητα της ανώτατης 

εκπαίδευσης. Στη βρετανική παράδοση, αντίθετα, ο δηµόσιος έλεγχος είναι πολύ 

λιγότερο ανεπτυγµένος κα τα ιδρύµατα ανώτατης εκπαίδευσης διαθέτουν 

περισσότερη εξουσία και αυτονοµία. 
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2. Οι ρυθµίσεις του κοινοτικού δικαίου για την εκπαίδευση 

            Στο πρωτογενές κοινοτικό δίκαιο –και στο ειδικό πλαίσιο της ιδρυτικής 

συνθήκης ΕΟΚ- δεν υπήρχε παρά µόνο µία διάταξη σχετική µε την εκπαίδευση 

(128ΣυνθΕΟΚ), που αφορούσε στο συγκεκριµένο χώρο επαγγελµατικής 

εκπαίδευσης. Η απονοµή περιορισµένων αρµοδιοτήτων στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα 

όσον αφορά στον εκπαιδευτικό χώρο, οφείλεται προφανώς στη γενικώς 

παραδεδεγµένη άποψη ότι η εκπαίδευση ανήκει στην αρµοδιότητα του κράτους ως 

άµεσα συνδεόµενη µε την εθνική πολιτιστική ανάπτυξη. Τα βήµατα που δεν 

αποτολµήθηκαν κατά την πρώτη µεταρρύθµιση της συνθήκης της ΕΟΚ, τα 

επιχείρησε, και µάλιστα µε επιτυχία το ∆ΕΚ στο οποίο όλο και συχνότερα 

εκδικάζονταν υποθέσεις σχετικές µε φοιτητές, µε δίδακτρα, µε υποτροφίες σπουδών 

και άλλα. Στην φάση εκείνη του κοινοτικού γίγνεσθαι, και ενόψει του στόχου του 

1992, δεν ήταν πλέον δυνατόν να µείνουν αρρύθµιστες καταστάσεις που είχαν άµεση 

σχέση µε βασικές αρχές της Συνθήκης ΕΟΚ, όπως η ελεύθερη κυκλοφορία των 

προσώπων ή η αρχή της απαγόρευσης των διακρίσεων λόγω ιθαγένειας. 

∆ιερευνήθηκαν έτσι έννοιες της Συνθήκης ΕΟΚ, όπως η έννοια της επαγγελµατικής 

εκπαίδευσης και αυτή του εργαζόµενου, και χρησιµοποιήθηκαν διατάξεις των 

κεφαλαίων περί υπηρεσιών, ελεύθερης εγκατάστασης, δηµόσιας εξουσίας, 

αναγνώρισης διπλωµάτων κ.α., οι οποίες εφάπτονταν του θέµατος της εκπαίδευσης, 

δηµιουργώντας ένα πλέγµα κανόνων που έµµεσα ρύθµιζαν το νέο για τα κοινοτικά 

δεδοµένα χώρο της παιδείας. Την προσπάθεια που χάραξε το πρωτοπόρο ∆ΕΚ 

ακολούθησαν η Επιτροπή και το Συµβούλιο ΕΟΚ, θεσπίζοντας εκπαιδευτικά 

προγράµµατα και δικαιώµατα για τους διακινούµενους φοιτητές, όπως το δικαίωµα 

διαµονής τους ή η αναγνώριση των διπλωµάτων τους. 

            Οι κοινοτικές εξελίξεις στον εκπαιδευτικό χώρο υπήρξαν ραγδαίες και οι ιδέες 

για τη δηµιουργία µιας ευρωπαϊκής εκπαιδευτικής πολιτικής δεν ηχούσαν πια ως κάτι 

παράλογο ή ανεδαφικό. Έτσι, η Συνθήκη του Μάαστριχτ για την Ευρωπαϊκή Ένωση 

προσθέτει στη Συνθήκη ΕΚ τρία άρθρα για την παιδεία και τον πολιτισµό. Η εκτενής 

αναφορά της Συνθήκης ΕΕ στο θέµα της αρµοδιότητας στην παιδεία, δεδοµένης της 

παντελούς έλλειψης  παρόµοιων διατάξεων, αποδίδεται µάλλον στις ανησυχίες των 
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κρατών µελών για αλλοτρίωση της εθνικής τους ταυτότητας και για απώλεια του 

ελέγχου στον ζωτικό για την καλλιέργεια εθνικής συνείδησης χώρο της παιδείας.42 

               Η επίδραση του κοινοτικού δικαίου της παιδείας στο ελληνικό εκπαιδευτικό 

σύστηµα είναι ιδιαίτερα σηµαντική. Το κοινοτικό δίκαιο επηρεάζει τελικά το 

ελληνικό εκπαιδευτικό σύστηµα, υπό την έννοια ότι δηµιουργεί ρωγµή στην 

κυρίαρχη αρµοδιότητα του ελληνικού κράτους για την οργάνωσή του. Η επιρροή 

αυτή είναι αφενός άµεση, αφετέρου µακροπρόθεσµη και έµµεση. Ξεκινώντας από τον 

βασικό κοινοτικό άξονα της ίσης µεταχείρισης των διακινούµενων προσώπων 

αναγνωρίστηκαν έµµεσα κοινοτικά εκπαιδευτικά δικαιώµατα, τα οποία µε τη σειρά 

τους κατέστησαν κριτήριο αξιολόγησης των αντίστοιχων δικαιωµάτων που 

διασφαλίζονται από το ελληνικό συνταγµατικό και κοινό δίκαιο. Η κινητικότητα των 

σπουδαστών εξελίσσεται στον άλλο βασικό άξονα της κοινοτικής εκπαιδευτικής 

δράσης που επιχειρεί να κατοχυρώσει νέα κοινοτικά εκπαιδευτικά δικαιώµατα. 

              Η άµεση επίδραση αφορά σε θέµατα διδάκτρων και υποτροφιών, ελεύθερης 

εγκατάστασης εκπαιδευτικών ιδρυµάτων και ελεύθερης παροχής υπηρεσιών, καθώς 

και ελεύθερης διακίνησης των εργαζοµένων εκπαιδευτικών. Στην περίπτωση αυτή, ο 

Έλληνας νοµοθέτης έχει υποχρέωση να προσαρµόσει ανάλογα την ελληνική 

νοµοθεσία, είτε καταργώντας τους ελληνικούς κανόνες που παρακωλύουν την 

άσκηση των κοινοτικών εκπαιδευτικών δικαιωµάτων, είτε θεσπίζοντας νέους νόµους 

που θα ενσωµατώνουν τα δικαιώµατα αυτά στο ελληνικό εκπαιδευτικό σύστηµα. 

                 Η µακροπρόθεσµη επιρροή συνίσταται στη σύγκλιση προς τα άλλα κράτη 

µέλη στην οποία αναγκαστικά  οδηγείται η Ελλάδα µέσω των οδηγιών για την 

αναγνώριση διπλωµάτων και µέσω των εκπαιδευτικών προγραµµάτων της 

Κοινότητας. 

                   Τέλος, δεν είναι λιγότερο σηµαντικές οι έµµεσες συνέπειες που 

σηµατοδοτούνται από το συνολικό πλαίσιο του κοινοτικού δικαίου για το επίκαιρο 

ζήτηµα της ιδιωτικής εκπαίδευσης στην Ελλάδα, µε έµφαση φυσικά στο θέµα των 

πανεπιστηµίων. 

 

                                                 
42  Βλ. Ε. Μουαµελετζή, Η επίδραση του κοινοτικού δικαίου στη δηµόσια και ιδιωτική εκπαίδευση 
στην Ελλάδα. 
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XVIII. ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 

 

 

Απόφαση της ολοµέλειας του Σ.τ.Ε2 923/1987: 
 

         Επειδή µε την κρινόµενη αίτηση, ζητείται παραδεκτώς η ακύρωση της 

Β2/5467/12.9.1984 αποφάσεως του Υπουργού Παιδείας και Θρησκευµάτων (ΦΕΚ 

165 τ.ν.π δ.δ).Με την απόφαση αυτή διορίσθηκε ο Θεόδωρος Γεωργιάδης σε µόνιµη 

θέση επίκουρου καθηγητή του τµήµατος βιολογίας της φυσικοµαθηµατικής σχολής 

του Πανεπιστηµίου Πατρών, µετά την εκλογή του από τη γενική συνέλευση και το 

εκλεκτορικόσώµα(απόφ.41/2.6.1984). 

  Επειδή, στη δίκη παρεµβαίνει παραδεκτώς και µε έννοµο συµφέρον για τη 

διατήρηση της ισχύος της προσβαλλόµενης αποφάσεως ο διορισθείς επίκουρος 

καθηγητής Θ.Γ 

Επειδή, η υπόθεση εισάγεται για συζήτηση ενώπιον της ολοµέλειας του Σ.τ.Ε µετά 

την 3837/1986 παραπεµπτική απόφαση του Γ' Τµήµατος για επίλυση του γενικότερης 

σηµασίας ζητήµατος του τρόπου αναδείξεως των εκπροσώπων των φοιτητών στη 

γενική συνέλευση του τµήµατος , η οποία σε κοινή συνεδρίαση µε το εκλεκτορικό 

σώµα αποφασίζει για την εκλογή και εξέλιξη των µελών ∆.Ε.Π των Α.Ε.Ι. 

Επειδή, µε το άρθρο 15 του ν.1268/1982 (φεκ 87), ρυθµίζεται το θέµα της εκλογής 

και εξελίξεως των µελών ∆.Ε.Π ΤΩΝ Α.Ε.Ι. Ειδικότερα στην παράγραφο1 του 

άρθρου αυτού µε τον τίτλο «Προκήρυξη» ορίζεται ότι «α) Η Γ.Σ του Τµήµατος 

προκηρύσσει τις θέσεις ∆.Ε.Π που είναι κενές. Στην προκήρυξη αναφέρεται η 

βαθµίδα και ο Τοµέας της υπό πλήρωση θέσης .β)Η προκήρυξη δηµοσιεύεται στην 

Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως και τουλάχιστον δύο φορές σε τρεις ηµερήσιες 

εφηµερίδες της Αθήνας, σε δύο της Θεσσαλονίκης και σε δύο των εδρών Α.Ε.Ι της 

χώρας εφόσον κυκλοφορούν». Στην παράγραφο 3 ορίζεται ότι «α)Μέσα σε 

αποκλειστική προθεσµία πέντε ηµερών από την υποβολή της αιτήσεως ή την 

ηµεροµηνία υποχρεωτικής κρίσης για εξέλιξη ή από το τέλος της 30ήµερης 

προθεσµίας, εφόσον πρόκειται για προκήρυξη θέσης, συγκροτείται µε απόφαση της 

Γ.Σ Τµήµατος τριµελής επιτροπή από µέλη του ∆.Ε.Π του ιδίου ή συγγενέστερου 

γνωστικού πεδίου, τα οποία µπορούν να είναι εκλέκτορες κατά την παρ.4». Στην ως 

άνω παρ.4 µε τον τίτλο «Εκλέκτορες –Ψηφοφορίες» ορίζεται ότι: «∆ικαίωµα ψήφου 

για την εκλογή ή την εξέλιξη µελών ∆.Ε.Π του τµήµατος της βαθµίδας για την οποία 
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γίνεται η κρίση και των ανώτερων από αυτήν, οι οποίοι συγκροτούν σώµατα 

εκλεκτόρων, εφόσον ο αριθµός τους δεν υπερβαίνει τους 30. Η αποστολή των 

εκλεκτόρων σωµάτων περατώνεται µόλις ολοκληρωθεί η συγκεκριµένη διαδικασία... 

δ) Μέσα σε αποκλειστική προθεσµία 10 ηµερών από την υποβολή της εισηγητικής 

έκθεσης ή µετά την άπρακτο πάροδο της σχετικής προθεσµίας συνέρχονται υπό την 

προεδρία του Προέδρου του Τµήµατος σε κοινή συνεδρίαση η Γ.Σ Τµήµατος και το 

σώµα εκλεκτόρων. Στην αρχή της συνεδρίασης εκπρόσωπος των φοιτητών µελών της 

Γ.Σ Τµήµατος αναλύει τα πορίσµατα της αξιολόγησης της διδακτικής ικανότητας των 

υποψηφίων. Μετά από σχετική συζήτηση µεταξύ των εκλεκτόρων, στο τέλος της 

οποίας εκπρόσωπος των φοιτητών µελών της Γ.Σ µπορεί να υποµνήσει στους 

εκλέκτορες την αξιολόγηση του διδακτικού έργου των υποψηφίων, γίνεται 

ψηφοφορία για την εκλογή ή την προαγωγή. Οι εκλέκτορες αιτιολογούν ειδικά την 

ψήφο τους. Στην αρχή της συνεδρίασης οι υποψήφιοι µπορούν να αναπτύξουν 

προφορικά τις απόψεις τους για το περιεχόµενο της έκθεσης, απαντούν σε ερωτήσεις 

των µελών των δύο σωµάτων και αποχωρούν. ε)Υποψήφιος που συγκεντρώνει υπέρ 

αυτού τα 2/3 του συνόλου των εκλεκτόρων θεωρείται ότι έχει εκλεγεί.» Εξάλλου στο 

άρθρο 8 του ιδίου νόµου ορίζεται ότι: «1.Όργανα του τµήµατος είναι η Γενική 

Συνέλευση, το ∆ιοικητικό Συµβούλιο και ο Πρόεδρος. 2α) Η Γενική Συνέλευση του 

τµήµατος απαρτίζεται από το ∆.Ε.Π., εκπροσώπους των φοιτητών ίσους µε το 50% 

και εκπροσώπους των ειδικών µεταπτυχιακών υποτρόφων ίσους προς το 15% του 

αριθµού των µελών ∆.Ε.Π που είναι µέλη της Γ.Σ...». 

Επειδή όπως έχει κριθεί (Ολ. ΣτΕ 1731/1986), η συµµετοχή εκπροσώπων των 

φοιτητών στη Γ.Σ Τµήµατος κατά τη διαδικασία εκλογής µελών ∆.Ε.Π και ειδικότερα 

η παρουσία τους κατά την κοινή συνεδρίαση της Γ.Σ και των εκλεκτόρων µε τη 

δυνατότητα να υποβάλλουν ερωτήσεις και να αιτιολογούν το διδακτικό έργο των 

υποψηφίων ευρίσκει έρεισµα στην αρχή της πλήρους αυτοδιοίκησης των Α.Ε.Ι 

(Άρθρο 16 παρ. 5 Συντάγµατος) στην οποία ερείδεται το σύγχρονο σχήµα του 

Πανεπιστηµίου των οµάδων, λειτουργική προϋπόθεση του οποίου είναι η ισότιµη 

συµµετοχή στα συλλογικά όργανα των εκπροσώπων κάθε οµάδας (κύριου διδακτικού 

προσωπικού - λοιπού διδακτικού προσωπικού και φοιτητών). Η διάταξη όµως του 

άρθρου 2 παρ. 3 του ν.1268/1982, που ορίζει ότι οι εκπρόσωποι των πανεπιστηµιακά 

όργανα, µεταξύ των οποίων και η Γ.Σ Τµήµατος, εκλέγονται από ένα φοιτητικό 

σύλλογο που λειτουργεί σε κάθε τµήµα µε τη µορφή νοµικού προσώπου ιδιωτικού 

δικαίου, είναι ατελής, εφόσον µ΄ αυτή δεν καθορίζεται ούτε ο τρόπος λειτουργίας του 
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µοναδικού σε κάθε τµήµα φοιτητικού συλλόγου, ως προς το θέµα εκπροσώπησης των 

φοιτητών στα ακαδηµαϊκά όργανα, ούτε θεσπίζονται κριτήρια εξασφαλιστικά της 

ευρύτερης συµµετοχής των φοιτητών, ούτε διευκρινίζεται ο τρόπος αναδείξεως 

εκπροσώπων µε υπόδειξη από τη διοίκηση του συλλόγου ή µε άµεση εκλογή από τη 

Γ.Σ των µελών του. Η ατέλεια αυτή δε µπορεί να αναπληρωθεί µε την ανάθεση της 

ευθύνης εκλογής των εκπροσώπων στους υφιστάµενους φοιτητικούς συλλόγους, οι 

οποίοι λειτουργούσαν στα πλαίσια του παλαιού οργανωτικού πλαισίου του 

Πανεπιστηµίου. Έως δε την ολοκλήρωση της ειδικής αυτής νοµοθετικής ρυθµίσεως, 

η ανάδειξη των εκπροσώπων των φοιτητών µόνο µε άµεση εκλογή όλων των 

εγγεγραµµένων φοιτητών είναι συνταγµατικά θεµιτή, συγκαλουµένων για το σκοπό 

αυτό από τον πρόεδρο του τµήµατος κατ'εφαρµογή της αρχής της πλήρους 

αυτοδιοικήσεως των Α.Ε.Ι. Αυτό δε ισχύει είτε οι µετέχοντες στα συλλογικά 

πανεπιστηµιακά όργανα εκπρόσωποι των φοιτητών έχουν δικαίωµα αποφασιστικής 

ψήφου και έτσι συµπράττουν στη λήψη και διαµόρφωση της αποφάσεως, είτε 

εκφέρουν απλή γνώµη για διαφώτιση των εχόντων αποφασιστική αρµοδιότητα µελών 

τουοργάνου. 

         Συνεπώς η εκλογή του µέλους ∆ΕΠ από εκλεκτορικό σώµα στο οποίο έλαβαν 

µέρος εκπρόσωποι των φοιτητών, που επελέγησαν από τη διοίκηση των ήδη 

λειτουργούντων φοιτητικών συλλόγων δεν είναι νόµιµη. 

 

             ΣτΕ 3189/1987, Τµήµα Γ΄: 

 

         Μονιµοποίηση σε προσωποπαγείς θέσεις επίκουρων καθηγητών Α.Ε.Ι., κατά 

εφαρµογή του άρθρου 32§2 1268/1982. Ο µετά την άσκηση της αιτήσεως ακυρώσεως 

διορισµός των µονοµοποιηθέντων επικούρων σε µόνιµες θέσεις αναπληρωτών 

καθηγητών µε ανοιχτή διαδικασία, δεν καθιστά την ακύρωση αλυσιτελή, γιατί η 

εξέλιξη στη βαθµίδα του αναπληρωτή καθηγητή προϋποθέτει τη µονιµότητα στην 

βαθµίδα του επίκουρου. Παράνοµη η προσβαλλόµενη πράξη νοµιµοποίησης, διότι 

στην Γ.Σ. του τµήµατος προς συγκρότηση των Εισηγητικών Επιτροπών συµµετείχαν 

και λέκτορες. ∆εν είχε δε σηµασία το γεγονός ότι στην συζήτηση της έκθεσης οι 

λέκτορες επανεντάχθηκαν αναδροµικά βάσει του άρθρου 80 ν.1268/1982, διότι ο 

νοµοθέτης δεν θέλησε µε την τελευταία αυτή διάταξη να καλύψει αναδροµικά την 

παράνοµη σύνθεση των συλλογικών πανεπιστηµιακών οργάνων, αλλά απλώς να 
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αναγνωρίσει όλο τον χρόνο υπηρεσίας των λεκτόρων, ιδίως εν όψει της εξελ΄ξεώς 

του στην επόµενη βαθµίδα ∆ΕΠ. 

 

ΣτΕ 3010/2000,Τµήµα Γ΄(Εκλογή Πρύτανη Πανεπιστηµίου Κρήτης) 

 

  Ανώτατα Εκπαιδευτικά Ιδρύµατα (ΑΕΙ) - Αυτοδιοίκηση (16 παρ. 5) - Εκλεκτορικό 

σώµα πρυτανικών αρχών.  

       Επειδή οι πρυτανικές αρχές ασκούν αρµοδιότητες που εξέρχονται από τα αµιγή 

διοικητικά καθήκοντα δεν είναι επιτρεπτό κατά την έννοια της πλήρους 

αυτοδιοίκησης των ΑΕΙ (άρθρο 16 παρ. 5Σ) να µετέχουν στο εκλεκτορικό σώµα 

εκλογής των πρυτανικών αρχών, ως ιδιαίτερη οµάδα, εκπρόσωποι του διοικητικού 

προσωπικού που ασκεί διοικητικά καθήκοντα, άσχετα προς το επιτελούµενο στα ΑΕΙ 

έργο προαγωγής και µετάδοσης της επιστήµης και της έρευνας. Η διάταξη του 

άρθρου 3 παρ. 1(α) του νόµου 2083/1992, κατά µέρος που προβλέπει τη συµµετοχή 

στο εκλεκτορικό σώµα των πρυτανικών αρχών εκπροσώπων του µόνιµου και επί 

συµβάσει ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου διοικητικού προσωπικού του Α.Ε.Ι. 

είναι ανίσχυρη ως αντικειµένη προς το άρθρο 16 του Συντάγµατος. (Ακυρωτική).  

2. Επειδή, µε την κρινόµενη αίτηση ζητείται η ακύρωση της υπ\' αριθµ. 

Φ.120.61/35/β2-1873/11.6.1999 αποφάσεως του Υπουργού Εθνικής Παιδείας και 

Θρησκευµάτων (ΦΕΚ 102/1.7.1999, τ. ΝΠ∆∆), µε την οποία διαπιστώθηκε ότι ο 

Καθηγητής Χ.Ν. έχει εκλεγεί Πρύτανης και οι Καθηγητές Μ.∆. και ΄Α. Κ. έχουν 

εκλεγεί Αντιπρυτάνεις του Πανεπιστηµίου Κρήτης, µε θητεία τριών ετών, από 

1.9.1999.  

3. Επειδή, ο αιτών, µέλος του ∆ιδακτικού-Ερευνητικού Προσωπικού (∆ΕΠ) του 

Πανεπιστηµίου Κρήτης (Καθηγητής του Τµήµατος Μαθηµατικών) έχει ως εκ της 

ιδιότητάς του αυτής ηθικό έννοµο συµφέρον όπως εκλέγονται νοµίµως ο Πρύτανης 

και οι Αντιπρυτάνεις αυτού και νοµιµοποιείται στην άσκηση της κρινοµένης 

αιτήσεως (βλ. Ολοµ. ΣΕ 2808/84). ∆εν εξαρτάται δε εν προκειµένω το έννοµο 

συµφέρον του αιτούντος εκ του αν, κατά την διαδικασία των επίδικων εκλογών, 

ήγειρε ή όχι αντιρρήσεις ή απεδέχθη το εκλογικό αποτέλεσµα, ως αβασίµως 

προβάλλεται από το Πανεπιστήµιο Κρήτης.  

4. Επειδή, σύµφωνα µε το άρθρο 3 του ν. 2083/1992 (Α, 159) (όπως τροποποιήθηκε 

µε το άρθρο 1 παρ. 3 του ν. 2188/1994, ΦΕΚ Α 18) ορίζεται ότι: \"1. α) Ο πρύτανης 

και οι δύο αντιπρυτάνεις εκλέγονται από ειδικό σώµα εκλεκτόρων που απαρτίζεται 
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από το σύνολο των µελών ∆.Ε.Π. του Α.Ε.Ι., εκπροσώπους των φοιτητών ίσους προς 

το 80% και εκπροσώπους των κατηγοριών 1) Ε.Μ.Υ. και µεταπτυχιακών φοιτητών, 

2) επιµελητών-βοηθών-επιστηµονικών συνεργατών, 3) Ε.Ε.Π., 4) Ε.∆.Τ.Π. και 5) 

µόνιµου και επί συµβάσει ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου διοικητικού 

προσωπικού, ίσους προς το 25% των µελών ∆.Ε.Π. του Α.Ε.Ι. κατ\' ισοµοιρίαν 

κατανεµοµένου µεταξύ των κατηγοριών αυτών ... β) Για την εκλογή πρύτανη και 

αντιπρυτάνεων καταρτίζεται ενιαίο ψηφοδέλτιο για κάθε συνδυασµό ... γ) Την ευθύνη 

διεξαγωγής της ψηφοφορίας έχει το Πρυτανικό συµβούλιο ... δ) Η ψηφοφορία είναι 

µυστική. Μετά το πέρας της διαδικασίας εκλογής δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της 

Κυβερνήσεως διαπιστωτική απόφαση του Υπουργού Εθνικής Παιδείας και 

Θρησκευµάτων για την εκλογή του πρύτανη και των αντιπρυτάνεων, ε) ...\".  

5. Επειδή, περαιτέρω, κατά το οργανωτικό σχήµα του ν. 2083/1992 ο πρύτανης 

διευθύνει και εκπροσωπεί το νοµικό πρόσωπο του Α.Ε.Ι. και υπό την ιδιότητά του 

αυτή ασκεί διοικητικά καθήκοντα (άρθρο 3 παρ. 1 εδ. στ΄ κατά το οποίο ο πρύτανης 

διευθύνει και εκπροσωπεί το ΑΕΙ δικαστικώς και εξωδίκως, συγκαλεί τη Σύγκλητο 

και το Πρυτανικό Συµβούλιο, καταρτίζει την ηµερήσια διάταξη, προεδρεύει των 

εργασιών τους και µεριµνά για την εφαρµογή των αποφάσεών τους, εκδίδει τις 

πράξεις διορισµού του προσωπικού του Α.Ε.Ι. κ.λ.π.). Ως πρόεδρος όµως της 

Συγκλήτου και του Πρυτανικού Συµβουλίου µετέχει πάντως στην άσκηση 

αρµοδιοτήτων αποφασιστικών για την επιστηµονική και τεχνολογική λειτουργία του 

Α.Ε.Ι., όπως είναι η εισήγηση και η κατάρτιση του ετήσιου προϋπολογισµού και του 

προγράµµατος έργων του Α.Ε.Ι., ο καθορισµός της γενικής εκπαιδευτικής και 

ερευνητικής πολιτικής του, η κατάρτιση και τροποποίηση του εσωτερικού 

κανονισµού του, η διοίκηση και διαχείριση της περιουσίας του κ.λ.π. (βλ. άρθρο 2, 

παρ. 2 και 3 ν. 2083/1992). Συνεπώς, λόγω της αποφασιστικής συµβολής των 

πρυτανικών αρχών στην άσκηση αρµοδιοτήτων που εξέρχονται από τα αµιγή 

διοικητικά καθήκοντα δεν είναι επιτρεπτό, κατά την έννοια της πλήρους 

αυτοδιοίκησης των Α.Ε.Ι. (άρθρο 16 παρ. 5 του Συντάγµατος), να µετέχουν στο 

εκλεκτορικό σώµα εκλογής των πρυτανικών αρχών, ως ιδιαίτερη οµάδα, εκπρόσωποι 

του διοικητικού προσωπικού, που ασκεί µόνο διοικητικά καθήκοντα, άσχετα προς το 

επιτελούµενο στα Α.Ε.Ι. και κατοχυρούµενο από το άρθρο 16 του Συντάγµατος έργο 

προαγωγής και µετάδοσης της επιστήµης και έρευνας, και που δεν µπορεί ως εκ 

τούτου να επηρεάζει την αντιπροσωπευτική εκλογή του πιο πάνω ανωτάτου οργάνου 

του Α.Ε.Ι. (ΣτΕ 2805, 2808, 2810, 2811/1984 Ολοµ.). Κατ\' ακολουθίαν, η διάταξη 
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του άρθρου 3 παρ. 1 (α) του ν. 2083/1992, κατά το µέρος που προβλέπει τη 

συµµετοχή στο πιο πάνω εκλεκτορικό σώµα εκπροσώπων του µόνιµου και επί 

συµβάσει ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου διοικητικού προσωπικού του Α.Ε.Ι., 

είναι ανίσχυρη ως αντικείµενη προς το άρθρο 16 του Συντάγµατος.  

6. Επειδή, στην προκειµένη περίπτωση, το ειδικό σώµα εκλεκτόρων για την επίδικη 

εκλογή πρυτανικών αρχών του Πανεπιστηµίου Κρήτης δεν συγκροτήθηκε νοµίµως 

λόγω της κατά τ\' ανωτέρω, βάσει ανισχύρου διατάξεως, συµµετοχής σ\' αυτό είκοσι 

δύο εκπροσώπων του ρηθέντος διοικητικού προσωπικού του Πανεπιστηµίου Κρήτης 

(βλ. την υπ\' αριθµ. 2255/3.5.1999 πράξη του Πρύτανη που περιλαµβάνει τον αριθµό 

εκλεκτόρων όλων των κατηγοριών της πανεπιστηµιακής κοινότητας που 

συναπαρτίζουν το εκλεκτορικό σώµα για την ανάδειξη των νέων πρυτανικών αρχών). 

Η πληµµέλεια δε αυτή της πράξεως συγκροτήσεως του ειδικού σώµατος εκλεκτόρων 

και εν συνεχεία του υπ\' αριθµ. 3/18.5.1999 πρακτικού ψηφοφορίας για την εκλογή 

πρυτανικών αρχών στο Πανεπιστήµιο Κρήτης καθιστούν µη νόµιµη και την 

προσβαλλόµενη υπουργική απόφαση που στηρίζεται σ\' αυτές και η οποία για τον 

λόγο αυτό, ο οποίος βασίµως προβάλλεται µε την κρινόµενη αίτηση, πρέπει να 

ακυρωθεί . 

 

 

    Απόφαση ΣτΕ (Στ΄ τµήµα)377/2001 – Μεταβίβαση αρµοδιοτήτων στους ΟΤΑ 

σχετικά µε την Παιδεία  

 

              Το Στ΄ τµήµα του Συµβουλίου της Επικρατείας στην υπ’ αριθ. 377/2002 

απόφασή του έκρινε αίτηση ακύρωσης που άσκησε ενώπιόν του Καθηγήτρια µε 

βαθµό Α΄ του κλάδου ΠΕΣ Αγγλικής Γλώσσας κατά της απόφασης του 

Περιφερειακού Υπηρεσιακού Συµβουλίου ∆ευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης (ΠΥΣ∆Ε) 

µε την οποία επιβλήθηκε στην προσφεύγουσα η πειθαρχική ποινή της οριστικής 

παύσης. Όπως προέκυψε από τα στοιχεία του φακέλου, η απόφαση της οριστικής 

παύσης ελήφθη από πειθαρχικό συµβούλιο (ΠΥΣ∆Ε), το οποίο όµως δεν 

συγκροτήθηκε από κρατικό όργανο αλλά από όργανο της Νοµαρχιακής 

Αυτοδιοίκησης Αθηνών – Πειραιά (ΟΤΑ Β΄ βαθµοί) ή συγκεκριµένα από τον 

Πρόεδρο της Νοµαρχιακής Επιτροπής στον οποίο είχε µεταβιβασθεί η σχετική 

αρµοδιότητα από το Νοµάρχη Αθηνών. Το ∆ικαστήριο, στην εν λόγω απόφαση, 

εξέτασε αυτεπαγγέλτως τη τυχόν µη νόµιµη συγκρότηση σου εν λόγω Πειθαρχικού 
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Συµβουλίου. Προκειµένου να δώσει απάντηση σ’ αυτό το ζήτηµα διερεύνησε κατά 

πόσο είναι δυνατή η µεταβίβαση στον ΟΤΑ β΄ Βαθµό αρµοδιοτήτων που άπτονται µε 

την λειτουργία ή την διοίκηση της δηµόσιας εκπαίδευσης. Αρχικά αναφέρθηκε στις 

διατάξεις του Ν. 2218/1994 µε τον οποίο συναρτήθησαν ως δεύτερη βαθµίδα ΟΤΑ οι 

Νοµαρχιακές Αυτοδιοικήσεις (αυτοδιοικούµενα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου) 

αλλά και στον Ν. 2240/1994 όπου προβλέπεται η δυνατότητα µεταβίβασης στη Ν.Α. 

αρµοδιοτήτων της κρατικής διοίκησης, µε προεδρικό διάταγµα που εκδίδεται κατόπιν 

πρότασης των Υπουργών Προεδρίας, Εσωτερικού και κατά περίπτωση αρµόδιου 

Υπουργού. Σύµφωνα µε προγενέστερη νοµολογία της Ολοµέλειας την οποία 

αναφέρει ρητά (3444/1998) κρίθηκαν ότι θα εξετάζεται εκάστοτε µη concreto αν µια 

συγκεκριµένη αρµοδιότητα από τις µεταφερόµενες στις Ν.Α. ανήκει σ’ εκείνες οι 

οποίες επιτρέπονται από το Σύνταγµα να µεταβιβασθούν στα ΟΤΑ. Με αφετηρία 

αυτές τις σκέψεις, στη συγκεκριµένη υπόθεση, το ∆ικαστήριο έκρινε ότι είναι 

ανεπίτρεπτη η δια νόµου ή µε κανονιστική πράξη της ∆ιοίκησης µεταβίβαση 

αρµοδιοτήτων, υπέρ των ΟΤΑ, που στην µε την διοίκηση και την λειτουργία της 

δηµόσιας εκπαίδευσης. Βασιζόµενο στις διατάξεις του άρθρου 16 του Συντάγµατος 

όπου κατοχυρώνονται τα της Παιδείας, το ∆ικαστήριο έκρινε ότι ο Συνταγµατικός 

νοµοθέτης αναθέτει την αποστολή της Παιδείας ευθέως στο Κράτος µην 

καταλείποντας την ευχέρεια µεταφοράς αρµοδιοτήτων σχετικά µ’ αυτών στους ΟΤΑ, 

ειδικά σε στην περίπτωση της πρωτοβάθµιας και δευτεροβάθµιας αναγνωρίζεται η 

αποκλειστική ευθύνη και αρµοδιότητα του Κράτους σχετικά µε τη διοίκηση, την 

εποπτεία και την λειτουργία των δηµοσίων εκπαιδευτηρίων. Ας σηµειωθεί ότι σε 

άλλη απόφασή του το ΣτΕ, αντιθέτως αναγνώρισε την µεταβίβαση αρµοδιοτήτων 

στους ΟΤΑ για τη χορήγηση αδείας ίδρυσης και λειτουργίας φροντιστηρίων 

ιδιωτικών δηλαδή εκπαιδευτηρίων, κατά το ∆ικαστήριο, η δηµόσια εκπαίδευση δεν 

εµπίπτει στην έννοια της «τοπικής υπόθεσης». Εποµένως, στην επίδικη διαφορά, η 

µεταβίβαση αρµοδιοτήτων για συγκρότηση πειθαρχικών συµβουλίου που θα είναι 

αρµόδια για τον πειθαρχικό έλεγχο των εκπαιδευτικών του ∆ηµοσίου, που εµπίπτουν 

άλλωστε στην έννοια που δηµοσίου υπαλλήλου, είναι συνταγµατικά ανεπίτρεπτη. 

Μάλιστα, το ∆ικαστήριο τονίζει τον πρόδηλο χαρακτήρα της σύνδεσης τέτοιων 

αρµοδιοτήτων µε τη διοίκηση και λειτουργία της δηµόσιας εκπαίδευσης. Άρα το 

ΠΥΣ∆Ε που έλαβε την προσβαλλόµενη απόφαση, εφόσον συγκροτήθηκε από Ν.Α. 

και όχι από κρατικό όργανο αρµόδιο για τα θέµατα της δηµόσιας εκπαίδευσης, δεν 

µπορεί να θεωρηθεί παρά παράνοµα συγκροτηθεί. Γι’ αυτό το λόγο, στο στ΄ τµήµα 
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δέχτηκε την αίτηση και παράπεµψε την υπόθεση στην ∆ιοίκηση γι’ αυτά νόµιµη 

κρίση υπό νόµιµη συγκρότηση πειθαρχικό συµβούλιο. Το ενδιαφέρον της απόφασης 

έγκειται στο ότι έκρινε το ανεπίτρεπτο της αναγνώρισης όπερ των ΟΤΑ, µε νόµο ή µε 

κανονιστική πράξη αρµοδιοτήτων που σχετίζονται µε την δηµόσια εκπαίδευση. Η 

προβληµατική της µεταβίβασης στους ΟΤΑ αρµοδιότητες της κρατικής εξουσίας έχει 

απασχολήσει επανειληµµένης το Συµβούλιο της Επικρατείας, το οποίο, στην 

πλειοψηφία της νοµολογίας του δύσκολα δέχεται υπαγωγή κατηγοριών υποθέσεων 

στην έννοια της τοπικής υπόθεσης [πρβλ. αποφάσεις ΣτΕ (Ολ) 3864/1978, 

3229/1987, 3194/1990, 2309/1992, 53 (93), 1712/1988 (ε΄ τµήµα)]. 

 

 

Τριµελές ∆ιοικητικό Εφετείο Θεσσαλονίκης αριθµ.2243/2002:  

  

       Αίτηση ακυρώσεως κατά πράξεως του συλλόγου διδασκόντων σχολείου 

Θεσσαλονίκης, µε τη οποία κρίθηκε η φοίτηση της θυγατέρας των εναγόντων, για το 

διδακτικό έτος 1999-2000, ως ανεπαρκής λόγω υπερβάσεως του ορίου των 50 

αδικαιολόγητων απουσιών. 1. Κρίση του ∆ικαστηρίου για το ποιος ήταν στη δίκη 

αυτή παθητικός νοµιµοποιούµενος, 2. Εφαρµογή από το δικαστηριο του άρθρου 23 

πδ.104/1979, 3. Ερµηνεία από το δικαστήριο των διατάξεων αυτών, 4. Πραγµατικά 

περιστατικά- κρίσεις δικαστηρίου. 

 

 

 

 

ΣτΕ 

ΤΜΗΜΑ Γ΄ 

2461/2002 

ΑΚΑ∆ΗΜΑΪΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ 

 

              Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η κρίση του ∆ικαστηρίου για την ύπαρξη 

ατοµικού δικαιώµατος προς διδασκαλία των πανεπιστηµιακών δασκάλων. Με την 

υπό κρίση αίτηση ακυρώσεως ζητήθηκε η ακύρωση της Γενικής Συνελεύσεως του 

Τµήµατος Κοινωνιολογίας του Παντείου Πανεπιστηµίου µε την οποία καταρτίσθηκε 

το Πρόγραµµα Σπουδών του οικείου Τµήµατος και η ακύρωση της σχετικής 
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αποφάσεως του Προέδρου του Τµήµατος που διαλαµβάνει το εν λόγω πρόγραµµα. Η 

αίτηση ασκήθηκε από καθηγητή του Τοµέα Φιλοσοφίας – Κοινωνιολογίας του 

∆ικαίου του Γενικού Τµήµατος ∆ικαίου του Παντείου Πανεπιστηµίου.  

Ο αιτών προέβαλε τον ισχυρισµό ότι µε την έγκριση του συγκεκριµένου 

προγράµµατος σπουδών αποστερείται των διδακτικών του καθηκόντων, αφού 

καταργούνται µαθήµατα που δίδασκε σε προηγούµενα ακαδηµαϊκά έτη. 

Το ∆ικαστήριο έκρινε εν προκειµένω ότι η συνταγµατικώς κατοχυρωµένη στο άρθρο 

16παρ.1 αρχή της ακαδηµαϊκής ελευθερίας εγγυάται την αδέσµευτη επιστηµονική 

σκέψη, έρευνα και διδασκαλία και αποτελεί ατοµικό δικαίωµα του πανεπιστηµιακού 

ερευνητή ή διδασκάλου, αναπτυσσόµενο ως οργανωµένη δραστηριότητα, στα 

πλαίσια λειτουργίας των ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων. Για την 

πραγµατοποίηση της επιστηµονικής έρευνας και διδασκαλίας ο συνταγµατικός 

νοµοθέτης προέβλεψε την ύπαρξη διδακτικού και ερευνητικού προσωπικού, τα µέλη 

του οποίου αναγνωρίζονται ως δηµόσιοι λειτουργοί, τελούντες υπό ιδιαίτερο 

προστατευτικό καθεστώς. Εποµένως, κατά την οργάνωση των καθηκόντων των 

εκπαιδευτικών λειτουργών πρέπει να εξασφαλίζεται η άσκηση του ερευνητικού και 

διδακτικού τους έργου και, κατόπιν τούτου, η κατάρτιση των προγραµµάτων της 

πανεπιστηµιακής διδασκαλίας πρέπει να παρέχει συγκεκριµένες δυνατότητες 

ασκήσεως του ατοµικού αυτού δικαιώµατος προς έρευνα και διδασκαλία. 

Έτσι, το Ανώτατο ∆ιοικητικό ∆ικαστήριο ακύρωσε τις προσβαλλόµενες πράξεις, 

θεωρώντας ότι η µη περίληψη κανενός από τα µαθήµατα που εµπίπτουν στο 

γνωστικό αντικείµενο του αιτούντος στο πρόγραµµα µαθηµάτων , θίγει τον πυρήνα 

της ακαδηµαϊκής ελευθερίας του και, ειδικότερα, το ατοµικό του δικαίωµα προς 

διδασκαλία. 

 

∆ΕφΑθ 3155/2003 (Ακυρ.)  

 

 Τριτοβάθµια εκπαίδευση- Εισαγωγικές εξετάσεις- Αναβαθµολόγηση γραπτών- Αρχή 

Ισότητας- Αρχή Αναλογικότητας. 

      Ο ισχύον τρόπος αναβαθµολόγησης έχει ως αποτέλεσµα τον αποκλεισµό εκείνου 

του βαθµού ο οποίος αφίσταται περισσότερο από το βαθµό του αναβαθµολογητή. 

Όµως, η διαµόρφωση της τελικής βαθµολογίας του γραπτού- σε περίπτωση 

αναβαθµολογήσεως- κατά τον καθιερούµενο από το πδ 86/2001 τρόπο, στηρίζεται σε 

ρευστά και όχι αντικειµενικά δεδοµένα, µη συµφυή µε το αντικείµενο και το σκοπό 
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της ρύθµισης, στο οποίο αποβλέπει ο θεσµός της αναβαθµολόγησης, αφού εξαρτάται 

από το εντελώς τυχαίο και συµπτωµατικό κριτήριο του βαθµού εκείνου από τους δύο 

προηγούµενους βαθµολογητές προς τον οποίο προσεγγίζει ο βαθµός του 

αναβαθµολογητή. Κατά συνέπεια προσκρούει στη συνταγµατικώς κατοχυρωµένη 

αρχή της ισότητας. Συνεπώς, σε περίπτωση αναβαθµολογήσεως του γραπτού 

δοκιµίου του υποψηφίου, ο τελικός βαθµός του γραπτού πρέπει να διαµορφωθεί µε 

βάση τον µέσο όρο των τριών βαθµολογητών. Τη ρύθµιση αυτή, η οποία επιβάλλεται 

και από την αρχή της αναλογικότητας, και η οποία δεν αποτελεί αδικαιολογήτως 

ευµενή µεταχείριση για τους υποψηφίους εκείνους τα γραπτά των οποίων είναι 

δεκτικά αναβαθµολογήσεως έναντι των λοιπών υποψηφίων απηχεί και το πδ. 

86/2001. 

 

 

 

 

30/2005 Άρειος Πάγος  

Υπόθεση απόλυσης ιδιωτικών εκπαιδευτικών λόγω κατάργησης ιδιωτικού 

σχολείου  

 

Απόλυση ιδιωτικών εκπαιδευτικών λόγω κατάργησης ιδιωτικού σχολείου – 

Αποζηµίωση απόλυσης – Αρχή ισότητας – Ισότητα αµοιβής.  

             Ο Άρειος Πάγος δίκασε αίτηση αναιρέσεως ιδιωτικών εκπαιδευτικών κατά 

της εταιρείας µε την επωνυµία «Ι∆ΙΩΤΙΚΑ ΣΧΟΛΕΙΑ ΑΗ∆ΟΝΟΠΟΥΛΟΥ Α.Ε». 

Με την αίτησή τους αυτή ζήτησαν να αναιρεθεί η υπ’ αρίθµ. 1733/2002 απόφαση του 

Εφετείου Αθηνών λόγω εσφαλµένης ερµηνείας των ουσιαστικού δικαίου διατάξεων 

των άρθρων 4 παρ. 1 και 22 παρ. 1 εδ. β του Συντάγµατος και του άρθρου 30 παρ. 8 

του ν. 682/1977, το οποίο εφάρµοσε αν και µη εφαρµοστέο ως προσκρούουν στις ως 

άνω συνταγµατικές διατάξεις (αρθρ. 559 παρ. 1 Κ.Πολ.∆). Οι εν λόγω εκπαιδευτικοί 

είχαν διορισθεί νοµίµως και υπηρετούσαν δυνάµει συµβάσεων εργασίας στα ιδιωτικά 

εκπαιδευτήρια της αναιρεσίβλητης. Η τελευταία αποφάσισε το 1996 την κατάργηση 

όλων των σχολικών µονάδων των εκπαιδευτηρίων της (την οποία κατάργηση 

ενέκρινε ο Υφυπουργός Παιδείας), και κατήγγειλε τις συµβάσεις της µε τους ως άνω 

αναιρεσείοντες, χωρίς να τους καταβάλει οποιαδήποτε αποζηµίωση βάσει του άρθρου 

30 παρ. 8 του ν. 682/1977, το οποίο εισάγοντας διάκριση από το γενικό κανόνα 
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αποζηµίωσης των ιδιωτικών εκπαιδευτικών που απολύονται χωρίς υπαιτιότητά τους 

(που θεσπίζεται από τον ίδιο νόµο), ορίζει ότι «ιδιωτικοί εκπαιδευτικοί διατελούντες 

επί σχέσει εργασίας ορισµένου ή αορίστου χρόνου και απολυόµενοι ένεκα 

καταργήσεως του σχολείου εις το οποίο υπηρετούν δεν δικαιούνται αποζηµιώσεως». 

Οι πληττόµενοι εκπαιδευτικοί κατέθεσαν αγωγή στο Μονοµελές Πρωτοδικείο 

Αθηνών η οποία απερρίφθη και στη συνέχεια άσκησαν έφεση κατά της απόφασης 

αυτής. Η απόφαση του Εφετείου δέχτηκε ότι η εξαίρεση που εισάγει το άρθρο 30 του 

ν. 682/1977 είναι σύµφωνη µε το Σύνταγµα και απέρριψε την έφεση. Κατά της 

απόφασης αυτής στράφηκε η αίτηση αναιρέσεως. Η αίτηση παρεπέµφθη για 

εκδίκαση στην Πλήρη Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου αφού κρίθηκε ότι µε αυτή 

τίθεται νοµικό ζήτηµα γενικότερου ενδιαφέροντος. Ο Άρειος Πάγος έκρινε ως βάσιµο 

τον προβαλλόµενο λόγο αναιρέσεως, αναίρεσε την απόφαση του Εφετείου και 

παρέπεµψε την υπόθεση προς εκδίκαση στο Εφετείο, αφού δέχτηκε ότι το άρθρο 30 

που προβλέπει την µη καταβολή αποζηµίωσης στους ιδιωτικούς εκπαιδευτικούς που 

απολύονται λόγω κατάργησης του σχολείου εισάγει δυσµενή διάκριση σε βάρος τους, 

αφού ο ίδιος νόµος θεσπίζει ως γενικό κανόνα την αποζηµίωση ιδιωτικών 

εκπαιδευτικών που απολύονται κατά τη βούληση του εργοδότη ή λόγω κατάργησης 

τάξεων του σχολείου ή ένεκα συµπληρώσεως του ορίου ηλικίας. Ο Άρειος Πάγος 

έκρινε ότι η εξαίρεση αυτή που εισάγει ο εν λόγω νόµος, ρυθµίζοντας διαφορετικά 

ουσιωδώς όµοιες καταστάσεις αντίκειται στο άρθρο 4 παρ. 1 και 22 παρ. 1 του 

Συντάγµατος και ως εκ τούτου δεν θα πρέπει να εφαρµοστεί. Το νοµικό ζήτηµα 

λοιπόν που ανέκυψε στην παρούσα υπόθεση έγκειται στο κατά πόσο η συγκεκριµένη 

νοµική αντιµετώπιση της απόλυσης των ιδιωτικών εκπαιδευτικών αντίκειται στα 

άρθρα 4 παρ. 1 και 22 παρ. 1 του Σ. Πράγµατι, το άρθρο 4 παρ. 1 του Συντάγµατος 

θεσπίζει την ισότητα του νόµου έναντι των Ελλήνων πολιτών, υπό την έννοια ότι ο 

νοµοθέτης δεσµεύεται όταν ρυθµίζει ουσιωδώς όµοια πράγµατα, σχέσεις ή 

καταστάσεις που αφορούν περισσότερες κατηγορίες προσώπων, να µην εισάγει 

αδικαιολόγητες εξαιρέσεις και διακρίσεις, εκτός αν αυτές επιβάλλονται από λόγους 

γενικότερου κοινωνικού ή δηµοσίου συµφέροντος, την ύπαρξη των οποίων ελέγχουν 

τα δικαστήρια. Επιπλέον, το άρθρο 22 παρ. 1 εδ. β του Συντάγµατος ορίζει ότι όλοι οι 

εργαζόµενοι, ανεξάρτητα από φύλλο ή άλλη διάκριση, αξίας έχουν δικαίωµα ίσης 

αµοιβής για παρεχόµενη εργασία ίσης αξίας. Εκ του συνδυασµού των διατάξεων 

αυτών, προκύπτει ότι και η αποζηµίωση του απολυοµένου µισθωτού, αποτελούσα εν 
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ευρεία εννοία αντάλλαγµα παρασχεθείσας εργασίας, πρέπει να ρυθµίζεται βάσει της 

αρχής της ισότητας, εκτός αν η διαφοροποίησή της δικαιολογείται εκ  

λόγων γενικότερου κοινωνικού ή δηµοσίου συµφέροντος. Περαιτέρω, ο ν. 1566/1985 

ορίζει ότι κανείς ιδιωτικός εκπαιδευτικός µε οποιαδήποτε σχέση εργασίας δεν 

απολύεται παρά µόνο µε απόφαση του οικείου υπηρεσιακού συµβουλίου και ότι κατ’ 

εξαίρεση είναι επιτρεπτή και έγκυρη η απόλυση ιδιωτικών εκπαιδευτικών από τους 

ιδιοκτήτες ιδιωτικών σχολείων α) για κατάργηση σχολείων, β) για κατάργηση 

τάξεων, οπότε είναι επιτρεπτή η απόλυση των εχόντων τη µικρότερη υπηρεσία στην 

εκπαίδευση, υπό την προϋπόθεση ότι θα καταβληθεί σ’ αυτούς η προβλεπόµενη από 

το άρθρο 30 του ν. 682/1977 αποζηµίωση και γ) για συµπλήρωση του 70ού έτους της 

ηλικίας. Περαιτέρω, µε τη διάταξη του άρθρου 33 παρ. 1 του τελευταίου τούτου 

νόµου ορίζεται ότι «η σχέσις εργασίας µεταξύ του ιδιοκτήτου ιδιωτικού σχολείου και 

του ιδιωτικού εκπαιδευτικού λύεται δια του θανάτου, της εκπτώσεως, της αποδοχής 

παραιτήσεως και της απολύσεως µετά πράξιν του οικείου επιθεωρητού». Τέλος, µε 

τις διατάξεις του άρθρου 30 παρ. 1, 5, 6 και 8 του ιδίου ν. 682/1977 ορίζονται τα 

ακόλουθα: «Οι διδάσκοντες εις τα ιδιωτικά σχολεία γενικής εκπαιδεύσεως 

εκπαιδευτικοί τελούν επί σχέσει εργασίας ορισµένου ή αορίστου χρόνου κατά τα εις 

τας εποµένας παραγράφους του παρόντος άρθρου οριζόµενα» (παρ. 1), «∆ιαρκούσης 

της συµβάσεως εργασίας αορίστου χρόνου, η σύµβασις δύναται να καταγγελθεί υπό 

του ιδιοκτήτου καταβαλλοµένης αποζηµιώσεως ενός µηνός δι’ έκαστον έτος 

προσφοράς των υπηρεσιών του εις το αυτό σχολείον και µέχρις 25 ετών, 

υπολογιζοµένης και της υπηρεσίας του επί συµβάσει ορισµένου χρόνου» (παρ. 5), 

«Οι αποχωρούντες ιδιωτικοί εκπαιδευτικοί, λόγω συµπληρώσεως του συνταξίµου 

χρόνου ή του 70ού έτους της ηλικίας των, δικαιούνται αποζηµιώσεως ίσης προς το 

ήµισυ της προβλεποµένης υπό της προηγουµένης παραγράφου διά την περίπτωσιν 

καταγγελίας της συµβάσεως εργασίας» (παρ. 6) και «Ιδιωτικοί εκπαιδευτικοί 

διατελούντες επί σχέσει εργασίας ορισµένου ή αορίστου χρόνου και απολυόµενοι 

ένεκα καταργήσεως του σχολείου εις το οποίον υπηρετούν δεν δικαιούνται 

αποζηµιώσεως» (παρ. 8). Εκ των ανωτέρω διατάξεων προκύπτει ότι, ενώ θεσπίζεται 

ως γενικός κανόνας η αποζηµίωση του ιδιωτικού εκπαιδευτικού, ο οποίος απολύεται 

όχι από υπαιτιότητά του, εισάγεται εξαίρεση γι’ αυτόν, µη δικαιούµενο καµία 

αποζηµίωση, όταν απολύεται λόγω καταργήσεως του σχολείου. Η εξαίρεση αυτή 

αντίκειται στην αρχή της ισότητας, διότι εισάγει για την κατηγορία των απολυοµένων 

λόγω καταργήσεως του σχολείου ιδιωτικών εκπαιδευτικών δυσµενή διάκριση επί 
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καταστάσεως ουσιωδώς οµοίας προς τις ανωτέρω καταλαµβανόµενες από τον κανόνα 

περιπτώσεις, µη δικαιολογουµένη εκ λόγων γενικότερου κοινωνικού ή δηµοσίου 

συµφέροντος. Εποµένως, οι εν λόγω ιδιωτικοί εκπαιδευτικοί δικαιούνται, όταν 

απολύονται λόγω καταργήσεως του σχολείου, την αποζηµίωση του άρθρου 30 § 5 

του ν. 682/77. Η απόφαση του Αρείου Πάγου είναι ορθή αφού στη συγκεκριµένη 

περίπτωση, η αντίθεση της ρύθµισης προς την αρχή της ισότητας είναι καταφανής. 

Αξίζει να αναφερθεί ότι ο Άρειος Πάγος κατά πάγια νοµολογία του έχει δεχτεί ότι και 

στην περίπτωση που γίνει µε νόµο δικαιολογηµένη ειδική ρύθµιση για ορισµένη 

κατηγορία εργαζοµένων και αποκλειστεί από τη ρύθµιση αυτή, κατ’ αδικαιολόγητη 

δυσµενή διάκριση, άλλη κατηγορία εργαζοµένων, για την οποία συντρέχει ο ίδιος 

λόγος που δικαιολογεί την ίδια ειδική µεταχείριση, η διάταξη που εισάγει τη δυσµενή 

αυτή διάκριση είναι αντισυνταγµατική. Προς αποκατάσταση δε της συνταγµατικής 

αρχής της ισότητας πρέπει να εφαρµοστεί και για εκείνους εις βάρος των οποίων 

έγινε η δυσµενής διάκριση, η διάταξη που ισχύει για την κατηγορία υπέρ της οποίας 

θεσπίστηκε η ειδική ρύθµιση. 

 

     Αποφάσεις αφορώσες φοιτητές και φοιτητικούς συλλόγους: 

 

-ΣτΕ 2786/1983 Απόφαση Ολοµέλειας (Έννοια αυτοδιοίκησης)  

-ΣτΕ 2788/1984 (Ο έλεγχος από το κράτος είναι ασυµβίβαστος προς την πλήρη 

αυτοδιοίκηση) 

-ΣτΕ 1731/1986 (Εκλογή µελών ∆.Ε.Π, συµµετοχή φοιτητών) 

-ΣτΕ 3837/1986 (Συµµετοχή στις διοικήσεις των Α.Ε.Ι) 

-ΣτΕ 1735/1987 (Κατ\' άρθρο 29 παρ. Ι Ν. 1268/82, ο εγγραφείς ως φοιτητής σε 

Ανώτατο Εκπαιδευτικό Ίδρυµα διατηρεί την ιδιότητα αυτή µέχρι λήψεως του 

πτυχίου), 

-ΣτΕ 1735/1987 (Ο εγγραφείς ως φοιτητής σε Ανώτατο Εκπαιδευτικό Ίδρυµα 

διατηρεί την ιδιότητα ανεξαρτήτως του χρόνου µεταξύ εγγραφής και λήψεως 

πτυχίου) 

-ΣτΕ 1735/1987 (Ο εγγραφείς ως φοιτητής σε Ανώτατο Εκπαιδευτικό Ίδρυµα 

διατηρεί την ιδιότητα αν δεν έχει λάβει το πτυχίο του) 

-ΣτΕ 1735/1987 (∆εν χάνεται η φοιτητική ιδιότητα µετά την πάροδο ορισµένου 

χρόνου από την εγγραφή) 

-ΣτΕ 1734/1987 (Μη νόµιµη η απόρριψη αιτήµατος επανεγγραφής φοιτήτριας)  
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-ΣτΕ 2923/1987 (Εκπροσώπηση φοιτητών στη γενική συνέλευση) 

-ΣτΕ 3324/1988 (Συµµετοχή φοιτητών σε θέµατα του πανεπιστηµίου) 

-ΣτΕ 3324/1988 ( Όργανα διοικήσεως Α.Ε.Ι και συµµετοχή φοιτητών)  

-ΣτΕ 3738/1988 ( Γ.Σ Τµήµατος και συµµετοχή φοιτητών)  

-ΣτΕ 3324/2000 (Μεταγραφές φοιτητών Γιουγκοσλαβίας) 

 

Περιλήψεις αποφάσεων 

 

1.ΣτΕ2786/1983,ΣτΕ2788/1984(Αυτοδιοίκηση) 

Ο έλεγχος από το κράτος είναι ασυµβίβαστος προς την πλήρη αυτοδιοίκηση. Η 

εποπτεία ασκείται από τον Υπουργό Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων και 

περιορίζεται στον έλεγχο νοµιµότητας των πράξεων των οργάνων. Ουσιαστικός 

έλεγχος είναι ασυµβίβαστος προς την πλήρη αυτοδιοίκηση. Το άρθρο 16 του 

Συντάγµατος εξασφαλίζει την την πλήρη αυτοδιοίκηση των πανεπιστηµίων 

 

2.ΣτΕ 1735/1987 , ΣτΕ 1735/1987, ΣτΕ 1735/1987, ΣτΕ 1735/1987 (Ιδιότητα 

φοιτητή)  

Η ιδιότητα του φοιτητή αποκτάται µε την εγγραφή του σε Α.Ε.Ι. και αποβάλλεται µε 

τη λήψη του πτυχίου. Συνδέεται µε το πανεπιστήµιο µε ειδική σχέση δηµοσίου 

δικαίου. Ο χρόνος µεταξύ εγγραφής και λήψεως πτυχίου δεν παίζει ρόλο. ∆εν χάνεται 

η φοιτητική ιδιότητα µετά την πάροδο ορισµένου χρόνου από την εγγραφή. 

 

3.ΣτΕ 1731/1986 , ΣτΕ 3837/1986, ΣτΕ 3324/1988, ΣτΕ 3324/1988 ,ΣτΕ 3738/1988 

(Συµµετοχή και εκπροσώπηση των φοιτητων) 

Η ανάδειξη των εκπροσώπων των φοιτητών στα πανεπιστηµιακά όργανα γίνεται για 

ετήσια θητεία από το φοιτητικό σύλλογο κάθε τµήµατος (1268/1982). Μέλη του 

φοιτητικού συλλόγου µπορούν να είναι όλοι οι φοιτητές του τµήµατος, εκτός από 

τους διαγραφέντες. Η εκλογή των τακτικών και αναπληρωµατικών µελών του 

διοικητικού συµβουλίου του συλλόγου από τους φοιτητές του τµήµατος ο 

καθορισµός από το ∆.Σ. των τακτικών και αναπληρωµατικών εκπροσώπων των 

φοιτητών στη γενική συνέλευση του τµήµατος και στο εκλεκτορικό σώµα που 

αναδεικνύει τον πρόεδρο τµήµατος, τον κοσµήτορα και τις πρυτανικές αρχές, καθώς 

και στα άλλα πανεπιστηµιακά όργανα, διενεργείται µε το σύστηµα της απλής 

αναλογικής.  
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4.ΣτΕ 2923/1987 (Εκπροσώπηση φοιτητών στη γενική συνέλευση) 

Οι εκπρόσωποι των φοιτητών στη γενική συνέλευση του τµήµατος , και σε κοινή 

συνεδρίαση µε το εκλεκτορικό σώµα αποφασίζει για την εκλογή και εξέλιξη των 

µελών ∆.Ε.Π των Α.Ε.Ι. Με το άρθρο 15 του ν.1268/1982, ρυθµίζεται το θέµα της 

εκλογής και εξελίξεως των µελών ∆.Ε.Π των Α.Ε.Ι. Η εκλογή του µέλους ∆ΕΠ από 

εκλεκτορικό σώµα στο οποίο έλαβαν µέρος εκπρόσωποι των φοιτητών, που 

επελέγησαν από τη διοίκηση των ήδη λειτουργούντων φοιτητικών συλλόγων δεν 

είναι νόµιµη. 

 

5.ΣτΕ 3324/2000 (Μεταγραφές φοιτητών Γιουγκοσλαβίας) 

Ακυρωτικές διαφορές. ∆ικαιοδοσία Συµβουλίου Επικρατείας (95 παρ. 2Σ) Ισότητα (4 

παρ. 1Σ). Ελεύθερη ανάπτυξη προσωπικότητας - (5 παρ. 1Σ). Μεταφορά 

αρµοδιοτήτων από το ΣτΕ στα διοικητικά εφετεία - κρατείται παρόλα αυτά η διαφορά 

όταν έχουν ήδη εκδικαστεί παρόµοιες υποθέσεις ρύθµιση που θεσπίζει παρέκκλιση 

από το γενικό σύστηµα πρόσβασης στην ανωτάτη εκπαίδευση, για την αντιµετώπιση 

συγκεκριµένων ειδικών περιστάσεων που συνέτρεξαν σε ορισµένο τόπο και χρόνο, 

έχει όλως εξαιρετικό χαρακτήρα και δεν είναι καταρχήν επιτρεπτό να επεκτείνεται 

δια της δικαστικής οδού, είτε κατ'επίκληση της αρχής της ισότητας είτε µε την 

συναγωγή γενικού κανόνα δικαίου, σε άλλες περιπτώσεις που δεν αντιµετώπισε ο 

νοµοθέτης. 

 

          Άλλες αποφάσεις: 

ΣτΕ 1913/1980,υπόθεση ιδιοκτήτη µέσων ιδιωτικών τεχνικών και επαγγελµατικών 

ναυτικών σχολών 

ΣτΕ 1915/1980, υπόθεση \"Πρωτεύς\" 

ΣτΕ 3734/1980, υπόθεση ιδιωτικού νηπιαγωγείου 

ΣτΕ 2552/1987, υπόθεση Ιουλίας Χατζηκωνσταντίνου 

ΣτΕ 32/1990, υπόθεση Ιατρικής Σχολής Αθηνών 

ΣτΕ 2274/1990, υπόθεση πανεπιστηµίου Μασαχουσέτης 

ΣτΕ 2592/1999, υπόθεση ∆ιδασκαλικής Οµοσπονδίας Ελλάδος 

ΣτΕ 3027/1999, υπόθεση \"Union Institute\":εδώ το ΣτΕ απεφάνθη ότι το ∆ΙΚΑΤΣΑ 

θα πρέπει να ερευνά, στην κρίση για την ισοτιµία αλλοδαπών διδακτορικών 

διπλωµάτων προς τα ελληνικά διπλώµατα, αν πρόκειται για µεταπτυχιακούς τίτλους 
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όπως είναι τα διδακτορικά διπλώµατα που χορηγούνται από τα ελληνικά ΑΕΙ, καθώς 

και µε ποια διαδικασία χορηγούνται αυτά σύµφωνα µε τη νοµοθεσία που διέπει το 

αλλοδαπό πανεπιστήµιο. 

ΣτΕ 3262/2002, υπόθεση διευθύντριας Ζάννειου Πειραµατικού Γυµνασίου 

ΣτΕ 3450/2002, υπόθεση δασκάλου µειονοτικού σχολείου 

ΣτΕ 2226, 2227, 2228/2003, υπόθεση µουσουλµάνου δάσκαλου 

 

XIX. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 

 

            Η παιδεία, πέρα από την ηθική και κοινωνική της διάσταση και λειτουργία, 

είναι θεµελιώδες δικαίωµα που προστατεύεται από το Σύνταγµα. Το Σύνταγµα στο 

άρθρο 16 κατοχυρώνει την παιδεία ως αντικειµενικό θεσµό, αλλά και ως 

υποκειµενικό δικαίωµα. Καθένας έχει δικαίωµα στην παιδεία. Η ιδιοµορφία του 

δικαιώµατος αυτού όµως, έγκειται στο γεγονός ότι µέχρι ένα βαθµό, αποτελεί και 

υποχρέωση, αφού προβλέπεται υποχρεωτική εννεαετής φοίτηση, ρύθµιση που 

καταδεικνύει την σπουδαιότητά της. Η παιδεία, όπως όλα τα θεµελιώδη δικαιώµατα 

έχει απόλυτη αµυντική ενέργεια, σχετική προστατευτική και σχετική εξασφαλιστική. 

Η τελευταία διάσταση αποτελεί τη µοναδική περίπτωση κατοχύρωσης  

εξασφαλιστικού δικαιώµατος στο Σύνταγµα (δωρεάν παιδεία). Επιπλέον, η ανώτατη 

εκπαίδευση ρυθµίζεται στο Σύνταγµα ειδικά. Κατοχυρώνεται ο δηµόσιος χαρακτήρας 

της, η πλήρης αυτοδιοίκηση των πανεπιστηµίων καθώς και η ακαδηµαϊκή ελευθερία, 

εγγυήσεις απαραίτητες για την εύρυθµη και απρόσκοπτη λειτουργία της. Ως προς την 

τάση ιδιωτκοποίησης της ανώτατης παιδείας, έντονη φαίνεται η επίδραση του 

κοινοτικού δικαίου, το οποίο άλλωστε επιβάλλει ήδη και σύστηµα αναγνώρισης των 

διπλωµάτων των πανεπιστηµίων της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Η διαφορά πάντως της 

συνταγµατικής πρόβλεψης της ανώτατης παιδείας µε τις λοιπές, κατώτερες βαθµίδες, 

είναι εµφανής και ουσιώδης, αφού επιτρέπεται η ιδιωτικοποίηση των τελευταίων, µε 

την επιφύλαξη όµως ότι οι επιδιωκόµενοι µε την εκπαίδευση σκοποί, παραµένουν 

αναλλοίωτοι. Ελάχιστοι θα τολµούσαν να αµφισβητήσουν πως η παιδεία 

διαδραµατίζει κεφαλαιώδη ρόλο στην πορεία και εξέλιξη των κρατών. Αφενός, 

συµβάλλει στη διατήρηση της κοινωνικής συνοχής µε την ανάπτυξη της εθνικής 

συνείδησης. Αφετέρου, συντελεί στην πολιτισµική, τεχνολογική και οικονοµική 

ανάπτυξη όχι µόνο του κάθε κράτους ξεχωριστά, αλλά και όλων µαζί συνολικά, µέσω 

της αλληλεπίδρασης και  της επικοινωνίας τους, µέσα από διαδικασίες αλληλεγγύης 
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και σεβασµού της διαφορετικότητας, αξίες που µόνο µία καλά συνταγµατικά 

προστατευµένη παιδεία µπορεί να µεταλαµπαδεύσει στους κοινωνούς της. 

 

 

XX. ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

 

        Η εργασία αυτή πραγµατεύεται τη συνταγµατική κατοχύρωση της παιδείας. Το 

Σύνταγµα κατοχυρώνει την παιδεία ως αντικειµενικό θεσµό, αλλά και ως 

υποκειµενικό δίκαιο (δικαίωµα), µε αµυντική, προστατευτική, αλλά και 

εξασφαλιστική διάσταση. Αναλυτικότερα, το Σύνταγµα στο άρθρο 16 χαράζει το 

γενικότερο πλαίσιο λειτουργίας της πρωτοβάθµιας και δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης, 

ρυθµίζει ειδικά την ανώτατη παιδεία (δηµόσιος χαρακτήρας, πλήρης αυτοδιοίκηση, 

ακαδηµαϊκή ελευθερία) και κατοχυρώνει το δικαίωµα επαγγελµατικής εκπαίδευσης. 

Το δικαίωµα εξετάζεται στην ιστορική του πορεία από τα πρώτα επαναστατικά 

Συντάγµατα έως σήµερα, στο πλαίσιο τόσο της εσωτερικής έννοµης τάξης,  όσο και 

της Ευρωπαϊκής. 

 

SUMMARY 

 

           This project deals with the constitutional securing of education. The 

Constitution secures education as an objective institution, but at the same time as a 

right armed wih defensive, protective and insuring dimension. Analytically, the article 

16 of the Constitution draws the general frame of function of education of the first 

and second degree, regulates specially the institution of university (public nature, 

complete self-government, academical freedom) and secures the right to professional 

educative development. The right to learning is examined via its historical journey 

from the first revolutionary Constitutions to nowadays, as far as both the internal and 

European legitimate areas are concerned. 



 96

XXI. ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 

 
Αλαµάνης Αθ., Η ιδιωτικοποίηση της ανώτατης εκπαίδευσης στην Ελλάδα, εκδ. Σάκκουλα, 

Αθήνα 1989 

Αρώνης Α., Κολέγια: Προποµποί των ιδιωτικών Πανεπιστηµίων, εκδ. Εκδοτική Άλφα 1999  

Βολουδάκης Β., Επίκαιρα Συνταγµατικά Ζητήµατα, τ. Β΄, εκδ. Σάκκουλας 1994 

Γεωργόπουλος Λ.Κ,Επίτοµο Συνταγµατικό ∆ίκαιο,12η έκδοση,Εκδόσεις 

Αντ.Ν.Σάκκουλα,Αθήνα-Κοµοτηνή 2001 

Γκραγκοπούλου Ειρήνη, Η παιδεία και η συνταγµατική της κατοχύρωση, 1986 

∆αγτόγλου Π., Ατοµικά ∆ικαιώµατα, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1991 

∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα- Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, τ. Γ΄, 

Αθήνα 2004  

∆ηµητρόπουλος Α, Εφαρµογές Συνταγµατικού ∆ικαίου ΙΙ, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, 

εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη 

Ίδρυµα Σάκη Καράγιωργα, Το Πανεπιστήµιο στην Ελλάδα σήµερα, 1991 

Καράκωστας Β.- Γεωργοπούλου Ε., Το Σύνταγµα: Ερµηνευτικά σχόλια-Νοµολογία, εκδ. 

Νοµικής Βιβλιοθήκης, Αθήνα 1996 

Μάνεσης, Η συνταγµατική προστασία της ακαδηµαϊκής ελευθερίας, Συνταγµατική θεωρία 

και πράξη, 1980 

Μουαµελτζή Ε., Η επίδραση του κοινοτικού δικαίου στη δηµόσια και ιδιωτική εκπαίδευση, 

εκδ. Σάκκουλα 1996 

Παπαδηµητρίου Γ., Συνταγµατικά Επίκαιρα, εκδ. Σάκκουλα 1992 

Παραράς Π., Σύνταγµα 1975-Corpus, αρ. 1-50, εκδ. Σάκκουλα 1985 

Σκανδάµης- Χριστιανός- Κουσκουνά, Εφαρµογές ∆ιεθνούς και Ευρωπαϊκού ∆ικαίου- 

Αναγνώριση τίτλων σπουδών πανεπιστηµιακής εκπαίδευσης 

Σκουρής Β., ∆ίκαιο της Παιδείας, εκδ. Σάκκουλας 1998 

Χρυσόγονος Κ., Ατοµικά και Αλαµανής Αθ., Η ιδιωτικοποίηση της ανώτατης εκπαίδευσης 

στην Ελλάδα, 1989. 

Φραγκοπούλου Ε., Η παιδεία και η συνταγµατική της κατοχύρωση,1986 

 

Άρθρα-∆ηµοσιεύσεις 

 

Αλιβιζάτος Ν., Σηµείωµα µαρτυρικής καταθέσεως, ΤοΣ 1998, σελ.718επ. 

Αντωνίου Θ., Ζητήµατα από το δίκαιο της ιδιωτικής παιδείας στην Οµοσπονδιακή 

∆ηµοκρατία της Γερµανίας, ΤοΣ 1990, σελ.31. 

Βεγλερής Φ., Το συνταγµατικό και νοµοθετικό πρόβληµα της ιδιωτικής εκπαίδευσης, ΤοΣ 

1989, σελ.547επ. 

Βεγλερής Φ., Η ιδιωτική εκπαίδευση και τα όρια της κρατικής επεµβάσεως(γνωµ.) ΝοΒ 

1983, σελ.691. 

Βενιζέλος Ευ., Τα πανεπιστηµιακά όργανα κατά το ν. 1268/1982 και η πλήρης 

αυτοδιοίκηση των Α.Ε.Ι., Αρµενόπουλος 1983, σελ.720επ. 

Γεωργόπουλος Κ., Γνωµοδ., ΝοΒ 1974, σελ.883επ. 



 97

∆αγτόγλου Π.∆., Πανεπιστηµιακά, 1987. 

∆αγτόγλου Π.∆., Η υπαγωγή της παιδείας στην εξαίερση του άρθρου 55 Συνθ.ΕΟΚ, ΝοΒ 

1986, σελ.1548. 

Ευρυγένης ∆., Πανεπιστηµιακή διδασκαλία και πολιτική, Αρµενόπουλος 1975. 

Ευρυγένης ∆. –Σκουρής Β., Τα συνταγµατικά όρια των νοµοθετικών επεµβάσεων στην 

ελευθερία της ιδιωτικής γενικής εκπαιδεύσεως (Γνωµ.), Αρµενόπουλος 1975, σελ.373. 

Καλογερόπουλος Α., Η παιδεία και το Ευρωπαϊκό κοινοτικό δίκαιο, ΤοΣ 1989, σελ.579 

Καµίνης Γ., Παρατηρήσεις επί της ΜονΠρΑθ 17115/1988, Εφαρµ.∆ηµ.∆ικ. 1989, 

σελ.226επ. 

Καραµπούλα Ελένη, Αναγνώριση των πτυχίων των κολεγίων, Εφηµερίδα «Η Απόφαση», 

15-5-2004 

Κασιµάτης Γ., Σχόλιο στην απόφαση ΑΕ∆ 1/1976, ΤοΣ 1977, σελ.316. 

Κασιµάτης Γ., Η επιστήµη υπό δικαστικήν απαγόρευσιν, ΤοΣ 1998, σελ.725επ. 

Κουµάντος Γ., Εγκατάσταση ξένων σχολείων στην Ελλάδα, ΝοΒ 1986, σελ.384. 

Κουτσούκου Κ./ Βαγιωνάκη Κ., Νοµικοί προβληµατισµοί σχετικά µε το άρθρο 16 του 

Συντάγµατος, Εφαρµ.∆ηµ.∆ικ. 2001, σελ.112επ. 

Μάνεσης Αρ., Η συνταγµατική προστασία της ακαδηµαϊκής ελευθερίας. Ο πολιτής, 1977 

(Συνταγµατική θεωρία και πράξη), σελ.736επ. 

Μάνεσης Α., Η επιστηµονική γνώµη δεν διώκεται, ΤοΣ 1998, σελ.717επ. 

Παυλόπουλος Π.Β, Η νοµική φύση των Ανώτατων Εκπαιδευτικών Ιδρυµάτων, Το Σ., 

1990, σελ. 455 επ. 

 

∆ΙΑ∆ΙΚΤΥΟ 

www.ypeth.gr 

www.dsa.gr 

www.law.uoa.gr/~adimitrop 



 98

XXII. ΣΥΝΤΟΜΟΓΡΑΦΙΕΣ-ΛΗΜΜΑΤΑ 

 

ΑΕ∆                      Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο 

ΑΠ                        Άρειος Πάγος 

Άρθρ.                    Άρθρο 

Γνωµ.                    Γνωµοδότηση 

ΓΣ                         Γενική Συνέλευση 

∆ΕΚ                      ∆ικαστήριο Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

∆ΕΠ                      ∆ιδακτικό Εκπαιδευτικό Προσωπικό 

ΕΕ                         Ευρωπαϊκή Ένωση 

ΕΚ                        Ευρωπαϊκές Κονότητες 

ΕΟΚ                     Ευρωπαϊκή Οικονοµική Κοινότητα 

Εφ                         Εφετείο 

Εφαρµ.∆ηµ.∆ικ    Εφαρµογές ∆ηµοσίου ∆ικαίου 

ΝοΒ                      Νοµικό Βήµα 

ΝΠ∆∆                  Νοµικά Πρόσωπα ∆ηµοσίου ∆ικαίου 

ΟΤΑ                     Οργανισµοί Τοπικής Αυτοδιοίκησης 

Παρ.                     Παράγραφος 

ΠΠ                       Πρόσθετο Πρωτόκολλο 

ΣτΕ                       Συµβούλιο της Επικρατείας 

Συνθ.                    Συνθήκη 

Σ.                          Σύνταγµα 

ΤοΣ                      Το Σύνταγµα 
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