
 

 1

ΕΘΝΙΚΟ ΚΑΙ ΚΑΠΟ∆ΙΣΤΡΙΑΚΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΑΘΗΝΩΝ 

ΣΧΟΛΗ ΝΟΜΙΚΩΝ, ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ 

ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ 

ΤΜΗΜΑ ΝΟΜΙΚΗΣ 
 

ΠΡΟΠΤΥΧΙΑΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑ ΣΤΙΣ «ΕΦΑΡΜΟΓΕΣ ∆ΗΜΟΣΙΟΥ 

∆ΙΚΑΙΟΥ» 

 

ΘΕΜΑ: «Η ΣΤΑΘΜΙΣΗ ΤΩΝ ΣΥΜΦΕΡΟΝΤΩΝ» 

  

 
 
Επιβλέπων καθηγητής: Ανδρέας Γ. ∆ηµητρόπουλος   

 

Φοιτητής: Ηλιού Μαρία Ελένη 

Α.Μ: 1340200300133 

Τηλέφωνο: 694-8892953 

ΑΘΗΝΑ, 2007 



 

 2

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 

 
§ 1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ………………………………….     4-5 

 

§ 2. ΕΝΝΟΙΑ ΚΑΙ ∆ΟΜΗ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟΥ  

∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 

   2.1 Ορισµός δικαιώµατος……………………….    6-7    

   2.2 Ορισµός συνταγµατικού δικαιώµατος………    7 

   2.3 Αντικείµενο- Περιεχόµενο συνταγµατικού  

   ∆ικαιώµατος……………………………………..    8-9 

 

§ 3. ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΕΙΣ ΑΣΚΗΣΗΣ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΩΝ 

∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ…………………………………   9-10 

 

§ 4. ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟΥ  

∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ………………………………….   11-12 

 

§ 5. ΣΥΓΚΡΟΥΣΗ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΟΥ Ι∆ΙΟΥ 

ΠΡΟΣΩΠΟΥ (ΣΥΡΡΟΗ)………………………...    13 

 

§ 6. ΣΥΓΚΡΟΥΣΗ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ∆ΙΑΦΟΡΩΝ 

ΠΡΟΣΩΠΩΝ 

    

6.1 Ορισµός έννοιας σύγκρουσης δικαιωµάτων……..   14-16 

6.2 ∆ιακρίσεις έννοιας σύγκρουσης δικαιωµάτων 



 

 3

   6.2.α Σύγκρουση δικαιωµάτων υπό νοµική  

   έννοια………………………………………………..    16 

   6.2.β Πραγµατική σύγκρουση δικαιωµάτων………...    17 

   6.3  ∆ιαπροσωπική ενέργεια και σύγκρουση  

   δικαιωµάτων…………………………………………    17-18     

   6.4 Πλαστότητα νοµικής σύγκρουσης……………….    18-20     

 

§ 7. ΜΕΘΟ∆ΟΙ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ∆ΙΑΦΟΡΩΝ 

ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ…………….    20 

    

7.1 Πρακτική εναρµόνιση……………………………...    21-22 

7.2 Αρχή αναλογικότητας……………………………...    22-23 

 

§ 8. ΣΤΑΘΜΙΣΗ ΣΥΜΦΕΡΟΝΤΩΝ………………..    24     

    

8.1 Κριτική µεθόδου στάθµισης των συµφερόντων……    24-28 

8.2 Απόφαση Lüth……………………………………...    28-31 

8.3 Απόφαση Blinkfeuer……………………………….     31-33  

8.4 Οµοιότητες και διαφορές µεταξύ της υπόθεσης Lüth και                  

Blinkfeuer………………………………………………     34-35 

 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ……………………………………………    36 

SUMMARY……………………………………………     37 

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ………………………………………    38-40 

 



 

 4

§ 1: ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

 Η παρούσα εργασία καταπιάνεται µε το θέµα της 

στάθµισης των συµφερόντων που έχει απασχολήσει επί µακρόν 

τη νοµική επιστήµη, κυρίως λόγω της αποδοχής ή µη της 

θεωρίας της σύγκρουσης των συνταγµατικών δικαιωµάτων. Αν 

απορρίψουµε τη νοµική σύγκρουση των δικαιωµάτων τότε η 

µέθοδος της στάθµισης των συµφερόντων µας είναι άχρηστη.  

Ακόµα όµως κι αν δεχτούµε ότι µπορεί να υπάρξει σύγκρουση 

µεταξύ νόµιµα ασκούµενων συνταγµατικών δικαιωµάτων η 

µέθοδος στάθµισης συµφερόντων εµφανίζεται προβληµατική. 

Θα προσπαθήσουµε λοιπόν να αναλύσουµε αυτή τη µέθοδο και 

να αναδείξουµε ίσως, τα αδύναµα σηµεία της. 

 Ξεκινώντας από τον ορισµό του συνταγµατικού 

δικαιώµατος, την έννοια της προσβολής των συνταγµατικών 

δικαιωµάτων και τις οριοθετήσεις αυτών θα καταλήξουµε στη 

σύγκρουση των δικαιωµάτων και τις µεθόδους άρσης της 

σύγκρουσης αυτής στις οποίες ανήκει και η στάθµιση των 

συµφερόντων. Για την αρτιότητα και πληρότητα της εργασίας, 
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κρίνεται απαραίτητη η ανάλυση και ο σχολιασµός αποφάσεων 

του Γερµανικού Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου.   
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§ 2: ΕΝΝΟΙΑ ΚΑΙ ∆ΟΜΗ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟΥ 

∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 

 
2.1: ΟΡΙΣΜΟΣ  ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 

 

Αν και στην καθηµερινή µας ζωή χρησιµοποιούµε συχνά 

τη λέξη «δικαίωµα», είναι δύσκολο να διατυπώσουµε τον 

ακριβή ορισµό αυτού. Θα µπορούσαµε ωστόσο να 

χρησιµοποιήσουµε έναν γενικό ορισµό όπως διαµορφώθηκε µε 

την συνένωση των ορισµών που διατύπωσαν δύο µεγάλοι 

θεωρητικοί. Αυτός είναι ο εξής: ∆ικαίωµα είναι η από το δίκαιο  

στα πρόσωπα εξουσία για την ικανοποίηση 

συµφέροντος1.Πρόκειται λοιπόν για µια εξουσία που παρέχεται 

στο πρόσωπο πάνω στο άτοµό του (αυτοπροσδιορισµός) ή πάνω 

στα πράγµατα (ιδιοκτησία). Η εξουσία όµως πάνω στα 

τελευταία δεν επιτρέπεται να οδηγεί στην κυριαρχία πάνω σε 

άλλους ανθρώπους.   Οδηγούµαστε λοιπόν στο συµπέρασµα ότι 

                                                 
1 Ο Regelsberger συνένωσε τους ορισµούς που διατύπωσαν οι Windscheid και Jehring και όρισε το 
δικαίωµα ως εξής: «∆ικαίωµα είναι η εξουσία που απονέµεται από το δίκαιο για την ικανοποίηση 
συµφέροντος». 
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τα δικαιώµατα είναι «προσωπικά», δικαιώµατα του ανθρώπου 

στο άτοµό του. 

 

2.2 ΟΡΙΣΜΟΣ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 

 

Συνταγµατικά δικαιώµατα είναι τα παρεχόµενα στα άτοµα 

και ως µέλη του κοινωνικού συνόλου θεµελιώδη2, πολιτικά, 

κοινωνικά και οικονοµικά δικαιώµατα, τα οποία αποτελούν τις 

κατά την αντίληψη του συντακτικού νοµοθέτη βασικές 

εξειδικεύσεις της ανθρώπινης αξίας. Το συνταγµατικό δικαίωµα 

διακρίνεται από τα δικαιώµατα του κοινού δικαίου λόγω της 

συνταγµατικής αναγνώρισής του. Επειδή ακριβώς το 

συνταγµατικό δικαίωµα παρέχεται απ΄ ευθείας από το Σύνταγµα 

δεν µπορεί να καταργηθεί ή να τροποποιηθεί µε την συνήθη 

διαδικασία. Για τον λόγο αυτό παρέχει στους πολίτες 

περισσότερες εγγυήσεις. 

 

 

                                                 
2 Εκτός από τον όρο «θεµελιώδη δικαιώµατα» χρησιµοποιούνται διεθνώς και οι όροι ατοµικά 
δικαιώµατα, ανθρώπινα δικαιώµατα καθώς και ατοµικές, ανθρώπινες, ή συνταγµατικές ελευθερίες. 
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2.3 ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ- ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ 

ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 

 

Αντικείµενο των συνταγµατικών δικαιωµάτων είναι η 

προστασία βασικών εκφάνσεων της ανθρώπινης ζωής και για 

αυτό τον λόγο χαρακτηρίζονται θεµελιώδη δικαιώµατα 

(Grundrechte). Τα θεµελιώδη δικαιώµατα διακρίνονται σε τρεις 

κατηγορίες: την αποθετική, την θετική και την ενεργό 

κατάσταση του ατόµου. Αυτές αντιστοιχούν στις ατοµικές 

ελευθερίες, τις αξιώσεις κρατικών παροχών και τα πολιτικά 

δικαιώµατα3. 

Το περιεχόµενο των συνταγµατικών δικαιωµάτων 

διακρίνεται σε : α) αµυντικό όταν στρέφεται κατά της κρατικής 

αλλά και ιδιωτικής εξουσίας, β)προστατευτικό το οποίο 

στρέφεται µόνο προς το κράτος και αξιώνει την παροχή 

βοήθειας για απόκρουση απειλών προερχόµενων από επιθετικές 

ενέργειες των συνανθρώπων. ∆εν αναγνωρίζεται στην ελληνική 

έννοµη τάξη προστατευτική διαπροσωπική ενέργεια. Το 

                                                 
3 Βλ. ∆αγτόγλου Π., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α΄, ∆εύτερη Αναθεωρηµένη Έκδοση, 
2005, σελ. 67 
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Σύνταγµα δηλαδή υποχρεώνει τους ανθρώπους να σέβονται, όχι 

όµως και να προστατεύουν τα δικαιώµατα των άλλων και 

γ)εξασφαλιστικό το οποίο στρέφεται επίσης αποκλειστικά προς 

το κράτος και αξιώνει την παροχή των υλικών µέσων και 

υπηρεσιών που είναι απαραίτητα για την άσκηση του 

δικαιώµατος. 

 

 

§ 3. ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΕΙΣ ΑΣΚΗΣΗΣ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΩΝ 

∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 

 

 

Οριοθέτηση είναι ο µε διατάξεις δικαίου καθορισµός του 

γενικού περιεχοµένου, προσδιορισµός των ανωτάτων ορίων 

άσκησης του δικαιώµατος. Οι οριοθετήσεις αποτελούν κανόνες 

δικαίου, που καθορίζουν τα άκρα όρια της νόµιµης άσκησης. Η 

υπέρβαση της οριοθέτησης συνιστά παράβαση και συνεπάγεται 

ως κύρωση, περιορισµούς ή και απώλεια δικαιώµατος. 

Χαρακτηριστικό γνώρισµα των οριοθετήσεων είναι η 

καθολικότητά τους. Εφαρµόζονται δηλαδή σε όλα τα 

συνταγµατικά δικαιώµατα. 
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Οι βασικές οριοθετικές ρήτρες είναι τρεις: α) η ρήτρα της 

συνταγµατικής νοµιµότητας. Σύµφωνα µε την ρήτρα αυτή η 

γενική δράση όλων των ιδιωτών και κρατικών οργάνων, πρέπει 

να είναι σύµφωνη µε το Σύνταγµα και µε τους σύµφωνους προς 

αυτό νόµους, β) η ρήτρα της κοινωνικότητας σύµφωνα µε την 

οποία το άτοµο κατά τη δράση του οφείλει να σέβεται τα 

συνταγµατικά δικαιώµατα των άλλων. Η ρήτρα όµως αυτή 

αναλύεται και σε ένα ακόµα σκέλος που αφορά το γενικό 

συµφέρον. Κατά το Σύνταγµα το γενικό συµφέρον τίθεται ως 

όριο, µόνο εφόσον πρόκειται για την άσκηση οικονοµικών 

δικαιωµάτων4και τέλος γ) η ρήτρα χρηστότητας στην οποία 

περιλαµβάνονται ο σεβασµός των χρηστών ηθών, η τήρηση της 

καλής πίστης και η απαγόρευση κατάχρησης δικαιώµατος5. 

 

 

 

 

 

                                                 
4 Βλ. άρθρο 106 και 17 Σ. 
5 Βλ. άρθρο 25§3 Σ. 
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§ 4. ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ  

 

 ∆εσµεύσεις µε την ευρεία έννοια, είναι οι κάθε είδους 

επιβαρύνσεις που υφίστανται τα συνταγµατικά δικαιώµατα. 

∆ιακρίνονται σε φυσικές και ανθρωπογενείς.  

Φυσικές είναι αυτές που προέρχονται από την φύση του 

πράγµατος χωρίς να παρεµβάλλεται ανθρώπινη ενέργεια. 

Εποµένως η προκαλούµενη δέσµευση δεν µπορεί να έχει τον 

νοµικό χαρακτήρα απλού περιορισµού ή προσβολής. 

Ανθρωπογενείς επεµβάσεις είναι οι κάθε είδους 

επιπτώσεις που υφίστανται τα συνταγµατικά δικαιώµατα από 

την δράση ιδιωτών ή κρατικών οργάνων. Πρόκειται για 

«επεµβάσεις», δηλαδή για ενέργεια άλλων και όχι του φορέα 

του δικαιώµατος. 

Οι βασικές µορφές δεσµεύσεων είναι οι εξής: οι απλές 

επιδράσεις, οι απλοί περιορισµοί και οι προσβολές των 

συνταγµατικών δικαιωµάτων. Η διάκριση αυτή αναφέρεται σε 

κάθε είδους δράση  δηλαδή όχι µόνο στη δράση ατόµων αλλά 
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και σε εκείνη του κράτους. Πρόκειται πάντα για ανθρωπογενείς 

επιδράσεις. 

Οι απλές επιδράσεις είναι επιρροές, που ασκούνται από 

την νόµιµη άσκηση των θεµελιωδών δικαιωµάτων στον 

ελεύθερο κοινωνικό, οικονοµικό και πολιτικό χώρο χωρίς να 

θίγουν τη νοµική κατάσταση του φορέα. Μπορεί να έχουν 

αρνητικές επιπτώσεις στα συνταγµατικά δικαιώµατα όµως δεν 

προσβάλουν κατά νοµική κυριολεξία. 

Ο περιορισµός (µε την ευρύτερη έννοια του όρου)είναι η 

κάθε συρρίκνωση του νόµιµου γενικού περιεχοµένου του 

δικαιώµατος που προκαλείται µε ανθρώπινη ενέργεια. Ο 

περιορισµός διακρίνεται στον απλό περιορισµό και την 

προσβολή. Κοινό τους χαρακτηριστικό είναι ότι και οι δυο 

αποτελούν συρρίκνωση του προστατευτικού κύκλου του 

δικαιώµατος µε την διαφορά ότι ο απλός περιορισµός αποτελεί 

επιτρεπόµενη συρρίκνωση ενώ η προσβολή απαγορευµένη. 
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§ 5. ΣΥΓΚΡΟΥΣΗ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΟΥ Ι∆ΙΟΥ 

ΠΡΟΣΩΠΟΥ (ΣΥΡΡΟΗ) 

 

 Τα ατοµικά δικαιώµατα αφορούν διάφορες περιοχές της 

ανθρώπινης ζωής. Αναπόφευκτα, οι περιοχές αυτές εν µέρει 

αλληλοκαλύπτονται, ώστε το ίδιο περιστατικό να µπορεί να 

υπαχθεί σε κανόνες δικαίου που κατοχυρώνουν διάφορα 

ατοµικά δικαιώµατα6. Για συρροή λοιπόν, θεµελιωδών 

δικαιωµάτων γίνεται λόγος στις περιπτώσεις, κατά τις οποίες 

µία και αυτή ανθρώπινη ενέργεια εµπίπτει στο περιεχόµενο και 

εποµένως προστατεύεται από περισσότερες διατάξεις 

θεµελιωδών δικαιωµάτων7. Για την επίλυση της σύγκρουσης 

µεταξύ των δικαιωµάτων του ίδιου προσώπου, χρήσιµος 

εµφανίζεται ο κανόνας lex specialis derogat legi generali. 

 

 

 

                                                 
6 Βλ. ∆αγτόγλου Π., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α΄, ∆εύτερη Αναθεωρηµένη Έκδοση, 
2005, σελ. 128. 
7 Βλ. ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος, Σύστηµα Συνταγµατικού 
∆ικαίου, Τόµος Γ΄- Ηµίτοµος Ι, 2005, σελ. 243 
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§ 6. ΣΥΓΚΡΟΥΣΗ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ∆ΙΑΦΟΡΩΝ 

ΠΡΟΣΩΠΩΝ   

 

6.1 ΟΡΙΣΜΟΣ ΕΝΝΟΙΑΣ ΣΥΓΚΡΟΥΣΗΣ 

∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 

 

Τα Συντάγµατα επιβάλλουν περιορισµούς στην άσκηση 

των ατοµικών δικαιωµάτων για την πρόληψη των καταχρήσεων, 

ώστε η άσκηση ατοµικού δικαιώµατος από ένα άτοµο να µην 

δηµιουργεί αφόρητη κατάσταση για τα άλλα µέλη της 

κοινωνίας. Η ελευθερία κάθε ατόµου αποτελεί το όριο έως το 

οποίο φτάνει εκείνη των άλλων, αφού το άτοµο δεν ζει 

αποµονωµένο, αλλά µέσα σε ένα σύνολο συνανθρώπων του που 

έχουν τα ίδια δικαιώµατα µε αυτό, ώστε να επιβάλλεται ο 

αµοιβαίος σεβασµός τους8.  Ο σπουδαιότερος ίσως περιορισµός 

των ατοµικών αλλά και των κοινωνικών δικαιωµάτων 

προέρχεται από την ανάγκη αµοιβαίας οριοθέτησης των 

βιοτικών σχέσεων που ρυθµίζουν, καθώς και ένταξής τους στο 

                                                 
8 Βλ. Γεωργόπουλος Κ., Επίτοµο Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 12η Έκδοση, 2001, σελ. 486 
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συνολικό πλαίσιο της συνταγµατικής τάξης, κατά τρόπο ώστε 

να διασφαλίζεται η συστηµατική και τελολογική ενότητα του 

Συντάγµατος9. Έτσι πολλές φορές καθίσταται ανέφικτη η 

υλοποίηση κοινωνικού δικαιώµατος χωρίς αντίστοιχο 

περιορισµό ενός ατοµικού, όπως όταν το κράτος πρέπει να 

απαλλοτριώσει ιδιωτική έκταση, για να ανεγερθούν εκεί 

εργατικές κατοικίες10. 

 Τα δικαιώµατα του ανθρώπου έχουν τόσο µεγάλη 

σηµασία που κατά το άρθρο 25§1 τελούν υπό την εγγύηση του 

κράτους και όλα τα όργανα αυτού υποχρεούνται να 

διασφαλίζουν την ανεµπόδιστη και αποτελεσµατική άσκησή 

τους. Τα δικαιώµατα λοιπόν δεσµεύουν τους φορείς της 

δηµόσιας εξουσίας («κάθετη ενέργεια»). Η άσκηση των 

δικαιωµάτων µπορεί στην πράξη να περιοριστεί ή και να 

εµποδιστεί από φορείς δηµόσιας αλλά και ιδιωτικής εξουσίας. Η 

σύγκρουση είναι συχνή αν γίνει δεκτή η τριτενέργεια των 

                                                 
9 Βλ. Ehmke, Prinzipien der Verfassungsinterpretation, 1963, σελ. 77επ. 
10Βλ. αρ 17§2 και 21§4. 
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δικαιωµάτων αυτών. Και αν ακόµα η άµεση τριτενέργεια δεν 

γίνει δεκτή η σύγκρουση λύεται από το ίδιο το Σύνταγµα11.  

 

6.2 ∆ΙΑΚΡΙΣΕΙΣ ΕΝΝΟΙΑΣ ΣΥΚΡΟΥΣΗΣ 

 

6.2.Α ΣΥΓΚΡΟΥΣΗ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΥΠΟ ΝΟΜΙΚΗ 

ΕΝΝΟΙΑ 

 

Νοµική σύγκρουση δικαιωµάτων λοιπόν είναι η 

ταυτόχρονη αναγνώριση και νόµιµη άσκηση των δικαιωµάτων 

περισσότερων φορέων κατά τρόπο ώστε η νόµιµη άσκηση του 

δικαιώµατος του ενός να περιορίζει την επίσης νόµιµη άσκηση 

του δικαιώµατος του άλλου. Χαρακτηριστικό λοιπόν, της 

νοµικής σύγκρουσης είναι η νόµιµη άσκηση των δικαιωµάτων 

από όλους τους φορείς. Η ιδιοµορφία της, αλλά και η αντίθεσή 

της, βρίσκεται στο εξής: παρά το ότι η άσκηση όλων των 

δικαιωµάτων από όλους τους φορείς είναι νόµιµη, εντούτοις 

θίγεται κάποιο θεµελιώδες δικαίωµα. 
                                                 
11Βλ. ∆αγτόγλου Π., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α΄, ∆εύτερη Αναθεωρηµένη Έκδοση, 
2005, σελ. 131. 
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6.2.Β ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΗ ΣΥΓΚΡΟΥΣΗ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 

 

Πραγµατική σύγκρουση είναι η αποδοκιµαζόµενη από το δίκαιο  

παραβίαση του δικαιώµατος του άλλου. Κατά την πραγµατική 

σύγκρουση ο ένας από τους φορείς, ο επιτιθέµενος, 

ενεργοποιείται πέρα από το επιτρεπόµενο δικαιικό πλαίσιο, 

δηλαδή ενεργεί χωρίς δικαίωµα.  Η άσκηση του δικαιώµατός 

του δηλαδή, δεν είναι νόµιµη.  ∆εν πρόκειται εποµένως για 

νοµική σύγκρουση. 

 

6.3 ∆ΙΑΠΡΟΣΩΠΙΚΗ ΕΝΕΡΓΕΙΑ ΚΑΙ ΣΥΓΚΡΟΥΣΗ 

∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 

 

 Η παραδοσιακή νοµική επιστήµη και µεθοδολογία, 

εφαρµόζει τα θεµελιώδη δικαιώµατα µόνο στις σχέσεις 

«δηµοσίου δικαίου», στις σχέσεις δηλαδή στις οποίες µόνο το 

ένας µέρος (το άτοµο) είναι φορέας θεµελιωδών δικαιωµάτων, 

ενώ το άλλο µέρος (το κράτος) δεν είναι. Η εφαρµογή όµως των 
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θεµελιωδών δικαιωµάτων στις διαπροσωπικές σχέσεις, δηλαδή 

σε σχέσεις που και τα δύο µέρη είναι φορείς θεµελιωδών 

δικαιωµάτων, εµφανίζεται - για την επηρεασµένη από την 

ατοµικιστική παράδοση νοµική σκέψη-  εξαιρετικά 

προβληµατική. Η διαπροσωπική εφαρµογή των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων φέρνει στην επιφάνεια το πρόβληµα της 

σύγκρουσης των δικαιωµάτων, που συνδέεται µε τον τρόπο της 

εφαρµογής τους στις διαπροσωπικές σχέσεις. Το πρόβληµα της 

σύγκρουσης δικαιωµάτων δεν είναι πρόβληµα τριτενέργειας. 

∆εν δηµιουργεί η διαπροσωπική εφαρµογή των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων το ζήτηµα της σύγκρουσής τους, αλλά η δοµή και 

η λειτουργία της ατοµικιστικής έννοµης τάξης. 

 

6.4 ΠΛΑΣΤΟΤΗΤΑ ΝΟΜΙΚΗΣ ΣΥΓΚΡΟΥΣΗΣ 

 

Στη σύγχρονη έννοµη τάξη, η ανθρωπιστική αρχή και τα 

θεµελιώδη δικαιώµατα που την εξειδικεύουν, αφενός 

οριοθετούν το δικαίωµα κάθε φορέα, αφετέρου οριοθετούν τα 

δικαιώµατα των άλλων φορέων. Όπως προκύπτει από την 
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ανθρωπιστική αρχή, στην έννοµη τάξη του κοινωνικού 

ανθρωπισµού αναγνωρίζεται µόνο η εξουσία του ανθρώπου στο 

άτοµό του και όχι πάνω σε άλλα άτοµα(κυριαρχία). Επίσης η 

εξουσία πάνω σε πράγµατα δεν επιτρέπεται να οδηγεί στην 

κυριαρχία πάνω σε άλλους ανθρώπους. ∆εν υπάρχει εποµένως 

στην σύγχρονη έννοµη τάξη, από νοµική άποψη, «σύγκρουση 

δικαιωµάτων», µε την έννοια ότι δυο δικαιώµατα συγκρούονται 

ασκούµενα κατά νόµιµο τρόπο. Στην πραγµατικότητα ο ένας 

από του δύο φορείς έχει θίξει τα δικαιώµατα του άλλου. Έχουµε 

να αντιµετωπίσουµε δηλαδή  προσβολή δικαιώµατος και όχι 

σύγκρουση. Το δίκαιο δεν είναι δυνατό να επιτρέπει και 

ταυτόχρονα να απαγορεύει την ίδια συµπεριφορά. Η σύγχρονη 

έννοµη τάξη ρυθµίζει τα δικαιώµατα, όχι ως 

αλληλοσυγκρουόµενα, αλλά ως αρµονικά ασκούµενα 

δικαιώµατα. Οι διαφορές που προκύπτουν ανάµεσα στους 

φορείς θεµελιωδών δικαιωµάτων, οφείλονται στις πραγµατικές 

συγκρούσεις ανάµεσα στα άτοµα. Αποστολή όµως του δικαίου 

είναι ακριβώς η δικαιική άρση των πραγµατικών συγκρούσεων, 

δηλαδή η απονοµή της δικαιοσύνης, εποµένως κατά το δίκαιο 



 

 20

δεν υπάρχουν συγκρούσεις θεµελιωδών δικαιωµάτων. Εφόσον 

υπάρχει πράγµατι σύγκρουση ανάµεσα στους φορείς των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων, αυτό σηµαίνει ότι κάποιος υπερέβη 

τα όρια άσκησης των δικαιωµάτων του.  Συµπερασµατικά, η 

εικόνα της σύγκρουσης των δικαιωµάτων είναι πλαστή. 

Προέρχεται από τον ατοµικισµό και ενισχύει ατοµικιστικές 

δοξασίες. Ζήτηµα λοιπόν σύγκρουσης δικαιωµάτων στην 

σύγχρονη έννοµη τάξη δεν υφίσταται. 

 

 

§ 7. ΜΕΘΟ∆ΟΙ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ∆ΙΑΦΟΡΩΝ 

ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 

 

 Στην γερµανική νοµική επιστήµη και υπό την επίδραση 

της νοµολογίας του Γερµανικού Οµοσπονδιακού 

Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου (στο εξής καλούµενο Γ.Ο.Σ.∆)  

έχουν διαµορφωθεί δύο µέθοδοι επίλυσης διαφορών των 

συνταγµατικών δικαιωµάτων: α) η πρακτική εναρµόνιση και β) 

η βασιζόµενη στην αρχή της αναλογικότητας µέθοδος. 
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7.1 ΠΡΑΚΤΙΚΗ ΕΝΑΡΜΟΝΙΣΗ 

 

Η πρακτική εναρµόνιση (praktische Konkordanz)προτάθηκε 

ως µέθοδος συγκεκριµενοποίησης του κανονιστικού 

περιεχοµένου των συνταγµατικών κανόνων και προβάλλεται 

κυρίως ως µέθοδος για την άρση των αντιθέσεων στις 

περιπτώσεις που δεν προβλέπεται επιφύλαξη υπέρ του νόµου. 

Έχει καταστεί σαφές ότι υπάρχουν περιπτώσεις, στις οποίες 

είναι απαραίτητος ο περιορισµός συνταγµατικού δικαιώµατος, 

παρά το ότι ο συντακτικός νοµοθέτης δεν προβλέπει επιφύλαξη 

υπέρ του νόµου. ∆εν περιορίζονται µόνο τα δικαιώµατα, που 

συνοδεύονται µε επιφύλαξη νόµου, αλλά και τα ανεπιφύλακτα. 

Η δικαιολόγηση περιορισµού των ανεπιφύλακτων 

συνταγµατικών δικαιωµάτων βρίσκεται στην ύπαρξη άλλης 

συνταγµατικής διάταξης κατά συστηµατική ερµηνεία. 

Οδηγήθηκε λοιπόν η γερµανική θεωρία στην αποδοχή µη ρητών 

περιορισµών των συνταγµατικών δικαιωµάτων που πηγάζουν 

από τη συστηµατική του Συντάγµατος. Στόχος της µεθόδου 

αυτής είναι η εξασφάλιση της εφαρµογή όλων των διατάξεων, 
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ώστε να προκύψει δίκαιη εξισορρόπηση, στο πλαίσιο πάντα της 

συγκεκριµένης περίπτωσης. Η χρησιµότητά της δεν 

περιορίζεται µόνο στις περιπτώσεις των ανεπιφύλακτων, αλλά 

και των δικαιωµάτων µε επιφύλαξη νόµου και καθίσταται έτσι 

σαφέστερη η δευτερεύουσα σηµασία της επιφύλαξης νόµου. 

 

 

7.2 ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ 

 

Η αρχή  αναλογικότητας (Grundsatz der Verhältnismäβigkeit) 

αναπτύχθηκε πρώτα στο γερµανικό δίκαιο ενώ από το 1970 την 

υιοθέτησε το ∆.Ε.Κ ως αρχή ευρωπαϊκού κοινοτικού δικαίου 

ενώ ρητώς την προβλέπει και το σχέδιο Χάρτη των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων της Ε.Ε. Απέκτησε συνταγµατική ισχύ στη χώρα 

µας µε το άρθρο 25§1 ενώ την αναγνώριζε και το ΣτΕ από την 

αρχή της λειτουργίας του12. 

Η αρχή της αναλογικότητας επιτάσσει την ύπαρξη 

εύλογης σχέσης ανάµεσα στον επιδιωκόµενο σκοπό και στον 

                                                 
12 Βλ. ∆αγτόγλου Π., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α΄, ∆εύτερη Αναθεωρηµένη 
Έκδοση,  2005, σελ. 213 επ. 
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περιορισµό του συνταγµατικού δικαιώµατος, ως µέσου για την 

επίτευξη του σκοπού. Τα στάδια της µεθόδου της 

αναλογικότητας είναι τα εξής: α)Η προσφορότητα, 

καταλληλότητα. Ο περιορισµός πρέπει να είναι κατάλληλος. 

Αυτό συµβαίνει όταν µπορεί να επιφέρει το επιδιωκόµενο 

αποτέλεσµα , β) Η αναγκαιότητα. Ο περιορισµός πρέπει να είναι 

αναγκαίος. Αναγκαίος είναι ο περιορισµός, όταν αποκλείεται η 

επιλογή άλλου, εξίσου µεν αποτελεσµατικού, λιγότερο όµως 

περιοριστικού µέτρου και γ) αναλογικότητα stricto sensu- 

στάθµιση συµφερόντων. Στην αρχή της αναλογικότητας 

εντάχθηκε η στάθµιση των συµφερόντων, η οποία αρχικά 

µάλλον εθεωρείτο ως αυτοτελής µέθοδος. Ακολουθεί αµέσως 

αναλυτική παρουσίαση της µεθόδου. 
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§ 8. ΣΤΑΘΜΙΣΗ ΤΩΝ ΣΥΜΦΕΡΟΝΤΩΝ 

 

Η µέθοδος της στάθµισης των συµφερόντων αναπτύχθηκε 

στο πλαίσιο νοµολογίας του Γ.Ο.Σ.∆ κα συνδέεται στενά µε την 

αντίληψη που επικρατεί στη Γερµανία για το «αξιολογικό 

σύστηµα» και την «αξιολογική φύση» της έννοµης τάξης. Η 

συλλογιστική της µεθόδου αυτής είναι η ακόλουθη: Ξεκινά από 

τη βάση της νόµιµης άσκησης των δικαιωµάτων και από τα δύο 

µέρη της διαφοράς και στη συνέχεια, αντιµετωπίζοντας το όλο 

θέµα περιπτωσιολογικά, προβαίνει στην στάθµιση συµφερόντων 

σε κάθε συγκεκριµένη περίπτωση. Στις περιπτώσεις λοιπόν της 

σύγκρουσης δικαιωµάτων, οι «ανώτερες αξίες υπερτερούν», 

ενώ οι κατώτερες υποχωρούν. 

 

8.1 ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΗΣ ΜΕΘΟ∆ΟΥ ΣΤΑΘΜΙΣΗΣ 

ΣΥΜΦΕΡΟΝΤΩΝ 

 

Η στάθµιση των συµφερόντων προϋποθέτει ανισότητα αγαθών 

και κατ΄ επέκταση διατάξεων, που τις κατοχυρώνουν. Το ότι το 
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άρθρο 110§1 διακρίνει δικαιώµατα σε αναθεωρητέα και µη δε 

σηµαίνει πως όσα αναθεωρούνται χρήζουν µικρότερης 

προστασίας και αξίζουν λιγότερης προσοχής. Όλες οι 

συνταγµατικές διατάξεις έχουν την ίδια τυπική δύναµη. Εφόσον 

λοιπόν υπάρχει τυπική ισοδυναµία των διατάξεων, ο δικαστής 

δεν µπορεί κατά την εφαρµογή τους να θεωρήσει ότι υπερτερεί 

η µία και να την προτιµήσει εις βάρος της άλλης. 

Σε αλλοδαπές συνταγµατικές τάξεις όπως η αµερικάνικη, 

διαφαίνεται η τάση για a priori αξιολογική ιεράρχηση των 

ελευθεριών σε «προτιµώµενες» και µη13. Προς την κατεύθυνση 

ιεράρχησης συνταγµατικών αρχών και δικαιωµάτων φαίνεται να 

προχωρεί η πρόσφατη απόφαση της Ολοµέλειας του Αρείου 

Πάγου. Αυτή δέχτηκε ότι η προστασία της ελευθερίας της 

επιστήµης (άρθρο 16§1) και της έκφρασης (άρθρο 14) «επειδή 

αποσκοπεί στη διαφύλαξη ύψιστων κοινωνικών αγαθών, 

καλύπτει και προσβολές του δικαιώµατος της προσωπικότητας 

που τυχόν ενυπάρχουν στην ενάσκησή τους, οι οποίες έτσι 

εφόσον δεν προσβάλλεται η αξία του ανθρώπου, δεν είναι 

                                                 
13 Βλ. Μαυριά Κ., Η ελευθερία του πολιτικού λόγου κατά το Σύνταγµα των Η.Π.Α, 1978, ΣΕΛ. 59επ. 
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παράνοµες διότι η προσωπικότητα, κι αν θίγεται, έχει στην 

συγκεκριµένη περίπτωση υποδεέστερη σηµασία σε σχέση µε το 

αγαθό των ως άνω ελευθεριών»14.Προκύπτει έτσι µια ιεράρχηση 

µε την αξία του ανθρώπου (αρ2§1) στην κορυφή, τις ελευθερίες 

της επιστήµης και της έκφρασης σε ένα επόµενο επίπεδο και 

τέλος το –συνταγµατικά κατοχυρωµένο επίσης- δικαίωµα της 

προσωπικότητας υποδεέστερο από αυτές. Το κριτήριο της 

ιεράρχησης υποτίθεται ότι είναι η αξιολόγηση των 

προστατευόµενων από κάθε διάταξη «κοινωνικών αγαθών», 

χωρίς καµία περαιτέρω διευκρίνιση για το πού στηρίζεται η 

αξιολόγηση αυτή. Εξάλλου αφού ο ίδιος ο συντακτικός 

νοµοθέτης δεν προέβη σε ιεράρχηση των συνταγµατικών 

δικαιωµάτων, δεν επιτρέπεται να τον υποκαταστήσει ο 

δικαστής. Πρέπει να αποφεύγεται η βιαστική στάθµιση των 

εκατέρωθεν συνταγµατικά αναγνωρισµένων αγαθών. Αντίθετα 

ο ερµηνευτής και εφαρµοστής του Συντάγµατος οφείλουν να 

επιδιώκουν την εναρµόνισή τους, έτσι ώστε το καθένα από τα 

αγαθά αυτά να προστατεύεται στο µέτρο του αµοιβαία δυνατού. 

                                                 
14 ΑΠ 13/1999, Ολ., ΤοΣ 1999, 253 
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  Η βασιζόµενη στην αρχή της αναλογικότητας µέθοδος 

αυτή, δηµιουργήθηκε για την εφαρµογή των συνταγµατικών 

δικαιωµάτων στις σχέσεις δηµοσίου δικαίου και δεν 

κατευθύνθηκε και προς την εφαρµογή τους και στις 

διαπροσωπικές σχέσεις. Περιοριζόµενη βασικά στις 

περιπτώσεις που µεσολαβεί επιφύλαξη νόµου, δεν έχει πεδίο 

εφαρµογής σε πολλές άλλες περιπτώσεις.  

 Η µεθοδολογία αυτή λοιπόν, πάσχει από ασάφεια καθώς 

οποιοδήποτε συµφέρον µπορεί εύκολα να παρουσιαστεί ως 

«ανώτερη αξία», ενισχύοντας µε αυτό τον τρόπο σηµαντικά την 

αβεβαιότητα του δικαίου. Η µέθοδος της στάθµισης 

συµφερόντων, εντοπίζει τις αντιθέσεις, δεν στρέφεται όµως 

προς την σύνθεση των αντιθέσεων αλλά προς την προτίµηση 

του ενός ή του άλλου µέρους  της διαφοράς, προτίµηση, η 

οποία, όσο και να εξαρτάται από αντικειµενικά κριτήρια, δεν 

µπορεί να απαλλαγεί από υποκειµενικά στοιχεία και κρίσεις15. 

∆εν είναι λοιπόν θεµιτή η αφηρηµένη «στάθµιση» 

συµφερόντων . Καταλήγουµε λοιπόν, στο ότι η «στάθµιση» σε 

                                                 
15 Βλ. ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος, Σύστηµα Συνταγµατικού 
∆ικαίου, Τόµος Γ΄- Ηµίτοµος Ι, 2005, σελ. 249. 
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κάθε συγκεκριµένη περίπτωση δεν προσφέρει σαφή γενικά 

κριτήρια για την άρση των συγκρούσεων. Η λύση πρέπει να 

αναζητηθεί στο Σύνταγµα και στις συνταγµατικά θεµελιωµένες 

αρχές , προπάντων στην αρχή της αναλογικότητας16. 

  

 

8.2 Απόφαση Lüth (Bundesverfassungsgerricht 7, 198) 

 

Στις 20 Σεπτεµβρίου του 1958, ο ενάγων ενώπιον του 

Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου, ο πρόεδρος του Press Club του 

Αµβούργου, κάλεσε τους ιδιοκτήτες κινηµατογράφων και τους 

διανοµείς κινηµατογραφικών ταινιών να µποϋκοτάρουν την 

ταινία Unsterbliche  Geliebte. Η ταινία ήταν παραγωγής του 

Veit Harlan , ενός Γερµανού σκηνοθέτη,  γνωστού για την 

παραγωγή ταινιών εθνικοσοσιαλιστικού περιεχοµένου. Από 

αυτές τις ταινίες το Jud Süss ήταν η πιο περιβόητη. Η εταιρία 

παραγωγής ταινιών Domnick και η εταιρία Herzog-film, η 

πρώτη ως η παραγωγός και η δεύτερη ως διανοµέας της ταινίας, 

                                                 
16 Βλ. ∆αγτόγλου Π., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α΄, ∆εύτερη Αναθεωρηµένη 
Έκδοση, 2005, σελ. 132 
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έκαναν επιτυχώς αίτηση  ασφαλιστικών µέτρων στο Ανώτερο 

∆ικαστήριο του Αµβούργου (Landgericht) που απαγόρευε στον 

εναγόµενο να καλεί διανοµείς ταινιών και ιδιοκτήτες 

κινηµατογράφων να µποϋκοτάρουν το φιλµ Unsterbliche 

Geliebte. Το δικαστήριο έκρινε ότι το µποϋκοτάρισµα ήταν 

αντίθετο στα χρηστά ήθη. Η αθώωση του Harlan από τις 

ποινικές διαδικασίες εναντίον του φιλµ Jud Süss και το γεγονός 

ότι οι διαδικασίες αποεθνικοσοσιαλιστικοποίησης δεν του 

έθεσαν περιορισµούς όσον αφορά στην άσκηση του 

επαγγέλµατός του, έπεισε το δικαστήριο ότι η κλήση για 

µποϋκοτάζ ήταν ασυµβίβαστη µε τις δηµοκρατικές δικαιικές και 

ηθικές πεποιθήσεις των Γερµανών. Η αδικία δεν συνίστατο στη 

δυσφήµηση του Harlan αλλά στο ότι προσπάθησε να 

διαµορφώσει τις καταστάσεις έτσι ώστε να είναι αδύνατο για 

τον Harlan να συνεχίσει τη δουλειά του ως σκηνοθέτης. 

Το Εφετείο του Αµβούργου στη συνέχεια, απέρριψε την 

έφεση εναντίον της απόφασης του Ανώτερου ∆ικαστηρίου και ο 

ενάγων στράφηκε στο Γ.Ο.Σ.∆ µε τον ισχυρισµό ότι η απόφαση 

του δικάζοντος δικαστηρίου παραβίασε το θεµελιώδες δικαίωµα 
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της ελευθερίας του λόγου του. Το Γ.Ο.Σ.∆ έκρινε βάσιµο τον 

ισχυρισµό λόγω του ότι το µποϋκοτάζ που επικαλείτο ο 

εναγόµενος υποκινήθηκε από πολιτικά συµφέροντα και όχι από 

οικονοµικά. Το δικαστήριο έκρινε ότι η κλήση για µποϋκοτάζ 

του φιλµ δεν µπορούσε να θεωρηθεί ότι ήταν αντίθετη στα 

χρηστά ήθη, όπως έκρινε και το Ανώτερο ∆ικαστήριο. Το αν 

είναι παράνοµη ή µη πρέπει να αποφασισθεί µε στάθµιση των 

συµφερόντων των διαδίκων. Ο ενάγων δεν αποσκοπούσε σε 

δικό του προσωπικό συµφέρον µε το µποϋκοτάζ, αλλά σε ένα 

ζήτηµα δηµόσιου συµφέροντος, την εικόνα της γερµανικής 

κουλτούρας και της γερµανικής βιοµηχανίας ταινιών στα µάτια 

του κόσµου.(BVerFG 7, 198, at 216). Τα προσωπικά και 

οικονοµικά συµφέροντα πρέπει να υποχωρούν όταν τόσο 

θεµελιώδη ζητήµατα δηµόσιου συµφέροντος βρίσκονται σε 

κίνδυνο. Αυτό δεν σηµαίνει ότι τα προσωπικά συµφέροντα 

µένουν χωρίς προστασία σε τέτοιες περιπτώσεις. ∆εν µπορεί να 

ειπωθεί ότι ο ενάγων κατέφυγε σε δυσανάλογα µέτρα προς 

επιδίωξη του σκοπού που βρισκόταν σε κίνδυνο. 

Απευθυνόµενος στη συνάντηση του Press Club του Αµβούργου 
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και στέλνοντας ένα γράµµα στον τύπο δεν ξεπέρασε τα όρια του 

αποδεκτού υπό τις περιστάσεις. (BVerFG 7, 198, at228). 

Η απόφαση του Γ.Ο.Σ.∆ στην υπόθεση αυτή ασχολήθηκε 

ξεκάθαρα µε την υπαγωγή της οικονοµικής ελευθερίας και της 

οικονοµικής δύναµης στην πολιτική ελευθερία, η οποία θα βρει 

έκφραση στην ελευθερία της έκφρασης και της ελεύθερης 

δηµόσιας συζήτησης17. Η ίδια υπόθεση όµως θα οδηγήσει σε 

αξιοσηµείωτα διαφορετική απόφαση στην υπόθεση Blinkfeuer.  

 

8.3 Η απόφαση Blinkfeuer (Bundesverfassungsgerricht 25, 

256) 

 

Στα τέλη Αυγούστου του 1961, οι εκδοτικοί οίκοι Axel 

Springer und Sohn , Hammerich und Lesser και η εταιρία Die 

Welt,  έστειλαν ένα γράµµα στους πωλητές εφηµερίδων και 

περιοδικών , παρακινώντας τους να µην διανείµουν την 

εβδοµαδιαία εφηµερίδα Blinkfeuer. O λόγος αυτού του 

µποϋκοτάζ ήταν ο συνυπολογισµός των ραδιοφωνικών και 
                                                 
17 Βλ. Johan van der Walt, www2.warwick.ac.uk/fac/soc/law/elj/lgd/2003_1/walt/walt.rtf Electronic 
Law Journal, « Horizontal application of fundamental rights and the resistance to the neo-colonialism, , 
σελ. 8. 
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τηλεοπτικών προγραµµάτων του Ανατολικού Βερολίνου µε τις 

υπόλοιπες ραδιοφωνικές και τηλεοπτικές πληροφορίες της 

εφηµερίδας. Οι εκδοτικοί οίκοι προσέθεσαν ότι θα 

επανεξέταζαν σοβαρά τις επαγγελµατικές τους σχέσεις µε όσους 

πωλητές δεν συµµορφώνονταν µε το αίτηµά τους. 

Ο εκδότης της Blinkfeuer κατέθεσε αγωγή αποζηµίωσης 

για τις ζηµιές στο Ανώτερο ∆ικαστήριο του Αµβούργου, 

ισχυριζόµενος ότι η συµπεριφορά των εκδοτικών οίκων 

συνιστούσε αθέµιτο ανταγωνισµό, αφού οδηγούσε ξεκάθαρα σε 

µποϋκοτάζ ενάντια στην Blinkfeuer. Οι εκδοτικοί οίκοι ήγειραν 

τον αµυντικό ισχυρισµό ότι απλά ασκούσαν το δικαίωµα της 

ελευθερίας της έκφρασης (αρ 5 του Grundgesetz). Το Ανώτερο 

∆ικαστήριο και το Εφετείο δέχτηκαν την αγωγή αποζηµίωσης 

αλλά το Οµοσπονδιακό Πολιτικό ∆ικαστήριο (Bundesgericht) 

τελικά απέρριψε την αγωγή, υποστηρίζοντας ότι οι εκδοτικοί 

οίκοι δεν άσκησαν αθέµιτο ανταγωνισµό εναντίον του 

ενάγοντος απλά επιχείρησαν να προάγουν το πολιτικό 

συµφέρον.  
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Ο ενάγων τελικά έκανε έφεση στο Γ.Ο.Σ.∆ . Το Γ.Ο.Σ.∆ 

δέχτηκε την έφεση. Έκρινε ότι η συµπεριφορά των εκδοτικών 

οίκων ξεπέρασε τα όρια της ελευθερίας της έκφρασης, 

προσφεύγοντας σε οικονοµική πίεση προκειµένου να πιέσουν 

τους πωλητές εφηµερίδων να συµµορφωθούν µε τις επιθυµίες 

τους. Τα µέσα µε τα οποία επιχειρείται ένα µποϋκοτάζ προς 

επιδίωξη ενός ζητήµατος δηµοσίου συµφέροντος, πρέπει να 

εναρµονίζονται µε τους κανόνες που περιέχονται στο Σύνταγµα 

αν θέλουµε να υποστηρίξουµε ότι υπάγονται στην κανονιστική 

εµβέλεια του δικαιώµατος της ελευθερίας του λόγου. Για την 

ακρίβεια, σύµφωνα µε το Γ.Ο.Σ.∆, το Οµοσπονδιακό Πολιτικό 

∆ικαστήριο δεν µπόρεσε να δει ότι οι εκδοτικοί οίκοι 

χρησιµοποίησαν οικονοµική δύναµη, ήτοι µέσα διαφορετικά 

από την ελευθερία έκφρασης τους, προκειµένου να στερήσουν 

σε άλλους τα µέσα για να εκφραστούν ελεύθερα. Αυτό δεν 

µπορούσε να εναρµονιστεί µε την ελευθερία της έκφρασης που 

περιέχεται στο άρθρο 518. 

                                                 
18 Βλ. Johan van der Walt, www2.warwick.ac.uk/fac/soc/law/elj/lgd/2003_1/walt/walt.rtf Electronic 
Law Journal, « Horizontal application of fundamental rights and the resistance to the neo-colonialism, , 
σελ. 9. 
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8.4 ΟΜΟΙΟΤΗΤΕΣ ΚΑΙ ∆ΙΑΦΟΡΕΣ ΜΕΤΑΞΥ ΤΗΣ 
ΥΠΟΘΕΣΗΣ LÜTH ΚΑΙ BLINKFEUER 
 
 
 

Και στις δυο περιπτώσεις  ένα οικονοµικό µποϋκοτάζ καλείται 

προς επιδίωξη ενός πολιτικού σκοπού. Και στις δύο περιπτώσεις 

το Γ.Ο.Σ.∆ προσπάθησε ξεκάθαρα να κάνει µια διάκριση 

µεταξύ του πολιτικού και του οικονοµικού και να υπαγάγει  το 

δεύτερο στο πρώτο. Το δικαστήριο αποφάσισε στις υποθέσεις 

διαφορετικά επειδή το πολιτικά παρακινούµενο µποϋκοτάζ στην 

υπόθεση Lüth  επιδιώχθηκε πολιτικά ενώ το πολιτικά 

υποκινούµενο µποϋκοτάζ στην Blinkfeuer επιδιώχθηκε 

οικονοµικά. Το µποϋκοτάζ στην υπόθεση Lüth κέρδισε την 

εύνοια του δικαστηρίου επειδή οι πολιτικοί τρόποι µε τους 

οποίους επιδιώχθηκε το πολιτικά παρακινούµενο οικονοµικό 

µποϋκοτάζ, µπορούσαν να εναρµονιστούν µε την υπαγωγή του 

δικαστηρίου του οικονοµικού στο πολιτικό. Το µποϋκοτάζ στην 

υπόθεση Blinkfeuer απέτυχε να κερδίσει την εύνοια του 

δικαστηρίου επειδή ο οικονοµικός τρόπος µε τον οποίο 
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επιδιώχθηκε το πολιτικά παρακινούµενο µποϋκοτάζ , αποτέλεσε 

την οικονοµική διαστροφή του πολιτικού. Και οι δυο αποφάσεις 

ασχολήθηκαν µε την ασφαλή φύλαξη µιας θεµελιώδους 

οριζόντιας εφαρµογής, µιας θεµελιώδους ισότητας απέναντι στο 

νόµο19. 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
19 Βλ. Johan van der Walt, www2.warwick.ac.uk/fac/soc/law/elj/lgd/2003_1/walt/walt.rtf Electronic 
Law Journal, « Horizontal application of fundamental rights and the resistance to the neo-colonialism, , 
σελ. 9. 
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

 

 Το ζήτηµα της νοµικής σύγκρουσης των δικαιωµάτων, το 

δηµιουργεί η ατοµικιστική έννοµη τάξη, η οποία δεν θέτει 

πάντα σαφή όρια της άσκησης των δικαιωµάτων. Στη σύγχρονη 

όµως έννοµη τάξη, η ανθρωπιστική αρχή και τα θεµελιώδη 

δικαιώµατα που την εξειδικεύουν, αφενός οριοθετούν το 

δικαίωµα κάθε φορέα, αφετέρου οριοθετούν τα δικαιώµατα των 

άλλων φορέων. ∆εν υπάρχει εποµένως στη σύγχρονη έννοµη 

τάξη, νοµική σύγκρουση δικαιωµάτων, µε την έννοια ότι δύο 

δικαιώµατα συγκρούονται ασκούµενα κατά νόµιµο τρόπο. Η µη 

παραδοχή λοιπόν της νοµικής σύγκρουσης έχει ως αποτέλεσµα 

η µέθοδος της στάθµισης των συµφερόντων να στερείται 

περιεχοµένου. Ακόµα όµως κι αν δεχτούµε την ύπαρξη νοµικής 

σύγκρουσης, η στάθµιση των συµφερόντων εµφανίζεται 

προβληµατική. Αυτό συµβαίνει γιατί αποβλέπει στην ad hoc 

προτίµηση µίας συνταγµατικής διάταξης έναντι µιας άλλης, 

γεγονός που πλήττει την αρχή της τυπικής ισοδυναµίας των 

συνταγµατικών διατάξεων. 
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SUMMARY 

 

 The matter of  legal conflict of rights, is being created by 

the individualistic law and order, which does not always set 

clear limits to exercising rights. However, in modern law and 

order, the humanistic principle and the fundamental rights that 

specify it, in one hand they define the right of every body, but 

on the other hand they define the rights of other bodies. 

Consequently, in modern law and order, there is not legal 

conflict of rights, in the sense that two rights conflict when they 

are exercised in a legal manner. Not acknowledging the legal 

conflict, has as a result, the method of balancing interests not 

having a scope. Even if we accept the existence of legal conflict, 

the balance of interests appears to be problematic. That happens 

because it aims to the ad hoc preference of a constitutional right 

against another, which afflicts the principal of typical 

equivalence of constitutional rights. 
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