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Α.  ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

 

 

 

             Η αιτιώδης συνάφεια στα πλαίσια της δικαιϊκής τάξης κατέχει 

ξεχωριστή σηµασία. ∆εν πρόκειται απλώς για µια αόριστη νοµική έννοια 

αλλά για ένα εργαλείο της νοµικής επιστήµης. Κύριος ρόλος της 

αιτιώδους συνάφειας  είναι η σύνδεση της πραγµατικότητας µε την 

έννοµη τάξη. Αποτελεί συνδετικό κρίκο αιτίου και αιτιατού,  

βασικό στοιχείο υποδοµής.  Η θέση  της αιτιώδους συνάφειας ή και σε 

άλλους τοµείς του δικαίου και κυρίως στο Ενοχικό και στο Ποινικό 

∆ίκαιο την ανάγουν σε αναγκαίο  πρωταρχικής φύσεως νοµικό εργαλείο.                      

              Κατά το Ποινικό ∆ίκαιο η αιτιώδης συνάφεια αποτελεί στοιχείο 

της αντικειµενικής υπόστασης ορισµένων εγκληµάτων, είναι ο νοητός 

σύνδεσµος που υφίσταται µεταξύ της πράξεως ως της έµπρακτης 

εκδηλώσεως της ανθρώπινης βουλήσεως και των διαφόρων 

αποτελεσµάτων της. 

              Κατά το Αστικό ∆ίκαιο η αιτιώδης συνάφεια αποτελεί 

προϋπόθεση για θεµελίωση ευθύνης προς αποζηµίωση, σχέση αιτίας και 

αποτελέσµατος.  

             Κατά το ∆ηµόσιο ∆ίκαιο, αιτιώδης συνάφεια είναι η συνάντηση 

περιεχοµένων θεµελιώδους δικαιώµατος και θεσµού σε κοινό συστατικό 

στοιχειό. Το Σύνταγµα δεν προστατεύει µόνο δικαιώµατα  αλλά και 

πλέγµατα σχέσεων, δηλαδή θεσµούς. Τα θεµελιώδη δικαιώµατα είναι 

θεµιτό να περιορίζονται κατά την προσαρµογή τους σε διάφορους 

θεσµούς ( θεσµική εφαρµογή). Στα πλαίσια της θεσµικής εφαρµογής η 

αιτιώδης συνάφεια παρεµβαίνει καταλυτικά και µε την αρχή του 

αιτιώδους των περιορισµών διευκρινίζει ποιοι περιορισµοί επιτρέπονται 

και ποιοι απαγορεύονται και καθορίζει στους επιτρεπτούς περιορισµούς 

την έκτασή τους. Τέλος, κατά το ∆ηµόσιο ∆ίκαιο, η αιτιώδης συνάφεια 

αποτελεί προϋπόθεση για θεµελίωση αστικής ευθύνης του ∆ηµοσίου και 

των οργάνων της.  
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 Β. Η ΑΙΤΙΩ∆ΗΣ ΣΥΝΑΦΕΙΑ ΣΤΟ 

ΠΟΙΝΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ 

 
 

 

1) Έννοια αιτιότητας ή αιτιώδους συνάφειας 

         

             Αιτιώδης συνάφεια είναι ο νοητός σύνδεσµος που υφίσταται 

µεταξύ της πράξεως ως της έµπρακτης εκδηλώσεως της ανθρώπινης 

βουλήσεως και των διαφόρων αποτελεσµάτων της. Η αιτιότητα 

συνίσταται στην a priori , δηλαδή την πριν κάθε ατοµική εµπειρία, 

υφιστάµενη µορφή διαλογισµού επί της οποίας θεµελιώνονται όλες, 

γενικά οι εµπειρικές µας κρίσεις. Κατά συνέπεια η διαπίστωση ότι µια 

πράξη υπήρξε η αιτία ενός αποτελέσµατος δεν σηµαίνει καταρχήν 

τίποτε άλλο παρά την ύπαρξη νοητού συνδέσµου µεταξύ τους. Η 

αιτιότητα δηλαδή δεν αποτελεί πραγµατικότητα την οποία δύναται 

ενδεχοµένως να ζυγίσει ή να καταµετρήσει κανείς αλλά λογική 

κατασκευή. Η έννοια του αιτιώδους συνδέσµου αποτελεί µια νοµική 

έννοια, δηλαδή η ποινική διδασκαλία για τον αιτιώδη σύνδεσµο δεν 

είναι προσδεδεµένη στις αντιλήψεις για αιτιότητα των φυσικών 

επιστηµών.  

 

 

    2) Βασικές θεωρίες για τον προσδιορισµό του 

αιτιώδους συνδέσµου 
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 i) Θεωρία του ισοδυνάµου των όρων (contitio sine qua non) 

 

               Επηρεασµένη τόσο από τα πορίσµατα των φυσικών 

επιστηµών του 19ου αιώνα, σύµφωνα µε τα οποία ισχύει απαρέγκλιτα η 

αρχή ότι κάθε συµβάν έχει και µια αιτία  όσο και από τους φιλοσόφους 

εκείνης της εποχής ,οι οποίοι πρέσβευαν ότι η επέλευση του 

συγκεκριµένου αποτελέσµατος δεν προκαλείται από µία µεµονωµένη 

συνθήκη, αλλά από το σύνολο των επί µέρους όρων που συµβάλλουν 

στην παραγωγή του, η νοµική επιστήµη προέβη στη διαµόρφωση και 

υιοθέτηση της θεωρίας του ισοδυνάµου των όρων. Εν αντιθέσει προς 

τις εξατοµικεύουσες θεωρίες ,οι οποίες λειτουργώντας επιλεκτικά 

αναδεικνύουν σε αιτία έναν µόνο όρο από περισσότερους που 

διαδραµάτισαν ρόλο στην επέλευση του εγκληµατικού αποτελέσµατος , 

η θεωρία της conditio sine qua non , όπως άλλωστε µαρτυρεί ο τίτλος 

της αντιµετωπίζει όλους τους όρους που συνετέλεσαν στην παραγωγή 

του αποτελέσµατος ως ισοδύναµους. Έτσι λοιπόν η θεωρία αυτή 

προχώρησε ένα βήµα παραπέρα σε σχέση µε τις φιλοσοφικές θεωρίες 

που αναγόρευαν σε αιτία το σύνολο των επί µέρους όρων . στο ποινικό 

δίκαιο η θεωρία της  c.s.q.n. φαίνεται να διατυπώθηκε για πρώτη φορά 

από τον stubel ,ενώ µισό αιώνα αργότερα υποστηρίχθηκε από τον 

αυστριακό δικονοµολόγο glaser. Εκείνος όµως που υπερασπίστηκε σε 

πολλές µελέτες του τη θεωρία c.s.q.n. ,συµβάλλοντας ταυτοχρόνως 

στην περαιτέρω διαµόρφωση και διάδοσή της ήταν ο γερµανός 

αρεοπαγίτης maximilian von buri. Σύµφωνα µε την c.s.q.n. όρο ενός 

αποτελέσµατος είναι κάθε τι  το οποίο δεν είναι δυνατόν να απαλειφθεί 

χωρίς να πάψει και το συγκεκριµένο αποτέλεσµα. Πρέπει η ανθρώπινη 

ενέργεια , προκειµένου να συνδεθεί αιτιακά µε το αποτέλεσµα να 

αποτελεί όρον εκ των ουκ άνευ για αυτό .όλοι οι όροι που συνέτειναν 

στην επέλευση ενός αποτελέσµατος αποτελούν ισοδύναµους κρίκους 

της αιτιώδους αλυσίδας, διότι οποιοσδήποτε από αυτούς σπάσει, 

καταστρέφεται και η αλυσίδα. 

                    Η θεωρία του ισοδυνάµου των όρων εµφανίζεται 

εποµένως να διαγράφει τον κύκλο της αιτιώδους συνάφειας ιδιαίτερα 
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πλατιά και έτσι να οδηγεί σε υπερβολές. χαρακτηρίζει ως αιτίες ενός 

αποτελέσµατος και όρους που κανείς δε θα περίµενε εκ των προτέρων 

ότι θα συντελούσαν στην επέλευση του συγκεκριµένου αποτελέσµατος. 

Αν για παράδειγµα ο Α παρακινεί τον Β να ταξιδέψει µε το  τρένο 

ελπίζοντας ότι θα εκτροχιαστεί και θα σκοτωθεί και πράγµατι θα επέλθει 

ο εκτροχιασµός και ο θάνατος του β  , µε την  c.s.q.n. ,θα πρέπει να 

δεχτούµε ότι υπάρχει αιτιώδης συνάφεια, διότι εάν δεν το παρακινούσε, 

δε θα ταξίδευε. Γι’ αυτήν την ικανότητά της να διευρύνει στο διηνεκές 

τους αιτιακούς όρους του αποτελέσµατος κατηγορήθηκε η θεωρία του 

ισοδύναµου των όρων ότι δηµιουργεί µια χαώδη κατάσταση στο ποινικό 

δίκαιο. Η κατηγορία όµως αυτή δεν ευσταθεί, διότι η κατάφαση της 

αιτιώδους συνάφειας δεν σηµαίνει άνευ ετέρου και ποινική ευθύνη του 

δράστη για το επελθόν τελικό αποτέλεσµα. Για να συµβεί αυτό το 

πράγµα πρέπει η συγκεκριµένη πράξη-όρος να είναι κατ’ αρχάς 

τυποποιηµένη στο νόµο ως έγκληµα, να είναι δηλαδή µια αρχικά άδικη 

πράξη και βέβαια να συντρέχουν σε σχέση µε την πράξη αυτή όλα τα 

στοιχεία της αντικειµενικής και υποκειµενικής υπόστασης. Επιπλέον 

διατυπώθηκε σε βάρος της θεωρίας του ισοδυνάµου των όρων η 

πρόσθετη κατηγορία ότι δηµιουργεί δογµατικά πρωθύστερα σχήµατα, 

αφού για να κρίνει ένα αντικειµενικό γεγονός, την ύπαρξη δηλαδή ή µη 

αιτιώδους συνάφειας, καταφεύγει στις υπηρεσίες υποκειµενικών 

στοιχείων, όπως είναι η υπαιτιότητα του δράστη. Και αυτή όµως η 

κατηγορία αδικεί ή πάντως παρερµηνεύει τη θεωρία του ισοδύναµου 

των όρων, η οποία µε την υπόδειξη της συνεκτίµησης του αρχικά 

αδίκου χαρακτήρα της πράξεως ή της υπαιτιότητας του δράστη ούτε 

τον αντικειµενικό της χαρακτήρα χάνει ούτε την επίλυση των 

ζητηµάτων του αδίκου ή της υπαιτιότητας επιδιώκει σε αυτό το 

επίπεδο. Η θεωρία του ισοδυνάµου των όρων προσπαθεί να µας 

βοηθήσει να διαλέξουµε από τους πολλούς ισοδύναµους και 

αντικειµενικά διαπιστωµένους όρους µόνον εκείνους για τους οποίους 

υπάρχει ποινική πρόβλεψη της συµπεριφοράς ή υπαιτιότητα του 

δράστη ,ώστε να αποφύγουµε την άσκοπη και ανώφελη ενασχόληση µε 

όρους, που εκ των υστέρων θα αποδειχθούν εντελώς άχρηστοι και 

ακατάλληλοι για τη σύνδεσή τους µε το επελθόν αποτέλεσµα. 
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ii) Θεωρία της πρόσφορης αιτίας( causa adaequata) 

 

                Η θεωρία της πρόσφορης αιτίας αµφισβητεί την ορθότητα 

των θέσεων της αντιπάλου θεωρίας του ισοδυνάµου των όρων και 

φέρνει στη συζήτηση ένα δικό της κριτήριο για την εύρεση της 

αιτιώδους συνάφειας: την προσφορότητα της πράξεως να οδηγήσει στο 

αποτέλεσµα. Σύµφωνα µε τη θεωρία αυτή για να διαπιστώσουµε την 

ύπαρξη της αιτιώδους συνάφειας που υπάρχει ανάµεσα σε ορισµένη 

πράξη και στο επελθόν αποτέλεσµα δεν αρκεί να αναζητούµε τις 

πράξεις –όρους που λογικά συνδέονται µε το αποτέλεσµα αυτό, αλλά 

πρέπει από τους πολλούς σχετικούς όρους να διαλέγουµε εκείνον  , ο 

οποίος µε βάση την κοινή πείρα κατά τη συνήθη πορεία των 

πραγµάτων είναι πρόσφορος να επιφέρει το συγκεκριµένο αποτέλεσµα. 

Κατά τη θεωρία αυτή οι όροι του αποτελέσµατος διακρίνονται  σε  « 

πρόσφορους» και «απρόσφορους» , µόνο δε οι πρώτοι είναι αιτιώδεις 

ως προς το αποτέλεσµα. 

            « Πρόσφορος» θεωρείται κάθε όρος που επέτεινε, κατά όχι  

ασήµαντο τρόπο, τη δυνατότητα επελεύσεως του παράνοµου 

αποτελέσµατος, υπό την προϋπόθεση ότι η πρόκληση του 

αποτελέσµατος από τον όρο δεν θεωρείται τελείως απίθανη. Πρέπει 

δηλαδή,  να διαγνώσουµε  έλεγε ο ν. Kries , “αν η συνάρτηση µε το 

αποτέλεσµα µπορεί να γενικευθεί ή συνιστά µόνο µια ιδιορρυθµία της 

συγκεκριµένης περίπτωσης ( αν η συµπεριφορά είναι γενικώς ικανή εάν 

έχει την τάση να προαγάγει ένα αποτέλεσµα τέτοιου είδους ή εάν 

απλώς από τύχη έγινε η αφορµή του. Στην τελευταία περίπτωση όρος 

είναι γενικά απρόσφορος και ως τέτοιος δεν  µπορεί κατ’ αρχή να 

θεµελιώσει ποινική ευθύνη. Το δίκαιο ως γενικεύουσα τάξη δεν 

επιτρέπεται να συνδέει κατασταλτικές κυρώσεις µε το τυχαίο και το 

απρόβλεπτο. Πρόκειται για αντικειµενική εκ των υστέρων πρόγνωση. 

Μόνο ανάµεσα στο γεγονός που µε βάση την εκ των υστέρων 

πρόγνωση µπορεί να χαρακτηρισθεί όχι απλώς λογικά ως αιτία αλλά 

ειδικότερα ως πρόσφορη αιτία της συγκεκριµένης µεταβολής στον 
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εξωτερικό κόσµο υπάρχει για το Ποινικό δίκαιο σύµφωνα µε τη θεωρία 

της πρόσφορης αιτίας αιτιώδης συνάφεια. Ένα από τα µειονεκτήµατα 

της θεωρίας της πρόσφορης αιτίας είναι ότι προβαίνει σε νοµικές 

αξιολογήσεις οι οποίες αντί να διευκολύνουν την προσπάθεια 

ανευρέσεως του αιτιώδους συνδέσµου την δυσχεραίνουν ώστε να µην 

είναι εφαρµόσιµη. Ήδη ο ακριβής προσδιορισµός αυτού του ίδιου 

κριτηρίου της προσφορότητας  που αποτελεί τη βάση εφαρµογής της 

θεωρίας αυτής είναι δυσχερής και µάλιστα ιδιαίτερα στις περιπτώσεις οι 

οποίες είναι ιδιαζόντως ενδιαφέρουσες για το Ποινικό ∆ίκαιο. Η  

κρατούσα στην ποινική επιστήµη άποψη και η σταθερή νοµολογία του 

Αρείου Πάγου δέχονται τη θεωρία του ισοδυνάµου των όρών. Οι 

οπαδοί αυτής της θεωρίας υποστηρίζουν ότι δεν ευσταθεί το λεγόµενο 

οτι αυτή άγει σε άτοπα αποτελέσµατα και τούτο γιατί απλούστατα η 

κατάφαση του αντικειµενικού αιτιώδους συνδέσµου δεν σηµαίνει 

αναγκαστικά και κατάφαση της ποινικής ευθύνης. Πράγµατι  η αιτιότητα 

λειτουργεί στο ποινικό δίκαιο ως στοιχείο της αντικειµενικής 

υποστάσεως του εγκλήµατος ενώ πέραν από την πλήρωση της 

τελευταίας  για την επιβολή της ΄ποινής απαιτούνται ακόµη η πλήρωση 

της υποκειµενικής υποστάσεως, το άδικο, ο καταλογισµός της 

εγκληµατικής συµπεριφορά σε ενοχή του δράστη και η έλλειψη 

κάποιων άλλων αρνητικών όρων του ποινικού κολασµού. Το ποινικό 

δίκαιο σε αντίθεση µε το αστικό παρέχει στον εφαρµοστή του ένα 

ανασφαλές µέσο για την άρση των τυχόν ανεπιεικών  συνεπειών από 

την αποδοχή µιας ευρεία έννοιας της αιτιότητας βάση της      c.s.q.n. 

Το ποινικό δίκαιο δεν έχει ανάγκη όπως το αστικό από τη θεωρία της 

προσφοράς αιτίας  προκειµένου να περιορίσει έλλογα τους όρους του 

εγκληµατικού αποτελέσµατος οι οποίοι µπορούν όντως να θεµελιώσουν 

ποινική ευθύνη εκείνου που τους έθεσε,  γι αυτό και µπορεί να  

αρκεστεί  στην απλή θεωρία της c. s. q. n. .To ασφαλές αυτό µέσο είναι 

η υπαιτιότητα. Εποµένως η θεωρία του ισοδυνάµου των όρων ακριβώς 

επειδή απλουστεύει την ύπαρξη αιτιώδους συνάφειας εφ΄ όσον την 

καθιστά καθαρή διάγνωση µε βάση το αυστηρά λογικό κριτήριο της   

,,,,,,,, χωρίς να τη συνδέει µε αξιολογήσεις και εκτιµήσεις που από τη 
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φύση τους επιδέχονται ευκολότερα αµφισβήτησης, γίνεται δεκτή στο 

ποινικό δίκαιο. 

 

 

 

3) Ενδιάµεσες θεωρίες για την αιτιώδη συνάφεια κατά το 

ποινικό δίκαιο 

 

               Πέρα από της προαναφερθείσες θεωρίες  του ισοδυνάµου 

των όρων και της πρόσφορης αιτίας, στην επιστηµονική βιβλιογραφία 

,ιδίως τη γερµανική υποστηρίζονται και ορισµένες άλλες ενδιάµεσες 

θεωρίες, οι οποίες προσπαθούν να βελτιώσουν τη µια ή την άλλη από 

τις δύο βασικές θεωρίες. 

 

   i) Η ΘΕΩΡΙΑ ΤΟΥ ΤΕΛΕΥΤΑΙΟΥ ΠΡΙΝ ΑΠΟ ΤΟ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑ ΟΡΟΥ 

 

              Η θεωρία αυτή ,που υποστηρίχθηκε από τον Ortmann 

ενδιαφέρεται µόνο για τον χρονικά τελευταίο όρο που οδήγησε στην 

επέλευση του αποτελέσµατος, παραβλέποντας ωστόσο την 

αποφασιστική συµβολή που µπορεί να έχουν µερικές φορές και άλλοι 

προγενέστεροι όροι.  

 

    ii)Η ΘΕΩΡΙΑ ΤΗΣ ΕΝΕΡΓΟΥ ΑΙΤΙΑΣ 

 

    Η θεωρία αυτή υποστηρίχθηκε από τον Birkmeyer και συνδέει το 

αποτέλεσµα µε τον δραστικότερο όρο από όλους τους άλλους όρους 

και συνετέλεσαν στην παραγωγή ενός αποτελέσµατος. ∆ηµιουργείται 

όµως δυσχέρεια προσδιορισµού του ποιος ήταν ο δραστικότερος όρος.  

 

  iii)  ΟΙ ΣΥΝΑΦΕΙΣ ΘΕΩΡΙΕΣ ΤΗΣ ΥΠΕΡΟΧΗΣ ΚΑΙ ΤΗΣ 

∆ΙΑΜΟΡΦΩΤΙΚΗΣ 

 

         Υποστηρίχθηκαν αντίστοιχα από τον Binding και τον Kohler και 

δέχονται ως παραγωγικό του αποτελέσµατος όρο η µεν πρώτη τον όρο 
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, που κατά κύριο λόγο επιφέρει το αποτέλεσµα , ενώ η δεύτερη τον 

όρο που έχει η δύναµη να διαµορφώνει το αποτέλεσµα. 

 

iv) Η ΘΕΩΡΙΑ ΤΟΥ ΝΟΜΟΤΕΛΟΥΣ ΟΡΟΥ 

 

              Υποστηρίχθηκε από τον Englisch και δέχεται ότι αίτιο ενός 

αποτελέσµατος είναι κάθε δεδοµένο που συνδέει νοµοτελώς µε αυτό. 

Αποτελεί συµπλήρωση της αρχής του ισοδυνάµου των όρων. 

 

 v) Η ΘΕΩΡΙΑ ΤΗΣ ΝΟΜΙΚΑ ΣΗΜΑΝΤΙΚΗΣ ΑΙΤΙΑΣ 

  

       Υποστηρίχθηκε από τον Mezger και θεωρεί ότι ενδιαφέρουν µόνο 

οι νοµικά σηµαντικοί όροι του αποτελέσµατος. Η θεωρία αυτή κατά το 

ένα σκέλος της στηρίζεται στη θεωρία του ισοδυνάµου των όρων και 

κατά το άλλο στη θεωρία της πρόσφορης αιτία ,αφού δέχεται την 

αιτιότητα , όπως την υποστηρίζει η θεωρία του ισοδυνάµου των όρων 

απαιτεί όµως µόνο για  την τιµωρία του δράστη και προσφορότητα της 

σχετικής ενέργειας που παρήγαγε το αποτέλεσµα. 

 

vi) Η ΘΕΩΡΙΑ ΤΗΣ ΦΥΣΙΚΗΣ ΕΝΟΤΗΤΑΣ ΤΗΣ ΠΡΑΞΕΩΣ 

 

                 Σύµφωνα µε τη θεωρία αυτή που υποστηρίχθηκε από το 

Μανωλεδάκη, η αδυναµία της θεωρίας για την ισοδυναµία των όρων και 

τον αντικειµενικό αιτιώδη σύνδεσµο , καθώς και των διαφόρων 

αποκλίσεων της βρίσκεται στη διάσπαση της φυσικής ενότητας της 

πράξης και στην αντικατάστασή της ως οντικού  στοιχείου του 

εγκλήµατος µε τους όρους παραγωγής ενός αποτελέσµατος οι οποίοι 

αποτελούν στοιχεία απλώς στη λογική ταξινόµηση της αλληλουχίας των 

γεγονότων. Η αιτιώδης συνάφεια µπορεί να ενδιαφέρει µόνο ως φυσική 

– αιτιακή παραγωγή ενός αποτελέσµατος από την αυτοκυβερνούµενη 

µυϊκή ενέργεια του υπαιτίου. Συνδέει συνεπώς µία µυϊκή κίνηση µε ένα 

φυσικό αποτέλεσµα που αυτή άµεσα παρήγαγε. 
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vii) Η ΘΕΩΡΙΑ ΠΕΡΙ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΙΚΟΥ ΚΑΤΑΛΟΓΙΣΜΟΥ ΤΟΥ 

ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΟΣ 

 

                  Το δόγµα της θεωρίας περί αντικειµενικού καταλογισµού 

µπορεί να συνοψιστεί στην ακόλουθη πρόταση: το αποτέλεσµα µιας 

ανθρώπινης πράξης µπορεί να καταλογιστεί αντικειµενικά στο πρόσωπο 

του δράστη µόνο όταν από την πράξη αυτή δηµιουργήθηκε ένας 

δικαστικά ανεπίτρεπτος κίνδυνος για το προστατευόµενο έννοµο αγαθό 

, ο οποίος υλοποιήθηκε µε την επέλευση του εγκληµατικού 

αποτελέσµατος. Από τους πρώτους διδάξαντες τη θεωρία αυτή υπήρξε 

ο Honig , η πληρέστερη όµως ανάπτυξή της ανάγεται στον Roxin 

ακολουθούµενο και από άλλους συγγραφείς. Οι βασικές αρχές που 

διέπουν τον αντικειµενικό καταλογισµό είναι οι ακόλουθες α. το 

αποτέλεσµα καταλογίζεται αντικειµενικά στην τυπική υπόσταση ενός 

εγκλήµατος µόνο όταν η συµπεριφορά του δράστη προξένησε 

παράνοµο κίνδυνο για το αντικειµενικό της πράξεως όπως αυτό 

µορφοποιήθηκε στο συγκεκριµένο αποτέλεσµα. Β. κατ’ εξαίρεση των 

ανωτέρω λείπει ο αντικειµενικός καταλογισµός όταν η προστατευτική 

λειτουργία του συγκεκριµένου κανόνα δικαίου δεν αναφέρεται στην 

αποτροπή τέτοιου είδους κινδύνων. 

 

 

 4)Ειδικά προβλήµατα του αιτιώδους συνδέσµου 

 

Στο σηµείο αξίζει να αναφέρουµε ορισµένα ειδικά προβλήµατα τα 

οποία συχνά ανακύπτουν κατά την διερεύνηση του αιτιώδους 

συνδέσµου  

Α. Η σωρευτική αιτιότητα: 

Υπάρχει όταν την επέλευση του αποτελέσµατος την επηρεάζουν 

δυο ή περισσότεροι όροι που δρουν παράλληλα ο ένας προς τον 

άλλο. 
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Παράδειγµα: η δηλητηρίαση κάποιο από δυο διαφορετικούς 

δράστες, που ρίχνουν στο φαγητό του ταυτόχρονα την ίδια ακριβώς 

θανατηφόρα ποσότητα  δηλητηρίου, η οποία και αν ακόµη 

ενεργούσε αυτοτελώς δηλ. ανεξάρτητα από την άλλη ποσότητα, θα 

ήταν από µόνη της ικανή να επιφέρει τον θάνατο του θύµατος. 

Κάθε όρος πρέπει να κρίνεται ανεξάρτητα από τον άλλον για να 

προσδιορισθεί σωστά η αιτιακή του σχέση προς το αποτέλεσµα ∆εν 

µας ενδιαφέρει στο παράδειγµα τι έκανε ο άλλος ο δράστης Οι δράστες 

στα πλαίσια της σωρευτικής αιτιότητας θα ευθύνονται συνήθως ως 

παραυτουργοί ολοκληρωµένου ή αποπειραθέντος εγκλήµατος ανάλογα 

µε την επάρκεια ή µε τις ποσότητες του δηλητηρίου να επιφέρει το 

αποτέλεσµα εκτός αν έχουν συναποφασίσει το έγκληµα οπότε η 

ποινική τους ευθύνη παίρνει τη µορφή της συναυτουργίας σε 

τετελεσµένη ή αποπειραθείσα πράξη 

Β. Η Πολλαπλή αιτιότητα 

Πολλαπλή αιτιότητα συντρέχει σε όλες εκείνες τις περιπτώσεις 

στις οποίες η συµπεριφορά ορισµένου ανθρώπου δροµολογεί µε ένα 

όρο επέλευσης του αποτελέσµατος αυτό όµως επέρχεται τελικά από 

την µεταγενέστερη συµπεριφορά κάποιου άλλου ανθρώπου 

Παράδειγµα ένας αστυφύλακας µπαίνει σ ένα κατάστηµα µε τη 

γυναίκα του για ν αγοράσει ένα παντελόνι και αφήνει στο δοκιµαστήριο 

τη ζώνη του µε το περίστροφο για να πάει στον καθρέπτη να δει την 

εφαρµογή του παντελονιού επάνω του Επωφελούµενος όµως το 

γεγονός κάποιος πελάτης κλέβει το περίστροφο µε το οποίο στη 

συνέχεια σκοτώνει την εν διάσταση σύζυγο του 

Γ Η υποθετική αιτιότητα 

Στην υποθετική αιτιότητα επέρχεται µεν το αποτέλεσµα από τον 

όρο που έθεσε σε κίνηση µε τη συµπεριφορά του ο δράστης θα 

µπορούσε όµως το αποτέλεσµα αυτό να είχε επέλθει µε οποιονδήποτε 

τρόπο και από έναν άλλο όρο που επίσης είχε δροµολογηθεί κι αυτός 
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Παράδειγµα Τραβάει κάποιος τα σωληνάκια ενός ήδη 

ευρισκοµένου σε επιθανάτιο ρόγχο ασθενούς. 

∆. Η νόµιµη εναλλακτική συµπεριφορά 

Στις περιπτώσεις της εν λόγω κατηγορίας αµφισβητείται η 

αιτιώδης συνάφεια ορισµένης παράνοµης συµπεριφοράς προς το 

επελθόν αποτέλεσµα 

όταν το αποτέλεσµα αυτό θα επήρχετο ακόµη και αν ενεργούσε νόµιµα 

ο δράστης 

Παράδειγµα Ο οδηγός µίας νταλίκας φθάνοντας στην είσοδο 

κάποιας στενής γέφυρας παραβλέπει το απαγορευτικό σήµα που θέτει 

ως όριο επιτρεπόµενο βάρους τους τόνους και αποφασίζει να διέλθει 

από τη γέφυρα µολονότι το αυτοκίνητο του έχει βάρος τόνους  

Κατά την διέλευση της γέφυρας και ενώ το αυτοκίνητο µε αργή κίνηση 

έχει φτάσει στο µέσον περίπου αυτής γκρεµίζεται ξαφνικά η γέφυρα 

και παρασύρεται στο γκρεµό το φορτηγό µε συνέπεια τον βαρύ 

τραυµατισµό του οδηγού και τον θάνατο των δύο συνοδών του Κατά 

την σχετική αυτοψία από τους αρµοδίου µηχανικούς του υπουργείου 

διαπιστώθηκε ότι τα δυο βασικά πόδια της γέφυρας είχαν υποστεί 

ρήγµατα από τον πρόσφατο σεισµό ενώ το έδαφος κάτω απ αυτά είχε 

πάθει καθίζηση και έτσι η γέφυρα δεν µπορούσε να αντέξει βάρος 

µεγαλύτερο από   τόνους. 

Εποµένως και να τηρούσε το απαγορευτικό όριο της σχετικής 

πινακίδας ο οδηγός της νταλίκας η γέφυρα θα έπεφτε σίγουρα 

Ε. Η αιτιότητα σε περίπτωση του λεγόµενου   γενικού δόλου 

Ως γενικός δόλος χαρακτηρίζονται οι περιπτώσεις εκείνες στις 

οποίες ο δράστης προβαίνει σε ορισµένη εγκληµατική ενέργεια µε την 

οποία πιστεύει ότι επιφέρει τα επιδιωκόµενο αποτέλεσµα αυτό όµως 

δεν έχει πραγµατικό επέλθει ακόµη από επέρχεται στην συνέχεια από 

τη µεταγενέστερη ενέργεια του δράστη 
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Παράδειγµα µαχαιρώνει κάποιος έναν άνθρωπο και νοµίζοντας 

ότι τον έχει σκοτώσει τον ρίχνει στη θάλασσα για να εξαφανίσει το 

πτώµα του Ο άνθρωπος όµως αυτός την ώρα που τον πετούσε ο 

δράστης στην θάλασσα ήταν ζωντανός και πέθανε τελικά από πνιγµό. 

 

 

  

 Γ . Η ΑΙΤΙΩ∆ΗΣ ΣΥΝΑΦΕΙΑ ΣΤΟ ΑΣΤΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ 

 

 

 

 

1.ΓΕΝΙΚΑ 

      

     Με τον όρο αιτιώδη συνάφεια εννοούµε τον αιτιώδη «λογικό» 

σύνδεσµο ανάµεσα στο νόµιµο λόγο ευθύνης και την επελθούσα ζηµία 

ο ζηµιώσας οφείλει να επανορθώσει µόνο εκείνη τη ζηµία που 

απέρρευσε από το νόµιµο λόγο ευθύνης που είναι δηλαδή συνέπειά 

του. Αυτό σηµαίνει ότι νόµιµος λόγος ευθύνης και ζηµία πρέπει να 

συνδέονται µε σχέση αιτιότητας. Πρέπει να υπάρχει µεταξύ τους 

αιτιώδης συνάφεια. Οι γνωστότερες θεωρίες στην Ελλάδα είναι οι εξής: 

 

2. Οι θεωρίες της αιτιώδους συνάφειας 

 

 

i) ΘΕΩΡΙΑ ΤΟΥ ΙΣΟ∆ΥΝΑΜΟΥ ΤΩΝ ΟΡΩΝ 

           Η θεωρία του ισοδυνάµου των όρων ή του αναγκαίου όρου 

(θεωρία της conditio sine qua non) αποτελεί εφαρµογή της αιτιότητας 

όπως την αντιλαµβάνονται οι φυσικές επιστήµες και η λογική. ∆έχεται 

ότι υπάρχει αιτιώδης συνάφεια µεταξύ µιας πράξης και ενός 

αποτελέσµατος , όταν η πρώτη είναι αναγκαίος όρος για την επέλέυση 

του αποτελέσµατος όταν δηλαδή δε µπορεί να νοηθεί ότι εκλείπει  η 

πρώτη χωρίς να συνεκλείπει και το συγκεκριµένο αποτέλεσµα. Κάθε 

αποτέλεσµα που δε θα επερχόταν µε τον τρόπο που επήλθε αν δεν είχε 
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προηγηθεί ένας όρος είναι ακριβώς αποτέλεσµα του αυτού , δηλαδή 

συνδέεται αιτιωδώς µαζί του ,υφίσταται σχέση αιτίου αιτιατού . και 

αντίστροφα οποιοσδήποτε όρος  θα θεωρηθεί αιτία ενός αποτελέσµατος 

,θα γίνει δηλαδή δεκτή η ύπαρξη αιτιώδους συνδέσµου µεταξύ τους , 

αν το αποτέλεσµα δε θα επερχόταν στην περίπτωση που ο όρος αυτός 

θα έλειπε. Τέτοιοι όροι που η έλλειψή τους θα απέτρεπε λογικά την 

επέλευση του αποτελέσµατος µπορεί να είναι πολλοί. Όλοι οι όροι 

εγγύτεροι ή απώτεροι είναι ισοδύναµοι από  άποψη αιτιότητας αφού και 

ενός η έλλειψη αρκεί για τη µαταίωση του αποτελέσµατος. Ίσως 

καθένας µόνος του να µην επέφερε το αποτέλεσµα ( το οποίο 

προκάλεσαν από κοινού µαζί ) αλλά εφόσον ήταν αναγκαίος για την 

επέλευση του αποτελέσµατος θα θεωρηθεί και µόνος του , σύµφωνα µε 

τη θεωρία του ισοδυνάµου των όρων , αιτία του αποτελέσµατος( π.χ. ο 

αγοραστής όπλου  φονεύει τον Α ΄. Ευθύνονται ο χορηγήσας τις 

σφαίρες , ο ταξιτζής που τον πήγε στον τόπο της κατοικίας του 

θύµατος και ο δράστης. Όλοι ευθύνονται από κοινού ). 

 

 

ii) ΘΕΩΡΙΑ ΤΗΣ ΠΡΟΣΦΟΡΗΣ ΑΙΤΙΟΤΗΤΑΣ (causa adaequata) 

 

Η θεωρία της πρόσφορης αιτιότητας υποστηρίζει ότι αιτιώδης 

σύνδεσµος µεταξύ του ιδρύοντος την ευθύνη γεγονότος και της ζηµίας 

, υπάρχει όταν το γεγονός αυτό κατά τη συνήθη πορεία των 

πραγµάτων δηλαδή χωρίς την παρεµβολή εκτάκτων και ασυνήθων 

περιστατικών και την έλλογη ανθρώπινη πείρα είχε την ικανότητα τη 

γενική τάση ν αποτελέσει την αποχρώσα πρόσφορη αιτία επελεύσεως 

του επιζήµιου αποτελέσµατος (αιτιατό). 

iii) Θεωρία του σκοπού 

            Η συγκεκριµένη θεωρία όλο και πιο έντονα υποστηρίζεται στην  

επιστήµη, η διαπίστωση της ύπαρξης αιτιώδους συνάφειας βασίζεται και 

είναι νοµικά σηµαντική εφόσον ανταποκρίνεται στον προστατευτικό 

σκοπό του κανόνα που παραβιάστηκε. Σύµφωνα µε τα προστατευόµενα 

συµφέροντα, από τον κανόνα που προβλέπει την ευθύνη, έτσι ώστε να 
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διαγραφούν τα όρια της παρεχόµενης προστασίας. Κριτήριο, λοιπόν, 

αποτελεί για την ύπαρξη αιτιώδους συνάφειας ή όχι η ερµηνεία του 

Κανόνα ∆ικαίου. Αν προστατεύει µια διάταξη συγκεκριµένα 

συµφέροντα, θα ήταν αντίθετο στη διάταξη να δεχθούµε ότι υπάρχει 

ενοχή αποζηµίωσης εξαιτίας της προσβολής συµφερόντων, που δεν 

συµπεριλαµβάνονται στα συγκεκριµένα που προστατεύονται. 

      Πχ ο Α έχει συµφωνήσει µε τον ταξιτζή Β να τον παραλάβει στις 5 

το πρωί για να τον µεταφέρει στο αεροδρόµιο. Ο Β καθυστέρησε και ο 

Α έχασε την πτήση, µε συνέπεια να παραµείνει άλλη µια µέρα στην 

Αθήνα και να επιβαρυνθεί µε επιπλέον δαπάνες, και µάλιστα να υποστεί 

κλονισµό της υγείας του από την ταλαιπωρία. Σκοπός του συµβατικού 

κανόνα δικαίου µεταξύ Α και Β είναι η έγκαιρη µεταφορά του Α, όχι και 

η προστασία της υγείας του. Αποκαταστέα είναι η ζηµία για τις 

επιπλέον δαπάνες και όχι η ζηµία από τον κλονισµό της υγείας του Α. 

Η θεωρία βρίσκει έρεισµα στον νόµο, αφού αποτελεί εφαρµογή και 

ερµηνεία και συµβατικών και γενικότερα κανόνων δικαίου. Μειονεκτεί, 

όµως, σε ζητήµατα όπως το ότι µπορεί να υπάρχουν αµφιβολίες και ως 

προς τον κανόνα και ως προς την έκταση του προστατευτικού σκοπού, 

καθώς και το ότι σε πολλές περιπτώσεις ο κανόνας αναφέρεται και σε 

απίθανες ζηµιές και η θεωρία της condicio sine qua non καθίσταται 

επιβεβληµένη, είτε η θεωρία του σκοπού καταλήγει στις ίδιες µε αυτή 

λύσεις. 

 Σκοπός κατά το Αστικό ∆ίκαιο 

Σκοπός και των τριών θεωριών είναι να εµποδίσουν την ευθύνη του 

δράστη, αποκλείοντας τις ζηµίες που είναι αποµακρυσµένες από το 

ζηµιογόνο γεγονός. Κατά την conditio sine qua non προσδιορίζεται η 

αιτιώδης συνάφεια µόνο ως αρνητική προϋπόθεση κατά τους όρους της 

λογικής. Ο περιορισµός επαυξάνεται κατά την causa adaequata, 

λογιζόµενη ότι είναι φυσιολογικό να µην υπάρχει ευθύνη για τις 

απρόσφορες ζηµίες, χωρίς όµως να παίρνει υπόψη ότι ο νοµοθέτης να 

επιθυµεί ενδεχοµένως τη θέσπιση ευθυνών και για τις απρόσφορες 

ζηµίες. Σύµφωνα, λοιπόν, µε τις δυο θεωρίες αυτές, το κριτήριο του 
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σκοπού του κανόνα δικαίου εµπίπτει στο σκοπό του συγκεκριµένου 

λόγου ευθύνης. 

 

2. Eιδικά θέµατα αιτιώδους συνάφειας 

 

Στο πλαίσιο της αιτιώδους συνάφειας ανακύπτουν και 

αντιµετωπίζονται διάφορα ειδικά θέµατα. Τα κυριότερα από τα οποία 

είναι: 

α) Αιτιότητα περισσότερων προσώπων,  

β) Συµβολή τρίτων στη ζηµία. 

 γ) Προλαµβάνουσα αιτιότητα,  

δ) ∆ιαζευκτική νόµιµη συµπεριφορά. 

ε) Ευπάθεια 

ζηµιωθέντος αγαθού 

στ) Συνήθης βιοτικός 

κίνδυνος.  

ζ) Συµβολή 

ζηµιωθέντος στη ζηµιά. 

α) Αιτιότητα περισσοτέρων προσώπων υπάρχει όταν η ζηµία έχει 

ως αίτιο την συµπεριφορά περισσότερων προσώπων. Συνήθως γίνεται 

διαίρεση σε: 1) Κοινή αιτιότητα, 2) Σωρευτική αιτιότητα, 3) ∆ιαλεκτική 

αιτιότητα. 

 1. Κοινή αιτιότητα, υπάρχει όταν η ζηµιά είναι αποτέλεσµα της 

συµπεριφοράς δυο ή περισσοτέρων προσώπων, έτσι ώστε αν έλειπε η 

ζηµιά είναι αδιάφορο αν τα πρόσωπα βρίσκονται σε συνεννόηση µεταξύ 

τους ή αν ενήργησαν συγχρόνως. 

Παράδειγµα: 

Ο Α. απασχολεί τον Β. και ο Γ. κλέβει το πορτοφόλι του Β. 
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2. Σωρευτική αιτιότητα, υπάρχει όταν η ζηµιά είναι αποτέλεσµα 

της 

συµπεριφοράς δυο ή περισσοτέρων προσώπων που ενεργούν 

αυτοτελώς 

και καλό τέτοιο τρόπο, ώστε η ζηµιά θα επερχόταν ως αποτέλεσµα 

µόνο 

της συµπεριφοράς κάποιον από τα περισσότερα πρόσωπα. 

Παράδειγµα: 

Για το έργο Ε., ο εργολάβος Ε. έχει παραγγείλει τα αναγκαία υλικά στον 

Α. και τα αναγκαία µηχανήµατα στον Β. Ούτε ο Α. ούτε ο Β. 

εκπληρώνουν την υποχρέωση τους και το έργο Ε. δεν εκτελείται 

έγκαιρα (εφαρµογή 926 ΑΚ). 

3. ∆ιαζευκτική αιτιότητα, υπάρχει όταν η ζηµιά επέρχεται µετά από 

συµπεριφορά µετά από συµπεριφορά δύο ή περισσότερων προσώπων 

(που ενεργούν συγχρόνως), χωρίς να είναι δυνατό να εξακριβωθεί 

τίνος 

συµπεριφορά αποτέλεσµα υπήρχε η ζηµιά. 

Παράδειγµα: οι Α και Β κυνηγούν και από τους πυροβολισµούς τους 

σκοτώνεται το άλογο του Γ . δεν είναι όµως δυνατό να εξακριβωθεί αν 

το άλογο σκοτώθηκε από τον πυροβολισµό του Α ή του Β . 

 

 β )   Συµβολή τρίτων στη ζηµία:  Πράξεις τρίτων αποτελούν πολλές 

φορές ένα από τα αίτια για την επέλευση ή την έκταση της ζηµίας. 

Σχετικό µπορεί να γίνουν οι ακόλουθες ταξινοµήσεις. 

1. από τον τρίτο. 

Παράδειγµα: 

 Ο πελάτης Α του χ κέντρου διασκέδασης προκαλεί διάφορα επεισόδια 

µε συνέπεια ο πελάτης Τ να φύγει απαρατήρητα από το κέντρο χωρίς 

να πληρώσει. Η ζηµία του Β ιδιοκτήτη του κέντρου από τα φυγή του Τα 

χωρίς πληρωµή καταλογίζεται στην πράξη του Α. αυτή η πράξη 

ευνόησε ιδιαίτερα τη φυγή του Τα .η τελευταία δεν ήταν όµως πιθανή 

συνέπεια της πράξης του Α. 

2.από τον ζηµιώσαντα 

3. µε πράξη τρίτων 
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  γ) προλαµβάνουσα αιτιότητα, υπάρχει όταν ένα αίτιο , προκαλεί 

τη ζηµία η οποία όµως θα επερχόταν από άλλο αίτιο αν δεν της 

επέφερε το πραγµατικό αίτιο. 

   δ)   ∆ιαζευκτική –νόµιµη συµπεριφορά , ονοµάζεται η 

περίπτωση στην οποία παράνοµη συµπεριφορά προκαλεί ζηµιά η οποία 

θα επερχόταν και αν η συµπεριφορά ήταν νόµιµη. 

   ε) Ευπάθεια ζηµιωθέντος αγαθού, η ευπάθεια του 

προσληφθέντος αγαθού δεν επηρεάζει την αιτιώδη συνάφεια ,εξαίρεση 

απίθανες ζηµίες. 

στ) Συνήθης βιοτικός κίνδυνος , Υποστηρίζεται ότι ζηµίες που 

συναρτώνται µε το συνήθη βιοτικό κίνδυνο του µέσου κοινωνικού 

ανθρώπου δεν υπάρχει να αποκαθίσταται από τον προκαλέσαντα το 

αρχικό ζηµιογόνο αίτιο. Το ζήτηµα εξετάζεται τόσο στο πλαίσιο της 

αιτιώδους συνάφειας, όσο και στο πλαίσιο του υπολογισµού της ζηµίας. 

 

 

3.Νοµολογία 

 

           Παρατίθενται συνοπτικά ορισµένες αποφάσεις δικαστηρίων που 

καταδεικνύουν την απαίτηση της ύπαρξης αιτιώδους συνάφειας και στη 

δικαστηριακή πρακτική  : 

          Εφ. Αθ. 36/2004 Μη στοιχειοθέτηση ευθύνης του 

αδικοπρακτούντος για αποζηµίωση του εµµέσως ζηµιωθέντος 

συγγενούς του παθόντος. δεν υφίσταται αιτιώδης συνάφεια µεταξύ της 

έµµεσης ζηµίας τρίτων και του νόµιµου λόγου ευθύνης. 

           ΑΠ 53/2004 Για τη στοιχειοθέτηση του εγκλήµατος της απάτης 

απαιτείται εκτός των άλλων στοιχείων και βλάβη ξένης –κατά το αστικό 

δίκαιο – περιουσίας , η οποία να τελεί σε αιτιώδη σύνδεσµο  µε τις 

παραπλανητικές ενέργειες ή παραλείψεις του δράστη. Οµοίως και ΑΠ 

744/2004 και ΑΠ 467/2004 

           Εφ. Αθ. 8226/2004 το πταίσµα του ζηµιώσαντος µπορεί να 

συνίσταται σε δόλο ή αµέλεια και πρέπει να τελεί σε αιτιώδη σύνδεσµο 
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,αφενός προς τη ζηµία και αφετέρου προς το γεγονός που παρήγαγε τη 

ζηµία 

          ΑΠ 430/2004 σε περίπτωση σύγκρουσης αυτοκινήτων µια εκ 

των προϋποθέσεων της ευθύνης προς αποζηµίωση είναι η ύπαρξη 

αιτιώδους συνδέσµου µεταξύ της πράξης η της παράλειψης του οδηγού 

και της σύγκρουσης από την οποία προκλήθηκαν οι ζηµιές. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

∆. Η ΑΙΤΙΩ∆ΗΣ ΣΥΝΑΦΕΙΑ ΣΤΟ ∆ΗΜΟΣΙΟ ∆ΙΚΑΙΟ (ΑΤΟΜΙΚΑ 

ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ) 

 

 

 1.Εισαγωγικά 

  

Ο άνθρωπος στα πλαίσια των σύγχρονων εννόµων τάξεων µέσα στην 

προσπάθειά του για εξέλιξη και για πραγµάτωση του ευ ζην µέσα από 

την ταυτόχρονη εξέλιξη της κοινωνίας αναπτύσσει σχέσεις που αυτές 

εκδηλώνονται σχεδόν σε κάθε επίπεδο. Οι σχέσεις αυτές εµφανίζονται 

και διαπλέκονται από τη µία σε άµεση εξάρτηση και φυσικά ένταξη στα 

πλαίσια του κράτους και από την  

άλλη στα πλαίσια των συνανθρώπων του. Μεγάλο µέρος της ζωής του 

ανθρώπου εκτυλίσσεται σε µερικότερα επίπεδα δηλαδή σε µερικότερα 

πλέγµατα σχέσεων , σε θεσµούς οι  οποίοι είναι είτε « κρατικής» , 

«δηµόσιας» υφής ( σχολείο , πανεπιστήµιο, ένοπλες δυνάµεις , 

δηµοσιοϋπαλληλική ιεραρχία , εκκλησία, πολιτικά κόµµατα κ.λ.π.) είτε 

ιδιωτικής προέλευσης (οικογένεια, σωµατεία, συναλλαγές κ.λ.π.) . σε 
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πολλές περιπτώσεις η είσοδος του ανθρώπου σε θεσµούς έχει άµεσα 

αναγκαστικό χαρακτήρα (π.χ. στρατιωτική θητεία). Σε άλλες 

περιπτώσεις ο καταναγκασµός δεν εµφανίζεται τουλάχιστον άµεσα και 

υπερισχύει η ελευθερία επιλογής( π.χ. δηµοσιοϋπαλληλική ιδιότητα , 

γάµος, σπουδές κ.λ.π.)  

 

 

Η αιτιώδης συνάφεια εµφανίζεται λοιπόν µέσα στα πλαίσια της θεσµικής 

αυτής προσαρµογής των θεµελιωδών δικαιωµάτων, να θέλει να 

προσδιορίσει αυτή τη σχέση στηριζόµενη στη λογική µέθοδο ερµηνείας 

κατά τους κανόνες της τυπικής και διαλεκτικής λογικής, υπερβαίνοντας 

την αντίστοιχη της παραδοσιακής ερµηνείας η οποία σε σχέση µε τη 

θεσµική εφαρµογή εστιάζεται στον εντοπισµό των αντιθέσεων µόνο 

χωρίς να υπεισέρχεται στο ζήτηµα της ενότητας τους και της εντέλει 

άρση τους. 

Στα χαρακτηριστικά λοιπόν της θεσµικής εφαρµογής είναι ότι ως 

µέθοδος είναι διαλεκτική αντικειµενική και ουσιαστική. Συνεπάγεται 

λοιπόν αυτή η εφαρµογή την εφαρµογή του περιεχοµένου του 

δικαιώµατος σε σχέση µε το περιεχόµενο της διαπροσωπικής σχέσης και 

του εν γένει θεσµού στα πλαίσια του οποίου θέλει να εφαρµοστεί. 

Ταυτόχρονα λοιπόν και διαλεκτικά αλληλοεξαρτώνται και 

αλληλοεπηρεάζονται διαπροσωπική σχέση και δικαίωµα ως προς το 

περιεχόµενο τους το ένα στο άλλο και αµφίδροµα. Έτσι και στις ιδιωτικές 

σχέσεις εντοπίζεται η ίδια διαφοροποίηση της παραδοσιακής µεθόδου 

του Αστικού ∆ικαίου και η διαλεκτική της θεσµικής εφαρµογής, έχει ως 

βάση τον εντοπισµό των αντιθέτων, την ανάλυση του περιεχοµένου 

τους και τη διεύρυνση της µεταξύ τους ενότητας. Έτσι υπάρχουν δύο 

κατευθύνσεις κατά τη µέθοδο αυτή που καταδεικνύει και τη 

συνθετότητά της. 1) σε σχέση µε το υποκείµενο - το άτοµο και 2) σε 

σχέση µε το αντικείµενο, το περιεχόµενο σχέσης - θεσµού. Η βαρύτητα 

λοιπόν αυτής της µεθόδου βαίνει προς την ουσία των πραγµάτων, 

καθώς αναζητά το φυσικό περιεχόµενο και τη φυσική σχέση 

δικαιωµάτων και θεσµών, δηλ. στην εξασφάλιση της ουσιαστικής 
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δικαιοσύνης. Σε σχέση µε αυτή τη µέθοδο για την θεσµική εφαρµογή 

λειτουργούµε λαµβάνοντας υπ' όψιν. 

i) αντιπαράθεση θεσµού - δικαιώµατος για τον εντοπισµό της 

αντίθεσης 

ii)  ανάλυση των µερών της αντίθεσης, δηλ. της ανάλυσης του 

φυσικού περιεχοµένου των δύο εννοιών. 

iii)  προσδιορισµός της φυσικής σχέσης δικαιώµατος - θεσµού, 

δηλ. η σύνθεση των αντιθέτων µε δεσµό της αιτιώδους 

συνάφειας. 

Η κλασική - παραδοσιακή θεωρητική νοµική σκέψη υποκαθίσταται από 

την θεσµική -αντικειµενική αντιµετώπιση του ζητήµατος. ∆ηλ. θέτει στο 

επίκεντρο όχι στην αντίληψη της σύγκρουσης των δικαιωµάτων, αλλά 

αντί να εξετάζει ως αντιπαράθεση ατόµων, δικαιωµάτων, συµφερόντων 

για να µην οδηγηθούµε σε άτοπα και το περιεχόµενο του δικαιώµατος 

αλλά και της σχέσης - θεσµού. 

       Μ ' αυτό τον τρόπο αντιπαρέρχεται λογικές που θέλουν την 

πραγµατικότητα στατική, µια ύλη και απλώς ως ένα στοιχείο του κανόνα 

δικαίου. Η διαλεκτική σχέση των ζητηµάτων τόσο που αφορούν την 

πραγµατικότητα όσο και τη νοµική πραγµατικότητα καταδεικνύει ως 

οργανωµένα σύνολα. 

 Η αιτιώδη συνάφεια είναι αυτή που δένει τις καταστάσεις. Συµβάλει 

λοιπόν στην κατεύθυνση της ενιαιοποίησης του «δέοντος και είναι» 

καθώς η φύση των πραγµάτων αποτελεί πηγή δικαίου. Αυτό το 

αδιάσπαστο και διαλεκτικά δεµένο σύνολο εµφανίζεται ως στοιχείο ενιαίο 

και ως σύνολο στο οποίο µάλιστα δεν χρησιµοποιούνται στενά νοµικοί 

όροι. 

 

2.Έννοια αιτιώδους συνάφειας( θεσµική εφαρµογή 

 ∆ικαιωµάτων και θεσµών) 

 

Η αιτιώδης συνάφεια γενικά είναι η σχέση µεταξύ δύο πραγµάτων, και 

εδώ αποτελεί τη σχέση θεµελιώδους δικαιώµατος προς θεσµό. Πιο 
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συγκεκριµένα η σύνδεση - συνάφεια αυτοαναζητείται στο επίπεδο του 

περιεχοµένου θεσµού και δικαιώµατος για να προσδιοριστεί η εφαρµογή 

του ενός στο άλλο. Αυτή η εξέταση βαίνει προς την εξέταση σε βάθος 

των σχετιζοµένων ζευγών δικαιωµάτων και σχέσεων είτε αυτά είναι 

σύµφυτα ή µη και καταλήγει στο αν ανάµεσα τους εξακριβώνεται κοινό 

συστατικό στοιχείο, δείγµα της αιτιώδους συνάφειας. Αντίθετη 

αντιµετώπιση από αυτή της οποίας σχετίζονται δικαίωµα και δεσµός 

οδηγεί σε άτοπα παραγνωρίζοντας το ενιαίο της φυσικής - νοµικής 

σχέσης µεταξύ τους για το λόγο που προαναφέρθηκε ότι η φύση του 

πράγµατος αποτελεί πηγή δικαίου. Έτσι εξετάζεται µε βάση την αιτιώδη 

συνάφεια αν υπάρχει φυσική σχέση ανάµεσα σε θεσµό - δικαίωµα, 

χωρίς αυτό να αποτελεί αυθαίρετη λειτουργία. Είναι λειτουργία 

αντικειµενική όχι µε µόνο κριτήριο την αντιµετώπιση ατόµου προς 

άτοµο, αλλά θεσµού - δικαιώµατος µέσα στο οργανωµένο σύνολο τα 

µέρη του οποίου συνδέονται. Τα ζεύγη δικαιώµατος - θεσµού 

κατατάσσονται ανάλογα µε το αν έχουν ή όχι δεσµό αιτιώδους 

συνάφειας σε οµοιογενή και ανοµοιογενή. Στα µεν οµοιογενή 

επιβάλλεται ο περιορισµός του δικαιώµατος και µάλιστα αποτελεί 

συνταγµατική επιταγή εναρµονισµένη από την ταυτόχρονη κατοχύρωση 

θεσµού    δικαιώµατος. Στις δε ανοµοιογενείς επιβάλλεται η αποχή από 

τον περιορισµό κατά τον ίδιο τρόπο ώστε η παράλειψη αυτού του 

περιορισµού να αποτελεί συνταγµατική επιταγή. Με δεσµό αιτιώδους 

συνάφειας συνδέονται κατ' αρχάς τα σύµφυτα ζεύγη δικαιωµάτων και 

θεσµών έχοντας το καθένα τη δική του βιοτική περιοχή όπως 

αναπτύσσεται και η ίδια η ζωή και πραγµατικότητα σε όλα της τα 

επίπεδα και τις διαστάσεις. Αυτές οι περιοχές αποτελούν µερικότερα 

επίπεδα ζωής µε ενότητα ουσιαστικού περιεχοµένου στα οποία 

εκδηλώνονται δικαιώµατα θεσµοί και σχέσεις. Έτσι τα οικογενειακά 

δικαιώµατα είναι σύµφυτα προς τις οικογενειακές σχέσεις ως προς την 

περιοχή τη βιοτική της οικογένειας τα εργασιακά δικαιώµατα και 

εργασιακές σχέσεις ως προς την περιοχή τη βιοτική της εργασίας. Εδώ η 

σχέση τους βάση της αιτιώδους συνάφειας εµφανίζει και αδήριτη 

ανάγκη προστασίας ίδιων παραπλήσιων αγαθών δραστηριότητας ως 

τµήµατα του ευρύτερου συνόλου. Η αιτιώδης συνάφεια συνδέει βέβαια 



 25

και µη σύµφυτα που δεν εντοπίζονται στην ίδια περιοχή Έτσι αν η 

αιτιώδης συνάφεια υπάρχει χαρακτηρίζονται ως οµοιογενή ενώ όταν δεν 

υπάρχει χαρακτηρίζονται ως ανοµοιογενή. 

 

 

3. Αρχή του αιτιώδους των περιορισµών 

 

  Στην έννοµη τάξη ισχύει η αρχή της βασικής ισχύος των 

συνταγµατικών δικαιωµάτων , δηλαδή όλα τα συνταγµατικά δικαιώµατα 

εφαρµόζονται στους θεσµούς και τις διαπροσωπικές σχέσεις και ως 

προς το γενικό αµυντικό περιεχόµενό τους , δηλαδή ως προς όλη την 

έκταση του αµυντικού περιεχοµένου τους, όπως εφαρµόζονται στις 

σχέσεις κράτους-πολιτών. Εφαρµόζεται έτσι η αρχή αυτή µε τη µορφή 

της κατ’ αρχήν απαγόρευσης του περιορισµού του γενικού αµυντικού 

περιεχοµένου τους. Εξαίρεση από τη διάσταση αυτής της βασικής 

ισχύος αποτελεί η αρχή του αιτιώδους των περιορισµών. Η αρχή της 

βασικής ισχύος του περιεχοµένου συνδέεται µε την αρχή του αιτιώδους 

των περιορισµών. Όµως συνταγµατική επιταγή δεν αποτελεί µόνο η 

εφαρµογή του γενικού αµυντικού περιεχοµένου, αλλά και ο περιορισµός 

του, η θεσµική προσαρµογή του στις περιπτώσεις που είναι απαραίτητο 

, στις περιπτώσεις δηλαδή που η εφαρµογή του θα οδηγούσε στη 

διάλυση των εννόµων σχέσεων Και των θεσµών. Υπάρχουν έτσι δυο 

ειδών περιορισµοί του γενικού αµυντικού περιεχοµένου οι περιορισµοί 

που επιτρέπονται (απλοί περιορισµοί) και οι περιορισµοί που 

απαγορεύονται ( προσβολές των θεµελιωδών δικαιωµάτων). Οι 

συνταγµατικά επιτρεπόµενοι περιορισµοί είναι αιτιώδεις δηλαδή 

περιορισµοί που επιβάλλονται από την αιτιώδη συνάφεια τη φυσική 

σχέση δικαιώµατος και θεσµού. Αντίθετα οι απαγορευόµενοι 

περιορισµοί είναι αναιτιώδεις δηλαδή περιορισµοί µη επιβαλλόµενοι από 

τη φυσική σχέση δικαιώµατος και θεσµού. Ο κανόνας είναι ότι όταν το 

δικαίωµα και η έννοµη σχέση δεν συνδέονται µε σχέση αιτιώδους 

συνάφειας ( ανοµοιογένεια) τότε απαγορεύεται ο περιορισµός του 

γενικού αµυντικού περιεχοµένου του δικαιώµατος και είναι δυνατή η 

εφαρµογή του. Αντίθετα αν µεταξύ τους υπάρχει αιτιώδης συνάφεια 
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(οµοιογένεια) τότε είναι επιτρεπτοί  οι περιορισµοί διότι δεν είναι 

δυνατή η εφαρµογή του γενικού αµυντικού περιεχοµένου. Έτσι 

διατυπώνεται η ακόλουθη σηµαντική αρχή για τα θεµελιώδη 

δικαιώµατα, η αρχή του αιτιώδους των περιορισµών:  επιτρέπονται οι 

αιτιώδεις περιορισµοί και απαγορεύονται οι αναιτιώδεις περιορισµοί. 

Έτσι όταν υπάρχει κοινό αντικειµενικό στοιχείο µεταξύ δικαιώµατος και 

θεσµού είναι δυνατός και θεµιτός ο περιορισµός του δικαιώµατος. 

Προκύπτει επίσης ότι δεν είναι αντισυνταγµατικός ο περιορισµός εφ΄ 

όσον επιβάλλεται από την  αιτιώδη συνάφεια. Εξ αντιδιαστολής 

συµπεραίνουµε  ότι αντίκειται στο σύνταγµα ο περιορισµός του 

θεµελιώδους  δικαιώµατος εφ΄ όσον ανάµεσα στο περιεχόµενό του και 

στο περιεχόµενο του θεσµού, στο πλαίσιο του οποίου επιδιώκεται η 

εφαρµογή του, δεν υπάρχει αντικειµενικό στοιχείο. Η επιβολή  απλών 

περιορισµών είναι επιτρεπτή µόνο κατά το µέτρο που επιβάλλει η 

αιτιώδης συνάφεια. Επιπλέον σηµαντικό εργαλείο της νοµικής 

επιστήµης για την περαιτέρω κατοχύρωση ορίου στους αιτιώδεις, και 

άρα επιτρεπόµενους περιορισµούς είναι και η αρχή της  αναλογικότητας 

λόγω της σηµαντικής χρησιµότητάς της κατά τη θεσµική εφαρµογή των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων. Από αυτή τη βασική αιτιώδη σχέση 

προσδιορίζεται το περιεχόµενο των θεµελιωδών δικαιωµάτων αλλά και 

το περιεχόµενο των θεσµών. Έτσι επιτυγχάνεται η φιλελευθεροποίηση 

των θεσµών αλλά και η θεσµοποίηση των θεµελιωδών δικαιωµάτων. 

Πρόκειται για ένα αµφίδροµο αλληλοεπηρεασµό από τα θεµελιώδη 

δικαιώµατα προς τους θεσµούς και από τους θεσµούς προς τα 

θεµελιώδη δικαιώµατα. 

 

4. Η αιτιώδης συνάφεια σαν σχέση κοινού αντικειµενικού 

στοιχείου και περιορισµού 

 

 

Η διερεύνηση της νοµιµότητας των περιορισµών των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων διακρίνεται σε δυο βασικά στάδια: 
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1. Στο πρώτο στάδιο περιέχεται η διερεύνηση του εάν είναι 

δυνατός ο περιορισµός. 

2. Στο δεύτερο στάδιο περιέχεται η διερεύνηση του επιτρεπτού 

µέτρου του περιορισµού. 

Η θεσµική προσαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων δεν είναι µια 

λειτουργία αυθαίρετη αλλά λειτουργία αντικειµενική προσδιοριζόµενη 

από τη φυσική αντικειµενική σχέση της αιτιώδους συνάφειας. Η 

αιτιώδης συνάφεια είναι η συνάντηση των περιεχοµένων θεµελιώδους 

δικαιώµατος και θεσµού σε κοινό συστατικό στοιχείο.           

Παράδειγµα   κοινών   συστατικών   αντικειµενικών   στοιχείων   

σύµφυτων ζευγών: 

Η «καταγωγή» αποτελεί αντικειµενικό στοιχείο του ατοµικού 

δικαιώµατος που απορρέει από την αρχή της ισότητας. Αποτελεί όµως 

και συστατικό στοιχείο του εθνικοτοπικού συλλόγου προσώπων, 

καταγόµενων όπως συγκεκριµένη περιφέρεια. 

Παράδειγµα κοινών αντικειµενικών στοιχείων µη σύµφυτων ζευγών: 

Ελευθερία της τέχνης και συναλλακτική σχέση αποτελούν µη σύµφυτο 

ζεύγος. Το αντικείµενο στοιχείο είναι «έργο τέχνης» σαν ιδιότητα του 

πράγµατος αποτελεί στοιχείο του περιεχοµένου της ελευθερίας της 

τέχνης, της καλλιτεχνικής δηµιουργίας εφόσον όµως παραγγέλλεται 

έργο τέχνης συγκεκριµένης τεχνοτροπίας, ελευθερία της τέχνης και 

συναλλακτική σχέση συναντώνται στο αντικείµενο στοιχείο «έργο 

τέχνης» στο συγκεκριµένο αντικείµενο. 

 

5. Οι περιορισµοί ,   Κατηγορίες 

 

  Στα χαρακτηριστικά των θεµελιωδών δικαιωµάτων ως προς την 

προσαρµογή τους εντάσσεται και η εφαρµογή τους στις διαπροσωπικές 

σχέσεις αλλά και στις σχέσεις µεταξύ κράτους    πολίτη σε όλη την 

έκταση του αµυντικού τους περιεχοµένου Συνταγµατική επιταγή είναι 

εξίσου και η εφαρµογή του αµυντικού τους περιεχοµένου αλλά και του 

περιορισµού τους γιατί σε κάποιες περιπτώσεις εγκυµονεί ο κίνδυνος του 

να διαλυθούν έννοµες σχέσεις και θεσµοί. 
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Οι περιορισµοί αυτοί εντάσσονται σε δύο κύριες κατηγορίες Στους 

αιτιώδεις οι περιορισµοί που είναι και οι απλοί και στους αναιτιώδεις που 

αποτελούν προσβολές των θεµελιωδών δικαιωµάτων Οι απλοί ως 

αιτιώδεις έχοντας δηλαδή αιτιώδη συνάφεια τη φυσική σχέση 

δικαιώµατος και θεσµού είναι επιτρεπόµενοι σύµφωνα µε το Σύνταγµα.  

Οι προσβολές όµως ως αναιτιώδεις απαγορεύονται από το Σύνταγµα και 

δεν υπάρχει αιτιώδης συνάφεια ανάµεσα στο θεσµό και το δικαίωµα. 

Έτσι λοιπόν ανάλογα µε το αν υπάρχει αντικειµενικό κοινό στοιχείο 

ανάµεσα στα δικαιώµατα και στους θεσµούς κρίνεται και το επιτρεπτό ή 

όχι των περιορισµών σε σηµείο µάλιστα όπου όταν δεν υπάρχει κοινό 

αντικειµενικό στοιχείο ο περιορισµός να θεωρείται ότι αντίκειται στο 

Σύνταγµα Η ανοµοιογενής αντίθεση δικαιώµατος και θεσµού σχέσης δεν 

αφήνει περιθώριο για περιορισµό του αµυντικού περιεχοµένου του 

δικαιώµατος. 

 Οι επιτρεπόµενοι περιορισµοί    επίδραση αιτιώδους συνάφειας 

Η ύπαρξη της αιτιώδους συνάφειας οδηγεί σε περιορισµούς των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων σε σχέση µε την προσαρµογή τους στους 

θεσµούς και τις διαπροσωπικές σχέσεις Έτσι µε αναφορά το κοινό 

αντικειµενικό στοιχείο περιορισµό επιδέχονται τα δικαιώµατα τόσο στα 

σύµφυτα ζεύγη δικαιωµάτων    θεσµών όσο και στα µη σύµφυτα  Ως 

προς τα πρώτα 

χαρακτηριστικά µπορούν να αναφερθούν: 

 Στα πολιτικά κόµµατα ως θεσµό και στην πολιτική ελευθερία ως κοινό 

αντικειµενικό στοιχείο και µάλιστα συστατικό και των δύο είναι οι 

πολιτικές πεποιθήσεις . Στα σωµατεία  συνδικάτα  οµοσπονδίες κτλ ως 

θεσµός και στο δικαίωµα της ατοµικής συνδικαλιστικής ελευθερίας 

αντικειµενικό κοινό στοιχείο ως τυποποιηµένη µορφή συµπεριφοράς 

είναι η απεργία. 

Η διεξαγωγή πορείας αποτελεί αντικειµενικό κοινό στοιχείο τόσο 

καθενός χωριστά όσο και των σωµατείων ως µορφή συµπεριφοράς. 

Η συµβίωση είναι µορφή συµπεριφοράς που καταδεικνύεται τόσο 

στο δικαίωµα της ιδιωτικής ζωής όσο και στο θεσµό της συζυγικής 

σχέσης Ως προς τα µη σύµφυτα: Η θρησκευτική ελευθερία και η 
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εργασιακή σχέση αποτελούν ανοµοιογενές µη σύµφυτο ζεύγος 

θεσµού    δικαιώµατος Η συγγραφή θρησκευτικού άρθρου σε 

χριστιανική εφηµερίδα από µη χριστιανό αποτελεί και µορφή 

εξαρτηµένης εργασίας αλλά και ελευθερία έκφρασης της 

θρησκευτικής ελευθερίας  Εποµένως υπάρχει συνάντηση των 

αντικειµένων ανάµεσα στην εργασιακή σχέση και τη θρησκευτική 

ελευθερία ως προς το θρησκευτικό περιεχόµενο των άρθρων. 

Ελευθερία της τέχνης και εξαρτηµένη εργασία είναι άλλο ένα µη 

σύµφυτο ζεύγος. Το αντικειµενικό στοιχείο έργο τέχνης αποτελεί 

στοιχείο της ελευθερίας της τέχνης της καλλιτεχνικής δηµιουργίας 

Εφόσον όµως υπάρχει σύµβαση παραγωγής έργων τέχνης σε 

συγκεκριµένο χρόνο και συγκεκριµένη ποσότητα  αυτή η σχέση 

εργασίας συναντάται στο συγκεκριµένο αντικείµενο της τέχνης. 

Έτσι η οµοιογένεια µας ωθεί στο να υπολογίζουµε την αναγκαιότητα 

των περιορισµών λόγω της προβληµατικής που παρουσιάζει στην 

περίπτωση ταυτόχρονης εφαρµογής που ενδεχοµένως να τείνει και 

στην διάλυση διαπροσωπικών σχέσεων .Έτσι η σχέση µεταξύ 

οµοιογένειας και περιορισµού είναι διαλεκτική αλληλοεξαρτώµενη και 

καταδεικνύεται από την αντίθεση που εµφανίζεται ανάµεσα στους 

θεσµούς και τα θεµελιώδη δικαιώµατα στα παραπάνω παραδείγµατα 

των σύµφυτων ζεύγος. 

Η φύση των πραγµάτων οδηγεί στον περιορισµό στην εφαρµογή του 

κανόνα τα οµώνυµα απωθούνται: 

Απαγόρευση περιορισµών 

Σύµφωνα µε το Σύνταγµα αντίκειται στη λογική του στον περιορισµό 

της εφαρµογής των θεµελιωδών δικαιωµάτων κατά την προσαρµογή 

τους στους θεσµούς και τις διαπροσωπικές σχέσεις  Η ανοµοιογένεια 

ανάµεσα στο δικαίωµα και τον θεσµό επιβάλλει την ανεπιφύλακτη 

εφαρµογή σε όλο του το εύρος του αµυντικού περιεχοµένου των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων χωρίς να επηρεάζεται στο ελάχιστο το 

περιεχόµενο της σχέσης ∆εν µπορεί π χ να βάλει κανένα φραγµό η 

εφαρµογή του αντικειµενικού αµυντικού περιεχοµένου της 

επαγγελµατικής ελευθερίας σε σχέση µε το γάµο Το περιεχόµενο του 
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θεσµού του γάµου δεν επηρεάζεται  Εποµένως είναι δυνατή η 

εφαρµογή του αµυντικού περιεχοµένου του γάµου σε όλο του το 

εύρος. Η πολιτική ελευθερία ως θεµελιώδες δικαίωµα είναι δυνατό να 

αναπτύξει αναφορικά µε το γενικό αµυντικό του περιεχόµενο σε σχέση 

µε την προσαρµογή του στο περιεχόµενο της εργασιακής σχέσης Η 

ανοµοιογένεια    έλλειψη αιτιώδους συνάφειας ανάµεσα στα δύο 

καθιστούν αντιστρόφως ανάλογη τη δυνατότητα    αναγκαιότητα 

περιορισµού  καθώς αυτή η ανοµοιογένεια δε δίνει έρεισµα σε 

πραγµατικό και συνεπώς νόµιµο λόγο περιορισµού του δικαιώµατος. 

Αναλογικά µε τον περιορισµό    κανόνα στα σύµφυτα οµοιογενή ζεύγη 

τα οµώνυµα απωθούνται  εδώ απαντιέται το   τα ετερώνυµα έλκονται. 

6.Έκταση του περιορισµού 

 

Η νοητική διεργασία για λειτουργία και συνεύρεση µέσα στα πλαίσια 

του ευρύτερα οργανωµένου κοινωνικού συνόλου για την παράλληλη 

εφαρµογή θεµελιωδών δικαιωµάτων και θεσµών διαπροσωπικών 

σχέσεων δεν ολοκληρώνεται αλλά ξεκινά έχοντας ως πρώτο στάδιο την 

διαπίστωση κατόπιν διερεύνησης για το επιτρεπτό ή όχι του 

περιορισµού ∆εύτερο και τελικό στάδιο για την ένταξη τους στο 

κοινωνικό σύνολο ως πραγµατικότητα και ως λειτουργία νόµου 

αποτελεί η έρευνα    διαπίστωση του επιτρεπτού µέτρου του 

περιορισµού  εφόσον διαπιστωθεί στο πρώτο στάδιο. Τόσο η 

πραγµατικότητα όσο και η νοµική πραγµατικότητα καθιστούν σαφές ότι 

ακόµα και όταν διαπιστώνεται  δε σηµαίνει    και δε θα µπορούσε 

άλλωστε να είναι απεριόριστος. Εδώ η αιτιώδης συνάφεια έρχεται να 

επιτελέσει το βασικό της ρόλο και ταυτόχρονα τον εν γένει ρόλο που 

διαδραµατίζει στο δίκαιο  τόσο στο αστικό όσο και στο ποινικό  

στηριγµένο στα θεµέλια αιτίας και αποτελέσµατος .Κάτω από αυτά τα 

κριτήρια θα καθοριστεί το µέγεθος και µέτρο του νόµιµου περιορισµού 

της θεσµικής προσαρµογής. Η µορφή της αιτιώδους συνάφειας στην 

συγκεκριµένη περίπτωση αφορά τον περιορισµό και το κοινό 

αντικειµενικό στοιχείο όπου καθιστά νόµιµους όσους περιορισµούς 

επιβάλλονται από το κοινό αντικειµενικό στοιχείο. Αντίστροφα ισχύει ότι 
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όπου δεν είναι αποτέλεσµα  δεν υπάρχει  το κοινό αντικειµενικό 

στοιχείο είναι ανεπίτρεπτοι  π. χ είναι νόµιµη η αξίωση του εργοδότη 

κατά του εργαζοµένου στην επιχείρηση του για την παροχή της 

εργασίας του  άλλωστε είναι και συµβατική υποχρέωση του 

εργαζοµένου για την παροχή εργασίας .  Παράνοµη όµως είναι η 

απαίτηση του εργοδότη να µην απεργήσει µε απειλή και τη θέση του 

εργαζοµένου ακόµα όταν το σωµατείο στο οποίο ανήκει ο εργαζόµενος 

έχει προκηρύξει απεργία. Είναι λοιπόν λογικό να ζητά την παροχή της 

εργασίας του εργαζοµένου ο εργοδότης καθηµερινά όχι όµως να 

απαιτήσει αλλά και να απειλήσει τον εργαζόµενο και µε απόλυση για το 

αν θα απεργήσει.  Καθ' ότι λοιπόν ανοµοιογενή το δικαίωµα στην 

απεργία και την παροχή της εργασίας υποχρεωτικά κατά εκείνη την 

ηµέρα Ανεπίτρεπτος λοιπόν είναι εδώ ο περιορισµός του δικαιώµατος 

της απεργίας. 

Είναι µέσα στα επιτρεπτά πλαίσια των περιορισµών η εγκατάσταση 

κληρονόµου βιβλιοθήκης µε νοµικά βιβλία µε την αίρεση διαλυτική του 

να ακολουθήσει ο κληρονόµος τη νοµική επιστήµη.  Εδώ ο περιορισµός 

της επαγγελµατικής ελευθερίας του κληρονόµου εµφανίζει αιτιώδη 

συνάφεια καθώς η οικονοµική χρησιµότητα του πράγµατος 

καταδεικνύει το κοινό αντικειµενικό στοιχείο του δικαιώµατος της 

επαγγελµατικής ελευθερίας και της διαπροσωπικής κληρονοµικής 

σχέσης. Οι φυσικές ιδιότητες του αντικειµένου της κληρονοµιάς είναι 

αυτές που προσδιορίζουν αυστηρά το επιτρεπτό καθώς και το µέτρο 

περιορισµού του θεµελιώδους δικαιώµατος. Είναι εποµένως δυνατός ο 

αυτού του είδους περιορισµός. Αντίθετα κάθε άλλος αντίκειται στο 

Σύνταγµα και καθίσταται απαγορευτικός. 

 Υπάρχει όµως και η άποψη σύµφωνα µε την οποία το βασικό όριο των 

επιβαλλόµενων περιορισµών αποτελεί το απαραβίαστο του πυρήνα του 

δικαιώµατος (σύµφωνα µε την άποψη του κ. ∆ηµητρόπουλου , ο 

πυρήνας του δικαιώµατος είναι χρήσιµος για τη διαµόρφωση του 

µέτρου του περιρισµού, όµως το βασικό και αποφασιστικό ρόλο 

διαδραµατίζει η αιτιώδης συνάφεια). Με βάση την άποψη αυτή οι 

περιορισµοί των δικαιωµάτων πρέπει να µην αναιρούν την ουσία τον 

πυρήνα του συγκεκριµένου ατοµικού  δικαιώµατος πράγµα που 
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συµβαίνει όταν η άσκησή του υποβάλλεται σε απόλυτες απαγορεύσεις ή 

δυσχεραίνεται υπέρµετρα µε εκτεταµένους και υπερβολικούς κατά 

περιεχόµενο ή κατά τόπο ή κατά χρονική διάρκεια περιορισµούς. 

Κλασικό για το θέµα αυτό είναι το παράδειγµα του άρθρου 23 παρ, 2 

εδ.2 που επιτρέπει στο νοµοθέτη τη θέσπιση περιορισµών στο δικαίωµα 

της απεργίας των δηµοσίων υπαλλήλων. « Οι περιορισµοί αυτοί» 

γράφει στην τελευταία φράση του το άρθρο « δε µπορούν να φτάνουν 

έως την κατάργηση του δικαιώµατος της απεργίας ή την παρεµπόδιση 

της νόµιµης άσκησής του». Η αρχή αυτή αποτελεί προστασία του 

ουσιαστικού πυρήνα του δικαιώµατος της απεργίας των δηµοσίων 

υπαλλήλων. Στηρίζεται στη λογική του συστήµατος των περιορισµών, 

όριο των οποίων είναι ο ουσιαστικός πυρήνας, το ελάχιστο αναγκαίο 

περιεχόµενο του δικαιώµατος. Αν δεν γίνει δεκτό πως η αρχή αυτή 

ισχύει για κάθε νοµοθετική επιφύλαξη- και όχι µόνο για το άρθρο 23- 

τότε ο περιορισµός µπορεί να διολισθήσει προς τη νοµοθετική 

κατάργηση του δικαιώµατος. Η θεωρία του «πυρήνα» του δικαιώµατος, 

αν και ιδιαίτερα διαδεδοµένη, είναι ωστόσο γενική και αόριστη. ∆εν 

υπάρχει ένας γενικά αποδεκτός προσδιορισµός του πυρήνα, γι’ αυτό και 

η θεωρία αυτή έχει καταστεί αντικείµενο κριτικής. 

 

 

 

 

 7. Αντικειµενικοί εξωτερικοί όροι 

 

Παράλληλα µε την αιτιώδη συνάφεια όµως λαµβάνονται υπ' όψιν και οι 

αντικειµενικοί εξωτερικοί όροι ως λόγοι αναγκαίοι και διεπόµενοι το 

χαρακτηρισµό των περιορισµών ως αιτιωδών-αναιτιωδών ,απλών 

προσβολών που είναι επιβεβληµένοι για τη λειτουργία των 

δικαιωµάτων και των έννοµων σχέσεων. Με αυτούς τους λόγους 

λοιπόν προσδιορίζεται και εντέλει χαρακτηρίζονται αιτιώδεις, 

αναιτιώδεις ,απλοί προσβολές και περιορισµοί και είναι αυτοί που 

διαµορφώνουν τη δικαιϊκή κατάσταση όχι γενικά αλλά ξεχωριστά όπου 
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χρειάζεται π.χ άρνηση παροχής θέσης εργασίας σε αλλοδαπό εργάτη 

νόµιµο αποτελεί προσβολή όταν αναζητούνται εργαζόµενοι µε 

προϋποθέσεις που εκπληρούνται από τον αλλοδαπό. Αν όµως δεν 

υπάρχουν θέσεις εργασίας τότε δεν αποτελεί προσβολή η στάση του 

εργοδότη. Άρνηση σε πολίτη να προσέλθει σε µουσική συναυλία για 

ενδυµατολογικούς λόγους αποτελεί προσβολή δικαιώµατος. Όχι όµως 

σε περίπτωση που δεν είχε εισιτήριο. Σαφέστατη διαφοροποίηση 

υπάρχει στην περίπτωση της εφαρµογής του γενικού αµυντικού 

περιεχοµένου των θεµελιωδών δικαιωµάτων στις διαπροσωπικές 

σχέσεις έτσι ώστε να αποκρούονται οι προσβολές και όχι ώστε να 

συµπεριλαµβάνει αυτό και τις απλές επιδράσεις απλούς περιορισµούς.   

Ακόµα και οι απλές επιδράσεις διαφοροποιούνται από τους απλούς 

περιορισµούς. 

Συγκεκριµένα όσα ορίζει η φύση των πραγµάτων και απορρέουν από 

το αντικειµενικό κοινό στοιχείο ανάµεσα στο περιεχόµενο του 

δικαιώµατος και το περιεχόµενο του θεσµού σχέσης που ασκείται στο 

δικαίωµα  καθιστούν τους απλούς περιορισµούς επιβεβληµένους από το 

Σύνταγµα Λέγονται και επιτρεπόµενοι αιτιώδεις και θεµιτοί. Σε όσους 

περιορισµούς ή αιτιώδης συνάφεια δεν αποτελεί στοιχείο ανάµεσα σε 

δικαίωµα και θεσµό    διαπροσωπική δίνεται το όνοµα αναιτιώδεις 

απαγορευµένοι  αθέµιτοι περιορισµοί ή προσβολές. Η έλλειψη 

αιτιώδους συνάφειας συνεπάγεται ή την απουσία ανάµεσα στο 

δικαίωµα και σχέση του κοινού στοιχείου ή την ύπαρξη αυτού του 

στοιχείου µε τον περιορισµό να υπερκερνά το επιβεβληµένο µέτρο. 

Απλές επιδράσεις είναι οι επιρροές που επιδρούν κάτω από την άσκηση 

των θεµελιωδών δικαιωµάτων στον ελεύθερο κοινωνικοοικονοµικό    

πολιτικό χώρο χωρίς να τέµνονται οι κύκλοι δράσης των ατόµων π χ  η 

επιτυχία ενός διαγωνιζοµένου κατά του ΑΣΕΠ συνεπάγεται τον 

αποκλεισµό κάποιου άλλου όταν η προκήρυξη των θέσεων είναι 

συγκεκριµένες . Ακόµα όµως και όταν τέµνονται οι κύκλοι δράσης των 

ατόµων όταν οι εξωτερικοί αντικειµενικοί όροι αποκλείουν την 

προσβολή είναι και τότε απλές επιδράσεις και όχι απλοί περιορισµοί. Ο 

χαρακτηρισµός ενός περιορισµού σαν αιτιώδους ή αναιτιώδους, σαν 

απλού   περιορισµού   ή   προσβολής,   εξαρτάται   από   την   ύπαρξη   
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κοινού αντικειµενικού στοιχείου και από τη σχέση του περιορισµού 

προς το στοιχείο αυτό. Για τη λύση κάθε συγκεκριµένης περιπτώσεως 

πρέπει να λαµβάνονται υπόψη και οι αντικειµενικοί εξωτερικοί όροι. 

Εκτός από την αιτιώδη συνάφεια. Οι λόγοι αυτοί έχουν καθοριστικού 

σηµασία για τον τελικό χαρακτηρισµό της ανθρώπινης συµπεριφοράς 

και για τον τελικό χαρακτήρα ενός περιορισµού σαν προσβολής ή σαν 

απλής επιδράσεως. Οι αντικειµενικοί όροι διαµορφώνουν τη δικαιϊκή 

κατάσταση σε κάθε συγκεκριµένη περίπτωση. 

Παράδειγµα: Η άρνηση ενοικιάσεως δωµατίου ξενοδοχείου σε 

έγχρωµο πελάτη αποτελεί προσβολή δικαιώµατος εφόσον υπήρχαν 

πράγµατι κενά δωµάτια ενώ στην αντίθετη περίπτωση δεν συνιστά 

προσβολή 

Απλές  επιδράσεις,  απλοί περιορισµοί  και προσβολές των  

θεµελιωδών δικαιωµάτων. Αµυνόµενες - επιτιθέµενες. 

Η διάκριση των περιορισµών του αµυντικού περιεχοµένου των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων σε απαγορευµένους και σε επιτρεπόµενους 

αντιστοιχεί στη διάκριση σε απλούς περιορισµούς και σε προσβολές 

των αµυντικών δικαιωµάτων. Από τους απλούς περιορισµούς 

διαφέρουν οι απλές επιδράσεις. Η εφαρµογή του αµυντικού 

περιεχοµένου των θεµελιωδών δικαιωµάτων στις διαπροσωπικές 

σχέσεις αποκρούει µόνο τις προσβολές κι όχι τις απλές επιδράσεις ή 

τους απλούς περιορισµούς. 

Επιτρεπόµενοι, είναι οι περιορισµοί του γενικού αµυντικού 

περιεχοµένου, που επιβάλλονται από τη φύση των πραγµάτων δηλ. οι 

περιορισµοί της δράσεως των ατόµων που είναι αναγκαίο αποτέλεσµα 

του κοινού αντικειµενικού στοιχείου του περιεχοµένου του δικαιώµατος 

και του περιεχοµένου της σχέσεως, στην οποία ασκείται το δικαίωµα. 

Οι απλοί περιορισµοί επιβάλλονται από το Σύνταγµα. 

Απαγορευµένοι,    είναι    οι    περιορισµοί    του    γενικού    

αµυντικού περιεχοµένου που δεν επιβάλλονται από την αιτιώδη 

συνάφεια. Ειδικότερα: α) Ότι δεν υπάρχει κοινό αντικειµενικό στοιχείο 
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δικαιώµατος και θεσµού, β) Ότι υπάρχει µεν κοινό αντικειµενικό 

στοιχείο, πλην όµως ο περιορισµός ξεπέρασε το επιβαλλόµενο µέτρο. 

Απλές επιδράσεις, είναι οι επιρροές που ασκούνται από την 

άσκηση των θεµελιωδών δικαιωµάτων στον ελεύθερο 

κοινωνικοοικονοµικό και πολιτικό χώρο, χωρίς να τέµνονται οι κύκλοι 

δράσεως των ατόµων παράδειγµα: Η είσοδος του Α σε ανώτατο 

εκπαιδευτικό ίδρυµα, εφόσον υπάρχει numerus clausus, επιδρά ή 

αποκλείει την είσοδο του Β. 

Ο περιορισµός δεν είναι αποτέλεσµα αιτιώδους συνάφειας αλλά 

υπάρξεως συνδροµής αντικειµενικού όρου. 

Σχετικές αποφάσεις  - νοµολογία 

 

Σε υπόθεση- ιδιωτικής κλινικής κατά απόφασης των υπουργών Υγείας 

Πρόνοιας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων και Οικονοµικών που έκρινε το 

ΣτΕ   2 998/ 1988  σε σχέση µε το µέρος αυτής της απόφασης για 

αύξηση    14 % των ηµερησίων νοσηλίων των ιδιωτικών κλινικών της 

χώρας τέθηκε το ζήτηµα αν µπορεί να καθορίζεται µε κανονιστική 

πράξη αυτό το κόστος του νοσηλίου κάτω του κόστους παραγωγής στη 

βάση ότι προσκρούει στο Σ.5  περί προστασίας της ελευθερίας της 

οικονοµικής δράσης . Εδώ έρχεται το δικαίωµα του αρ.5 του 

Συντάγµατος να δούµε κατά πόσο χωρεί στο θεσµό της υγείας ως 

δηµοσίου συµφέροντος.  Πρόκειται για µη σύµφυτο ζεύγος θεσµού και 

θεµελιώδους δικαιώµατος .Κοινό αντικειµενικό στοιχείο των δυο είναι η 

υγεία καθώς η ιδιωτική κλινική πραγµατεύεται την οικονοµική της 

δράση σε σχέση µε την υγεία και ο θεσµός από την άλλη της υγείας ως 

δηµόσιο συµφέρον. 

Η αιτιώδης συνάφεια και στα δυο εκδηλώνεται µε βάση το κοινό 

αντικειµενικό στοιχείο της υγείας . Η διοίκηση όµως επικαλείται το 

δηµόσιο συµφέρον ώστε να αποτραπεί η υπέρµετρη επιβάρυνση του 

κοινού.  Γιατί η υποχρέωση της πολιτείας στα πλαίσια του κράτους 

πολιτείας είναι να παρεµβαίνει για να διασφαλίζει το δικαίωµα στην 

υγεία των πολιτών. Με βάση τη διαλεκτικότητα των δυο θεσµού    

δικαιώµατος βλέπουµε καθαρά το ζήτηµα πως αλληλεπιδρά το ένα στο 
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άλλο . Έτσι πρώτον εντοπίζουµε την αντίθεση από την µια της 

ελευθερίας στην οικονοµική δράση και στην παροχή υπηρεσιών υγείας 

στους πολίτες ανεξάρτητα από την οικονοµική τους επιφάνεια .Στη 

συνέχεια λοιπόν κινούµαστε έτσι ώστε ο ιδιοκτήτης της κλινικής να 

µπορεί ελεύθερα και κατά βούληση να απευθύνεται στους ασθενείς. 

Όµως από την άλλη οι υπηρεσίας υγείας δεν είναι καταναλωτικό προϊόν 

ως κύριο πράγµα µέσα στη κοινωνία και η ανάγκη λόγω της ασθένειας 

του καθενός πρέπει να ανταποκρίνεται  όχι µόνο µε βάση υπέρµετρα 

οικονοµικό και ανεξέλεγκτα κριτήρια  αλλά την ανάγκη να νοσηλεύεται. 

Έτσι η αιτιώδης συνάφεια σε σχέση µε το κοινό αντικειµενικό στοιχείο 

της υγείας καθιστά αιτιώδη και µάλιστα υπαγόµενο από λόγους 

δηµοσίου συµφέροντος τον περιορισµό της ελευθερίας της οικονοµικής 

δράσης του ιδιοκτήτη της κλινικής. 

Μάλιστα εδώ η αιτιώδης συνάφεια προσδιορίζει και το µέτρο του 

περιορισµού. Η ιδιωτική κλινική ζητά να µείνουνε αυτό το 14% 

ανώτατο όριο του ηµερήσιου νοσηλίου γιατί υποστηρίζει ότι το 

συνολικό κόστος παραγωγής είναι µικρότερο από το ανώτατο 

οριζόµενο .Έτσι αυτό το µέτρο τείνει να αποβεί επαχθές και µάλιστα να 

εµποδίζει ουσιαστικά τον δικαιούχο του δικαιώµατος της ελευθερίας 

της οικονοµικής δράσης να µπορεί να το απολαύσει. Έτσι και εδώ 

κρίθηκε ότι µε βάση την κανονιστική εξουσιοδότηση µπορούν οι 

υπουργοί Οικονοµικών και Υγείας να ορίσουν ανώτατη τιµή νοσηλίου 

χωρίς να είναι κατώτερη του κόστους παραγωγής και υπολογισµένο µε 

βάση το κόστος παραγωγής που επιτυγχάνει µια ορθολογικά κλινική . 

Σε άλλη υπόθεση του Νοµάρχη Ξάνθης εναντίον της   «Τουρκικής 

ένωσης Ξάνθης» ,  (ΑΠ 1530/2000) κρίθηκε το αν µπορεί να 

περιοριστεί το δικαίωµα της ελευθερίας του συνεταιρισµού και του 

συνεταιρίζεσθαι ενόψει θεσµών συνολικότερα της ελληνικής έννοµης 

τάξης και βέβαια στο να µην αντίκειται στην Ελληνική πολιτεία.  

Παίρνοντας από το καταστατικό της ένωσης τα στοιχεία σε σχέση µε 

την αναφορά της ύπαρξης Τούρκων δυτικής Θράκης και όχι 

µουσουλµάνων κρίθηκε ότι το συγκεκριµένο σωµατείο κινείται στα 

πλαίσια της εξυπηρέτησης ξένων προς το ελληνικό κράτος πολιτειακών 

σκοπών και συγκεκριµένα τουρκικών σκοπών. Εδώ υπάρχει αιτιώδης 
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συνάφεια ανάµεσα στο ένα και στο άλλο και µάλιστα καθιστούν 

αιτιωδώς επιτρεπτό τον περιορισµό του δικαιώµατος του 

συνεταιρίζεσθαι  καθώς ο κύκλος δράσης του σωµατείου είναι 

αντίστοιχος µε αυτόν των ελλήνων.  Η αναφορά ως τούρκων των 

ελλήνων πολιτών µουσουλµανικού θρησκεύµατος υπαγορεύει τον 

περιορισµό για την ανάγκη προάσπισης της Εθνικής δηµόσιας 

ασφάλειας και γενικότερα προάσπισης της τάξης. Και εδώ πρόκειται για 

µη σύµφυτο ζεύγος δικαιώµατος και διαπροσωπικής σχέσης. ∆εν 

µπορεί λοιπόν ένα δικαίωµα να αποτελεί τροχοπέδη στην εθνική 

ασφάλεια και να προκαλεί αναταραχές. Η λειτουργία της αιτιώδους 

συνάφειας είναι αυτή που καθορίζει ότι είναι επιτρεπτό-αιτιώδες να 

περιορίζεται για χάρη της δηµόσιας τάξης . Βέβαια αρκεί οι 

διαπιστώσεις να είναι πραγµατικά γεγονότα και όχι εικασίες ή να 

υπάρχει δυσπιστία για τα γεγονότα  όπως εδώ κρίθηκε. 

 

 

8. Η αρχή της αναλογικότητας ως µορφή αιτιώδους συνάφειας 

µέσου και επιδιωκόµενου σκοπού 

 

 

 

          Η προέλευση της αρχής τη αναλογικότητας εντοπίζεται στο 

Γερµανικό και Γαλλικό αστυνοµικό δίκαιο, χρησιµοποιείται δε κατά 

κόρον από το Γερµανικό Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο. Το 

τελευταίο έχει αναλύσει εκτενώς την αρχή αυτή ως εξής «α. ο 

νοµοθέτης οφείλει να µπορεί να θεµελιώσει την επέµβαση στο 

θεµελιώδες δικαίωµα µε ανταποκρινόµενες προς τα πράγµατα και 

εύλογες παραµέτρους δηµοσίου συµφέροντος και δεν επιτρέπεται να 

καταχραστεί της νοµοθετικής εξουσία για σκοπούς προς τη φύση του 

πράγµατος, β. το µέσον που χρησιµοποιεί ο νοµοθέτης πρέπει να είναι 

κατάλληλο και αναγκαίο για την επίτευξη του επιδιωκόµενου σκοπού. 

Το µέσο είναι κατάλληλο όταν µπορεί µε τα βοήθειά του να επιτευχθεί 

το ζητούµενο αποτέλεσµα, είναι αναγκαίο όταν ο νοµοθέτης δεν θα 

µπορούσε να είχε επιλέξει ένα άλλο, εξ ίσου αποτελεσµατικό µέσο, το 
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οποίο δεν θα περιόριζε ή θα περιόριζε λιγότερο αισθητά το θεµελιώδες 

δικαιώµατα, γ. Σε µια συνολική αποτίµηση µεταξύ της βαρύτητας της 

προσβολής του βάρους και της πιεστικότητας  των δικαιολογητικών της 

βάσεων θα πρέπει να τηρείται το όριο της λογικής επιβάρυνσης. Όσο 

πιο σοβαρά περιορίζονται οι φορείς του δικαιώµατος τόσο ισχυρότεροι 

πρέπει να είναι οι λόγοι δηµοσίου συµφέροντος τους οποίους 

εξυπηρετεί η νοµοθετική ρύθµιση». 

           Στη χώρα µας πριν την αναθεώρηση του 2001 σταθµός για την 

αρχή της αναλογικότητας ήταν η απόφαση 2112/1984 του  ανωτάτους 

διοικητικού  δικαστηρίου ΣτΕ σύµφωνα µε την οποία « η εκ µέρους το 

νοµοθέτου και της διοίκησης επιβαλλόµενοι περιορισµοί εις την άσκησιν 

των ατοµικών δικαιωµάτων πρέπει να είναι µόνον οι αναγκαίοι και να 

συνάπτονται προς τον υπό του νόµου επιδιωκόµενον σκοπόν. 

Ειδικώτερον πρέπει να τελούν είς άµεσον σχέσιν όχι µόνον προς τον 

σκοπόν τούτον, αλλά και προς τα  ήδη νοµίµως ή εν τοις πράγµασιν 

κεκτηµένα ουσιαστικά προσόντα ή καταστάσεις ( π.χ γνώσεις  

επιστήµης ή τέχνης) των υποψηφίων ασκήσεως ορισµένου 

επαγγέλµατος….». οµοίως µε την απόφαση αυτήν , η αρχή της 

αναλογικότητας συναγόταν και από την αρχή του κράτους δικαίου : «  

την εκ της εννοίας του κράτους δικαίου απορρέουσα συνταγµατική 

αρχή της αναλογικότητος….».  Κατά την απόφαση αυτή η 

αναλογικότητα είναι συνάρτηση τριών στοιχείων µέσου -σκοπού-

πραγµατικής κατάστασης. Ειδικότερα η εν λόγω απόφαση ορίζει την 

αναλογικότητα ως συνάφεια ( εύλογη σχέση) που πρέπει να υπάρχει 

µεταξύ λαµβανοµένου µέτρου και επιδιωκόµενου σκοπού και το οποίο 

πρέπει να συνάπτεται προς την πραγµατική κατάσταση που πρόκειται 

να ρυθµίσει. Είναι το µέτρο ανάλογο αν και  µόνο είναι αναγκαίο, ώστε 

να επιτυγχάνεται η εξυπηρέτηση του δηµοσίου συµφέροντος µε το 

µικρότερο όµως δυνατό κόστος. Για πρώτη φορά λοιπόν του ΣτΕ 

επεκαλέσθη  µε το όνοµά της την αρχή της αναλογικότητας για να 

κρίνει αντισυνταγµατική τη σχετική νοµοθετική ρύθµιση προωθώντας 

έτσι φανερά πλέον τα σύνορα του δικαστικού ελέγχου των νόµων και 

των διοικητικών ρυθµίσεων πέραν του γνωστού µέχρι τώρα ελεγκτικού 

πεδίου της συνταγµατικής  και διοικητικής νοµιµότητας . 
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              Η ισχύς της αρχής ήταν αναµφίβολη στην Ελλάδα µέχρι την 

αναθεώρηση του 2001. Για πρώτη φορά στη χώρα µας ο συντακτικός 

µας νοµοθέτης αναγνωρίζει ρητά την αρχή της αναλογικότητας στο 

άρθρο 25 παρ. 1 εδ. ∆ του συντάγµατος µε την αναθεώρηση του2001 : 

«  οι κάθε είδους  περιορισµοί που µπορούν κατά το σύνταγµα να 

επιβληθούν στα δικαιώµατα αυτά [ δικαιώµατα του ανθρώπου]  πρέπει 

να σέβονται την αρχή της αναλογικότητας ». Πρέπει να υπάρχει δηλαδή 

εύλογη σχέση µεταξύ του νόµιµου σκοπού που επιδιώκει ένας 

περιορισµός του δικαιώµατος και της έντασης έκτασης και διάρκειας του 

συγκεκριµένου περιορισµού σύµφωνα µε την αρχή τα ατοµικά 

δικαιώµατα πρέπει να περιορίζονται από το νόµο µόνο εφόσον και καθ’ 

όσον είναι απολύτως αναγκαίο για την επίτευξη του επιδιωκόµενου 

δηµόσιου σκοπού. Οι νοµοθετικοί περιορισµοί των ατοµικών 

δικαιωµάτων οι οποίοι υπερβαίνουν το απολύτως αναγκαίο αυτό µέτρο 

είναι πρόδηλα αυθαίρετοι και ως τέτοιοι δεν παραβιάζουν µόνο την 

αρχή της αναλογικότητας  αλλά και τη ενική αρχή της ισότητας ( άρθρο 

4 παρ. 1 Σ.) που απαγορεύει την αυθαιρεσία όλων των κρατικών 

οργάνων. Αλλά και χωρίς τη ρητή αυτή διακήρυξη από το άρθρο 5 παρ. 

1 ( µια κατά το άρθρο 110 µη αναθεωρήσιµη διάταξη) συνάγεται ότι οι 

περιορισµοί της ελευθερίας αναπτύξεως της προσωπικότητας δεν 

µπορούν να ξεπερνούν το αναγκαίο µέτρο για την  προστασία του 

συντάγµατος, των χρηστών ηθών και των δικαιωµάτων των άλλων. 

Επίσης η κατά το άρθρο 25 παρ. 1 κρατική εγγύηση των δικαιωµάτων 

του ανθρώπου και η υποχρέωση των κρατικών οργάνων να 

διασφαλίζουν την « ανεµπόδιστη και αποτελεσµατική » άσκησή τους 

έχουν τουλάχιστον το νόηµα ότι το Σύνταγµα δεν επιτρέπει 

δυσανάλογες προσβολές τω ν δικαιωµάτων αυτών. Η έκταση του 

νοµοθετικού περιορισµού ενός  ατοµικού δικαιώµατος πρέπει να 

καθορίζεται σύµφωνα µε την αρχή της αναλογικότητας . Εκτός λοιπόν 

από την αιτιώδη συνάφεια η οποία αφού κατ’ αρχήν διευκρινίζει αν 

πρόκειται  για επιτρεπτό  αιτιώδη περιορισµό ή µη επιτρεπτό -προσβολή 

στη συνέχει προβαίνει στον καθορισµό του επιτρεπτού µέτρου του 

περιορισµού, λειτουργεί και η αρχή της αναλογικότητας ως µορφή 

αιτιώδους συνάφειας µέσους και επιδιωκόµενου σκοπού ( σύµφωνα και 
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µε τη διδασκαλία του κ.  ∆ηµητρόπουλου ).  Συγκεκριµένα η αρχή της 

αναλογικότητας συµβάλλει στην διαµόρφωση και στον υπολογισµό του 

µέτρου του περιορισµού που επιβάλλει η αιτιώδης συνάφεια έτσι µε την 

εφαρµογή της αποφεύγεται η επιβολή δυσβάσταχτων και δυσανάλογων 

σε σχέση µε τον σκοπό περιορισµών. Η αρχή της αναλογικότητας 

σηµαίνει ότι οι περιορισµοί των θεµελιωδών δικαιωµάτων πρέπει να 

ανταποκρίνονται προς τον σκοπό για τον οποίο θεσπίζονται και να µην 

υπερβαίνουν το εκάστοτε απαραίτητο µέτρο, δηλαδή να είναι αναγκαίοι 

και πρόσφοροι για την επίτευξη του επιδιωκόµενου αποτελέσµατος, 

που δεν θα µπορούσε να επιτευχθεί µε ηπιότερα µέσα. Η αρχή της 

αναλογικότητας η οποία χαρακτηρίζεται αρνητικά και ως αρχή της 

απαγόρευσης της υπερβολής περιλαµβάνει τρία εννοιολογικά στοιχεία  

α, την προσφορότητα, β. την αναγκαιότητα και γ. την αναλογία µεταξύ 

του περιορισµού και του επιδιωκόµενου σκοπού ή αναλογικότητα εν 

στενή έννοια ή στάθµιση συµφερόντων. 

Α) προσφορότητα : Σύµφωνα µε την αρχή της 

προσφορότητας ή καταλληλότητας όταν ο περιορισµός ενός ατοµικού 

δικαιώµατος επιδιώκει ένα νόµιµο συνταγµατικό σκοπό και το µέτρο 

θεωρείται επίσης νόµιµο πρέπει να εξετάζεται επιπλέον εάν η επέµβαση 

είναι πρόσφορη, κατάλληλη να επιφέρει τον επιδιωκόµενο σκοπό. 

∆ηλαδή, ο περιορισµός δεν πρέπει να είναι απολύτως ανώφελος ή 

αναποτελεσµατικός για την επίτευξη του επιδιωκόµενου νοµοθετικού 

στόχου. Ένα µέτρο νοµοθετικό ή διοικητικό θεωρείται κατάλληλο όταν 

µε τη βοήθειά του  µπορεί να προωθηθεί το επιδιωκόµενο αποτέλεσµα. 

Αντίθετα το µέτρο δεν προσφέρεται όταν δυσχεραίνεται ή µαταιώνεται 

η επιτυχία του σκοπού, 

Β) αναγκαιότητα: Ένα νοµοθετικό ή διοικητικό µέτρο είναι 

αναγκαίο για την επίτευξη του προσδοκώµενου σκοπού όταν δεν 

υφίσταται ένα άλλο εξ ίσου αποτελεσµατικό µέτρο το οποίο όµως 

καθόλου ή ελάχιστα περιορίζει την άσκηση του ατοµικού δικαιώµατος. 

∆ηλαδή ο περιορισµός έστω και αν είναι κατάλληλος δεν πρέπει πάντως 

να είναι επαχθέστερος από το  αναγκαίο για την επίτευξη των 

αποτελεσµάτων µέτρων. Εάν υπάρχουν άλλες εναλλακτικές λύσεις οι 

οποίες έχουν  την ίδια αποτελεσµατικότητα αλλά λιγότερο κόστος για 
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τα δικαιώµατα των πολιτών πρέπει να προτιµώνται. Πότε ένα µέτρο έχει 

την ίδια αποτελεσµατικότητα δεν µπορεί να διαπιστωθεί αφηρηµένα 

παρά µόνο in concreto . Ανάλογα µε το αγαθό που διακυβεύεται πρέπει 

να χορηγηθεί στο νοµοθέτη µια ελευθερία εκλογής ενός µέτρου που 

θεωρεί αποτελεσµατικό για την αντιµετώπιση των πιθανών κινδύνων. Ο 

δικαστής πρέπει να περιοριστεί απλώς στην εξέταση εάν, δηλαδή, τα 

µέτρα βρίσκονται σε µια εύλογη σχέση µε τον επαπειλούµενο κίνδυνο, 

ή την πιθανότητα επέλευσής του. Στη νοµολογία του ΣτΕ φαίνεται να 

παγιοποιείται η θέση ότι ή έκταση του περιορισµού του συνταγµατικού 

δικαιώµατος ελέγχεται δικαστικά και κυρίως εάν ο περιορισµός 

υπερβαίνει το αναγκαίο µέτρο. Τέλος αξίζει να επισηµανθεί ότι αναγκαίο 

είναι µόνο το µέτρο που θεωρείται κατ’ ουσία και τρόπο εφαρµογής 

αναγκαίο σε µια δηµοκρατική κοινωνία στηριγµένη στην ελευθερία. 

Προς αυτή την κατεύθυνση συνηγορεί η περιεχόµενη στο άρθρο 25 

παρ. 1 του Συντάγµατος εγγύηση των δικαιωµάτων του ανθρώπου και 

η υποχρέωση των κρατικών οργάνων να διασφαλίζουν την ακώλυτη και 

αποτελεσµατική άσκησή τους που έχουν τουλάχιστον το νόηµα, ότι το 

σύνταγµα δεν επιτρέπει δυσανάλογες προσβολές των δικαιωµάτων 

αυτών . 

Γ) Αναλογικότητα stricto sensu, Στάθµιση συµφερόντων. Η αρχή 

της αναλογικότητας σε στενή έννοια επιτάσσει ότι µεταξύ του 

συγκεκριµένου  νοµοθετικού ή διοικητικού µέτρου και του 

επιδιωκόµενου νόµιµου σκοπού πρέπει να υφίσταται µια εύλογη σχέση. 

∆ηλαδή ο περιορισµός έστω και αν είναι κατάλληλος ή αναγκαίος δεν 

πρέπει πάντως να συνεπάγεται σε τελευταία ανάλυση περισσότερα 

µειονεκτήµατα για τα δικαιώµατα των πολιτών παρά πλεονεκτήµατα για 

τα δηµόσια ή ιδιωτικά συνταγµατικά συµφέροντα στην προστασία των 

οποίων αποβλέπει. Στην αρχή της αναλογικότητας εντάχθηκε η 

στάθµιση των συµφερόντων η οποία αρχικά µάλλον εθεωρείτο ως 

αυτοτελής µέθοδος.  Η µέθοδος της στάθµισης των συµφερόντων 

ξεκινά από τη βάση της νόµιµης άσκησης των δικαιωµάτων και από τα 

δυο µέρη της διαφοράς και αντιµετωπίζοντας το όλο θέµα 

περιπτωσιολογικά  προβαίνει στη στάθµιση των συµφερόντων σε κάθε 

συγκεκριµένη περίπτωση. Στις περιπτώσεις λοιπόν σύγκρουσης 
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δικαιωµάτων « οι ανώτερες αξίες υπερτερούν» ενώ « οι κατώτερες 

αξίες υποχωρούν» . ο  σκοπός το νοµικό αγαθό δεν πρέπει να βρίσκεται 

όσον αφορά στην αξία του σε µια δυσαναλογία µε την ένταση 

προσβολής των ατοµικών συνταγµατικών εγγυήσεων. Πρέπει να λάβει 

χώρα µια στάθµιση των (νοµικών ) αγαθών κατά την οποία γίνεται µία 

αντιπαράθεση του νοµοθετικού σκοπού και της επίδρασης που έχει το 

εφαρµοζόµενο µέτρο στην περιοχή των ατοµικών ελευθεριών (σχέση 

σκοπού –αποτελέσµατος). Όσο εντατικότερη είναι η προσβολή, τόσο 

σπουδαιότερο πρέπει να είναι το αγαθό (σκοπός) , που πρέπει να 

προωθηθεί. Κατευθυντήρια γραµµή για αυτή τη στάθµιση είναι οι 

αποφάσεις του Συντάγµατος. Η στάθµιση των συµφερόντων έχει γίνει 

αντικείµενο κριτικής. Η ασάφεια της µεθοδολογίας αυτής έγκειται, εκτός 

των άλλων, στο ότι οποιοδήποτε συµφέρον εύκολα µπορεί να 

παρουσιαστεί ως « υψηλή και ευγενής αξία», ενισχυόµενης µε αυτόν 

τρόπο σηµαντικά και της ευχέρειας της δικαστικής κρίσης και της 

αβεβαιότητας του δικαίου. 

           Η βασιζόµενη στην αρχή της αναλογικότητας µέθοδος 

δηµιουργήθηκε για την εφαρµογή των συνταγµατικών δικαιωµάτων 

στις σχέσεις δηµοσίου δικαίου και δεν κατευθύνθηκε και προς την 

εφαρµογή τους και στις διαπροσωπικές σχέσεις υποδεικνύει µια µορφή 

αιτιώδους συνάφειας µεταξύ σκοπού του νόµου και περιοριστικού 

νοµοθετικού µέσου της οποίας η εφαρµογή δυσχεραίνεται , µεταξύ 

άλλων , διότι συνδέεται µε υποκειµενικά στοιχεία και κρίσεις. 

περιοριζόµενη βασικά στις περιπτώσεις που µεσολαβεί επιφύλαξη νόµου 

,δεν έχει πεδίο εφαρµογής σε πολλές άλλες περιπτώσεις. Τελικά 

καταλήγοντας στη  «στάθµιση»σε κάθε συγκεκριµένη περίπτωση δεν 

προσφέρει σαφή γενικά κριτήρια για την άρση των συγκρούσεων. 

 

 9. Αιτιώδης συνάφεια και στην αστική ευθύνη του ∆ηµοσίου 

 

Στα πλαίσια του δηµοσίου δικαίου η αιτιώδης συνάφεια συναντάται και 

ως προϋπόθεση της αστικής ευθύνης του δηµοσίου. Κατά τους κανόνες 

του δηµοσίου δικαίου η αστική ευθύνη του δηµοσίου ρυθµίζεται στο 
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άρθρο 105 ΕισΝΑΚ  το οποίο ορίζει τα ακόλουθα: « για παράνοµες 

πράξεις ή παραλείψεις των οργάνων του δηµοσίου κατά την άσκηση 

της δηµόσιας εξουσίας που τους έχει ανατεθεί , το δηµόσιο ενέχεται σε 

αποζηµίωση εκτός αν η πράξη ή η παράλειψη έγινε κατά παράβαση 

διάταξης που υπάρχει για χάρη του γενικού συµφέροντος . µαζί µε το 

δηµόσιο ευθύνεται εις ολόκληρον και το υπαίτιο πρόσωπο, µε την 

επιφύλαξη των ειδικών διατάξεων για την ευθύνη των υπουργών». Μια 

εκ των προϋποθέσεων του ∆ηµοσίου είναι η ύπαρξη αιτιώδους 

συνδέσµου µεταξύ, αφενός, της παρανοµίας της πράξης, παράλειψης ή 

υλικής ενέργειας των οργάνων του δηµοσίου και, αφετέρου, του 

ζηµιογόνου αποτελέσµατος. Τέτοιος αιτιώδης σύνδεσµος µεταξύ 

παράνοµης συµπεριφοράς και ζηµίας υφίσταται όταν, κατά τα 

διδάγµατα της κοινής πείρας και της λογικής , η συµπεριφορά αυτή 

ήταν ικανή, κατά τα συνήθη πορεία των πραγµάτων και χωρίς τη 

µεσολάβηση κάποιου έκτακτου και ασυνήθιστου περιστατικού, να 

προκαλέσει τη ζηµία(ΑΠ 638/92). Ιδιαίτερη προβληµατική εµφανίζει η 

προϋπόθεση του αιτιώδους συνδέσµου στην περίπτωση των 

διαφυγόντων κερδών, τα οποία-λόγω της υποθετικής τους υφής-δεν 

γνωρίζουµε µετά βεβαιότητας ότι θα αποκόµιζε ο ζηµιωθείς, εάν δεν 

είχε εµφιλοχωρήσει η παράνοµη συµπεριφορά των οργάνων του 

∆ηµοσίου. Λόγω της ιδιαιτερότητάς τους αυτής , η νοµολογία έχει 

δεχθεί ότι στην περίπτωση των διαφυγόντων κερδών δεν απαιτείται 

βεβαιότητα αλλά, αντιθέτως, αρκεί η κατά τη συνήθη πορεία των 

πραγµάτων πιθανολόγηση  του προσδοκώµενου κέρδους(ΣτΕ 289/95 

κατάφαση του αιτιώδους συνδέσµου µεταξύ παράνοµης µη προαγωγής 

δικαστικού λειτουργού και των διαφυγόντων κερδών από την 

παράνοµη αυτή συµπεριφορά, µε το σκεπτικό ότι αρκεί η κατά τη 

συνήθη πορεία των πραγµάτων πιθανολόγηση του προσδοκώµενου 

κέρδους, η οποία προέκυπτε στην συγκεκριµένη περίπτωση από το 

γεγονός ότι ο ενάγων ήταν ο αρχαιότερος εκ των εχόντων τα τυπικά 

προσόντα για την προαγωγή στην επίµαχη θέση). Επίσης, η ιδιαίτερη 

αυτή προβληµατική εµφανίζεται και στην περίπτωση των παράνοµων 

παραλείψεων αφού δεν µπορούµε να γνωρίζουµε µετά βεβαιότητας πώς 

θα εξελίσσονταν τα πράγµατα και εάν θα επήρχετο η ζηµία στην 
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περίπτωση που το όργανο του δηµοσίου ενεργούσε ως όφειλε αντί να 

παραλείψει να ενεργήσει. Συνακόλουθα η νοµολογία έχει κάνει δεκτή 

την ύπαρξη αιτιώδους συνδέσµου όταν οι παράνοµες παραλείψεις των 

οργάνων του δηµοσίου είναι, κατά τα διδάγµατα της κοινής πείρας και 

κατά τη συνήθη πορεία των πραγµάτων εξ αντικειµένου ικανές να 

επιφέρουν το ζηµιογόνο αποτέλεσµα(ΣτΕ 4776/97, 3027/98, για την 

ύπαρξη αιτιώδους συνδέσµου στην περίπτωση ζηµιών που 

προκλήθηκαν σε καταστήµατα της περιοχής του Πολυτεχνείου από 

διαδηλωτές κατά την διάρκεια επεισοδίων λόγω της παράλειψης των 

αστυνοµικών οργάνων να λάβουν τα επιβαλλόµενα µέτρα για την 

αποτελεσµατική φύλαξη των καταστηµάτων της περιοχής του 

Πολυτεχνείου). 

 

Ε. ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 

 

Παραρτήµατα 

 

1. (Α' ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ) 

Ελευθερία του τύπου. Συνταγµατική κατοχύρωση αυτού. Απαγόρευση 

λογοκρισίας. 

Θεµιτοί περιορισµοί του δικαιώµατος της ελευθερίας του τύπου. 

Υπερνοµοθετική κατοχύρωση του εν λόγω δικαιώµατος και νόµιµοι 

περιορισµοί αυτού (∆ιεθνής σύµβαση της Ρώµης και διεθνές σύµφωνο 

για τα ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα). 

Προστασία του δικαιώµατος της προσωπικότητας. Αντικειµενική 

ευθύνη του ιδιοκτήτη ενός εντύπου για αποζηµίωση λόγω της ζηµίας 

που προξενήθηκε σε κάποιο πρόσωπο από δηµοσίευµα που προσβάλλει 

την προσωπικότητα του. 

Περιεχόµενο της αποζηµίωσης. Παράλληλη ευθύνη σε αποζηµίωση του 

συντάκτη, του εκδότη ή του διευθυντή σύνταξης. 
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Περιπτώσεις άρσης του αδίκου χαρακτήρα της εξύβρισης και της απλής 

δυσφήµισης που συντελέσθηκαν µέσω του τύπου. Προσβολή της 

προσωπικότητας δικαστικών λειτουργών λόγω της οψιµωρίας που 

επέδειξαν κατά την άσκηση των καθηκόντων τους. 

Αναιρείται η προσβαλλόµενη απόφαση λόγω ελλιπούς αιτιολογίας ως 

προς τη στοιχειοθέτηση της ευθύνης για αποζηµίωση του ιδιοκτήτη του 

εντύπου. (Αναιρεί την 895/2001 ΕΦ ΑΘ). 

Α' ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ 

K.M. 

Αριθµός 1177/2002 

ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 

Α' Πολιτικό Τµήµα 

ΣΥΓΚΡΟΤΗΘΗΚΕ από τους ∆ικαστές: Πέτρο Κακκαλή, 

Προεδρεύοντα-Αρεοπαγίτη, επειδή κωλύεται ο Πρόεδρος, 

Σπυρίδωνα Γκιάφη, Παναγιώτη Φιλιππόπουλο, ∆ηµήτριο Σουλτανιά 

και Νικόλαο Γεωργίλη, Αρεοπαγίτες. 

ΣΥΝΗΛΘΕ σε δηµόσια συνεδρίαση στο Κατάστηµα του στις 27 

Μαίου 2002, µε την παρουσία και της Γραµµατέως Κωνσταντίνος 

Ξηροτύρη, για να δικάσει µεταξύ: 

Των αναιρεσειόντων: ..................... οι οποίοι εκπροσωπήθηκαν 

από τον πληρεξούσιο δικηγόρο τους Κωνσταντίνο Βασιλάκη. 

Του αναιρεσιβλήτου:................. ο οποίος παραστάθηκε στο 

ακροατήριο µε τον πληρεξούσιο δικηγόρο του Κώστα ∆εµερτζή. 

Η ένδικη διαφορά έχει εισαχθεί µε την από 26-3-1998 αγωγή του ήδη 

αναιρεσιβλήτου που κατατέθηκε στο Πολυµελές Πρωτοδικείο Αθηνών. 

Εκδόθηκαν οι αποφάσεις: 1524/1999 του ίδιου δικαστηρίου και 

9460/2000 του Εφετείου Αθηνών. Την αναίρεση της τελευταίας 

αποφάσεως ζητούν οι αναιρεσείοντες µε την από 25-6-2001 αίτηση 

τους. 
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Κατά τη συζήτηση της αιτήσεως αυτής, που εκφωνήθηκε από το 

πινάκιο, οι διάδικοι παραστάθηκαν όπως σηµειώνεται πιο πάνω. Ο 

Εισηγητής Αρεοπαγίτης Νικόλαος Γεωργίλης ανέγνωσε την από 13-5-

2000 έκθεση του, µε την οποία εισηγήθηκε να γίνει εν µέρει δεκτή η 

αίτηση και να αναιρεθεί η προσβαλλόµενη απόφαση µόνο καθ' όσον 

αφορά τον δεύτερο αναιρεσείοντα (Γεώργιο Κύρτσο), να απορριφθεί 

δε η αίτηση αυτή κατά τα λοιπά. Ο πληρεξούσιος των αναιρέσει όντων 

ζήτησε την παραδοχή της αιτήσεως αναιρέσεως και ο πληρεξούσιος 

του αναιρεσιβλήτου την απόρριψη της και καθένας την καταδίκη του 

αντιδίκου στη δικαστική δαπάνη. 

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 

Επειδή το άρθρο 14 του Συντάγµατος ορίζει στη µεν παρ.1 ότι καθένας 

µπορεί να εκφράζει και διαδίδει προφορικά, γραπτά και δια του τύπου 

τους στοχασµούς του, τηρώντας τους νόµους του Κράτους, στη δε 

παρ.2 ότι ο τύπος είναι ελεύθερος και ότι η λογοκρισία και κάθε άλλο 

προληπτικό µέτρο απαγορεύονται. Ο τύπος επιτελεί κοινωνικό 

λειτούργηµα, ασκώντας καθήκοντα τα οποία ο ίδιος επιλέγει, βάσει της 

αποστολής του, που συνίσταται στην πληροφόρηση και τη σύµπραξη 

για τη διαµόρφωση της κοινής γνώµης. Η ελευθερία του τύπου δεν 

αποτελεί όµως αυτοσκοπό και συνακολούθως δεν πρέπει να 

συνεπάγεται χωρίς άλλο τη θυσία άλλων έννοµων αγαθών, γι αυτό και 

υπάγεται, σύµφωνα µε την παρ. 1 του άρθρου 14 του Συντάγµατος στο 

γενικό περιορισµό της τήρησης των νόµων του Κράτους, οι οποίοι και 

αποτελούν το γενικό νοµικό πλαίσιο µέσα στο οποίο κινείται και 

αναπτύσσεται ελεύθερα ο τύπος. Με νόµο, εποµένως, µπορεί να 

περιορισθεί η ελευθερία διάδοσης των στοχασµών και η αντίστοιχη 

ελευθερία πληροφορήσεως, αρκεί οι περιορισµοί αυτοί να είναι γενικής 

φύσης, να αποτελούν µόνο κατασταλτικά µέτρα και να µην θίγουν τον 

πυρήνα του δικαιώµατος της ελευθερίας του τύπου. Το άρθρο 10 της 

∆ιεθνούς Συµβάσεως της Ρώµης, που κυρώθηκε µε το ν.2329/53 και το 

ν. δ. 53/1974, καθιερώνει µε την παρ. 1 αυτού την ελευθερία της 

γνώµης και της µεταδόσεως πληροφοριών ή ιδεών, όµως µε την παρ.2 

αυτού προβλέπει δυνατότητα περιορισµού της ελευθερίας του τύπου, 
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ορίζοντας ότι η άσκηση του δικαιώµατος της ελεύθερης έκφρασης 

συνεπάγεται καθήκοντα και ευθύνες και µπορεί να υπαχθεί σε 

περιορισµούς ή κυρώσεις που προβλέπονται από το νόµο και αποτελούν 

αναγκαία µέτρα σε δηµοκρατική κοινωνία για την εθνική ασφάλεια, τη 

δηµόσια τάξη, την προστασία της υπολήψεως και των δικαιωµάτων 

τρίτων, για την παρεµπόδιση της κοινολογήσεως εµπιστευτικών 

πληροφοριών ή για την εξασφάλιση του κύρους ή της αµεροληψίας της 

δικαστικής εξουσίας. Όµοιες δε κατά βάση διατάξεις θεσπίζονται και µε 

το άρθρο 19 παρ.2-3 του ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα ατοµικά και 

πολιτικά δικαιώµατα, που κυρώθηκε µε το ν. 2462/1997. Ιδιαίτερη, 

εποµένως, θέση µεταξύ των περιορισµών που θέτουν η Ευρωπαϊκή 

Σύµβαση και το ∆ιεθνές αυτό Σύµφωνο, έχει το δικαίωµα της 

προσωπικότητας (άρθρο 57 ΑΚ), σηµαντική έκφανση της οποίας 

αποτελεί η τιµή και υπόληψη κάθε ανθρώπου, η οποία 

αντικατοπτρίζεται στην εκτίµηση και αξία που αποδίδεται σ' αυτόν από 

τους συνανθρώπους του. Εξάλλου από το συνδυασµό των ειδικών 

διατάξεων του άρθρου µόνον παρ.1 του ν. 1178/1981 προς εκείνες των 

άρθρων 57-59, 914, 919, 920 και 932 ΑΚ προκύπτει, ότι καθιερώνεται 

αντικειµενική ευθύνη του ιδιοκτήτη κάθε έντυπου σε πλήρη 

αποζηµίωση για την παράνοµη περιουσιακή ζηµία και σε χρηµατική 

ικανοποίηση για την ηθική βλάβη που υπαιτίως  προξενήθηκαν µε 

δηµοσίευµα, που θίγει την τιµή και υπόληψη κάθε ατόµου, έστω και αν 

η κατά το άρθρο 914 ΑΚ υπαιτιότητα, η κατά το άρθρο 919 ΑΚ 

πρόθεση και η κατά το άρθρο 920 ΑΚ γνώση ή υπαίτια άγνοια 

συντρέχει στον συντάκτη του δηµοσιεύµατος ή αν αυτός είναι 

άγνωστος στο πρόσωπο του εκδότη ή διευθυντή σύνταξης, ενώ τα 

πρόσωπα αυτά (συντάκτης ή, κατά περίπτωση, εκδότης ή διευθυντής 

σύνταξης του εντύπου) εξακολουθούν να ευθύνονται βάσει των 

γενικών παραπάνω διατάξεων του ΑΚ (ΑΠ 788/2000). Περαιτέρω από 

τις διατάξεις του άρθρου 367 ΠΚ προκύπτει ότι αίρεται ο άδικος 

χαρακτήρας των πράξεων της εξύβρισης και της απλής δυσφήµισης 

(άρθρα 361 και 362 ΠΚ) και συνακολούθως δεν υφίσταται η παρανοµία, 

ως συστατικό στοιχείο της αδικοπραξίας και της προσβολής της 

προσωπικότητας (άρθρα 914 και 57 ΑΚ), στη περίπτωση που οι σχετικές 
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εκδηλώσεις γίνονται προς διαφύλαξη (προστασία) νόµιµου δικαιώµατος ή 

από άλλο δικαιολογηµένο ενδιαφέρον. Τέτοιο ενδιαφέρον, που πηγάζει 

και από την κατά τα ανωτέρω ελευθερία και την κοινωνική αποστολή 

του τύπου και ειδικότερα των εφηµερίδων, έχουν και τα πρόσωπα που 

αµέσως συνδέονται µε τη λειτουργία των ως άνω µέσων ενηµέρωσης για 

τη δηµοσίευση ειδήσεων και την καταχώρηση γεγονότων σχετικών µε τη 

συµπεριφορά προσώπων, για τα οποία ενδιαφέρεται το κοινωνικό 

σύνολο. Έτσι είναι επιτρεπτά δηµοσιεύµατα για την πληροφόρηση, 

ενηµέρωση και κατατόπιση του κοινού, συνοδευόµενα και από οξεία 

ακόµη κριτική και δυσµενείς χαρακτηρισµούς των προσώπων στα οποία 

αναφέρονται. Και στην περίπτωση όµως αυτή ο άδικος χαρακτήρας της 

εξυβριστικής ή δυσφηµιστικής εκδήλωσης δεν αίρεται και συνεπώς 

παραµένει η ως άνω παρανοµία όταν η σχετική εκδήλωση αποτελεί 

συκοφαντική δυσφήµιση (εν γνώσει διάδοση ψευδών γεγονότων ως 

αληθών) ή όταν από τον τρόπο και τις περιστάσεις που έγινε αυτή 

προκύπτει σκοπός εξύβρισης, δηλαδή σκοπός που κατευθύνεται ειδικά 

στην προσβολή της τιµής του άλλου, µε αµφισβήτηση της ηθικής ή 

κοινωνικής αξίας του προσώπου του µε περιφρόνηση αυτού. Στην 

προκειµένη περίπτωση το Εφετείο ως προς τα ενδιαφέροντα την 

υπόθεση σηµεία δέχθηκε τα εξής: Στις 5.1.1998 το Αυτόφωρο Τριµελές 

Πληµµελειοδικείο Αθηνών ανέβαλε, λόγω απουσίας µαρτύρων, την 

εκδίκαση της υπόθεσης των ευρισκόµενων µε πενθήµερη άδεια εκτός 

των ∆ικαστικών Φυλακών Κορυδαλλού κατάδικων αδελφών Παναγιώτη 

και Κωνσταντίνου Βλαστού και διέταξε ταυτόχρονα την άρση της 

προσωρινής κράτησης τους, στη συνέχεια δε ο Εισαγγελέας εκτέλεσης 

ποινών, αγνοώντας ότι η άδεια τους είχε λήξει και αρκεσθείς στην περί 

του αντιθέτου διαβεβαίωση των αστυνοµικών της συνοδείας, διέταξε να 

αφεθούν ελεύθεροι. Ότι µετά ταύτα οι ως άνω κατάδικοι όχι µόνο δεν 

επέστρεψαν στις φυλακές, αλλά δύο και πλέον µήνες µετά από τότε που 

αφέθηκαν ελεύθεροι και συγκεκριµένα στις 21.3.1998 συνεπλάκησαν µε 

αστυνοµικές δυνάµεις, στην Καλλιθέα Αττικής, µε αποτέλεσµα να 

σκοτωθεί ο εξ αυτών Κωνσταντίνος Βλαστός και να τραυµατιστεί σοβαρά 

ένας αρχιφύλακας, ενώ ο Παναγιώτης Βλαστός κατάφερε να διαφύγει. 

Ότι τα γεγονότα αυτά και η απόδοση ευθυνών από αστυνοµικούς σε 
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δικαστές και αντιστρόφως κίνησαν, ευλόγως, το ενδιαφέρον του τύπου 

και των µέσων µαζικής ενηµέρωσης. Ήδη από τη ∆ευτέρα 23.3.1998 

στον ηµερήσιο τύπο εµφανίστηκαν δηµοσιεύµατα που, πέραν της 

αναφοράς στα γεγονότα, επεκτείνονταν στον προβληµατισµό για τους 

νοµικούς θεσµούς όσο και στην τήρηση τους από τα αρµόδια διωκτικά 

και δικαιοδοτικά όργανα. Ότι στα πλαίσια αυτά, την Τρίτη 24.3.1998, 

στην εφηµερίδα "ΕΛΕΥΘΕΡΟΣ ΤΥΠΟΣ", που εκδίδεται στην Αθήνα και 

της οποίας ιδιοκτήτρια είναι η πρώτη αναιρεσείουσα-εναγόµενη εταιρία 

και διευθυντής ο δεύτερος αναιρεσείων-εναγόµενος, καταχωρήθηκε 

δηµοσίευµα της συντάκτριας αυτής τρίτης αναιρεσείουσας-εναγοµένης, 

η οποία στο αµέσως προηγούµενο φύλλο της εφηµερίδας και µε αφορµή 

τα πιο πάνω γεγονότα είχε ασκήσει κριτική στο θεσµό των αδειών, µε 

τίτλο "ΜΠΑΛΑΚΙ ΟΙ ΕΥΘΥΝΕΣ ΓΙΑ ΤΟΥΣ ∆ΥΟ ΜΑΚΕΛΑΡΗ∆ΕΣ" και 

υπέρτιτλο "για κακή συνεννόηση µεταξύ ∆ικαιοσύνης και Αστυνοµίας 

µιλάει η Εισαγγελία Πρωτοδικών Αθηνών σχετικά µε τους αδελφούς 

Βλαστού Γιαννόπουλος καµιά αλλαγή στο σύστηµα αδειών"' Αναφέρεται 

περαιτέρω στο ως άνω δηµοσίευµα ότι "ο υπουργός ∆ικαιοσύνης κ  

Ευάγγελος Γιαννόπουλος κάνει λόγο για λάθος διατάσσει πειθαρχικό 

έλεγχο των εµπλεκόµενων δικαστικών και εισαγγελικών λειτουργών και 

τονίζει ότι καµία αλλαγή στο σύστηµα των αδειών των κρατουµένων 

δεν πρόκειται να γίνει αφήνοντας πάντως ανοικτό το ενδεχόµενο για 

αυστηρότερη χορήγηση τους' Στη συνέχεια αναφέροντας την άστοχη 

ενέργεια απελευθέρωσης των καταδίκων από δικαστικούς και 

εισαγγελικούς λειτουργούς ιδία του Εισαγγελέα εκτέλεσης ποινών και 

την κακή συνεννόηση των ανωτέρω αστυνοµικών οργάνων που 

επόπτευαν τους εν λόγω κατάδικους σχολιάζει ότι "και ουδείς σκέφθηκε 

να πάρει τηλέφωνο τους πλέον αρµόδιους Εισαγγελέα Πειραιά και την 

διεύθυνση των Φυλακών Κορυδαλλού  ώστε να µάθουν επιτέλους πότε 

έληγε η περιβόητη άδεια! Ειδικότερα χθες ο υπουργός ∆ικαιοσύνης 

χαρακτήρισε ως ατυχές το γεγονός και τόνισε ότι παρήγγειλε να ασκηθεί 

πειθαρχικός έλεγχος τόσο για τους ∆ικαστές του Αυτόφωρου που 

έδωσαν την αναβολή όσο και για τους Εισαγγελείς της έδρας και του 

Τµήµατος Εκτέλεσης Ποινών Αθηνών" Τέλος και υπό τον τίτλο   

Εισαγγελείς ∆ικαστές" αναφέρεται στο εν λόγω δηµοσίευµα ότι "' η 
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πρόεδρος κ Αντιγόνη Καραίσκου και τα άλλα δύο µέλη της σύνθεσης 

του Αυτόφωρου Τριµελούς Πληµµελειοδικείου Αθηνών της 5.1.199
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ο Εισαγγελέας της έδρας κ Κτιοτάκης καθώς και ο Εισαγγελέας 

Εκτέλεσης Ποινών κ  Μουζακίτης  αναιρεσίβλητος ενάγων  είναι οι δικαστικοί 

λειτουργοί που θα ελεγχθούν πειθαρχικά σύµφωνα µε την εντολή του 

υπουργού ∆ικαιοσύνης επειδή αφέθηκαν ελεύθεροι οι αδελφοί Βλαστού». Ότι 

τα ανωτέρω σχόλια γεγονότα και πληροφορίες κατά το µέρος τους που 

αναφέρονται στο 

πρόσωπο του αναιρεσιβλήτου ενάγοντος Εισαγγελέα Πρωτοδικών ήταν ψευδή 

και ουδόλως ανταποκρίνονταν στην πραγµατικότητα αφού αυτός δεν 

εκτελούσε υπηρεσία κατά την 5.1.1998 στο Τµήµα Εκτέλεσης Ποινών. Ότι από 

το δηµοσίευµα αυτό και ιδία από την ψευδή είδηση ότι διατάχθηκε από τον 

αρµόδιο Υπουργό να 

ελεγχθεί πειθαρχικά για ολιγωρία και πληµµελή εκτέλεση των καθηκόντων του 

θίχθηκε παράνοµα η τιµή και η υπόληψη του αναιρεσιβλήτου ενάγοντος. Ότι 

η τρίτη αναιρεσείουσα εναγοµένη συντάκτρια του δηµοσιεύµατος έθιξε ην 

τιµή 

και την υπόληψη του αναιρεσιβλήτου από υπαιτιότητα  αµέλεια τη 

συνιστάµενη στο ότι δεν µερίµνησε να πληροφορηθεί µε βεβαιότητα το όνοµα 

του Εισαγγελέα που εκτελούσε υπηρεσία στο Τµήµα Εκτέλεσης Ποινών κατά 

την 5.1.1998 αλλά ανέλεγκτα ή τουλάχιστον χωρίς επαρκή έλεγχο 

καταχώρησε το όνοµα του 

αναιρεσιβλήτου στην εφηµερίδα που εργάζεται  η αναφορά άλλωστε του 

οποίου δεν ήταν αναγκαία για την προστασία του δικαιολογηµένου 

ενδιαφέροντος που είχε για την ενηµέρωση του κοινωνικού συνόλου  ενόψει 

του ότι δεν υπήρχε καµία βεβαιότητα ότι αυτός ήταν το πρόσωπο που 

αφορούσαν τα όσα αναφέρονταν στο επίµαχο δηµοσίευµα . Με βάση δε τις 

παραδοχές του αυτές το Εφετείο έκρινε ότι η τρίτη αναιρεσείουσα ως υπαίτια 

συντάκτρια  η πρώτη αναιρεσείουσα ως ιδιοκτήτρια της εφηµερίδας και 

αντικειµενικά ευθυνόµενη λόγω της υποκειµενικής ευθύνης της συντάκτριας 

του καταχωρηθέντος στην εφηµερίδα της δηµοσιεύµατος και ο δεύτερος 

αναιρεσείων ως διευθυντής αυτής υποχρεούνταν εις ολόκληρον ο καθένας να 

πληρώσουν την καθορισθείσα χρηµατική ικανοποίηση 
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των δραχµών  12.000.000 στον αναιρεσίβλητο για την προξενηθείσα σ' αυτόν 

ηθική βλάβη από την προσβολή της προσωπικότητας του . 

Έτσι που έκρινε το Εφετείο αφενός δεν παραβίασε τις προπαρατιθέµενες 

διατάξεις και ιδία αυτή του άρθρου 7 ΠΚ αφού όχι µόνο δεν δέχθηκε ότι η 

τρίτη αναιρεσείουσα καταχώρησε την ψευδή και προσβλητική της 

προσωπικότητας του αναιρεσιβλήτου είδηση χάριν προστασίας του 

δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος της για την ενηµέρωση του κοινωνικού 

συνόλου όπως ισχυρίστηκαν οι αναιρεσείοντες αλλά αντίθετα έκρινε ότι δεν 

ήταν αναγκαία για την προστασία του ενδιαφέροντος τούτου η αναφορά του 

ονόµατος του αναιρεσιβλήτου και αφετέρου δεν διέλαβε αντιφατικές 

αιτιολογίες στο ουσιώδες για την έκβαση της δίκης ζήτηµα της υπαιτιότητας 

αµέλειας της τρίτης αναιρεσείουσας ώστε να στερείται νόµιµης βάσης ως προς 

αυτό. Εποµένως είναι αβάσιµοι οι αντίθετοι πρώτος και τέταρτος από τον αρθ. 

1 του άρθρου  559  ΚΠολ∆ λόγοι της αναίρεσης. 

Επειδή µε το δεύτερο λόγο της αναίρεσης προβάλλεται η  αιτίαση ότι 

το Εφετείο υπέπεσε στην πληµµέλεια του αριθ.1  του άρθρου 559 

ΚΠολ∆ ειδικότερα δε παραβίασε την προστατεύουσα την ελευθερία και 

τον τρόπο της έκφρασης των ιδεών και πληροφοριών διάταξη του 

άρθρου 10     παρ.1     της ΕΣ∆Α µε το να κρίνει ότι δεν ήταν 

αναγκαία η αναφορά του ονόµατος του αναιρεσιβλήτου Εισαγγελέα 

υποκαθιστώντας έτσι τη συντάκτρια του δηµοσιεύµατος και 

περιορίζοντας υπέρµετρα τον τρόπο έκφρασης της και πληροφόρησης 

του κοινού αφού η απαίτηση του για διασταύρωση πληροφορίας η 

οποία προέρχονταν από τον κατ' εξοχήν αρµόδιο να την παράσχει 

Προϊστάµενο της Εισαγγελίας Πρωτοδικών Αθηνών παρίσταται έναντι 

της κοινής λογικής και της καλής πίστης τελείως υπερβολική .Ο λόγος 

αυτός είναι αβάσιµος προεχόντως ως στηριζόµενος σε εσφαλµένη 

προϋπόθεση διότι  όπως προκύπτει από την προσβαλλόµενη απόφαση 

το ∆ικαστήριο δεν δέχθηκε ότι η καταχωρηθείσα στο δηµοσίευµα 

ανακριβής πληροφορία σχετικά µε το πρόσωπο του αναιρεσιβλήτου 

προερχόταν από την προαναφερόµενη έγκυρη πράγµατι πηγή  ούτε η 
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κρίση περί αποφυγής αναφοράς ονόµατος ενόψει της υπάρχουσας κατ' 

αυτό αβεβαιότητας ενέχει υποκατάσταση της συντάκτριας του 

δηµοσιεύµατος στον τρόπο έκφρασης της για την πληροφόρηση του 

κοινού. 

Επειδή µε τους του ενιαία εκτιµώµενους τρίτο και πέµπτο από τον αριθ.19      

του άρθρου 559       ΚΠολ∆ λόγους της αναίρεσης προβάλλεται η αιτίαση ότι η 

προσβαλλόµενη απόφαση δεν έχει νόµιµη βάση και ειδικότερα δεν έχει 

αιτιολογία στο ουσιώδες για την έκβαση της δίκης ζήτηµα της υπαιτιότητας του 

ευθυνόµενου κατά τις γενικές διατάξεις δεύτερου αναιρεσείοντος διευθυντή 

της ως άνω ηµερήσιας εφηµερίδας στην οποία καταχωρήθηκε το προσβλητικό 

της προσωπικότητας του αναιρεσιβλήτου δηµοσίευµα .Οι λόγοι αυτοί είναι 

βάσιµοι διότι  όπως προκύπτει από την προσβαλλόµενη απόφαση η τελευταία 

δεν έχει αιτιολογία στο ουσιώδες για την έκβαση της δίκης ως άνω ζήτηµα. 

Επειδή µε τον έκτο από τον αριθ .8   του άρθρου 559ΚΠολ∆ λόγο της 

αναίρεσης αποδίδεται στο Εφετείο η πληµµέλεια ότι παρά το νόµο δεν έλαβε 

υπόψη πράγµα 

που είχε ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης και συγκεκριµένα τον περί 

καταχρηστικής άσκησης της αγωγής ισχυρισµό των αναιρεσειόντων που οι 

τελευταίοι προέβαλαν µε τις ενώπιον αυτού προτάσεις τους εγκείµενο στο ότι 

η 

αγωγή αυτή ασκήθηκε µετά και παρά την άµεση επανόρθωση της ανακρίβειας 

του δηµοσιεύµατος σχετικά µε τον αναιρεσίβλητο για την οποία αυτός 

παραπονέθηκε και ότι από το ένδικο δηµοσίευµα απουσίαζε παντελώς 

οποιαδήποτε ύβρη ή 

δυσµενής έστω χαρακτηρισµός για το πρόσωπο του αναιρεσιβλήτου Ο λόγος 

αυτός της αναίρεσης είναι αβάσιµος διότι ο ως άνω ισχυρισµός δεν ήταν 

νόµιµος και εποµένως δεν είχε ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης 

αφού τα 

επικαλούµενα πραγµατικά περιστατικά και αληθή υποτιθέµενα δεν µπορούσαν 

να συνθέσουν την επί του άρθρου 281     ΑΚ στηριζόµενη ένσταση 

κατάχρησης δικαιώµατος.  
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Επειδή όπως προκύπτει από τη διάταξη του άρθρου  932 ΑΚ ο προσδιορισµός 

του εύλογου ποσού της χρηµατικής ικανοποιήσεως αφέθηκε στην εκτίµηση 

του δικαστηρίου της ουσίας και η σχετική κρίση αυτού δεν υπόκειται στον 

έλεγχο 

του Αρείου Πάγου  αφού σχηµατίζεται από την εκτίµηση πραγµατικών 

γεγονότων και χωρίς υπαγωγή του πορίσµατος σε νοµική έννοια ώστε να 

µπορεί να νοηθεί 

εσφαλµένη εφαρµογή του νόµου είτε ευθέως είτε εκ πλαγίου Στην 

προκειµένη περίπτωση το Εφετείο όπως από την προσβαλλοµένη απόφασή 

του προκύπτειδέχθηκε ότι ο αναιρεσίβλητος από την παραπάνω παράνοµη 

προσβολής της προσωπικότητας του υπέστη ηθική βλάβη ακολούθως δε 

εκτιµώντας το είδος τη 

βαρύτητα και τις συνθήκες τέλεσης της προσβολής τον τόπο χρόνο και το 

µέσο τέλεσης την υπαιτιότητα της τρίτης αναιρεσείουσας τη δηµοσιότητα του 

έλαβε η προσβολή καθώς και την επαγγελµατική κοινωνική και οικονοµική 

κατάσταση των διαδίκων έκρινε ότι η εύλογη χρηµατική ικανοποίηση 

ανέρχεται στο ποσό 

την   12.000.000 δρχ και δεν περιορίσθηκε απλώς στο να επιδικάσει στον 

αναιρεσίβλητο το από τη διάταξη της παρ 2 του άρθρου µόνον  του 

ν.1178/81προβλεπόµενο ως ελάχιστο ποσό χρηµατικής ικανοποιήσεως από 

10.000.000 δρχ . Εποµένως ο έβδοµος και τελευταίος λόγος της αναίρεσης µε 

τον οποίο  

αποδίδεται στην προσβαλλοµένη απόφαση η από τον αριθ.1 του άρθρου 559 

Κ Πολ ∆  πληµµέλεια της παραβίασης της ανωτέρω διάταξης του άρθρου 

µόνου παρ 2 του ν.1178/81, η οποία είναι ανίσχυρη ως αντιβαίνουσα στις 

διατάξεις των άρθρων  5 παρ.1, 14 παρ1-2, 25 παρ.1(αρχή της 

αναλογικότητας )του Συντ και 10 παρ.1 της ΕΣ∆Α  είναι προεχόντως αβάσιµος 

ως στηριζόµενος σε εσφαλµένη προϋπόθεση . 

Επειδή κατ' ακολουθίαν των ανωτέρω πρέπει να απορριφθεί η ένδικη αίτηση 

αναίρεσης ως προς την πρώτη και την τρίτη αναιρεσείουσες ιδιοκτήτρια 

τηςεφηµερίδας και συντάκτρια του επίµαχου δηµοσιεύµατος αντίστοιχα να 

γίνει δε δεκτή η ένδικη αίτηση ως προς τους δεύτερο αναιρεσείοντα διευθυντή 



 55

σύνταξης 

της εφηµερίδας να αναιρεθεί η προσβαλλόµενη απόφαση ως προς αυτόν και 

να παραπεµφθεί η υπόθεση κατά το αναιρούµενο αυτό µέρος της προς 

περαιτέρω εκδίκαση (άρθρο 580 παρ.3  ΚΠολ∆) στο ίδιο Εφετείο που εξέδωσε 

την αναιρούµενη απόφαση  η σύνθεση του οποίου από άλλους δικαστές είναι 

δυνατή Σύµφωνα δε µε 

τις συνδυασµένες διατάξεις των άρθρων 183 και 176 ΚΠολ∆ πρέπει η πρώτη 

και η τέταρτη αναιρεσείουσες να καταδικαστούν στη δικαστική δαπάνη του 

αναιρεσιβλήτου και ο τελευταίος να καταδικαστεί στη δικαστική δαπάνη του 

δεύτερου αναιρεσείοντος. 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

Α. Απορρίπτει την ένδικη αίτηση αναίρεσης ως προς την πρώτη και την τρίτη 

αναιρεσείουσες Και 

Καταδικάζει τις αναιρεσείουσες αυτές στη δικαστική δαπάνη του 

αναιρεσιβλήτου την οποία ορίζει σε χίλια εξήντα ευρώ. 

Β ∆έχεται την αίτηση αναίρεσης ως προς το δεύτερο αναιρεσείοντα και 

αναιρεί την απόφαση  895/2001 του Εφετείου Αθηνών κατά το µέρος της 

που αναφέρεται σ' αυτόν. 

Παραπέµπει την υπόθεση ως προς το αναιρούµενο µέρος της προς 

περαιτέρω εκδίκαση στο ίδιο ανωτέρω Εφετείο συντιθέµενο από άλλους 

δικαστές Και 

Καταδικάζει τον αναιρεσίβλητο στη δικαστική δαπάνη του δεύτερου 

αναιρεσείοντος την οποία ορίζει σε χίλια τριακόσια πενήντα (1350) ευρώ. 

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα στις 12 Ιουνίου 2002. Και 

∆ηµοσιεύθηκε στο ακροατήριο του στις 20 Ιουνίου 2002 

  

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ                                    Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 



 56

2  Α ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ 2 

Ευρωπαϊκή σύµβαση των δικαιωµάτων του ανθρώπου . Κατοχύρωση του 

δικαιώµατος του συνέρχεσθαι και της ελευθερίας του συνεταιρισµού. 

Περιεχόµενο των συγκεκριµένων δικαιωµάτων Θεµιτοί περιορισµοί κατά 

την άσκηση των συγκεκριµένων δικαιωµάτων. Οι συγκεκριµένες ρυθµίσεις 

είναι υπερνοµοθετικής ισχύος και υπερισχύουν πάσης αντίθετης διατάξεως 

του εσωτερικού δικαίου ∆υνατότητα περιορισµού της ιδρύσεως 

σωµατείων µε δικαστική απόφαση όταν ο σκοπός αυτών είναι αντίθετος 

µε τη δηµόσια τάξη . Απλές υπόνοιες ή εκτυπώσεις για την αντίθετη του 

σκοπού ενός σωµατείου προς τη δηµόσια τάξη δεν αρκούν για τη λύση 

του σωµατείου. Κρίνεται αναιρετέα η απόφαση λόγω ανεπαρκών 

αιτιολογιών επειδή έκρινε ότι το σωµατείο µε την επωνυµία "Τουρκική 

ένωσις Ξάνθης"' έχει σκοπό αντίθετο προς την ελληνική δηµόσια τάξη 

χωρίς όµως να προσδιορίζει ακριβώς σε τι συνίσταται η αντίθετη αυτή 

(Αναιρεί την  117/1999 ΕφΘράκης). 

Κ Σ 

Αριθµός 1530/2000 

ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 

∆' Πολιτικό Τµήµα 

ΣΥΓΚΡΟΤΗΘΗΚΕ από τους ∆ικαστές  Κωνσταντίνο Παπαλάκη 

Αντιπρόεδρο Αριστείδη Κροµµύδα  Παύλο Μεϊδάνη ∆ηµήτριο Βούρβαχη 

και ∆ηµήτριο Ζέρβα Αρεοπαγίτες. 

ΣΥΝΗΛΘΕ σε δηµόσια συνεδρίαση στο Κατάστηµα του  στις    

Μαρτίου 2000 µε την παρουσία και της γραµµατέως Μάρθας Ψαραύτη 

για να δικάσει µεταξύ: 

Του αναιρεσείοντος……… το οποίο εκπροσώπησε ο πληρεξούσιος 

δικηγόρος του Αγά Χουσεϊν  
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Του αναιρεσιβλήτου…………… ο οποίος δεν παραστάθηκε. 

Η ένδικη διαφορά άρχισε µε την από 30-1-1984 αίτηση που κατατέθηκε  στο 

Πολυµελές Πρωτοδικείο Ξάνθης. Εκδόθηκαν οι αποφάσεις: 36/1989 του ίδιου 

∆ικαστηρίου και 117/1999 του Εφετείου Θράκης. Την αναίρεση της 

τελευταίας αποφάσεως ζητεί το αναιρεσείον µε την από 15-6-1999 αίτησή 

του. 

Κατά τη συζήτηση της αιτήσεως αυτής που εκφωνήθηκε από το πινάκιο 

παραστάθηκε µόνον το αναιρεσείον . Ο εισηγητής Αρεοπαγίτης Αριστείδης 

Κροµµύδας ανέγνωσε την από 14-2-2000 έκθεση του  µε την οποία 

εισηγήθηκε την απόρριψη της κρινοµένης αιτήσεως αναιρέσεως. Ο 

πληρεξούσιος του αναιρεσείοντος ζήτησε την παραδοχή της αιτήσεως και την 

καταδίκη του αντιδίκου στη δικαστική δαπάνη. 

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 

1.Κατά το άρθρο  576 παρ. 2 Κ. πολ .∆ικ ,εάν ο αντίδικος 

εκείνου που επισπεύδει τη συζήτηση της αναίρεσης δεν εµφανιστεί ή 

εµφανιστεί αλλά εν λάβει µέρος σ’ αυτή µε τον τρόπο που ορίζει ο νόµος ο 

Άρειος Πάγος εξετάζει αυτεπαγγέλτως αν κλητεύθηκε νόµιµα και εµπρόθεσµα  

και σε περίπτωση καταφατική προχωρεί στη συζήτηση 

παρά την απουσία του Στην προκειµένη περίπτωση κατά την 

εκφώνηση της υπόθεσης από το πινάκιο ο αναιρεσίβλητος δεν 

εµφανίστηκε κατά την αναφερόµενη στη αρχή της παρούσας δικάσιµο. Από 

την 9.800 από 20 Αυγούστου 1999 έκθεση επίδοσης του δικαστικού 

επιµελητή στο Πρωτοδικείο Ξάνθης Μιχάλη Τσαλίδη προκύπτει ότι ακριβές 

αντίγραφο της ένδικης αίτησης µε την παρά πόδας αυτής πράξη Ορισµού 

δικασίµου για τις 3 Μαρτίου 2000 καθώς και κλήσης προς συζήτησης της 

υπόθεσης κατά την ίδια δικάσιµο επιδόθηκε νοµότυπα και εµπρόθεσµα στον 

αναιρεσίβλητο.  Πρέπει εποµένως να προχωρήσει η συζήτηση της υπόθεσης 

σαν να ήταν παρών ο αναιρεσίβλητος II. Κατά το άρθρο 11 της από 4 

Νοεµβρίου 1950 Συµβάσεως της Ρώµης δια την προάσπιση των δικαιωµάτων 

του ανθρώπου και των θεµελιωδών ελευθεριών, η οποία κυρώθηκε µε το 
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ν.δ.53/1974.Παν πρόσωπον έχει δικαίωµα εις την ελευθερίαν του συνέρχεσαι 

ειρηνικώς και εις την ελευθερίαν συνεταιρισµού συµπεριλαµβανοµένου του 

δικαιώµατος ιδρύσεως µετ’ άλλων συνδικάτων και προσχωρήσεως εις 

συνδικάτα επί σκοπώ προασπίσεως των συµφερόντων του  Η άσκησις των 

δικαιωµάτων τούτων δεν επιτρέπεται να υπαχθή εις εταίρους περιορισµούς 

πέραν των υπό του νόµου προβλεποµένων και αποτελούντων αναγκαία µέτρα 

εν δηµοκρατική κοινωνία δια την εθνικής ασφάλειαν την δηµόσιον ασφάλειαν 

την προάσπισιν της τάξεως και πρόληψιν του εγκλήµατος την προστασίαν της 

υγείας και της ηθικής ή την προστασίαν των δικαιωµάτων και ελευθεριών των 

τρίτων. Από τη διάταξη αυτή  η οποία σύµφωνα µε το άρθρο 28 παρ. 1του 

Συντάγµατος αποτελεί αναπόσπαστο µέρος του εθνικού δικαίου και 

υπερισχύει κάθε αντίθετη διάταξη νόµου σε συνδυασµό 

µε εκείνες των άρθρων 78,80,81 και 105 ΑΚ και 12 παρ.1 και 2 

του Συντάγµατος συνάγεται ότι η σωµατειακή ελευθερία  ήτοι το δικαίωµα 

των πολιτών να συνιστούν µη κερδοσκοπικά σωµατεία ή να είναι µέλη τούτων  

µπορεί να περιορισθεί  µε τη µορφή της µη αναγνώρισης ή της διάλυσης του 

σωµατείου µε δικαστική απόφαση εκτός από άλλες περιπτώσεις και όταν ο 

σκοπός ή η λειτουργία του σωµατείου είναι παράνοµοι ή αντίκεινται στη 

δηµόσια τάξη υπό την έννοια ότι η µη αναγνώριση ή η διάλυση του 

σωµατείου για τους λόγους αυτούς επιβάλλεται σε µία δηµοκρατική κοινωνία 

ως αναγκαίο µέτρο και αποτελεί επιτακτική κοινωνική ανάγκη για την 

εξυπηρέτηση των συµφερόντων της Εθνικής ή δηµόσιας ασφάλειας η 

την πρόληψη διαταραχών της τάξης. Η ανάγκη προσφυγής στο περιοριστικό 

αυτό µέτρο δικαιολογείται όταν υφίσταται σχέση αναλογίας µεταξύ της 

παραβίασης και του σκοπού στον οποίο αποβλέπει . Προσέτι δε η ανάγκη αυτή 

πρέπει να είναι άµεση και να αποδεικνύεται πειστικά.  Απλές µόνο υπόνοιες ή 

εντυπώσεις για τις προθέσεις ή τις τυχόν σκοπούµενες δραστηριότητες του 

σωµατείου ως παράνοµες ή αντικείµενες στη δηµόσια τάξη µε βάση µόνο την 

φραστική διατύπωση του καταστατικού ή την ερµηνεία όρων τούτου δεν 

µπορούν από µόνες να θεµελιώσουν τη κατά την ανωτέρω έννοια  κοινωνική 

ανάγκη προσφυγής στο περιοριστικό µέτρο της διάλυσης του σωµατείου.  Στην 

προκείµενη περίπτωση το Εφετείο δέχθηκε µε την προσβαλλόµενη απόφαση τα 
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ακόλουθα:Το αναιρεσείον σωµατείο το οποίο αναγνωρίστηκε µε την 287/1946 

απόφαση του Πρωτοδικείου Ξάνθης και έχει εγγραφεί στα οικεία βιβλία έχει 

την επωνυµία Τουρκική ένωσις Ξάνθης µε έδρα την πόλη της Ξάνθης. Στο 

άρθρο 8 του καταστατικού του αναφέρεται µεταξύ άλλων ότι σκοπός της 

ιδρύσεως της Τουρκικής Ενώσεως είναι όπως εργασθεί υπέρ της πνευµατικής 

σωµατικής και ψυχικής διαπαιδαγωγήσεως των Τούρκων της ∆υτικής Θράκης 

και δηµιουργήσει µεταξύ αυτών ειλικρινείς δεσµούς φιλίας και αλληλεγγύη και 

να συµβάλει εις την µεταξύ των Τούρκων της ∆υτικής Θράκης διάδοση των 

πνευµατικών κοινωνικών και Θρησκευτικών µεταρρυθµίσεων των 

προελθόντων εκ της Τουρκικής µεταπολιτεύσεως. Από τη διατύπωση αυτή της 

επωνυµίας του αναιρεσείοντος σωµατείου ‘Τουρκική ένωσις Ξάνθης’ και των 

όρων του καταστατικού και µάλιστα από τη χρήση των παραπάνω όρων 

?Τούρκων ∆υτικής Θράκης? και ?να συµβάλει εις την µεταξύ των Τούρκων της 

∆υτικής Θράκης διάδοση?   των προελθόντων εκ της Τουρκικής 

µεταπολιτεύσεως? οι οποίοι χαρακτηρίζουν όχι µόνο αλλοεθνείς αλλόγλωσσους 

και αλλόθρησκους αλλά κυρίως ξένους υπηκόους όπως η χρήση αυτή γίνεται 

στη συγκεκριµένη περίπτωση στο καταστατικό του αναιρεσείοντος 

δηµιουργείται σύγχυση ως προς τους όρους εγγραφής και την υπηκοότητα 

των µελών του και µάλιστα ως προς το αν αυτά είναι µουσουλµάνοι ελληνικής 

υπηκοότητας ή Τούρκοι κατά την εθνικότητα και την υπηκοότητα  και δίδεται 

η εντύπωση ότι στο χώρο της Ελληνικής Επικράτειας υπάρχει και λειτουργεί 

οργάνωση Τούρκων ότι Ελληνικό σωµατείο όπως είναι το αναιρεσείον το 

οποίο λειτουργεί στα όρια της Ελληνικής Επικράτειας επιδιώκει ευθέως 

πολιτειακό σκοπό ξένου κράτους δηλαδή την επικράτηση Τουρκικών ιδεωδών 

και ότι πρόκειται περί ενώσεως προσώπων ξένης και µάλιστα Τουρκικής 

υπηκοότητας ενώ στην πραγµατικότητα τα µέλη του αναιρεσείοντος είναι 

Έλληνες υπήκοοι  µουσουλµάνοι το Θρήσκευµα και το αναιρεσείον έχει 

συσταθεί προς εξυπηρέτηση των Ελλήνων της Μουσουλµανικής µειονότητας 

της ∆υτικής Θράκης και ειδικότερα αυτών που κατοικούν στην πόλη της 

Ξάνθης .Με τις παραδοχές αυτές το Εφετείο έκρινε ότι ο σκοπός και η 

λειτουργία του αναιρεσείοντος σωµατείου έρχεται σε αντίθεση προς τη δηµόσια 

τάξη και είναι παράνοµα  κατ’ επικύρωση δε της πρωτοβάθµιας απόφασης 
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δέχθηκε την ένδικη αγωγή    (αίτηση) του αναιρεσίβλητου Νοµάρχη Ξάνθης ως 

εποπτεύουσας αρχής και διέταξε τη διάλυση του αναιρεσείοντος σωµατείου για 

τον ανωτέρω λόγο .Έτσι όµως που έκρινε το Εφετείο χωρίς παράλληλα να 

δέχεται µε πληρότητα και σαφήνεια ότι η διάλυση του σωµατείου για τον ως 

άνω λόγο αποτελούσε αναγκαίο µέτρο για την Εθνική ή δηµόσια ασφάλεια ή 

την προάσπιση της τάξης παραβίασε εκ πλαγίου τις προαναφερόµενες 

ουσιαστικού δικαίου διατάξεις και εποµένως στέρησε την απόφασή του νόµιµης 

βάσης. Τούτο δε διότι  ενώ δέχεται το Εφετείο ότι µέλη του σωµατείου είναι 

στην πραγµατικότητα Έλληνες υπήκοοι και ότι αυτό έχει συσταθεί προς 

εξυπηρέτηση των ελλήνων της Μουσουλµανικής µειονότητας της ∆υτικής 

Θράκης και ειδικότερα αυτών που κατοικούν στην πόλη της Ξάνθης 

παράλληλα δέχεται ότι από τη φραστική και µόνο διατύπωση των ως άνω 

όρων του καταστατικού δηµιουργείται σύγχυση ως προς τους όρους εγγραφής 

των µελών του και δίδεται η εντύπωση ότι στο χώρο της  Ελληνικής 

επικράτειας ελληνικό σωµατείο όπως είναι το αναιρεσείων επιδιώκει ευθέως 

πολιτειακό σκοπό ξένου κράτους . Οι παραδοχές όµως αυτές της απόφασης 

ενόψει και της ενδοιαστικής κρίσης του Εφετείου  (∆ίδεται η εντύπωση) δεν 

είναι επαρκείς και καθιστούν ανέφικτο τον αναιρετικό έλεγχο ως προς την 

συνδροµή ή µη του κατά τα ανωτέρω προβλεπόµενα από το νόµο 

περιορισµού στη σωµατειακή ελευθερία ως αναγκαίου µέτρου προς διάλυση 

του νοµίµως συνεστηµενου αναιρεσείοντος σωµατείου. Εποµένως οι πρώτος 

τρίτος και πέµπτος λόγοι αναίρεσης κατά το µέρος που κατ’ ορθή εκτίµηση 

προσάπτουν στην προσβαλλόµενη απόφαση την από το άρθρο 559 αρ. 19 Κ . 

Πολ. ∆ικ πληµµέλεια είναι βάσιµοι και πρέπει να αναιρεθεί η προσβαλλόµενη 

απόφαση να παραπεµφθεί η υπόθεση προς περαιτέρω εκδίκαση στο 

δικαστήριο που την εξέδωσε συντιθέµενο από άλλους δικαστές και να 

καταδικασθεί ο αναιρεσίβλητος στη δικαστική δαπάνη του αναιρεσείοντος 

µειωµένη κατ’ άρθρο 22 ν.3693/1957. 

 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

Αναιρεί την 117/1999 απόφαση του Εφετείου Θράκης. 
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Παραπέµπει την υπόθεση προς περαιτέρω εκδίκαση στο ίδιο Εφετείο. 

Και 

Καταδικάζει τον αναιρεσίβλητο στη δικαστική δαπάνη του 

αναιρεσείοντος την οποία ορίζει στο ποσό των εκατό 

χιλιάδων(100.000) δραχµών. 

Κρίθηκε αποφασίσθηκε στην Αθήνα στις 18 Ιανουαρίου 2000 

∆ηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση στο ακροατήριο του στις 

∆εκεµβρίου 2000 

Ο ΑΝΤΙΠΡΟΕ∆ΡΟΣ                       Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

3 . ΑΡΜ/1988  (1248), ΝΟΒ,1989 (819) 

Αρχή οικονοµικής ελευθερίας.  Καθορισµός ανώτατης τιµής του ηµερήσιου 

νοσηλίου των ιδιωτικών κλινικών .∆εν αντίκειται στο Σύνταγµα. Θεµιτός 

περιορισµός της ελευθερίας λόγω δηµοσίου συµφέροντος. Προϋποθέσεις 

ΣτΕ 2998/1988 (ολ.) 

Εισηγητής  Ι Τζεβελεκάκης 

Επειδή µε την υπό κρίση αίτηση ζητείται η ακύρωση της υπ' αριθ 

Α3γ,Φ.15/11131/18.7.1986(Β’524/23.7.1986) αποφάσεως των Υπουργών 

Υγείας Πρόνοιας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων και Οικονοµικών κατά το µέρος 

που αυξάνεται κατά  14 % το ηµερήσιο νοσήλιο των ιδιωτικών κλινικών της 

Χώρας όπως αυτό είχε καθορισθεί µε π. δ. 187/1985. 
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Επειδή η υπόθεση εισάγεται στην Ολοµέλεια µετά την υπ αριθ.4891/1987 

απόφαση του ∆’ Τµήµατος µε την οποία παραπέµφθηκε προς λύση το ζήτηµα 

αν επιτρέπεται να καθορίζεται µε κανονιστική πράξη το νοσήλιο των ιδιωτικών 

κλινικών κάτω του κόστους αυτού και σε περίπτωση αν πρέπει να βεβαιώνεται 

στην κανονιστική πράξη ή στις προπαρασκευαστικές η συνδροµή του όρου 

αυτού της κανονιστικής ρυθµίσεως. 

Επειδή µετά την έκδοση της προδικαστικής αυτής αποφάσεως του ∆’ 

Τµήµατος εκδόθηκε η υπ αριθ.  

3β/Φ.15/1354/6.4.1988(Β’240/22.4.1988)κοινή απόφαση των ίδιων 

Υπουργών µε την οποία καθορίσθηκε από τη δηµοσίευση της το νέο 

αυξηµένο νοσήλιο των ιδιωτικών 

κλινικών και έτσι η προσβαλλόµενη απόφαση έπαυσε να ισχύει. 

Εφόσον όµως κατά την πρώτη συζήτηση της υποθέσεως ενώπιον του 

∆’ τµήµατος(29.9.1987), η προσβαλλόµενη απόφαση δεν είχε παύσει 

να ισχύει  η 

προκειµένη δίκη διατηρεί το αντικείµενο της σύµφωνα µε τη διάταξη του 

άρθρου 32 παρ. 2 του ν. δ 170/1973  όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 3 

παρ 1του ν. 1470/1984. Επειδή στο άρθρο 16 παρ. 1 του ν.1579/1985 

"ρυθµίσεις για την 

εφαρµογή και ανάπτυξη του Εθνικού Συστήµατος Υγείας και άλλες διατάξεις‘’ 

Α’217  κατ’ επίκληση του οποίου εκδόθηκε η προσβαλλόµενη πράξη ορίζεται' 

ότι "µε κοινή απόφαση των Υπουργών Πρόνοιας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων 

και Οικονοµικών ύστερα από σύµφωνη γνώµη του ΚΕΣΥ καθορίζεται το 

τιµολόγιο των νοσηλίων των νοσοκοµείων και ‘ιδιωτικών κλινικών'  Με τη 

διάταξη αυτή καθιερώνεται για λόγους προστασίας της δηµόσιας υγείας 

ρυθµιστική επέµβαση του κράτους η οποία αποβλέπει  δια του καθορισµού 

ανωτάτης τιµής του ηµερησίου νοσηλίου στην αποτροπή υπέρµετρης 

επιβαρύνσεως του κοινού αλλά και στη διασφάλιση των αναγκαίων οικονοµικών 

προϋποθέσεων οµαλής λειτουργίας των επιχειρήσεων τις οποίες η διάταξη 

αφορά  σύµφωνα µε τον προορισµό τους ο οποίος συνίσταται στην παροχή 

νοσηλευτικών υπηρεσιών της ενδεδειγµένης επιστηµονικώς στάθµης . Η 
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ρυθµιστική αυτή επέµβαση δεν προσκρούει στη συνταγµατική προστασία της 

ελευθερίας της οικονοµικής δράσεως (άρθρα 5 και 106 του Συντάγµατος)   

διότι η προστασία αυτή δεν αποκλείει στον κοινό νοµοθέτη ή κατ’ 

εξουσιοδότηση αυτού στη διοίκηση να θεσπίζει περιορισµούς της ελευθερίας 

αυτής για λόγους δηµοσίου συµφέροντος . Ειδικότερα  η ρύθµιση των τιµών 

και η εξασφάλιση της ποιότητας των προσφεροµένων υπηρεσιών χάριν της 

προστασίας του κοινού συνιστούν θεµιτούς κατ αρχήν περιορισµούς της 

οικονοµικής δραστηριότητας εφόσον δεν εµποδίζουν ουσιωδώς την άσκηση 

αυτής και µάλιστα την οικονοµική λειτουργία της επιχειρήσεως παραγωγής και 

διαθέσεως των υπηρεσιών αυτών Κατά συνέπειαν η ανωτάτη τιµή των 

προσφεροµένων υπηρεσιών δεν δύναται να καθορίζεται πάντως κατώτερη από 

το κόστος παραγωγής και διαθέσεώς τους που είναι το κόστος ορθολογικά 

οργανωµένης οικονοµικής µονάδας του συγκεκριµένου κλάδου παραγωγής το 

οποίο διαµορφώνεται κάτω από συγκεκριµένες κατά τόπο και χρόνο 

οικονοµικές και τεχνικές συνθήκες  Ενόψει τούτων το τιµολόγιο νοσηλίων των 

ιδιωτικών κλινικών πρέπει  κατά την έννοια της ανωτέρω εξουσιοδοτικής 

διατάξεως ερµηνευοµένης στα πλαίσια των συνταγµατικών αυτών διατάξεων 

να καθορίζεται βάσει του κόστους παραγωγής που επιτυγχάνει µια ορθολογικά 

κλινική και δεν δύναται πάντως να είναι κατώτερο του κόστους αυτού Η 

συνδροµή του όρου αυτού της κανονιστικής ρυθµίσεως πρέπει να βεβαιώνεται 

στην κανονιστική απόφαση ή στις σχετικές προπαρασκευαστικές πράξεις 

απόκειται δε στον ενδιαφερόµενο να αµφισβητήσει ενώπιον του ακυρωτικού 

∆ικαστή τη συνδροµή του όρου αυτού  προβάλλοντας ότι είναι πεπλανηµένη η 

τεχνική αυτή κρίση της ∆ιοικήσεως ότι δηλαδή ο καθορισµός του τιµολογίου 

των νοσηλίων έγινε βάσει του κόστους παραγωγής  και πάντως όχι κάτω του 

κόστους αυτού   που   επιτυγχάνει µια ορθολογικά οργανωµένη κλινική. 

    Επειδή, µετά την επίλυση κατά τα ανωτέρω του παραπεµφθέντος 

ζητήµατος, η υπόθεση πρέπει να αναπεµφθεί στο ∆’ Τµήµα για την περαιτέρω 

εκδίκαση αυτής. 
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Ε. ΕΠΙΛΟΓΟΣ (ΠΕΡΙΛΗΨΗ) 

 

Ο ρόλος της αιτιώδους συνάφειας στο αστικό ,στο ποινικό και στο δηµόσιο 

δίκαιο επιτελεί διαφορετικό ρόλο. Στο αστικό και ιδιαίτερα στο ενοχικό δίκαιο 

καθορίζει µε ποιους τρόπους αποφεύγουµε να εκλάβουµε ως αιτία ενός 

συγκεκριµένου αποτελέσµατος και άσχετα πράγµατα και ουσιαστικά 

λειτουργώντας ως φίλτρο καταδεικνύει ποια είναι αυτά τα στοιχεία από τα 

οποία ο δικαστής καταλήγει στο να καθορίσει το µέτρο της αποζηµίωσης µέσα 

από σύνθετες διαδικασίες και βεβαρηµένες καταστάσεις µε άλλα πραγµατικά 

περιστατικά ενδεχοµένως και από άλλους που καθόρισαν το συγκεκριµένο 

αποτέλεσµα της δράσης παράλειψης κάποιου . Με γνώµονα όλα αυτά το 

αποτέλεσµα -  ζηµία εµφανίζεται είτε αυξηµένο είτε ελαττωµένο . Η αιτιώδης 

συνάφεια λοιπόν καθορίζει την αποζηµίωση που οφείλει ο ζηµιώσας. 

Στο ποινικό δίκαιο επιτελεί αντίστοιχο ρόλο και αποτελεί το δείκτη για τα 

εγκλήµατα δράσης παράλειψης .Χωρίς αυτή εύκολα ο δράστης θα 

επιφορτωνόταν µε περισσότερα από όσα του αναλογεί το µέτρο της ευθύνης 

του  ενώ άλλες φορές θα µπορούσε να απαλλαγεί µέχρι και σε απόλυτο βαθµό 

άσχετα µε την πρόθεση του ή και ακόµα άλλος να φέρει την ευθύνη. 
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Α. ΓΕΩΡΓΙΑ∆Η: Ενοχικό ∆ίκαιο (Γενικό µέρος), 1999. 

Μ. ΣΤΑΘΟΠΟΥΛΟΥ: Γενικό Ενοχικό ∆ίκαιο, 1998. 

Π. ΦΙΛΙΟΥ: Ενοχικό ∆ίκαιο, Γενικό µέρος, 1996. 

Ν. ΑΝ∆ΡΟΥΛΑΚΗ: Ποινικό ∆ίκαιο, Γενικό µέρος, 2000. 

Ι. ΜΑΝΩΛΕ∆ΑΚΗ: Ποινικό ∆ίκαιο. Επιτοµή Γενικού µέρους, άρθρα 1 – 

49 ΠΚ, 1992. 

Γ. Α. ΜΑΓΚΑΚΗ: Ποινικό ∆ίκαιο. ∆ιάγραµµα Γενικού µέρους, 1984. 

ΧΩΡΑΦΑ: Ποινικόν ∆ίκαιον. Γενικαί αρχαί µετ’ επιτοµής του ειδικού 

µέρους, 1966. 

  

∆ΙΚΤΥΑΚΟΣ ΤΟΠΟΣ : www.http://lawdb.itrasoftnet.com/nomos/nomos.franc.html 
 


