
 
 

ΕΘΝΙΚΟ ΚΑΙ ΚΑΠΟ∆ΙΣΤΡΙΑΚΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΑΘΗΝΩΝ 

ΣΧΟΛΗ ΝΟΜΙΚΩΝ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ 

ΤΜΗΜΑ ΝΟΜΙΚΗΣ 

 

 
ΕΦΑΡΜΟΓΕΣ ∆ΗΜΟΣΙΟΥ ∆ΙΚΑΙΟΥ 

 

 

« Η ΣΤΑΘΜΙΣΗ ΣΤΗΝ 

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ» 
 
 
∆Ι∆ΑΣΚΟΝΤΕΣ : Καθ. Ανδρέας ∆ηµητρόπουλος  

                                Επ. Καθηγ. Ζωή Παπαϊωάννου-Παπαθανασίου 

 
 
 

ΘΕΟ∆ΩΡΟΥ ΓΕΩΡΓΙΑ  

Α.Μ. 1340200300740 

 

 
ΙΟΥΝΙΟΣ 2007 



 2

 

 

   

 

Η 

ΣΤΑΘΜΙΣΗ 

ΣΤΗΝ 

ΕΛΛΗΝΙΚΗ 

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 

 
 

 



 3

 
 

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 
 
 
 
 
 
1. Εισαγωγή 

2. Σύγκρουση συνταγµατικών δικαιωµάτων  

3. Η αρχή της αναλογικότητας  

α. Το στοιχείο της καταλληλότητας  

β. Το στοιχείο της αναγκαιότητας  

γ. Το στοιχείο της αναλογικότητας  

4. Στάθµιση συµφερόντων 

5. Η αρχή της πρακτικής εναρµόνισης  

6. Η θεωρία του Γερµανικού Οµοσπονδιακού 

Συνταγµατικού  ∆ικαστηρίου  

α. Υπόθεση Lüth 

β. Υπόθεση Blinkfüer 

7. Νοµολογία  

8. Συµπέρασµα 

9. Περίληψη – Summary 

10. Βασικοί όροι – Λήµµατα  

11. Πίνακας αποφάσεων  

12. Βιβλιογραφία  

13. Ηλεκτρονική βιβλιογραφία  

 

 

 

 

 

 

Σελ. 

4 

5 

7 

8 

9 

10 

11 

14 

 

15 

16 

17 

19 

74 

75 

76 

77 

78 

80 

 

 



 4

 

 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 
Κάθε oργανωµένη και ανεπτυγµένη κοινωνία θεσπίζει σύνολο 

κανόνων, οι οποίοι αποκαλούνται δίκαιο και καθορίζουν τόσο τις σχέσεις 

των πολιτών µε το κράτος όσο και τις σχέσεις των πολιτών µεταξύ τους. 1 

Το σύνολο των κανόνων αυτών αποτυπώνεται σε ένα γραπτό 

κείµενο 2 , το σύνταγµα, που αποτελεί τον καταστατικό χάρτη του 

κράτους και ορίζει µεταξύ άλλων τα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις των 

πολιτών. 

Όλα τα ελληνικά συνταγµατικά κείµενα, από το προσωρινό 

συνταγµα της Επιδαύρου έως σήµερα κατοχυρώνουν τα ατοµικά 

δικαιώµατα, κατοχύρωση που σε αρκετά σηµεία ήταν πρωτότυπη για την 

εποχή της. Η ενίσχυση µάλιστα των ατοµικών δικαιωµάτων αποτελεί ένα 

από τα κύρια χαρακτηριστικά του ισχύοντος συνταγµατος του 1975 3 ενώ 

µετά τον πρώτο παγκόσµιο πόλεµο εµφανίστηκαν και οι πρώτες κινήσεις 

για διεθνή κατοχύρωση των θεµελωδών δικαιωµάτων 4. 

Τα ατοµικά δικαιώµατα αφορούν διάφορες περιοχές της 

ανθρώπινης ζωής, οι οποίες εν µέρει αλληλοκαλύπτονται 5 έτσι ώστε το 

ίδιο περιστατικό να µπορεί να υπαχθεί σε κανόνες δικαίου που 

κατοχυρώνουν διάφορα ατοµικά δικαιώµατα 6. 

 

                                                 
1 Μ α υ ρ ί  α ς  Κ ώ σ τ α ς : Συνταγµατικό ∆ίκαιο, σελ. 29 
2 ∆ η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο ς  Α ν δ ρ έ α ς: Γενική Συνταγµατική Θεωρία σελ. 42  
3 ∆ α γ τ ό γ λ ο υ   Π.  ∆.: Συνταγµατικό ∆ίκαιο σελ. 21 
4 ∆ η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο ς  Α ν δ ρ έ α ς : Συνταγµατικά δικαιώµατα,  τ ο υ  ι δ ί ο υ: Η 
συνταγµατική προστασία του ανθρώπου από την ιδιωτική εξουσία. 
5 Χ ρ υ σ ο γ ό ν ο ς  Κ ώ σ τ α ς : Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα σελ. 99 
6 ∆ α γ τ ό γ λ ο υ  Π. ∆: Συνταγµατικό ∆ίκαιο σελ. 106 
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ΣΥΓΚΡΟΥΣΗ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΩΝ 

∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 
 

Σύγκρουση δικαιωµάτων υπό νοµική έννοια είναι η ταυτόχρονη 

αναγνώριση και νόµιµη άσκηση των δικαιωµάτων περισσοτέρων φορέων 

κατά τρόπο τέτοιο που η νόµιµη άσκηση του δικαιώµατος του ενός 

περιορίζει την επίσης νόµιµη άσκηση του δικαιώµατος του άλλου. 

Χαρακτηριστικό της νοµικής σύγκρουσης είναι η νόµιµη άσκηση των 

δικαιωµάτων από όλους τους φορείς. Ωστόσο παρότι η άσκηση όλων των  

δικαιωµάτων από όλους τους φορείς είναι νόµιµη, εντούτοις θίγεται 

κάποιο θεµελιώδες δικαίωµα.7 

Πραγµατική σύγκρουση δικαιωµάτων είναι η αποδοκιµαζόµενη 

από το δίκαιο παραβίαση του δικαιώµατος του άλλου. Κατά την 

πραγµατική σύγκρουση ο ένας από τους φορείς, ο επιτιθέµενος, 

ενεργοποιείται πέρα από το επιτρεπόµενο δικαιικό πλαίσιο, ενεργεί 

δηλαδή χωρίς δικαίωµα. Η άσκηση συνεπώς του δικαιώµατος του δεν 

είναι νόµιµη.  

Στην σύγχρονη έννοµη τάξη, η ανθρωπιστική αρχή και τα 

θεµελιώδη δικαιώµατα που την εξειδικεύουν αφενός οριοθετούν το 

δικαίωµα ενός συγκεκριµένου φορέα και αφετέρου οριοθετούν τα 

δικαιώµατα των άλλων φορέων 8. 

                                                 
7 ∆ η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο ς  Α ν δ ρ έ α ς : Συνταγµατικά δικαιώµατα σελ. 238 
8 ∆ η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο ς  Α ν δ ρ έ α ς : Η συνταγµατική προστασία του ανθρώπου από την 
ιδιωτική εξουσία,σελ. 116, τ ο υ  ι δ ί ο υ : Συνταγµατικά δικαιώµατα. 
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Η νόµιµη άσκηση των δικαιωµάτων δεν οδηγεί στην σύγκρουση. 

Στην πραγµατικότητα ο ένας από τους δύο φορείς έχει θίξει τα 

δικαιώµατα του άλλου. Εφόσον προσβάλλεται θεµελιώδες δικαίωµα δεν 

πρόκειται για σύγκρουση δικαιωµάτων αλλά για προσβολή δικαιώµατος.  

Σύγκρουση δικαιωµάτων είναι η ταυτόχρονη ύπαρξη και νόµιµη 

άσκηση δύο ή περισσοτέρων δικαιωµάτων, τα οποία επειδή ακριβώς 

αναγνωρίζονται από δίκαιο και ασκούνται κατά νόµιµο τρόπο, 

εµφανίζονται ότι συγκρούονται. 9 

Το δίκαιο δεν είναι δυνατόν να επιτρέπει και να απαγορεύει 

ταυτόχρονα την ίδια συµπεριφορά. Η έννοµη τάξη ρυθµίζει τα 

δικαιώµατα όχι σαν αλληλοσυγκρουόµενα αλλά σαν αρµονικά 

ασκούµενα δικαιώµατα. Οι όποιες διαφορές προκύπτουν ανέµεσα στους 

φορείς των θεµελιωδών δικαιωµάτων οφείλονται στις πραγµατικές 

συγκρούσεις ανάµεσα στα άτοµα και σκοπός του δικαίου είναι η άρση 

αυτών των συγκρούσεων.  

Συνεπώς δεν υπάρχουν συγκρούσεις θεµελιωδών δικαιωµάτων 

αλλά συγκρούσεις µεταξύ των φορέων τους, γεγονός που σηµαίνει ότι 

κάποιος από τους φορείς υπερβαίνει τα όρια άσκησης του δικαιώµατός 

του, αποκλείοντας εν όλω ή εν µέρει τη σύγχρονη άσκηση θεµελιωδών 

δικαιωµάτων άλλου προσώπου 10, ενεργεί δηλαδή χωρίς δικαίωµα και 

οδηγείται έτσι στην παραβίαση των δικαιωµάτων του άλλου.  

Από τη σύγκρουση θεµελιωδών δικαιωµάτων διαφόρων προσώπων 

πρέπει να διακρίνουµε την συρροή, τη σύγκρουση δηλαδή θεµελιωδών 

δικαιωµάτων του ίδιου προσώπου, που συντρέχει όταν η συµπεριφορά 

ενός προσώπου καλύπτεται από το περιεχόµενο περισσοτέρων 

θεµελιωδών δικαιωµάτων όταν δηλαδή η ενέργεια του φορέα του 

                                                 
9 ∆ η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο ς  Α ν δ ρ έ α ς : Η συνταγµατική προστασία του ανθρώπου από την 
ιδιωτική εξουσία,σελ. 116 επ., τ ο υ  ι δ ί ο υ : Συνταγµατικά δικαιώµατα. 
10 Ρ ά ϊ κ ο ς  Α θ α ν ά σ ι ο ς : Συνταγµατικό ∆ικαιο, σελ. 232 



 7

θεµελιώδους δικαιώµατος εµπίπτει στο πεδίο προστασίας περισσοτέρων 

θεµελιώδων δικαιωµάτων 11.  

 Τα δικαστήρια οφείλουν να αίρουν τις συγκρούσεις των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων. Η υποχρέωση αυτή συνάγεται από την 

διάταξη του άρθρου 25 § 1 του συντάγµατος, σύµφωνα µε την οποία 

εξασφαλίζεται η ακώλυτη άσκηση των θεµελιωδών δικαιωµάτων. Η 

άρση των συγκρούσεων µπορεί να γίνει µόνο µε την στάθµιση 

συµφερόντων σε κάθε συγκεκριµένη περίπτωση.  Τα δικαστήρια έχουν 

διακριτική ευχέρεια σχετικά µε την πρόκριση του δικαιώµατος που θα 

επικρατήσει στην κρινόµενη απόφαση, πρόκριση που γίνεται µε 

αντικειµενικά κριτήρια. Αποκλείεται δηλαδή οποιαδήποτε ιεράρχηση 

θεµελιωδών δικαιωµάτων γιατί το σύνταγµα δεν καθιερώνει καµµία 

τέτοια ιεράρχηση. Όλα τα θεµελιώδη δικαιώµατα είναι κατ’ αρχήν 

ισότιµα 12.  
 

 

 

Η ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ 

 
Η αρχή της αναλογικότητας έχει συνταγµατική ισχύ 13 . Από το 

άρθρο 5 παρ. 1 του συντάγµατος συνάγεται ότι οι περιορισµοί της 

ελευθερίας ανάπτυξης της προσωπικότητας δεν µπορούν να ξεπερνούν το 

αναγκαίο µέτρο για την προστασία του συντάγµατος, των χρηστών ηθών 

και των δικαιωµάτων των άλλων. Επίσης η κρατική εγγύηση των 

                                                 
11 Ρ ά ϊ κ ο ς  Α θ α ν ά σ ι ο ς : Συνταγµατικό ∆ικαιο,  ∆ η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο ς  Α ν δ ρ έ α ς : 
Συνταγµατικά δικαιώµατα  
12 Ρ ά ϊ κ ο ς  Α θ α ν ά σ ι ο ς : Συνταγµατικό ∆ικαιο, σελ. 234, 
13 Σ κ ο υ ρ ή ς   Β α σ ί λ ε ι ο ς : Η συνταγµατική αρχή της αναλογικότητας και οι νοµοθετικοί 
περιορισµοί της επαγγελµατικής ελευθερίας.  
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δικαιωµάτων του ανθρώπου στο άρθρο 25 παρ 1 του συντάγµατος και η 

υποχρέωση των κρατικών οργάνων να διασφαλίζουν την ακώλυτη 

άσκησή τους φανερώνει ότι το Σύνταγµα δεν επιτρέπει δυσανάλογες 

προσβολές των δικαιωµάτων των άλλων 14.  Ο νοµοθέτης έχει υιοθετήσει 

την αρχή της αναλογικότητας ως όριο του περιορισµού15 των ατοµικών 

δικαιωµάτων. Όπως δεν επιτρέπεται η καταχρηστική άσκηση των 

ατοµικών δικαιωµάτων έτσι δεν επιτρέπεται και η καταχρηστική  επιβολή 

των περιορισµών τους. 

Η αρχή της αναλογικότητας υπο ευρεία έννοια 16 περιλαµβάνει τα 

στοιχεία της καταλληλότητας, της αναγκαιότητας και της 

αναλογικότητας υπό στενή έννοια. Πρόκειται για µια συνταγµατική αρχή 

που δεσµεύει και το νοµοθέτη.  

 

 

α. Το στοιχείο της καταλληλότητας  

 

Ο περιορισµός ενός ατοµικού δικαιώµατος, για να επιτευχθεί ένας 

συνταγµατικός σκοπός, θεωρείται νόµιµος όταν είναι κατάλληλος να 

επιφέρει τον επιδιωκόµενο σκοπό, το επιδιωκόµενο αποτέλεσµα 17. Ο 

περιορισµός κρίνεται κατάλληλος και κατά συνέπεια συνταγµατικός 

ακόµη και όταν µε αυτόν επιτυγχάνεται έστω και εν µέρει η 

                                                 
14 ∆ α γ τ ό γ λ ο υ  Π. ∆: Συνταγµατικό ∆ίκαιο.  
15 Για τα όρια και τους περιορισµούς των δικαιωµάτων βλ. Β έ γ λ ε ρ η ς  Φ α ί δ ω ν : Οι 
περιορισµοί των δικαιωµάτων του ανθρώπου, τ ο υ   ι δ ί ο υ : Τα δικαιώµατα του ανθρώπου 
και οι περιορισµοί τους, Κ α ρ α γ α ν ν ο π ο ύ λ ο υ   –  Λ ε λ ο ύ δ  α   Ι ω ά ν ν α : Σύγχρονη 
µορφή των ορίων των ατοµικών ελευθεριών. 
16 Γ έ ρ ο ν τ α ς   Α π ό σ τ ο λ ο ς : Η αρχή της αναλογικότητας στο γερµανικό δηµόσιο δίκαιο,  
Ρ ά ϊ κ ο ς  Α θ α ν ά σ ι ο ς : Συνταγµατικό ∆ικαιο,  ∆ α γ τ ό γ λ ο υ  Π. ∆: Συνταγµατικό 
∆ίκαιο, ∆ η µ η τ ρ ά τ ο ς  Ν ι κ ό λ α ο ς : Αρχή της αναλογικότητας και επιβολή ποινικών 
κυρώσεων στην ελληνική έννοµη τάξη, σελ. 43 επ., Π α π α ϊ ω ά ν ν ο υ   Ζ ω ή : Η αρχή της 
αναλογικότητας κατά την άσκηση της αστυνοµικής εξουσίας.  
17 Γ έ ρ ο ν τ α ς   Α π ό σ τ ο λ ο ς : Η αρχή της αναλογικότητας στο γερµανικό δηµόσιο δίκαιο,   
∆ η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο ς  Α ν δ ρ έ α ς : Συνταγµατικά δικαιώµατα,  ∆ α λ α κ ο ύ ρ α ς             
Θ ε ο χ ά ρ η ς : Αρχή της αναλογικότητας και µέτρα δικονοµικού καταναγκασµού. 
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πραγµατοποίηση του σκοπού. Αν ο περιορισµός κριθεί αρχικά 

κατάλληλος για την επίτευξη του σκοπού αλλά ο σκοπός τελικά δεν 

επιτευχθεί, τότε ο περιορισµός δεν θεωρείται αντισυνταγµατικός 18. Ο 

περιορισµός είναι αντισυνταγµατικός αποκλειστικά και µόνο στην 

περίπτωση που εκ των προτέρων δεν αποτελεί το κατάλληλο µέτρο για 

να επιτευχθεί ο επιδιωκόµενος σκοπός.  

 

 

β. Το στοιχείο της αναγκαιοτητας  

 

Η αρχή αναγκαιότητας 19  χαρακτηρίζεται από την αναζήτηση 

εναλλακτικών πρόσφορων λύσεων µε την συσχέτιση των οποίων θα 

αναδειχθεί η µόνη αναγκαία λύση προς υλοποίηση του επιδιωκόµενου 

σκοπού. Ο έλεγχος αναγκαιότητας έχει συγκεκριµένο σκοπό και 

αποβλέπει στην αποτροπή θέσπισης ή επιβολής µη αναγκαίων 

περιορισµών των θεµελιωδών δικαιωµάτων.  

Ο περιορισµός ενός ατοµικού δικαιώµατος είναι αναγκαίος για την 

επίτευξη του προσδοκώµενου σκοπού όταν δεν υπάρχει ένα άλλο εξίσου 

αποτελεσµατικό µέτρο, το οποίο δεν περιορίζει ή περιορίζει ελάχιστα την 

άσκηση του ατοµικού δικαιώµατος. Ένα µέτρο κρίνεται ο ίδιο 

αποτελεσµατικό όταν µπορεί µε την ίδια ένταση να πετύχει τον 

επιδιωκόµενο σκοπό. Το πότε ένα µέτρο είναι εξίσου αποτελεσµατικό 

κρίνεται κατά περίσταση. Μόνο όταν προκύπτει ότι τα µειονεκτήµατα 

του εφαρµοζόµενου µέτρου υπερισχύουν εκείνων, που επιφέρει ένα άλλο 

                                                 
18 Γ έ ρ ο ν τ α ς   Α π ό σ τ ο λ ο ς : Η αρχή της αναλογικότητας στο γερµανικό δηµόσιο δίκαιο,   
 ∆ α λ α κ ο ύ ρ α ς  Θ ε ο χ ά ρ η ς : Αρχή της αναλογικότητας και µέτρα δικονοµικού 
καταναγκασµού. 
19 ∆ α λ α κ ο ύ ρ α ς   Θ ε ο χ ά ρ η ς : Αρχή της αναλογικότητας και µέτρα δικονοµικού 
καταναγκασµού  σελ 99 
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µέτρο, κρίνεται το εφαρµοζόµενο µέτρο µή αναγκαίο 20. Ο περιορισµός 

πρέπει να είναι ικανός να αποτρέψει τον κίνδυνο. ∆εν απαιτείται να τον 

αποτρέπει τελείως. Αρκεί δηλαδή και η εν µέρει αποφυγή του.  

 

 

 

γ. Το στοιχείο της αναλογικότητας  

 

Η αρχή της αναλογικότητας υπό στενή έννοια 21  επιτάσσει ότι 

µεταξύ του περιορισµού του ατοµικού δικαιώµατος και του σκοπού 

πρέπει να υφίσταται µια εύλογη σχέση 22. Ο σκοπός δεν πρέπει να είναι 

δυσανάλογος µε την προσβολή των ατοµικών συνταγµατικών εγγυήσεων. 

Πρέπει να γίνει µια στάθµιση του σκοπού και της επίδρασης που έχει ο 

περιορισµός στην περιοχή των ατοµικών ελευθεριών. Όσο εντονότερη 

είναι η προσβολή τόσο σπουδαιότερος πρέπει να είναι ο σκοπός που 

επιδιώκεται. Κατευθυντήρια γραµµή για την στάθµιση είναι οι αποφάσεις 

του συντάγµατος.  

Η ζηµία που προέρχεται από την επέµβαση δεν επιτρέπεται να 

βρίσκετααι σε δυσαναλογία µε τη ζηµία που επιχειρείται µε την 

επέµβαση να αποτραπεί. Σκοπός της επέµβασης είναι η προώθηση του 

γενικού συµφέροντος, συνεπώς πρέπει να γίνει µια αντιπαράθεση της 

ωφέλειας της επέµβασης για το κράτος και της ζηµίας για τον πολίτη. 

Στην στάθµιση συτή πρέπει να συνυπολογισθεί εκτός σπό την άµεση 

ωφέλεια του κράτους και την άµεση ζηµία του πολίτη και η ζηµία που 

υφισταται το κράτος σε κάποιον άλλο τοµέα καθώς και η συνδεδεµένη µε 

την επέµβαση ωφέλεια για τον συγκεκριµένο πολίτη. 
                                                 
20 Γ έ ρ ο ν τ α ς   Α π ό σ τ ο λ ο ς : Η αρχή της αναλογικότητας στο γερµανικό δηµόσιο δίκαιο,  
∆ α λ α κ ο ύ ρ α ς   Θ ε ο χ ά ρ η ς : Αρχή της αναλογικότητας και µέτρα δικονοµικού 
καταναγκασµού,  ∆ η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο ς  Α ν δ ρ έ α ς : Συνταγµατικά δικαιώµατα. 
21 Γ έ ρ ο ν τ α ς   Α π ό σ τ ο λ ο ς : Η αρχή της αναλογικότητας στο γερµανικό δηµόσιο δίκαιο. 
22 βλ. και ∆ η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο ς  Α ν δ ρ έ α ς : Συνταγµατικά δικαιώµατα. 
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Συνεπώς τα περιοριστικά µέτρα πρέπει να ερµηνεύονται µε τέτοιο 

τρόπο ώστε να λαµβάνεται συγχρόνως υπόψη η σηµασία της 

συνταγµατικής εγγύησης τόσο για τον πολίτη όσο και για το κράτος 

δικαίου.  

 
 
 
 

ΣΤΑΘΜΙΣΗ  ΣΥΜΦΕΡΟΝΤΩΝ 

 
 Η εφαρµογή της αρχής της αναλογικότητας 23  προϋποθέτει µια 

σωστή συγκεκριµενοποίηση και διαβάθµιση των συµφερόντων και των 

αγαθών, που πρέπει να υποβληθούν σε µια στάθµιση. Μόνο µε αυτόν τον 

τρόπο µπορεί να ληφθεί υπόψη το εγγυητικό περιεχόµενο των ατοµικών 

δικαιωµάτων. Η διαδικασία της στάθµισης θεωρείται περιττή µόνο όταν 

ο περιορισµός του ατοµικού δικαιώµατος αναµφισβήτητα είναι 

επιτρεπτός. Προτού εφαρµοσθεί η αρχή της αναλογικότητας υπό ευρεία 

έννοια, πρέπει να εξετασθεί ποία συνταγµατική εγγύηση διακυβεύεται, 

διότι µόνο η εξακρίβωση του ειδικού περιεχοµένου µιας εγγύησης µπορεί 

να προσφέρει κριτήρια για το είδος και την βαρύτητα των συµφερόντων, 

που επιδιώκει ο νοµοθέτης. Μόνο όταν οι ατοµικές εγγυήσεις της 

ελευθερίας δεν προσφέρουν κριτήρια για την διαβάθµιση δηµοσίων 

συµφερόντων, θα ήταν περιττή µια διαδικασία συγκεκριµενοποίησης και 

στάθµισης των αγαθών.  

 Οι συνταγµατικές εγγυήσεις της ελευθερίας δεν έχουν το νόηµα να 

προστατεύσουν ατοµικά συµφέροντα, διότι κάτι τέτοιο θα µπορούσε να 

επιτευχθεί εξίσου καλά µε την κατοχύρωση ενός γενικού δικαιώµατος 

ελευθερίας. Η δηµιουργία ειδικών συνταγµατικών εγγυήσεων έχει σαν 

                                                 
23 Γ έ ρ ο ν τ α ς   Α π ό σ τ ο λ ο ς : Η αρχή της αναλογικότητας στο γερµανικό δηµόσιο δίκαιο. 
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σκοπό να διακηρύξει θεµελιώδη ατοµικά συµφέροντα σαν πολύτιµα, να 

τα περιβάλλει µε µια απόλυτη προστασία, να αναγνωρίσει την θεµελιώδη 

σηµασία τους και να εγγυηθεί συνταγµατικά τις δυνατότητες της 

ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικόητας του πολίτη. Αυτή η 

συνταγµατική προστασία δεν επιτυγχάνεται µόνο µε τις επιφυλάξεις του 

περιορισµού των ατοµικών ελευθεριών. Αυτό όµως δεν σηµαίνει ότι οι 

περιορισµοί δεν ασκούν καµµία απολύτως επίδραση στα ατοµικά 

δικαιώµατα.  

 Όταν ο νοµοθέτης κάνει χρήση της συνταγµατικής 

εξουσιοδότησης του περιορισµού των ατοµικών ελευθεριών, πρέπει να 

λαµβάνει υπόψη το ειδικό περιεχόµενο και την ειδική σηµασία της 

εκάστοτε συνταγµατικής εγγύησης. Το σύνταγµα έχει ήδη αξιολογήσει 

αυτές τις εγγυήσεις ελευθερίας του ατόµου και σε κάθε περίπτωση 

επέµβασης πρέπει να δοθεί έµφαση σε αυτή την αξιολόγηση, πρέπει 

δηλαδή αυτή να πιστοποιείται και να διακηρύσσεται συνεχώς.  

 Κάθε περιορισµός πρέπει να ενεργείται πάντα κάτω από το πρίσµα 

της σηµασίας της ατοµικής ελευθερίας. Για αυτό το λόγο πρέπει να 

προσδιορισθεί το ουσιαστικό περιεχόµενο της ελευθερίας, ώστε να 

επιτευχθεί από το σύνταγµα η απαιτούµενη αποτελεσµατική προστασία.  

 Το ειδικό περιεχόµενο µιας θεµελιώδους ελευθερίας, που έχει 

ανάγκη προστασίας, εκφράζεται στη λειτουργία του ατοµικού 

δικαιώµατος. Αυτή η λειτουργία περιέχει τους σκοπούς, τους οποίους το 

σύνταγµα συνδέει µε την δηµιουργία των θεµελιωδών εγγυήσεων. Η 

περιοχή της εγγύησης πρέπει να καθορισθεί µε βάση την λειτουργία και 

την αποστολή του ατοµικού δικαιώµατος.  

 Μέσα στην περιοχή της εγγύησης ενός ατοµικού δικαιώµατος 

υπάρχουν διαφορετικές ζώνες προστασίας µε αποτέλεσµα ο πυρήνας µιας 

ατοµικής ελευθερίας να µην είναι δυνατόν σε καµµία περίπτωση να 

προσβληθεί.  
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 Η διαδικασία της στάθµισης των αγαθών και συµφερόντων δεν 

έχει όµως σαν σκοπό να δηµιουργήσει µια αφηρηµένη ιεραρχική τάξη 

αξιών 24 . Αρκεί µόνο η διαπίστωση της σχετικής βαρύτητας των 

αντιµαχώµενων συµφερόντων για την πραγµατοποίηση της στάθµισης.  

 Οι συγκρούσεις µεταξύ των ατοµικών ελευθεριών και των 

δηµοσίων συµφερόντων δεν µπορούν να λυθούν µε µια ιεραρχική 

κλίµακα αξιών, αλλά µε βάση την βαρύτητα των συµφερόντων, χωρίς να 

παραβλεφθεί η επίδραση της ανθρώπινης αξιοπρέπειας στις ατοµικές 

ελευθερίες. Κατά την διαδικασία της στάθµισης των συµφερόντων ο 

δικαστής δεν προσανατολίζεται µόνο στην βαρύτητα και την αξία της 

ατοµικής ελευθερίας, αλλά σηµαντικό ρόλο παίζει και η έκταση της 

προσβολής του ατοµικού δικαιώµατος και του δηµόσιου συµφέροντος. Ο 

φορέας ενός ατοµικού δικαιώµατος πρέπει να ανεχθεί περιορισµούς της 

ατοµικής του ελευθερίας. 

 Οδηγούµαστε έτσι στο συµπέρασµα ότι αρχικά πρέπει να 

πραγµατοποιηθεί µια συγκεκριµενοποίηση και διαβάθµιση των αγαθών 

και των συµφερόντων για να εφαρµοσθεί επιτυχώς η αρχή της 

αναλογικότητας υπο ευρεία έννοια και στη συνέχεια να εξακριβωθεί η 

έκταση προσβολής του ατοµικού δικαιώµατος και του δηµόσιου 

συµφέροντος. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
24 Γ έ ρ ο ν τ α ς   Α π ό σ τ ο λ ο ς : Η αρχή της αναλογικότητας στο γερµανικό δηµόσιο δίκαιο,   
Μ ά ν ε σ η ς  Α ρ ι σ τ ό β ο υ λ ο ς : Συνταγµατικά δικαιώµατα, σελ 65 
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Η ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΠΡΑΚΤΙΚΗΣ ΕΝΑΡΜΟΝΙΣΗΣ 

 
 Η αρχή της πρακτικής εναρµόνισης 25 απορρεεί από την αρχή της 

ενότητας του συντάγµατος και επιβάλλει την αναζήτηση της 

αποτελεσµατικότερης προστασίας των συνταγµατικών δικαιωµάτων, 

ώστε να µην θυσιάζεται κανένα για χάρη του άλλου. Θέµα υπερίσχυσης 

ενός δικαιώµατος σε βάρος άλλου τίθεται µόνο στην περίπτωση 

εναρµόνισής τους. Σε περίπτωση σύγκρουσης συνταγµατικά 

προστατευοµένων εννόµων συµφερόντων το δικαστήριο οφείλει να µην 

προβαίνει βιαστικά στην στάθµισή τους, επιλέγοντας το ένα συµφέρον σε 

βάρος του άλλου αλλά να επιδιώκει την πρακτική αρµονία τους. 26 

Οφείλει δηλαδή το δικαστήριο να άρει τη συγκεκριµένη σύγκρουση 

θεµελιωδών δικαιωµάτων κατά τέτοιο τρόπο ώστε να πετύχει τη 

µεγαλύτερη δυνατή άσκηση όλων των συγκρουόµενων δικαιωµάτων µε 

τον ανάλογο περιορισµό τους. Μόνο στην περίπτωση αδυναµίας της 

πρακτικής αρµονίας µπορεί το δικαστήριο να δώσει µετά από στάθµιση 

συµφερόντων το προβάδισµα σε ένα δικαίωµα σε βάρος του άλλου. 27 

  

 

 

 

 

                                                 
25 ∆ α λ α κ ο ύ ρ α ς  Θ ε ο χ ά ρ η ς : Αρχή της αναλογικότητας και µέτρα δικονοµικού 
καταναγκασµού σελ. 134 
26 ∆ α λ α κ ο ύ ρ α ς  Θ ε ο χ ά ρ η ς : Αρχή της αναλογικότητας και µέτρα δικονοµικού 
καταναγκασµού,  Χ ρ υ σ ο γ ό ν ο ς  Κ ώ σ τ α ς : Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα,            
Ρ ά ϊ κ ο ς  Α θ α ν ά σ ι ο ς : Συνταγµατικό ∆ικαιο. 
27Ρ ά ϊ κ ο ς  Α θ α ν ά σ ι ο ς : Συνταγµατικό ∆ικαιο. 
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Η ΘΕΩΡΙΑ ΤΟΥ ΓΕΡΜΑΝΙΚΟΥ 

ΟΜΟΣΠΟΝ∆ΙΑΚΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΤΙΚΟΥ 

∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ 
 

 

  Το Γερµανικό Οµοσσπονδιακό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο 

(ΓΟΣ∆) 28  προχώρησε από τις αρχές ήδη της λειτουργίας του στην 

διαµόρφωση µιας συνταγµατικής θεωρίας που ανταποκρίνεται στις 

σύγχρονες συνθήκες. Σύµφωνα µε την γενική θέση του ΓΟΣ∆ τα 

θεµελιώδη δικαιώµατα είναι αντικειµενικοί κανόνες δικαίου και 

εποµένως εφαρµόζονται και στην περιοχή του ιδιωτκού δικαίου.  

 Αποφασιστική σηµασία έχει η νοµολογία του δικαστηρίου, που 

αναφέρεται στην ανθρώπινη αξιοπρέπεια και την προστασία της. Στην 

οµοσπονδιακή δηµοκρατία της Γερµανίας η ανθρώπινη αξιοπρέπεια είναι 

η υψηλότατη δικαιϊκή αξία. Όσον αφορά τις σχέσεις ατόµου - κοινωνίας  

το σύνταγµα έχει αποφασίσει για την κοινωνική δέσµευση του προσώπου 

χωρίς να επιτρέπει την παραβίαση της ανθρώπινης αξιοπρέπειας.  

 Κατα το ΓΟΣ∆ προκείπτουν υποχρεώσεις για το άτοµο και το 

σύνολο. Το άτοµο δέχεται τον περιορισµό της ελευθερίας ενέργειάς του 

υπο την προϋπόθεση ότι δεν παραβιάζεται η ανθρώπινη αξιοπρέπεια και 

η προσωπικότητά του. Το σύνταγµα κατοχυρώνει την ελευθερία 

ενέργειας του ατόµου και την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητάς 

του εφόσον δεν παραβιάζονται τα δικαιώµατα των άλλων και η 

συνταγµατική τάξη. Η ελευθερία του ατόµου δεν είναι απεριόριστη και 

                                                 
28 ∆ η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο ς  Α ν δ ρ έ α ς : Η συνταγµατική προστασία του ανθρώπου από την 
ιδιωτική εξουσία. 
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το κράτος υποχρεούται να την προστατεύει. Βασική θέση του 

δικαστηρίου είναι η ενότητα της έννοµης τάξης µε επικεφαλής το 

σύνταγµα και τα θεµελιώδη δικαιώµατα.  

 ∆ύο χαρακτηριστικές υποθέσεις 29  του Γερµανικού 

Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου είναι οι ακόλουθες: 

 

 
α. Υπόθεση Lüth  
 

Ο πιο γνωστός από τους σκηνοθέτες του γερµανικού ναζιστικού 

καθεστώτος Veit Harlan συνεχίζει και µετά το τέλος του δευτέρου 

παγκοσµίου πολέµου την κινηµατογραφική του δραστηριότητα. Ο 

διευθυντής της υπηρεσίας τύπου του Αµβούργου Lüth, στην προσπάθεια 

του να εµποδίσει µια νέα είσοδο του Harlan στο γερµανικό 

κινηµατογράφο τον κατήγορεί µε οµιλία του προς τους εµπόρους και 

παραγωγούς κινηµατογραφικών ταινιών, σαν οπαδό του 

εθνικοσοσιαλισµού και παρακινεί το ακροατήριο του να µποϋκοτάρει την 

ταινία του Harlan. Το ίδιο κάνει και µε επιστολή του προς τις εφηµερίδες. 

Κατά του Lüth εγείρεται αγωγή, µε την οποία απιδιώκεται η καταδίκη 

του σε παράλειψη από τέτοιου είδους ενέργειες. Η αγωγή γίνεται δεκτή 

µε την αιτιολογία, ότι η συµπεριφορα του Lüth, σαν επέµβαση στην 

σφαίρα της επαγγελµατικής δραστηριότητας του Harlan αντίκειται στα 

χρηστά ήθη.  

Κατά της αποφάσεως αυτής γείρει ο Lüth συνταγµατική προσφυγή, 

η οποία και γίνεται εκτή από το γερµανικό οµοσπονδιακό δικαστήριο. Η 

προσφυγή βασιζόταν στο άρθρο 5 του γερµανικού συντάγµατος, το οποίο 

                                                 
29 ∆ η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο ς  Α ν δ ρ έ α ς : Η συνταγµατική προστασία του ανθρώπου από την 
ιδιωτική εξουσία. 
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κατοχυρώνει την ελευθερία σκέψεως και εκφράσεως της γνώµης. Κατα 

το συνταγµατικό δικαστήριο η ελευθερία εκφράσεως, αποτελεί 

απαραίτητο στοιχείο της δηµοκρατίας, αποτελεί την βάση κάθε 

ελευθερίας. ∆εν έκρινε εποµένως ορθά το κοινό δικαστήριο, ότι οι 

ενέργειες του Lüth είναι αντίθετες στα χρηστά ήθη. Το άρθρο 5 του 

Θεµελιώδους Νόµου προστατεύει όχι µόνο την απλή έκφραση της 

γνώµης αλλά και την επιδιωκόµενη γενικότερη επίδραση. Στην 

προκειµένη περίπτωση δεν πρόκειται για απλή σύγκρουση οικονοµικών 

επαγγελµατικών συµφερόντων. Το ενδιαφέρον του προσφεύγοντος ήταν 

για τον γερµανικό κινηµατογράφο. Τα οικονοµικά συµφέροντα του 

Harlan πρέπει να υποχωρήσουν εφόσον πρόκειται για δηµόσια συζήτηση 

πάνω σε θέµατα γενικής σηµασίας.  

 

 

β. Υπόθεση Blinkfüer  
 

Μετα τα γεγονότα του “τείχους του Βερολίνου”, τρείς εκδοτικές 

εταιρείες εφηµερίδων του συγκροτήµατος Springer στο Αµβούργο, 

ανακοινώνουν µε έγγραφο τους στους πωλητές εφηµερίδων να µην 

πωλούν πλέον έτυπα, που δηµοσιεύουν τα ραδιοφωνικά προγράµµατα 

της Ανατολικής Γερµανίας και συµβάλλουν µε αυτόν τον τρόπο στην 

“προπαγάνδα του Ulbricht”. Σε αντίθετη περίπτωση θα επανεξέταζαν το 

θέµα της συνεχίσεως των επαγγελµατικών τους σχέσεων.  

Η εβδοµαδιαία εφηµερίδα Blinkfüer, συνεχίζει τη δηµοσίευση των 

ραδιοφωνικών προγραµµάτων της Ανατολικής Γερµανίας και η 

κυκλοφορία της µειώνεται. Ο εκδότης της εφηµερίδας εγείρει αγωγή για 

αποκατάσταση της ζηµίας. Το BGH, απορρίπτει την αγωγή. Η υπόθεση 

στην αιτιολογία της προσανατολίζεται στην υπόθεση Lüth. Ο Springer µε 

την ενέργεια αυτή επιδίωξε πολιτικούς και όχι ιδιοτελείς 
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επαγγελµατικούς σκοπούς. Τα συγκρουόµενα συµφέροντα ήταν 

πολιτικού και όχι επαγγελµατικού οικονοµικού χαρακτήρα.  

Μετά την απόρριψη της αγωγής του, ο εκδότης της Blinkfüer 

καταθέτει συνταγµατική προσφυγή, η οποία και γίνεται δεκτή. Σύµφωνα 

µε την αιτιολογία της αποφάσεως του BVerfG, που βασίζεται στο άρθρο 

5 του Θεµελιώδους Νόµου, η έκκληση για οικονοµικό αποκλεισµό 

επιτρέπεται µόνο σαν µέσο του πνευµατικού αγώνα των γνωµών. Αλλά 

αποφασιστικό κριτήριο είναι το ότι πρέπει να περιορίζεται µόνο στην 

διακήρυξη των πεποιθήσεων και να µην επεκτείνεται στην 

χρησιµοποίηση µέσων, που στερούν από τον αντίπαλο την δυνατότητα 

να αποφασίζει ελεύθερα και χωρίς οικονοµικές πιέσεις. Η οικονοµική 

πίεση είναι παράνοµη. Η ελευθερία των πνευµατικών αντιθέσεων του 

πνευµατικού αγώνα, είναι πρωταρχική προϋπόθεση της ελεύθερης 

λειτουργίας του πολιτεύµατος καθόσον αυτή µόνο εγγυάται τη δηµόσια 

συζήτηση πάνω σε θέµατα γενικού ενδιαφέροντος και κρατικοπολιτικής 

σηµασίας. 
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ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
 

Άρειος Πάγος 196/ 2007 

 

ΘΕΜΑ:  Αδίκηµα τύπου. Προσβολή προσωπικότητας ανηλίκων 

που τελέστηκε µε κοινοποίηση προβλήµατος υγείας παιδιών κατα 

παράβαση της δηµοσιογραφικής δεοντολογίας.  

 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ:  Οι ανήλικοι τον Ιούνιο του 2000, σε ηλικία 3,5 και 

2 ετών αντίστοιχα παρακολουθούσαν µαθήµατα προσχολικής αγωγής. 

Στις αρχές Ιουλίου του 2000, διαπιστώθηκε ότι είκοσι τρία (23) παιδιά, 

ηλικίας 2 έως 5 ετών, που φιλοξενούνταν σε ιδιωτικό παιδικό σταθµό στη 

Θεσσαλονίκη, είχαν θετική Μantoux (λοίµωξη φυµατίωσης) και ότι πηγή 

µόλυνσης αυτών ήταν ασκούµενη βρεφονηπιοκόµος που εργαζόταν στον 

εν λόγω παιδικό σταθµό. Οι ανήλικοι αυτοί, αλλά και τα άλλα παιδιά, µε 

παρακολούθηση των γιατρών της πνευµονολογικής κλινικής του 

Νοσοκοµείου "Γ. Παπανικολάου" άρχισαν την χηµειοπροφύλαξη, η 

οποία διήρκεσε εννέα (9) µήνες. Κατά τη διάρκεια της θεραπείας αυτής, 

τα ανήλικα παιδιά του Σταθµού, δεν µετέδιδαν τη νόσο, διότι τα µικρά 

παιδιά µε θετική Μantoux δεν µεταδίδουν τη νόσο της φυµατίωσης, 

γεγονός για το οποίο οι γονείς των ανηλίκων είχαν ενηµερωθεί από 

ειδικούς ιατρούς. Με αφορµή σχετικές καταγγελίες γονέων, πολλοί 

ιδιωτικοί τηλεοπτικοί σταθµοί ενέταξαν το θέµα αυτό στο κεντρικό 

δελτίο ειδήσεων τους. Έτσι στις 26 Ιουλίου 2000, ο τηλεοπτικός σταθµός, 

πανελλαδικής εµβελείας, µε την επωνυµία ΜΕGΑ CΗΑΝΕLL στο 

κεντρικό δελτίο ειδήσεών του, ενέταξε ρεπορτάζ δηµοσιογράφου, µε 
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θέµα "φυµατίωση σε παιδικό σταθµό", στο οποίο ενσωµατώθηκαν και 

προβλήθηκαν εικόνες πέντε παιδιών, µεταξύ των οποίων και των 

ανηλίκων, χωρίς επικάλυψη των προσώπων τους µε τεχνικά µέσα 

(µωσαϊκό, κλπ) . 

 

ΣΧΟΛΙΟ:  Η προσωπικότητα του ατόµου ως το σύνολο των αξιών 

που απαρτίζουν την ουσία του ανθρώπου προστατεύεται συνταγµατικά 

στο άρθρο 2 παρ. 1 Σ και 57, 59 ΑΚ.  

Η εικόνα του ανθρώπου ανήκει όχι στο κοινό αλλά µόνο σε 

εκείνον που παριστάνει, και γι' αυτό η αποτύπωση από άλλον, µε 

φωτογράφηση ή άλλον τρόπο, ή η προβολή αυτής δηµοσίως, χωρίς τη 

συναίνεση του εικονιζόµενου, αποτελεί, καθαυτή, παράνοµη προσβολή 

της προσωπικότητας και δεν απαιτείται να προσβάλλεται συγχρόνως και 

άλλο αγαθό της προσωπικότητάς του, όπως το απόρρητο της ιδιωτικής 

του ζωής, ή η υπόληψή του. 

Προσβολή της προσωπικότητας δηµιουργείται µε οποιαδήποτε 

πράξη ή παράλειψη τρίτου µε την οποία διαταράσσεται η κατάσταση που 

υπάρχει σε µια ή περισσότερες εκδηλώσεις της σωµατικής, ψυχικής, 

πνευµατικής και κοινωνικής ατοµικότητας του βλαπτόµενου κατά τη 

στιγµή της προσβολής. Η προσβολή είναι παράνοµη όταν η επέµβαση 

στην προσωπικότητα του άλλου δεν είναι επιτρεπτή από το δίκαιο ή 

γίνεται σε ενάσκηση δικαιώµατος, το οποίο όµως είναι από άποψη 

έννοµης τάξης µικρότερης σπουδαιότητας, είτε ασκείται καταχρηστικά. 

Ενόψει της σύγκρουσης των προστατευόµενων αγαθών προς τα 

προστατευόµενα αγαθά της προσωπικότητας των άλλων ή προς το 

συµφέρον της ολότητας, θα πρέπει να αξιολογούνται και να σταθµίζονται 

στη συγκεκριµένη περίπτωση τα συγκρινόµενα έννοµα αγαθά και 

συµφέροντα για την διακρίβωση της ύπαρξης προσβολής του 

δικαιώµατος επί της προσωπικότητας και ο παράνοµος χαρακτήρας της. 
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Τα έννοµα αγαθά που περικλείονται στο δικαίωµα της προσωπικότητας 

(η τιµή, η ιδιωτική ζωή, η εικόνα, η σφαίρα του απορρήτου κ.ά.) δεν 

αποτελούν αυτοτελή δικαιώµατα αλλά επιµέρους εκδηλώσεις, εκφάνσεις 

ή πλευρές του ενιαίου δικαιώµατος επί της ιδίας προσωπικότητας, έτσι 

ώστε η προσβολή οποιασδήποτε εκφάνσεως της προσωπικότητας να 

σηµαίνει και προσβολή της συνολικής έννοιας προσωπικότητα. 

Ειδικά καθ' όσον αφορά την προβολή της εικόνας ανηλίκου µέσω 

της τηλεόρασης, το άρθρο 8 παρ. 2 του Π∆ 100/14/17.3.2000 

"Εναρµόνιση της Ελληνικής ραδιοτηλεοπτικής νοµοθεσίας στις διατάξεις 

της οδηγίας 97/336/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 

Συµβουλίου της 30.6.97" [ΦΕΚ Α'98/17.3.2000] ορίζει ότι: "Η 

παρουσίαση ή η συµµετοχή ανήλικων µαρτύρων ή θυµάτων 

εγκληµατικών ενεργειών ή δυστυχηµάτων, καθώς και των ανήλικων που 

βρίσκονται σε δύσκολη κατάσταση, σε ειδησεογραφικές και άλλες 

ενηµερωτικές εκποµπές των τηλεοπτικών σταθµών απαγορεύεται. Η 

παρουσίαση αυτή, επιτρέπεται κατ' εξαίρεση, εφόσον είναι αναγκαία για 

την ενηµέρωση του κοινού και δεν προκαλεί πόνο ή βλάβη στην 

προσωπικότητα του ανηλίκου και µόνον ύστερα από γραπτή άδεια αυτού 

που ασκεί τη γονική µέριµνα ή την επιµέλεια. .....". Κατά την έννοια της 

άνω διάταξης σε "δύσκολη κατάσταση" βρίσκεται και ο ανήλικος που 

έχει προσβληθεί από σοβαρό νόσηµα, έστω και αν αυτό δεν είναι 

εµφανές στην εικόνα του. 

Ως εκ τούτου η λήψη της εικόνας των ανηλίκων και η παρουσίαση 

της, µέσω του τηλεοπτικού σταθµού, χωρίς τη συναίνεση των γονέων 

τους, αποτελεί παράνοµη προσβολή της προσωπικότητας τους, χωρίς να 

απαιτείται και προσβολή άλλης έκφανσης αυτής. Και επειδή οι ανήλικοι 

αντιµετώπιζαν πρόβληµα υγείας, και συγκεκριµένα ήταν σε θεραπευτική 

αγωγή χηµειοπροφύλαξης προκειµένου να αντιµετωπισθεί η έκθεση τους 

στη λοίµωξη της φυµατίωσης, βρίσκονταν δηλαδή σε δύσκολη 



 22

κατάσταση, η παρουσίαση της εικόνας τους, παραβιάζει και το απόρρητο 

της ιδιωτικής τους ζωής. 

Η προσβολή δε της προσωπικότητάς των ανηλίικων υπήρξε 

εξαιρετικά βαριά. Και αυτό γιατί ο πανελλήνιας εµβελείας σταθµός είχε 

µεγάλη τηλεθέαση και το συγκεκριµένο δελτίο ειδήσεων, µε την 

προβληθείσα σ' αυτό εικόνα των ανηλίκων, παρακολούθησε µεγάλος 

αριθµός τηλεθεατών, µεταξύ των οποίων και το ευρύτερο συγγενικό και 

κοινωνικό περιβάλλον των εναγόντων, στους οποίους δηµιουργήθηκε η 

εντύπωση της πιθανής προσβολής τους µε τη λοίµωξη της φυµατίωσης. 

Για το λόγο αυτό συγγενείς, γείτονες και φίλοι, που αγνοούσαν µέχρι 

τότε το πρόβληµα που αντιµετώπιζαν οι ανήλικοι ενάγοντες, ζήτησαν 

από τους γονείς τους την αποµάκρυνση αυτών από τα παιδιά τους κατά 

το στάδιο της θεραπείας τους µε χηµειοπροφύλαξη, µε αποτέλεσµα να 

επέλθει έτσι ο κοινωνικός αποκλεισµός των ανήλικων.  

Η προβολή της εικόνας των εναγόντων έγινε από δικαιολογηµένο 

ενδιαφέρον και συγκεκριµένα για να πληροφορηθεί το κοινό για τη µη 

τήρηση από την ιδιοκτήτρια του παιδικού σταθµού των όρων για την 

παρακολούθηση της υγείας του προσωπικού, αφού η βρεφονηπιοκόµος 

δεν διέθετε βιβλιάριο υγείας, δεδοµένου ότι και η ιατρική επιστήµη 

επισηµαίνει την ιδιαίτερη επιδηµιολογική σηµασία δασκάλων, οδηγών 

σχολικών λεωφορείων και εργαζοµένων σε νηπιαγωγεία, λόγω της 

µεγάλης ευπάθειας των παιδιών και προκειµένου να τεθεί το ερώτηµα 

της παρακολούθησης των συνθηκών υγείας στους παιδικούς σταθµούς 

από τις αρµόδιες αρχές.  

Πράγµατι, υπήρχε δικαιολογηµένο ενδιαφέρον για την κάλυψη των 

παραπάνω ζητηµάτων, όµως µε την παρουσίαση της εικόνας των 

ανηλίκων, χωρίς την άδεια των γονέων τους, παραβίασθηκαν οι διατάζεις 

του άρθρου 8 παρ. 2 του π. δ. 100/2000, αφού οι ανήλικοι βρίσκονταν σε 

δύσκολη κατάσταση και η παρουσίασή τους αφενός προκαλούσε βλάβη 
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της προσωπικότητάς τους, αφετέρου δεν ήταν αναγκαία και πρόσφορη 

για την ικανοποίηση του σχετικού ενδιαφέροντος, ούτε και 

δικαιολογείται, διότι το ενδιαφέρον, που εσκοπείτο να ικανοποιηθεί, και 

το οποίο πλήρως ικανοποιούνταν και χωρίς την προβολή της εικόνας 

τους, δεν υπερτερούσε σε κάθε περίπτωση της επέµβασης στην 

προσωπικότητά τους.  

Η προσβολή αυτή µπορούσε ευχερώς να αποφευχθεί µε την 

κάλυψη της εικόνας των ανηλίκων µε "µωσαϊκό" ή µε την εµφάνιση του 

αρνητικού της φωτογραφίας. Το υγιές δηµοσιογραφικό καθήκον δεν 

επέβαλε, για την πληρότητα του σχετικού θέµατος, να προβληθεί 

ευκρινής εικόνα των ανηλίκων, ενέργεια που κατέτεινε αποκλειστικά στη 

δηµιουργία τηλεθέασης. Αλλά και αν ακόµη οι ανήλικοι δεν 

αντιµετώπιζαν σχετικό πρόβληµα υγείας, οι γενικοί κανόνες της 

δηµοσιογραφικής δεοντολογίας, επέβαλαν την προστασία της εικόνας 

τους. Η ελευθεροτυπία και η ελεύθερη δηµοσιογραφία, ασκούµενες στα 

πλαίσια της συνταγµατικά κατοχυρωµένης ελευθερίας του τύπου (άρθρο 

14 του Συντάγµατος) δεν επιτρέπεται να θίγουν την προσωπικότητα 

ανήλικων ιδίως ατόµων που δεν απασχολούν το κοινωνικό σύνολο.  

 

 

 

Άρειος Πάγος 435/ 2007 

 

ΘΕΜΑ: Προσβολή προσωπικότητας ιατρού χειρουργού. Ευθύνη 

δηµοσιογράφων. Όταν υπάρχει προφανής δυσαναλογία µεταξύ της 

κοινωνικής αποστολής του τύπου προς ενηµέρωση της κοινής γνώµης µε 

βάση πραγµατικά γεγονότα, και της βλάβης που προκαλείται στην τιµή 

και την υπόληψη χειρουργού -ιατρού, τότε δεν αίρεται ο άδικος 

χαρακτήρας της συµπεριφοράς τωνσυντακτών εφηµερίδας, για 
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δηµοσιεύµατα µε σαφώς απαξιωτικές κρίσεις για τον ενάγοντα, ως άτοµο 

διακατεχόµενο από τάσεις περιφρονητικές της ανθρώπινης ζωής και ως 

ιατρό εκµεταλλευόµενο, για τη δική του προβολή και ανάδειξη, την 

αγωνία και την ελπίδα για ζωή βαρύτατα ασθενών. 

 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ:  Το 1994, µε την µε αριθ. 53/15.12.1994 απόφαση 

του ∆ιοικητικού Συµβουλίου του Γενικού Περιφερειακού 

Αντικαρκινικού Νοσοκοµείου, κατόπιν καταγγελίας του επιµελητή του 

χειρουργικού τµήµατος του νοσοκοµείου, διετάχθη η διενέργεια Ένορκης 

∆ιοικητικής Εξέτασης σε βάρος ιατρού µε ειδικότητα χειρουργού, 

καθηγητή της ιατρικής σχολής στο Πανεπιστήµιο Αθηνών και διευθυντή 

του Α΄ χειρουργικού τµήµατος του νοσοκοµείου για την διαπίστωση της 

τυχόν διάπραξης πειθαρχικών παραπτωµάτων, συνιστάµενων στη 

δυσλειτουργία σε διοικητικό επίπεδο της χειρουργικής κλινικής, στη 

διατάραξη των διαπροσωπικών σχέσεων των µελών αυτής και σε 

λανθασµένες ιατρικές πράξεις της χρονικής περιόδου 1989 – 1994, που 

αφορούσαν ασθενείς µε καλοήθεις παθήσεις οι οποίοι θεωρήθηκαν 

καρκινοπαθείς και υποβλήθηκαν σε βαριές επεµβάσεις και µη 

απαραίτητες εξαιρέσεις οργάνων ή ασθενείς καρκινοπαθείς µε 

εκτεταµένες µεταστάσεις οι οποίοι υποβλήθηκαν σε βαρύτατες 

εγχειρήσεις ή βαριές επεµβάσεις σε υπερήλικες µε αποτέλεσµα το θάνατο 

ή αδόκιµες ή πειραµατικές επεµβάσεις. 

Η διενέργεια της Ε∆Ε ανατέθηκε στον ∆ιευθυντή του 

νευροχειρουργικού τµήµατος του Νοσοκοµείου. Το πόρισµα της Ε∆Ε 

συµπερασµατικά καταλήγει ότι ο ενάγων "ακολουθεί εξαιρετικά 

ριψοκίνδυνη - επικίνδυνη χειρουργική τακτική στην αντιµετώπιση των 

ασθενών του.  

Αναφορικά µε τον πειθαρχικό έλεγχο που ασκήθηκε κατά του 

ιατρού, αυτός απαλλάχθηκε µε την του πειθαρχικού συµβουλίου του ΙΣΑ 
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(Ιατρικός Σύλλογος Αθηνών) για την κατηγορία της διενέργειας µη 

ενδεδειγµένων ιατρικών πράξεων, κηρύχθηκε δε κατά πλειοψηφία, 

ένοχος της κατηγορίας για την τυπική παράβαση της πληµµελούς 

τήρησης του βιβλίου χειρουργείου και τιµωρήθηκε µε την ποινή της 

επίπληξης. Αναφορικά δε µε το ποινικό σκέλος της αποδοθείσης στον 

ιατρό συµπεριφοράς, ασκήθηκαν εναντίον του ποινικές διώξεις για το 

έγκληµα της ανθρωποκτονίας από αµέλεια, κατηγορίες από τις οποίες 

απηλλάγη αµετακλήτως µε τα 853/96, 16/97 απαλλακτικά βουλεύµατα 

του Συµβουλίου Πληµµελειοδικών Πειραιά και µε την 2349/98 

αθωωτική απόφαση του Τριµελούς Πληµµελειοδικείου Πειραιά.  

Ενώ είχε κινηθεί κατά του ενάγοντος η οικεία κατά τα ανωτέρω 

πειθαρχική και ποινική διαδικασία, από την διοίκηση του νοσοκοµείου 

κρυφά και ανεπισήµως διοχετεύθηκε το σε βάρος του προαναφερόµενο 

πόρισµα της Ε∆Ε σε ηµερήσια και µε πανελλήνια κυκλοφορία εφηµερίδα.  

Με αφορµή λοιπόν το παραπάνω επιβαρυντικό πόρισµα, 

συντάχθηκαν δηµοσιεύµατα σε συγκεκριµένα φύλλα της εφηµερίδας 

όπου µεταξύ άλλων ανεγράφησαν "ΠΟΡΙΣΜΑ - ΣΟΚ ΣΤΟ 

ΝΟΣΟΚΟΜΕΙΟ .... - ΘΑΝΑΤΟ ΣΚΟΡΠΟΥΣΕ ΓΙΑΤΡΟΣ" και "έκανε 

πειραµατικές επεµβάσεις σε ασθενείς - αφαιρούσε όργανα από µη 

καρκινοπαθείς", και "Τον θάνατο σκορπούσε γιατρός στη  χειρουργική 

Κλινική Νοσοκοµείου. Σύµφωνα µε το πόρισµα Ε∆Ε, ο διευθυντής της 

Κλινικής κατηγορείται για σωρεία αδόκιµων και πειραµατικών 

επεµβάσεων, ακόµη και για την αφαίρεση ζωτικών οργάνων από µη 

καρκινοπαθείς. Η υπόθεση έχει ήδη παραπεµφθεί στον Εισαγγελέα µε 

οµόφωνη απόφαση του ∆Σ του νοσοκοµείου, ενώ το πόρισµα έχει 

διαβιβαστεί στον Υπουργό Υγείας και στους Ιατρικούς Συλλόγους", κλπ. 

Των δηµοσιευµάτων αυτών έλαβε γνώση αόριστος αριθµός αναγνωστών 

σε όλη την Ελλάδα. 
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ΣΧΟΛΙΟ: Το Σύνταγµα κατοχυρώνει την προστασία της 

προσωπικότητας του ατόµου ως σύνολο αξιών που απαρτίζουν την ουσία 

του ανθρώπου στο άρθρο 2 παρ. 1 Σ και την προστασία της τιµής και της 

υπόληψης του ανθρώπου στο άρθρο 5 παρ. 2 Σ.  

Ο άδικος χαρακτήρας µιας προσβολής µε δυσφήµηση ή εξύβριση 

αίρεται σε περίπτωση που ο προσβολέας προβαίνει στις δυσφηµιστικές ή 

υβριστικές εκδηλώσεις από δικαιολογηµένο ενδιαφέρον. Βασική 

προϋπόθεση της δικαιολογητικής αυτής περίπτωσης αποτελεί το ότι η 

προσβλητική της τιµής και της υπόληψης εξωτερίκευση ήταν εύλογη και 

αναγκαία για την προστασία του προσβολέα, δηλαδή ότι αποτελεί µε 

βάση τις συνθήκες της συγκεκριµένης περίπτωσης, το επιβαλλόµενο και 

αντικειµενικώς αναγκαίο µέσο για την ικανοποίηση του δικαιολογηµένου 

ενδιαφέροντος, χωρίς τη χρήση του οποίου δεν θα ήταν δυνατή η 

προστασία του µε άλλο τρόπο.  

Τέτοιο δικαιολογηµένο ενδιαφέρον, που πηγάζει από την 

προστατευόµενη από το Σύνταγµα (άρθρ. 14) ελευθερία του τύπου έχουν 

και τα πρόσωπα που άµεσα συνδέονται µε τη λειτουργία του τύπου για τη 

δηµοσίευση ειδήσεων και γεγονότων σχετικά µε τη συµπεριφορά 

φυσικών προσώπων, ιδίως δε εκείνων που ασκούν δηµόσιο λειτούργηµα, 

ή νοµικών προσώπων ή οµάδων προσώπων, που ενδιαφέρουν το 

κοινωνικό σύνολο, ώστε να είναι επιτρεπτά δηµοσιεύµατα µε σκοπό την 

πληροφόρηση, ενηµέρωση και κατατόπιση του κοινού, έστω και αν 

συνοδεύονται από οξεία κριτική και δυσµενείς χαρακτηρισµούς των 

προσώπων στα οποία αναφέρονται. 

∆εν αίρεται όµως ο άδικος χαρακτήρας της πράξης, και συνεπώς 

παραµένει η παρανοµία ως συστατικό στοιχείο της αδικοπραξίας, όταν το 

δηµοσίευµα υπερβαίνει το αντικειµενικώς αναγκαίο µέσο προς 

ικανοποίηση του δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος για την ενηµέρωση του 

κοινού, µε βάση αληθινά - και όχι ψευδή ή παραπλανητικά - γεγονότα. 
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Έντονα δυσφηµιστικό δηµοσίευµα για το οποίο ο συντάκτης του δεν 

τήρησε τις συναλλακτικές υποχρεώσεις του τύπου που αφορούν την 

προστασία του προσώπου, µεταξύ των οποίων προέχουσα θέση έχουν οι 

υποχρεώσεις που απορρέουν από το καθήκον σεβασµού της 

προσωπικότητας και το καθήκον αληθείας, δεν µπορεί να θεωρηθεί 

επιβεβληµένο µέσο ασκήσεως του έργου του διότι είναι δυσανάλογο 

προς τον επιδιωκόµενο σκοπό. 

 Επιστρέφοντας στην συγκεκριµένη υπόθεση, ο δηµοσιογράφος 

εκθύµως έσπευσε να δηµοσιεύσει το πόρισµα της διοικητικής εξετάσεως, 

συνοδεύοντας το µε σχόλια και αναφορά για την αποδιδόµενη στον 

ενάγοντα και κατά το παρελθόν αντιεπιστηµονική και προσβλητική της 

ανθρώπινης αξιοπρέπειας ασθενών δράση, χωρίς να αναµείνει την 

εξέλιξη της πειθαρχικής και ποινικής διαδικασίας, εφόσον όπως 

αναφέρεται στα επίδικα δηµοσιεύµατα διευκρινίζεται σαφώς, ότι η 

υπόθεση βρίσκεται στο πρώιµο στάδιο της πειθαρχικής και ποινικής 

προδικασίας και ότι ο ιατρός κατηγορείται και δεν καταδικάστηκε για 

όσα αναφέρονται στο πόρισµα. Κατά τον εν λόγω τρόπο 

συµπεριφερόµενοι ο δηµοσιογράφος εµφανίζεται να αποδέχεται 

ανεπιφύλακτα ως ανταποκρινόµενα στην αλήθεια τα επίµαχα 

δηµοσιεύµατα, κατ' εξοχήν πρόσφορα να βλάψουν την τιµή και την 

υπόληψη του ενάγοντος ως ανθρώπου και ιατρού, διότι παρέχουν σε 

ευρύτατο αναγνωστικό κοινό το σχετικό νοηµατικό έρεισµα. 

Αξιοσηµείωτο είναι ότι δεν επεχειρήθηκε προηγουµένως να 

διαπιστωθεί η αλήθεια των αφορώντων στον ιατρό γεγονότων, ώστε να 

µπορούν να θεωρηθούν τα επίµαχα δηµοσιεύµατα ως επιβεβληµένο µέσο 

άσκησης του δηµοσιογραφικού έργου, εφόσον στη συγκεκριµένη 

περίπτωση υφίσταται προφανής δυσαναλογία µεταξύ της κοινωνικής 

αποστολής του τύπου προς ενηµέρωση της κοινής γνώµης µε βάση 

πραγµατικά γεγονότα, και της βλάβης που προκαλείται στην τιµή και την 
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υπόληψη του θιγόµενου ενάγοντος. Ως εκ τούτου  εκλείπει το 

δικαιολογηµένο ενδιαφέρον, για την ενηµέρωση του κοινωνικού συνόλου, 

αφού τα επίµαχα δηµοσιεύµατα ήταν α) έντονα προσβλητικά της τιµής 

και της υπόληψης του ιατρού "ενόψει της δ' αυτών εκφερόµενης σαφώς 

απαξιωτικής και µειωτικής κρίσης γι' αυτόν, ως άτοµο διακατεχόµενο 

από τάσεις περιφρονητικές της ανθρώπινης ζωής και ως ιατρό 

εκµεταλλευόµενο για τη δική του προβολή και ανάδειξη την αγωνία και 

την ελπίδα των βαρύτατα ασθενών", β) από την διεξαχθείσα πειθαρχική 

και ποινική διαδικασία τα αποδιδόµενα στον αναιρεσίβλητο µε το 

διοικητικό πόρισµα αποδείχθηκαν αβάσιµα, γ) τα δηµοσιεύµατα αυτά δεν 

συνιστούσαν αντικειµενική έκθεση γεγονότων, διότι πέραν της αναφοράς 

στα γεγονότα που διαλαµβάνονταν στο πειθαρχικό πόρισµα, 

επεκτείνονταν και σε σχόλια που καθιστούσαν σαφές ότι οι συντάκτες τα 

αποδέχονται ανεπιφύλακτα ως ανταποκρινόµενα στην αλήθεια, δ) η 

δηµοσίευση τους έγινε ενώ για την όλη υπόθεση ήταν εκκρεµής κατά του 

αναιρεσίβλητου πειθαρχική και ποινική διαδικασία, (σε στάδιο δηλαδή 

που ισχύει το τεκµήριο αθωότητας), ε) ο συντάκτης τους δεν τήρησε τις 

συναλλακτικές υποχρεώσεις του, ώστε να εξακριβώσει, πριν τη 

δηµοσίευση, την αλήθεια των δυσφηµιστικών γεγονότων, και ότι στ) µε 

τα δεδοµένα αυτά, σταθµίζοντας τα εκατέρωθεν συµφέροντα, έκρινε ότι 

τα ανωτέρω δηµοσιεύµατα δεν µπορούσαν να θεωρηθούν ως 

επιβεβληµένο µέσο άσκησης του έργου της ενηµέρωσης, διότι υπήρχε 

προφανής δυσαναλογία µεταξύ της κοινωνικής αποστολής του τύπου για 

τη σωστή ενηµέρωση του κοινού µε βάση πραγµατικά γεγονότα, και της 

βλάβης που είχε προκληθεί στην τιµή και την υπόληψη του ιατρού, η 

προστασία της προσωπικότητας του οποίου βάρυνε περισσότερο από το 

δικαίωµα πληροφόρησης του κοινού.  
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Τριµελές Εφετείο Κακουργηµάτων 4054/1992 

 

ΘΕΜΑ: Έγκληµα τύπου. ∆υσφήµηση. Στο στάδιο της 

προδικασίας, που διέπεται από το τεκµήριο αθωότητας του 

κατηγορουµένου, βαρύνει περισσότερο η προστασία της 

προσωπικότητάς του από το δικαίωµα πληροφορήσεως της κοινότητας. 

 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ:  Σε ηµερήσια  εφηµερίδα των Αθηνών 

καταχωρίθηκε δηµοσίευµα µε αφορµή το πόρισµα της ∆ιοικητικής 

Επιτροπής Ερευνας στην Ε. Τράπεζα, σχετικώς µε τη συναλλαγή 

πωλήσεως όπλων από την Ε. στο Ιράν. Με τα δηµοσιεύµατα αυτά δεν 

γίνεται παράθεση ορισµένων τµηµάτων του πορίσµατος ή περιληπτική 

ανασκόπηση αυτού, αλλά δηµοσιεύονται για τον Α.Μ. αναληθή γεγονότα 

τα οποία ουδόλως περιλαµβάνονται στο πόρισµα ή περιλαµβάνονται µε 

διαφορετική έννοια. Ειδικότερα µε το ανωτέρω πόρισµα καταλογίζονταν 

ορισµένες πληµµέλειες, στα αναφερόµενα σ' αυτό πρόσωπα, µεταξύ των 

οποίων και ο Α.Μ., που ήταν τότε ∆ιοικητής της Ε. Τράπεζας, αναφορικά 

µε την υλοποίηση από τραπεζικής πλευράς ορισµένων εξαγωγών όπλων 

προς το Ιράν. Με το πόρισµα δεν καταλογίζονται άµεσα ευθύνες στον 

Α.Μ. αλλά αφήνεται από το όλο περιεχόµενό του να εννοηθεί ότι 

παρέλειψε, να λάβει τα ενδεικνυόµενα µέτρα, ώστε η εξαγωγή όπλων, 

από τραπεζικής πλευράς, να γίνει µε διαφάνεια και την τήρηση όλων των 

θεσµοθετηµένων διαδικασιών. Στα επίµαχα δηµοσιεύµατα αναληθώς 

αναφέρεται ότι ο εγκαλών είχε κάποια ανάµειξη σε λαθρεµπόριο όπλων ή 

σε οπισθογραφήσεις συναλλαγµατικών και ότι ήταν άµεσος συνεργός ή 

µέλος συµµορίας, στην οποία συµµετείχαν και συγγενικά του πρόσωπα, 

και η οποία είχε ως σκοπό τη διανοµή "τεράστιας µίζας" από το 
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λαθρεµπόριο όπλων, κάτι που ουδόλως προκύπτει από το όλο 

περιεχόµενο του πορίσµατος. 

 

ΣΧΟΛΙΟ:  Το Συντάγµα µε τη διάταξη της παρ. 1 του άρθρου 5  

προβλέπει ότι καθένας έχει δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα την 

προσωπικότητά του και να συµµετέχει στην κοινωνική, οικονοµική και 

πολιτική ζωή της χώρας. Επίσης µε τη διάταξη του άρθρου 2 παρ. 1 

του Συντάγµατος ορίζεται ότι ο σεβασµός και η προστασία της αξίας του 

ανθρώπου αποτελούν την πρωταρχική υποχρέωση της πολιτείας. Η 

συνταγµατική αυτή διάταξη η οποία αναφέρεται στην ανθρώπινη 

αξιοπρέπεια καθιερώνει γενική συνταγµατική προστασία της 

προσωπικότητας και δεσµεύει κάθε πολιτειακό όργανο που ασκεί 

κρατική λειτουργία. Εκτός από την ανωτέρω συνταγµατική διάταξη, οι 

κατ' ιδίαν εκδηλώσεις ή τα κατ' ιδίαν αγαθά της προσωπικότητας 

προστατεύονται µε επί µέρους ατοµικά δικαιώµατα (π.χ. η τιµή, η 

ελευθερία της γνώµης και του τύπου, η ανθρώπινη αξιοπρέπεια κλπ.) που 

ισχύουν, κατά την κρατούσα στη νοµική φιλολογία γνώµη, όχι µόνο 

έναντι του κράτους, αλλά και έναντι των ιδιωτών σύµφωνα µε τη γνωστή 

θεωρία της τριτενέργειας "Drittwirkung" των ατοµικών δικαιωµάτων. Τα 

προστατευόµενα πάντως σχετικά αγαθά, τα οποία απαρτίζουν το 

περιεχόµενο του δικαιώµατος επί της ιδίας προσωπικότητας δεν 

αποτελούν ιδιαίτερα δικαιώµατα, αλλά είναι εκδηλώσεις του ενιαίου 

δικαιώµατος της προσωπικότητας.  

Προστασίας τυγχάνει, ως βασικό στοιχείο της προσωπικότητας και η 

υπόληψη, ήτοι η αξία που αναγνωρίζεται στον άνθρωπο από την 

κοινωνία. Η προσβολή της τιµής των άλλων µπορεί να γίνει όχι µόνο µε 

λόγια ή έργα αλλά και µε πράξεις διαταρακτικές της κοινωνικής 

προσωπικότητας του ανθρώπου όπως είναι όσες εµπεριέχουν π.χ. 

αµφισβήτηση της προσωπικής ή επαγγελµατικής εντιµότητας του 
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προσώπου ακόµα και όταν αυτές απλώς τον καθιστούν ύποπτο ότι 

µετέρχεται ανέντιµες µεθόδους κατά την ενάσκηση των επαγγελµατικών 

καθηκόντων ή άλλων εκφράσεων της δραστηριότητάς του. Η προσβολή 

της τιµής µε τον τύπο είναι ιδιαίτερα επικίνδυνη και γι' αυτό ειδικές 

διατάξεις παρέχουν σχετική προστασία. Για την επίλυση του δυσχερούς 

προβλήµατος του προσδιορισµού των θεµιτών ή αντικειµενικών αναγκών 

πληροφορήσεως του κοινού σε µια δηµοκρατική κοινωνία και του 

ειδικότερου προσδιορισµού της εκτάσεως και του περιεχοµένου των 

αναγκών αυτών, πρέπει να λαµβάνεται υπόψη και το ότι α) το δικαίωµα 

του κοινούγια πληροφόρηση αποτελεί βασικό ατοµικό και πολιτικό 

δικαίωµα, αφού αποτελεί την προϋπόθεση για τη διαµόρφωση υπεύθυνης 

γνώµης από τον πολίτη, β) ότι τα κριτήρια προσδιορισµού των θεµιτών 

αναγκών πληροφορήσεως του κοινού πρέπει να είναι διαφορετικά όταν 

πρόκειται για πρόσωπα που διαδραµατίζουν έναν ενδιαφέροντα ρόλο 

στην κοινωνική ζωή και γενικά συµµετέχουν στο δηµόσιο βίο. Ιδιαίτεροι 

προβληµατισµοί ανακύπτουν στην περίπτωση που είναι "πρόσωπο της 

επικαιρότητας" κάποιος κατηγορούµενος ενόψει του ότι βρισκόµαστε 

µπροστά σε µια οριακή περίπτωση θεµιτής ανάγκης του κοινού για 

πληροφόρηση η οποία συγκρούεται µε το δικαίωµα του κατηγορουµένου 

να προστατέψει την προσωπικότητά του. Στο στάδιο της προδικασίας, 

που πρέπει να διέπεται από το τεκµήριο της αθωότητας του 

κατηγορουµένου, θα βαρύνει η προστασία της προσωπικότητας, από το 

δικαίωµα πληροφόρησης της κοινότητας. Κατά το άρθρο 367 ΠΚ ο 

άδικος χαρακτήρας των εξυβριστικών ή δυσφηµηστικών εκδηλώσεων 

αίρεται, εκτός άλλων περιπτώσεων και όταν έγιναν προς εκτέλεση 

νοµίµου καθήκοντος, όπως είναι η προστασία δικαιώµατος ή άλλου 

δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος, υπό την απαραίτητη προϋπόθεση ότι οι 

εκδηλώσεις αυτής δεν περιέχουν συστατικό στοιχείο της συκοφαντικής 

δυσφηµήσεως, αποτελούν στη συγκεκριµένη περίπτωση το επιβαλλόµενο 
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και αντικειµενικώς αναγκαίο µέσο για τη διαφύλαξη του δικαιώµατος ή 

την ικανοποίηση του δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος και ο σκοπός του 

δράστη δεν κατευθύνεται στην προσβολή της τιµής του άλλου. 

 Ως δικαιολογηµένο συµφέρον κατά την έννοια της ανωτέρω 

διατάξεως θα πρέπει να νοηθεί και το συµφέρον του κοινού για 

πληροφόρηση. Το συµφέρον του κοινού για πληροφόρηση δεν συνιστά 

απόλυτο δικαιολογητικό λόγο επεµβάσεως στην προσωπικότητα, αλλά η 

επίκλησή του από το δράστη οδηγεί σε στάθµιση συµφερόντων κατά την 

οποία πρέπει να ληφθούν υπόψη µεταξύ άλλων και η συνταγµατική 

αναγνώρισή της ελευθερίας εκφράσεως και ειδικότερα µέσω του τύπου. 

Πρέπει να γίνει δεκτό ότι δηµοσιεύµατα που περιέχουν αναληθείς 

ισχυρισµούς που δεν συνδέονται µε µία αληθινή πραγµατική κατάσταση 

και για τα οποία ο συντάκτης δεν τήρησε τις συναλλακτικές υποχρεώσεις 

θεµελιώνουν χωρίς άλλο τον παράνοµο χαρακτήρα της προσβολής της 

προσωπικότητας και δεν τίθεται θέµα δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος 

και σταθµίσεως συµφερόντων.  

 Το ανωτέρω δηµοσίευµα θίγει σαφώς την τιµή και υπόληψη του 

εγκαλούντα γιατί τον εµφανίζει να έχει ενεργό ανάµειξη σε λαθρεµπόριο 

όπλων, ως συµµετέχοντα σε τµήµα µεγάλης κοµπίνας και συνεργό 

παράνοµης εξόφλησης συναλλαγµατικής. Ανεξάρτητα του ότι, το 

πόρισµα ουδόλως αναφέρει ότι ο εγκαλών έχει οποιαδήποτε ανάµειξη σε 

λαθρεµπόριο όπλων, οι συντάκτες του δηµοσιεύµατος ουδόλως 

επικαλούνται κάποιο άλλο αποδεικτικό στοιχείο από το οποίο να 

προκύπτει έστω και έµµεσα, η συµµετοχή του εγκαλούντα σε 

λαθρεµπόριο όπλων.  

Από το όλο περιεχόµενο των δηµοσιευµάτων διαφαίνεται πρόθεση 

του συντάκτη αυτών να προσβάλλει την τιµή και υπόληψη του 

εγκαλούντος οι οποίοι ξεπέρασαν κατά πολύ το επιβαλλόµενο µέτρο, 

διότι, αν πράγµατι στόχος των δηµοσιευµάτων ήταν η πληροφόρηση του 
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κοινού, µπορούσαν µε άλλες εκφράσεις να αποδώσουν το περιεχόµενο 

του ανωτέρω πορίσµατος και να εκτελέσουν το καθήκον του 

δηµοσιογράφου, χωρίς να θιγεί η προσωπικότητα του εγκαλούντα. Το 

συµφέρον του κοινού για πληροφόρηση πρέπει να θεωρηθεί ως 

δικαιολογηµένο συµφέρον κατά την έννοια του άρθρου 367 ΠΚ, δεν 

συνιστά όµως απόλυτο δικαιολογητικό λόγο επεµβάσεως στην 

προσωπικότητα. Η δηµοσίευση στην προκείµενη περίπτωση των 

ανωτέρω αναληθών γεγονότων και ισχυρισµών για το πρόσωπο του 

εγκαλούντα τα οποία δεν συνδέονται µε µία αληθινή πραγµατική 

κατάσταση και για τα οποία ο συντάκτης των δηµοσιευµάτων δεν τήρησε 

τις συναλλακτικές υποχρεώσεις, θεµελιώνουν, κατά την κρατήσασα στο 

δικαστήριο γνώµη τον παράνοµο χαρακτήρα της προσβολής της 

προσωπικότητας του εγκαλούντα, µία από τις εκφάνσεις της οποίας 

αποτελεί και η τιµή και η υπόληψη αυτού, η οποία και προσβλήθηκε και 

µάλιστα κατά τρόπο έντονο. Η δηµοσίευση των ανωτέρω δηµοσιευµάτων 

έγινε ενώ η όλη υπόθεση βρισκόταν ακόµη στο στάδιο της προδικασίας, 

η οποία, όπως προαναφέρθηκε, διέπεται από το τεκµήριο της αθωότητας 

του κατηγορουµένου. Στο στάδιο αυτό έπρεπε να βαρύνει περισσότερο η 

προστασία της προσωπικότητας του κατηγορουµένου, από το δικαίωµα 

πληροφόρησης της κοινότητας.  

 

 

 

Μονοµελές  Πρωτοδικείο  Πατρών  2765/2005 
 

ΘΕΜΑ:  ∆ικαίωµα ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας του 

ατόµου. ∆ικαίωµα ιδιωτικής ζωής του ατόµου και προστασίας του 

ατόµου από τη συλλογή, επεξεργασία και χρήση των προσωπικών του 

δεδοµένων. Προσβολή προσωπικότητας. Προσωρινή διακοπή της 
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λειτουργίας δεκαπέντε (15) καµερών που τοποθετήθηκαν από το 

Ελληνικό ∆ηµόσιο επ' ευκαιρία της τέλεσης των Ολυµπιακών Αγώνων 

σε κοινόχρηστους χώρους της πόλεως των Πατρών, διότι από τη 

συνέχιση της λειτουργίας τους, προσβάλλεται παράνοµα η 

προσωπικότητά των ατόµων.  

 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ: Επ'ευκαιρία της τέλεσης των Ολυµπιακών Αγώνων 

τοποθετήθηκαν από το Ελληνικό ∆ηµόσιο δεκαπέντε (15) κάµερες σε 

κοινόχρηστους χώρους της πόλεως των Πατρών. Από τη συνέχιση της 

λειτουργίας των άνω καµερών προσβάλλεται παράνοµα η 

προσωπικότητα των πολιτών διότι περιορίζεται η προσωπική τους 

ελευθερία και παρεµποδίζεται η ελεύθερη ανάπτυξη της κοινωνικής και 

πολιτικής τους δραστηριότητας. 

 

ΣΧΟΛΙΟ: Η διάταξη του άρθρου 57 παρ.1 του ΑΚ ορίζει ότι όποιος 

προσβάλλεται παράνοµα στην προσωπικότητά του έχει δικαίωµα να 

απαιτήσει να αρθεί η προσβολή και να µην επαναληφθεί στο µέλλον. Η 

προστασία της προσωπικότητας περιλαµβάνει όσα αγαθά συνδέονται µε 

το πρόσωπο π.χ. την υγεία (δηµόσια και ατοµική), την τιµή, την ιδιωτική 

ζωή και τη σφαίρα απορρήτου, όσα στοιχεία συνθέτουν την 

εξωτερίκευση του ατόµου (όνοµα, εικόνα), σωµατική και ψυχική 

ακεραιότητα. Αντικείµενο, επίσης, της ιδιωτικού δικαίου προστασίας της 

προσωπικότητας αποτελούν τα δικαιώµατα και οι ελευθερίες που το 

Σύνταγµα αναγνωρίζει στα άτοµα, όπως η θρησκευτική ελευθερία, η 

ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας, πολιτικής δραστηριότητας κτλ.  

Το άρθρο 57 ΑΚ συνιστά µία γενική ρήτρα και αποτελεί 

συγκερασµό των συνταγµατικών διατάξεων των άρθρων 2 παρ.1 και 5 

παρ.1, µε συνέπεια στο δικαίωµα της προσωπικότητας να περιλαµβάνεται 
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τόσο ο σεβασµός της αξίας του ανθρώπου, όσο και η ελεύθερη ανάπτυξη 

της προσωπικότητας. 

Με απόφαση της ∆ιεύθυνσης Ασφάλειας Ολυµπιακών Αγώνων 

(∆.Α.Ο.Α.) του Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης σχεδιάστηκε και 

αναπτύχθηκε ευρύτατο σύστηµα ασφάλειας µε σκοπό την εξυπηρέτηση 

των αναγκών της κυκλοφορίας καθώς και την εξασφάλιση της 

προστασίας των προσώπων κατά τη διάρκεια των Ολυµπιακών και 

Παραολυµπιακών Αγώνων 2004. Προς το σκοπό αυτό η ως άνω 

∆ιεύθυνση γνωστοποίησε στην Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων 

Προσωπικού Χαρακτήρα τη λειτουργία αρχείου µέσω συστήµατος 

κλειστού κυκλώµατος τηλεόρασης και υπέβαλε σχέδιο εγκατάστασης 

293 καµερών στο οδικό δίκτυο της Αττικής για την απρόσκοπτη 

διαχείριση της κυκλοφορίας των οχηµάτων και πεζών και τη ρύθµισή 

τους καθώς και για την άµεση επέµβαση της ∆ηµόσιας εξουσίας σε 

περιπτώσεις προσβολής προσώπων και αγαθών από έκνοµες ενέργειες. Η 

ανωτέρω Αρχή έδωσε την άδεια που της ζητήθηκε για τη λειτουργία του 

ως άνω κλειστού κυκλώµατος τηλεόρασης θέτοντας ως όρους ότι: 1)∆εν 

θα γίνεται λήψη και καταγραφή εικόνων της εισόδου ή του εσωτερικού 

των κατοικιών 2)∆εν θα είναι δυνατή η λήψη και ακρόαση συνοµιλιών 

περιοίκων και περαστικών 3)Πριν το άτοµο εισέλθει στην εµβέλεια της 

βιντεοκάµερας, θα ενηµερώνεται µε τρόπο πρόσφορο και σαφή (επαρκής 

αριθµός ευδιάκριτων πινακίδων σε εµφανή σηµεία) ότι εισέρχεται σε 

χώρο, ο οποίος βιντεοσκοπείται καθώς επίσης και για το σκοπό της 

βιντεοσκόπησης 4)Θα τηρούνται απαρεγκλίτως τα µέτρα ασφάλειας του 

συστήµατος επεξεργασίας καθώς και αποθήκευσης των δεδοµένων και 

5)Η τήρηση των δεδοµένων θα επιτρέπεται για χρονικό διάστηµα επτά (7) 

ηµερών.  

Επίσης η ανωτέρω Αρχή κρίνοντας, ότι η λήψη και επεξεργασία 

δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα µε κλειστό κύκλωµα τηλεόρασης που 
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λειτουργεί µονίµως, συνεχώς ή κατά τακτά χρονικά διαστήµατα δεν 

επιτρέπεται διότι προσβάλλει την προσωπικότητα και την ιδιωτική ζωή 

του ατόµου, έδωσε την άδεια που της ζητήθηκε µόνο για περιορισµένο 

χρονικό διάστηµα και συγκεκριµένα για την περίοδο από 1ης Ιουλίου έως 

4 Οκτωβρίου 2004.  

Τµήµα του παραπάνω συστήµατος ασφαλείας και για την 

εξυπηρέτηση του ίδιου σκοπού αναπτύχθηκε σε όλες τις Ολυµπιακές 

πόλεις, µεταξύ των οποίων και στην Πάτρα. Ετσι µεταξύ των µέτρων 

ασφαλείας που αναπτύχθηκαν στην Πάτρα ήταν η τοποθέτηση και 

λειτουργία σε βασικούς οδικούς κόµβους της πόλεως δεκαπέντε (15) 

καµερών. Για την τοποθέτηση των παραπάνω επίµαχων καµερών 

ουδεµία απόφαση της Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού 

Χαρακτήρα εκδόθηκε που να επιτρέπει την επεξεργασία δεδοµένων 

προσωπικού χαρακτήρα µέσω συστήµατος κλειστού κυκλώµατος 

τηλεόρασης υπο τις προϋποθέσεις του Ν.2472/1997. 

  Η άδεια που χορήγησε η ανωτέρω Αρχή για την περίοδο των 

Ολυµπιακών και Παραολυµπιακών Αγώνων µε την προαναφερόµενη 

απόφασή της αφορούσε µόνο τις 293 κάµερες στο οδικό δίκτυο της 

Αττικής και η παράταση της λειτουργίας του συστήµατος κλειστού 

κυκλώµατος τηλεόρασης που είναι εγκαταστηµένο στο οδικό δίκτυο του 

Ν. Αττικής επετράπη, για το σκοπό αποκλειστικά της διαχείρισης της 

κυκλοφορίας των οχηµάτων σε οδικούς άξονες µεγάλης κυκλοφορίας και 

έληξε στις 24-5-2005. Εποµένως, η τοποθέτηση και λειτουργία των 

επίµαχων καµερών στην πόλη των Πατρών ήταν από την αρχή παράνοµη 

και σε κάθε περίπτωση είναι παράνοµη η λειτουργία τους µετά την 4-10-

2004, ακόµα και για το σκοπό της διαχείρισης της κυκλοφορίας των 

οχηµάτων, όπως υποστηρίζει το καθού. Περαιτέρω ότι η λειτουργία των 

παραπάνω καµερών, µεταξύ των οποίων και των επίµαχων, εντάσσεται 
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στο πλαίσιο έργου που δηµιουργήθηκε για τις ανάγκες ασφάλειας των 

Ολυµπιακών Αγώνων. 

Ο χειριστής των καµερών µπορεί να επιλέγει εικόνα ή ήχο από 

οποιαδήποτε θέση και να κάνει προβολή ή ακρόαση στην οθόνη και στα  

ηχεία του κέντρου που διαχειρίζεται, να επιλέγει την οπτική γωνία, να 

προκαλεί κλίση της κάµερας (ανέβασµα-κατέβασµα) και να εστιάζει σε 

οποιοδήποτε στόχο επιθυµεί. Η κάµερα ουσιαστικά είναι κατά την άνω 

απόφαση «όµοια µε έναν φρουρό που περπατά σε σταθερή διαδροµή». 

Υπάρχει ακόµα δυνατότητα του χειριστή να αρχειοθετεί τα βίντεο και να 

ανακτά τα αρχειοθετηµένα βίντεο οποιαδήποτε στιγµή επιθυµεί. Εκ των 

τεχνικών αυτών χαρακτηριστικών οι επίµαχες κάµερες έχουν 

δυνατότητες παρακολούθησης που υπερβαίνουν κατά πολύ τις όποιες 

ανάγκες ελέγχου της κυκλοφορίας. Συγκεκριµένα µπορούν να ζουµάρουν 

σε πρόσωπα και πινακίδες κυκλοφορίας αυτοκινήτων από απόσταση δύο 

χιλιοµέτρων και να καταγράφουν διαλόγους από µεγάλη απόσταση και 

γενικά να παρακολουθούν, εποπτεύουν και επισηµαίνουν επί 24ώρου 

βάσεως όλα όσα επιθυµεί ο χειριστής τους ή η Προϊσταµένη αρχή του. 

Ειδικότερα πιθανολογήθηκε ότι όσον αφορά τις επίµαχες κάµερες, αυτές 

που είναι τοποθετηµένες σε δύο σηµεία της Πλατείας Γεωργίου έχουν τη 

δυνατότητα λήψης και καταγραφής εικόνων της εισόδου και του 

εσωτερικού κατοικιών και επαγγελµατικών χώρων και της εισόδου 

χώρων συνάθροισης πολιτών όπως του ∆ηµοτικού Θεάτρου, ακόµα 

έχουν τη δυνατότητα καταγραφής ιδιωτικών στιγµών όπως µίας 

επαγγελµατικής ή κοινωνικής συνάντησης, ενώ η κάµερα που έχει 

τοποθετηθεί στη διασταύρωση των οδών Γούναρη και Κορίνθου µπορεί 

να στραφεί προς τις εισόδους του ∆ικαστικού και Νοµαρχιακού Μεγάρου 

και να καταγράψει την αντίστοιχη κίνηση πολιτών από και προς τα κτίρια 

αυτά, ακόµα και τα πρόσωπα που συµµετέχουν σε πορείες και 



 38

διαδηλώσεις, οι οποίες σχεδόν πάντοτε διέρχονται από το συγκεκριµένο 

σηµείο.  

Εποµένως, η λειτουργία των επίµαχων καµερών προσβάλλει 

παράνοµα το δικαίωµα της προσωπικότητας των πολιτών, που 

δραστηριοποιούνται στην πόλη των Πατρών και συµµετέχουν ενεργά 

στην οικονοµική, κοινωνική και πολιτική της ζωή, διότι τους θέτει υπό 

έλεγχο και αδικαιολόγητο περιορισµό της ελευθερίας τους ως εκδήλωση 

της προσωπικότητάς τους και τους παρεµποδίζει στην ελεύθερη 

ανάπτυξη της κοινωνικής και πολιτικής δραστηριότητάς τους. Η αίσθηση 

του πολίτη ότι είναι πολύ πιθανό να βρίσκεται υπό παρακολούθηση 

σίγουρα επηρεάζει τη συµπεριφορά του κατά τρόπο αντιτιθέµενο σε 

βασικές αξιολογήσεις µίας δηµοκρατικής εννόµου τάξεως.  

Εποµένως, η λειτουργία των επίµαχων καµερών συνιστά 

ανεπίτρεπτη προσβολή των συνταγµατικά κατοχυρωµένων δικαιωµάτων 

της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας του ατόµου (άρθρ. 5 

παρ.1 Σ), της ιδιωτικής ζωής (άρθρ. 9Σ) και της προστασίας του ατόµου 

από τη συλλογή, επεξεργασία και χρήση των προσωπικών του δεδοµένων 

(άρθρ. 9Σ).  

 

 

 

Μονοµελές  Πρωτοδικείο  Καστοριάς  12/1988 

 

ΘΕΜΑ: Ανήλικα τέκνα. ∆ικαίωµα προσωπικής επικοινωνίας του 

γονέα µε το τέκνο. Γνώµονας για τη ρύθµιση του αποτελεί το συµφέρον 

του τέκνου.Το δικαστήριο εφόσον κρίνει ότι από την άσκηση του 

δικαιώµατος υπάρχει κίνδυνος προσηλυτισµού του τέκνου από τον 

πατέρα στην αίρεση των Χιλιαστών (µαρτύρων του Ιεχωβά), µπορεί 

ρυθµίζοντας το να το περιορίσει χρονικά. 
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ: Τελέστηκε νόµιµος γάµος κατά το δόγµα της 

οργάνωσης των µαρτύρων του Ιεχωβά (Χιλιαστών),στο οποίο ανήκαν και 

οι δύο µελλόνυµφοι. Από το γάµο τους απέκτησαν τέσσερα τέκνα, τον 

Νικόλαο,τον Σταύρο , την Σεβαστή - ∆άφνη και τον Ιωνάθαν, ηλικίας 

τώρα 16, 14, 12 και 5 ετών αντίστοιχα. Ο γάµος λύθηκε µε οριστική 

απόφαση του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Καστοριάς, η οποία έγινε 

αµετάκλητη, µετά δε τη διάστασή ρυθµίστηκε µε συµφωνία η γονική 

µέριµνα (επιµέλεια) των παραπάνω ανηλίκων και έτσι ο πατέρας ανέλαβε 

τη γονική µέριµνα των δύο µεγαλυτέρων τέκνων, Νικολάου και Σταύρου, 

τα οποία ζουν µαζί του στο Μαυροχώριο Καστοριάς, η δε µητέρα των 

δύο µικροτέρων, Σεβαστής - ∆άφνης και Ιωνάθαν, τα οποία ζουν µαζί 

της στο Αργος Ορεστικού. Η µητέρα, αποσκίρτισε από την αίρεση των 

µαρτύρων του Ιεχωβά και ζει χωριστά από τον πατέρα, ασπασθείσα και 

ενστερνισθείσα το δόγµα της Χριστιανικής Ορθοδόξου του Χριστού 

Εκκλησίας, το οποίο προσπαθεί να διδάξει και εµφυσήσει στα δύο 

ανήλικα τέκνα της των οποίων έχει τη γονική µέριµνα. Ο πατέρσς όταν 

πληροφορήθηκε από την µητέρα ότι πρόκειται η τελευταία να βαφτίσει 

τα ανήλικα, αντέδρασε σθεναρά, µη δεχόµενος µε κανένα τρόπο να 

συµβεί τούτο, µε αποτέλεσµα να ενταθούν σε µεγάλο βαθµό οι σχέσεις 

των δύο, ενώ ισχυρίζεται και διαδίδει παντού ότι "αυτός είναι ο πατέρας 

των παιδιών και θα τους δώσει την θρησκεία που αυτός θέλει". Ο 

ανήλικος Ιωνάθαν  µάλιστα κάποια µέρα, στο σχολείο του, 

επιστρέφοντας από τον αιτούντα πατέρα του, αρνήθηκε να κάνει την 

προσευχή του, µαζί µε τους άλλους συµµαθητές του, γιατί έτσι του είχε 

υποδείξει, ο πατέρας του να κάνει. 
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ΣΧΟΛΙΟ:  Στό άρθρο 13 παρ. 2 του Συντάγµατος κατοχυρώνεται η 

θρησκευτική ελευθερία ως ατοµικό δικαίωµα, που παρέχει στο άτοµο τη 

δυνατότητα να πιστεύει και να λατρεύει οποιοδήποτε δόγµα επιθυµεί ενώ 

παράλληλα διατυπώνεται στο τελευταίο εδάφιο του αυτού άρθρου ότι 

απαγορεύεται ο προσηλυτισµός. Σύµφωνα µε το Σύνταγµα η ελευθερία 

της θρησκευτικής συνείδησης είναι απαραβίαστη. Ως εκ τούτου δεν 

δικαιούται ο πατέρας να επιβάλει συγκεκριµένο θρήσκευµα στο παιδί του 

ή να του απαγορεύσει την αλλάγή του θρησκεύµατος. Μια τέτοια 

ενέργεια παραβιάζει την θρησκευτική ελευθερία που κατοχυρώνεται από 

το Συνταγµα (άρθρο 13Σ).  

Κατά τη διάταξη του άρθρου 1520 Κ.Πολ.∆. " ο γονέας µε τον οποίο 

δεν διαµένει το τέκνο διατηρεί το δικαίωµα της προσωρινής επικοινωνίας 

µε αυτό". Το δικαστήριο προκειµένου να διατάξει την ρύθµιση της 

επικοινωνίας, πρέπει να λαµβάνει υπόψη πρώτιστα το συµφέρον του 

τέκνου. Εάν δε υπό συγκεκριµένες περιστάσεις η τοιαύτη επικοινωνία 

µπορεί να βάλει σε κίνδυνο το συµφέρον του τέκνου, όπως π.χ. την υγεία, 

την ανατροφή, την θρησκευτική αγωγή του κλπ. στην εξουσία του 

δικαστηρίου κείται να επιτρέψει την επικοινωνία υπό τέτοιες 

προφυλάξεις ώστε να εξουδετερωθεί ο  κίνδυνος. 

Στην επίδικη υπόθεση η επικοινωνία που έχουν τα δύο ανήλικα µε 

τον πατέρα τους είχε ως αποτέλεσµα να εµφανίζουν αυτά αλλαγές στην 

συµπεριφορά τους και ειδικά στις θρησκευτικές πεποιθήσεις τους. Ο 

πατέρας εκµεταλλευόµενος της ανωριµότητας των ανήλικων τέκνων τού 

τα οδηγεί στο να ενταχθούν και αυτά στον Χιλιασµό καθιστάµενα µε τον 

τρόπο αυτό (προσηλυτισµό) και αυτά Χιλιαστές,δηλαδή µέλη µιας 

οργανώσεως, η οποία χρησιµοποιώντας εντονώτατα και συχνότατα 

"ανήθικα" και "ανέντιµα" (απατηλά) µέσα για να διεισδύσει στη 

θρησκευτική συνείδηση ετεροδόξων προς το σκοπό µεταβολής της 
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τελευταίας, έρχεται σε αντίθεση προς το Σύνταγµα και το νόµο άρθρ. 13 

παρ. 2, εδ. 3 του Συντάγµατος και άρθρ. 2 του Α.Ν. 1622/1939.  

Ο χιλιασµός του οποίου η έδρα είναι στην αλλοδαπη, είναι διεθνής 

οργάνωση, η οποία αρνείται την ύπαρξη του Αγίου Πνεύµατος και την 

Ανάσταση του Ιησού Χριστού, εµφανιζοµένη ως Χριστιανική Εκκλησία, 

ενώ στρέφεται µε µίσος εναντίον του Χριστιανισµού, ενόψει δε των 

κακοδοξιών της και των αντιστοίχων προς αυτές ενεργειών της,είναι 

αντίθετη και προς τη δηµοσία τάξη, δεδοµένου ότι καταφρονεί και 

υβρίζει τις Εθνικές σηµαίες, αρνείται τη στράτευση και χαρακτηρίζει τις 

κυβερνήσεις των κρατών ως την ορατή οργάνωση του σατανά, ενώ έχει 

ταχθεί, στο παρελθόν, επίσηµα υπέρ της δηµιουργίας παγκοσµίου 

Θεοκρατικού αλλοεθνούς κράτους.  

Κατόπιν όλων των παραπάνω γίνεται αυτονόητο ότι τα 

προαναφερόµενα ανήλικα, όσο περισσότερο χρόνο διαρκεί η επικοινωνία 

τους µε τον πατέρα τους, τόσο θα διατρέχουν µεγαλύτερο κίνδυνο να 

γίνουν και αυτά, όπως και εκείνος, µέλη µιας οργανώσεως, παρανόµως 

και ανηθίκως ενεργούσης, µε όλα τα εκ τούτου µέλλοντα να προκύψουν 

σε βάρος της προσωπικότητας και του χαρακτήρα τους δυσµενή 

αποτελέσµατα, πράγµα το οποίο θα είναι σαφώς και ευθέως αντίθετο 

προς το πραγµατικό τους συµφέρον, στοιχείο το οποίο θα πρέπει κυρίως 

και πρωτίστως να ερευνά το ∆ικαστήριο προκειµένου να διατάξει τη 

ρύθµιση της επικοινωνίας.  

Πρέπει, συνεπώς, να περιοριστεί το δικαίωµα επικοινωνίας του 

πατέρα µε τα  ανήλικα τέκνα του και να του απαγορευθεί ο 

προσηλυτισµός τους  στις δοξασίες της οργάνωσης των µαρτύρων του 

Ιεχωβά. 
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Μονοµελές  Πρωτοδικείο  Βόλου  1503/2004 

 

ΘΕΜΑ: Προστασία περιβάλλοντος. Προσβολή προσωπικότητας. 

Συνταγµατική προστασία προσωπικότητας. Ενα από τα αγαθά που 

απαρτίζουν την προσωπικότητα είναι και το περιβάλλον, φυσικό και 

πολιτιστικό, δηλ. ο ζωτικός χώρος όπου κινείται και δηµιουργεί ο 

άνθρωπος. Συνταγµατική προστασία περιβαλλοντικών στοιχείων.  

 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ: Ορισµένοι δηµότες και κάτοικοι της περιοχής Αγίας 

Παρασκευής (Κραυσίδωνα) ισχυρίζονται ότι τεχνική κατασκευαστική 

εταιρία εκτελεί στο Βόλο δηµόσιο έργο, στα πλαίσια του οποίου 

προτίθεται να επικαλύψει και να επιχωµατώσει την κοίτη του χειµάρρου 

Κραυσίδωνα, να κατασκευάσει γέφυρα στη θέση "'Αγιος Γεράσιµος 

Χιλιαδούς" και να κόψει τα δένδρα που υπάρχουν κατά µήκος χειµάρρου, 

χωρίς να υπάρχει γι' αυτό εγκεκριµένη µελέτη περιβαλλοντικών όρων και 

σε κάθε περίπτωση ενεργώντας κατά παράβαση αυτής, µε αποτέλεσµα 

την αλλοίωση του περιβάλλοντος στο µέρος εκείνο και την εκ τούτου 

παράνοµη προσβολή της προσωπικότητας τους.  

 

ΣΧΟΛΙΟ: Η διάταξη του άρθρου 57 παρ. 1 του ΑΚ ορίζει ότι 

όποιος προσβάλλεται παράνοµα στην προσωπικότητά του έχει δικαίωµα 

να απαιτήσει να αρθεί η προσβολή και να µην επαναληφθεί στο µέλλον. 

Η προστασία της προσωπικότητας περιλαµβάνει όσα αγαθά συνδέονται 

µε το πρόσωπο, π.χ. την υγεία (δηµόσια και ατοµική), την τιµή, την 

ιδιωτική ζωή και τη σφαίρα απορρήτου, όσα στοιχεία συνθέτουν την 

εξωτερίκευση κάθε ατόµου (όνοµα, εικόνα), σωµατική και ψυχική 

ακεραιότητα. Αντικείµενο, επίσης, της ιδιωτικού δικαίου προστασίας της 

προσωπικότητας αποτελούν τα δικαιώµατα και οι ελευθερίες που το 
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Σύνταγµα αναγνωρίζει στα άτοµα, όπως η θρησκευτική ελευθερία, η 

ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας, πολιτικής δραστηριότητας κλπ. 

Το άρθρο 57 ΑΚ συνιστά µία γενική ρήτρα και αποτελεί συγκερασµό 

των συνταγµατικών διατάξεων των άρθρων 2 παρ. 1 και 5 παρ. 1, µε 

συνέπεια στο δικαίωµα της προσωπικότητας να περιλαµβάνεται τόσο ο 

σεβασµός της αξίας του ανθρώπου, που είναι και ο πυρήνας του 

δικαιώµατος, όσο και η ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας. 

 'Ενα από τα αγαθά που απαρτίζουν την προσωπικότητα του ατόµου 

είναι και το περιβάλλον, φυσικό και πολιτιστικό, το οποίο είναι ο ζωτικός 

χώρος µέσα στον οποίο αναπτύσσεται, κινείται και δηµιουργεί ο 

άνθρωπος. Συνιστά βασικό στοιχείο της ζωής του και συνεπώς είναι 

αναπόσπαστο µέρος της προσωπικότητάς του. Η προσβολή του λοιπόν 

παρέχει αγώγιµη αξίωση θεµελιούµενη στο άρθρο 57 ΑΚ εναντίον 

εκείνου, από τη δράση του οποίου προέρχεται η βλαπτική ενέργεια που 

αποτελεί την αιτία επιβάρυνσης του περιβάλλοντος. 

Περαιτέρω, η προστασία των περιβαλλοντικών στοιχείων σε επίπεδο 

ιδιωτικού δικαίου µπορεί να επιτευχθεί µε την ενεργοποίηση των 

διατάξεων του ΑΚ για τα κοινά σε όλους και για τα κοινής χρήσεως 

πράγµατα, διότι αυτά συνθέτουν τον απαραίτητο ζωτικό χώρο για την 

ανάπτυξη της προσωπικότητας του ανθρώπου και συνεπώς η προσβολή 

της κοινής χρήσεώς τους ή της κοινής ωφέλειάς τους συνιστά προσβολή 

της προσωπικότητας κατά το άρθρο 57 ΑΚ.  

'Οταν µάλιστα στοιχεία του ζωτικού χώρου (λ.χ. τα δάση, δασικές 

εκτάσεις, άλση, πάρκα, λίµνες, ατµοσφαιρικός αέρας) προστατεύονται 

και συνταγµατικά (24 Συντάγµ.), τότε το δικαίωµα χρήσης, απόλαυσης 

και ωφέλειάς τους συνιστά την ιδιωτικού δικαίου έκφανση του 

συνταγµατικού δικαιώµατος. Ωστόσο, για την εφαρµογή της διατάξεως 

του άρθρου 57 ΑΚ δεν αρκεί µόνον η προσβολή της προσωπικότητας 

κάποιου µε τη διατάραξη των ζωτικών περιβαλλοντικών του στοιχείων, 
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αλλά απαιτείται επιπλέον η προσβολή να είναι παράνοµη, να αντιτίθεται 

δηλαδή σε επιταγές και απαγορεύσεις της έννοµης τάξης.  

Τέτοια αντίθεση όµως δεν υπάρχει όταν η διατάραξη του 

περιβάλλοντος είναι απόρροια δηµόσιου έργου που εκτελείται µε πράξη 

της Αρχής νόµιµα, µετά µάλιστα από έγκριση των περιβαλλοντικών όρων 

του έργου, σύµφωνα µε τα άρθρα 3 και 4 ν. 1650/1986 για την προστασία 

του περιβάλλοντος.  

Η εργοληπτική επιχείρηση στα πλαίσια της δραστηριότητάς της 

ανέλαβε τον Απρίλιο 2002 µετά από δηµόσιο διαγωνισµό να εκτελέσει, 

για λογαριασµό του Ελληνικού ∆ηµοσίου το δηµόσιο έργο οδοποιίας 

"Παράκαµψη πόλης Βόλου από Α.Κ. Λάρισας έως Ι.Κ. Αγίας 

Παρασκευής (Κραυσίδωνα)". Τµήµα του έργου αυτού αποτελεί και η 

κατασκευή γέφυρας, η οποία διέρχεται πάνω από τον ποταµό 

Κραυσίδωνα. Προκειµένου λοιπόν να κατασκευαστεί η γέφυρα αυτή, 

είναι απαραίτητο προηγουµένως να εγκιβωτιστεί (να µπαζωθεί) η κοίτη 

του ποταµού, ώστε να δηµιουργηθεί επίπεδος χώρος εργασίας για τα 

µηχανήµατα και το τεχνικό προσωπικό. Αυτή είναι άλλωστε η συνήθης 

πρακτική από τεχνική άποψη. 'Οσο η κοίτη είναι εγκιβωτισµένη, έχει 

τοποθετηθεί προσωρινά αγωγός διαµετρήµατος 1,20µ., για να µη 

διακοπεί η ροή του νερού. Ο αγωγός αυτός µεταφέρει τα νερά από το 

σηµείο που αρχίζει η φραγή του ποταµού µέχρι την ελεύθερη κοίτη. Η 

χρήση δηλαδή του αγωγού αυτού είναι προσωρινή και µπορεί να 

αντιµετωπίσει ακόµη και την υδατική ποσότητα πληµµύρας. 'Οταν 

ολοκληρωθεί η κατασκευή της εναέριας γέφυρας, η φραγή της κοίτης του 

ποταµού θα αρθεί τελείως και ο (προσωρινός) αγωγός θα αφαιρεθεί. Τότε 

τα νερά του θα ρέουν ελεύθερα, όπως και πρώτα. Τέλος, πρέπει να 

αναφερθεί ότι για την εκτέλεση του έργου ήταν αναγκαίο να κοπούν περί 

τα είκοσι αυτοφυή δένδρα που υπήρχαν στην όχθη του ποταµού.  



 45

Το ανωτέρω έργο εκτελείται νόµιµα ως Ολυµπιακό έργο µε απόφαση 

του Υπουργού ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. Για την κατασκευή του εκπονήθηκε η από 

Απριλίου 1998 µελέτη περιβαλλοντικών επιπτώσεων. Οι περιβαλλοντικοί 

όροι του έργου εγκρίθηκαν µε την υπ' αριθµ. 65006/1999 κοινή απόφαση 

των Υπουργών ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε., Γεωργίας και Πολιτισµού που 

δηµοσιεύθηκε νόµιµα χωρίς να προσβληθεί από κανένα. Προηγήθηκε 

θετική γνωµοδότηση του Νοµαρχιακού Συµβουλίου Μαγνησίας. 

Συνεπώς, δεν είναι βάσιµο το υποστηριζόµενο από τους αιτούντες ότι η 

επικάλυψη και η επιχωµάτωση της κοίτης του Κραυσίδωνα θα είναι 

µόνιµη και θα αλλάξει το οικοσύστηµα της περιοχής. Μετά την άρση της 

προσωρινής φραγής της κοίτης, όταν ολοκληρωθεί η κατασκευή της 

γέφυρας, θα επανέλθει η φυσική ροή των υδάτων. 'Αρα καµία 

αλλοίωση του περιβάλλοντος δεν θα επέλθει. Η µόνη οριστική αλλαγή 

εγκειται στην κοπή των παρόχθιων δένδρων. Ωστόσο, σύµφωνα µε τους 

όρους της ανωτέρω περιβαλλοντικής µελέτης, η απώλεια της παρόχθιας 

βλάστησης (συστάδες πλατάνου) στο σηµείο της γέφυρας συνιστά 

αποδεκτή (κατά το νόµο) περιβαλλοντική επίπτωση, αναγκαία για την 

εκτέλεση του έργου. 

Συνεπώς, όποια περιβαλλοντική αλλαγή και επίπτωση συνεπάγεται η 

κοπή των δένδρων, γίνεται κατόπιν διοικητικής άδειας και είναι νόµιµη. 

'Αρα η επικαλούµενη προσβολή της προσωπικότητάς τους δεν µπορεί να 

θεωρηθεί παράνοµη. Και τούτο διότι, για την εφαρµογή της διατάξεως 

του άρθρου 57 ΑΚ, σύµφωνα και µε τις προαναφερόµενες αιτιολογίες, 

δεν αρκεί µόνον η προσβολή της προσωπικότητας κάποιου µε τη 

διατάραξη των ζωτικών περιβαλλοντικών του στοιχείων, αλλά απαιτείται 

επιπλέον η προσβολή να είναι παράνοµη, να αντιτίθεται δηλαδή σε 

επιταγές και απαγορεύσεις της έννοµης τάξης. Τέτοια αντίθεση όµως δεν 

υπάρχει όταν η διατάραξη του  περιβάλλοντος είναι απόρροια δηµόσιου 

έργου που εκτελείται µε πράξη της Αρχής νόµιµα, µετά µάλιστα από 
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έγκριση των περιβαλλοντικών όρων του έργου, σύµφωνα µε τα άρθρα 3 

και 4 ν. 1650/1986 για την προστασία του περιβάλλοντος. 

 

 

 

Συµβούλιο  της  Επικρατείας  565/2005 

 

 ΘΕΜΑ: Προστασία αρχαιοτήτων. Προστασία των πολιτιστικών 

αγαθών. Η άδεια του Υπουργού Πολιτισµού για τη λειτουργία 

επιχείρησης εντός αρχαιολογικού χώρου, επί των αρχαίων ή πλησίον 

αυτών, µπορεί να παρασχεθεί µόνο για την προστασία αυτών. Η 

απόφαση του Υπουργού µε την οποία επιβάλλονται περιορισµοί ως προς 

την άσκηση δραστηριοτήτων σε ακίνητα εντός αρχαίων, δεν έχει ως 

νόµιµη προϋπόθεση την προηγούµενη καταβολή αποζηµίωσης.  

 

 ΠΕΡΙΛΗΨΗ: Με απόφαση  του  Υπουργού Πολιτισµού 

εγκρίθηκε η απαγόρευση  λειτουργίας κέντρων διασκεδάσεως εντός του 

κηρυγµένου αρχαιολογικού χώρου των Αστικών Πυλών του Πειραιώς, 

που ορίζεται περιµετρικά από τις οδούς Οµηρίδου Σκυλίτση, Αλιπέδου, 

Φίλωνος, Ευαγγελιστρίας, Καραΐσκου, Παυσανίου, Ευριπίδου και 

Οµηρίδου Σκυλίτση και περιλαµβάνει τµήµα των Μακρών Τειχών του 

Πειραιώς και τις Αστικές Πύλες του 5ου αιώνα π.Χ.  

 

 ΣΧΟΛΙΟ: Το άρθρο 24 του Συντάγµατος ορίζει ότι  : «1. Η 

προστασία του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος αποτελεί 

υποχρέωση του Κράτους και δικαίωµα του καθενός. Για τη διαφύλαξή 

του το κράτος έχει υποχρέωση να παίρνει ιδιαίτερα προληπτικά ή 

κατασταλτικά µέτρα ....    6. Τα µνηµεία, οι παραδοσιακές περιοχές και 

τα παραδοσιακά στοιχεία προστατεύονται από το Κράτος. Νόµος θα 
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ορίσει τα αναγκαία για την πραγµατοποίηση της προστασίας αυτής 

περιοριστικά µέτρα της ιδιοκτησίας, καθώς και τον τρόπο και το είδος 

της αποζηµίωσης των ιδιοκτητών». Με τις διατάξεις αυτές του 

Συντάγµατος καθιερώνεται ειδικώς, για πρώτη φορά, αυξηµένη 

προστασία του πολιτιστικού περιβάλλοντος, δηλαδή των µνηµείων και 

λοιπών στοιχείων που προέρχονται από την ανθρώπινη δραστηριότητα 

και συνθέτουν την ιστορική, καλλιτεχνική και εν γένει πολιτιστική 

κληρονοµιά της Χώρας. Η προστασία της κληρονοµιάς αυτής συνίσταται 

στη διατήρηση στο διηνεκές αναλλοίωτων τόσο των παραπάνω µνηµείων 

και κάθε στοιχείου του πολιτιστικού περιβάλλοντος και συνεπάγεται τη 

δυνατότητα επιβολής των αναγκαίων µέτρων και περιορισµών της 

ιδιοκτησίας, καθώς και της υποχρεώσεως των ιδιοκτητών και νοµέων να 

τα αποκαταστήσουν στην αρχική  τους µορφή, όταν έχουν φθαρεί από το 

χρόνο ή άλλες ανθρώπινες ενέργειες ή άλλα περιστατικά. Οι περιορισµοί 

αυτοί, που ρυθµίζονται αποκλειστικά από το άρθρο 24 του Συντάγµατος, 

επιτρέπεται να έχουν ευρύτερο περιεχόµενο από τους γενικούς 

περιορισµούς της ιδιοκτησίας που επιτρέπει το άρθρο 17 του 

Συντάγµατος. Εξάλλου, η κατά την πιό πάνω συνταγµατική διάταξη 

προστασία του πολιτιστικού περιβάλλοντος δεν είναι µόνον προληπτική 

αλλά και κατασταλτική, περιλαµβάνουσα στη δεύτερη περίπτωση και την 

υποχρέωση άρσεως της προσβολής πολιτιστικού µνηµείου και της κατά 

το δυνατόν αποκαταστάσεως της προστατευόµενης µορφής του. 

 Στο άρθρο 10 του ν. 3028/2002 «Για την προστασία των 

Αρχαιοτήτων και εν γένει της Πολιτιστικής Κληρονοµιάς» ορίζεται ότι : 

«1. Απαγορεύεται κάθε ενέργεια σε ακίνητο µνηµείο, η οποία είναι 

δυνατόν να επιφέρει µε άµεσο ή έµµεσο τρόπο καταστροφή, βλάβη, 

ρύπανση ή αλλοίωση της µορφής του.... 3. Η εγκατάσταση ή η 

λειτουργία βιοµηχανικής, βιοτεχνικής ή εµπορικής 

επιχείρησης πλησίον αρχαίου επιτρέπεται µόνο µετά από έγκριση του 
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Υπουργού Πολιτισµού, η οποία εκδίδεται ύστερα από γνώµη του 

Συµβουλίου.  Η έγκριση χορηγείται εάν η απόσταση από ακίνητο 

µνηµείο ή η σχέση µε αυτό είναι τέτοια ώστε να µην κινδυνεύει να 

επέλθει άµεση ή έµµεση βλάβη αυτού λόγω του χαρακτήρα του έργου ή 

της επιχείρησης ή της εργασίας... 6. Στις περιπτώσεις που απαιτείται 

έγκριση σύµφωνα µε τις προηγούµενες παραγράφους, αυτή προηγείται 

από τις άδειες άλλων αρχών που αφορούν την επιχείρηση ή την εκτέλεση 

του έργου ή της εργασίας και τα στοιχεία της αναγράφονται µε ποινή 

ακυρότητας στις άδειες αυτές. Η έγκριση χορηγείται µέσα σε τρεις (3) 

µήνες από την υποβολή της σχετικής αίτησης. 7. Για την προστασία των 

ακινήτων µνηµείων είναι δυνατόν µε απόφαση του Υπουργού 

Πολιτισµού ύστερα από γνώµη του Συµβουλίου να επιβάλλονται 

περιορισµοί στη χρήση και στον τρόπο λειτουργίας τους, καθώς και 

στους όρους δόµησής τους κατά παρέκκλιση από κάθε ισχύουσα 

διάταξη.». Περαιτέρω, στην παρ. 1 του άρθρου 14 του ίδιου νόµου 

ορίζεται ότι στους αρχαιολογικούς χώρους που βρίσκονται εντός σχεδίου 

πόλεως εφαρµόζονται οι διατάξεις των παραγράφων 2, 3, 4 και 5 του 

άρθρου αυτού. Στην παράγραφο δε 2 ορίζεται ότι : «Επιτρέπεται µετά 

από άδεια που χορηγείται µε απόφαση του Υπουργού Πολιτισµού, η 

οποία εκδίδεται µετά από γνώµη του οικείου γνωµοδοτικού 

οργάνου : ....ε) η χρήση κτίσµατος ή και των ελεύθερων χώρων του, εάν 

εναρµονίζεται µε το χαρακτήρα και τη δοµή τους» και στην παράγραφο 5  

ότι : «Στους παραπάνω αρχαιολογικούς χώρους απαγορεύονται 

δραστηριότητες, καθώς και χρήσεις των κτισµάτων, των ελεύθερων 

χώρων τους και των κοινόχρηστων χώρων, οι οποίες δεν εναρµονίζονται 

µε το χαρακτήρα και τη δοµή των επί µέρους κτισµάτων ή χώρων ή του 

συνόλου». Εξάλλου, σύµφωνα µε την παράγραφο 10 του άρθρου 73 του 

πιό πάνω νόµου, πολιτιστικά αγαθά που έχουν χαρακτηρισθεί ως 

προστατευόµενα σύµφωνα µε τις διατάξεις της προϊσχύουσας νοµοθεσίας 



 49

προστατεύονται στο εξής κατά τις διατάξεις του νόµου αυτού. 

Ερµηνευόµενες υπό το φως του άρθρου 24 του Συντάγµατος, οι 

προπαρατεθείσες διατάξεις του αρχαιολογικού νόµου έχουν την έννοια 

ότι η άδεια του Υπουργού Πολιτισµού για τη λειτουργία επιχειρήσεως 

εντός αρχαιολογικού χώρου,  επί αυτών τούτων των αρχαίων ή πλησίον 

αυτών, δύναται να παρασχεθεί µόνο για την  προστασία αυτών και µε την 

προϋπόθεση ότι έχει προηγουµένως πλήρως διασφαλισθεί ότι δεν θα 

επέλθει καµµιά δυσµενής επίδραση στα αρχαία. 

 Εντός του αρχαιολογικού χώρου  των Αστικών Πυλών του 

Πειραιώς, που ορίζεται περιµετρικά από τις οδούς Οµηρίδου Σκυλίτση, 

Αλιπέδου, Φίλωνος, Ευαγγελιστρίας, Καραΐσκου, Παυσανίου, Ευριπίδου 

και Οµηρίδου Σκυλίτση και περιλαµβάνει τµήµα των Μακρών Τειχών 

του Πειραιώς, καθώς και τις Αστικές Πύλες, λειτουργεί, επί της οδού 

Κόδρου 5, κατάστηµα υγειονοµικού ενδιαφέροντος (εστιατόριο - µπαρ), 

στο οποίο είχε χορηγηθεί από το ∆ήµαρχο Πειραιώς άδεια ίδρυσης και 

λειτουργίας αυτού του καταστήµατος, χωρίς προηγούµενη έγκριση της 

αρµόδιας αρχαιολογικής υπηρεσίας. Για την ανάδειξη του πιο πάνω 

κηρυγµένου αρχαιολογικού χώρου  εκπονήθηκε, µετά από προκήρυξη 

πανελλήνιου διαγωνισµού, «Μελέτη Ενοποίησης και Ανάδειξης του 

Αρχαιολογικού Χώρου των Αστικών Πυλών του Πειραιά». Στο πλαίσιο 

εφαρµογής αυτής της µελέτης, κηρύχθηκε, µε σκοπό τη δηµιουργία 

Αρχαιολογικού Πάρκου,  αναγκαστική απαλλοτρίωση και απαγορεύθηκε 

ηλειτουργία, µεταξύ άλλων, και  του εν λόγω καταστήµατος, διότι η 

λειτουργία αυτού και των λοιπών κέντρων διασκεδάσεως επιφέρει άµεση 

και έµµεση βλάβη επί των καταλοίπων των Αστικών Πυλών των 

κλασσικών χρόνων (5ου αιώνα π.Χ.), όπου αυτά ευρίσκονται. Όπως δε 

προκύπτει από τοπογραφικό διάγραµµα του πιό πάνω αρχαιολογικού 

χώρου το κατάστηµα της αιτούσας βρίσκεται εντός του κηρυγµένου 
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αρχαιολογικού χώρου και µάλιστα επί του ορατού τµήµατος του τείχους 

του 5ου αιώνα π.Χ., που συνδέει τις δύο κύριες πύλες της αρχαίας πόλης.  

 Με το άρθρο 19 του ν. 3028/2002, σε συµφωνία µε το άρθρο 24 

παρ. 6 του Συντάγµατος, προβλέπεται ήδη η καταβολή στον ιδιοκτήτη 

αποζηµιώσεως, όταν µε πράξη του Υπουργού Πολιτισµού επιβάλλεται 

ουσιώδης προσωρινός ή οριστικός περιορισµός ή ουσιώδης προσωρινή ή 

οριστική στέρηση της κατά προορισµό χρήσης του όλου ακινήτου του 

(παρ. 2 και 3), ορίζονται δε οι προϋποθέσεις και η διαδικασία καταβολής 

αυτής της αποζηµιώσεως (παρ. 4, 5 και 6). Ειδικότερα στην παράγραφο 6 

του άρθρου αυτού ορίζεται ότι : «Με απόφαση του Υπουργού 

Πολιτισµού, που εκδίδεται ύστερα από γνώµη επιτροπής, διαπιστώνεται 

εάν συντρέχει περίπτωση καταβολής αποζηµίωσης κατά τις 

παραγράφους 1 έως 5, καθώς και το ύψος της. Με κοινή απόφαση των 

Υπουργών Οικονοµίας και Οικονοµικών και Πολιτισµού καθορίζεται η 

συγκρότηση και οι αρµοδιότητες της επιτροπής, η διαδικασία κατά την 

οποία γνωµοδοτεί, τα στοιχεία που λαµβάνονται υπόψη, το είδος και ο 

τρόπος καταβολής της αποζηµίωσης και κάθε άλλη σχετική 

λεπτοµέρεια». Από τις διατάξεις αυτές προκύπτει ότι η απόφαση του 

Υπουργού Πολιτισµού, µε την οποία επιβάλλονται περιορισµοί ως προς 

την άσκηση συγκεκριµένων δραστηριοτήτων επί ακινήτων εντός 

αρχαιολογικού χώρου οι οποίοι έχουν κατ’ αρχήν περιεχόµενο ευρύτερο 

από τους γενικούς περιορισµούς της ιδιοκτησίας κατά το άρθρο 17 του 

Συντάγµατος, δεν έχει ως νόµιµη προϋπόθεση την προηγούµενη 

καταβολή αποζηµιώσεως.  
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Συµβούλιο της  Επκρατείας  (Τµήµα ∆’)  3034/2006 

 

 ΘΕΜΑ: Φαρµακοποιοί. Συνταγµατική προστασία της 

επαγγελµατικής ελευθερίας. Η διάταξη της παρ. 4 του άρθρου 1 ν. 

1963/1991 µε την οποία θεσπίζεται ανώτατο όριο ηλικίας εξόδου από το 

επάγγελµα του φαρµακοποιού, αντίκειται στο άρθρο 5 παρ. 1 του 

Συντάγµατος.  

 

 ΠΕΡΙΛΗΨΗ:  Με απόφαση του ∆ιευθυντή της ∆ιευθύνσεως 

Υγείας και ∆ηµόσιας Υγιεινής της Νοµαρχιακής Αυτοδιοικήσεως 

Σερρών, ανακαλείται άδεια ιδρύσεως και άδεια λειτουργείας φαρµακείου, 

από φαρµακοποιό, µε την αιτιολογία ότι συµπλήρωσε το 70ο έτος της 

ηλικίας του. 

 

 ΣΧΟΛΙΟ: Με το άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγµατος 

κατοχυρώνεται η προσωπική και οικονοµική ελευθερία ως ατοµικό 

δικαίωµα. Ειδικότερη εκδήλωση αυτής της ελευθερίας αποτελεί η 

επαγγελµατική ελευθερία, δηλαδή η ελευθερία επιλογής και ασκήσεως 

ορισµένου επαγγέλµατος, ως αναγκαίου στοιχείου της προσωπικότητος 

του ατόµου. Στην ελευθερία αυτή µπορεί ο νόµος να επιβάλει 

περιορισµούς για λόγους δηµοσίου ή κοινωνικού συµφέροντος, οι οποίοι 

σε κάθε περίπτωση πρέπει να τελούν σε συνάφεια προς το αντικείµενο 

και τον χαρακτήρα της ρυθµιζόµενης επαγγελµατικής δραστηριότητος. Η 

νοµοθετική ρύθµιση που περιορίζει την ελευθερία αυτή δεν µπορεί να 

έχει, πάντως, ως µοναδικό σκοπό την επί βλάβη µιας κατηγορίας 

ενδιαφεροµένων προστασία του στενού επαγγελµατικού και δη 

οικονοµικού συµφέροντος άλλων. Εξάλλου, σύµφωνα µε τη 
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συνταγµατική αρχή της αναλογικότητος (βλ. ήδη άρθρο 25 παρ. 1 του 

Συντάγµατος, όπως ισχύει µετά την αναθεώρηση του έτους  

2001), οι επιβαλλόµενοι από το νόµο περιορισµοί πρέπει να είναι 

πρόσφοροι και αναγκαίοι για την επίτευξη του επιδιωκόµενου από τον 

νοµοθέτη σκοπού δηµοσίου ή κοινωνικού συµφέροντος και να µην είναι 

δυσανάλογοι σε σχέση προς αυτόν. Προκειµένου δε ο δικαστής να είναι 

σε θέση να ελέγξει αν οι επιβαλλόµενοι περιορισµοί είναι πρόσφοροι και 

αναγκαίοι πρέπει να προκύπτει ή να συνάγεται από την ίδια τη ρύθµιση, 

ερµηνευόµενη σύµφωνα µε τους κανόνες της λογικής και τα διδάγµατα 

της κοινής πείρας, ή από τις προπαρασκευαστικές εργασίες για την 

ψήφιση του σχετικού νόµου ή από στοιχείο, στο οποίο οι εργασίες αυτές 

αναφέρονται, ο σκοπός που επιδιώκεται µε τους περιορισµούς αυτούς.   

 Η παρ. 4 του άρθρου 1 του ν. 1963/1991 κατ’ εφαρµογή της 

οποίας εκδόθηκε η προσβαλλόµενη πράξη, ορίζει ότι «∆εν χορηγείται 

άδεια ιδρύσεως φαρµακείου σε φαρµακοποιούς που έχουν συµπληρώσει 

το 70ό έτος της ηλικίας τους. Αδειες ίδρυσης και λειτουργίας 

φαρµακείων και φαρµακαποθηκών, που ανήκουν σε φαρµακοποιούς, που 

έχουν συµπληρώσει το 70ό έτος της ηλικίας τους, ανακαλούνται µε 

πράξη της αρµόδιας αρχής.».  

  Η ανωτέρω ρύθµιση, περί ανακλήσεως της άδειας ιδρύσεως και  

λειτουργίας φαρµακείων, που ανήκουν σε φαρµακοποιούς, οι οποίοι 

έχουν συµπληρώσει το 70ό έτος της ηλικίας τους, περιελήφθη στην 

τροπολογία των Υπουργών Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και 

Αποκέντρωσης, Εθνικής Οικονοµίας και Οικονοµικών και Υγείας και 

Πρόνοιας.  

 Το ∆ηµόσιο ισχυρίζεται, ότι η επίµαχη ρύθµιση θεσπίσθηκε για 

λόγους προστασίας της δηµόσιας υγείας (και όχι προς διευκόλυνση 

εισόδου στο επάγγελµα νέων φαρµακοποιών), επειδή διαπιστώθηκε ότι 

µετά την ηλικία των 70 ετών ο φαρµακοποιός δεν διαθέτει πλέον την 
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ικανότητα, λόγω της βιολογικής κάµψεως, που προκαλείται από το χρόνο, 

να ανταποκριθεί στις υποχρεώσεις που συνεπάγεται η σύµφωνα µε την 

ισχύουσα φαρµακευτική νοµοθεσία και τους κανόνες του Κώδικα της 

Φαρµακευτικής ∆εοντολογίας άσκηση του επαγγέλµατός του, η θέσπιση 

του ανωτάτου ορίου ηλικίας κρίνεται αναγκαία για λόγους δηµόσιου 

συµφέροντος που έχουν να κάνουν µε την προάσπιση της δηµόσιας 

υγείας σε σχέση µε την άσκηση του επαγγέλµατος.  

  Αλλά και αν ακόµη ήθελε θεωρηθεί ότι το ανώτατο όριο ηλικίας 

εξόδου από το επάγγελµα του φαρµακοποιού, το οποίο είναι ελεύθερο 

επάγγελµα, θεσπίσθηκε για λόγους προστασίας της δηµόσιας υγείας, δεν  

αποτελεί περιορισµό πρόσφορο και αναγκαίο για την επίτευξη του 

σκοπού αυτού, δεδοµένου ότι η δηµόσια υγεία προστατεύεται µε τη 

θέσπιση των κατάλληλων εγγυήσεων για την ορθή άσκηση των συναφών 

µε την υγεία επαγγελµατικών δραστηριοτήτων και όχι µε τη θέσπιση της 

υποχρεωτικής αποχωρήσεως από την άσκηση του επαγγέλµατος µε τη 

συµπλήρωση ορισµένου ορίου ηλικίας προσώπων, για τα οποία δεν έχει 

διαπιστωθεί, σε προσωπικό επίπεδο, ότι, λόγω ηλικίας, είναι ακατάλληλα 

να ασκούν το επάγγελµα του φαρµακοποιού. Συνεπώς, η επίµαχη 

διάταξη της παρ. 4 του άρθρου 1 του ν. 1963/1991, αντίκειται στο άρθρο 

5 παρ. 1 του Συντάγµατος.30 

                                                 
30  Υπήρξε διαφορετική άποψη Συµβούλου συύµφωνα µε την οποία «το επάγγελµα του 

φαρµακοποιού συνδέεται αµέσως µε τη δηµόσια υγεία, δεν αποκλείεται ο νοµοθέτης να 

θέσει περιορισµούς προς εξασφάλιση της ασκήσεώς του από πρόσωπα, τα οποία έχουν τις 

απαιτούµενες σωµατικές και πνευµατικές δυνάµεις για να ανταποκριθούν στις υποχρεώσεις 

που συνεπάγεται η άσκησή του. Η θέσπιση δε ορίου ηλικίας, µε τη συµπλήρωση του οποίου 

ο φαρµακοποιός υποχρεούται να αποχωρήσει από την άσκηση του επαγγέλµατος, συνιστά 

αντικειµενικώς τέτοιο, επιτρεπόµενο κατ’ αρχήν, περιορισµό, αρκεί το όριο αυτό ηλικίας να 

παρίσταται εύλογο, κατά κοινή πείρα, από την άποψη της βιολογικής κάµψης του ανθρώπου 

την οποία προκαλεί ο χρόνος, λαµβανοµένων υπόψη και των εν γένει συνθηκών υπό τις 

οποίες ασκείται το επίµαχο επάγγελµα. Συνεπώς, η καθιέρωση µε τη διάταξη της παρ. 4 του 

άρθρου 1 του ν. 1963/1991, του 70ού έτους ως ορίου ηλικίας των φαρµακοποιών, που 

συνάγεται ότι έγινε στα πλαίσια του δικαιολογηµένου έντονου ενδιαφέροντος του Κράτους 
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Συµβούλιο της Επικρατείας (Ολοµέλεια) 3665/2005 31 

 (βήµα: τόµος 54, τεύχος 6, Ιούλιος 2006, σελ. 925) 

 

ΘΕΜΑ: Προσωπική και οικονοµική ελευθερία. Επαγγελµατική 

ελευθερία. Η θέσπιση πληθισµιακών κριτηρίων για την χορήγηση άδειας 

φαρµακείου δεν είναι σύµφωνη µε το Σύνταγµα.  

 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ: Φαρµακοποιός, µε πανεπιστηµιακό πτυχίο 

φαρµακοποίου, υπέβαλε αίτηση της προς τη ∆ιεύθυνση Υγείας και 

∆ηµόσιας Υγιεινής της Νοµαρχίας Αθηνών, ζητώντας να της χορηγηθεί 

άδεια ιδρύσεως φαρµακείου στα όρια του Νοµαρχιακού ∆ιαµερίσµατος 

της Αθήνας. Το αίτηµά της αυτό απερρίφθει µε πράξη του ∆ιευθυντή της 

ανωτέρω υπηρεσίας, για το λόγο ότι δεν πληρούται η κατα το άρθρο 2 

παρ. 1 του ν. 1963/ 1991 πλυθησµιακή προϋπόθεση, δεδοµένου ότι 

χορήγηση της ζητηθείσης αδείας συνεπάγεται υπέρβαση της 

καθορισµένης αναλογίας µεταξύ πληθυσµού και αριθµού φαρµακείων 

στην πόλη της Αθήνας.  

 

ΣΧΟΛΙΟ:  Σύµφωνα µε το ν. 1963/91 ορίζεται ότι η άδεια 

ιδρύσεως φαρµακείου χορηγείται µε απόφαση του Νοµάρχη σε όσους 

πληρούν τα απαραίτητα προσόντα (ελληνική ιθαγένεια, πτυχίο 

φαρµακευτικής σχολής, άδεια ασκήσεως της φαρµακευτικής στην 

Ελλάδα) ενώ στο άρθρο 2 παρ.1 του ιδίου νόµου ορίζεται ότι για 
                                                                                                                                            
για την ορθή, από την ανωτέρω άποψη, άσκηση του επαγγέλµατος του φαρµακοποιού, δεν 

αντίκειται στο άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγµατος, δοθέντος ότι το όριο αυτό ηλικίας είναι, 

κατά κοινή πείρα, εύλογο.» Ως εκ τούτου ενόψει της µείζονος σπουδαιότητος του 

ανακύπτοντος εν προκειµένω ζητήµατος, το Τµήµα κρίνει ότι η επίλυση του ανωτέρω 

ζητήµατος πρέπει να παραπεµφθεί στην Ολοµέλεια του Συµβουλίου της Επικρατείας. 
31 Βλ. Και σχετική απόφαση ΣτΕ 3133/2003, Ελληνική ∆ικαιοσύνη έτος 2004, τόµος 4, σελ. 1300. 
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χορήγηση άδειας ιδρύσεως φαρµακείου τίθονται πληθυσµιακά όρια. Στην 

εισηγητική έκθεση του νόµου επισηµαίνεται η ιδιοτυπία του φαρµακείου 

που συνδιάζει εµπορική, επιστηµονκή και κοινωνική δραστηριότητα και 

διαπιστώνεται η ανάγκη να θεσποσθούν πληθυσµιακά κριτήρια για την 

εξασφάλιση λειτουργικής και οικονοµικής βιωσιµότητας του φαρµακείου.  

 Το Σύνταγµα στο άρθρο 5 παρ. 1 κατοχυρώνει την προσωπική και 

οικονοµική ελευθερία ως ατοµικό δικαίωµα. Ειδικότερη εκδήλωση αυτής 

της ελευθερίας αποτελεί η επαγγελµατική ελευθερία, δηλαδή η ελευθερία 

επιλογής και ασκήσεως ορισµένου επαγγέλµατος ως αναγκαίου στοιχείου 

της προσωπικότητας του ατόµου. Στην ελευθερία αυτή µπορεί ο νόµος να 

επιβάλει περιορισµούς αναφερόµενους στην άσκηση ή και την επιλογή 

ορισµένου επαγγέλµατος. Οι τασσόµενοι όµως από το νόµο όροι και 

προϋποθέσεις επιλογής και ασκήσεως του επαγγέλµατος είναι 

συνταγµατικώς επιτρεπτοί εφόσον ορίζονται γενικώς κατά τρόπο 

αντικειµενικό και δικαιολογούνται από αποχρόντες λόγους δηµοσίου ή 

κοινωνικού συµφέροντος, οι οποίοι σε κάθε περίπτωση πρέπει να τελούν 

σε συνάφεια προς το αντικείµενο και υο χαρακτήρα της ρυθµιζόµενης 

επαγγελµατικής δραστηριότητας. Η νοµοθετική ρύθµιση που περιορίζει 

την ελευθερία αυτή, δεν µπορεί να έχει ως µονδικό σκοπό την προστασία 

του οικονοµικού συµφέροντος των ήδη ακούντων συγκεκριµένη 

επαγγελµατική δραστηριότητα προς βλάβη εκείνων που ενδιαφέρονται 

να επιλέξουν ορισµένο επάγγελµα.  Σύφωνα µε την αρχή της 

αναλογικότηταας, εξάλλου, οι επιβαλόµενοι από το νόµο περιορισµοί 

πρέπει να είναι πρόσφοροι και αναγκαίοι για την επίτευξη του 

επιδιοκώµενου από το νοµοθέτη σκοπού του δηµοσίου συµφέροντος και 

να µην είναι δυσανάλογοι σε σχέση προς αυτόν. Ειδικότερα, όταν ο 

θεσπιζόµενος περιορισµός αφορά, όχι απλώς την άσκηση, αλλά την 

πρόσβαση στο επάγγελµα προσώπων που συφκεντρώνουν τα νόµιµα 

προσόντα, η αρχή της αναλογικότητας επιβάλλει να είναι εµφανής και 
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σαφώς διαγνώσιµη η αναγκαιότητα επιβολής ενός τέτοιου εξαιρετικού 

περιορισµού για την επίτευξη του επιδιωκόµενου από το νόµο σκοπού.  

Σύµφωνα µε τα ανωτέρω, η θέσπιση µε το νόµο 1963/1991 

πληθιµιακών κριτηρίων για τη χορήγηση αδείας φαρµακείου δεν είναι 

σύµφωνη µε το Σύνταγµα. Η ίδρυση και η λειτουργία φαρµακείων είναι 

δραστηριότητα διφυούς χαρακτήρα διότι αφενός συνιστά εκδήλωση του 

δικαιώµατος της επαγγελµατικής ελευθερίας και αφετέρου συνδέεται 

άµεσα προς την προστασία της δηµόσιας υγείας. Ως εκ τούτου, οι 

τιθέµενοι από το νοµοθέτη για την άσκηση της δραστηριότητας συτής 

όροι και περιορισµοί διακρίνονται και αυτοί σε δύο αντίστοιχες 

κατηγορίες, ανάλογα µε τον σκοπό που εξυπηρετούν και πρέπει να 

τελούν σε πρόδηλη λογική συνάφεια προς το σκοπό αυτό, σύµφωνα µε 

την αρχή της αναλογικότητας, άλλως είναι συνταγµατικώς ανεπίτρεπτοι 

διότι οδηγούν σε περιορισµό ατοµικών δικαιωµάτων.  Ο περιορισµός του 

πληθυσµιακού κριτηρίου, που αποβλέπει στην διασφάλιση της 

οικονοµικής βιωσιµότητας των ήδη λειτουργούντων φαρµακείων, 

περιορίζει ανεπίτρεπτα την επαγγελµατική ελευθερία εφόσον 

επιβάλλεται για λόγους προστασίας της δηµόσιας υγείας προς τους 

οποίους όµως δεν σχετίζεται, δεδοµένου ότι η υγεία προστατεύεται µε τη 

θέσπιση των κατάλληλων εγγυήσεων για την ορθή άσκηση των συναφών 

µε την υγεία επαγγελµατικών δραστηριοτήτων και όχι µε περιορισµούς 

που οδηγούν στην απαγόρευση πρόσβασης στο επάγγελµα. Συνεπώς, η 

διάταξη του άρθρου 2 του ν. 1963/1991 αντιβαίνει στο Σύνταγµα και δεν 

µπορεί να εφαρµοστεί.  
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Πρόεδρος  Εφετών  Πατρών  213/1993 

 

ΘΕΜΑ: Απεργία. Συνταγµατική κατοχύρωση του δικαιώµατος της 

απεργίας. Απαγορεύεται η καταχρηστική άσκηση και τέτοια υπάρχει 

όταν η ζηµία που προκαλεί στον εργοδότη η απεργία καθίσταται 

αφόρητη και φθάνει το σηµείο να προκαλέσει την οικονοµική 

κατάρρευση της επιχείρησής του. Οι στάσεις εργασίας που αποτελούν 

παραδεκτή µορφή απεργίας είναι επίσης δυνατόν κάτω από ορισµένες 

συνθήκες να συνιστούν καταχρηστική άσκηση του προς απεργία 

δικαιώµατος. Συνταγµατική απαγόρευση της ανταπεργίας. Στην 

περίπτωση της µερικής απεργίας, που περιάγει τον εργοδότη σε 

αντικειµενική αδυναµία να δεχτεί την εργασία και των εργαζοµένων που 

δεν απεργούν, η άρνηση του εργοδότη ν' απασχολήσει τους 

εργαζόµενους αυτούς δεν αποτελεί άσκηση εκ µέρους του του 

απαγορευµένου δικαιώµατος της ανταπεργίας. Περίπτωση µετατροπής 

νόµιµης απεργίας σε καταχρηστική, ενόψει της εµµονής των 

εργαζοµένων επί µακρό χρονικό διάστηµα και σε εποχή οικονοµικών 

δυσχερειών της εργοδότριας. 

 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ: Τα εργατικά σωµατεία µε την επωνυµία "Σωµατείο 

Εργατοτεχνιτών Ελαστικού "Η Πρόοδος" και "Σύλλογος Προσωπικού 

"Πιρέλλι", είναι νοµίµως συνεστηµένες πρωτοβάθµιες συνδικαλιστικές 

οργανώσεις προς διαφύλαξη των εργασιακών εν γένει συµφερόντων των 

µελών τους. Τα µέλη και των δύο τούτων εργατικών σωµατείων 

εργαζόνταν στο εργοστάσιο κατασκευής ελαστικών της Ανωνύµου 

Εταιρείας υπό την επωνυµία "Pirelli Hellas S.A." που λειτουργούσε στην 

Πάτρα. Με αποφάσεις των Γενικών συνελεύσεων των εργατικών 

σωµατείων αποφασίσθηκε η προβολή ορισµένων αιτηµάτων προς την 
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εργοδότιδά τους που αποσκοπούσαν αφ' ενός µεν 

στην αύξηση των αποδοχών τους, αφ' ετέρου στην βελτίωση των 

συνθηκών εργασίας. Εξουσιοδοτήθηκε δε το ∆ιοικητικό Συµβούλιο του 

καθενός από τα εργατικά αυτά σωµατεία να προβεί στις αγωνιστικές 

κινητοποιήσεις που εκείνο έκρινε πρόσφορες για τη διεκδίκηση των 

αιτηµάτων τους. Τα πιο πάνω εργατικά σωµατεία, όταν η εργοδότιδα 

αρνήθηκε την ικανοποίηση των αιτηµάτων των µελών τους, αφού 

τήρησαν όλες τις διατυπώσεις που προβλέπονται από τις διατάξεις των 

άρθρων 19-22 του ν. 1264/1982 αποφάσισαν νοµίµως ολιγόωρες στάσεις 

εργασίας, οι οποίες αποτελούν µορφή απεργίας. 

 

ΣΧΟΛΙΟ:  Από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 23 παρ. 

2 του ισχύοντος Συντάγµατος του έτους 1975, και άρθρ. 19 παρ. 1 και 21 

παρ. 1 του ν. 1264/1982, όπως τροποποιήθηκε από το ν. 1915/1990 η 

απεργία αποτελεί συνταγµατικώς κατοχυρωµένο δικαίωµα των 

εργαζοµένων ασκούµενο από τις συνδικαλιστικές οργανώσεις ως µέσο 

προς διαφύλαξη και προαγωγή των οικονοµικών, εργασιακών, 

συνδικαλιστικών και ασφαλιστικών συµφερόντων των εργαζοµένων και 

ως εκδήλωση αλληλεγγύης προς άλλους εργαζοµένους οι οποίοι 

επιδιώκουν αντιστοίχους σκοπούς, εφ' όσον η έκβαση της απεργίας των 

τελευταίων, θα έχει άµεσες συνέπειες στα εργασιακά ή οικονοµικά τους 

συµφέροντα.  

Η απεργία προστατεύεται από το νόµο όταν κηρυχθεί σύµφωνα µε 

τους όρους και προϋποθέσεις που τάσσονται από αυτόν και 

συγκεκριµένως σύµφωνα µε τους όρους και προϋποθέσεις που τάσσονται 

από τα άρθρ. 19-22 του ν. 1264/1982. Η άσκηση του δικαιώµατος της 

απεργίας, σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 25 παρ. 3 του ισχύοντος 

Συντάγµατος του έτους 1975 και 281 του ΑΚ απαγορεύεται όταν 

υπερβαίνει προφανώς τα όρια που επιβάλλουν η καλή πίστη, ή τα χρηστά 
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ήθη ή ο κοινωνικός ή οικονοµικός σκοπός του δικαιώµατος. Εξ άλλου 

και οι στάσεις εργασίας που αποτελούν παραδεκτή µορφή απεργίας, είναι 

δυνατόν, κάτω από ορισµένες συνθήκες να συνιστούν καταχρηστική 

άσκηση του προς απεργία δικαιώµατος. Πότε η άσκηση του δικαιώµατος 

απεργίας υπερβαίνει προφανώς τα όρια που τάσσει το άρθρ. 281 του ΑΚ 

και ως εκ τούτου απαγορεύεται ως καταχρηστική κρίνεται από το 

δικαστήριο σε κάθε συγκεκριµένη περίπτωση µετά από τη στάθµευση 

των αντιθέτων συµφερόντων των µελών των εργασιακών σωµατείων που 

κηρύσσουν την απεργία και των εργοδοτών, του µεγέθους των 

ζηµιογόνων συνεπειών που προκαλούνται στον εργοδότη και το 

κοινωνικό σύνολο ή την εθνική οικονοµία, σε συνδυασµό προς τη µορφή 

ή τη διάρκεια ή τον επιλεγέντα χρόνο και την τακτική η οποία 

ακολουθείται στη διενέργεια των απεργιακών κινητοποιήσεων.  

Το δικαίωµα της απεργίας αυτό καθ' εαυτό αποτελεί µέσον των 

εργαζοµένων προς άσκηση πιέσεως στον εργοδότη για τη διαφύλαξη και 

προαγωγή των οικονοµικών, εργασιακών, συνδικαλιστικών και 

ασφαλιστικών συµφερόντων τους και από τη φύση του προκαλεί ζηµία 

στον εργοδότη. Οµως, όταν η ζηµία αυτή καταστεί αφόρητη και φθάσει 

µέχρι του σηµείου να προκαλέσει την οικονοµική κατάρευση της 

επιχειρήσεως του εργοδότη, η συνέχιση της ασκήσεως του δικαιώµατος 

απεργίας υπερβαίνει προφανώς τα όρια που επιβάλλει ο κοινωνικός 

σκοπός του δικαιώµατος, γιατί η ωφέλεια τυχόν που επιδιώκουν οι 

εργαζόµενοι µε την ικανοποίηση των αιτηµάτων που προβάλλουν προς 

δικαιολόγηση της απεργίας τους, είναι πάρα πολύ µικρή σε σύγκριση µε 

τη ζηµία που θα υποστούν οι ίδιοι, ο εργοδότης, αλλά και η εθνική 

οικονοµία από την οικονοµική καταστροφή µιας σχετικώς µεγάλης 

οικονοµικής µονάδας. Περαιτέρω η ανταπεργία όχι µόνον δεν 

προστατεύεται από το σύνταγµα, αλλά ρητώς απαγορεύεται από το άρθρ. 

22 παρ. 2 του ν. 1264/1982. Τέλος κατά το άρθρο 656 εδ. α' του Α.Κ. αν 
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ο εργοδότης έγινε υπερήµερος ως προς την αποδοχή της εργασίας ή αν η 

αποδοχή της εργασίας είναι αδύνατη από λόγους που τον αφορούν και 

δεν οφείλονται σε ανωτέρα βία, ο εργαζόµενος έχει δικαίωµα να 

απαιτήσει το µισθό, χωρίς να είναι υποχρεωµένος να παράσχει την 

εργασία σ' άλλο χρόνο. 

 Ζήτηµα, σφοδρώς αµφισβητούµενο είναι αν η µερική απεργία 

αποτελεί τυχηρό γεγονός που αφορά ή δεν αφορά την επιχείρηση, όταν ο 

υπάλληλος ή εργάτης που δεν µετέχει στην απεργία δηλώνει ότι είναι 

έτοιµος να παράσχει την εργασία, ο δε εργοδότης ένεκα της µερικής 

απεργίας έχει περιέλθει σε αδυναµία αποδοχής της εργασίας. Κατά την 

ορθοτέρα άποψη και στην περίπτωση µερικής απεργίας, η οποία περιάγει 

τον µισθωτή-εργοδότη σε αντικειµενική αδυναµία να δεχθεί την εργασία 

και εκείνου του εργαζοµένου, που δεν ανήκει στο σωµατείο που απεργεί 

ή που δηλώνει ότι επιθυµεί να εργασθεί ή εφ' όσον λόγω της µερικής 

απεργίας δεν είναι δυνατή η λειτουργία της επιχειρήσεως, η άρνηση του 

εργοδότου να απασχολήσει το µέρος των εργαζοµένων που δεν απεργεί 

δεν αποτελεί άσκηση του απαγορευµένου από το νόµο δικαιώµατος 

ανταπεργία, αλλά άσκηση του παρεχοµένου δικαιώµατος από το άρθρο 

656 του Α.Κ. να µην αποδεχθεί την εργασία των µη απεργούντων και να 

µη καταβάλει τον µισθό τους εφ' όσον αποδείξει (ο εργοδότης) ότι 

συνεπεία τής µερικής απεργίας ορισµένων ειδικών εργατών ή υπαλλήλων 

και όχι από λόγους που τον αφορούν δεν δύναται να συνεχισθεί η 

λειτουργία της επιχειρήσεως. 

 Αρχικώς οι απεργιακές αυτές κινητοποιήσεις των εργατικών 

σωµατείων υπήρξαν νόµιµες, στη συνέχεια όµως η άσκηση του 

δικαιώµατος της απεργίας εκ µέρους αυτών έγινε καταχρηστική ως 

αντικειµένη στον κοινωνικό και οικονοµικό του δικαιώµατος, γιατί 

αποδείχθηκε ότι τα εργατικά σωµατεία εξηκολούθησαν να εµµένουν 

στην υπό µορφή τετραώρων στάσεων εργασίας απεργιακή κινητοποίηση 
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των µελών τους ακόµη και όταν α) προσφέρθηκε η 

 εργοδότις να ικανοποιήσει κατά το µεγαλύτερο µέρος τα οικονοµικά 

τους αιτήµατα, και β) γνωστοποίησε η εργοδότις στα πιο πάνω εργατικά 

σωµατεία, ότι αντιµετωπίζει πρόβληµα οικονοµικής καταρεύσεως, λόγω 

µειώσεως της ανταγωνιστικότητάς της, αρνήθηκαν δε τα σωµατεία αυτά 

να συναινέσουν σε αναδιάρθρωση των δοµών παραγωγής του 

εργοστασίου για να µειωθεί η συνεχώς αυξανοµένη ζηµία της.  

 Τα εργατικά σωµατεία ισχυρίζονται ότι η επικαλούµενη ζηµία δεν 

ήταν πραγµατική αλλά πρόσχηµα και πρόφαση για να πιεσθούν οι 

εργαζόµενοι να δεχθούν την προτεινόµενη επταήµερη λειτουργία του 

εργοστασίου εβδοµαδιαίως µε πενθήµερη εργασία αυτών. 'Οµως ο 

ισχυρισµός τους αυτός είναι αβάσιµος, γιατί στη συνέχεια έπαυσε η 

λειτουργία του εργοστασίου παραγωγής ελαστικών στην Πάτρα. Τούτο 

σηµαίνει ότι για την εργοδότιδα εταιρεία η λειτουργία του εργοστασίου 

αυτού είχε καταστεί ασύµφορη για τους επιχειρηµατίες που το είχαν.  

 Η απεργία είναι δικαίωµα του εργαζοµένου που αποβλέπει στην 

άσκηση πιέσεως στον εργοδότη για την ικανοποίηση οικονοµικών 

εργασιακών και ασφαλιστικών αιτηµάτων, αλλά η άσκηση αυτού είναι 

καταχρηστική και υπερβαίνει προφανώς τα όρια που επιβάλλει ο 

κοινωνικός και οικονοµικός σκοπός του δικαιώµατος αυτού όταν φθάνει 

µέχρι του σηµείου, µαζί µε τη συνδροµή δυσµενών συγκυριών να 

οδηγήσει στην οικονοµική καταστροφή της επιχειρήσεως.  

Στην προκειµένη περίπτωση πιθανόν, η οικονοµική δυσχέρεια της 

εργοδότριας, που οδήγησε στο κλείσιµο του εργοστασίου να µην 

οφείλεται µόνον στην απεργία των µελών των εργατικών σωµατείων, 

όµως η εµµονή τούτων στην απεργία κατά τη χρονική αυτή στιγµή 

καθιστά καταχρηστική την άσκηση του δικαιώµατος απεργίας.Περαιτέρω 

η εργοδότις, όταν το ένα από τα δύο εργατικά σωµατεία απεργούσε, 

βρισκόταν σε αντικειµενική αδυναµία να δεχθεί την εργασία των µελών 
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του άλλου σωµατείου που δεν απεργούσε από λόγους που δεν την 

αφορούν κα οφείλονται σε ανωτέρα βία. Αντικειµενικώς είναι αδύνατο 

να λειτουργήσει το εργοστάσιο,όταν απεργούν σε διαφορετικές ώρες και 

τα δύο σωµατεία, γιατί το ένα έχει µέλη µη πτυχιούχους, ενώ το άλλο 

πτυχιούχους, που η παρουσία τους είναι αναγκαία για τη λειτουργία του 

εργοστασίου. Η λειτουργία του εργοστασίου µόνο µε το προσωπικό 

ασφαλείας είναι επαρκής µόνο για την ασφάλεια όχι όµως και για την 

λειτουργία, των εγκαταστάσεων των εργοστασίου. Η µη αποδοχή από 

την εργοδότιδα εταιρεία των προσφεροµένων υπηρεσιών από τα µέλη 

του ενός από τα δύο εργατικά σωµατεία κατά τη διάρκεια της απεργίας 

των µελών του άλλου δεν συνιστά απαγορευµένη από το νόµο 

ανταπεργία, αλλά άσκηση του παρεχοµένου σ' αυτή (εργοδότιδα) από το 

άρθρο 656 του Α.Κ. δικαιώµατος να µην αποδεχθεί τις προσφερόµενες 

υπηρεσίες από το µέρος των εργαζοµένων που δεν απεργεί, εφόσον, 

ένεκα της απεργίας ενός µέρους αυτών βρίσκεται σε αντικειµενική 

αδυναµία να θέσει σε λειτουργία το εργοστάσιο και να χρησιµοποιήσει 

τις προσφερόµενες υπηρεσίες τούτων από λόγους που δεν την αφορούν 

και αποτελούν ανωτέρα βία.  

 

 

 

Εφετείο  Αθηνών  10599/1987 

 

ΘΕΜΑ: Καταχρηστική απεργία. Απαγόρευση καταχρηστικής 

άσκησης του δικαιώµατος απεργίας. Προσφυγή στο άρθρο 281 ΑΚ µε 

οδηγία το άρθρο 25 παρ. 3 του Σ. Προϋποθέσεις λήψης απόφασης και 

κήρυξης απεργίας. Η από µακρού καθυστέρηση καταβολής αποδοχών 

αποτελεί νόµιµο λόγο απεργίας. Η ζηµία του εργοδότη λόγω της 

απεργίας δεν µπορεί να θεµελιώσει την καταχρηστική άσκηση, αφού η 
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ύπαρξη ζηµιών είναι σύµφωνη µε την έννοια της απεργίας ως µέσο 

συλλογικής πίεσης. 

 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ: Στις 27.8.1987 το ∆ιοικητικό Συµβούλιο µε 

σχετικές ανακοινώσεις του στους χώρους εργασίας των δύο εργοστασίων 

(στο Α' εργοστάσιο στον Αγιο Ιωάννη Ρέντη και στο Β' στον Αγιο 

Στέφανο Αττικής) συγκάλεσε τα µέλη του για έκτακτη Γενική Συνέλευση 

µε θέµατα 1) εξόφληση των οφειλοµένων αποδοχών των εργαζοµένων 

(πληρωµές), 2) απεργιακές κινητοποιήσεις. Οι ανακοινώσεις έγγραφες 

και προφορικές έγιναν και στα δύο εργοστάσια. Η Γενική Συνέλευση του 

πρώτου συνήλθε νόµιµα  και αφού εξελεξε προεδρείο - εφορευτική 

επιτροπή µε µυστική ψηφοφορία αποφάσισε την κήρυξη της απεργίας και 

απλώς εξουσιοδότησε το ∆Σ να αναλάβει το συντονισµό του απεργιακού 

αγώνα και τις λεπτοµέρειες της διεξαγωγής του. 

 

ΣΧΟΛΙΟ: Στο άρθρο 23 παρ. 2 του ισχύοντος Συντάγµατος 1975 

ορίζεται ότι η απεργία αποτελεί δικαίωµα και ασκείται από τις 

συνδικαλιστικές οργανώσεις που έχουν νόµιµα συσταθεί για τη 

διαφύλαξη και προαγωγή των οικονοµικών και εργασιακών εν γένει 

συµφερόντων των εργαζοµένων. Προκύπτει εποµένως ότι η απεργία 

ανήκει στα ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα του Συντάγµατος και 

εντάσσεται ειδικότερα στα δικαιώµατα τα συναφή µε τη συνδικαλιστική 

ελευθερία που οφείλει να προστατεύει το κράτος, από δε το 

άρθρο 25 παρ. 3 αυτού που ορίζει ότι η καταχρηστική άσκηση 

δικαιώµατος δεν επιτρέπεται, προκύπτει ότι ο συνταγµατικός νοµοθέτης 

απαγορεύει την καταχρηστική άσκηση των δικαιωµάτων στο χώρο του 

συνταγµατικού δικαίου για να προστατεύσει την κρατική εξουσία από 

την καταχρηστική άσκηση των ατοµικών δικαιωµάτων. Η άσκηση του 

δικαιώµατος της απεργίας µολονότι κατοχυρώνεται από το Σύνταγµα, 
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έχει µία διάσταση ιδιωτικού δικαίου αφού η άσκησή του είναι 

τοποθετηµένη στο πλαίσιο των ιδιωτικών εννόµων σχέσεων, σ' αυτή δε 

τη διάσταση βασίζεται η προσφυγή στο άρθρο 281 ΑΚ η οποία 

απαγορεύει την κατάχρηση δικαιώµατος στο χώρο των ιδιωτικών 

εννόµων σχέσεων. Ειδικότερα η προσφυγή αυτή δεν θα πρέπει να αγνοεί 

τη φύση του δικαιώµατος της απεργίας ως ενός συνταγµατικά 

κατοχυρωµένου αγωνιστικού διεκδικητικού µέσου και µ'αυτή την έννοια 

πρέπει να εξειδικεύονται τα κριτήρια του άρθρου 281 ΑΚ µε γενική 

κατευθυντήρια οδηγία τη διάταξη του άρθρου 25 παρ. 3 του Συντάγµατος 

που µ' αυτό τον τρόπο επενεργεί και στις σχέσεις µεταξύ πολιτών 

σύµφωνα µε την αρχή της άµεσης ή έµµεσης τριτενέργειας. 

Εξ άλλου, η απεργία στις πρωτοβάθµιες συνδικαλιστικές 

οργανώσεις είναι νόµιµη όταν ασκείται απ' αυτές τις συνδικαλιστικές 

οργανώσεις που έχουν συσταθεί νόµιµα προς διαφύλαξη και προαγωγή 

των οικονοµικών, εργασιακών, συνδικαλιστικών και ασφαλιστικών 

συµφερόντων των εργαζοµένων και υπό συγκεκριµένες διαδικαστικές 

προϋποθέσεις. 

 Πρέπει να σηµειωθεί ότι στη συγκεκριµένη περίπτωση η Γενική 

Συνέλευση βρέθηκε σε νόµιµη απαρτία, η µυστικότητα της ψηφοφορίας 

ήταν απόλυτα εξασφαλισµένη διότι µπορεί να µην υπήρχαν ιδιαίτεροι 

φάκελλοι για να τίθενται τα ψηφοδέλτια στην κάλπη και ειδικό παραβάν, 

έκαστος όµως ψηφοφόρος αποσυρόταν σε ιδιαίτερο µέρος και εκεί 

αθέατος εξέλεγε το αρνητικό ή καταφατικό ψηφοδέλτιο της εκλογής του 

ως προς την απεργία. Η διαλογή έγινε στον τόπο της ψηφοφορίας µετά δε 

τη διαλογή που έγινε από την Εφορευτική Επιτροπή έγινε η καταµέτρηση 

στην οποία απλώς βοήθησε ο πρόεδρος του πρώτου εναγοµένου. Η 

διαλογή πάντως και η καταµέτρηση έγιναν από την Εφορευτική 

Επιτροπή. Κατ' αυτό τον τρόπο τηρήθηκαν όλες οι νόµιµες προύποθέσεις.  
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Εξ άλλου επιδόθηκε από τον πρόεδρο του ∆Σ έγγραφο στον 

προσωπάρχη στο οποίο αναγγελόταν η κάθοδος του σωµατείου σε 

απεργία διαρκείας, µε αίτηµα την εξόφληση των οφειλοµένων αποδοχών 

των εργαζοµένων. Ο υπάλληλος αυτός αν και ήταν το εξουσιοδοτηµένο 

πρόσωπο για την παραλαβή των εγγράφων, ο οποίος στο παρελθόν 

παρελάµβανε αυτά, αρνήθηκε την παραλαβή του παραπάνω εγγράφου, το 

οποίο ο πρόεδρος του ∆Σ του άφησε στο γραφείο του ταυτόχρονα δε 

κατέφυγαν στο αρµόδιο Γραφείο Εργασίας διαµαρτυρόµενοι για την 

άρνηση της παραλαβής του. Κατά συνέπεια έγινε η προειδοποίηση προς 

την ενάγουσα 24 ώρες πριν από την έναρξη της απεργίας όπως επιτάσσει 

ο νόµος. Ακόµη αποδείχθηκε ότι πριν από την έναρξη της απεργίας 

διατέθηκε προσωπικό ασφάλειας για τις εγκαταστάσεις. Η τήρηση της 

διαδικασίας γνωστοποιήσεως του άρθρου 21 παρ. 3 του ν. 1264/82 δεν 

χρειαζόταν, διότι η προθεσµία αυτή είναι ενδεικτική. Αποδείχθηκε ακόµη 

ότι καθύστερούσε η καταβολή των δεδουλευµένων αποδοχών των 

εργαζοµένων, οι οποίες ήταν απαραίτητες για την ικανοποίηση των 

αµέσων και πιεστικών αναγκών τους.  

Με βάση τα δεδοµένα αυτά το αίτηµα προς εξόφληση των 

δεδουλευµένων αποδοχών των εργαζοµένων αποτελεί νόµιµο αίτηµα 

απεργίας και δεν έχει ικανοποιηθεί. Οι εργαζόµενοι όµως σ' αυτή δεν 

πρέπει να υφίστανται τις συνέπειες και το βάρος για τις δυσµενείς 

διεθνείς οικονοµικές συγκυρίες που τυχόν αντιµετωπίζει ο εργοδότης ή 

για τους εσφαλµένους χειρισµούς του στην οικονοµική διαχείριση και 

την παραγωγική πολιτική του. Το οικονοµικό κόστος της επιδίκου 

απεργιακής κινητοποιήσεως θα προκαλέσει στον εργοδότη ζηµία µε 

επακόλουθο να της στερήσει τη δυνατότητα περαιτέρω εξοφλήσεως των 

εργαζοµένων, τούτο όµως δεν µπορεί να θεµελιώσει την καταχρηστική 

άσκηση του δικαιώµατος της απεργίας αφού η ύπαρξη ζηµιών είναι 
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σύµφωνη µε την έννοια της απεργίας ως µέσον συλλογικής πιέσεως. 

Κατά συνέπεια η κηρυχθείσα απεργία δεν είναι καταχρηστική. 

 

 

 

Άρειος Πάγος 58/2006 

 

 ΘΕΜΑ: Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα. Σωµατειακή 

ελευθερία. Θεµιτοί περιορισµοί του συγκεκριµένου δικαιώµατος. 

∆υνατότητα περιορισµού ίδρυσης ή λειτουργίας σωµατείου, όταν ο 

σκοπός του έρχεται σε αντίθεση µε την ελληνική δηµόσια τάξη. Η κρίση 

για τη λήψη ενός τέτοιου µέτρου προκύπτει από την αρχή της 

αναλογικότητας µεταξύ του παραβιαζοµένου αγαθού από το σκοπό του 

σωµατείου σε σχέση µε το αγαθό του σκοπού που επιδιώκει. ∆ικαιώµατα 

της ελευθερίας της σκέψης, της συνείδησης, της θρησκείας και της 

έκφρασης. Συνταγµατική και υπερνοµοθετική (ΕΣ∆Α) κατοχύρωση 

αυτών. Κρίση ότι η επωνυµία του υπό αναγνώριση σωµατείου προκαλεί 

σύγχυση ως προς το άν το συγκεκριµένο σωµατείο αφορά σε 

θρησκευτική ή εθνική µειονότητα µουσουλµάνων και συνεπώς έρχεται 

σε αντίθεση µε την ελληνική δηµόσια τάξη.  

 
 ΠΕΡΙΛΗΨΗ: Κάτοικοι Εβρου ζήτησαν να αναγνωριστεί το υπό 

σύσταση σωµατείο τους µε δικαίωµα εγγραφής, ως µελών, όσων από τη 

µειονότητα διαµένουν στο Ν. Έβρουκαι σκοπό, την αξιοποίηση των 

πνευµατικών δυνατοτήτων της µειονοτικής νεολαίας, τη διατήρηση, 

διαφύλαξη και προβολή των Λαϊκών Παραδόσεων και Εθίµων της 

µειονότητας, την ανάπτυξη και σύσφιξη των πνευµατικών, µορφωτικών 

και προσωπικών σχέσεων µεταξύ αφενός των µελών και αφετέρου 

µεταξύ των µελών της µειονότητας, την καλλιέργεια και την προάσπιση 
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των ιδανικών της ελευθερίας της δηµοκρατίας, των ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων, των ανθρωπιστικών αξιών, της φιλίας εν γένει µεταξύ των 

λαών και ειδικότερα µεταξύ του Ελληνικού και Τουρκικού λαού και την 

ψυχαγωγία των µελών του Σωµατείου. 

 

 ΣΧΟΛΙΟ: Από το άρθρ. 12 παρ. 1 του Συντάγµατος µε το οποίο 

ορίζεται, ότι οι Έλληνες έχουν το δικαίωµα να συνιστούν ενώσεις και µη 

κερδοσκοπικά σωµατεία, τηρώντας τους νόµους, που ποτέ όµως δεν 

µπορούν να εξαρτήσουν την άσκηση του δικαιώµατος αυτού από  

προηγούµενη άδεια σε συνδυασµό µε τις διατάξεις  των άρθρων  78, 80, 

81 και 105 παρ. 3 ΑΚ, η τελευταία των οποίων, για την ταυτότητα του 

νοµικού λόγου, εφαρµόζεται και επί αναγνωρίσεως σωµατείου,  

συνάγεται ότι  η σωµατειακή  ελευθερία, ήτοι  το δικαίωµα  των πολιτών 

να  συνιστούν µη κερδοσκοπικά  σωµατεία  µε χρονικά απροσδιόριστες 

επιδιώξεις ή να  είναι  µέλη αυτών, µπορεί  να περιορισθεί, µε  τη µορφή  

της µη αναγνώρισης ή της διάλυσης  του σωµατείου µε δικαστική 

απόφαση, εκτός  από άλλες περιπτώσεις και  όταν  ο σκοπός  ή  η 

λειτουργία  του σωµατείου  είναι παράνοµοι ή αντίκεινται  στη δηµόσια  

τάξη υπό  την έννοια  ότι  η µη αναγνώριση  ή  η διάλυση  του σωµατείου  

για  τους λόγους  αυτούς  επιβάλλεται  σε µία  δηµοκρατική κοινωνία  ως 

αναγκαίο µέτρο  και αποτελεί επιτακτική  κοινωνική  ανάγκη για  την 

εξυπηρέτηση  των συµφερόντων της Εθνικής ή  δηµόσιας  ασφάλειας  ή 

την πρόληψη διαταραχών  της  τάξης.   

 Το περιοριστικό αυτό µέτρο  δικαιολογείται,  όταν υφίσταται  

σχέση αναλογίας  µεταξύ  της παραβίασης και  του σκοπού  στον οποίο 

τούτο αποβλέπει. Προκύπτει επίσης ότι ως νόµος , του οποίου η 

παράβαση µπορεί να επιφέρει τη µη αναγνώριση ή τη διάλυση του 

σωµατείου, νοείται και το Σύνταγµα καθώς και οι διεθνείς συµβάσεις που 

έχουν κυρωθεί από τη Βουλή και ότι η δηµόσια  τάξη, προς την οποία η 
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αντίθεση του σκοπού ή της λειτουργίας του σωµατείου δηµιουργεί λόγο 

µη αναγνώρισής του κατά τις προαναφερόµενες διατάξεις των άρθρων 78, 

80, 81 και 105 αρίθ. 3  ΑΚ , αποτελείται από θεµελιώδεις κανόνες και 

αρχές που κρατούν σε ορισµένο χρόνο στη χώρα και απηχούν τις 

δικαιϊκές, κοινωνικές, οικονοµικές, πολιτειακές, πολιτικές, θρησκευτικές, 

ηθικές και άλλες αντιλήψεις, οι οποίες διέπουν τον έννοµο  βιοτικό 

ρυθµό αυτής. Αντίθεση δε προς τη δηµόσια τάξη υπάρχει, όταν 

προσβάλλονται οι αντιλήψεις αυτές και διαταράσσεται ο βιοτικός ρυθµός. 

Το έννοµο δηλαδή αγαθό που προστατεύουν οι σχετικές διατάξεις είναι η 

κατάσταση κοινωνικής ηρεµίας που επιτρέπει σε όλα τα µέλη του 

κοινωνικού συνόλου να συµβιώνουν ειρηνικά και για την επίτευξη της 

οποίας και το ίδιο το Σύνταγµα ορίζει περιορισµούς ορισµένων 

δικαιωµάτων, στα άρθρα 11 παρ. 2,  13 παρ. 2  και 18 παρ. 3 (δικαίωµα 

συνάθροισης, ελευθερία λατρείας και δικαίωµα ιδιοκτησίας, αντίστοιχα). 

Εποµένως, οι ως άνω διατάξεις των άρθρων 78,80 , 81 και 105 αρ. 3 του 

ΑΚ δεν αντίκειται στη διάταξη του άρθρου 12 παρ. 1 του Συντάγµατος, 

αλλά αντίθετα βρίσκονται εντός των πλαισίων αυτής, εφόσον 

ερµηνευθούν στενά, ώστε το επιβαλλόµενο στο σωµατείο µέτρο της µη 

αναγνώρισής του, να τελεί σε εύλογη σχέση µε την παρανοµία που έχει 

διαπραχθεί, µε βάση την αρχή της αναλογικότητας που επιτάσσει η 

διάταξη του άρθρου 25 παρ. 1 εδάφ. 4 του Συντάγµατος, η οποία 

επιβάλλει να είναι το µέτρο της µη αναγνώρισης κατάλληλο αλλά και 

κυρίως αναγκαίο, προκειµένου να αποτραπεί η προσβολή. Ακόµη, οι πιο 

πάνω διατάξεις του ΑΚ δεν είναι αντίθετες προς  στις διατάξεις των 

άρθρων 9, 10,11  και 14 της από 4 Νοεµβρίου 1950 Σύµβασης της Ρώµης, 

« για την προάσπιση των δικαιωµάτων του ανθρώπου και των 

θεµελιωδών ελευθεριών» (ΕΣ∆Α) που κυρώθηκε µε το ν.δ. 53/1974 και 

έχει την ισχύ που ορίζει το άρθρο 28 παρ. 1 του Συντάγµατος.   
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 Μεταξύ άλλων στο άρθρο 14 ορίζεται, ότι η χρήση των 

αναγνωριζόµενων δικαιωµάτων και ελευθεριών πρέπει να εξασφαλίζεται 

σε όλους αδιακρίτως, φύλου, φυλής, χρώµατος, γλώσσας, θρησκείας, 

πολιτικών ή άλλων πεποιθήσεων, εθνικής ή κοινωνικής προέλευσης, 

συµµετοχής σε εθνική µειονότητα, περιουσίας, γεννήσεως ή άλλης 

καταστάσεως Από τις διατάξεις της ΕΣ∆Α (άρθρα  9, 10, 11 και 14 ), 

συνάγεται ότι η δηµόσια τάξη, κάτω από ορισµένες προϋποθέσεις, 

µπορεί να θεµελιώσει θεµιτό περιορισµό των δικαιωµάτων που 

προβλέπονται από τις διατάξεις αυτές.   

 Με βάση τη Σύµβαση περί ανταλλαγής των Ελληνικών και 

Τουρκικών πληθυσµών, που υπογράφηκε στη Λωζάνη στις 30 

Ιανουαρίου 1923 και τη Συνθήκη Ειρήνης που υπογράφηκε επίσης στη 

Λωζάνη στις 23 Ιουλίου 1923 , στην Ελλάδα και ειδικότερα στη ∆υτική 

Θράκη παρέµειναν Μουσουλµάνοι κατά το θρήσκευµα (θρησκευτική  

µειονότητα).  Αυτό µε σαφήνεια προκύπτει: α) από το άρθρο 2 της 

ανωτέρω Σύµβασης, το οποίο ορίζει, ότι «.....δεν θα περιληφθούν στην 

προβλεπόµενη από το πρώτο άρθρο ανταλλαγή οι Έλληνες υπήκοοι , 

κάτοικοι της Κωνσταντινουπόλεως και οι Μουσουλµάνοι κάτοικοι της 

∆υτικής Θράκης» και β) από το άρθρο 45 της πιο πάνω Συνθήκης 

Ειρήνης, στο οποίο αναφέρεται, ότι «...τα αναγνωρισθέντα δια των 

διατάξεων του παρόντος τµήµατος δικαιώµατα στις µη µουσουλµανικές 

µειονότητες στην Τουρκία, αναγνωρίζονται επίσης υπό της Ελλάδος στις 

ευρισκόµενες στο έδαφός της µουσουλµανικές µειονότητες».   

 Έτσι, σύµφωνα µε την ανωτέρω Σύµβαση, η οποία είναι ειδική 

και δεν έχει ανατραπεί µε κάποια νεότερη σύµβαση, στη Θράκη 

υπάρχουν µουσουλµάνοι Έλληνες υπήκοοι.  Το ιστορικό αυτό γεγονός , 

αλλά και η αναγνώριση της ύπαρξης µουσουλµανικής κοινότητας από τις 

συµβαλλόµενες χώρες,  Ελλάδα και Τουρκία, οριοθετούν πλήρως τις 
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θέσεις των δύο χωρών και τον αντίστοιχο προσδιορισµό τους στο διεθνή 

χώρο.   

 Στοιχείο προσδιοριστικό της ταυτότητας του σωµατείου είναι η 

επωνυµία, όπως την ίδια λειτουργία επιτελεί το επώνυµο στα φυσικά 

πρόσωπα. Εποµένως, η επωνυµία εξ αυτού του λόγου  επιβάλλεται να µη 

είναι  αντικειµενικά πρόσφορη να δηµιουργήσει παραπλανητική εικόνα ή 

σύγχυση µε τρίτους ούτε αυτή να αντίκειται στο νόµο, τα χρηστά ήθη. 

            Όπως διατυπώνεται η επωνυµία του υπό έγκριση σωµατείου, η 

οποία αποτελεί  προσδιοριστικό στοιχείο της ταυτότητάς του, προκαλεί 

και µάλιστα σκόπιµα, σύγχυση και αµφιβολίες, ως προς το αν ειδικότερα 

η «Νεολαία της µειονότητας» εκφράζεται στο σωµατείο και 

συνακόλουθα, εάν εκπροσωπεί θρησκευτική (µουσουλµανική) 

µειονότητα ή εθνική (τουρκική) µειονότητα, αφού το τελευταίο 

προσκρούει στη εσωτερική δηµόσια τάξη και, εποµένως, είναι παράνοµο. 

 Το βασικότερο, όµως, είναι ότι, οι κάτοικοι του Έβρου δεν 

στερούνταν της δυνατότητας να  ιδρύσουν σωµατεία µε  ευθύ και 

ακριβολόγο και όχι παραπλανητικό  τίτλο, µε τον οποίο στοχεύουν και 

µάλιστα σκόπιµα να δηµιουργήσουν σύγχυση και αµφιβολία ως προς το 

αν  το σωµατείο εκπροσωπεί εθνική ( τουρκική ) µειονότητα, εντός των 

ορίων της Ελληνικής Επικράτειας, της οποίας  (µειονότητας) το 

Σωµατείο θέλει να καλλιεργήσει και να προασπίσει τα ιδανικά της 

ελευθερίας, της δηµοκρατίας, των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και των 

ανθρωπίνων αξιών .. αγαθά όµως τα οποία προστατεύονται πλήρως ,για 

όλους αδιακρίτως τους πολίτες, από τους κείµενους νόµους και το 

Σύνταγµα (άρθρ. 3,4,5,9,12,13,20,21,25 κ.λ.π). Υπό αυτά τα δεδοµένα η 

µη αναγνώριση του εν λόγω σωµατείου, εµφανίζεται µε το επιβαλλόµενο 

αναγκαίο µέτρο περιορισµού της  σωµατειακής ελευθερίας, αφού τα µέλη 

του υπό σύσταση σωµατείου έχουν την δυνατότητα να επιδιώξουν, όπως  
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προαναφέρθηκε, την αναγνώριση σωµατείου µε όρους και επωνυµία, που 

να µην είναι αντικειµενικά πρόσφορα να δηµιουργήσουν παραπλανητική 

εικόνα ή σύγχυση ως προς την ταυτότητα των µελών του. Περαιτέρω,  η 

µη αναγνώριση του Σωµατείου, εµφανίζεται µε το επιβαλλόµενο 

αναγκαίο µέτρο περιορισµού της  σωµατειακής ελευθερίας, εν όψει των 

δυνατοτήτων που παρέχονται στους αιτούντες  να συστήσουν σωµατείο  

µε σαφώς προσδιοριστική  της ταυτότητας τους  επωνυµία, περί της 

οποίας έγινε ειδικότερα ανωτέρω λόγος.  

 

 

 

Συµβούλιο της Επικρατείας 1502/2001 

 
 ΘΕΜΑ: Η ελευθερία του πολίτη να µη µετέχει καθόλου σε 

σωµατείο    αποκλείει τον εξαναγκασµό του να προβεί στην ίδρυση 

σωµατείου ή να     συµµµετάσχει σε υφιστάµενο. Ανεπίτρεπτη η θέσπιση 

αδικαιολογήτων    προνοµίων υπέρ των µελών ορισµένων σωµατείων και 

αντικινήτρων για την εγγραφή σε άλλα παρεµφερών σκοπών ή για τη µη 

συµµετοχή σε οποιαδήποτε σωµατειακού χαρακτήρα οργάνωση. 

∆υσµενής διάκριση διαπιστώνεται και αναφορικά µε την υποχρέωση των 

κυνηγών που δεν είναι µέλη συνεργαζοµένων κυνηγετικών συλλόγων να 

καταβάλλουν, προκειµένου να  τους χορηγηθεί άδεια κυνηγίου, ποσό ίσο 

µε την ετήσια συνδροµή που ισχύει για τα µέλη των συλλόγων.  

 

 ΠΕΡΙΛΗΨΗ: Με απόφαση του Υφυπουργού Γεωργίας 

καθορίστηκε η συνδροµή των κυνηγών στους συνεργαζοµένους µε το 

Υπουργείο  Γεωργίας κυνηγετικούς συλλόγους και ορίστηκε ότι κατά τη 

διαδικασία εκδόσεως των  αδειών θήρας, οι δασικές αρχές µόνο από τους 

συνεργαζοµένους µε το Υπουργείο  Γεωργίας κυνηγετικούς συλλόγους 
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θα δέχονται κατάθεση διπλοτύπων εισπράξεως τελών  ενώ όλοι οι     

κυνηγοί που εφοδιάζονται µε άδεια κυνηγίου απ'  ευθείας από τις δασικές 

αρχές, καταβάλλουν, πέραν των τελών και ποσό ίσο µε την  ετήσια     

συνδροµή που ισχύει για τα µέλη των συνεργαζοµένων µε το Υπουργείο     

Γεωργίας κυνηγετικών συλλόγων υπέρ του Κεντρικού Ταµείου Γεωργίας, 

Κτηνοτροφίας  και ∆ασών. 

 

 ΣΧΟΛΙΟ: Επειδή η ελευθερία της σωµατειακής οργανώσεως 

των πολιτών, που απορρέει  από την κατοχυρώνουσα το δικαίωµα του 

συνεταιρίζεσθαι διάταξη του άρθρου 12 του  Συντάγµατος, περιλαµβάνει 

το δικαίωµα του καθενός από αυτούς να ιδρύει σωµατείο,  να µετέχει σε 

σωµατείο της εκλογής του και να αποχωρει ανεµποδίστως από αυτό.  

Περιλαµβάνει επίσης την ελευθέρως καθοριζόµενη από τα µέλη του, διά 

του οικείου  καταστατικού, οργάνωσή του, στοιχείο της οποίας αποτελεί 

η οικονοµική συνεισφορά τους για τη λειτουργία του σωµατείου. Η 

ελευθερία εξ' άλλου του πολίτη να µη  µετέχει καθόλου σε σωµατείο, που 

απορρέει από τη γενική ελευθερία του ατόµου, την οποία επίσης 

κατοχυρώνει το Σύνταγµα (άρθρο 5), αποκλείει τον εξαναγκασµό του να  

προβεί στην ίδρυση σωµατείου ή να συµµετάσχει σε υφιστάµενο. Εξ 

άλλου, εν όψει των  συνταγµατικών αυτών διατάξεων και της αρχής της 

ισότητας που κατοχυρώνεται µε το  άρθρο 4 του Συντάγµατος, δεν είναι 

επιτρεπτή η θέσπιση αδικαιολόγητων προνοµίων υπέρ των µελών 

ορισµένων σωµατείων και αντικινήτρων για την εγγραφή σε άλλα  

παρεµφερών σκοπών ή για τη µη συµµετοχή σε οποιαδήποτε  

σωµατειακού χαρακτήρα  οργάνωση και, γενικότερα, ρυθµίσεων, µε τις     

οποίες επηρεάζεται η άσκηση της  ελευθερίας σωµατειακής οργανώσεως 

και προκαλείται έµµεσος εξαναγκασµός  συµµετοχής σε συγκεκριµένα ή 

ορισµένης κατηγορίας σωµατεία.   
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 Σύµφωνα µε τ' ανωτέρω, και λαµβανοµένου επίσης υπόψει ότι η 

θήρα αποτελεί µορφή ασκήσεως διαχειρίσεως του φυσικού 

περιβάλλοντος, είναι µεν για λόγους δηµοσίου συµφέροντος επιτρεπτή η 

θέσπιση όρων και προϋποθέσεων χορηγήσεως άδειας θήρας, εφ' όσον 

όµως είναι αυτοί πρόσφοροι για  την εντός του ανωτέρω πλαισίου 

άσκησή της και δεν προσβάλλουν την ελευθερία του  συνεταιρίζεσθαι. 

∆εν συνάδουν εποµένως προς τις ανωτέρω διατάξεις του  Συντάγµατος οι 

διατάξεις των άρθρων 262 παρ. 2 και 266 παρ. 4 περ. ι του Ν.∆/τος  

86/1969, µε τις οποίες ορίζεται αντιστοίχως ότι "ουδείς  λαµβάνει     

άδειαν θήρας εάν δεν είναι µέλος κυνηγετικού συλλόγου" και ότι 

"έκαστος κυνηγός υποχρεούται να είναι µέλος του κυνηγετικού συλλόγου 

της περιφερείας της µονίµου κατοικίας του". Κατ' ακολουθίαν,  

δικαιούνται να λάβουν άδεια θήρας και πρόσωπα τα οποία δεν ανήκουν 

σε κυνηγετικό σύλλογο ή είναι µέλη κυνηγετικού συλλόγου, που δεν 

περιλαµβάνεται στους  συνεργαζοµένους µε το Υπουργείο Γεωργίας. 

 Θεσπίζεται έτσι αδικαιολόγητο προνόµιο υπέρ των µελών των     

προαναφεροµένων κυνηγετικών συλλόγων και αντικίνητρο για τα µέλη 

των άλλων, µη  συνεργαζοµένων µε το Υπουργείο Γεωργίας κυνηγετικών     

συλλόγων, δηλαδή έµµεσος  εξαναγκασµός συµµετοχής στους πρώτους.    

Συνεπώς, η ρύθµιση είναι αντίθετη προς τα άρθρα 12 και 4 παρ. 1 του  

Συντάγµατος 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 

 
Τα συνταγµατικά δικαιώµατα παρέχονται στα άτοµα από το 

Σύνταγµα και αποσκοπούν στην ικανοποίηση των συµφερόντων τους. Η 

σύγκρουση των θεµελιωδών δικαιωµάτων αποτελεί φαινόµενο της 

καθηµερινής ζωής, καθώς δεν είναι λίγες οι περιπτώσεις που η άσκηση 

ενός θεµελιώδους δικαιώµατος αποκλείει ή απλά περιορίζει την άσκηση 

ενός άλλου. Έτσι καθίσταται ανέφικτη η πραγµατοποίηση ενός 

δικαιώµατος χωρίς τον αντίστοιχο περιορισµό ενός άλλου.  

Η αρχή της αναλογικότητας κατοχυρώνεται ρητά στο άρθρο 25 

παρ. 1 του Συντάγµατος και στοχεύει στην επίλυση διαφορών των 

συνταγµατικών δικαιωµάτων. Απαιτεί την ύπαρξη εύλογης αναλογίας 

µεταξύ του επιδιωκόµενου σκοπού και του περιορισµού του 

συνταγµατικού δικαιώµατος. Τα στοιχεία της αρχής της αναλογικότητας 

είναι η καταλληλότητα, η προσφορότητα και η αναλογικότητα υπό στενή 

έννοια, η οποία έχει την µορφή της στάθµισης συµφερόντων. Η στάθµιση 

επιδιώκει την πρακτική εναρµόνιση των δικαιωµάτων στην συγκεκριµένη, 

κάθε φορα, εφαρµογή τους και επιλέγει ποιό δικαΙώµα είναι άξιο 

προστασίας.  
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ   

 

Η αρχή της αναλογικότητας κατοχυρώνεται στο ελληνικό 

Σύνταγµα άρθρο 25 παρ. 1 και αποσκοπεί στην προστασίατων 

θεµελιωδών δικαιωµατων των πολιτών. Η αρχή αναλύεται σε τρία 

επιµέρους στοιχεία  την καταλληλότητα την προσφορότητα και την 

αναλογικότητα υπό στενή έννοια, γνωστή ως στάθµιση συµφερόντων  

Η στάθµιση των συµφερόντων, που πρωτοεµφανίστηκε στην 

γερµανική νοµολογία, αποτελεί τον τρόπο επίλυσης της σύγκρουσης των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων.  

 

. 

 

SUMMARY 

 

The principle of proportionality is consolidated in the Greek 

Constitution article 25 par. 1 and targets to the protection of the 

fundamental rights of the citizens. The principle is divided in three 

principles appropriateness necessity and proportionality in close meaning, 

known as balance of interests.  

The balance of interests, which was first seen in the German case-

law, is a way of resolving the conflict of the fundamental rights. 
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ΒΑΣΙΚΟΙ ΟΡΟΙ – ΛΗΜΜΑΤΑ 

 
 

• Στάθµιση συµφερόντων = Balance of interests 

• Αναλογικότητα = Proportionality 

• Αναγκαιότητα = Necessity 

• Καταλληλοτητα = Suitability 

• Περιορισµοί = Restrictions 

• Συνταγµατικά δικαιώµατα = Constitutional rights 

• Θεµελιώδη δικαιώµατα = Fundamental rights 

• Θεσµική εφαρµογή = Institutional enforcement 

• Σύγκρουση  δικαιωµάτων = Conflict of rights 

• Συρροή δικαιωµάτων = Confluence of rights 
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ΠΙΝΑΚΑΣ  ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ 
 

 

• Α.Π 196/2007 Προσβολή προσωπικότητας ανηλίκων. 

• Α.Π 435/2007 Προσβολή προσωπικότητας ιατρού χειρουργού. 

• Τριµ. Εφ. Κακ.4054/1992 Προστασία της προσωπικότητάς. 

• Μον. Πρωτ. Πατρών 2765/2005 ∆ιακοπή λειτουργίας καµερών. 

• Μον.Πρωτ. Καστοριας 12/1988 ∆ικαίωµα επικοινωνίας του 

γονέα µε το τέκνο. 

• Μον. Πρωτ. Βόλου 1503/2004 Προστασία περιβάλλοντος. 

• ΣτΕ 565/2005 Προστασία αρχαιοτήτων. 

•  ΣτΕ 3034/2006 (Τµήµα ∆’) Συνταγµατική προστασία της 

επαγγελµατικής ελευθερίας. 

• ΣτΕ 3665/2005 (Ολοµέλεια) Επαγγελµατική ελευθερία. 

• Πρ. Εφ. Πατρών 213/1993 Συνταγµατική κατοχύρωση του 

δικαιώµατος της απεργίας. 

• Εφ. Αθ. 10599/1987 Καταχρηστική απεργία. 

• Α.Π 58/2006 (∆’ Πολιτικό Τµήµα) Σωµατειακή ελευθερία. 

• ΣτΕ 1502/2001 ∆ικαίωµα συµµετοχής σε σωµατείο. 
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