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Ο έλεγχος των συµβάσεων µεγάλης οικονοµικής αξίας 
από το Ελεγκτικό Συνέδριο 

 
 
ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
 Με το άρθρο 98 παρ.1 εδ.β’ του αναθεωρηµένου Συντάγµατος 

κατοχυρώθηκε συνταγµατικά η αρµοδιότητα του Ελεγκτικού Συνεδρίου να ελέγχει 

τις συµβάσεις µεγάλης οικονοµικής αξίας στις οποίες αντισυµβαλλόµενοι είναι το 

∆ηµόσιο ή άλλο νοµικό πρόσωπο που εξοµοιώνεται µε το ∆ηµόσιο από την 

άποψη αυτή, όπως ο νόµος ορίζει. Ο έλεγχος αυτός διενεργείται στα πλαίσια του 

προληπτικού ελέγχου, δηλαδή πριν την υπογραφή της σύµβασης. Για το λόγο 

αυτό αν αποσταλεί στο Ελεγκτικό Συνέδριο υπογεγραµµένη σύµβαση το 

τελευταίο απέχει του ελέγχου. Η αρµοδιότητα αυτή του Ελεγκτικού Συνεδρίου είχε 

καθιερωθεί αρχικά µε το άρθρο 15 του ν.2145/1993 (ΦΕΚ Α’88) ως προαιρετική. 

Συγκεκριµένα εναπόκειτο στον αρµόδιο Υπουργό να ζητήσει τον έλεγχο για 

συµβάσεις έργων ή προµηθειών η δαπάνη των οποίων υπερέβαινε το ποσό του 

1.000.000.000δραχµών. Με νοµοθετικό έρεισµα τη διάταξη αυτή, ζητήθηκε για 

πρώτη φορά το 1997, έλεγχος ενός σχεδίου σύµβασης του Υπουργείου 

Εµπορίου για την προµήθεια µεταλλικών θρανίων και καθισµάτων για τις 

ανάγκες του Ο.Σ.Κ.  Μέχρι το σηµείο αυτό ο έλεγχος ήταν δυνητικός και 

αφορούσε µόνο συµβάσεις έργων και προµηθειών και όχι υπηρεσιών. Ο έλεγχος 

όµως αυτός µέχρι την νοµοθετική κατοχύρωσή του ως υποχρεωτικού µε το 

ν.2741/1999 (άρθρο 8 παρ.1)1 και τη συνταγµατική κατοχύρωσή του µε την 

αναθεώρηση του Συντάγµατος του 2001 έγινε αποδεκτός από τους ελεγχόµενους 

φορείς µε αποτέλεσµα παρ’ όλο που ήταν προαιρετικός όλο και περισσότεροι 

φορείς να επιδιώκουν την υπαγωγή τους σ’ αυτόν. Το γεγονός αυτό καταδεικνύει,  

 

 

 

                                                           
1 Υπήχθησαν στον έλεγχο και οι συµβάσεις υπηρεσιών 



ότι είχε αρχίσει να γίνεται συνείδηση η αναγκαιότητα του ελέγχου αυτού, πολύ 

πριν την υποχρεωτική καθιέρωσή του, µε στόχο τη καταπολέµηση της 

διαφθοράς και την εξασφάλιση της διαφάνειας κατά τη διαδικασία σύναψης των 

δηµοσίων συµβάσεων. Η αρµοδιότητα ελέγχου ασκήθηκε κατ’ αρχήν µόνο από 

δικαστικούς λειτουργούς 2 και ελεγκτικά κλιµάκια που συγκροτούντο κάθε φορά 

για συγκεκριµένο έλεγχο και αποκαλούντο ειδικά κλιµάκια3  και οι πράξεις τους 

πορίσµατα ελέγχου.   
Με το άρθρο 14 παρ.2 του ν.2702/1997 ο έλεγχος επεκτάθηκε σε κάθε 

είδους σύµβαση αλλά παρέµενε στη διακριτική ευχέρεια του Υπουργού. Η 

νοµοθετική αυτή παρέµβαση ήταν αποτέλεσµα της κρίσης του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου ότι ήταν αναρµόδιο να ελέγξει δύο σχέδια συµβάσεων που 

υποβλήθηκαν στον έλεγχό του. Το πρώτο, αφορούσε διαγωνισµό του ΟΠΑΠ 

για την υποστήριξη και διεξαγωγή παιχνιδιών στοιχηµάτων. Το ειδικό κλιµάκιο 

έκρινε ότι ήταν αναρµόδιο, επειδή το συµβατικό αντικείµενο δεν είχε 

χαρακτήρα έργου ή προµήθειας αλλά υπηρεσίας4. Το δεύτερο αφορούσε 

αγορά από το Υπουργείο Πολιτισµού κτιρίου από ιδιώτη για την κάλυψη 

αναγκών του5. Με το ν.2741/1999 άρθρο 8 παρ.1 θεσπίστηκε για πρώτη 

φορά ο υποχρεωτικός έλεγχος. Εξάλλου αυξήθηκε η προθεσµία που είχε το 

κλιµάκιο για να ολοκληρώσει τον έλεγχο από 15 µέρες σε ένα µήνα, και 

προβλέφθηκε ότι ο έλεγχος θα διενεργείται από κλιµάκιο αποτελούµενο από 

δύο (2) Παρέδρους και ένα (1) Σύµβουλο6 . Στη συνέχεια µε το άρθρο 2 του 

ν.3060/2002 που αντικατέστησε τη παραπάνω διάταξη ορίστηκε ότι για τις  

 

 

 

                                                           
2 Με µοναδική εξαίρεση το Πόρισµα Ελέγχου του Ειδικού Κλιµακίου 10/15-07-1997 για τον έλεγχο σχεδίων, 
συµβάσεων προµήθειας αεροσκαφών της Ολυµπιακής Αεροπορίας στο οποίο συµµετείχε και ένας 
υπάλληλος του Ε.Σ. 
3 Ο όρος Ειδικό Κλιµάκιο καταδεικνύει το γεγονός ότι συγκροτείτο για συγκεκριµένο έλεγχο τον οποίο µόλις 
ολοκλήρωνε έπαυε να υπάρχει. 
4 Πόρισµα ελέγχου του ειδικού κλιµακίου 10-11-1998 
5 Πόρισµα ελέγχου του ειδικού κλιµακίου 11-12-1998 
6 Αλεξάνδρα Κοκκίδη. Οι αρµοδιότητες του Ελεγκτικού Συνεδρίου κατά το αναθεωρηµένο άρθρο 98 του 
Συντάγµατος, 2002. 



προµήθειες αγαθών του άρθρου 1 του ν.2286/1995 (ΦΕΚ Α’19) η 

προϋπολογιζόµενη δαπάνη των οποίων υπερβαίνει το ποσό του 1.500.000 

ευρώ καθώς και για την εκτέλεση έργων από το ∆ηµόσιο, τα ΝΠ∆∆ και τις 

δηµόσιες επιχειρήσεις ή οργανισµούς η προϋπολογιζόµενη δαπάνη των 

οποίων υπερβαίνει τα 2.900.000 ευρώ διενεργείται υποχρεωτικά έλεγχος 

νοµιµότητας της οικείας συµβάσεως, πριν τη σύναψή της, από κλιµάκια του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου. Για τις συµβάσεις παροχής υπηρεσιών το όριο 

ελέγχου ορίστηκε σε 1.500.000 ευρώ. Με το ν.3310/2005 (ΦΕΚ Α’30) άρθρο 

24 κατέβηκε το όριο στο 1.000.000 ευρώ. Στόχος αυτής της διάταξης ήταν η 

διεύρυνση του ελέγχου αλλά τελικά η ισχύς της ανεστάλη µε το άρθρο 21 του 

ν.3345/2005 (ΦΕΚ Α’ 138) η ισχύς του οποίου παρετάθη µε το Π∆ 270/31-10-

2005 µέχρι 15-11-2005 και τα όρια επανήλθαν στα ποσά του 1.500.000 ευρώ 

για συµβάσεις προµηθειών και υπηρεσιών και 2.900.000ευρώ για τα έργα 

αντίστοιχα. Μετά τις 15-11-2005, αν δεν έχει ψηφισθεί νέα διάταξη νόµου, το 

όριο θα επανέλθει στο 1.000.000 ευρώ, γεγονός που όπως έχει καταδείξει η 

πρακτική δεν διευκολύνει τον έλεγχο αφού µε το χαµηλότερο όριο έρχονται 

στο Ελεγκτικό Συνέδριο πολύ περισσότερες συµβάσεις µε αποτέλεσµα την 

υπερφόρτωσή του και συνακόλουθα την πτώση της ποιότητας του έργου του. 

Άλλωστε ακριβώς για αυτό το λόγο θεσπίστηκε από το Συντακτκό νοµοθέτη ο 

έλεγχος συµβάσεων µεγάλης οικονοµικής αξίας ώστε το Ελεγκτικό Συνέδριο 

να διασφαλίζει τη διαφάνεια σε συµβάσεις µε µεγάλο οικονοµικό αντικείµενο, 

εκεί δηλαδή όπου υπάρχει η µεγαλύτερη ανάγκη για τη περιφρούρηση του 

δηµοσίου χρήµατος. 

 Ο έλεγχος των συµβάσεων µεγάλης οικονοµικής αξίας κατοχυρώθηκε 

αρχικά νοµοθετικά και στη συνέχεια σε συνταγµατικό επίπεδο, σε µια 

προσπάθεια της Πολιτείας να ανταποκριθεί στις απαιτήσεις των  καιρών, 

όπου τα µεγάλα οικονοµικά συµφέροντα κυριαρχούν και προσπαθούν να 

νοθεύσουν τον ανταγωνισµό, η κοινή γνώµη βοµβαρδίζεται καθηµερινά µε 

καταγγελίες για σκάνδαλα, για στηµένους διαγωνισµούς και γενικότερα 

υπάρχει µια έλλειψη εµπιστοσύνης αναφορικά µε τη τήρηση διαφανών 



διαδικασιών στη διαδικασία σύναψης δηµοσίων συµβάσεων. Για τους 

παραπάνω λόγους ενώ είχε συζητηθεί και το ενδεχόµενο να διεξάγεται ο 

έλεγχος αυτός από ανεξάρτητη διοικητική αρχή, προκρίθηκε τελικά η λύση να 

ανατεθεί η αρµοδιότητα στο Ελεγκτικό Συνέδριο και να διεξάγεται από 

δικαστές οι οποίοι µε τις εγγυήσεις προσωπικής και λειτουργικής 

ανεξαρτησίας που διαθέτουν θα διασφαλίζουν την αποτελεσµατικότητα του 

ελέγχου και την εµπιστοσύνη των πολιτών7.  

Τα κλιµάκια του Ελεγκτικού Συνεδρίου εκδίδουν πράξεις σε δικαστικούς 

σχηµατισµούς που αποτελούνται από έναν Σύµβουλο και δύο Παρέδρους του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου και υπόκεινται σε αίτηση ανάκλησης στο VI Τµήµα του 

∆ικαστηρίου. Με πάγια νοµολογία, τα κλιµάκια του Ε.Σ., ιδίως πριν την 

αναθεώρηση του 2001, αποφαίνονται ότι κατά τη διαδικασία αυτή το 

Ελεγκτικό Συνέδριο δεν ενεργεί ως δικαστήριο, οι πράξεις του δεν έχουν ισχύ 

δεδικασµένου, ούτε διεξάγει δίκη, ούτε επιλύει διαφορές υποκαθιστάµενο στη 

δικαιοδοσία άλλων δικαστηρίων και η εκδιδόµενη από αυτό πράξη δεν έχει το 

χαρακτήρα δικαστικής απόφασης χωρίς όµως και να αποτελεί βέβαια πράξη 

διοικητικής αρχής ούτε πράξη ενεργού διοίκησης8 9. Ο έλεγχος των δηµοσίων 

συµβάσεων λειτουργεί προληπτικά καθώς η εκάστοτε Αναθέτουσα Αρχή 

ενόψει του ελέγχου, είναι περισσότερο προσεκτική στη τήρηση των κανόνων 

νοµιµότητας αλλά και κατασταλτικά καθώς η ενδεχόµενη διαπίστωση από το 

Κλιµάκιο νοµικών πληµµελείων στη διαδικασία του διαγωνισµού θα οδηγήσει 

στη µαταίωση της υπογραφής της σύµβασης. 

 

 

 

                                                           
7 Ο έλεγχος διεξάγεται από το Ε’ Κλιµάκιο του Ελεγκτικού Συνεδρίου για τα έργα, το ΣΤ’ για τις προµήθειες 
και το Ζ’ για τις υπηρεσίες που συστάθηκαν µε την Φ.Γ. 16805/13-10-1999 απόφαση της Ολοµέλειας του 
Ε.Σ. 
8 ΑΕ∆ 32/2001 και Ειδικό Κλιµάκιο, πόρισµα ελέγχου της 11-10-1999 προµήθεια για τις ανάγκες του 
Πυροσβεστικού Σώµατος, δεκαέξι αρθρωτών ερπυστριοφόρων οχηµάτων πολλαπλών χρήσεων. 
9 Μετά τη Συνταγµατική Αναθεώρηση όπως θα δούµε παρακάτω η Ολοµέλεια του Ε.Σ. µε τα πρακτικά της 
15ης Γενικής Συνεδρίασης 21-05-2003 και µε τα πρακτικά της 3ης Γενικής Συνεδρίασης 23-02-2005 
εξέφρασε την άποψη ότι πρόκειται για δικαστική απόφαση ειδικής µορφής.   



 Από την άποψη του συγκριτικού δικαίου η αρµοδιότητα αυτή ασκείται 

και από το Ιταλικό και το Πορτογαλικό Ελεγκτικό Συνέδριο. Στην Ιταλία στο 

προληπτικό έλεγχο της Corte dei conti υπάγονται τα διατάγµατα µε τα οποία 

επικυρώνονται διοικητικές συµβάσεις που συνάπτει το Κράτος µε εξαίρεση τις 

αυτόνοµες δηµόσιες επιχειρήσεις, καθώς και οι πράξεις που αφορούν στη 

κατασκευή δηµοσίων έργων. Οι πράξεις αυτές θεωρούνται νόµιµες και 

καθίστανται εκτελεστές αν εντός 30 ηµερών η Corte dei Conte δεν αποφανθεί 

για τη νοµιµότητά τους.  Στη Πορτογαλία ο προληπτικός έλεγχος που 

διενεργείται από το Tribunal de contas αποσκοπεί στο να εξακριβώσει τη 

νοµιµότητα των διαταγµάτων των διοικητικών πράξεων και των δηµοσίων 

συµβάσεων καθώς και την ύπαρξη πιστώσεων στο προϋπολογισµό10. 

 Κατά τον έλεγχο των δηµοσίων συµβάσεων οι δικαστές του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου προσπαθούν να διασφαλίσουν τη τήρηση της νοµιµότητας 

ταυτόχρονα όµως πρέπει να λαµβάνουν υπόψη τους και την ανάγκη ο 

έλεγχός τους να µην αποτελεί τροχοπέδη για τη ∆ιοίκηση γιατί αυτό θα 

οδηγούσε στη µαταίωση µεγάλων έργων µε όλες τις συνεπαγόµενες 

κοινωνικοοικονοµικές επιπτώσεις. Για τους λόγους αυτούς αναπτύχθηκε από 

τα κλιµάκια του Ελεγκτικού Συνεδρίου µια ιδιαίτερη τεχνική η οποία 

προσδιορίζει και τη φύση του ασκούµενου ελέγχου νοµιµότητας. Στις αλλαγές 

που επήλθαν µε τη συνταγµατική αναθεώρηση στη φύση του ελέγχου και στο 

εύρος του, στη διαδικασία ασκήσεως του, στη προβλεπόµενη από το νόµο 

αίτηση ανακλήσεως των πράξεων των κλιµακίων του Ελεγκτικού Συνεδρίου, 

στα προβλήµατα οριοθέτησης αρµοδιοτήτων µεταξύ του Ε.Σ. του Συµβουλίου 

της Επικρατείας και των λοιπών δικαστηρίων αναφορικά µε το τοµέα αυτό, θα 

γίνει αναφορά στο Πρώτο Κεφάλαιο. Στο ∆εύτερο Κεφάλαιο θα γίνει αναφορά 

στη νοµολογία του Ελεγκτικού Συνεδρίου για τις συµβάσεις δηµοσίων έργων,  

 

 

 

                                                           
10 Νικόλαος Α. Μηλιώνης. Ο θεσµικός ρόλος του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Εκδόσεις Αντ. Ν.Σάκκουλα 2002. 



προµηθειών και υπηρεσιών και ειδικότερα στα συστήµατα διεξαγωγής των 

διαγωνισµών, στις συµπληρωµατικές συµβάσεις, στις προγραµµατικές 

συµβάσεις, στη προστασία του περιβάλλοντος στα πλαίσια του ελέγχου των 

συµβάσεων, στο νοµοθετικό πλαίσιο µε έµφαση στο νόµο 3263/2004  γνωστό 

ως νόµο Σουφλιά, στις αλλαγές που επέφερε και τα προβλήµατα κατά την 

εφαρµογή του και τέλος θα παρατεθούν στοιχεία για τη πορεία και τα 

αποτελέσµατα του ελέγχου από την έναρξή του έως σήµερα. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Ι. ΚΕΦΑΛΑΙΟ 
 
 

Συνταγµατική κατοχύρωση και οι αλλαγές που επέφερε,  
φύση και εύρος του ελέγχου 

 
 

 Με τη διάταξη της παρ. 1 εδ.β του άρθρου 98 του Συντάγµατος 

κατοχυρώθηκε για πρώτη φορά συνταγµατικά ο προληπτικός έλεγχος του 

Ε.Σ. και επήλθαν σηµαντικές αλλαγές ως προς τη φύση του ελέγχου οι οποίες 

αποτέλεσαν το έναυσµα για αλλαγές στο νοµοθετικό πλαίσιο και άνοιξαν 

παράλληλα το δρόµο για διεύρυνση του πεδίου ελέγχου και των 

αρµοδιοτήτων του Ε.Σ. στο τοµέα των συµβάσεων. 

 

 

1. Το νέο καθεστώς ελέγχου των συµβάσεων µετά τη συνταγµατική 
αναθεώρηση του 2001. 

 
Όπως διακηρύχθηκε στη Ζ’ Αναθεωρητική Βουλή11 µε το αναθεωρηµένο 

άρθρο 98 «αποσαφηνίζονται οι τρεις κύκλοι αρµοδιοτήτων του Ε.Σ. και στον 

πρώτο κύκλο υπάγονται οι ελεγκτικές του αρµοδιότητες οι οποίες είναι άκρως 

σηµαντικές και οι οποίες ενισχύονται ιδίως στο τοµέα των συµβάσεων έργων 

και προµηθειών και αυτό κατοχυρώνεται πλέον και συνταγµατικά». Όπως 

έκρινε η Ολοµέλεια του Ε.Σ. µε τα πρακτικά της 3ης Γενικής Συνεδριάσεως 

της 23-02-2005, µε την ανωτέρω συνταγµατική διάταξη, το Ελεγκτικό 

Συνέδριο από 17-04-2001, κατέστη ο φυσικός δικαστής ελέγχου των 

συµβάσεων µεγάλης οικονοµικής αξίας πριν από τη σύναψή τους και όλων  

 

 

                                                           
11 Βλ. εισήγηση του εισηγητή της πλειοψηφίας Βουλευτή Ε.Βενιζέλου στη σελίδ 645 των Πρακτικών 
Συνεδριάσεως και Έκθεσης Επιτροπής Αναθεώρησης. 



των πράξεων της σχετικής διοικητικής διαδικασίας που προηγείται της 

σύναψής τους και συνεπώς κανένα άλλο δικαστήριο δεν έχει την αρµοδιότητα 

αυτή ούτε µπορεί να υποκαταστήσει αµέσως ή εµµέσως το Συνέδριο στην 

άσκηση της ανωτέρω αρµοδιότητάς του.  Το Κλιµάκιο, κατά την Ολοµέλεια 

του Ε.Σ., κατά τον ανωτέρω έλεγχο νοµιµότητας ασκεί δικαιοδοτική εξουσία 

και τέµνει τη δηµοσιολογιστική διαφορά αίροντας τις υπάρχουσες 

αµφισβητήσεις για τη νοµιµότητα ή µη της υπό κατάρτιση σύµβασης καθώς 

και όλων ή µερικών πράξεων της διοικητικής διαδικασίας που προηγούνται 

της σύναψής της, µεταξύ του φορέα της σύµβασης και του προσώπου στο 

οποίο γίνεται η κατακύρωση, καθώς και των λοιπών προσώπων που 

συµµετείχαν στη σχετική διαδικασία και εκφέρει αναγνωριστική κρίση 

νοµιµότητας ή αναγνωριστική κρίση ακυρότητας λόγω παρανοµίας, που είναι 

δικαστική κρίση τόσο κατά το τυπικό όσο και το λειτουργικό κριτήριο και κρίση 

που προσοµοιάζει στις υποθέσεις εκούσιας δικαιοδοσίας, όπου εκεί 

παρέχεται ένδικη προστασία βεβαιωτικής µορφής για προστασία ιδιωτικών 

συµφερόντων. 

Η Ολοµέλεια του Ε.Σ. κάνει κατ’ αρχήν αναφορά στην 32/2001 απόφαση 

του ΑΕ∆ που είχε δεχθεί ότι η πράξη του κλιµακίου δεν έχει τη µορφή ούτε 

πράξης βέβαια διοικητικής αρχής αλλά ούτε και δικαστικής απόφασης. Για το 

λόγο αυτό το ΑΕ∆ απέρριψε αίτηση άρσεως καταφατικής σύγκρουσης 

καθηκόντων µεταξύ Ε.Σ. και ΣτΕ (υπήρχε αντίθετη απόφαση του ΣτΕ) λόγω 

ελλείψεως εκκρεµούς δίκης στο κλιµάκιο του Ε.Σ. µιας και αυτό δεν θεωρείται 

∆ικαστήριο. Κατά την Ολοµέλεια όµως του Ε.Σ. τα ανωτέρω ισχύοντα 

µεταβλήθηκαν µε τη συνταγµατική αναθεώρηση. Όχι µόνο λόγω της 

συνταγµατικής κατοχύρωσης του προσυµβατικού ελέγχου αλλά και εξαιτίας 

της επιφύλαξης που τέθηκε για πρώτη φορά στο άρθρο 94 παρ.1 του 

Συντάγµατος σύµφωνα µε την οποία στο ΣτΕ και τα τακτικά διοικητικά 

δικαστήρια υπάγονται οι διοικητικές διαφορές, όπως ο νόµος ορίζει, µε την 

επιφύλαξη των αρµοδιοτήτων του Ε.Σ. Από τη διάταξη αυτή η Ολοµέλεια 

συνάγει ότι οι αρµοδιότητες που ορίζονται ρητά στο άρθρο 98 του Σ. είναι 



αρµοδιότητες της αποκλειστικής δικαιοδοσίας του Ε.Σ και περιοριστικές των 

αρµοδιοτήτων του ΣτΕ και των Τ∆∆.  Έτσι η Ολοµέλεια οδηγήθηκε κατά 

πλειοψηφία στην άποψη (21 από 25 µέλη), ότι οι πράξεις του Κλιµακίου είναι 

δικαστικές αποφάσεις ειδικής µορφής, στις οποίες δεν εφαρµόζονται οι 

διατάξεις του άρθρου 93 παρ.2 και 3 του Σ. χάριν της ταχύτητας της 

διαδικασίας. Εάν δεν ασκηθεί αίτηση ανάκλησης, η απόφαση του κλιµακίου 

είναι οριστική και δηµιουργεί δεδικασµένο, για τη νοµιµότητα ή µη ή για την 

ακυρότητα ή µη της υπό κατάρτιση σύµβασης ή για τη νοµιµότητα ή µη ή για 

την ακυρότητα ή µη επιµέρους φάσεων της διοικητικής διαδικασίας που 

προηγείται της κατάρτισης της σύµβασης εάν αυτές υποβλήθηκαν για έλεγχο 

στο Συνέδριο. Το Κλιµάκιο στην προκειµένη περίπτωση δεν επιλύει διοικητική 

διαφορά ουσίας µε την έννοια παροχής ένδικης προστασίας για ικανοποίηση 

προσβληθέντος ιδιωτικού ή δηµοσίου δικαιώµατος του διοικουµένου από 

παράνοµη διοικητική πράξη, ούτε διοικητική διαφορά ακύρωσης, αλλά επιλύει 

διαφορά δηµοσίου δικαίου, για παροχή δικαστικής βεβαίωσης (αναγνώρισης) 

νοµιµότητας ή ακυρότητας, που απορρέει ευθέως από το άρθρο 98 παρ.1 

περ.β’ του Συντάγµατος και στηρίζει τη κρίση του αποκλειστικά στην 

εφαρµογή κανόνων δικαίου. 

Κατά την άποψή µου, είναι ορθότερη η άποψη της µειοψηφίας σύµφωνα 

µε την οποία η πράξη του Κλιµακίου δεν είναι δικαστική απόφαση και µε την 

αρµοδιότητα που ασκεί, δεν υποκαθιστά το δικαστικό έλεγχο που ασκούν τα 

αρµόδια δικαστήρια και ειδικότερα το Συµβούλιο της Επικρατείας επί της 

νοµιµότητας της διοικητικής διαδικασίας που καταλήγει στη σύναψη 

διοικητικών συµβάσεων προµηθειών, έργων ή υπηρεσιών. ∆ιαφορετική 

εκδοχή θα δηµιουργούσε έλλειµµα δικαστικής προστασίας και θα αντέβαινε 

στις διατάξεις των άρθρων 20 παρ.1 και 95 παρ.1 του Συντάγµατος. Βέβαια 

όποια άποψη και αν δεχθεί κανείς δηµιουργείται ένα µείζον ζήτηµα µε την 

αρµοδιότητα αυτή του Ε.Σ. σε σχέση µε τις αρµοδιότητες άλλων δικαστηρίων.  

 

 



∆ιερωτάται κανείς τι θα γίνει αν το κλιµάκιο και εν συνεχεία το τµήµα του Ε.Σ 

αποφασίσουν ότι µια διαδικασία διαγωνισµού δεν είναι νόµιµη ενώ η 

Επιτροπή Αναστολών του ΣτΕ πει το αντίθετο. Από ποιά απόφαση θα 

δεσµεύεται η διοίκηση; Στο ερώτηµα αυτό θα αναφερθούµε αναλυτικότερα 

παρακάτω (Ενότητα 5). 

Σε κάθε περίπτωση πάντως, µε τη συνταγµατική αναθεώρηση αφενός 

κατοχυρώθηκε η αρµοδιότητα του Ελεγκτικού Συνεδρίου για έλεγχο των 

συµβάσεων µεγάλης οικονοµικής αξίας και αφετέρου δηµιουργήθηκαν νέες 

προοπτικές για διεύρυνση στο µέλλον των αρµοδιοτήτων του Ε.Σ στο τοµέα 

αυτό. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



2. Η τεχνική του ελέγχου 
 

Οι δικαστές του Ελεγκτικού Συνεδρίου ασκώντας την αρµοδιότητα του 

προσυµβατικού ελέγχου ισορροπούν συχνά σε ένα τεντωµένο σχοινί. Από τη 

µία επιδιώκουν την τήρηση των κανόνων νοµιµότητας και διαφάνειας από την 

άλλη όµως πρέπει να έχουν κατά νου να µην µεταβληθεί ο έλεγχος σε 

τροχοπέδη της ∆ιοικήσεως. Εξάλλου αντιµετωπίζουν και το πρακτικό 

πρόβληµα να ελέγχουν έναν όγκο δικαιολογητικών ιδίως όταν οι 

συµµετέχουσες στο διαγωνισµό εταιρείες είναι πολλές µέσα σε µία προθεσµία 

που ορίζεται στο άρθρο 2 του ν.3060/2002 σε τριάντα ηµέρες. Για τους 

παραπάνω λόγους αναπτύχθηκε από τα Κλιµάκια του Ελεγκτικού Συνεδρίου 

µια λεπτή τεχνική ελέγχου µε σκοπό να ανταποκρίνεται στις παραπάνω 

απαιτήσεις και στόχους.  

Ετσι τα Κλιµάκια του Ελεγκτικού Συνεδρίου µε πάγια νοµολογία12 

επισηµαίνουν ότι το Ελεγκτικό Συνέδριο περιορίζεται στον έλεγχο της 

νοµιµότητας των διοικητικών πράξεων για την ανάδειξη αναδόχου και του 

σχεδίου της οικείας συµβάσεως εφόσον αυτό έχει καταρτισθεί και 

υποβάλλεται προς έλεγχο, χωρίς να ελέγχει την ορθότητα των τεχνικών 

κρίσεων της ∆ιοίκησης ή τη σκοπιµότητα των πράξεων αυτής. Στη συνέχεια 

το Κλιµάκιο τονίζει ότι κατά τη διαδικασία αυτή το Ελεγκτικό Συνέδριο δεν 

επιλύει διαφορές υποκαθιστάµενο στην αντίστοιχη δικαιοδοσία άλλων 

δικαστηρίων, αλλά ερευνά ως δικαστικό όργανο ελέγχου, εάν η διοίκηση 

ερµηνεύοντας και εφαρµόζοντας τη κείµενη νοµοθεσία κινήθηκε εντός της 

δυνατής ερµηνείας του νόµου, δηλαδή εάν είναι νοµικώς υποστηρίξιµη η 

ερµηνευτική εκδοχή στην οποία βασίστηκαν οι διοικητικές πράξεις της 

διαδικασίας που προηγείται της κατάρτισης του σχεδίου της σύµβασης.  

 

 

 

                                                           
12 Βλ. Ε’ Κλιµάκιο 275/2003, ΣΤ’ Κλιµάκιο 97/2005, Ζ’ Κλιµάκιο 23/2005 



Εξάλλου µόνο ουσιώδεις νοµικές πληµµέλειες των διοικητικών πράξεων της 

διαδικασίας, µπορεί να οδηγήσουν σε διατύπωση αρνητικής κρίσης από το 

Κλιµάκιο, όπως κυρίως όταν διαπιστώνεται νόθευση του ανταγωνισµού, ή 

έλλειψη ειλικρίνειας και αµεροληψίας στις πράξεις της ∆ιοίκησης από την 

οποία επέρχεται βλάβη στο δηµόσιο συµφέρον ή αδιαφάνεια των 

διαδικασιών, όταν δεν τηρούνται οι διατάξεις περί προστασίας του 

περιβάλλοντος, όταν δηλαδή προσβάλλονται έννοµα αγαθά τα οποία 

συνθέτουν το δηµόσιο συµφέρον. Αντιθέτως τυπικές πληµµέλειες είναι 

κυρίως όσες αναφέρονται σε παραβιάσεις κανόνων που διέπουν την 

εσωτερική οργάνωση και λειτουργία της ∆ιοίκησης χωρίς να έχουν 

επιπτώσεις σε τρίτους. Ως τυπικά σφάλµατα, το Κλιµάκιο παγίως 

αντιλαµβάνεται εσωτερικές παραλείψεις της ελεγχόµενης αρχής, οι οποίες δεν 

παραβιάζουν την αρχή της ισότητας των υποψηφίων εργοληπτών, ούτε 

εξάλλου πλήττουν αγαθά που συγκροτούν το δηµόσιο συµφέρον. Εξάλλου 

δια του παρόντος ελέγχου το Κλιµάκιο δεν υπεισέρχεται σε τεχνικές κρίσεις 

ούτε εξετάζει τη σκοπιµότητα των ενεργειών της ∆ιοίκησης13 . Αν όµως 

προκύπτει ότι µια τέτοια πληµµέλεια έχει επιπτώσεις σε τρίτους και ιδίως όταν 

πλήττει ένα από τα αγαθά που αναφέρονται παραπάνω το Κλιµάκιο 

διαπιστώνει ουσιώδη νοµική πληµµέλεια που κωλύει την υπογραφή της 

σύµβασης. Τέλος ο έλεγχος αυτός εκτείνεται µεν επί του συνόλου των 

πράξεων που συνθέτουν τη διαδικασία επιλογής αναδόχου πλην όµως 

επικεντρώνεται πρωτίστως στα ζητήµατα εκείνα τα οποία τίθενται από την 

ίδια τη ∆ιοίκηση, είτε αποτέλεσαν αντικείµενο διαφωνίας µεταξύ των µελών 

των Επιτροπών του ∆ιαγωνισµού,  είτε περιεχόµενο υποβληθείσων 

ενστάσεων ή προσφυγών.  

 

 

 

                                                           
13 Βλ. Πρακτικό 20/2002 Ε’ Κλιµακίου σχετικά µε έργο της ΑΤΤΙΚΟ ΜΕΤΡΟ ΑΕ για την επέκταση των 
γραµµών 2 και 3 του Μετρό της Αθήνας. 



Ειδικότερα ελέγχεται αρχικά η αρµοδιότητα των οργάνων που αποφάσισαν 

κατά τη διαδικασία, το είδος της διαδικασίας που επελέγη, η διακήρυξη14  και 

η δηµοσιότητα του διαγωνισµού. Κατόπιν ερευνάται αν νοµίµως ή µη 

αποκλείστηκαν ή έγιναν δεκτές κάποιες εταιρείες στο διαγωνισµό15 . Επίσης 

το Κλιµάκιο διατυπώνει κρίση σχετικά µε το αν είναι νόµιµες ή όχι οι 

αποφάσεις των Επιτροπών ∆ιαγωνισµού και της Προϊσταµένης Αρχής επί 

των υποβληθείσων ενστάσεων. Το Κλιµάκιο διακρίνει µεταξύ των 

αυτεπαγγέλτως ερευνόµενων ζητηµάτων και των ζητηµάτων που δεν 

ερευνώνται αυτεπάγγελτα16. Ως µη αυτεπάγγελτη έρευνα νοείται η έρευνα 

που διεξάγεται κατόπιν επισηµάνσεων από την ίδια τη ∆ιοίκηση ή επειδή στο 

φάκελλο αναδεικνύονται διαφωνίες µεταξύ των µελών των διοικητικών 

επιτροπών ή ενστάσεις όσων έλαβαν µέρος στο διαγωνισµό. Το Κλιµάκιο δεν 

αγνοεί και καταγγελίες στις οποίες δόθηκε δηµοσιότητα. Μη αυτεπαγγέλτως 

ερευνώµενα ζητήµατα είναι κυρίως αυτά που αναφέρονται στο περιεχόµενο 

της διακηρύξεως και ιδίως στους τεχνικούς όρους του υπό προµήθεια είδους. 

Αυτεπαγγέλτως ερευνώµενα ζητήµατα είναι όσα ορίζει η σχετική νοµοθεσία 

(ν.1418/1984, Π∆ 609/1985 κλπ) σχετικά µε τη διακήρυξη, τη διαδικασία, τη 

δηµοσιότητα, την αρµοδιότητα των αποφασιστικών οργάνων αλλά και οι 

λόγοι για τους οποίους τυχόν αποκλείστηκε µια υποψήφια εταιρεία. 

Με τη παραπάνω τεχνική ελέγχου, τα Κλιµάκια του Ελεγκτικού Συνεδρίου 

επικεντρωµένα στις ουσιώδεις νοµικές πληµµέλειες της διαδικασίας 

επιτυγχάνουν σε γεινικές γραµµές να ασκούν ένα αποτελεσµατικό έλεγχο 

νοµιµότητας χωρίς να εµποδίζουν, χωρίς ιδιαίτερα σοβαρό λόγο, τη δράση 

της ∆ιοίκησης και τη σύναψη σηµαντικών δηµοσίων συµβάσεων.  

 

 

 

                                                           
14 Ερευνάται το αν οι όροι που θέτει η διακήρυξη πληρούν τις απαιτήσεις του Νόµου.  
15 Γίνεται έλεγχος των δικαιολογητικών που υπέβαλλαν οι υποψήφιες εταιρείες και ερευνάται αν καλύπτουν 
τις απαιτήσεις του νόµου και της διακήρυξης. 
16 Ιωάννη ∆. Σαρµά. Κράτος  και ∆ικαιοσύνη.  Το ∆ηµόσιο Χρήµα υπό έλεγχο. Η νοµολογία του Ελεγκτικού 
Συνεδρίου. Εκδόσεις Αντ.Ν.Σακκουλά, 2003. 



3. Η διαδικασία 
 

Όπως ορίζει το άρθρο 2 του ν.3060/2002, όπως ισχύει, για τις προµήθειες 

αγαθών του ν.2286/1995 και τις συµβάσεις παροχής υπηρεσιών και για την 

εκτέλεση έργων από το ∆ηµόσιο, τα ΝΠ∆∆ και τις ∆ηµόσιες Επιχειρήσεις 

προϋπολογισµού άνω των 1.000.000 ευρώ δενεργείται υποχρεωτικά έλεγχος 

από Κλιµάκια του Ελεγκτικού Συνεδρίου17 18. Εάν δεν διενεργηθεί ο έλεγχος 

ως νοµική συνέπεια που καθιερώνει ο νοµοθέτης είναι ότι η σύµβαση που 

συνάπτεται είναι άκυρη. Συνεπώς σε µία τέτοια περίπτωση ο Επίτροπος του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου δεν θα θεωρεί εντάλµατα για την πληρωµή δαπανών 

για εκτελεσθείσες εργασίες, εάν η σύµβαση υπογράφηκε χωρίς να υποβληθεί 

σε προσυµβατικό έλεγχο και αυτό γιατί νόµιµο έρεισµα της δαπάνης θα είναι 

µια άκυρη σύµβαση. Στη συνέχεια ο εργολάβος θα µπορεί να αναζητήσει τα 

χρήµατα που του οφείλει η Αναθέτουσα Αρχή µόνο µε αγωγή αδικαιολόγητου 

πλουτισµού. Στη πράξη βέβαια, σχεδόν πάντοτε η ∆ιοίκηση τηρεί το νόµο και 

αποστέλλει τις συµβάσεις για έλεγχο στο Ε.Σ. 

Όπως ορίζει το άρθρο 2 του ν.3060/2002 υποβάλλεται στο Κλιµάκιο από 

τον αρµόδιο Υπουργό ή Φορέα φάκελος µε όλα τα σχετικά έγγραφα  και 

στοιχεία, ιδίως δε αυτά των οποίων η έλλειψη επιφέρει κατά την κείµενη 

νοµοθεσία τον αποκλεισµό της συµµετέχουσας στο διαγωνισµό επιχείρησης. 

Τα έγγραφα και τα στοιχεία, η έλλειψη των οποίων επιφέρει τον αποκλεισµό 

της επιχείρησης από το διαγωνισµό µπορούν να συµπληρωθούν και µετά την 

υποβολή των λοιπών δικαιολογητικών συµµετοχής στο διαγωνισµό αλλά πριν 

την αποσφράγιση των οικονοµικών προσφορών. Εξάλλου µε το ίδιο άρθρο  

 

 

 

                                                           
17 Στα ποσά αυτά κατά πάγια νοµολογία δεν συµπεριλαµβάνεται ο ΦΠΑ. 
18 Αν υποβληθεί στο Ε.Σ σύµβαση προϋπολογισµού κατώτερου από τα παραπάνω ποσά το Κλιµάκιο 
αποφαίνεται ότι απέχει του ελέγχου. Το ίδιο αποφαίνεται και όταν η σύµβαση έχει υπογραφεί ή έχει 
εκτελεσθεί. 



παρέχεται η δυνατότητα στον Υπουργό ή Φορέα να ζητεί τη διενέργεια 

ελέγχου νοµιµότητας και για επιµέρους φάσεις της διαδικασίας. Η δυνατότητα 

αυτή παρέχεται, έτσι ώστε να αποφεύγει η ∆ιοίκηση το ενδεχόµενο ύστερα 

από µια αρνητική κρίση του Κλιµακίου να επαναλαµβάνει όλο το διαγωνισµό 

από την αρχή. Έτσι η ∆ιοίκηση έχει τη δυνατότητα µε έλεγχο νοµιµότητας 

επιµέρους φάσεων της διαδικασίας, να προχωρά µε σίγουρα βήµατα στην 

ολοκλήρωση της διαδικασίας του διαγωνισµού. 

Εδώ πρέπει να τονισθεί ότι πολλές φορές δηµιουργείται τεράστιο 

πρόβληµα στη ∆ιοίκηση από µια ενδεχόµενη αρνητική κρίση του Κλιµακίου 

αφού πρέπει να ξεκινήσει ο διαγωνισµός πάλι από το σηµείο που 

διαπιστώθηκε από το Κλιµάκιο η νοµική πληµµέλεια, µε αποτέλεσµα µεγάλη 

καθυστέρηση, που δηµιουργεί κινδύνους απώλειας πιστώσεων κλπ19. Τα 

Κλιµάκια όπως είπαµε συγκροτούνται από ένα Σύµβουλο και δύο Παρέδρους. 

Τον Πάρεδρο όµως, όπως ορίζεται στο νόµο, µπορεί να αναπληρώνει 

εισηγητής µε τριετή τουλάχιστον υπηρεσία στην οποία συνυπολογίζεται και η 

υπηρεσία του ως δοκίµου εισηγητή. Τέλος στο άρθρο 2 του παραπάνω 

νόµου ορίζεται ότι ο έλεγχος ολοκληρώνεται µέσα σε 30 ηµέρες από τη 

διαβίβαση στο Ε.Σ του σχετικού φακέλου. 

 Όπως έχει κριθεί20  αν ο υποβληθείς φάκελος δεν είναι πλήρης ή 

διαπιστωθούν ασάφειες όσον αφορά ειδικότερα ζητήµατα του ελεγχόµενου 

διαγωνισµού, το Κλιµάκιο ζητά µε πράξη του τη συµπλήρωση του φακέλου,  

µε τα ελλείποντα στοιχεία ή την παροχή διευκρινήσεων προς άρση των  

 

 

 

 

 

 

                                                           
19 Στη πράξη πάντως δεν παρατηρείται συχνά το φαινόµενο να αποστέλλεται στο Ε.Σ για έλεγχο µόνο 
επιµέρους φάση του διαγωνισµού. 
20 Ε’ Κλιµάκιο 402/2005  



ασαφειών. Στη περίπτωση αυτή αρχίζει νέα ισόχρονη προθεσµία (30 ηµερών) 

από την υποβολή των ζητηθέντων στοιχείων στο αρµόδιο Κλιµάκιο21 . Τέλος 

αναφορικά µε τη προθεσµία των 30 ηµερών το Ε’ Κλιµάκιο µε πάγια 

νοµολογία του22 (459/2005, 465/2005 κλπ) έχει κρίνει ότι η καθιέρωση της 

προθεσµίας αυτής έχει την έννοια ότι γίνεται µ’ αυτή έντονη υπόδειξη για 

ταχεία ενέργεια, δηλαδή για ταχεία διεκπεραίωση του ελέγχου και έχει 

ενδεικτικό και όχι αποκλειστικό χαρακτήρα. Ως εκ τούτου η τυχόν παραβίασή 

της δεν συνεπάγεται ακυρότητα της πράξης του Κλιµακίου (ΣτΕ 3385/1990, 

1127/2000). 

Στη πράξη βέβαια πάντοτε ο έλεγχος των Κλιµακίων του Ε.Σ. 

ολοκληρώνεται µέσα σε 30 ηµέρες από την αποστολή του φακέλου και αυτό 

ενόψει και του όγκου της εργασίας είναι ιδιαίτερα σηµαντικό για το 

∆ικαστήριο, µε δεδοµένη και τη γενικότερη καθυστέρηση που παρατηρείται σε 

όλα τα ∆ικαστήρια στην απονοµή της ∆ικαιοσύνης. Εξάλλου το Κλιµάκιο του 

Συνεδρίου, σύµφωνα µε το άρθρο 2 του Π.∆ 1225/1981, της ∆ικονοµίας 

δηλαδή του Συνεδρίου, είναι όργανο άσκησης της δικαιοδοσίας του στο οποίο 

µπορεί να προσφύγει όχι µόνο ο αρµόδιος Υπουργός ή Φορέας, όπως ορίζει 

η ανωτέρω διάταξη, αλλά και οποιοσδήποτε έχει έννοµο συµφέρον προς 

τούτο23 . Αυτή η δυνατότητα απορρέει ευθέως από τη ανώτερη συνταγµατική 

διάταξη η οποία δεν θέτει κανένα περιορισµό. Το Κλιµάκιο δικάζει σύµφωνα 

µε τα άρθρα 16 παρ.1 και 2, 17 παρ.3 και 8 του Π.∆.774/1980, 80 παρ.4 και 

5, 132 παρ.1 και 2, 137, 138 και 141 του Π.∆ 1225/1981, και δικαιούται να 

παρίσταται σ’ αυτό και ο Γενικός Επίτροπος της Επικρατείας στο Ε.Σ.  

 

 

                                                           
21 Ο εισηγητής δικαστής συχνά προσκαλεί στο Ε.Σ υπηρεσιακούς παράγοντες ιδίως µέλη των Επιτροπών 
∆ιαγωνισµού για να συζητήσουν µαζί του την υπόθεση. Σχετικώς µε τις επαφές αυτές το Κλιµάκιο έχει 
διακηρύξει ότι οι προφορικές εξηγήσεις που τυχόν ζητείται να παρασχεθούν από τη ∆ιοίκηση αποβλέπουν 
µόνο σε διευκρινήσεις των υπαρχόντων στοιχείων και δεν δύναται ούτε να αποτελέσουν συµπλήρωση ούτε 
να στοιχειοθετήσουν ανατροπή των στοιχείων του φακέλλου.   Β. Ιωάννης-∆.Σαρµάς. Κράτος και ∆ικαιοσύνη.  
22 Ε’ Κλιµάκιο 459/2005  
23 Πρακτικά 3ης Γενικής Συνεδριάσεως της Ολοµέλειας του Ε.Σ 23-02-2005 



Όπως είπαµε το Κλιµάκιο αποφαίνεται µε πράξη του. Η Ολοµέλεια µε τα 

παραπάνω πρακτικά χαρακτηρίζει την πράξη του Κλιµακίου ως πράξη-

απόφαση που εκδίδεται «εν διασκέψει», δηλαδή σε συµβούλιο και περιέχει τα 

στοιχεία του άρθρου 141 Π.∆1225/1981, δηλαδή τα στοιχεία που περιέχουν 

όλες οι δικαστικές αποφάσεις και ο όρος έκδοση είναι ταυτόσηµος κατά την 

Ολοµέλεια µε τον ίδιο όρο που αναφέρεται στα άρθρα 138 παρ.2 και 165 

παρ.2 του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας, δηλαδή ως έκδοση νοείται η 

ηµεροµηνία υπογραφής καθαρογραµµένης της πράξης του Κλιµακίου και 

καταχώρησής της µε αριθµό σε ειδικό βιβλίο, προσιτό σε κάθε 

ενδιαφερόµενο. 

Όταν εκδοθεί η πράξη του Κλιµακίου και αποφανθεί ότι δεν κωλύεται η 

σύναψη της σύµβασης η διοίκηση προχωρά στην υπογραφή της. Επίσης αν 

παρέλθει η προθεσµία των 30 ηµερών χωρίς το Κλιµάκιο να έχει εκδόσει 

Πράξη, η ∆ιοίκηση είναι υποχρεωµένη να αναµένει την έκδοσή της και να µην 

υπογράψει τη σύµβαση αφού όπως είδαµε η προθεσµία που έχει το Κλιµάκιο 

για να ασκήσει την αρµοδιότητά του είναι ενδεικτική. Αν το Κλιµάκιο 

αποφανθεί ότι δεν ήταν νόµιµη η διαδικασία του διαγωνισµού έχει τη 

δυνατότητα η ∆ιοίκηση και η ανάδοχος εταιρεία να ασκήσουν αίτηση 

ανακλήσεως στο VI Τµήµα και µόνο αν ανακαλέσει αυτό την προσβαλλόµενη 

πράξη του Κλιµακίου µπορεί η σύµβαση να υπογραφεί. Φυσικά, αίτηση 

ανακλήσεως µπορεί να αασκηθεί όπως θα δούµε παρακάτω (Ενότητα 4) κατά 

οποιασδήποτε πράξης του Κλιµακίου δηλαδή και όταν η τελευταία κρίνει τη 

διαδικασία νόµιµη. Η αίτηση βέβαια τότε θα ασκηθεί από αυτούς που έχουν 

έννοµο συµφέρον (π.χ συνυποψήφιες εταιρείες που είχαν αποκλειστεί από το 

διαγωνισµό ή δεν είχε επιλεγεί η προσφορά τους).  

 
 
 
 
 



4. Η αίτηση ανακλήσεως 
 
 Πριν τη θέσπιση του ν.3060/2002 (άρθρο 2), οι πράξεις των Κλιµακίων 

που εκδίδονταν στα πλαίσια του προσυµβατικού ελέγχου νοµιµότητας δεν 

υπόκεινταν σε κανένα ένδικο βοήθηµα. Μπορούσαν µόνο να ανακληθούν, 

σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 29 παρ.3 τελευταίο εδάφιο του Π∆ 

774/1980 (Οργανισµός του Ελεγκτικού Συνεδρίου ΦΕΚ Α’ 189), η οποία 

ορίζει ότι το Συνέδριο δύναται οίκοθεν ή µε αίτηση του Γενικού Επιτρόπου της 

Επικρατείας στο Ε.Σ να ανακαλεί ή να τροποποιεί πράξεις αυτού εφόσον από 

νεώτερα στοιχεία προέκυπτε ότι οι παραπάνω πράξεις στηρίχθηκαν σε 

προϋποθέσεις που δεν υφίσταντο24. Με το άρθρο 2 του ν.3060/2002 

θεσπίστηκε η αίτηση ανακλήσεως ως ένδικο βοήθηµα κατά των πράξεων των 

Κλιµακίων. Αρµόδιο Τµήµα για την εκδίκασή της ορίστηκε το VI Τµήµα, που 

συστάθηκε ειδικά για αυτό το σκοπό µε την Φ18/15686/2002 απόφαση της 

Ολοµέλειας του ∆ικαστηρίου25 και η αίτηση υποβάλλεται στη Γραµµατεία του 

αρµοδίου τµήµατος (VI) από αυτόν που έχει σπουδαίο έννοµο συµφέρον ή 

από τον Γενικό Επίτροπο της Επικρατείας ο οποίος βέβαια πάντοτε ενεργεί 

χάριν της προστασίας του δηµοσίου συµφέροντος.  Την αίτηση ανάκλησης 

δηλαδή, µπορούν να ασκήσουν ο Φορέας που διεξάγει το διαγωνισµό, η 

ανάδοχος εταιρεία και οι συνυποψήφιες της εταιρείες, εφόσον βέβαια 

δικαιολογήσουν σπουδαίο έννοµο συµφέρον. 

 

 

 

                                                           
24 Η αίτηση αυτή ανακλήσεως εξετάζονταν από το ίδιο το Κλιµάκιο που είχε εκδώσει τη πράξη και ήταν 
απρόθεσµη. 
25 Άλλες αρµοδιότητες του VI Τµήµατος είναι η άσκηση ενδίκων µέσων κατά πράξεων του ∆’ Κλιµακίου, η 
άρση διαφωνιών και η γνωµοδότηση σε αµφιβολίες Επιτρόπων ως προς τη θεώρηση ή µη κάθε µορφής 
τίτλου πληρωµής δαπανών ΝΠΙ∆ που υπάγονται µε ειδικού διάταξη νόµου στο προληπτικό έλεγχο του Ε.Σ 
και η εκδίκαση ενδίκων µέσων (εφεσών, ανακοπών κλπ), σε διαφορές που προκύπτουν από τον έλεγχο των 
λογαριασµών των υπολόγων ΝΠΙ∆. 



 Η έννοια του εννόµου συµφέροντος εξειδικεύτηκε µε σειρά πράξεων του 

VI Τµήµατος µεταξύ αυτών και µε την 33/200526 . Το Τµήµα έκρινε ότι η 

συνδροµή σπουδαίου έννοµου συµφέροντος αποτελεί διαδικαστική 

προϋπόθεση της δίκης ενώπιον του VI Τµήµατος. Η προϋπόθεση αυτή 

ερευνάται αυτεπαγγέλτως από το ∆ικαστήριο και η έλλειψή της καθιστά την 

αίτηση απαράδεκτη. Το έννοµο συµφέρον πρέπει να είναι προσωπικό, να 

υπάρχει δηλαδή ιδιαίτερος δεσµός (ατοµικός) που να συνδέει τον αιτούντα µε 

την προσβαλλόµενη πράξη χωρίς να αρκεί το γενικό ενδιαφέρον που θα 

µπορούσε ο οποιοσδήποτε διοικούµενος να επιδείξει για την τήρηση της 

νοµιµότητας στις διαδικασίες των διαφόρων διαγωνισµών . Πρέπει επίσης το 

έννοµο συµφέρον να είναι άµεσο και ενεστώς, απαιτείται δηλαδή η παραδοχή 

των λόγων ανάκλησης να συνεπάγεται ευθέως ευµενή µεταβολή στη θιγείσα 

από την πληττόµενη πράξη νοµική ή πραγµατική κατάσταση του αιτούντος 

και όχι απλή προσδοκία ή ελπίδα κτήσης από αυτόν δικαιωµάτων στο 

µέλλον27. Στη συγκεκριµένη υπόθεση, η αιτούσα εταιρεία ζητούσε να 

ανακληθεί η πράξη του Κλιµακίου, που είχε κρίνει το διαγωνισµό νόµιµο, 

αποκλείοντας προηγουµένως την προσφορά της, για το λόγο ότι δεν είχε 

υποβάλλει κλινικές µελέτες για τη συµπεριφορά του προϊόντος που 

πρόσφερε, κατά παράβαση της διακήρυξης. Κατά την αιτούσα εταιρεία ο 

όρος αυτός της διακήρυξης που απαιτούσε την κατάθεση κλινικών µελετών 

ήταν αντίθετος στην Οδηγία 93/42 «περί ιατροτεχνολογικών προϊόντων» στο 

µέτρο που κατά την αιτούσα άγει σε ανεπίτρεπτη αµφισβήτηση από την 

Αναθέτουσα Αρχή της πιστοποίησης που είχαν τύχει τα προϊόντα της υπό το 

καθεστώς της Οδηγίας.  

 

 

 

                                                           
26 Την αίτηση ανάκλησης είχε ασκήσει εταιρεία, κατά της 13/2005 πράξης του ΣΤ’ Κλιµακίου µε την οποία είχε 
κριθεί ως νόµιµη η απόρριψη της τεχνικής προσφοράς της ως προς ορισµένα είδη της διακήρυξης σε 
διαγωνισµό που είχε διενεργηθεί από το ΠΕΣΥΠ Αττικής µε αντικείµενο τη προµήθεια ραµµάτων για τα 
νοσοκοµεία. 
27 Πράξη VI Τµήµατος 38/2003 και VI Τµήµα 103/2004 



Το Τµήµα έκρινε ότι η αιτούσα δεν έχει έννοµο συµφέρον για την 

άσκηση της αίτησης ανάκλησης. Και αυτό γιατί οι λόγοι ανάκλησης 

αµφισβητούν τη νοµιµότητα της διακήρυξης και εποµένως αν γίνονταν δεκτοί 

θα επαναπροκηρύσσετο ο διαγωνισµός µε το απλό ενδεχόµενο να 

ανακηρύσσετο η ίδια ανάδοχος. Στις διαδικασίες των διαγωνισµών, ο έλεγχος 

των τεχνικών προσφορών είναι αυστηρά διακριτός από τον έλεγχο των 

οικονοµικών προσφορών. Εποµένως αν γινόνταν ο διαγωνισµός από την 

αρχή, µε απάλειψη του όρου της διακήρυξης βάσει του οποίου απορρίφθηκε 

η τεχνική προσφορά της, δεν είναι βέβαιο ότι θα αναδεικνυόταν αυτή ως 

ανάδοχος αφού θα επακολουθούσε η εξέταση και της οικονοµικής της 

προσφοράς. Εποµένως η µελλοντική και αβέβαιη προσδοκία της αιτούσας 

εταιρείας ότι θα κέρδιζε το διαγωνισµό αν επαναπροκηρύσσετο, δεν αρκεί για 

τη θεµελίωση του εννόµου συµφερόντος της. Επίσης δεν αρκεί η επίκληση 

του ενδιαφέροντος της αιτούσης για τη νοµότυπη διεξαγωγή των 

διαγωνισµών ανάθεσης προµηθειών του δηµοσίου τοµέα, αναφορικά µε τα 

είδη που εµπορεύεται, αφού το ίδιο ενδιαφέρον θα µπορούσε να επικαλεστεί 

όχι µόνο αυτός που δραστηριοποιείται στην ίδια αγορά, ασχέτως της 

συµµετοχής του ή µη στον ελεγχόµενο διαγωνισµό αλλά και κάθε 

διοικούµενος, µε συνέπεια την µετατροπή της αίτησης ανάκλησης από ένδικο 

βοήθηµα χορηγούµενο στους προσωπικούς θιγόµενους από το αποτέλεσµα 

του πρωτοβάθµιου ελέγχου όπως την θέλησε ο νοµοθέτης28  σε λαϊκή αγωγή 

για την προστασία γενικών και απρόσωπων συµφερόντων. Εξάλλου το 

Τµήµα απέρριψε τον ισχυρισµό της αιτούσας ότι µε τον αποκλεισµό της από 

το διαγωνισµό αποξενώνεται από σηµαντικό µέρος της εγχώριας αγοράς 

ραµµάτων και ισχυροποιούνται οι ανταγωνιστές της, αφού η αποτροπή των 

δυσµενών αυτών αποτελεσµάτων εξαρτάται όχι µόνο από την παραδοχή της  

 

 

                                                           
28 Βλ. Εισηγητική Έκθεση Ν.3060/2002 



υπό κρίση αίτησης, αλλά από την επιλογή της εταιρείας αυτής ως αναδόχου 

σε περίπτωση επαναπροκήρυξης του διαγωνισµού, δηλαδή από µελλοντικό 

και αβέβαιο γεγονός. Τέλος το Τµήµα διαπιστώνει ότι αν η προσφορά της 

αιτούσας απορριφθεί κατά τους ισχυρισµούς της κατά παράβαση του 

κοινοτικού δικαίου, πράγµατι δεν κωλύεται να επικαλεσθεί τη παράβαση αυτή 

ενώπιον των Εθνικών ∆ικαστηρίων. Ωστόσο αυτό δεν σηµαίνει ότι η 

δυνατότητα αυτή είναι απαλλαγµένη από κάθε δικονοµικό βάρος.  Η οδηγία 

93/42 ΕΟΚ παραπέµπει ως προς τη δικαστική προστασία των δικαιωµάτων 

που οι ιδιώτες αντλούν από αυτή στον εθνικό νοµοθέτη29 . Το Τµήµα έκρινε 

ότι η διάταξη του άρθρου 2 του ν.3060/2002 είναι πλήρως συµβατή µε το 

παραπάνω πλαίσιο αφού ούτε τους λόγους ανάκλησης διακρίνει αναλόγως 

του αν µ’ αυτούς προβάλλονται παραβιάσεις της εθνικής ή της κοινοτικής 

νοµοθεσίας ούτε η τιθέµενη µ’ αυτή διαδικαστική προϋπόθεση του εννόµου 

συµφέροντος, η οποία συνιστά γενική δικονοµική αρχή κοινή στο δίκαιο των 

κρατών-µελών, µπορεί να θεωρηθεί ότι περιορίζει υπέµετρα την άσκηση 

δικαιωµάτων που χορηγεί η κοινοτική νοµοθεσία30  

Σύµφωνα µε τα οριζόµενα στο άρθρο 2 του ν.3060/2002 η αίτηση 

ανακλήσεως ασκείται µέσα σε προθεσµία 15 ηµερών από την κοινοποίηση 

της πράξης του Κλιµακίου στον οικείο φορέα και τον Γενικό Επίτροπο. 

Ζήτηµα δηµιουργήθηκε για το χρονικό σηµείο που αφετηριάζεται η προθεσµία 

της ασκήσεως της αιτήσεως ανακλήσεως από τους ιδιώτες (εταιρείες κλπ). Το 

θέµα αυτό έγινε στη πράξη πολύ σοβαρό, αφού ο φορέας του διαγωνισµού 

δεν κοινοποιεί την πράξη του Κλιµακίου και δεν θα µπορούσε ίσως να το 

κάνει  

 

 

                                                           
29 Κατά πάγια νοµολογία του ∆ΕΚ ( - 231/1996 της 15-09-1998, σκέψη 19, 30/2002 της 17-06-2004, σκέψη 
17) η κυριαρχική βούληση του νοµοθέτη περιορίζεται από την αρχή της ισοδυναµίας και της 
αποτελεσµατικότητας του κοινοτικού δικαίου. ∆ηλαδή οι θεσπιζόµενοι δικονοµικοί κανόνες δεν µπορεί να 
είναι λιγότερο ευνοϊκοί από τους τιθέµενους για την προστασία δικαιωµάτων που απονέµονται στην 
εσωτερική έννοµη τάξη, ούτε να καθιστούν πρακτικά αδύνατη την άσκηση των δικαιωµάτων που χορηγεί η 
κοινοτική νοµοθεσία.  
30 ΠΕΚ της 14-09-1995  Τ-480 και Τ-483 / 1993. 



σ’ όλες τις εταιρείες που συµµετείχαν στο διαγωνισµό. Το ερώτηµα είναι 

λοιπόν αν η προθεσµία για τις υποψήφιες εταιρείες αρχίζει από την 

κοινοποίηση της πράξης σ’ αυτές31  ή από την πλήρη γνώση τους σύµφωνα 

µε τα γενικώς κρατούντα στο δικονοµικό δίκαιο ή η προθεσµία αφετηριάζεται 

και γι’ αυτές από την κοινοποίηση της πράξης στον αρµόδιο φορέα. Η 

Ολοµέλεια του Ε.Σ, µε τα Πρακτικά της 25ης Γενικής Συνεδριάσεως στης 26-

10-2005, απεφάνθη µένοντας στο γράµµα του νόµου, ότι όλοι οι 

ενδιαφερόµενοι έχουν προθεσµία για την άσκηση της αιτήσεως ανακλήσεως 

15 ηµέρες από την κοινοποίηση της πράξης στον οικείο φορέα και δεν 

λαµβάνεται υπόψη η κοινοποίηση της πράξης σ’ αυτούς. Συνεπώς δεν ισχύει 

και το τεκµήριο του εµπρόθεσµου, που κατά γενική νοµολογιακή αρχή 

υπάρχει όταν από τα στοιχεία του φακέλου δεν προκύπτει η κοινοποίηση ή η 

γνώση της πράξης από το διοικούµενο. Κατά την άποψή µου η κρίση αυτής 

της Ολοµέλειας δεν είναι ορθή αφού αντίκειται στα άρθρα 20 παρ.1 του 

Συντάγµατος και της ΕΣ∆Α και η διάταξη του άρθρου 2 του ν.3060/2002 

ερµηνευόµενη σύµφωνα µε το Σύνταγµα, έχει την έννοια ότι το 

δεκαπενθήµερο αρχίζει από την κοινοποίηση στον ιδιώτη της πράξης του 

Κλιµακίου ή από τη γνώση του, εφόσον αυτή αποδεικνύεται. Και αυτό για να 

µη στερηθεί ο ιδιώτης των δικαιωµάτων του για δικαστική προστασία αφού 

όπως είναι ευνόητο δεν µπορεί να γνωρίζει κάθε φορά πότε κοινοποιήθηκε 

µια πράξη του Κλιµακίου στον αρµόδιο Φορέα. 

Η αίτηση ανακλήσεως κοινοποιείται χωρίς υπαίτια καθυστέρηση µε 

επιµέλεια του αιτούντος σε καθέναν που έχει έννοµο συµφέρον. Ο Πρόεδρος 

του Τµήµατος µπορεί να διατάξει τη γνωστοποίηση µε οποιονδήποτε τρόπο 

της αιτήσεως ανακλήσεως και σε άλλους που έχουν κατά τη κρίση του έννοµο 

συµφέρον. 

 

 

                                                           
31 Η κοινοποίηση αυτή συνήθως δεν λαµβάνει χώρα. 



Στο άρθρο 2 του ν.3060/2002 ορίζεται επίσης ότι έχουν δικαίωµα να 

υποβάλλουν σηµειώµατα όσοι έχουν έννοµο συµφέρον, µέσα σε 3 εργάσιµες 

ηµέρες από την κατάθεση της αίτησης στη Γραµµατεία του VI Τµήµατος. Η 

προθεσµία για την υποβολή σηµειωµάτων µπορεί να παραταθεί για τρεις 

ακόµα εργάσιµες ηµέρες. Το Τµήµα αποφαίνεται µέσα σε τριάντα ηµέρες από 

την κατάθεση της αίτησης32 . Ο ν.3060/2002, ορίζει ρητά στο άρθρο 2 ότι 

δεύτερη αίτηση ανάκλησης δεν επιτρέπεται. Με τη διάταξη αυτή 

δηµιουργήθηκε µείζον ζήτηµα γιατί υιοθετήθηκε αρχικά στο VI Τµήµα η 

πρακτική να υποβάλλεται π.χ. από τον αρµόδιο Φορέα ή µια εταιρεία, 

δεύτερη αίτηση ανάκλησης η οποία εφέρετο προς εκδίκαση στο Τµήµα, αν 

κρίνονταν βάσιµη από το Πρόεδρο, µε τη διαδικασία της οίκοθεν ανάκλησης 

του άρθρου 29 του Π∆ 774/1980. Η πρακτική αυτή καταστρατηγούσε τη 

παραπάνω απαγορευτική διάταξη του νόµου για δεύτερη ανάκληση και γι’ 

αυτό κρίθηκε από την Ολοµέλεια του Ε.Σ (Πρακτικά 25ης Γενικής 

Συνεδριάσεως της 26-10-2005) ως µη συµβατή µε το Νόµο. Η παραπάνω 

κρίση της Ολοµέλειας είναι κατά την άποψή µου ορθή για δύο λόγους.  

Αφενός γιατί υπάρχει στο νόµο ρητή και ειδική απαγορευτική διάταξη για 

δεύτερη αίτηση ανάκλησης κατά των Πράξεων των Κλιµακίων στις συµβάσεις 

και έτσι δεν µπορεί να εφαρµόζεται η γενική διάταξη του άρθρου 29 του Π∆ 

774/1980 για οίκοθεν ανάκληση, αλλά και αφετέρου για τον επιπρόσθετο 

λόγο ότι ο σκοπός του νοµοθέτη µε την απαγόρευση της δεύτερης αίτησης 

ανάκλησης ήταν η περαίωση του σταδίου του προσυµβατικού ελέγχου σε 

εύλογο χρόνο ώστε να µπορούν να υπογραφούν οι σχετικές συµβάσεις, ώστε 

να µην παρατείνονται οι εκκρεµότητες στο διηνεκές και να διασφαλίζεται η 

ασφάλεια των συναλλαγών33 . 

 

 

 

                                                           
32 Ενδεικτική προθεσµία 
33 Με τυχόν πολλές υποβαλλόµενες αιτήσεις ανακλήσεως. 



Εξάλλου αναφορικά µε τους λόγους ανάκλησης εκρίθη ότι συντρέχει 

πλάνη περί τα πράγµατα όταν αποδεικνύεται η αντικειµενική, δηλαδή χωρίς 

ουσιαστική κρίση, ανυπαρξία των πραγµατικών ή νοµικών καταστάσεων, που 

έλαβε υπόψη του το Κλιµάκιο, για την εφαρµογή του απρόσωπου κανόνα 

δικαίου. Εποµένως δεν υπάρχει όταν η προσβαλλόµενη µε αίτηση ανάκλησης 

πράξη του Κλιµακίου στηρίζεται σε υπαρκτές νοµικές καταστάσεις και 

πραγµατικά περιστατικά τα οποία έχουν εκτιµηθεί κατά τρόπο διάφορο από 

εκείνο κατά τον οποίο κατά τη γνώµη του Τµήµατος έπρεπε να εκτιµηθούν., 

Συνεπώς λόγοι ανάκλησης που αµφισβητούν την ορθότητα της ουσιαστικής 

κρίσης του Κλιµακίου πρέπει να απορρίπτονται από το Τµήµα ως 

απαράδεκτοι34. 

Εντούτοις το VI Τµήµα κατ’ επανάληψη έχει κάνει δεκτές αιτήσεις 

ανακλήσεως για λόγους που αµφισβητούν την ουσιαστική ορθότητα της 

κρίσης του Κλιµακίου. Έτσι µε την 106/2003 απόφασή του το VI Τµήµα έκανε 

δεκτή αίτηση ανάκλησης της Γενικής Γραµµατείας Αθλητισµού, κατά της 

351/2003 πράξης του Ε’ Κλιµακίου µε την οποία κρίθηκε ότι κωλύεται η 

υπογραφή του σχεδίου της 1ης Συµπληρωµατικής σύµβασης του έργου 

«Εθνικό Στάδιο Παγκρήτιο : Αποπεράτωση Εγκαταστάσεων Γ’ Φάση». Η 

αιτούσα είχε επικαλεστεί ότι οι συµπληρωµατικές εργασίες που ανατέθηκαν 

στην ανάδοχο ήταν απόλυτα σύµφωνες µε το άρθρο 8 παρ.1 του 1418/1984 

και 8 παρ.3 περ.δ του Π∆ 334/2000 γιατί κατέστησαν αναγκαίες εξαιτίας 

απρόβλεπτων περιστάσεων, που δεν µπορούσαν αντικειµενικώς να 

προβλεφθούν κατά την αρχική σύµβαση και δεν µπορούν να αποχωριστούν 

τεχνικά από αυτήν αφού στο σύνολό τους αφορούν τον περιβάλλοντα χώρο 

του σταδίου και εγκαταστάσεις συνεχόµενες µε αυτόν. Το Τµήµα έκανε δεκτή 

την αίτηση ανάκλησης κρίνοντας ως µη ορθή την Πράξη του Κλιµακίου που  
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είχε αποφανθεί ότι οι συµπληρωµατικές εργασίες στο περιβάλλοντα χώρο δεν 

οφείλονταν σε απρόβλεπτες περιστάσεις. Συγκεκριµένα δέχθηκε ότι οι 

ανωτέρω εργασίες οφείλονταν στην αναγκαστική απαλλοτρίωση 

µεγαλύτερων χώρων δίπλα στο στάδιο από ότι είχε αρχικά προβλεφθεί. Το 

Τµήµα στη περίπτωση αυτή ανέτρεψε την Πράξη του Κλιµακίου 

αµφισβητώντας την ουσιαστική κρίση του. Με δεδοµένη αυτή τη νοµολογία 

του VI Τµήµατος35    η αίτηση ανάκλησης εξοµοιώνεται µε το ένδικο µέσο της 

έφεσης, γεγονός όµως που δεν αποτελούσε βούληση του Νοµοθέτη.   

Τέλος στο άρθρο 2 τελευταίο εδάφιο του ν.3060/2002, ορίζεται ότι το VI 

Τµήµα εξετάζει και την άρση της αµφισβήτησης για την έννοια διατάξεων 

τυπικού νόµου, αν εκδόθηκαν για αυτές αντίθετες πράξεις ή πρακτικά 

Κλιµακίων ή υπάρχει αµφιβολία για την αληθή έννοια αυτών. Η αµφισβήτηση 

φέρεται ενώπιον του Τµήµατος µε πρωτοβουλία αυτού που έχει έννοµο 

συµφέρον ή αυτεπαγγέλτως από τον Προεδρεύοντα του οικείου Κλιµακίου ή 

από τον Πρόεδρο ή τον Γενικό Επίτροπο της Επικρατείας στο Ελεγκτικό 

Συνέδριο. Σε περίπτωση αµφιβολίας η οικεία σύνθεση του Κλιµακίου 

παραπέµπει αµέσως το ζήτηµα στο Τµήµα µε Πρακτικό της. Το Τµήµα οφείλει 

να εκδώσει πράξη άρσεως της αµφισβήτησης ή της αµφιβολίας µέσα σε 

τριάντα εργάσιµες ηµέρες από την κατάθεση αυτής στη Γραµµατεία αυτού. Το 

Ε’ Κλιµάκιο µε την 4/2004 Πράξη του, έχει κρίνει ότι µόνο αν έχουν εκδοθεί 

αντίθετες πράξεις Κλίµακίων είναι παραδεκτή η αίτηση για άρση της 

αµφισβήτησης για την έννοια διατάξεων νόµου και όχι όταν κάποιος 

ενδιαφερόµενος διαφωνεί µε την έννοια της διάταξης νόµου όπως αυτή 

ερµηνεύτηκε από το Κλιµάκιο. Αν το Κλιµάκιο χαρακτηρίζει ένα ζήτηµα ως  
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µείζονος σπουδαιότητας, έχει διακριτική ευχέρεια και όχι δέσµια αρµοδιότητα 

να ζητήσει από τον Πρόεδρο του Ε.Σ την παραποµπή στην Ολοµέλεια 

(άρθρο 131 παρ.3 Π∆ 1225/1981 και 22 παρ.6 στον Π∆ 774/1980). Το ίδιο 

µπορεί να κάνει και το VI Τµήµα όταν επιλαµβάνεται παραδεκτώς αίτησης για 

την άρση της αµφισβήτησης για την έννοια τυπικού νόµου.  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



5. Το εύρος του ελέγχου και η άσκησή του σε σχέση και µε τις 
αρµοδιότητες άλλων δικαστηρίων στο τοµέα αυτό (ν.2522/1997) 
 
 Όπως είδαµε το Ελεγκτικό Συνέδριο, σύµφωνα µε τη διάταξη του 

άρθρου 19 παρ.7 του Π.∆ 774/1980 όπως ισχύει σήµερα, ελέγχει τη 

νοµιµότητα σχεδίων συµβάσεων έργων, προµηθειών και υπηρεσιών που 

πρόκειται να συναφθούν από το ∆ηµόσιο, τα ΝΠ∆∆ και τις ∆ηµόσιες 

Επιχειρήσεις ή Οργανισµούς. Έτσι το Ε’ Κλιµάκιο µε την πράξη του 80/2005 

έκρινε ότι η διαδικασία αναδείξεως αναδόχου του έργου «Ηλεκτροκίνηση 

διπλής σιδηροδροµικής γραµµής Ευαγγελισµού Λεπτοκαρυάς» που 

δηµοπρατήθηκε από την ΕΡΓΑ ΟΣΕ Α.Ε υπόκειται στο έλεγχο νοµιµότητας 

του Ε.Σ δεδοµένου ότι το µετοχικό κεφάλαιο της ΕΡΓΑ ΟΣΕ Α.Ε ανήκει κατά 

99% στο ΟΣΕ, ο οποίος αποτελεί ∆ηµόσια Επιχείρηση (ν.674/1970 και άρθρο 

1 παρ.3 του ν.2365/1995). Επίσης το ΣΤ’ Κλιµάκιο µε την 112/2000 Πράξη 

του36  αντιµετώπισε το ζήτηµα αν τα έργα της Εγνατίας Οδού Α.Ε, που ως 

ανώνυµη εταιρεία διέπεται από τους κανόνες του ιδιωτικού δικαίου, 

υπόκεινται στον έλεγχο νοµιµότητας του Ε.Σ. Το Κλιµάκιο έκρινε ότι η 

παραπάνω εταιρεία λειτουργεί µε περιουσιακά στοιχεία του Κράτους και 

εξυπηρετεί σκοπούς δηµοσίου και εθνικού συµφέροντος και ειδικότερα 

σκοπός της είναι η ολική ή µερική µελέτη κατασκευής, επέκτασης και 

συντήρησης του έργου της Εγνατίας Οδού, που αρχίζει από το λιµάνι της 

Ηγουµενίτσας διέρχεται από τη Θεσσαλονίκη, την Καβάλα, την 

Αλεξανδρούπολη και φθάνει µέχρι του κήπους του Έβρου. Εποµένως το 

παραπάνω έργο υπόκειται στον έλεγχο νοµιµότητας του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου. Τέλος το Ε’ Κλιµάκιο του Ε.Σ. µε την 16/2005 Πράξη του37  

απεφάνθη ότι εφόσον φορέας ανάθεσης του  
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Κλειδί. 



 

ελεγχόµενου έργου είναι η Εταιρεία Παροχής Αερίου Ε.Π.Α Ατικής, η οποία 

είναι ∆ηµόσια Επιχείρηση, αφού σύµφωνα µε την παρ.1 του άρθρου 3 του 

ν.2364/2005 ασκεί δραστηριότητα δηµόσιας ωφέλειας και είναι οργανωµένη 

σε νοµικό πρόσωπο επί του οποίου το ∆ηµόσιο ασκεί αποφασιστική επιρροή 

τόσο µε την πλειοψηφική συµµετοχή του στο µετοχικό της κεφάλαιο όσο και 

µε τον αποκλειστικό καθορισµό του εύρους του αντικειµένου της 

επιχειρηµατικής δραστηριότητας το οποίο του εκχωρεί παραδεκτώς, εισάγεται 

το σχετικό σχέδιο σύµβασης για έλεγχο νοµιµότητας στο Ε.Σ. Παρατηρούµε 

λοιπόν ότι το εύρος των ελεγχόµενων διαδικασιών από το Ε.Σ συνεχώς 

αυξάνει. ∆ηµιουργούνται όµως ποικίλα προβλήµατα από τη σύµπτωση 

αρµοδιοτήτων στο τοµέα των συµβάσεων µεταξύ των διαφόρων δικαστηρίων. 

 Πρόσφατα η Ολοµέλεια του Ε.Σ αντιµετώπισε το ζήτηµα τί θα συµβεί σε 

περίπτωση που εκδοθεί Πράξη του Κλιµακίου επί ελέγχου σχεδίου σύµβασης 

και απόφαση µε αντίθετο περιεχόµενο της Επιτροπής Αναστολών του ΣτΕ επί 

ασφαλιστικών µέτρων. Σε ποιά από τις δύο κρίσεις οφείλει να συµµορφωθεί η 

∆ιοίκηση;38 Ειδικότερα το πρόβληµα ανέκυψε ως εξής : Μ ε την 178/2003 

Πράξη του Ζ’ Κλιµακίου κρίθηκε ότι κωλύεται η υπογραφή του υποβληθέντος 

σχεδίου συµβάσεως µεταξύ του ΤΕΙ Λάρισας και της Εταιρείας “ΤΟΡ ΚΡΑΦΤ 

Α.Ε”, µε συµβατικό αντικείµενο την παροχή από την τελευταία υπηρεσιών 

σίτισης στους σπουδαστές του Ιδρύµατος. Κατά την κρίση του Κλιµακίου 

παράνοµα αποκλείστηκε µία εταιρεία που προσκόµισε µόνο ασφαλιστική 

ενηµερότητα του νοµικού προσώπου, αφού αυτή αρκεί κατά νόµο και δεν 

χρειαζόταν η υποβολή ασφαλιστικής ενηµερότητας για κάθε ένα από τα µέλη 

της διοίκησής της ατοµικά. Κατά της Πράξης αυτής ασκήθηκε αίτηση 

ανάκλησης και το Τµήµα µε την 74/2003 απόφασή του επιβεβαίωσε την  

 

 

                                                                                                                                                                                                 
37 Ε’ Κλιµάκιο 16/2005, όπου ελέγχθηκε η νοµιµότητα της διαδικασίας ανάθεσης των έργων ∆ίκτυο ∆ιανοµής 
Φυσικού Αερίου 2000-2005 για τη ∆υτική, τη Νότια, τη Βορειανατολική και την Κεντρική Αττική. 
38 Πρακτικά της 3ης Γεν.Συνεδρίασης της 23-02-2005  



ορθότητα  της κρίσης του Κλιµακίου. Η Επιτροπή όµως Αναστολών του ΣτΕ,  

επιλαµβανόµενη αιτήσεως ασφαλιστικών µέτρων της παρανόµως 

αποκλεισθείσας κατά την κρίση του Κλιµακίου εταιρείας, µε την 937/2003 

απόφασή της έκρινε αντίθετα ότι ήταν νόµιµη η διαδικασία αναδείξεως 

αναδόχου αφού ορθά είχε αποκλειστεί η αιτούσα εταιρεία από τη συνέχιση 

του διαγωνισµού. Μετά την έκδοση της παραπάνω απόφασης της Επιτροπής 

Αναστολών του ΣτΕ και συµµορφούµενο σ’ αυτήν, το ΤΕΙ Λάρισας υπέγραψε 

τη σύµβαση. Ο Επίτροπος όµως του Ε.Σ στο οποίο ήρθαν για προληπτικό 

έλεγχο τα εντάλµατα πληρωµής της αµοιβής της εταιρείας για τις υπηρεσίες 

σίτισης, αρνήθηκε να τα θεωρήσει, ισχυριζόµενος ότι η σύµβαση είναι άκυρη, 

εφόσον το ΤΕΙ Λάρισας δεν συµµορφώθηκε µε την απόφαση του Κλιµακίου. 

Η Ολοµέλεια του Ε.Σ κατά πλειοψηφία (21 από 25 µέλη) δέχθηκε ότι πριν την 

αναθεώρηση του 2001, όπως είχε κρίνει και το ΑΕ∆ µε την 32/2001 απόφασή 

του, η Πράξη του Κλιµακίου είχε τη φύση πράξης δικαστικού οργάνου χωρίς 

όµως να συνιστά δικαστική απόφαση ούτε βέβαια πράξη διοικητικής αρχής ή 

ενεργού διοίκησης. 

 Μετά όµως την αναθεώρηση του 2001 και τη συνταγµατική 

κατοχύρωση της αρµοδιότητας του Ε.Σ για προσυµβατικό έλεγχο (άρθρο 

98/β) και τη διάταξη του άρθρου 94 του Συντάγµατος που ορίζει ότι στο ΣτΕ 

και στα διοικητικά δικαστήρια υπάγονται οι διοικητικές διαφορές όπως ο 

νόµος ορίζει µε την επιφύλαξη των αρµοδιοτητων του Ε.Σ, η Ολοµέλεια έκρινε 

ότι πλέον η Πράξη του Κλιµακίου συνιστά δικαστική απόφαση ειδικής 

µορφής, η οποία εάν δεν υποβληθεί αίτηση ανάκλησης, παράγει 

δεδικασµένο. Εποµένως η Ολοµέλεια του Ε.Σ έκρινε ότι η ∆ιοίκηση 

δεσµεύεται από τις Πράξεις των Κλιµακίων κατά των οποίων δεν έχει ασκηθεί 

αίτηση ανάκλησης ή έχει ασκηθεί αλλά έχει απορριφθεί, µε την έννοια ότι αν 

δεν συµµορφωθεί µε απόφαση του Κλιµακίου που περιέχει αρνητική κρίση 

για τη νοµιµότητα σύµβασης και υπογράψει τη σύµβαση παραβιάζει τις 

παραπάνω διατάξεις του Συντάγµατος και του νόµου 3060/2002 και οι 

ερειδόµενες στη σύµβαση αυτή δαπάνες είναι άκυρες. Αντίθετα η µειοψηφία 



υποστήριξε την άποψη ότι οι αποφάσεις της Επιτροπής Αναστολών που 

εκδίδονταν στα πλαίσια του ν.2522/1997 και παρέχουν προσωρινή δικαστική 

προστασία, δηµιουργούν προσωρινό δεδικασµένο που είναι βέβαια κατ’ 

ανάγκη χρονικά περιορισµένο, ισχύει δηλαδή το βραδύτερο µέχρι της 

ικανοποιήσεως του ασφαλιζοµένου δικαιώµατος ή της οριστικής κρίσεως περί 

ανυπαρξίας αυτού, κατά τα λοιπά όµως δεν διαφέρει από το οριστικό 

δεδικασµένο που απορρέει από την εκδοθείσα απόφαση επί αιτήσεως 

ακυρώσεως κατά της κατακυρωτικής απόφασης ούτε κατά τη φύση ούτε κατά 

της λειτουργία του. Εποµένως η ∆ιοίκηση κατ’  άρθρο 95 παρ.5 του 

Συντάγµατος και 50 παρ.4 του Π∆18/1989 οφείλει να συµµορφωθεί µε την 

απόφαση της Επιτροπής Αναστολών. 

 Σε κάθε περίπτωση είτε υιοθετήσουµε την άποψη της πλειοψηφίας είτε 

όχι, το πρόβληµα της σύµπτωσης αρµοδιοτήτων διαφορετικών δικαστηρίων 

παραµένει και η ∆ιοίκηση βρίσκεται συχνά µπροστά στο δίληµµα µε ποιά 

απόφαση θα συµµορφωθεί. Για να κατοχυρωθεί η ασφάλεια των συναλλαγών 

από τους κινδύνους που γεννούν οι αντιφατικές αποφάσεις των ∆ικαστηρίων 

θα ήταν ίσως σκόπιµο να ανατεθεί η εκδίκαση των αιτήσεων ασφαλιστικών 

µέτρων, αλλά και των αιτήσεων ακυρώσεως κατά των αποσπαστών Πράξεων 

που προηγούνται της σύναψης της σύµβασης στο Ελεγκτικό Συνέδριο, ώτσε 

να εξασφαλίζεται το ενιαίο της κρίσεως και η εµπιστοσύνη των διοικουµένων. 

Για το ζήτηµα βέβαια αυτό απαιτείται συνταγµατική αναθεώρηση. 
        


