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Σύγκρουση των δικαιωµάτων. 
 

1. 
1.1. Η έννοια των ατοµικών δικαιωµάτων όσο αυτονόητη 

και συχνότατα επικαλούµενη είναι στις µέρες µας, τόσο 
αδιανόητη υπήρξε κατά την αρχαιότητα. «Ελευθερία» νοείτο η 
ζωή µέσα σε ελεύθερη πόλη. Η κατάσταση αυτή άρχισε να 
αλλάζει τα χρόνια του Μεσαίωνα µε τη γέννηση και διατύπωση 
του αιτήµατος για θρησκευτική ελευθερία, οπότε και οι 
κοινωνίες άρχισαν να αντιλαµβάνονται τη διακριτή υπόσταση 
των ατοµικών ελευθεριών-δικαιωµάτων. Η αρχή έγινε µε το 
σχέδιο συντάγµατος της Καρολίνας των Ηνωµένων Πολιτειών 
(1669), πολύ αργότερα µε τη ∆ιακήρυξη της Ανεξαρτησίας των 
Η.Π.Α. (1776) και τη Γαλλική ∆ιακήρυξη των δικαιωµάτων του 
ανθρώπου και του πολίτη (1789). Στα Ελληνικά συνταγµατικά 
κείµενα τα ατοµικά δικαιώµατα κατείχαν ξεχωριστή θέση ήδη 
από το προσωρινό Σύνταγµα της Επιδαύρου του 1822. Το 
συνταγµατικό κείµενο του 1952, µάλιστα, χαρακτηρίστηκε ως 
ιδιαίτερα ατοµοκεντρικό, ειδικά συγκρινόµενο µε το 
µεταγενέστερο σύνταγµα του 1975, ισχύον έως και σήµερα. Το 
τελευταίο θεωρείται περισσότερο ανθρωποκεντρικό, µε τον 
άνθρωπο να λαµβάνει υπόσταση συγκεκριµένη, 
εξατοµικευµένη, µε έµφαση στην κοινωνική αντίληψη του 
δικαίου και µε τονισµό της ελευθερίας έναντι του κράτους1. 

 Τα ατοµικά δικαιώµατα είναι πλήρη δικαιώµατα του 
ατόµου, δηλαδή έννοµες σχέσεις µε εξαναγκαστικό χαρακτήρα. 
Τα ατοµικά δικαιώµατα δεν ενισχύουν απλώς την έννοµη θέση 
του κατόχου τους, αλλά τον καθιστούν υποκείµενο δικαίου, τον 
µετατρέπουν δηλαδή από απλό υπήκοο πόλης, όπως σε άλλους 
χρόνους, σε πολίτη κράτους, ενεργό µέλος πολιτείας. 
Συνταγµατικό δικαίωµα είναι το δικαίωµα που παρέχεται στους 
πολίτες από το Σύνταγµα. Τα συνταγµατικά δικαιώµατα είναι 
βασικά ή θεµελιώδη δικαιώµατα, γιατί αντικείµενο προστασίας 
έχουν διάφορες ουσιώδεις εκφάνσεις της ανθρώπινης ζωής και 
δράσης. Συγκεντρωτικά είναι δυνατόν να χρησιµοποιηθεί ο 
ακόλουθος ορισµός : «Συνταγµατικά δικαιώµατα είναι τα 
παρεχόµενα  στα  άτοµα  και  ως µέλη του κοινωνικού συνόλου, 
                                                 
1 Π.∆.∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο,  Ατοµικά δικαιώµατα, α’, 1991, σελ. 16 επ. 



θεµελιώδη, πολιτικά, κοινωνικά και οικονοµικά δικαιώµατα, τα 
οποία αποτελούν τις, κατά την αντίληψη του συντακτικού 
νοµοθέτη, βασικές εξειδικεύσεις της ανθρώπινης αξίας και των 
οποίων το αµυντικό περιεχόµενο στρέφεται κατά της κρατικής 
και κάθε άλλης εξουσίας, το προστατευτικό περιεχόµενο 
στρέφεται µόνον προς το κράτος, αξιώνοντας την παροχή 
βοήθειας για την απόκρουση κάθε απειλής, το δε 
εξασφαλιστικό, εφόσον αναγνωρίζεται, στρέφεται επίσης προς 
το κράτος, αξιώνοντας την παροχή των απαραίτητων µέσων για 
την άσκηση του δικαιώµατος»2.  

Θα ήταν σε αυτό το σηµείο παράλειψη να µην γίνει 
αναφορά στην κλασσική διάκριση των δικαιωµάτων κατά το 
νοµοµαθή Georg Jellinek3 . Βασίζεται στην αποθετική (status 
negativus), στην θετική (status positivus) και τρίτον στην ενεργό 
(status activus) κατάσταση κάθε ατόµου, οπότε και γίνεται 
αντίστοιχα λόγος για ατοµικές θεµελιώδεις ελευθερίες, 
κοινωνικές αξιώσεις-δικαιώµατα και πολιτικά δικαιώµατα. Η εν 
λόγω διάκριση, ωστόσο, περισσότερο ιστορική και θεωρητική  
αξία έχει, παρά ουσιαστική, αφού πλέον η συνταγµατική τάξη 
αντιλαµβάνεται διαφορετικά την υπόσταση των ατοµικών 
δικαιωµάτων στην πολιτεία. Το σύνολο της σύγχρονης 
συνταγµατικής θεωρίας δεν αποδέχεται την προαναφερθείσα 
διάκριση και ο συνταγµατολόγος Α.∆ηµητρόπουλος4 
διατυπώνει αναλυτικά τα νέα δεδοµένα στη θέση των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων : η µεταβολή, δηλαδή, του νοήµατος 
των θεµελιωδών δικαιωµάτων είναι απόρροια της µετάβασης 
από την ατοµικιστική τάξη του παρελθόντος σε µια κοινωνική, 
ανθρωπιστική έννοµη τάξη. Τα συνταγµατικά κατοχυρωµένα 
δικαιώµατα πλέον έχουν χαρακτήρα διττό – υποκειµενικό και 
αντικειµενικό, αφού ανάγονται σε αντικειµενικές συνταγµατικές 
αρχές, αλλά παράλληλα εξακολουθούν να είναι «δικαιώµατα» 
µε την κυριολεκτική έννοια.  

Τα θεµελιώδη δικαιώµατα ακριβώς λόγω της θέσης τους 
και κατοχύρωσής τους σε συνταγµατικό κείµενο διέπονται από 
την αυξηµένη τυπική δύναµη του τελευταίου έναντι 

                                                 
2  Α.∆ηµητρόπουλος, , Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, τόµ. ΙΙΙ, σελ.   

5.   
3 Π.∆.∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο,  Ατοµικά δικαιώµατα, α’, 1991,  σελ. 53 επ. 
4 Α.∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, γεν. µέρος, τόµ. γ’ ηµίτοµ. Ι, 2005, σελ. 21επ., 37επ. 



οποιουδήποτε κοινού νοµοθετήµατος. Άρα το σύνολο των 
διατάξεων του κοινού δικαίου είναι ιεραρχικά κατώτερο των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων – πραγµατικότητα µε καίρια 
σηµασία, αν σκεφτεί κανείς πως κάθε νόµος, που τίθεται σε 
ισχύ, θα πρέπει να εναρµονίζεται µε το ελάχιστο προστατευτικό 
περιεχόµενο και αυτών. 

1.2. Η άσκηση των θεµελιωδών δικαιωµάτων από τους 
πολίτες, ωστόσο, δεν είναι πάντα αυτονόητη ή απρόσκοπτη. Ο 
ίδιος ο νοµοθέτης προβλέπει περιθώρια περιορισµού των 
ελευθεριών αυτών, όταν ο τελευταίος υπαγορεύεται υπό 
συγκεκριµένες συνθήκες, παραδείγµατος χάριν από το 
κοινωνικό συµφέρον. Πέρα όµως από προβλεπόµενους 
περιορισµούς, η άσκηση των δικαιωµάτων γίνεται σχετική και 
σε περιπτώσεις σύγκρουσης περισσοτέρων µεταξύ τους.  

 
2. 

2.1. Το φαινόµενο της σύγκρουσης δικαιωµάτων 
προκύπτει δεν είναι δυνατή η ταυτόχρονη άσκηση 
περισσοτέρων. «Σύγκρουσις δικαιωµάτων υφίσταται οσάκις η 
σύµπτωσις περισσοτέρων δικαιωµάτων επί του αυτού 
αντικειµένου ή η ύπαρξις πλειόνων δικαιωµάτων 
κατευθυνοµένων επί το αυτό αποτέλεσµα έχει ως συνέπειαν την 
κατάργησιν τινών ή την αλλοίωσιν απάντων ή τινών των εν 
λόγω δικαιωµάτων»5. Παροµοίως, κατά το συνταγµατολόγο 
Α.∆ηµητρόπουλο «σύγκρουση δικαιωµάτων υπό νοµική έννοια 
είναι η ταυτόχρονη αναγνώριση και νόµιµη άσκηση των 
δικαιωµάτων περισσοτέρων φορέων κατά τρόπο ώστε η νόµιµη 
άσκηση του δικαιώµατος του ενός να περιορίζει την επίσης 
νόµιµη άσκηση του δικαιώµατος του άλλου»6.  

2.2.  
2.2.1. Αναγκαία σε αυτό το σηµείο είναι η παρουσίαση 

των διαφόρων πιθανών µορφών συγκρούσεως. Ήδη από τη 
διατύπωση του τελευταίου ορισµού προκύπτει µια πρώτη 
διάκριση  - η νοµική και η πραγµατική σύγκρουση7. Νοµική 
σύγκρουση υπάρχει όταν παρά το γεγονός ότι όλοι οι φορείς 
ασκούν νόµιµα τα δικαιώµατά τους, εντούτοις κάποιο 
                                                 
5 Α.Γαζής, Η σύγκρουσις των δικαιωµάτων, 1999, σελ. 76. 
6 Α.∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, γεν. µέρος, τόµ. γ’ ηµίτοµ. Ι, 2005, σελ. 238.  
7 όπ. παρ, σελ.238 επ.  



θεµελιώδες δικαίωµα θίγεται. Αντιθέτως, πραγµατική 
σύγκρουση είναι η αποδοκιµαζόµενη από το δίκαιο παραβίαση 
του δικαιώµατος του άλλου, όπου ο «επιτιθέµενος» 
ενεργοποιείται πέρα από το επιτρεπόµενο δικαιικό πλαίσιο, 
δηλαδή χωρίς δικαίωµα. Αυτή η µορφή σύγκρουσης δεν είναι 
επιτρεπτή, αλλά αποδοκιµαζόµενη ως µη νόµιµη από το δίκαιο. 

2.2.2. Μια δεύτερη διάκριση µπορεί να προκύψει από το 
χαρακτηρισµό εκ µέρους του συνταγµατολόγου ∆.Τσάτσου 
κάποιων συγκρούσεων (σε επίπεδο συνταγµατικά 
κατοχυρωµένων δικαιωµάτων) ως εγγενών8. Έτσι π.χ. οι 
διατάξεις του άρθρου 24 για την προστασία του περιβάλλοντος, 
για την προστασία των µνηµείων και παραδοσιακών περιοχών 
κλπ γίνεται προκαταβολικά δεκτό ότι ισχύουν στο µέτρο που η 
πραγµάτωσή τους συνεπάγεται περιορισµό της ιδιωτικής 
ιδιοκτησίας. ∆ιαφέρει όµως η περίπτωση που δύο δικαιώµατα 
συγκρούονται επειδή αποσκοπούν στο ίδιο αποτέλεσµα. Σε 
αυτή την περίπτωση, όπως και σε πολλές παραπλήσιες, µπορεί 
να γίνει λόγος για επιγενόµενη σύγκρουση δικαιωµάτων. 

2.2.3. Επίσης απαραίτητο είναι να διαχωρισθούν οι 
περιπτώσεις της συγκέντρωσης στο ίδιο πρόσωπο περισσοτέρων 
δικαιωµάτων µε το ίδιο αντικείµενο από εκείνες της 
σύγκρουσης δικαιωµάτων περισσοτέρων προσώπων. Στις 
πρώτες η σύγκρουση γεννάται επειδή µια µόνο δραστηριότητα 
εµπίπτει στο ρυθµιστικό πεδίο, στο πραγµατικό περισσοτέρων 
διατάξεων. Πρόκειται για συρροή εφαρµογής πλειόνων 
διατάξεων, η οποία επιλύεται κατόπιν σύνθετης ερµηνευτικής 
διαδικασίας του εκάστοτε εφαρµοστή του δικαίου. 

Υπάρχουν και περιπτώσεις που το ίδιο δικαίωµα δεν είναι 
δυνατόν να ασκηθεί από περισσότερους φορείς ταυτόχρονα, ή 
το συνηθέστερο, κάτοχοι διαφορετικού περιεχοµένου 
δικαιωµάτων να µην είναι δυνατόν να τα ασκήσουν ταυτόχρονα. 

2.3.  Η άσκηση των θεµελιωδών δικαιωµάτων µπορεί στην 
πράξη να περιορισθεί από όχι µόνο δηµόσιας, αλλά και 
ιδιωτικής εξουσίας (πχ. Τον εργοδότη). Για το λόγο αυτό 
µπορούν να προστατεύουν τον ιδιώτη έναντι των φορέων 
δηµόσιας εξουσίας («κάθετη ενέργεια»), στις σχέσεις µεταξύ 
ιδιωτών («οριζόντια ενέργεια»), δεσµεύοντας όχι µόνο κρατικά 
                                                 
8 ∆.Τσάτσος, Συνταγµατικό δίκαιο, θεµελιώδη δικαιώµατα γ’, 1987, σελ. 299 επ. 



όργανα και όχι µόνο έναντι του κράτους, αλλά και έναντι τρίτων 
(τρίτοι µε την έννοια όλων αυτών που δεν είναι φορείς του 
ατοµικού δικαιώµατος, ούτε φορείς δηµόσιας εξουσίας) – 
τριτενέργεια.  

Το Σύνταγµα του 1975 περιέχει ατοµικά δικαιώµατα που 
κατά τη διατύπωση αναπτύσσουν άµεση τριτενέργεια και άλλα, 
των οποίων η άµεση τριτενέργεια αποκλείεται πάλι από τη σαφή 
διατύπωση. Η κατοχύρωση των περισσότερων ατοµικών 
δικαιωµάτων όµως ούτε προβλέπει ούτε αποκλείει σαφώς την 
τριτενέργεια.9   

Η θεωρία έχει ασχοληθεί µε τη σχέση της τριτενέργειας 
των δικαιωµάτων µε τη σύγκρουση µεταξύ τους κι έχουν 
διατυπωθεί διάφορες απόψεις. Σύµφωνα µε θέση του 
συνταγµατολόγου Α. ∆ηµητρόπουλου10 το πρόβληµα της 
σύγκρουσης των δικαιωµάτων δεν είναι πρόβληµα 
τριτενέργειας. ∆εν δηµιουργεί η διαπροσωπική εφαρµογή των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων το ζήτηµα της σύγκρουσής τους, αλλ’ 
η δοµή και η λειτουργία της ατοµικιστικής έννοµης τάξης. Το 
αν υπάρχει ή δεν υπάρχει ζήτηµα σύγκρουσης δικαιωµάτων, δεν 
εξαρτάται από την «τριτενέργεια». Πολύ περισσότερο δεν 
εξαρτάται από τη θεωρητική αποδοχή της. Αν πραγµατικά 
υπάρχει ζήτηµα σύγκρουσης δικαιωµάτων, η άρνηση της 
«τριτενέργειας» οδηγεί στην συγκάλυψή του. ∆εν πρόκειται 
δηλαδή να εµποδιστεί η σύγκρουση των δικαιωµάτων µε την 
άρνηση της τριτενέργειας. Αντίθετα η αποδοχή της 
διαπροσωπικής ενέργειας οδηγεί στην αποκάλυψη του 
προβλήµατος, εφόσον εφαρµόζονται τα θεµελιώδη δικαιώµατα 
στις σχέσεις περισσότερων φορέων θεµελιωδών δικαιωµάτων. 
Αν πάλι δεν υπάρχει ζήτηµα σύγκρουσης δικαιωµάτων, τότε δεν 
πρέπει να τίθεται τέτοιο πρόβληµα.  

Στο ίδιο κλίµα ( ∆. Τσάτσος)11 η έννοια της τριτενέργειας 
δεν συµπίπτει απαραίτητα µε το φαινόµενο σύγκρουσης 
δικαιωµάτων, ούτε καν κατά κανόνα. Προς εµπέδωση αυτού 
διατυπώνεται, µάλιστα, το εξής παράδειγµα : Έξω από έναν ναό 
έχουν τοποθετηθεί τόσο ισχυρά µεγάφωνα που εµποδίζουν, 
κατά τις ώρες της θείας λειτουργίας, ακόµη και τη λεκτική 
                                                 
9 Π.∆.∆αγτόγλου, Ατοµικά δικαιώµατα, τόµος α’, 1991, σελ. 94-103. 
10 Α.∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό µ-ερος, τόµος γ΄, ηµίτοµος Ι, 2005, σελ. 239. 
11 ∆.Τσάτσος, Συνταγµατικό δίκαιο, Θεµελιώδη δικαιώµατα, γ΄τόµος, 1987, σελ. 295 επ. 



επικοινωνία µεταξύ των περιοίκων. Οι µεν κάτοικοι αξιώνουν 
από την πολιτεία να παρέµβει εναντίον της πηγής της 
ηχορύπανσης ενώ οι εκκλησιαζόµενοι ζητούν από της πολιτεία 
να απόσχει από την παρέµβαση εις βάρος τους και χάριν των 
διαµαρτυροµένων περιοίκων. ∆έκτης και των δύο θεµελιωδών 
δικαιωµάτων που επικαλούνται τα δύο µέρη είναι η κρατική 
εξουσία. Σε αυτή την περίπτωση έχουµε δηλαδή σύγκρουση 
δικαιωµάτων χωρίς καν να τίθεται το θέµα της τριτενέργειας. 

Οµοίως ο Π.∆αγτόγλου12 θεωρεί πως η σύγκρουση των 
δικαιωµάτων είναι συχνή, αν γίνει δεκτή η τριτενέργειά τους. 
Για παράδειγµα, στην περίπτωση τοιχοκολλήσεων σε ξένο τοίχο 
συγκρούεται η ελευθερία εκφράσεως γνώµης µε το δικαίωµα 
της ιδιοκτησίας. Και αν όµως ακόµη η άµεση τριτενέργεια, δεν 
γίνει γενικά δεκτή, ισχύει όπου την προβλέπει ρητώς το 
Σύνταγµα, οπότε πάλι µπορεί να υφίσταται σύγκρουση µεταξύ 
δυο δικαιωµάτων. Πχ. Το δικαίωµα της ίσης αµοιβής µπορεί να 
συγκρουσθεί µε την ελευθερία συµβάσεων, που απορρέει από 
την ελευθερία συµµετοχής στην οικονοµική ζωή της χώρας. Η 
σύγκρουση αυτή όµως επιλύεται από το ίδιο το Σύνταγµα. 

Αντίθετη µε τις παραπάνω άποψη, ωστόσο, υποστηρίζει 
(Αθ. Ράικος)13 πως η σύγκρουση δικαιωµάτων νοείται µόνο στο 
πλαίσιο απόλυτης τριτενέργειάς τους.  

2.4.   Η προστασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων από το 
Σύνταγµα µπορεί να χαρακτηρισθεί σχετική υπό το πρίσµα 
διατάξεων, όπως το άρθρο 25§3 Συντ, µε το οποίο «η 
καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος δεν επιτρέπεται». 
Κατάχρηση δικαιώµατος υπάρχει όταν η άσκησή του από το 
φορέα υπερβαίνει τα όρια της καλής πίστης, των χρηστών ηθών, 
του οικονοµικού και κοινωνικού σκοπού του δικαιώµατος. 
Έτσι, η κατάχρηση οδηγεί σε σύγκρουση δικαιωµάτων, αφού η 
όποια υπερβολική (πλην όµως καταρχήν νοµότυπη!) χρήση του 
ενός εµποδίζει την άσκηση του άλλου. Με την ανωτέρω 
διάταξη, λοιπόν, ο νοµοθέτης επιλύει τη σύγκρουση που 
προκύπτει από κατάχρηση δικαιώµατος αποβλέποντας στην 
αρµονική σύγχρονη ή παράλληλη άσκηση δικαιωµάτων. Έτσι , 
πχ., η άσκηση της ελευθερίας του τύπου µε τρόπο που το ισχυρό 

                                                 
12 Π.∆.∆αγτόγλου, Ατοµικά δικαιώµατα, τόµος α’, 1991, σελ. 108. 
13 Αθ.Ράικος, Συνταγµατικό δίκαιο-θεµελιώδη δικαιώµατα, β΄τόµος, 2002, σελ. 221 επ. 



δηµοσιογραφικό συγκρότηµα Α εξαγοράζει ή εξουδετερώνει 
όλες τις αντίπαλες εφηµερίδες Β, Γ και ∆, αποτελεί µια 
σύγκρουση ανάµεσα στην ελευθερία του τύπου του Α µε εκείνη 
των Β, Γ, ∆ και ενδεχοµένως του αναγνωστικού κοινού, που 
είναι επίσης φορέας ελευθερίας του τύπου. Η σύγκρουση αυτή 
λύεται, εφόσον η δραστηριότητα του Α θεωρηθεί ως 
καταχρηστική άσκηση της ελευθερίας του τύπου, µε την 
απαγόρευση της καταχρήσεως.  

 
3. 

3.1.   Από τη στιγµή που η έννοµη τάξη «αφήνει» 
περιθώρια σύγκρουσης δικαιωµάτων, όπως πχ. µε τη θέσπιση 
περισσοτέρων του ενός µε το ίδιο αντικείµενο, λογικό 
επακόλουθο είναι να µεριµνήσει και την άρση της, όποτε αυτή 
προκαλείται. Μέσον άρσης αποτελούν περιορισµοί, που 
τίθενται µε διατάξεις τόσο του Συντάγµατος, όσο και 
υποδεέστερων ιεραρχικά νοµοθετηµάτων. Εδώ ως 
παραδείγµατα µπορούν να αναφερθούν η απαγόρευση 
καταχρηστικής άσκησης κάποιου δικαιώµατος (όπως 
προαναφέρθηκε), αλλά και η έννοια της επιφύλαξης νόµου, που 
λειτουργεί παραπεµπτικά σε άλλες διατάξεις µε σκοπό την θέση 
συγκεκριµένων ορίων και συνθηκών, µέσα στα οποία πρέπει να 
λειτουργήσει ο φορέας του δικαιώµατος. 

Ωστόσο σε αυτό το σηµείο απαραίτητο είναι να 
διευκρινισθεί πως οι περιορισµοί από το νοµοθέτη δεν είναι 
«απεριόριστοι». Πρέπει 1) να υπαγορεύονται από το δηµόσιο 
συµφέρον. Πρόκειται για µια έννοια ασαφή, που 
χρησιµοποιείται συχνά από τη νοµολογία και οπωσδήποτε 
πρέπει να ερµηνεύεται κάθε φορά στενά. Σε αντίθετη 
περίπτωση υπάρχει κίνδυνος καταστρατήγησης των ίδιων των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων του ανθρώπου, για την περιφρούρηση 
των οποίων επικαλείται. 2) Πρέπει επίσης να ακολουθούν την 
αρχή της αναλογικότητας, δυνάµει της οποίας η έκταση κι 
ένταση ενός περιορισµού πρέπει να τελεί σε αναλογία µε το 
σκοπό της επιβολής του. Ειδικότερα, ένας περιορισµός πρέπει 
να είναι πρόσφορος (κατάλληλος), όχι επαχθέστερος από το 
επιβαλλόµενο µέτρο και ανάλογος µε το επιτεύξιµο 
αποτέλεσµα.  Φυσικά οι περιορισµοί πρέπει και 3) να µην 



παραβιάζουν ή αναιρούν τον πυρήνα κάποιου δικαιώµατος. 
Κατά συνέπεια, δεν επιτρέπεται ο νοµοθέτης να προβλέπει 
ουσιαστική κατάργηση ενός ήδη θεσπισµένου δικαιώµατος πχ. 
µε θέση «εξαντλητικών» προϋποθέσεων άσκησής του, χρονικών 
ή άλλων.   

Επίσης, άλλη µια σηµαντική διευκρίνιση αποτελεί και το 
ότι η έλλειψη νόµιµων περιορισµών ενός δικαιώµατος σε καµία 
περίπτωση δεν συνεπάγεται σιωπηρή ανοχή πιθανής 
ανεξέλεγκτης χρήσης του από το φορέα του. 

3.2. Αφού λοιπόν προκύπτουν συχνά περιπτώσεις 
συγκρούσεως δικαιωµάτων, αναγκαίο είναι το δίκαιο να 
λαµβάνει µέτρα για την επίλυσή τους. Καταρχήν είναι δυνατόν 
ο νοµοθέτης να αντιµετωπίζει τα δικαιώµατα ως ισοδύναµα 
µεταξύ τους, οπότε η επίλυση της σύγκρουσης πρέπει να γίνει 
µε σύµµετρη ικανοποίηση όλων. Αυτό επιτυγχάνεται σε 
περιπτώσεις δικαιωµάτων που αφορούν διαιρετό αντικείµενο, το 
οποίο αλλοιώνεται ή µειώνεται οµοίως και στα δύο µέρη της 
σύγκρουσης. Αυτές οι περιπτώσεις όµως δεν είναι ο κανόνας 
και για αυτό το λόγο έχουν προβλεφθεί και συγκεκριµένες 
αρχές, που διέπουν επιµέρους κλάδους της ελληνικής έννοµης 
τάξης. 

3.2.1. Στο αστικό δίκαιο αν η σύγκρουση αφορά 
δικαιώµατα ενοχικού δικαίου λύεται µε βάση την αρχή της 
προλήψεως. Αν πχ. ο ίδιος οφειλέτης οφείλει κάποια παροχή σε 
πολλούς δανειστές ισχύει η καταβολή για τον δανειστή που 
πρόλαβε να ικανοποιηθεί πρώτος. Στους υπόλοιπους δανειστές 
ο οφειλέτης αντί της συγκεκριµένης παροχής θα οφείλει 
αποζηµίωση.     

3.2.2.  Αν πάλι πρόκειται για εµπράγµατα δικαιώµατα, η 
σύγκρουση λύνεται µε βάση την αρχή της χρονικής 
προτεραιότητας. Αν πχ. πάνω σ’ ένα ακίνητο έχουν συσταθεί 
πολλές υποθήκες επικρατεί και παραµερίζει τις υπόλοιπες αυτή 
που χρονικά συστάθηκε πρώτη. Προτιµάται δηλαδή το χρονικά 
αρχαιότερο δικαίωµα. Μάλιστα, συνήθως το δίκαιο ορίζει και 
σειρά ικανοποίησης (βλ. αναγκαστική εκτέλεση – σειρά 
κατάταξης δανειστών), όπου κάποιο δικαίωµα δεν ικανοποιείται 
πριν ικανοποιηθεί το προγενέστερό του, οπότε και το επόµενο 
αλλοιώνεται ή µαταιώνεται. 



3.3.  Η άρση των συγκρούσεων των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων επιτυγχάνεται µε τη στάθµιση των συµφερόντων σε 
κάθε περίπτωση. Πρόκειται για διαδικασία κατά την οποία 
προκρίνεται η προστασία της µιας σε βάρος της άλλης ατοµικής 
ελευθερίας. Η διακριτική ευχέρεια που έχει, σε αυτές τις 
περιπτώσεις, το αρµόδιο κρατικό όργανο πρέπει να ασκείται µε 
κριτήρια αντικειµενικά και όχι µε βάση αυθαίρετες κατατάξεις. 
Πάντα όµως οφείλει να σέβεται την τυπική ισοδυναµία όλων 
των διατάξεων, που περιλαµβάνονται στο Σύνταγµα. Σε αυτό το 
σηµείο συγκλίνουν και απόψεις της θεωρίας (Μάνεσης14, 
Τσάτσος15, Χρυσόγονος16), σχολιάζοντας µε έµφαση πως δεν 
τίθεται θέµα in abstracto προτίµησης οποιασδήποτε 
συνταγµατικής διάταξης σε βάρος άλλης. ∆εν υπάρχουν κατά το 
Σύνταγµα «σηµαντικότερα» και «λιγότερο σηµαντικά» 
θεµελιώδη δικαιώµατα. Ακόµη και η διαφοροποίησή τους κατά 
το άρθρο 110§1 ή κατά το 48§1 του Συντ. δεν θεµελιώνει µια 
γενική ιεράρχηση και κατά συνέπεια, δεν αποτελεί το κριτήριο 
της λύσης σε περίπτωση σύγκρουσης δυο δικαιωµάτων. Η 
στάθµιση της εκάστοτε προτεραιότητας, δηλαδή η προστασία 
της µιας και ο περιορισµός της άλλης ατοµικής ελευθερίας, 
είναι ζήτηµα πραγµατικό, εξαρτώµενο από τις συντρέχουσες 
συγκυρίες. 

Σε αυτό το σηµείο εύλογα µπορεί να υποθέσει κανείς 
υποκειµενικότητα κατά τη στάθµιση των δικαιωµάτων. Είναι 
πραγµατικά υπαρκτός και σοβαρός ο κίνδυνος αυτός. Υπάρχει 
πάντοτε δυνατότητα αντικειµενικής κρίσης από τον εφαρµοστή 
του δικαίου; Και αν ναι, πώς διασφαλίζεται η αµεροληψία του 
κατά τη στάθµιση των συγκρουόµενων δικαιωµάτων; Εδώ η 
θεωρία κάνει λόγο για προερµηνευτική επιλογή17 του ερµηνευτή 
του δικαίου και για την αρχή της πρακτικής εναρµόνισης18 των 
συγκρουόµενων δικαιωµάτων. Τούτο σηµαίνει ότι πρέπει 
καταρχήν να αποφεύγεται η βιαστική στάθµιση, αντίθετα, ο 
ερµηνευτής και ο εφαρµοστής του Συντάγµατος οφείλουν να 
επιδιώκουν την εναρµόνισή τους, ώστε το καθένα από τα αγαθά 
                                                 
14 Αρ.Μάνεσης, Συνταγµατικά δικαιώµατα και ατοµικές ελευθερίες, πανεπιστ.παραδόσεις, 1982, σελ. 

64 επ. 
15 ∆.Τσάτσος, Συνταγµατικό δίκαιο, Θεµελιώδη δικαιώµατα, γ΄τόµος, 1987, σελ. 296 επ.  
16 Κ.Χρυσόγονος, Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, 2002, σελ. 102 επ. 
17 ∆.Τσάτσος, Συνταγµατικό δίκαιο, Θεµελιώδη δικαιώµατα, γ΄τόµος, 1987, σελ. 299. 
18 Κ.Χρυσόγονος, Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, 2002, σελ. 104. 



να προστατεύεται στο µέτρο του αµοιβαία δυνατού. Έτσι πχ., 
εφόσον η ελευθερία της οδικής κυκλοφορίας είναι συνήθης και 
καθηµερινή, ο περιορισµός της, πότε – πότε, για να καταστεί 
δυνατή η άσκηση της ελευθερίας των συναθροίσεων είναι 
θεµιτός, αλλά και επιβεβληµένος. Εάν αντίθετα οι 
συγκεντρωµένοι εννοούν να «καταλάβουν» επί εικοσαήµερο το 
οδόστρωµα κύριας εθνικής οδού, προκειµένου έτσι να 
παραλύσουν την οικονοµική ζωή και να επιβάλουν τις απόψεις 
τους στην πολιτεία, το πράγµα ασφαλώς αλλάζει. Παραπέρα, ο 
εφαρµοστής και ιδίως ο δικαστής οφείλει να λάβει υπόψη του 
τα πραγµατικά δεδοµένα και να τα εκτιµήσει κατά τρόπο τέτοιο 
ώστε οι σχετικές κρίσεις του να µπορούν να συναντήσουν 
ευρύτερη αποδοχή. Πρέπει λοιπόν η νοµική λύση να µπορεί να 
γίνει διυποκειµενικά δεκτή19. 

 Ενδιαφέρουσα οπτική στο θέµα της άρσης ενδεχόµενης 
σύγκρουσης δικαιωµάτων δίνει ο Α.∆ηµητρόπουλος20 
παρατηρώντας πως το ζήτηµα, τελικά, που τίθεται δεν είναι η 
στάθµιση των «συµφερόντων» ή των «αξιών», ή των «αγαθών» 
αλλ’ η διακρίβωση του ποιος είναι αµυνόµενος και ποιος 
επιτιθέµενος, είναι δηλ. ζήτηµα διακρίβωσης της άµυνας από 
την επίθεση.  

3.4.   Η διάκριση του αµυνόµενου από τον επιτιθέµενο, 
κατά τον Α. ∆ηµητρόπουλο21 συµβάλλει στον παραµερισµό 
ενός «νοµικοτεχνικού εµποδίου», δηλαδή της πλαστής εικόνας 
της λεγοµένης «νοµικής σύγκρουσης των δικαιωµάτων». Η 
πλαστή εικόνα της σύγκρουσης εξαφανίζεται µόνο όταν 
εξετάζεται στο πλαίσιο της ατοµικιστικής έννοµης τάξης. Άρα 
είναι ζήτηµα που ανάγεται στη µεταβολή της έννοµης τάξης. 
Στη σύγχρονη τάξη τα θεµελιώδη δικαιώµατα αφενός 
οριοθετούν το δικαίωµα κάθε φορέα, αφετέρου οριοθετούν τα 
δικαιώµατα των άλλων φορέων. ∆εν υπάρχει εποµένως στη 
σύγχρονη έννοµη τάξη «σύγκρουση δικαιωµάτων», µε την 
έννοια ότι δυο δικαιώµατα συγκρούονται ασκούµενα κατά 
νόµιµο τρόπο. Στην πραγµατικότητα ο ένας από τους δύο φορείς 
έχει θίξει τα δικαιώµατα του άλλου.      

                                                 
19 όπ. παρ, σελ. 104-5. 
20 Α.∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό µέρος, τόµος γ΄, ηµίτοµος Ι, 2005, σελ. 243. 
21 όπ.παρ. σελ. 239-42. 



3.5. Η αποδοχή της άποψης περί πλαστότητας του 
φαινοµένου της σύγκρουσης δικαιωµάτων µας οδηγεί σε έναν 
ερµηνευτικό προσανατολισµό που καλείται θεσµική εφαρµογή 
των δικαιωµάτων. Με τη θεσµική ερµηνεία των δικαιωµάτων 
διακριβώνεται αν είναι απαραίτητη η εφαρµογή του εκάστοτε 
δικαιώµατος στο επίπεδο µιας έννοµης σχέσης ή θεσµού, είτε 
στη συνολική του δικαιώµατος έκταση είτε µόνο στο θεσµικό 
του περιεχόµενο (δηλαδή το συγκεκριµένο περιεχόµενο που 
λαµβάνει κάποιο θεµελιώδες δικαίωµα εφαρµοζόµενο στα 
πλαίσια ενός θεσµού). ∆εν πρόκειται εποµένως για ένα σταθερό 
περιεχόµενο, αλλά µεταβαλλόµενο ανάλογα αφενός µε τα 
πλαίσια του συγκεκριµένου κάθε φορά θεσµού και αφετέρου µε 
την αιτιώδη συνάφεια θεσµού – δικαιώµατος. 

Η θεσµική εφαρµογή ενός δικαιώµατος χωρίζεται στα 
εξής στάδια : α. αρχικά εντοπίζεται ο περιορισµός και το 
περιοριζόµενο δικαίωµα (από αυτό προκύπτει ο διαχωρισµός 
επιτιθέµενου – αµυνόµενου). β.  Εν συνεχεία ερευνάται το πεδίο 
του θεσµού και συγκεριµένα αν πρόκειται για γενική σχέση ή 
ειδική. Αυτό σηµαίνει πως στην πρώτη περίπτωση υπάρχει 
περίπτωση προσβολής του δικαιώµατος, ενώ στη δεύτερη, όπου 
η σχέση είναι ειδική, ο περιορισµός του εν λόγω δικαιώµατος 
είναι καταρχήν επιτρεπτός, οπότε ακολούθως θα κριθεί η 
νοµιµότητά του. γ. Αυτό το στάδιο βρίσκει εφαρµογή στην 
προαναφερθείσα περίπτωση, όπου ερευνάται αν ο νόµος 
προβλέπει για το συγκεκριµένο δικαίωµα περιορισµούς, αν ο 
υπό κρίση περιορισµός συµφωνεί µε αυτούς κλπ. 

3.5.  Συµπερασµατικά λοιπόν µπορεί να ειπωθεί πως η 
κατοχύρωση ενός ανθρώπινου δικαιώµατος από την πολιτεία 
είναι κατάκτηση, αλλά δε συνεπάγεται απόλυτη «ισχύ» του. Η 
συνύπαρξη πλειόνων δικαιωµάτων µέσα στην ίδια έννοµη τάξη 
απαιτεί θέσπιση περιορισµών στο περιεχόµενο και στην άσκηση 
καθενός, κατά τρόπο και σε έκταση τέτοια, ώστε να µην 
βλάπτεται το περιεχόµενό τους. Ακόµη και σε περιπτώσεις 
σύγκρουσης δικαιωµάτων ο νοµοθέτης λαµβάνει µέτρα 
«εξοµάλυνσης» του φαινοµένου.  

     5. ΕΝ∆ΕΙΚΤΙΚΗ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΣ 
 ΕφΑθ 4054/1992 : 



Αδικήµατα τύπου. ∆υσφήµιση συκοφαντική. Συνταγµατική 
προστασία προσωπικότητας. Όρια δικαιώµατος πληροφόρησης 
του κοινού και προσβολών τιµής δια του τύπου. Σύγκρουση 
δικαιώµατος πληροφόρησης του κοινού και δικαιώµατος προς 
προστασία της προσωπικότητας του κατηγορουµένου. 
∆ικαιολογηµένο ενδιαφέρον κατά 367 ΠΚ. Ως τέτοιο νοείται 
και το συµφέρον του κοινού για πληροφόρηση, δεν αποτελεί 
όµως απόλυτο λόγο επέµβασης στην προσωπικότητα. 
Θεµελίωση του παράνοµου χαρακτήρα της προσβολής της 
προσωπικότητας από τον συντάκτη δηµοσιεύµατος το οποίο 
περιέχει αναληθείς ισχυρισµούς. ∆ηµοσίευµα σε εφηµερίδα 
βάσει πορίσµατος ∆ιοικητικής Επιτροπής έρευνας στην 
Εµπορική Τράπεζα σχετικά µε την πώληση όπλων από την ΕΒΟ 
στο Ιράν, περί αναµίξεως του εγκαλούντος σε λαθρεµπόριο 
όπλων ή σε οπισθογραφήσεις συν/κών και περί συµµετοχής του 
σε συµµορία µε σκοπό διανοµής "τεράστιας µίζας" από το 
λαθρεµπόριο. Καταδικαστική απόφαση για συκοφαντική 
δυσφήµιση τελεσθείσα δια του τύπου του συγγραφέα και του 
αρχισυντάκτη της εφηµερίδος. Μη συνδροµή του α.367 παρ. 1 
ΠΚ περί δικαιολογηµένου συµφέροντος. Υπέρβαση ορίου για 
την πληροφόρηση κοινού από τους κατηγορούµενους. Αντίθετη 
µειοψηφία. 
 

 ΕφΠειρ 805/2000 : 
Τηλεοπτικοί σταθµοί και προστασία της Τιµής Προσώπου. 
Ευθύνη του ιδιοκτήτη του σταθµού αν θιγεί η τιµή ενός 
προσώπου από υπαιτιότητα των παραγόντων τηλεοπτικής 
εκποµπής. Τι περιλαµβάνει η αποζηµίωση. Ύψος της 
χρηµατικής ικανοποίησης λόγω ηθικής βλάβης. Ποιοι 
τηλεοπτικοί σταθµοί χαρακτηρίζονται ως εθνικής εµβέλειας. Η 
ελευθεροτυπία και η ελεύθερη δηµοσιογραφία αποτελούν 
δικαιώµατα που προστατεύονται από το Σύνταγµα και την 
ΕΣ∆Α και δεν πρέπει να ασκούνται καταχρηστικά. Προστασία 
της τιµής και της υπόληψης του προσώπου κατά τα άρθρα 361-
369 του ΠΚ και 57-58 του ΑΚ. Άρση του άδικου χαρακτήρα 
της εξύβρισης και της απλής δυσφήµισης όταν η εκποµπή 
γίνεται από δικαιολογηµένο ενδιαφέρον πληροφόρησης και 
ενηµέρωσης του κοινού. Πότε είναι επιτρεπτή η κριτική που 



ασκείται σε µια εκποµπή. Το άρθρο 57 του ΑΚ, που 
προστατεύει την προσωπικότητα του ανθρώπου, προστατεύει 
και την εικόνα αυτού. Η χωρίς τη συναίνεση του προσώπου 
αποτύπωση και δηµόσια έκθεσης της εικόνας συνιστά 
προσβολή της προσωπικότητας. Η προσβολή των εκφάνσεων 
της προσωπικότητας του ατόµου, πρέπει να είναι παράνοµη, 
στοιχείο που πρέπει να αναφέρεται στη σχετική αγωγή. 
∆ιεξαγωγή έρευνας σχετικά µε το αίτηµα αποµάκρυνσης από 
ορισµένη περιοχή οίκων ανοχής. Παροχή συνέντευξης από 
εργαζόµενη ως καθαρίστρια σε οίκο ανοχής, χωρίς να 
διευκρινιστεί ότι δεν επρόκειτο για ιερόδουλο και προβολή µε 
εικόνες. 

 
 ΠολΠρωτΘεσ 13300/2004 : 

Πνευµατική ιδιοκτησία επί αρχιτεκτονικού έργου. Σύγκρουση 
δικαιώµατος δηµιουργού και κυρίου του έργου, όταν ο 
τελευταίος επιφέρει τροποποιήσεις στο έργο. Πότε 
προσβάλλεται το ηθικό δικαίωµα του δηµιουργού για την 
ακεραιότητα του έργου του. Ένσταση του κυρίου περί 
καταχρηστικής άσκησης του δικαιώµατος αυτού, όταν οι 
τροποποιήσεις επιβάλλονται από τις ανάγκες που προορίζεται 
να καλύψει το έργο. Προϋποθέσεις παραδοχής της ένστασης. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



6. ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
Τα ατοµικά δικαιώµατα είναι έννοµες σχέσεις µε 

εξαναγκαστικό χαρακτήρα. Τα συνταγµατικά δικαιώµατα είναι 
βασικά ή θεµελιώδη δικαιώµατα, βασικές εξειδικεύσεις της 
ανθρώπινης αξίας και των οποίων το περιεχόµενο διακρίνεται 
στο εξασφαλιστικό, το προστατευτικό και το αµυντικό. Τα 
θεµελιώδη δικαιώµατα ακριβώς λόγω της θέσης τους και 
κατοχύρωσής τους σε συνταγµατικό κείµενο διέπονται από την 
αυξηµένη τυπική δύναµη του τελευταίου έναντι οποιουδήποτε 
κοινού νοµοθετήµατος. Η άσκηση των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων από τους πολίτες, ωστόσο, δεν είναι πάντα 
αυτονόητη ή απρόσκοπτη. Ο ίδιος ο νοµοθέτης προβλέπει 
περιθώρια περιορισµού των ελευθεριών αυτών. Πέρα όµως από 
προβλεπόµενους περιορισµούς, η άσκηση των δικαιωµάτων 
γίνεται σχετική και σε περιπτώσεις σύγκρουσης περισσοτέρων 
µεταξύ τους. Σύγκρουση δικαιωµάτων υπό νοµική έννοια είναι 
η ταυτόχρονη αναγνώριση και νόµιµη άσκηση των δικαιωµάτων 
περισσοτέρων φορέων κατά τρόπο ώστε η νόµιµη άσκηση του 
δικαιώµατος του ενός να περιορίζει την επίσης νόµιµη άσκηση 
του δικαιώµατος του άλλου. 

Η θεωρία έχει ασχοληθεί µε τη σχέση της τριτενέργειας 
των δικαιωµάτων µε τη σύγκρουση µεταξύ τους κι έχουν 
διατυπωθεί διάφορες απόψεις. Σύµφωνα µε θέση του 
συνταγµατολόγου Α. ∆ηµητρόπουλου το πρόβληµα της 
σύγκρουσης των δικαιωµάτων δεν είναι πρόβληµα 
τριτενέργειας. Αν υπάρχει ζήτηµα σύγκρουσης δικαιωµάτων, η 
άρνηση της «τριτενέργειας» οδηγεί στην συγκάλυψή του. ∆εν 
πρόκειται δηλαδή να εµποδιστεί η σύγκρουση των δικαιωµάτων 
µε την άρνηση της τριτενέργειας. Σύµφωνοι µε αυτή την άποψη 
είναι και άλλοι συνταγµατολόγοι. 
Από τη στιγµή που η έννοµη τάξη «αφήνει» περιθώρια 
σύγκρουσης δικαιωµάτων, όπως πχ. µε τη θέσπιση 
περισσοτέρων του ενός µε το ίδιο αντικείµενο, λογικό είναι να 
µεριµνήσει και την άρση της, όποτε αυτή προκαλείται. Μέσον 
άρσης αποτελούν περιορισµοί, που τίθενται µε διατάξεις τόσο 
του Συντάγµατος, όσο και υποδεέστερων ιεραρχικά 
νοµοθετηµάτων. Ωστόσο οι περιορισµοί από το νοµοθέτη δεν 
είναι «απεριόριστοι». Πρέπει να υπαγορεύονται από το δηµόσιο 



συµφέρον, να ακολουθούν την αρχή της αναλογικότητας και 3) 
να µην παραβιάζουν ή αναιρούν τον πυρήνα κάποιου 
δικαιώµατος. 
         Η άρση των συγκρούσεων των θεµελιωδών δικαιωµάτων 
επιτυγχάνεται µε τη στάθµιση των συµφερόντων, µια 
διαδικασία κατά την οποία προκρίνεται η προστασία της µιας σε 
βάρος της άλλης ατοµικής ελευθερίας. Ενδιαφέρουσα οπτική 
δίνει ο Α.∆ηµητρόπουλος παρατηρώντας πως το ζήτηµα, 
τελικά, που τίθεται δεν είναι η στάθµιση των «συµφερόντων» ή 
των «αξιών», ή των «αγαθών» αλλ’ η διακρίβωση του ποιος 
είναι αµυνόµενος και ποιος επιτιθέµενος. Η αποδοχή αυτής της 
άποψης περί πλαστότητας του φαινοµένου της σύγκρουσης 
οδηγεί σε έναν ερµηνευτικό προσανατολισµό που καλείται 
θεσµική εφαρµογή των δικαιωµάτων. Με τη θεσµική ερµηνεία 
των δικαιωµάτων διακριβώνεται αν είναι απαραίτητη η 
εφαρµογή του εκάστοτε δικαιώµατος στο επίπεδο µιας έννοµης 
σχέσης ή θεσµού. 

Τελικά, ανεξάρτητα από το αν γίνεται δεκτή η άποψη περί 
σύγκρουσης δικαιωµάτων ή πλαστότητας του φαινοµένου, η 
ερµηνεία των διατάξεων που θεσπίζουν τα θεµελιώδη 
δικαιώµατα του ανθρώπου πρέπει να γίνεται από τον 
εφαρµοστή του δικαίου µε προσοχή, αµερόληπτη και 
αντικειµενική κρίση και στενή ερµηνεία. Έτσι είναι δυνατόν να 
αποφευχθούν αυθαιρεσίες και παραβιάσεις θεσπισµένων 
ελευθεριών και αξιών. 
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