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Α. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

 “Εν αρχή ην ο νόµος”… κ’ αργότερα, µέχρι κ’ σήµερα, “ ως νόµος 

ορίζει” για ότι προσδιορίζει σχεδόν την ύπαρξη του ανθρώπου, την κάθε 

έκφανση της καθηµερινής ζωής του, της κοινωνικής, οικονοµικής, πολιτικής, 

οικογενειακής κ.ο.κ τα έννοµα αγαθά του, τα έννοµα συµφέροντά τους, την 

έννοµη προστασία του, όλες τις σύµφωνα µε τον ορισµό του νόµου 

υποχρεώσεις αλλά κ’ δικαιώµατά του. Το δικαίωµα προς παροχή έννοµης 

προστασίας του κάθε ατόµου, δικαίωµα πλέον άµεσα συνταγµατικά 

κατοχυρωµένο ήταν και είναι θεµελιώδες, ιδιαίτερης σηµασίας κ’ 

σπουδαιότητας αφού µέσα σε γενικά πλαίσια δεν θα ήταν τολµηρό να ειπωθεί 

ότι χωρίς αυτό θα κατέληγαν φενάκη πολλοί θεσµοί κ’ άλλα δικαιώµατα στην 

έννοµη τάξη. Αυτό µαζί µε όλες τις εκφάνσεις του στο ισχύον σύστηµα 

δικαιοσύνης ακολουθεί µία πορεία που φτάνει µέχρι κ’ το επίσης 

κατοχυρωµένο δικαίωµα σε αναγκαστική εκτέλεση, δικαίωµα που δίνει σάρκα 

κ’ οστά στην όλη διαδικασία παροχής έννοµης προστασίας.       
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Β. ENNOIA ΤΗΣ ΠΑΡΟΧΗΣ ΕΝΝΟΜΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 
 

 Κατά έναν πρώτο επιχειρούµενο ετυµολογικό ορισµό η παροχή 

έννοµης προστασίας ισούται εννοιολογικά µε την παροχή δίκαιης προστασίας, 

µε την παροχή προστασίας εντός πλαισίου ενός ή περισσότερων νόµων (εν + 

νόµος). Η προστασία παραπέµπει στην έννοια της υπεράσπισης της 

προάσπισης του ατόµου από ενδεχόµενες προσβολές έναντι είτε της 

δηµόσιας εξουσίας είτε έναντι ιδιωτών . 

 Σε µία δεύτερη προσέγγιση, λίγο πιο σύγχρονη µπορούµε να πούµε ότι 

όταν µιλάµε για παροχή έννοµης προστασίας εννοούµε αυτήν που παρέχουν 

τα δικαστήρια δηλ. τη δικαστική προστασία έτσι όπως ούτως ή άλλως 

κατοχυρώνεται στο Σύνταγµα του 75/86/2001 στο άρθρο 20§1 ως θεµελιώδες 

ατοµικό δικονοµικό δικαίωµα. 

 Γενικά όµως, η έννοια της παροχής εννόµου προστασίας παράλληλα 

πάντα αποτελεί αντικειµενική επιταγή, µία θεµελιώδη αρχή, µία θεσµική 

επιταγή εις όφελος όλων των φορέων µιας έννοµης τάξης, της δικαιοσύνης 

της διοίκησης, των ιδιωτών. (1) 

 Αν αναζητήσουµε για λίγο σε βάθος χρόνου τους συγγενικούς δεσµούς 

της έννοµης προστασίας θα αναδυθούν πάραυτα έννοιες όπως αρχή 

νοµιµότητας, κράτος δικαίου ή αρχή  χρηστής διοικήσεως. Αξίζει µία αναφορά 

στις συνδεόµενες τόσο στενά έννοιες όπως κ’ µία πρόχειρη ιστορική 

αναδροµή, ώστε να γίνει φανερό πώς έφτασε το Ελληνικό σύνταγµα να 

κατοχυρώσει την έννοµη προστασία κ’ να την εντάξει στο µέρος των ατοµικών 

κ’ κοινωνικών δικαιωµάτων πλάι σε θεµελιώδη για τον άνθρωπο 

συνταγµατικές διατάξεις.  

Το κράτος δικαίου που είναι µία από τις έννοιες που κυριαρχούν τα 

τελευταία χρόνια στη συνταγµατική θεωρία δεν έχει τόσο σχέση µε τη µορφή 

του κράτους όσο µε την έννοµη τάξη που το διέπει. Ως όρος από παλαιά 

συνδέεται αρρηκτά µε το ζήτηµα παροχής εννόµου προστασίας, της παροχής 

υπεράσπισης των οριζοµένων υπό του νόµου. 

 

      

(1) Ανδρέας ∆ηµητρόπουλος. Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου ιιι, ΑΘΗΝΑ 

2005 
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Στο νοµικό κ’ πολιτικό λεξιλόγιο κάνε την εµφάνισή του στη γερµανική 

νοµική επιστήµη (Rechstaat) κατά το τέλος του 19ου αιώνα, για να 

παραλειφθεί από τους Γάλλους συγγραφείς αµέσως µετά (Etat de droit) ενώ η 

αγγλική θεωρία χρησιµοποιεί την ορολογία vule of law. Εννοιολογικά το 

κράτος δικαίου αντιπαρατίθεται µε το αστυνοµικό κράτος. Στο µεν πρώτο η 

έννοµη τάξη αναγνωρίζει δικαιώµατα κ’ εγγυήσεις υπέρ των διοικούµενων κ’ 

υποτάσσει τη διοικητική δράση σε κανόνες που έχουν τεθεί εκ των προτέρων 

ενώ στο δεύτερο οι σχέσεις διοίκησης – διοικούµενων δεν εντάσσεται σε 

προκαθορισµένα πλαίσια ή όρια. Ήδη από τον 13ο αιώνα ο Bracton 

υποστήριζε ότι “ ο ίδιος ο βασιλιά της δεν πρέπει να διατελεί υπό εξουσία 

ανθρώπου αλλά του θεού κ’ του νόµου, εφ’ όσον ο νόµος τον καθιστά 

βασιλιά”. Επίσης στη γαλλική έννοµη τάξη την υπόσταση του κράτους δικαίου 

µπορεί κανείς να την αναζητήσει στη διακήρυξη δικαιωµάτων του ανθρώπου 

κ’ επαναστατικά συντάγµατα. Τέλος, κατά τον Dicey, η αρχή του rule of law 

επιτάσσει την απουσία αυθαίρετης εξουσίας, την ισότητα ενώπιον του νόµου 

κ’ την υπαγωγή όλων στα τακτικά δικαστήρια. (2) 

Παρεµφερής έννοια προβάλει αυτή της αρχής της νοµιµότητας, έννοια 

κατοχυρωµένη κ’ στην ελληνική έννοµη τάξη µε βάση τα άρθρα 26§2, 43, 

50,82, 83, κι 95§1 Συντάγµατος. Αυτή επιτάσσει, η δράση της ∆ηµόσιας 

διοίκησης να είναι περιορισµένη αποκλειστικά στις αρµοδιότητες, που της 

έχουν ανατεθεί. Η σύνδεση των δύο εννοιών προκύπτει, από το ότι σε 

περίπτωση που η αρχή της νοµιµότητας παραβιαστεί προβάλλει έντονη η 

ανάγκη για έννοµη προστασία του διοικούµενου, αφού τα δικαιώµατα του, 

ενδεχοµένως να έχουν θιγεί από την παρέκκλιση της δράσης της ∆ιοίκησης 

από την αρχή της νοµιµότητας κ’ ιδιαίτερα λόγω της στενής αλληλεπίδρασης 

της σχέσης  ∆ιοίκηση – διοικούµενοι.  

 

 

 

 

 

         

(2) Κώστας Γ. Μαυριάς Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Εκδόσεις Σάκκουλα 2002, 2η 

έκδοση. 
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Εν προκειµένω, η έννοµη προστασία µπορεί να έχει ως συνέπεια την 

ακύρωση ή κ’ τροποποίηση των νοµικών πράξεων που θίγουν τα έννοµα 

συµφέροντα των ιδιωτών κ’ την αποκατάσταση της ζηµίας τους.(3) 

 
 
Γ. ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΓΙΑ ΠΑΡΟΧΗ ΕΝΝΟΜΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ. 
 

 Η βαρύνουσα σηµασία της έννοµης προστασίας του ατόµου στην 

εποχή µας διαφαίνεται εκτός από την καθηµερινή ζωή κ’ στα κείµενα, τα 

οποία κατοχυρώνουν αυτήν ως ατοµικό δικαίωµα. Τόσο συνταγµατικές 

διατάξεις όσο κ’ διεθνείς διακηρύξεις περιλαµβάνουν το δικαίωµα για παροχή 

έννοµης προστασίας. Στο Ελληνικό Σύνταγµα ρητά διατυπώνεται η παροχή 

έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια, τα οποία είναι επιφορτισµένα να τη 

διασφαλίζουν (δικαστική προστασία). η συνταγµατική κατοχύρωση της 

παροχής έννοµης δικαστικής προστασίας αποτελεί µία καινοτοµία του 

συντάγµατος του 1975  έχει δικαίωµα στην παροχή έννοµης προστασίας από 

τα δικαστήρια κ’ µπορεί να αναπτύξει σε αυτά τις απόψεις του για τα 

δικαιώµατα κ’ τα συµφέροντά του, όπως ο νόµος ορίζει. (αρθ.20§ΙΣ). όµως κ’ 

διεθνώς αναγνωρίζεται ως πανανθρώπινο το δικαίωµα αυτό, αφού από το 

1948 κιόλας η οικουµενική διακήρυξη των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, του 

Οργανισµού Ηνωµένων Εθνών κατοχύρωσε µε το άρθρο 10 δικαίωµα 

έννοµης προστασίας. Επίσης η Ευρωπαϊκή  Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων του 

Ανθρώπου (ΕΣΟ∆Α) του 1952, που κύρωσε η Ελλάδα προβλέπει το δικαίωµα 

στο άρθρο 6§1 ως εξής : “ Παν πρόσωπον έχει δικαίωµα όπως η υπόθεσις 

του δικασθεί δικαίως, δηµόσια κ’ εντός λογικής προθεσµίας υπό ανεξαρτήτου 

κ’ αµερόληπτου δικαστηρίου νοµίµως λειτουργούντος, το οποίο θα 

αποφασίσει είτε επί των αµφισβητήσεων επί των δικαιωµάτων ή 

υποχρεώσεων του αστικής φύσης είτε επί του βασικού πάσης εναντίον του 

κατηγορίας ποινικής φύσης”.  

 

 

         

(3) Επαµεινώνδα Σπηλιωτόπουλου. Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου, 11η 

έκδοση, Εκδόσεις Σάκκουλα 2002. 
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Ακόµα, το αρθ. 13 της ΕΣ∆Α ορίζει : “ Παν προσώπου, του οποίου τα 

αναγνωριζόµενα εν τη παρούση Συµβάσει δικαιώµατα κ’ ελευθερίαι  

παρεβιάσθησαν , έχει το δικαίωµα πραγµατικής προσφυγής ενώπιον εθνικής 

αρχής έστω κ’ αν η παραβίαση διεπράχθη υπό προσώπων ενεργούντων εν 

τη εκτελέσει των δηµόσιων καθηκόντων των”. (4) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      

(4) Π.∆ ∆αγτόγλου Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα Β’ Εκδόσεις 

Σάκκουλα 1991. 
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 ∆. ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ Κ’ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΗΣ ΕΝΝΟΜΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ. 
 

 Όπως όλα τα δικαιώµατα στο Σύνταγµα, η διάταξη του 20§1Σ έχει διττή 

νοµική διάσταση, αντικειµενική – θεσµική κ’ υποκειµενική. Καθιερώνει µία 

αντικειµενική αρχή του δικονοµικού δικαίου, η οποία πρέπει να ακολουθείται 

από τον κοινό νοµοθέτη κατά τη θέσπιση των κανόνων οργάνωσης κ’ 

λειτουργίας της δικαιοσύνης κ’ διατυπώνει τη συνταγµατική επιταγή σύµφωνα 

µε την οποία για κάθε υπόθεση πρέπει να υπάρχει κ’ το αρµόδιο δικαστήριο. 

∆εν επιτρέπεται δηλ. η ύπαρξη “κενού αρµοδιότητας” ήτοι υπόθεση χωρίς το 

ανάλογο δικαστήριο. Η υποκειµενική διάσταση έγκειται στο ατοµικό δικαίωµα 

του καθενός για παροχή έννοµης προστασίας. (5)  

 Κατ’ αρχάς, στο γενικό περιεχόµενο της αξίωσης περιλαµβάνεται το 

δικαίωµα του καθενός σε δίκη (6). Καθένας έχει το δικαίωµα να αχθεί η 

υπόθεσή του σε δικαστήριο κ’ να δικαστεί από αυτό. Στη συνέχεια, αδήριπη 

ανάγκη να αναφέρουµε είναι ότι η έννοµη προστασία του 20§1Σ είναι µία 

προστασία “έννοµη αντικειµένων”. Ότι αναγνωρίζει το ίδιο το σύστηµα δικαίου 

είναι αντικείµενο προστασίας, όχι αντανακλάσεις δικαιωµάτων ή δυσµενείς 

επιρροές κανόνων. Έτσι, σα να διαγράφεται ένας προστατευτικός κύκλος από 

το ίδιο το Σύνταγµα ή γίνεται  µια έκφραση αυτοπροστασίας του συστήµατος 

διαφυλασσόµενου από το Σύνταγµα. Πιο απλά, το άρθρο 20§1 εγγυάται η 

δικαστική προστασία της έννοµης κατάστασης του ιδιώτη. άρα δεν υπάρχει 

εγγύηση δικαστικής προστασίας για µη αναγνωριζόµενα “δικαιώµατα” ή 

συµφέροντα. Αναλόγως η προστασία που εγγυάται το 20§1 δεν µπορεί παρά 

να είναι η “πλήρης”. Αυτή είναι η αντιστοιχούσα σε κάθε έννοµο 

αναγνωρισµένο δικαίωµα ή διαφορά.  

 Ένα δεύτερο χαρακτηριστικό είναι ότι η προστασία πρέπει να είναι 

αποτελεσµατική κ’ σε εύλογο χρόνο. Αποτελεσµατική είναι όταν αγγίζει τόσο 

την ουσία της υπόθεσης όσο κ’ αποτρέπει κάθε ζηµία του ασκούντα την 

αξίωση του  20§1. 

 

      

(5) Ανδρέας ∆ηµητρόπουλος. Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου ΙΙΙ, ΑΘΗΝΑ 

2005. 

(6) Ανδρέας ∆ηµητρόπουλος, ο.π.  



 13

Στο κοµµάτι αυτό υπάγονται τόσο το µέτρο της αναστολής εκτέλεσης, όσο κ’ 

τα ασφαλιστικά µέτρα. Περαιτέρω εκτός από το δικαίωµα σε δίκη το άρθρο 

του 20§1 περιλαµβάνει το δικαίωµα της δικαστικής ακρόασης ήτοι το δικαίωµα 

να παρουσιάζει ο αιτών τις θέσεις κ’ τις απόψεις του ή να µάθει τις θέσεις που 

υποστηρίζει ο αντίδικος κ’ να τις αντικρούσει όπως προβλέπει το α 6§1 ΕΣ∆Α. 

Τέλος, εµπεριέχεται κ’ το δικαίωµα κλήσης του διαδίκου σε συγκεκριµένο 

χρόνο κ’ τόπο. (7) 

 Έτσι προσπαθώντας να σχηµατοποιήσουµε την έννοια της δικαστικής 

έννοµης προστασίας στην πράξη θα λέγαµε ότι είναι το δικαίωµα που έχει 

κάθε άνθρωπος να στρέφεται µε το προβλεπόµενο ένδικο βοήθηµα ή µέσο 

στο αντίστοιχο δικαστήριο για την υπόθεση του. Συνέπεια αυτής της 

διαδικασίας είναι µία δικαστική απόφαση, το πόρισµα δηλ. των αρµόδιων 

ατόµων, των δικαστών για το ζήτηµα που ήχθη ενώπιον τους. Τέλος, για να 

µην µένει σε θεωρητικό επίπεδο η παροχή της δικαστικής προστασίας, η 

συνταγµατική εγγύηση πρέπει να θεωρηθεί ότι αφορά κ’ τη βάσει της 

δικαστικής απόφασης αναγκαστική εκτέλεση. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      

(7) Π.∆αγτόγλου. Συνταγµατικό ∆ίκαιο. Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τόµος Β, 1991. 
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Ε. ∆ΙΑΤΑΞΕΙΣ, ΟΡΓΑΝΑ Κ’ ΦΟΡΕΙΣ ΤΗΣ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ. 
 

 Το δικαίωµα της δικαστικής προστασίας ως αµυντικό στρέφεται κατά 

του κράτους κ’ αποκρούει κάθε παρεµπόδιση κρατική µε νοµοθετικό ή άλλο 

µέσο της δικαστικής προστασίας ή ακρόασης. ∆ηλ, εγγυάται πρώτα την 

προστασία αυτή έναντι του νοµοθέτη. Επίσης προβλέπει, την υποχρέωση των 

δικαστηρίων να µην εφαρµόζουν νόµο το  περιεχόµενου του οποίου αντίκειται 

στο Σύνταγµα. Ακόµα κ’ η εκτελεστική εξουσία είναι δεσµευµένη, ειδικότερα 

εφόσον µε το άρθρο 95§1Σ υπάγονται στον ακυρωτικό έλεγχο όλες οι 

εκτελεστές πράξεις των διοικητικών αρχών.(8) 

 Ως όργανα παροχής δικαστικής προστασίας αναγνωρίζει το σύνταγµα 

τα δικαστήρια, στα οποία δεν περιλαµβάνονται ούτε οι διοικητικές επιτροπές 

οι εξετάζουσες ενδικοφανείς προσφυγές των διοικούµενων ούτε τα πειθαρχικά 

συµβούλια. Τα δικαστήρια είναι αυτά που απαρτίζονται από τακτικούς 

δικαστές που απολάβουν λειτουργικής κ’ προσωπικής ανεξαρτησίας. Επίσης, 

δικαστήρια µε αυτή την έννοια είναι µόνο τα κρατικά Ελληνικά έτσι π.χ 

κάποιος δεν απολαµβάνει την εγγύηση του 20§1 αν περιοριστεί στην 

προστασία του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων ή του 

∆ικαστηρίου Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων. 

 Υποκείµενο του δικαιώµατος είναι “ έκαστος”. Ήτοι όλοι Έλληνες, 

αλλοδαποί, φυσικά κ’ νοµικά πρόσωπα είτε του ιδιωτικού είτε του δηµοσίου 

τοµέα µπορούν να ασκήσουν το αναπαλλοτρίωτο δικαίωµα στη δικαστική 

προστασία. Παραίτηση γενικά κ’ για το µέλλον δεν θεωρείται δυνατή από το 

δικαίωµα, σύµφωνη όµως µε τη έννοια του άρθρου 20§1 είναι µία υπαγωγή 

κάποιας διαφοράς σε διαιτησία κατόπιν συµφωνίας π.χ για διοικητική 

σύµβαση.          

 

 

 

 

 

 

      

(8) Π.∆αγτόγλου. Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα Β, 1991. 
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ΣΤ. ΕΙ∆ΙΚΟΤΕΡΑ, Η ΑΞΙΩΣΗ ΤΗΣ ΑΝΑΓΚΑΣΤΙΚΗΣ ΕΚΤΕΛΕΣΗΣ ΩΣ 
ΑΚΡΟΤΕΛΕΥΤΙΟ ΜΕΡΟΣ ΤΗΣ ΠΑΡΟΧΗΣ ΕΝΝΟΜΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ. 
 
 Το στάδιο της αναγκαστικής εκτέλεσης είναι ουραγός του σταδίου της 

δίκης, της διαγνωστικής διαδικασίας. Έπεται αυτού κ’ το συµπληρώνει µε µία 

σηµαίνουσας φύσης κοινωνική λειτουργία. Όταν το ηττηµένο µέρος µετά από 

της έκδοση µίας δικαστικής απόφασης δεν προβαίνει σε εκούσια εκτέλεση 

των οριζοµένων στην παραπάνω, όταν δηλ. δεν συµµορφώνεται αυθορµήτως 

µε το περιεχόµενο αυτής τότε εµπλέκεται ο θεσµός της αναγκαστικής 

εκτέλεσης, που µε τις προβλεπόµενες διαδικασίες της στοχεύει στην 

κατοχύρωση των αποτελεσµάτων, της προηγηθείσας δίκης, έτσι ώστε µε τον 

εξαναγκασµό να αποκατασταθεί κοινωνικά η διαταραχθείσα έννοµη τάξη. 

Σηµαντική είναι επίσης η προληπτική λειτουργία της αναγκαστικής εκτέλεσης, 

στον εκφοβισµό για εκούσια εκτέλεση των δικαστικών αποφάσεων. 

 Κατά τον σαφέστατο ορισµό του Γ. Νικολόπουλου (9) ως αναγκαστική 

εκτέλεση νοείται “η µε τη συνδροµή των αρµόδιων κρατικών οργάνων 

αναγκαστική πραγµάτωση της ενσαρκούµενης σε εκτελεστό τίτλο ουσιαστικής 

αξίωσης”. Με άλλα λόγια η ικανοποίηση αξιώσεων µε την κρατική επιβολή (10) 

γόνιµη θα ήταν πριν την περαιτέρω ανάλυση µία σύντοµη ιστορική αναδροµή 

στο φαινόµενο της αναγκαστικής εκτέλεσης στην ιστορία του δικαίου. 

 Εύστοχα έχει παρατηρηθεί ότι η “εκτελεστική διαδικασία παρέχει εν τω 

σύνολο την εικόνα του πολιτισµού των διαφόρων λαών” για αυτό κ’ βλέπουµε 

ότι σε πιο πρώιµα στάδια δεν ήταν τόσο ανεπτυγµένες οι διαδικασίες αυτές. 

Έτσι, σε πρώτο στάδιο κ’ ειδικότερα στο ρωµαϊκό δίκαιο ανιχνεύεται ένα είδος 

διαδικασίας, που στρέφεται κατά το πρόσωπο του οφειλέτη αποκλειστικά κ’ 

όχι κατά της περιουσίας του. 

 

 

 

 

      

(9) Γιώργος Νικολόπουλος Αναγκαστική Εκτέλεση Εκδόσεις Σάκκουλα 2002. 

(10) Πελαγία Γέσιου-Φαλτσή ∆ίκαιο αναγκαστικής εκτέλεσης –Γενικό Μέρος 

Εκδόσεις Σάκκουλα, Θες/νίκη 1998. 
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Συνιστάται η δυνατότητα του δανειστή να “εξαργυρώσει” τον οφειλέτη ως 

δούλο ή να τον κρατήσει στις υπηρεσίες του ώστε να ξεπληρώσει το χρέος 

του. Αργότερα εµφανίστηκε ο θεσµός κατά της περιουσίας του οφειλέτη, σε 

όλη τη την έκταση, παίρνοντας µία µορφή πτώχευσης ακόµα κ’ αν ο οφειλέτης 

ηδύνατο να ξεπληρώσει τις οφειλές του. Πλέον στα σύγχρονα δίκαια ισχύει η 

αναγκαστική εκτέλεση, που στρέφεται κατά της περιουσίας του οφειλέτη µε 

κάποιες εξαιρέσεις κ’ προϋποθέσεις όπου ισχύει κ’ ο θεσµός της προσωπικής 

κράτησης ως µέσο εξαναγκασµού. Στο δικό µας δίκαιο η ιδιότητα του οφειλέτη 

είναι σεβαστή όπως κ΄ τα ανθρώπινα δικαιώµατα. Στη διάταξη δε του 951§2 

ΚΠολ∆ ορίζεται ότι “η κατάσχεση δεν επιτρέπεται να επεκταθεί σε 

περισσότερα από ότι χρειάζονται για να ικανοποιηθεί η απαίτηση”.(11) 

 Οι τρόποι µε τους οποίους επιτυγχάνεται η ικανοποίηση του δανειστή 

είναι σειρά πράξεων, που συνθέτουν µία διαδικασία εξώδικου χαρακτήρα κ’ 

ποικίλης µορφής ανάλογα µε το είδος της επισπευδόµενης εκτέλεσης. 

Ανάλογα µε το αποτέλεσµά της η αναγκαστική εκτέλεση διακρίνεται σε άµεση 

κ’ έµµεση. Άµεση καλείται αυτή που τείνει στην ικανοποίηση της ουσιαστικής 

αξίωσης του δανειστή κατά τρόπο αυτούσιο (αρ. 941, 942, 943). Έµµεση είναι 

εκείνη που τείνει στην άσκηση ψυχολογικού εξαναγκασµού εις βάρος του 

οφειλέτη προκειµένου να καµφθεί η άρνησή του προς εκούσια εκπλήρωση της 

παροχής. (12) 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

              

(11) Πελαγία Γέσιου- Φαλτσή, ο.π. 

(12) Γιώργος Νικολόπουλος, ο.π. 
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Ειδικότερα, τα µέσα αναγκαστικής εκτέλεσης, από τα όποια ο επισπεύδων 

δανειστής είναι ελεύθερος να επιλέξει οποιοδήποτε για τη ν ικανοποίηση 

ικανόποιηση της αξιώσεως του είναι τα εξής αποκλειστικής προβλεπόµενα 

από το κοινό νοµοθέτη : Κατ’ αρχήν (13) προβλέπεται η αυτούσια  (in natura) 

ικανοποίηση του δανειστή, δηλ. ο πορισµός ακριβώς του οφειλόµενου 

αντικειµένου. Για αξίωση παράδοσης ή απόδοσης κινητού  πράγµατος 

προβλέπεται η αφαίρεση του από τον οφειλέτη. Όταν όµως, δεν είναι αυτό 

δυνατό να επιτευχθεί µε άµεσο τρόπο, χρησιµοποιούνται µέσα µε τη βοήθεια 

κρατικών οργάνων, τα οποία παίρνουν στα χέρια τους πράγµατα του οφειλέτη 

κ’ τα παραδίδουν στο δανειστή ή τα δεσµεύουν ώστε να εκποιηθούν µε 

πλειστηριασµό κ’ από το προίον του να ικανοποιηθούν οι δανειστές 

(κατάσχεση περιουσίας οφειλέτη, α951). 

Όπως αναφέρθηκε παραπάνω υπάρχει κ’ ο τρόπος του άµεσου 

εξαναγκασµού µε απειλή χρηµατικής ποινής κατά του οφειλέτη σε περίπτωση 

µη συµµόρφωσης του ή απειλή προσωπικής κράτησης του οφειλέτη. Τέλος, 

υπάρχουν κ’ περιπτώσεις ο νοµοθέτης καταφεύγει σε πλάσµα δικαίου κ’ 

καθιερώνει την αυτόµατη ικανοποίηση του δανειστή, χωρίς να ,µεσολαβήσει 

υλική ενέργεια των εκτελεστικών οργάνων. Περίπτωση καταδίκης σε δήλωση 

βούλησης, 949 ΚΠολ∆. Οι κανόνες του δικαίου της αναγκαστικής εκτέλεσης, 

όντας κατά κανόνα δηµοσίας τάξεως συνεπώς αναγκαστικό δίκαιο (ius cogens) 

κ’ καθιερώνουν ως απαραίτητη την κρατική επιβολή ως πολιτειακή 

παρέµβαση στις σύγχρονες έννοµες τάξεις, δεδοµένου ότι η αυτοδικία είναι 

πράξη κατ’ αρχήν απαγορευµένη κ’ µόνο κάτω από ειδικές προϋποθέσεις κατ’ 

εξαίρεση επιτρέπεται (282 283 ΑΚ). 

Όπως διαφαίνεται από την παραπάνω ανάπτυξη, στη διαδικασία της 

αναγκαστικής εκτέλεσης εµπλέκονται τρία µέρη. Τα κράτος από τη µία µε τα 

κρατικά όργανα κ’ από την άλλη οι διάδικοι, ο επισπεύδων δανειστής κ’ ο 

οφειλέτης. Αυτά τα µέρη σχετίζονται µεταξύ του µε τους εξής τρόπους : O 

επισπεύδων δανειστής, σύµφωνα µε την αρχή της διάθεσης, αιτείται της 

συνδροµής των κρατικών οργάνων για την κίνηση της διαδικασίας της 

αναγκαστικής εκτέλεσης (“σχέση αίτησης”), ζητάει δηλ. ο δανειστής την 

παροχή έννοµης προστασίας από τα όργανα του κράτους. 

              

 (13) Πελαγία Γέσιου- Φαλτσή, ο.π. 
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Το κράτος µε τη σειρά του επεµβαίνει στη σφαίρα εξουσίας του οφειλέτη κ’ 

πραγµατώνει την αξίωση που απορρέει από τον εκτελεστό τίτλο. (“σχέση 

δηµόσιας επέµβασης”). Κι τέλος ο επισπεύδων δανειστής σχετίζεται µε τον 

καθόν η εκτέλεση οφειλέτη, δεδοµένου ότι µε την αίτηση για χορήγηση 

εκτελεστού τίτλου στρέφει την κίνηση της διαδικασίας εναντίον του (“σχέση 

εκτέλεσης”). Η τελευταία σχέση είναι δυνατόν  να µεταβάλλεται µε δικονοµικές 

συµφωνίες στο µέτρο που είναι επιτρεπτές κ’ όσο δε µεταβάλλουν επί τω 

χείρω την ήδη ασθενή θέση του οφειλέτη. (14) 

Κλείνοντας τη συνοπτική παρουσίαση της  έννοιας κ’  της  διαδικασίας της 

αναγκαστικής εκτέλεσης, σκόπιµο θα ήταν να αναφέρουµε τα όργανα από τα 

οποία επιχειρείται αυτή. Τα όργανα διακρίνονται σε άµεσα κ’ σε έµµεσα. 

Άµεσα είναι αυτά που άµεσα κ’ απαραίτητα διενεργούν τις διαδικαστικές 

πράξεις που προβλέπει ο νόµος. Τέτοια είναι, ο δικαστικός επιµελητής κ’ ο 

συµβολαιογράφος κ’ ο ειρηνοδίκης που αναπληρώνει. Οι λειτουργικές του 

αρµοδιότητες είναι αποκλειστικές. Έµµεσα όργανα της αναγκαστικής 

εκτέλεσης είναι αυτά της αστυνοµίας η συνδροµή των οποίων ζητείται όταν 

προβάλλεται ή απειλείται αντίσταση. Στο Ελληνικό δίκαιο το δικαστήριο 

επεµβαίνει µόνο κατασταλτικά σε περίπτωση που ασκηθεί ανακοπή για τη ν 

επίλυση των διαφορών που ανακύπτουν κατά της διάρκεια της εκτελεστικής 

διαδικασίας. 

Τέλος, δέον να τονιστεί ότι η διαδικασία της αναγκαστικής εκτέλεσης 

κινείται µε βάση τους σχετικούς κανόνες του ΚΠολ∆ (15), ανεξάρτητα από το 

είδος του δικαστηρίου που εξέδωσε την απόφαση αρκεί να πρόκειται για 

απαίτηση ιδιωτικού δικαίου καθώς κ’ όλες οι αποφάσεις των πολιτικών 

δικαστηρίων, για αυτό κ’ χαρακτηρίζεται κ’ ως “κοινή”  αναγκαστική εκτέλεση. 

Όσον αφορά στις αποφάσεις διοικητικών δικαστηρίων, εάν ο επισπεύδων 

δανειστής είναι ιδιώτης η διαδικασία ακολουθεί τον ΚΠολ∆. Όταν η αξίωση 

όµως είναι υπέρ του δηµοσίου ή ν.π.δ.δ η εκτέλεση ακολουθεί τον ΚΕ∆Ε.   

 

 

 

      

(14) Πελαγία Γέσιου- Φαλτσή, ο.π. 

(15) Πελαγία Γέσιου- Φαλτσή, ο.π 
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Ζ. Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΘΕΜΕΛΙΩΣΗ ΤΟΥ ΘΕΣΜΟΥ ΤΗΣ ΑΝΑΓΚΑΣΤΙΚΗΣ 
ΕΚΤΕΛΕΣΗΣ.       
 
 H εξουσία της αναγκαστικής εκτέλεσης του επισπεύδοντος δανειστή 

προστατεύεται από πλέγµα συνταγµατικών διατάξεων µ’ αυτό κ’ η αξίωση 

αυτή έχει αναχθεί ση σηµαντικό δικονοµικό κ’ ουσιαστικό δικαίωµα. Αρχικά η 

κύρια συνταγµατική κατοχύρωση της αξίωσης εκτέλεσης είναι το άρθρο 20Σ 

στον πυρήνα του οποίου ανήκει. Συγκεκριµένα το άρθρο 20§1 εγγυάται την 

παροχή έννοµης προστασίας κ’ µε τη µορφή της αναγκαστικής εκτέλεσης. Η 

µετάβαση από την οριστική απόφαση κ’ την κανονιστική ισχύ του δικαίου στην 

πραγµατική κ’ στην υλοποίηση του δικαίου που απονεµήθηκε συντελείται µε 

λεγόµενη “δικαιοτελεστική” λειτουργία του κράτους. Έτσι η απονοµή 

(απόφαση) κ’ η εκτέλεση (αναγκαστική εκτέλεση) της δικαιοσύνης αποτελούν 

άρρηκτα συνδεδεµένα στοιχεία µιας συνολικής διαδικασίας. Το δεύτερο χωρίς 

το πρώτο δεν υφίσταται, αλλά κ’ το πρώτο χωρίς το δεύτερο µένει 

ατελόσφορο, “πλατωνικό” (16) έχουν µόνο ηθική αξία(17). Ο εκφυλισµός της 

διαχωριστικής δίκης σε απλή κατευθυντήρια γραµµή θα ήτο πολύ πιθανός αν 

δεν παρεµβάλετο  ο θεσµός της αναγκαστικής εκτέλεσης, ως λυδία λίθος της 

όλης διαδικασίας. Άλλωστε, θα ήταν απύθµενη ανακολουθία της έννοµης 

τάξης από τη µία µεριά να αναγνωρίζει µε το θεσµό της δικής της αξίωσης του 

δανειστή κ’ απ’ την άλλη να µην συνδράµει την υλοποίηση των όσων 

διέγνωσε, αφήνοντας τον δανειστή “στη µοίρα” του, αναµένοντας την, a 

volonte συµµόρφωση του οφειλέτη όταν κ’ όποτε αυτός ήθελε. Αναµφίβολο 

συνταγµατικό στήριγµα βρίσκει η αξίωση της αναγκαστικής εκτέλεσης στο 

δικαίωµα ελεύθερης συµµετοχής στην οικονοµική ζωή που κατοχυρώνεται στο 

άρθρο 5§1Σ.  

 

 

      

(16) βλ. Μποτόπουλου “ο νοµοθέτης, ο δικαστής κ’ η συνταγµατική 

προστασία της αναγκαστικής εκτέλεσης”. 

∆. 27 σελ. 620 

(17) ΣοΪλεντάκη. Το δικαίωµα δικαστικής προστασίας στη διοικητική δικονοµία 

Εκδόσεις Σάκκουλα 1993 σελ. 187. 
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Ζοφερό προβάλει το ζήτηµα της ικανοποίησης των διαφόρων απαιτήσεων του 

καθενός όταν στα πλαίσια οικονοµικών συναλλαγών δεν θα είχε το δικαίωµα 

να στραφεί στην πολιτεία για βοήθεια σχετικά τον πειθαναγκασµό του 

οφειλέτη προς εκπλήρωση των υποχρεώσεών του.(18) 

 Ως παρακατιών, συνταγµατική προστασία βρίσκει το δικαίωµα στην 

αναγκαστική εκτέλεση κ’ στο άρθρο 17Σ κ’ µε βάση τη διευρυµένη έννοια της 

ιδιοκτησίας η οποία περιλαµβάνει κ’ τα ενοχικά δικαιώµατα καθώς κ’ τα 

δικαιώµατα επί αύλων αγαθών. Η άποψη αυτή θεµελιώνεται σε σύνολο 

διατάξεων του συντάγµατος κ ‘στην ερµηνεία του σκοπού της συνταγµατικής 

προστασίας καθώς κ’ στην προστασία που παρέχεται από την ΕΣ∆Α κ’ τα 

αλλοδαπά συντάγµατα. Κ’ αυτό γιατί είναι µόνο εύλογο να δεχόµαστε πλέον 

τη διευρυµένη έννοια της ιδιοκτησίας, πέρα από την κυριότητα, γιατί κάτι 

τέτοιο π.χ θα σήµαινε ότι “καταθέσεις µεγάλων ποσών” θα µπορούσαν να 

γίνουν αντικείµενα ιδιοποιήσεων από το κράτος χωρίς αποζηµίωση αν δεν 

είχαν πάρει τη µορφή εµπράγµατου δικαιώµατος π.χ επί ακινήτου. Έτσι στα 

νέα κοινωνικά και οικονοµικά δεδοµένα το δικαίωµα για αναγκαστική εκτέλεση 

περιλαµβάνει κ΄ το δικαίωµα κάποιου προς αποζηµίωση έννοια 

προστατευόµενη από το άρθρο 17Σ. (19) 

 Τέλος, σαφώς δεκτή είναι κ’ η σύνδεση του δικαιώµατος της 

αναγκαστικής εκτέλεσης µε το δικαίωµα του άρθρου 2§1Σ που ανάγει το 

σεβασµό κ ‘την προστασία της αξίας του ανθρώπου σε πρωταρχική 

υποχρέωση της πολιτείας. Έχοντας δεχθεί τη σύνδεση του δικαιώµατος µε 

αυτό της έννοµης προστασίας, δεν είναι δυνατόν να µη συνδέεται η έννοµη 

προστασία µε την αξία του ανθρώπου κ ‘το σεβασµό αυτής από την έννοµη 

τάξη. Από αυτή απαιτείται συνεπώς ένα minimum κανόνων που την 

εξασφαλίζουν.  

   

 

 

      

(18) Κώστας Μπέης “Προσβολές Θεµελιακών  δικαιωµάτων στο πλαίσιο της 

αναγκαστικής εκτέλεσης ∆ 27, σελ 745. 

(19) Ιωάννης ∆ρόσος . Συνταγµατικοί περιορισµοί της ιδιοκτησίας κ’ 

αποζηµίωση, 1997. 
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Από την πολλαπλή “ασφάλιση” του δικαιώµατος στην αναγκαστική 

εκτέλεση θα πρέπει να συνάγουµε ότι κάθε περιορισµός αυτού που µαταιώνει 

µερικώς ή ολικώς την ικανοποίηση της αξίωσης δεν µπορεί να γίνει 

συνταγµατικώς ανεκτός. Πολλές φορές ο νοµοθέτης έχει επέµβει περιοριστικά 

αλλά αυτό κάθε φορά µοιάζει να καταταγεί όλο το περιεχόµενο της έννοιας 

έννοµης προστασίας αφού κορύφωση της είναι κάθε φορά η διαδικασία της 

αναγκαστικής εκτέλεσης. 
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Η. ΑΝΑΓΚΑΣΤΙΚΗ ΕΚΤΕΛΕΣΗ ΚΑΤΑ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΣΙΟΥ 
 
Ένα τελευταίο ζήτηµα στο οποίο αξίζει να αναφερθώ στο πλαίσιο της 

ανάπτυξης του θέµατος για την αξίωση της αναγκαστικής εκτέλεσης είναι αυτό 

σχετικά µε τις ρυθµίσεις που έγιναν ιδιαίτερα µε την αναθεώρηση του 2001 

του Συντάγµατος για την κίνηση αναγκαστικής εκτέλεσης κατά του δηµοσίου κ’ 

των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου. Το επιτρεπτό αυτής ούτε 

αυτονόητο ήταν ούτε απαλλαγµένο από δογµατικές αντιρρήσεις κ’ αµφιβολίες 

πρακτικές ήταν. Η καθιέρωση της αναγκαστικής εκτέλεσης κατά του ∆ηµοσίου 

ήταν αποτέλεσµα της εξέλιξης του ευρωπαϊκού νοµικού πολιτισµού µε τη 

µορφή υιοθέτησης τόσο διεθνών όσο κ’ εθνικών ρυθµίσεων. (20) 

 Επανέρχοµαι σε µία διάκριση που έγινα παραπάνω, ότι διακρίνουµε 

δύο µορφές αναγκαστικής εκτέλεσης που αφορούν το ∆ηµόσιο. Αυτή που 

γίνεται υπέρ αυτού κ’ αυτή που γίνεται κατά αυτού. Η πρώτη διέπεται από 

ειδικό νοµικό καθεστώς, τον Κώδικα Είσπραξης ∆ηµοσίων Εσόδων (ΚΕ∆Ε). 

Από την άλλη, η αναγκαστική εκτέλεση κατά του ∆ηµοσίου διέπεται από τον 

βασικό κανόνα που επιτρέπει µόνο την εκτέλεση επί της ιδιωτικής περιουσίας 

του κράτους ή των ν.π.δ.δ, ενώ απαγορεύεται η  κατάσχεση απαιτήσεων που 

πηγάζουν από έννοµη σχέση δηµοσίου δικαίου ή απαιτήσεων χρηµατικού ή 

µη αντικειµένου, το οποίο έχει ταχθεί για την άµεση εξυπηρέτηση ειδικού 

δηµοσίου σκοπού (Ν. 3068 2002, αρθ 4§1). Οι ρυθµίσεις αυτές στηρίζονται 

κατ’ αρχήν στην νεοεισαχθείσα διάταξη του άρθρου 94§4 του Συντάγµατος 

που προστέθηκε µε την αναθεώρηση του 2001 κ’ ορίζει ότι: “Οι δικαστικές 

αποφάσεις εκτελούνται αναγκαστικά κατά του ∆ηµοσίου, των οργανισµών 

τοπικής αυτοδιοίκησης κ’ των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου, όπως 

νόµος ορίζει”. To πλέγµα του συνταγµατικού θεµελίου της εκτέλεσης κατά του 

∆ηµοσίου συµπληρώνεται εκτός από το άρθρο 20§1Σ, από το άρθρο 95§5 

του Συντάγµατος που ορίζει ότι “η ∆ιοίκηση έχει υποχρέωση να 

συµµορφώνεται προς τις δικαστικές αποφάσεις ως νόµος ορίζει τα αναγκαία 

µέτρα για τη συµµόρφωση της”. 

 

      

(20) Xαράλαµπος Χρυσανθάκης. Η αναγκαστική εκτέλεση κατά του ∆ηµοσίου 

∆ 38, 389, 2007.   
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 Μέχρι τη ρητή αυτή κατοχύρωση, χαρακτηριστική για το ζήτηµα ήταν η 

διάταξη του άρθρου 8 του ν. 2097/1952 κατά την οποία δεν επιτρέπεται κατά 

του ∆ηµοσίου εκτέλεση δικαστικών αποφάσεων επιδικαζουσών οφειλές ή 

δικαστική δαπάνη σε βάρος αυτού κ’ εν γένει παντός εκτελεστού 

δικαιογράφου, αναγνωριστικών των οφειλών αυτού. Η αναγνώριση από το 

1952 ρητώς του ακατασχέτου εναντίον του ελληνικού δηµοσίου είχε στηριχθεί 

σε πολλές προσεγγίσεις πως το κράτος ήταν σίγουρα αξιόχρεος οφειλέτης, µη 

έχων λόγο να αρνηθεί τις νόµιµες υποχρεώσεις του. Επίσης, υποστηριζόταν 

ότι το κράτος ήταν ανεπίδεκτο κρατικού καταναγκασµού από τα δικά του 

όργανα, κάτι που θα ήταν αντίθετο µε τη διάκριση των εξουσιών που 

κατοχυρώνει το άρθρο 26 του Συντάγµατος. Αυτά τα ζητήµατα παρόλο που 

έγιναν αντικείµενο αµφισβητήσεων τόσο από την ελληνική Φιλολογία αλλά κ’ 

νοµολογία έκλειναν πλέον µε τη ρητή κατοχύρωση του 94§4 του Σ. (21) 

 Τρωτό σηµείο του νέου συνταγµατικού κανόνα είναι το ότι επέβαλε το 

επιτρεπτό της εκτέλεσης βάσει δικαστικής απόφασης, δεν όρισε ωστόσο τι 

γίνεται όταν ο εκτελεστός τίτλος δεν είναι δικαστική απόφαση. Σύµφωνα µε 

την αρχή της κότητας των διαδίκων (άρθρο ΙΙΙD ΚΠολ∆ικ) που έχει κ’ 

συνταγµατική θωράκιση (άρθρο 4§1Σ) όλοι οι νόµιµοι τίτλοι εκτέλεσης που 

αναφέρονται στο άρθρο 904 παρ.2 του ΚΠολ∆ικ πρέπει να µπορούν να 

χρησιµοποιηθούν εξίσου υπέρ κ’ κατά όλων των διαδίκων. Κ’ αυτό µας φέρνει 

στο σηµείο του προβληµατισµού όσον αφορά στη νεαρή διάταξη του άρθρου 

20 του Ν 3301/2004 µε το οποίο προστέθηκε στον ήδη υπάρχων νόµο 

3068/2002 ένα εδάφιο µε το οποίο εν ολίγοις ορίζει ότι εκτελούνται κατά του 

δηµοσίου µόνο οι τελεσίδικες κ ‘οι προσωρινές εκτελεστές αποφάσεις των 

ελληνικών δικαστηρίων, οι διαιτητικές αποφάσεις, κ’ οι αλλοδαπές δικαστικές 

αποφάσεις που κηρύχθηκαν εκτελεστές. Έτσι, δανειστές του δηµοσίου 

ουσιαστικά παγιδεύονται κ’ µένουν αβοήθητοι εµπλέκονται σε ένα φαινόµενο 

ανισότητας υπέρ του δηµοσίου ως fiscus , το οποίο ως επισπεύδων την 

διοικητική εκτέλεση έχει κατά των οφειλετών του ως τίτλους εκτέλεσης 

σύµφωνα µε το άρθρο 2§2 ΚΕ∆Ε ακόµα κ’ ιδιωτικά έγγραφα από τα οποία 

“πιθανολογείται” οφειλή.  

 

      

(21) Χαράλαµπος Χρυσανθάκης, ο.π 
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Γι’ αυτήν την κατάσταση, υποστηρίζεται η κρατούσα άποψη ότι οι επίµαχοι 

αυτοί ορισµοί του αρ 20 του Ν. 3301/2004 είναι ανίσχυροι ως ασύµβατοι προς 

τις ισχύουσες διατάξεις του Ευρωπαϊκού ∆ικαίου (παράβαση του αρ 6 ΕΣ∆Α 

κ’ προστατευτικού της “περιουσίας” άρθρο 1 του πρώτου πρόσθετου 

πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α). (23) 

 

 

Θ. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 
 
Συµπερασµατικά, από όλη την προηγηθείσα ανάπτυξη διαφαίνεται το εύρος, 

η σπουδαιότητα κ’ το δικαϊκό οικοδόµηµα που στηρίζει το δικαίωµα παροχής 

έννοµης προστασίας, όσο κ’ την διαδικασία της αναγκαστικής εκτέλεσης ως 

ασφαλιστική δικλείδα όλων όσων προηγούνται αυτής. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

(23) Xράλαµπος Χρυσανθάκης, ο.π. 
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