
1. Εισαγωγή – Εννοιολογική οριοθέτηση της δηµοσιογραφικής έρευνας. 
 
Η δηµοσιογραφία αρχίζει µε την έρευνα . Με την αυτονόητη, αλλά συχνά 
λησµονούµενη αυτή αρχή, γίνεται κατανοητή η αξία της δηµοσιογραφικής έρευνας 
για τη λειτουργία των Μέσων Μαζικής Επικοινωνίας. Γι’ αυτόν ακριβώς τον λόγο, 
είναι κρίσιµη η ανάλυση της έννοιας της, επειδή θα συµβάλει τα µέγιστα στην 
ανεύρεση των συνταγµατικών διατάξεων που την κατοχυρώνουν, αλλά και στη 
χάραξη των ορίων της,  
Ασφαλώς η έρευνα για σκοπούς δηµοσιογραφικούς είναι τόσο παλιά όσο και η ίδια η 
δηµοσιογραφία. Ωστόσο, το πλήθος των ειδήσεων, η ανάπτυξη και εφαρµογή νέων 
τεχνικών πληροφόρησης και η επιτεινόµενη αδυναµία εποπτείας των διεθνών 
εξελίξεων, δυσχεραίνουν την πραγµάτωση του εν λόγω λειτουργήµατος. Ο 
δηµοσιογράφος, εποµένως, περισσότερο από ποτέ, δυσκολεύεται να χαράξει τα όρια 
ανάµεσα στο ιδιωτικό – το χώρο της συναισθηµατικής συστροφής, της απόσυρσης 
και της άµυνας έναντι κάθε παρείσακτου – και το δηµόσιο – το χώρο της διαφάνειας, 
της υπευθυνότητας και του ελέγχου του «λόγον διδόναι». Για να πετύχει κάτι τέτοιο, 
αναζητά πληροφορίες, τις αξιολογεί, ερευνά σε αρχεία, σε βιβλιοθήκες, µε µια λέξη 
«ψάχνει», χωρίς όµως να ταυτίζεται η αναζήτηση αυτή µε την παραδοσιακή έρευνα, 
εξαιτίας του επιδιωκόµενου σκοπού. Αυτός συνιστάται στη διαµόρφωση προσωπικής 
γνώµης των πολιτών και στην ανάπτυξη κοινωνίας και της δηµοκρατικής ζωής, που 
απαιτούν την αποκάλυψη ειδήσεων, που εξυπηρετούν επιτακτικό δηµόσιο συµφέρον. 
Ωστόσο, η διαφορά του σκοπού δεν καθιστά την ελευθερία αναζήτησης πληροφοριών 
προνόµιο της ερευνητικής δηµοσιογραφίας, γι’ αυτό και δεν υφίσταται ειδική 
νοµοθετική ρύθµιση ούτε στη χώρα µας, αλλά ούτε και σε ξένες έννοµες τάξεις. Αυτή 
δηλαδή γίνεται αποδεκτή, υπό τον όρο ότι διενεργείται υπό τους ίδιους κανόνες και 
όρους, που δεσµεύουν τον οποιονδήποτε πολίτη. 
Ο µόλις αναφερθείς καθορισµός της έννοιας συνιστά εγγενή περιορισµό της 
εξεταζόµενης ελευθερίας, δηλαδή εννοιολογικό προσδιορισµό της . Κατ’ αρχάς, 
δηλαδή, εξετάζουµε αν ορισµένη συµπεριφορά χαρακτηρίζεται ως «δηµοσιογραφική 
έρευνα» και εν συνεχεία αναλύουµε την οικεία συνταγµατική διάταξη. Σε αρνητική 
περίπτωση, η εξέταση καθίσταται περιττή. 
 
2. Οι συνταγµατικές διατάξεις που κατοχυρώνουν τη δηµοσιογραφική έρευνα. 
 
Με αυτό το δεδοµένο, οι επιµέρους συνταγµατικές διατάξεις, που κατοχυρώνουν την 
δηµοσιογραφική έρευνα και την ελευθερία διεξαγωγής της είναι οι εξής: 
α) α.14§ 1 και 2Σ 
α.14§ 2Σ: «Ο τύπος είναι ελεύθερος. Η λογοκρισία και κάθε άλλο προληπτικό µέτρο 
απαγορεύεται, σε συνδυασµό µε α.14§ 1Σ καθένας µπορεί να εκφράζει και να 
διαδίδει προφορικά, γραπτά και δια του τύπου τους στοχασµούς του, τηρώντας τους 
νόµους του κράτους». 
Η ελευθερία της έκφρασης αποτελεί χωρίς αµφιβολία ένα από τα κύρια θεµέλια της 
δηµοκρατικής κοινωνίας, ιδίως δε όταν είναι συνδυασµένη µε την ελευθερία του 
τύπου. Τότε καταφαίνεται η διττή φύση τους όχι µόνον ως ατοµικών-αµυντικών 
δικαιωµάτων (status negativus), µε περιεχόµενο την άµυνα του ιδιώτη έναντι της 
επεκτατικής, παρεµβατική δραστηριότητας αλλά και ως θεσµικών εγγυήσεων. Οι 
τελευταίες αποβλέπουν βασικά όχι στην προστασία του εκάστοτε φορέα του 
ατοµικού δικαιώµατος, αλλά στη διασφάλιση του συνταγµατικά κατοχυρωµένου 
θεσµού. «Στη σύγχρονη έννοµη τάξη δικαιώµατα και θεσµοί κατοχυρώνονται 
ταυτόχρονα, παράλληλα και διαλεκτικά » αποβλέποντας αµφότεροι στην προστασία 



του ανθρώπου. 
Το α.14§ 1 είναι ιδιαίτερα κρίσιµο καθώς η ελευθερία διεξαγωγής δηµοσιογραφικής 
έρευνας θα ήταν «κενό γράµµα» χωρίς τη δυνατότητα του δηµοσιογράφου να την 
καταστήσει γνωστή στο ευρύ κοινό. 
Εξάλλου, στο γενικότερο αυτό πλαίσιο της ελεύθερης διάδοσης των ιδεών, 
συνταγµατικά κατοχυρώνεται η ελευθερία του τύπου στο α.14§ 2Σ, αναπόσπαστο 
κοµµάτι της οποίας είναι η ελευθερία του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος. Σ’ αυτήν, 
περαιτέρω, εµπεριέχεται η ελευθερία συλλογής πληροφοριών, και η ελευθερία του 
δηµοσιογράφου έναντι του εκδότη, (εσωτερική ελευθερία του τύπου) που συνίσταται 
στο ότι δεν µπορεί να υποχρεωθεί να γράψει οτιδήποτε αντίθετο προς τις προσωπικές 
του απόψεις, προκειµένου να ακολουθήσει τη γραµµή της εφηµερίδας . 
Όσον αφορά το α.14§ 8Σ. Νόµος ορίζει τις προϋποθέσεις και τα προσόντα για την 
άσκηση του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος πρέπει να διευκρινιστεί πως δεν έχει την 
έννοια πως οι µη έχοντες τις προϋποθέσεις δεν δύνανται να ασκούν δηµοσιογραφική 
δραστηριότητα, διότι θα αποτελούσε ευθεία παραβίαση των α.14§ 1 και 2Σ. Εξάλλου 
η νοµολογία δέχεται πως είναι δυνητική για τον κοινό νοµοθέτη, η θέσπιση του 
νόµου της παρ.8 ή η πρόβλεψη ελεύθερης άσκησης δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος. 
Ιδιαίτερης σηµασίας για το κρινόµενο ζήτηµα είναι η σχέση των παραγράφων 1 και 2 
του α.14Σ. Η ελευθερία της έκφρασης προστατεύει τη γνώµη και τη διάδοσή της, η δε 
ελευθερία του τύπου, επιπροσθέτως, διασφαλίζει τη µετάδοση των γεγονότων αυτών 
καθ’ εαυτών. Εκείνο που προστατεύεται µε την τελευταία είναι ο δηµοσιογράφος 
κατά την εκτέλεση του λειτουργήµατος του, το ίδιο το έντυπο, το προνόµιο της 
πληροφόρησης έναντι των κρατικών αρχών, και ο θεσµός «ελεύθερος τύπος» µε όλες 
τις θεσµικές και οργανωτικές του διαστάσεις. Εξάλλου, σε αντίθεση µε τις γνώµες και 
τους στοχασµούς, που αναδεικνύουν την υποκειµενική θέση του οµιλούντος, η 
ενηµέρωση πάνω στα πραγµατικά γεγονότα έχει περιγραφικό χαρακτήρα και γίνεται 
αποκλειστικώς δια αισθητηρίων οργάνων. Εποµένως, όταν τα γεγονότα πάνω στα 
οποία γίνεται η ενηµέρωση είναι αληθινά, τότε η κρατική απαγόρευση της γνώσης 
τους είναι ιδιαίτερα προβληµατική, και πάντως θα πρέπει να στηρίζεται σε 
αναµφίβολους κανόνες δικαίου. 
Εν όψει των ανωτέρω, το δικαίωµα της πληροφόρησης (ενεργητικής κ’ παθητικής) θα 
πρέπει να υπαχθεί στο α.14§ 2Σ. Πάντως ακόµη κι αν υπαγόταν στο α.14§ 1Σ. δεν θα 
µπορούσε να περιοριστεί περισσότερο, διότι η φράση τηρώντας τους νόµους του 
Κράτους, δεν συνιστάται επιφύλαξη νόµου, που παρέχει στον κοινό νοµοθέτη την 
εξουσιοδότηση να περιορίσει το συνταγµατικό δικαίωµα στα πλαίσια µιας γενικής 
κυριαρχικής σχέσης. Αντίθετα, θα µπορούσε να χαρακτηριστεί «επιφύλαξη υπέρ της 
νοµιµότητας». Καθιερώνεται, δηλαδή, συνταγµατικά η κανονική αρµοδιότητα του 
κοινού νοµοθέτη να οριοθετήσει τα συνταγµατική δικαιώµατα. 
Η ανάλυση βέβαια αυτή λαµβάνει χώρα µε αφορµή το α.6 του ν.19161 1990 «Για την 
προστασία της κοινωνίας κατά του οργανωµένου εγκλήµατος» και την απόφαση του 
Πληµµελειοδικείου Λάρισας 1074|1992 , που αρνείται την αντισυνταγµατικότητα της 
εν λόγω διάταξης, και σε κάθε περίπτωση πριν την εισαγωγή-δια της αναθεωρήσεως 
του 2001- του α.5ΑΣ που κατοχυρώνει αυτούσιο δικαίωµα πληροφορήσεως. 
β) α.5ΑΣ 
Το δικαίωµα της πληροφόρησης καθιερώθηκε ρητά στον Καταστατικό χάρτη της 
χώρας λόγω της δηµιουργίας µια «κοινωνίας της πληροφορίας». Η ραγδαία εξέλιξη 
της τεχνολογίας, η αδιάκοπη ροή πληροφοριών και η διευκόλυνση της ανθρώπινης 
επικοινωνίας µε σύγχρονα µέσα δεν µπορούσε να αφήσει αδιάφορο τον συντακτικό 
νοµοθέτη. 
Με αφετηρία λοιπόν τη σκέψη πως ελευθερία δηµοσίευσης, χωρίς αντίστοιχη 



ελευθερία πρόσβασης στις πηγές πληροφόρησης είναι αδιανόητη, τότε ο χωρίς 
νόµιµο λόγο αποκλεισµός των δηµοσιογραφικών οργάνων από αυτές τις πηγές, τα 
νοµιµοποιεί ως φορείς τους, να επικαλεστούν όχι µόνον τα α.14§ 1 κ’ Σ αλλά και το 
α.5ΑΣ.  
Ώστε, το πρώτο εδάφιο της πρώτης παραγράφου του α.5ΑΣ κατοχυρώνοντας όχι 
µόνον ένα αµυντικό δικαίωµα αλλά και µια θετικού περιεχοµένου αξίωσης παροχής 
πληροφοριών από τους αρµόδιους κρατικούς φορείς διευκολύνει την ελεύθερη 
διεξαγωγή της δηµοσιογραφικής έρευνας. 
γ) α. 10§ 3Σ 
Επιπλέον, ιδιαίτερη σηµασία έχει και το α.10§ 3Σ, σύµφωνα µε το οποίο: Η αρµόδια 
υπηρεσία ή αρχή υποχρεούνται να απαντά σε αιτήµατα για παροχή πληροφοριών και 
χορήγηση εγγράφων µέσα σε ορισµένη προθεσµία όπως νόµος ορίζει... Σε περίπτωση 
παρόδου άπρακτης της προθεσµίας....καταβάλλεται και ειδική χρηµατική 
ικανοποίηση στον αιτούντα, όπως νόµος ορίζει. 
Το άρθρο αυτό, συµπληρώνει το αµέσως αναφερόµενο α.5Α§ 1Σ µε µια σηµαντική 
διαφοροποίηση. Φορείς αµφότερων είναι ιδιώτες Έλληνες ή αλλοδαποί, ώστε το 
αµυντικό περιεχόµενο στρέφεται όχι µόνον κατά του Κράτους αλλά και κατά των 
ιδιωτών. Ωστόσο, µόνον το α.5Α§ 1Σ έχει εξασφαλιστικό / προστατευτικό 
περιεχόµενο και κατά των ιδιωτών, ενώ αντίθετα κατά το α.10§ 3Σ, οι ιδιώτες δεν 
υποχρεούνται σε παροχή πληροφοριών. Εποµένως, ο δηµοσιογράφος που ζητά 
πληροφορίες από µια δηµόσια επιχείρηση θα στηριχθεί στο α.10§ Σ (χωρίς να 
αποκλείεται και η επίκληση του α.5Α§ 1Σ). Αν όµως στρέφεται κατά ιδιωτική 
επιχείρησης, τότε αποκλειστικά θα στηριχθεί στο α.5Α§ 1Σ. 
δ) α.15Σ 
Τελευταία διάταξη, στη σειρά εκείνων που κατοχυρώνουν την ακώλυτη διεξαγωγή 
του δηµοσιογραφικού λειτουργήµατος, είναι το α.15Σ και ειδικότερα η παράγραφος 2 
αυτού, η οποία εισάγει τις θεσµικές εγγυήσεις για τη ραδιοτηλεόραση. Σχετικά µε το 
ζήτηµα που θίγεται, και εν όψει του ότι το ραδιόφωνο και η τηλεόραση αποτελούν 
µαζί µε τον τύπο τα κατεξοχήν µέσα παρουσίασης της διεξαγόµενης 
δηµοσιογραφικής έρευνας δύο θέµατα ανακύπτουν: α) η έκταση του άµεσου ελέγχου 
του Κράτους, β) η σηµασία της «αντικειµενικής και µε ίσους όρους µετάδοσης 
πληροφοριών και ειδήσεων. Ειδικότερα:  
Α) Ο άµεσος έλεγχος του Κράτους συνίσταται στο ότι η ίδρυση και η λειτουργία των 
σταθµών υπάγεται σε καθεστώς προηγούµενης διοικητικής άδειας, ορισµένης 
χρονικής ισχύος µε κύριους στόχους την διασφάλιση του πλουραλισµού και της 
ποιότητας των εκποµπών. Σε καµία περίπτωση δεν θα πρέπει να µεταφραστεί σε 
κρατικό µονοπώλιο στα µέσα µαζικής ενηµέρωσης οπότε και η ίδια η 
δηµοσιογραφική έρευνα θα αναγκαζόταν να λειτουργεί υπό κατευθυντήριες γραµµές 
στερούµενη την αναγκαία ανεξαρτησία της.  
Β) η «αντικειµενικότητα» των εκποµπών αναλύεται σε υποχρέωση πολιτικής και 
κοινωνικής ενηµέρωσης και σε συνδυασµό µε την επιδιωκόµενη «ποιότητα» οδηγούν 
σtην «κατοχύρωση ενός δικαιώµατος τηλεοπτικής πληροφόρησης» . Μέσα σ’ αυτό το 
πλαίσιο, και εξαιτίας της συνειδητής επιθυµίας του νοµοθέτη να µην παρεµβαίνει σε 
ευαίσθητους χώρους όπως αυτούς των Μ.Μ.Ε. ώστε να αποφύγει το πολιτικό κόστος 
µιας συχνής αντιπαράθεσης µε αυτά τα ισχυρά ιδιωτικά µέσα, ιδρύθηκε µε το α.1ν. 
2173|1993 το Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης.  
 
3. Τα όρια της δηµοσιογραφικής έρευνας 
 
Όσον αφορά τα όρια της δηµοσιογραφικής έρευνας, θα πρέπει εκ των προτέρων να 



καταστεί σαφές το εξής: κατά νοµική κυριολεξία και στην πλειοψηφία των 
περιπτώσεων πρόκειται για οριοθέτηση της και όχι για περιορισµό, δηλαδή 
συρρίκνωση του γενικού της περιεχοµένου. Κι αυτό γιατί η ακολουθούµενη ανάλυση 
των επιµέρους περιπτώσεων αφορά τη γενικά σχέση. Η τελευταία, αναλόγως του αν 
αφορά τις σχέσεις κράτους – πολίτη ή τις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών χαρακτηρίζεται ως 
γενική κυριαρχία ή γενική κοινωνική αντιστοίχως. Μέσα σ’ αυτό το θεωρητικό 
πλαίσιο, γεννώντας τα εξής ειδικότερα ζητήµατα: 
 
1) ∆ηµοσιογράφοι και πνευµατική ιδιοκτησία 
Η διερεύνηση της νοµικής φύσης του δηµοσιογραφικού λόγου ως πνευµατικού έργου, 
αντανακλά το έννοµο συµφέρον της προστασίας της δηµοσιογραφικής έρευνας και 
παραγωγής, της κατοχύρωσης του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος, αλλά και αυτό 
της ελεύθερης πρόσβασης του κοινού στην πληροφόρηση. 
Αναλυτικά, σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 2, παράγραφος 8 της αναθεωρηµένης 
Σύµβασης της Βέρνης «για την προστασία των λογοτεχνικών και καλλιτεχνικών 
έργων», η οποία έχει κυρωθεί µε νόµο, προστασία προς όφελος του δηµιουργού «δεν 
εφαρµόζεται επί των νέων της ηµέρας ή επί των διαφόρων γεγονότων τα οποία έχουν 
τον χαρακτήρα απλών δηµοσιογραφικών πληροφοριών». Άρα οι ειδήσεις αποτελούν 
publicio jutis, την ιστορία της καθηµερινότητας. Επιπλέον, οι µαζικές πληροφορίες 
αποτελούν ένα γνωστικό πεδίο, προς το περιεχόµενο του οποίου απαιτείται να είναι 
ελεύθερη η πρόσβαση του πολίτη. 
Αντιθέτως, κρίσιµα στοιχεία τα οποία καθιστούν ένα δηµοσιογραφικό - ενηµερωτικό 
έργο πνευµατικό και εποµένως εµποδίζουν την αναπαραγωγή τους κυρίως από 
συναδέλφους του δηµιουργού του, είναι η πρωτότυπη συλλογή και διάταξη των 
πληροφοριών, καθώς και η πρωτότυπη γραφή και ανάλυση του περιεχοµένου του.  
Σ’ αυτή την κατεύθυνση, η διάταξη του άρθρου 19 του ισχύοντος νόµου 2121|1993 
σχετικά µε την πνευµατική ιδιοκτησία, τα συγγενικά δικαιώµατα και πολιτιστικά 
θέµατα ορίζει ότι «επιτρέπεται, χωρίς την άδεια του δηµιουργού….η παράθεση 
σύντοµων αποσπασµάτων….. εφόσον η παράθεση αυτή είναι σύµφωνη προς τα 
χρηστά ήθη και η έκταση των αποσπασµάτων δικαιολογείται από τον επιδιωκόµενο 
σκοπό». Στη σηµερινή εποχή όπου το κυνήγι της αποκλειστικότητας και η επιθυµία 
εξασφάλισης της πρώτης είδησης κυριαρχούν στο χώρο των Μ.Μ.Ε, ο 
δηµοσιογράφος ως δηµιουργός προστατεύεται και τίθενται όρια στους συναδέλφους 
του, αλλά και στους εκάστοτε εργοδότες του. Το ηθικό εποµένως δικαίωµα 
παραµένει ανεκχώρητο στο πρόσωπό του, ενώ η άσκηση του περιουσιακού ποικίλλει 
αναλόγως του εάν έχει συναφθεί σύµβαση έργου ή εργασίας µε τον ιδιοκτήτη του 
µέσου. 
 
2) ∆ηµοσιογραφική έρευνα, επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων και πληροφοριακή 
αυτοδιάθεση. 
Το ζήτηµα εξετάζεται υπό το πρίσµα του νέου άρθρου 9ΑΣ, της κοινωνικής οδηγίας 
95|46, προβληµάτων αντισυνταγµατικότητας που προέκυψαν κατά τη µεταφορά της 
στο ελληνικό δίκαιο µε το α.7§ 2εδ. ή του συναφούς νοµοσχεδίου και τον τελικώς 
καταρτισθέντα ω.2472|1997. 
Τα ανωτέρω αναφερόµενα συνταγµατικά και νοµοθετικά κείµενα διαµορφώθηκαν 
υπό το πρίσµα των ταχύτατων εξελίξεων στη σύγχρονη τεχνολογία, που παρέχουν 
αυξηµένες δυνατότητες συλλογής και χρήσης πληροφοριών σχετικά µε το άτοµο, 
δηλαδή την ταυτότητα, τις ιδιότητες, το επάγγελµα, τις αντιλήψεις που συνεπάγονται 
κινδύνους επέµβασης στην προσωπικότητά του και δηµιουργούν την ανάγκη ειδικής 
προστασίας του. 



Το α.9ΑΣ , που κατοχυρώνει το δικαίωµα της πληροφοριακής αυτοδιάθεσης αποτελεί 
όριο για τον δηµοσιογράφο κατά την διεξαγωγή της έρευνάς του και την συλλογή των 
απαραίτητων πληροφοριών. Γι’ αυτό το λόγο, θα πρέπει να οριοθετηθεί, να βρεθούν 
εν συνεχεία τα στοιχεία σύγκλισης µε την ελευθερία της δηµοσιογραφικής έρευνας 
και µέσω της αρχής της πρακτικής εναρµόνισης να λυθούν οι αµφισβητήσεις.  
Έτσι λοιπόν, από συστηµατική άποψη, το νέο άρθρο συνδέεται τόσο µε το α.2§ 1Σ, 
αφού προφανώς αποσκοπεί στην αποτροπή του κινδύνου να καταστεί το άτοµο 
πληροφοριακό αντικείµενο όσο και µε το α.9§ 1εδ.β’Σ. για τη θωράκιση του 
ιδιωτικού και οικογενειακού βίου από καινοφανείς απειλές. Εξάλλου, η ρυθµιστική 
του εµβέλεια καταλαµβάνει «ιδίως» την καταχώρηση και χρήση προσωπικών 
δεδοµένων µέσω ηλεκτρονικών υπολογιστών (και την τυχόν δηµοσιοποίηση τους στο 
διαδίκτυο) αλλά εκτείνεται και πέρα απ’ αυτή, π.χ. δηµοσιοποίηση πληροφοριών 
µέσω τηλεοπτικών προγραµµάτων. Γι’ αυτό το λόγο το περιεχόµενο του δικαιώµατος 
δεν περιορίζεται µόνον στη διασφάλιση ενός συγκεκριµένου χώρου όπου το άτοµο θα 
διαµορφώσει ελεύθερα την ιδιωτική του ζωή, αλλά για τη λειτουργία µιας ελεύθερης 
και δηµοκρατικής κοινωνίας είναι αναγκαία η διερεύνηση του προς την κατεύθυνση 
της συµµετοχής τους πολίτη, ώστε να διασφαλιστεί η επικοινωνία µε τους τρίτους, 
αποκτώντας µ’ αυτό τον τρόπο κοινωνική κ’ όχι µόνον αµυντική διάσταση. 
Για την εξασφάλιση της µεγαλύτερης δυνατής προστασίας του πολίτη, αποδέκτες της 
ισχύος του δικαιώµατος είναι όχι µόνον οι κρατικοί φορείς αλλά και οι ιδιώτες. Ενώ 
παλαιότερα η δηµόσια εξουσία κατείχε µεγάλη πληροφοριακή εξουσία, σήµερα 
κάτοχοι πληροφοριών, συχνά µη απαραίτητων για τους σκοπούς της συλλογής τους 
είναι και ιδιωτικοί φορείς (π.χ. τράπεζες, επιχειρήσεις, τηλεοπτικοί σταθµοί). Καθώς 
λοιπόν η γνώση σηµαίνει εξουσία («scientia est potestas», κατά την παλιά βακόνια 
ρήση) και η τελευταία προσφέρεται όχι απλώς σε χρήση αλλά και σε κατάχρηση, γι’ 
αυτό πρέπει να αναλυθεί µέχρι πού φτάνει η ελευθερία της πληροφόρησης ώστε από 
αυτό το σηµείο να χαραχθεί αφετηρία του δικαιώµατος αυτοδιάθεσης των 
πληροφοριών. 
Όπως επισηµαίνεται και την Εισηγητική Έκθεση του ν.2472|1997: «Προστασία του 
ατόµου από την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα» το κεντρικό 
πρόβληµα είναι αφενός η προστασία του υποκειµένου των δεδοµένων και αφετέρου η 
διασφάλιση της κυκλοφορίας και της χρήσης, η οποία είναι άµεσα συνυφασµένη µε 
την ελευθερία της πληροφόρησης. Στην περίπτωση αυτή δεν µπορεί να γίνει λόγος 
για σύγκρουση δικαιωµάτων και για in abstracto υπερίσχυση του ενός ή του άλλου 
δικαιώµατος, αλλά απαιτείται να γίνει in concreto στάθµιση µε βάση τα εκάστοτε 
πραγµατικά δεδοµένα και µε επιδίωξη την πρακτική εναρµόνιση των εµπλεκόµενων 
δικαιωµάτων. Εποµένως: «η αυτούσια ανάγνωση σελίδων προσωπικού ηµερολογίου 
και η αυτούσια τηλεοπτική προβολή ερωτικών σκηνών» δεν εµπίπτει στο 
περιεχόµενο της ενεργητικής – εκ µέρους του δηµοσιογράφου – και της παθητικής – 
εκ µέρους του κοινού- πληροφόρησης, γιατί «καταλήγει δε δηµόσια διαπόµπευση που 
υπερβαίνει τις προβλεπόµενες από την έννοµη τάξη ποινές». Παράλληλα, πρέπει να 
γίνει επίκληση και της θεµελιώδους διάταξης α.2§ 1Σ που «δεν θεσπίζει ατοµικό 
δικαίωµα, δεν αποτελεί απλή διακήρυξη, αλλά κανόνα δικαίου συνταγµατικού 
επιπέδου αντικειµενικού χαρακτήρα και άµεσης ισχύος» . Ώστε ο δηµοσιογράφος που 
παραβιάζει την διάταξη αυτή, δεν µπορεί ούτε τα α.5Α., α.14§ 1 κ’ 2 να επικαλεστεί 
γιατί οι µεταδιδόµενες από αυτόν ειδήσεις ή πληροφορίες είναι προφανώς ανάξιες 
προστασίας ως µη εµπίπτουσες στο περιεχόµενο της πληροφόρησης. 
Όσον αφορά την επίκληση της συναίνεσης των προσώπων για την µετάδοση των 
ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων τους από µέρους των δηµοσιογράφων, πρέπει 
κατ’ αρχάς να γίνει αναφορά της συνταγµατικά κατοχυρωµένης απαγόρευσης της 



καταχρηστικής άσκησης δικαιώµατος στο α.25§ 3Σ, που όπως και το α.5§ 1Σ συνιστά 
γενική οριοθέτηση των συνταγµατικών δικαιωµάτων, και σε µερικότερες περιπτώσεις 
εφαρµοζόµενη. Εποµένως, η µετάδοση πληροφοριών που αφορούν ευαίσθητες πτυχές 
της ζωής των συµµετεχόντων σε ενηµερωτικές εκποµπές προσώπων, πρέπει να 
γίνεται µε τρόπο που να διασφαλίζεται η προστασία της τιµής και της υπόληψης τους 
και να µην ενθαρρύνεται ο εξευτελισµός, η κοινωνική αποµόνωση ή οι δυσµενείς 
διακρίσεις σε βάρος τους. Γι’ αυτό και η ρητή ή σιωπηρή συναίνεση ή ανοχή των 
θιγόµενων, ως προς την προσωπικότητα τους, προσώπων δεν αίρει τον παράνοµο 
χαρακτήρα της προσβολής. ∆εν νοείται δηλαδή παραίτηση από την προστασία ή την 
απόλαυση συνταγµατικού δικαιώµατος, κάθε δε οικειοθελής αποδοχή ή συναίνεση, 
έστω ρητή και έγγραφη, σε προσβολή θεµελιώδους δικαιώµατος ή ελευθερίας, είναι 
άκυρη και δεν λαµβάνεται υπ’ όψιν.  
Εξετάζοντας τώρα το ζήτηµα αντιστρόφως, αυτονόητα είναι πως «προστασία» 
προσωπικών δεδοµένων δεν συνεπάγεται γενική απαγόρευση συλλογής επεξεργασίας 
και χρήσης τους, ούτε δίνει τη δυνατότητα στον κοινό νοµοθέτη να καθιερώσει τέτοια 
απόλυτη απαγόρευση, αφού τούτο θα ερχόταν σε αντίθεση προς το α.5ΑΣ. Επ’ αυτού, 
ενδιαφέρον παρουσιάζει η µελέτη του α.7§ 2 ή του νοµοσχεδίου για τη µεταφορά της 
κοινοτικής Οδηγίας 95|46εκ που κατέληξε στο α.7§ 2ζ του ν.2472|1997: «προστασία 
ατόµου από επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα» 
Το κείµενο του νοµοσχεδίου όριζε: « Απαγορεύεται η συλλογή και επεξεργασία 
ευαίσθητων δεδοµένων. Κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται..... όταν αφορά δηµόσια πρόσωπα 
ή πρόσωπα της επικαιρότητας, πραγµατοποιείται αποκλειστικά για 
δηµοσιογραφικούς σκοπούς ή στο πλαίσιο καλλιτεχνικής έκφρασης και δεν 
παρουσιάζει ουσιωδώς το δικαίωµα προστασίας της ιδιωτικής ζωής τους, εφ’ όσον 
είναι απολύτως αναγκαία για να εξασφαλιστεί το δικαίωµα πληροφόρησης. Η Αρχή 
χορηγεί άδεια συλλογής και επεξεργασίας και άδεια λειτουργίας του σχετικού 
αρχείου, ύστερα από αίτηση του υπεύθυνου επεξεργασίας». 
Υποστηρίχθηκε ότι η υποχρέωση κατοχής άδειας αποτελεί κατεξοχήν προληπτικό 
µέτρο , απαγορευµένο κατά το α.14§ 3εδ. β’ Σ. Ωστόσο, το επίµαχο άρθρο εξαρτά τη 
συλλογή και επεξεργασία ευαίσθητων δεδοµένων από προηγούµενη διοικητική άδεια. 
Εξάλλου, το σύστηµα της προληπτικής διοικητικής άδειας ενδέχεται να συνδέεται και 
µε τον προηγούµενο έλεγχο του περιεχοµένου των δηµοσιευµάτων, αφού αποσκοπεί 
στην προληπτική διαµόρφωση του περιεχοµένου τους µε την αποτροπή συλλογής, 
διατήρησης επεξεργασίας και εν τέλει δηµοσίευσης των ευαίσθητων δεδοµένων. 
Περαιτέρω, δηµιουργούνται ιδιαίτεροι κίνδυνοι για την ελευθερία του τύπου καθώς η 
αρµόδια αρχή αποφασίζει επί τη βάσει αορίστων εννοιών, όπως ο «ουσιώδης» ή µη 
χαρακτήρας της ενδεχόµενης προσβολής του δικαιώµατος του ιδιωτικού βίου και η 
ύπαρξη απόλυτης αναγκαιότητας για την εξασφάλιση του δικαιώµατος για 
πληροφόρηση.  
Εξάλλου, πρέπει να καταστεί σαφές πως το δικαίωµα του ιδιωτικού βίου δεν είναι 
ανεπίδεκτο οριοθέτησης, αλλά αντίθετα υπόκειται σε γενικές οριοθετήσεις και 
σηµαντικές δεσµεύσεις, όπως είναι η ρήτρα της κοινωνικότητας που κατοχυρώνει µε 
τη φράση «τα δικαιώµατα των άλλων» το α.5§ 1Σ, στα οποία συγκαταλέγονται και η 
ελευθερία της έκφρασης του τύπου και της πληροφόρησης. Η δεύτερη από τις 
προαναφερόµενες ελευθερίες, δίνοντας προτεραιότητα στην ακώλυτη δηµοσίευση 
απόψεων, πληροφοριών, γνωµών και ειδήσεων αποδέχεται τον κίνδυνο ενδεχόµενων 
καταχρήσεων και καταστρατηγήσεων εκ µέρους του τύπου και παραπέµπει πάντοτε 
σε κατασταλτικές κυρώσεις. Όσο σοβαρός, ευγενής ή αξιόλογος και εάν είναι ο 
σκοπός, για τον οποίο επιδιώκεται η παρεµπόδιση της δηµοσίευσης µιας είδησης ή 
µιας γνώµης διά του τύπου, δεν θεωρείται αρκετός ώστε να αποτρέψει την 



κυκλοφορία του εντύπου ή την µετάδοση µιας πληροφορίας. Με βάση την αρχή της 
πρακτικής αρµονίας – που επιτάσσει τον ανάλογο περιορισµό του κανονιστικού 
εύρους των εν αντινοµία τελουσών διατάξεων που κατοχυρώνουν ατοµικά 
δικαιώµατα, κατά τρόπο, όχι µεν πλήρως αλλά στην µεγαλύτερη δυνατή έκτασή του 
εν όψει της παράλληλης άσκησης του δικαιώµατος του άλλου – πρέπει η προστασία 
του ιδιωτικού βίου να αρκεσθεί έναντι του τύπου σε ένα σύστηµα κατασταλτικών 
µέτρων.  
Με βάση την στάθµιση αυτή και εν όψει του ότι η οδηγία 95|46εκ δεν υποχρεώνει τα 
κράτη – µέλη να επιβάλλουν προληπτικό διοικητικό έλεγχο, καθεστώς άδειας ή 
προληπτική κοινοποίηση της δηµοσιογραφικής επεξεργασίας το α.7§ 2η του 
νοµοσχεδίου και το α.7§ 2ζ του τελικού νόµου 2472|1997 χαρακτηρίστηκαν, λόγω 
αντίθεσης στο α.14§ 2εδ.β’Σ, ως αντισυνταγµατικά.  
 
3) Απόρρητο των τηλεπικοινωνιών, προστασία της προσωπικότητας και ελευθερία 
διεξαγωγής της δηµοσιογραφικής έρευνας 
 
α) Απόρρητο των τηλεπικοινωνιών 
Στην αφετηρία των νοµικών συλλογισµών για την επίλυση των πολύπλοκων 
προβληµάτων, που συνεχώς ανακύπτουν στη σηµερινή Κοινωνία της Πληροφορίας, 
οφείλει να βρίσκεται η ήδη αναφερόµενη αρχή της πρακτική αρµονίας. Πιο 
συγκεκριµένα, η άσκηση ενός ατοµικού δικαιώµατος από τον φορέα του συµβαίνει 
συχνά να εµποδίζει ή να περιορίζει την άσκηση άλλου δικαιώµατος από τον δικό του 
φορέα. Τα όρια των δικαιωµάτων αλληλοκαλύπτονται. Σε µια τέτοια περίπτωση, δεν 
µπορούµε να επικαλεστούµε τα αξιώµατα που επιλύουν τις αντινοµίες των κοινών 
κανόνων δικαίου (δηλ. ο ανώτερος κατισχύει του κατώτερου, ο νεώτερος κατισχύει 
του παλαιότερου και ο ειδικός κατισχύει του γενικού) καθώς οι συνταγµατικοί 
κανόνες είναι ίσου τυπικού κύρους µεταξύ τους, έχουν θεσπιστεί την ίδια χρονική 
στιγµή και δεν τελούν σε σχέση ειδικό προς γενικό. 
Ώστε, υπεισέρχεται η αρχή της πρακτικής αρµονίας, που επιδιώκει την παράλληλη 
άσκηση δύο ή περισσότερων δικαιωµάτων από διαφορετικούς φορείς µε ανάλογη 
µετακίνηση, δηλαδή «συρρίκνωση» των ορίων τους, και αποτρέπει τον εξοβελισµό 
του ενός χάριν του άλλου. 
Με αυτήν την θεωρητική βάση θα εξετασθεί κατ’ αρχήν το ζήτηµα της συχνής – εκ 
µέρους των δηµοσιογράφων – παραβίασης του απορρήτου των τηλεπικοινωνιών 
προκειµένου να αλιεύσουν σηµαντικές πληροφορίες, κρίσιµες για την πορεία της 
έρευνάς τους. Όπως έχει αποφανθεί ο Άρειος Πάγος , «η προστασία της 
προσωπικότητας περιλαµβάνει τα αγαθά που συνδέονται από τη φύση τους µε το 
πρόσωπο και ανήκουν σ’ αυτό. Στην παραπάνω κατηγορία αγαθών υπάγονται η τιµή, 
η ιδιωτική ζωή, η σφαίρα του απορρήτου, η σωµατική και ψυχική ακεραιότητα καθώς 
επίσης και η υγεία, και τα στοιχεία εξατοµίκευσης κάθε προσώπου όπως π.χ. το 
όνοµα και η εικόνα αυτού». Αν και περιλαµβάνεται, εποµένως στο δικαίωµα της 
προσωπικότητας, κρίνεται σκόπιµο να αναλυθεί ιδιαιτέρως, γιατί οι τεχνολογικές 
εξελίξεις στον χώρο των τηλεπικοινωνιών το καθιστούν ιδιαίτερα «ευάλωτο». Το 
απόρρητο α.19§ 1Σ βρίσκεται στο µεταίχµιο περισσότερων ατοµικών δικαιωµάτων. 
Ο εµπιστευτικός χαρακτήρας, που κατ’ αρχήν περιβάλλει µια τηλεφωνική 
επικοινωνία διευκολύνει την άσκηση και άλλων συνταγµατικών ελευθεριών, λ.χ. του 
ιδιωτικού βίου και της επαγγελµατικής ελευθερίας στο µέτρο που, µέσω του 
τηλεφώνου διαβιβάζονται απόρρητα επαγγελµατικά µηνύµατα. Μπορεί να 
παραβιαστεί «εν κρυπτώ και παραβύστω», η δε προσβολή του θίγει αόριστο αριθµό 
προσώπων. Το τελευταίο συµβαίνει διότι η τεχνολογική ανάπτυξη διευκολύνει σε 



τέτοιο βαθµό την εξ αποστάσεως εµπιστευτική επικοινωνία, ώστε οι άνθρωποι θα 
µετακινούνται λιγότερο, αρκούµενοι στην υψηλής ποιότητας οπτικοακουστική 
συνεννόηση που θα παρέχουν τα νέα οπτικοακουστικά µέσα. 
Σχετικά µε το κρινόµενο ζήτηµα, ο δηµοσιογράφος που υποκλέπτει τηλεφωνικές ή 
άλλου είδους συνοµιλίες και εν όψει της τριτενέργειας των ατοµικών δικαιωµάτων, 
που ρητά πλέον κατοχυρώνεται στο α.25§ 1Σ «Τα δικαιώµατα αυτά ισχύουν και στις 
σχέσεις των ιδιωτών στις οποίες προσιδιάζουν», καθίσταται αποδέκτης της ισχύος 
του δικαιώµατος του απορρήτου και η πράξη του εµπίπτει στις ιδιωτικές πράξεις 
προσβολής του απορρήτου. 
Καθώς το απόρρητο προσβάλλεται τόσο µε τη γνώση του από τρίτους, όσο και µε την 
µετάδοση ή την διάδοσή του, χρήσιµο στοιχείο για την περαιτέρω ευθύνη του 
δηµοσιογράφου είναι τρόπος χειρισµού της κατ’ αρχήν παρανόµως κτηθείσης 
πληροφορίας. Ειδικότερα, η διάταξη Π.Κ.370Α και ειδικότερα η παράγραφος 4, 
προβλέπουν άρση του άδικου χαρακτήρα της παραβίασης του απορρήτου «αν η 
χρήση έγινε ενώπιον οποιουδήποτε δικαστηρίου ανακριτικής ή άλλης δηµόσιας αρχής 
για τη διαφύλαξη δικαιολογηµένου συµφέροντος, που δεν µπορούσε να διαφυλαχθεί 
διαφορετικά και ιδίως σε ποινικό δικαστήριο για την υπεράσπιση του 
κατηγορούµενου και γενικά αν η χρήση έγινε για την εκπλήρωση καθήκοντος του 
κατηγορηµένου ή για τη διαφύλαξη έννοµου ή άλλου συµφέροντος». 
Στο σηµείο αυτό, αξίζει να σηµειωθεί ότι η διάταξη αυτή - α.370§4Π.Κ- 
αµφισβητήθηκε ως προς τη συνταγµατικότητά της . Η επίκληση όλων αυτών των 
λόγων δηµοσίου και ιδιωτικού συµφέροντος, µε την ευρύτητα, γενικότητα και 
αοριστία που έχουν διατυπωθεί, ο φορέας του δικαιώµατος δεν θα είναι σε θέση να 
γνωρίζει ποιος και γιατί θα είχε κάποτε κάποιο συµφέρον να χρησιµοποιήσει µια 
µαγνητοταινία που θα περιέχει λόγια, που ο ίδιος εµπιστεύθηκε στον συνοµιλητή του 
και µόνον σ’ αυτόν. 
Ανεξάρτητα από τον προβληµατισµό για τη συνταγµατικότητα της ανωτέρω 
διάταξης, ενδιαφέρον παρουσιάζει η διάταξη της πρώτης παραγράφου του άρθρου 31 
του νόµου 1941|1991, όπου προβλέπονται ποινές φυλάκισης σε βάρος όποιου 
«αθέµιτα» αποτυπώνει σε κασέτα κ.λ.π. «τον µη δηµόσια εκφραζόµενο προφορικό 
λόγο (...) άλλου προσώπου χωρίς τη συναίνεση του» καθώς και εις βάρος εκείνου ο 
οποίος «χρησιµοποιεί µε οποιονδήποτε τρόπο τις ανωτέρω αποτυπώσεις ή θέτει αυτές 
σε διάθεση τρίτου». Μ’ αυτή τη διάταξη, ο ένας εκ των συνοµιλητών δεν τελεί υπό 
την απόλυτη εξουσία του εκάστοτε συνοµιλητή του, αλλά προστατεύεται τόσο ο ίδιος 
όσο και η αµεριµνησία και ο φευγαλέος χαρακτήρας του προφορικού λόγου.  
Μέσα σ’ αυτό το νοµοθετικό και συνταγµατικό πλαίσιο, θα πρέπει να παρατηρηθεί 
πως, για να χρησιµοποιήσει ο δηµοσιογράφος κασέτες, µαγνητοταινίες και συναφές 
υλικό, θα πρέπει να κατ’ αρχάς να έχει τη συναίνεση του εµφανιζόµενου ή γενικώς 
εµπλεκόµενου προσώπου. Αν αυτό δε συµβαίνει, η τοποθέτηση «κρυφής κάµερας» 
και τα «αόρατα ραδιοφωνάκια» που αποτυπώνουν συναντήσεις ή προφορικές 
συζητήσεις είναι κατά κανόνα παράνοµα. Ο συχνός ισχυρισµός «της καταπολέµησης 
της εγκληµατικότητας», δύσκολα µπορεί να γίνει δεκτός αφενός διότι πολέµηση της 
εγκληµατικότητας – µέσω της επιβολής περιορισµών στους εγκληµατούντες, στα 
πλαίσια της ειδικής ποινικής / κυριαρχικής σχέσης – είναι αποκλειστικά ανατεθειµένη 
στα αρµόδια κρατικά όργανα, τα οποία υπόκεινται στον αντίστοιχο συνταγµατικό 
έλεγχο. Αφετέρου, στα πλαίσια της πολύκροτης στην ελληνική κοινή γνώµη 
«υπόθεση Κορκολή» το Συµβούλιο της Επικρατείας έκρινε ότι «οι αιτούντες είχαν 
την ευχέρεια να βοηθήσουν στην καταπολέµηση της εγκληµατικότητας, την οποία 
επικαλούνται ως κίνητρο(....) αποστέλλοντας τα προαναφερθέντα στοιχεία, τα οποία 
είχαν περιέλθει στην κατοχή τους, στην αρµόδια εισαγγελική αρχή, προκειµένου η 



τυχόν παράνοµη συµπεριφορά αυτών των ατόµων να ελεγχθεί και κολασθεί από τη 
∆ικαιοσύνη, αποκλειστικά αρµόδια προς τούτο».  
Πάντως, ανεξαρτήτως του ότι τα προαναφερθέντα υλικά (δηλ. βιντεοκασέτες, 
αποκρυπτογράφηση τηλεφωνικών συνοµιλιών ή συνοµιλιών µέσω διαδικτύου κ.λ.π.) 
αποκτώντας – ως επί το πλείστον – χωρίς τη συναίνεση των θιγόµενων, από µέρους 
των δηµοσιογράφων, ώστε η εγκυρότητά τους ως αποδεικτικών µέσων αλλά και ως 
προς την αλήθεια των γεγονότων που αφορούν να κρίνεται από τον αρµόδιο δικαστή 
(α.370, 370Α.Π.Κ. κ΄ α.177ΚΠολ∆) και πάντοτε υπό το φως της συναφούς 
συνταγµατικής διάταξης (α.19§ 1Σ), αξίζει να σηµειωθεί και το εξής σηµαντικό: η 
προβολή και δηµοσιοποίηση τέτοιων στοιχείων δεν είναι ούτε πρόσφορη ούτε 
απαραίτητη για την πληροφόρηση των πολιτών, συνήθως δε γίνεται µε κίνητρο 
εµπορικό που αφορά την αύξηση της τηλεθέασης που δεν δικαιολογεί την επέµβαση 
στη ζωή του ατόµου. 
Σαν επίλογος στο ζήτηµα αυτό, αξίζει να διευκρινισθεί το εξής: ο δηµοσιογράφος 
δικαιούται να χρησιµοποιήσει πληροφορίες που περιήλθαν σε αυτόν µέσω τρίτου, 
έστω και εάν ο τρίτος τις απέκτησε µε µέσα παράνοµα. Η αδικοπρακτική ευθύνη 
θεµελιώνεται στην παράνοµη συµπεριφορά του τρίτου και δε γεννά αξιώσεις κατά 
του αµέτοχου δηµοσιογράφου έστω κι αν αυτός επωφελήθηκε από τις πληροφορίες. 
β) Το δικαίωµα της προσωπικότητας ως όριο της ελευθερίας αναζήτησης 
πληροφοριών. 
Μια a priori οριοθέτηση του δικαιώµατος της προσωπικότητας δεν είναι εφικτή, όπως 
δεν είναι δυνατή και η ιεράρχηση των επιµέρους αγαθών που περικλείει. Οσάκις 
αγαθό της προσωπικότητας έλθει σε σύγκρουση µε τη δηµοσιογραφική έρευνα 
επιβάλλεται – εν όψει της αρχής της πρακτικής αρµονίας και της αρχής της 
αναλογικότητας, αρκεί να µην πλήττεται ο πυρήνας του δικαιώµατος, δηλαδή η αξία 
του ανθρώπου. Αφ’ ενός δηλαδή, πρέπει να λαµβάνεται υπόψη το δικαιολογηµένο 
ενδιαφέρον πληροφόρησης του κοινωνικού συνόλου για την προσωπική ζωή 
επιφανών πολιτών, και αφετέρου το δικαίωµα του ενδιαφεροµένου προσώπου να 
διατηρήσει µία σφαίρα απόρρητου ιδιωτικού βίου.  
Τα προβλήµατα ανακύπτουν συνήθως µε τα λεγόµενα «πρόσωπα της επικαιρότητας», 
τα οποία διαδραµατίζουν σηµαντικό ρόλο στην κοινωνική ζωή και εποµένως το κοινό 
έχει εύλογο ενδιαφέρον για την πληροφόρηση σε τοµείς της ιδιωτικής και 
επαγγελµατικής τους ζωής. Υπεισέρχεται, δηλαδή η έννοια του δικαίου λοληµένου 
συµφέροντος του κοινού για πληροφόρηση, που στην περίπτωση των «προσώπων της 
επικαιρότητας» εντείνεται περισσότερο. Αυτό το συµφέρον πηγάζει βέβαια από τη 
συνταγµατικά κατοχυρωµένη ελευθερία του τύπου και των Μ.Μ.Ε και έχει ως φορείς 
τους δηµοσιογράφους και εν γένει τα πρόσωπα των ραδιοτηλεοπτικών σταθµών, στα 
οποία αυθεντικώς αναγνωρίζεται η εκτέλεση κοινωνικής αποστολής. Το 
δικαιολογηµένο συµφέρον δεν συνιστά, ωστόσο απόλυτο δικαιολογηµένο λόγο 
επέµβασης στην προσωπικότητα. Σε καµία, δηλαδή περίπτωση δε γίνεται ανεκτή η 
προσβολή του πυρήνα του συνταγµατικά κατοχυρωµένου δικαιώµατος στην 
προσωπικότητα. 
Ενδιαφέρον έχουν ορισµένα παραδείγµατα από τη νοµολογία, τα οποία έκαναν δεκτό 
τον όρο «δηµόσιο πρόσωπο» για τους παρακάτω: 
• Προσωρινός Κυβερνητικός Επίτροπος Τράπεζας , µε το σκεπτικό ότι το πρόσωπο 
που αναλαµβάνει θέση στο δηµόσιο βίο, υπόκειται στον αµείλικτο έλεγχο του τύπου, 
τον οποίο υποχρεούται να ανεχθεί, εφόσον δε θέλει ανεπίτρεπτα την τιµή και την 
υπόληψή του. 
• ∆ηµοσιογράφος, τηλεπαρουσιάστρια στο κεντρικό δελτίο ειδήσεων της Ελληνικής 
Τηλεόρασης, καθίσταται γνωστή σε ευρύ κύκλο του κοινού. Εποµένως, είναι δυνατή, 



κατά το δικαστήριο, η δηµοσίευση σχολίων για τον τρόπο παρουσίασης των 
ειδήσεων εκ µέρους της δηµοσιογράφου, ακόµη κι αν αυτά διαθέτουν οξεία κριτική ή 
δυσµενείς χαρακτηρισµού. 
• Σύνολο των µελών του Ελληνικού Κοινοβουλίου . Άρθρο στην εφηµερίδα 
«Ριζοσπάστης». Σχολίασε µε καυστικό και ειρωνικό ύφος την τότε επίκαιρη 
συζήτηση στη Βουλή για την άσκηση της εξωτερικής πολιτικής από την Κυβέρνηση. 
Ωστόσο, η συµπεριφορά των µελών της Κυβέρνησης και της Βουλής ενδιαφέρει το 
κοινωνικό σύνολο λόγω αξιώµατος. 
 
Ειδικότερα η διάταξη ΑΚ57 κ’ περιπτωσιολογία από ελληνική και ευρωπαϊκή 
νοµοθεσία 
Ιδιαίτερη συµβολή στην εξέταση του ζητήµατος διαδραµατίζει η διάταξη 57Α.Κ., που 
κατοχυρώνει αυτοτελές δικαίωµα στην προσωπικότητα. Σύµφωνα µε αυτήν: «Όποιος 
προσβάλλεται παράνοµα στην προσωπικότητά του, έχει δικαίωµα να απαιτήσει να 
αρθεί η προσβολή και να µην επαναληφθεί στο µέλλον. Αν η προσβολή αναφέρεται 
στην προσωπικότητα προσώπου που έχει πεθάνει, το δικαίωµα αυτό έχουν ο σύζυγος, 
οι κατιόντες, οι ανιόντες, οι αδελφοί και οι κληρονόµοι του από διαθήκη. Αξίωση 
αποζηµίωσης σύµφωνα µε τις διατάξεις για τις αδικοπραξίες δεν αποκλείεται». 
Σχετικά µε τη διάταξη, πρέπει να παρατηρηθούν τα εξής δύο σηµεία: 
1) Είτε δεχθούµε τη θεωρία της άµεσης τριτενέργειας των ατοµικών δικαιωµάτων – 
δηλ. ότι αποτελούν κανόνες αντικειµενικού δικαίου που εκφράζουν γενικές αρχές της 
έννοµης τάξης και έχουν άµεση και απόλυτη ισχύ έναντι πάντων – είτε αυτήν της 
έµµεσης τριτενέργειας – δηλ. ότι τα ατοµικά δικαιώµατα υλοποιούνται καταρχήν 
στον τοµέα των ιδιωτικών έννοµων σχέσεων διαµέσου των γενικών ρητρών και των 
αορίστων νοµικών εννοιών του ιδιωτικού δικαίου, χωρίς να είναι απαραίτητη η 
άµεση αναφορά στο Σύνταγµα, το σίγουρο είναι ότι οι σχετικές συνταγµατικές 
ρυθµίσεις (α.2§ 1, 5§ 1, 9§ 1, 19§ 1) παρέχουν τα απαραίτητα κατευθυντήρια 
κριτήρια για τον ασφαλή προσδιορισµό του περιεχοµένου της έννοιας της 
προσωπικότητας. 
 
2) Tο στοιχείο του παρανόµου της προσβολής και η άρση αυτού. Ο κυρωτικός 
µηχανισµός των α.57 κ’ 59ΑΚ ενεργοποιείται οσάκις η επέµβαση στο χώρο της 
προσωπικότητας είναι σηµαντική. Αυτό είναι και το νόηµα της επικρατούσας στη 
γερµανική θεωρία άποψη « κοινωνικής προσφορότητας » (Socialadequanz). 
Παράνοµη είναι η επέµβαση, που υπερβαίνει το όριο που θέτουν οι συνθήκες της 
κοινωνικής συµβίωσης. Σύµφωνα µάλιστα µε την κρατούσα στη νοµολογία άποψη, 
παράνοµη είναι η επέµβαση µόνον αν αντίκειται σε επιταγές ή απαγορεύσεις της 
έννοµης τάξης, δηλαδή αν είναι αντίθετη σε ρητούς κανόνες του θετικού δικαίου και 
υπό την προϋπόθεση ότι δεν συντρέχει λόγος που να αίρει τον παράνοµο χαρακτήρα 
της. 
Στη συνέχεια, παρατίθενται - όχι αυτούσια - αποσπάσµατα των ελληνικών και των 
ευρωπαϊκών δικαστηρίων, που χωρίζονται σε δύο κατηγορίες. Η πρώτη αφορά 
περιπτώσεις αναγνώρισης ευθύνης δηµοσιογράφων και δεύτερη περίπτωση όπου 
δικαιώθηκαν. 
α) - Το Εφετείο Αθηνών, στην υπ’ αριθµόν 4887|1992 απόφαση (ΝΟΜΟΣ) έκρινε 
καταρχήν ότι στην έννοια του δηµοσιεύµατος περιλαµβάνεται και η φωτογραφική 
απεικόνιση του ατόµου. ∆ηµοσίευση φωτογραφιών κατά τη διάρκεια νοσηλείας του 
ατόµου στο νοσοκοµείο από τροχαίο που εµφανίζεται ως ξυλοκοπηθέν από το σύζυγό 
του και µάλιστα µέσα σε κείµενο που αφορούσε κακοποιήσεις και βιασµούς 
γυναικών. Μάλλον παραδροµή του συντάκτη, ωστόσο όφειλε και µπορούσε να 



αποφύγει την καταχώρηση τους, καταβάλλοντας την απαιτούµενη από το µέσο 
δηµοσιογράφο προσοχή. Προσβολή της τιµής και της υπόληψης. 
- Το Πολυµελές Πρωτοδικείο Αθηνών, στην υπ’ αριθµόν 11656|1995 απόφασή του 
(Αρχ Ντ.46, 166), σχετικά µε άρθρο στην εφηµερίδα « Ελεύθερος Τύπος» που 
κατηγορούσε δικαστική λειτουργό, ορισµένη ως ανακρίτρια, για δωροδοκία κατά την 
άσκηση των καθηκόντων της, συµµετοχή σε ανθρωποκτονία κλπ, έκρινε ότι η 
πρόθεση του συντάκτη για προσβολή της προσωπικότητας είναι αναµφίβολη, διότι 
αµφισβητεί την εντιµότητά της και δηµιουργεί λανθασµένη στο πρόσωπό της 
αντίληψη της, εν όψει και του ότι ουδέποτε τιµωρήθηκε πειθαρχικά, ούτε εκκρεµεί 
εις βάρος της πειθαρχική αγωγή. 
Άρα: δηµοσίευµα στηριζόµενο σε ψευδείς καταγγελίες, προσβολή της 
προσωπικότητας, καταδίκη σε χρηµατική ικανοποίηση για ηθική βλάβη. 
β) – Το Εφετείο Αθηνών, στην υπ’ αριθµόν 2456|1988 (Ελλ ∆νη, τ.30 σελ.810) 
ασχολήθηκε µε δηµοσίευµα στο «ΠΟΝΤΙΚΙ» για κύκλωµα της εταιρίας INTRACOM 
στον ΟΤΕ για την προµήθεια συγκεντρωτικών γραµµών αξίας ενός δις δρχ µε 
διαγωνισµό ο οποίος κατακυρώθηκε στην INTRACOM. Το δηµοσίευµα περιείχε 
πρακτικά της συνεδρίασης του ∆.Σ. του ΟΤΕ, άποψη µελών ώστε ο αναγνώστης να 
σχηµατίσει σφαιρική αντίληψη των γεγονότων, τα οποία διανθίζονται από ελάχιστα 
σχόλια της εφηµερίδας , υποδηλούµενα από εντονότερα τυπογραφικά στοιχεία. Όλα 
αυτά βρίσκονται κατά το δικαστήριο εντός των ορίων της δηµοσιογραφικής 
πρακτικής, ενώ υπάρχει και δικαιολογηµένο ενδιαφέρον για τον ΟΤΕ , µοναδικό, 
τότε, οργανισµό τηλεπικοινωνιών στη χώρα, που ανήκει στο κράτος και η λειτουργία 
του αφορά άµεσα το κοινωνικό σύνολο. ∆εν υπάρχει υπαιτιότητα γιατί καταβλήθηκε 
η απαιτούµενη από το µέσο δηµοσιογράφο προσοχή, δεν µπορούσαν να 
διαπιστώσουν την αλήθεια ή αναλήθεια των δηµοσιευµάτων, δεν προέκυψε σκοπός 
ωφέλειας άλλης ανταγωνίστριας επιχείρησης, ούτε υπέστη βλάβη η φήµη ή η 
επαγγελµατική πίστη της INTRACOM A.E.  
- Οι ακολουθούµενες αποφάσεις του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου των ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου ασχολούνται µε την αρχή της αναλογικότητας, που καθιερώνει το α.10§ 
2Ε∆Α , η οποία κυρώθηκε µε το ν.δ. 53|1974. σύµφωνα µε αυτήν, οι επιβαλλόµενοι 
περιορισµοί πρέπει να είναι «αναγκαίοι σε µια δηµοκρατική κοινωνία». Οι 
περιορισµοί αυτοί, µπορεί να είναι, είτε µέτρα έκτακτα και προσωρινά, είτε µόνιµοι 
θεσµοί και τρόπο πραγµατοποίησης µιας πολιτικής που υπαγορεύουν εγχώριες 
ανάγκες και επιθυµητές εξελίξεις. 
Ο όρος «αναγκαίος» παραπέµπει σε πιεστικές κοινωνικές ανάγκες. Εκείνο που 
συνήθως ερευνάται είναι η ανάγκη της κρατικής ενέργειας µε κάποιο λόγο δηµοσίου 
συµφέροντος. Εξετάζεται δηλαδή η αναλογία του επιβαλλόµενου µέτρου προς τη 
δηµόσια ανάγκη που η αρχή προβάλλει για την κάλυψή της.  
Στις υποθέσεις Oberschlick ( Eur. Court H.R., decision of 22 November 1990, Series 
A, no.204) και Lingens (Series A, no 103) οι δηµοσιογράφοι προσφεύγουν στο Ε∆Α∆ 
εναντίον της Αυστρίας γιατί είχαν καταδικαστεί από τα εθνικά δικαστήρια για 
συκοφαντική δυσφήµιση πολιτικών.  
Το δικαστήριο εξέτασε το αν η επέµβαση του κράτους στην άσκηση του δικαιώµατος 
της ελευθερίας της έκφρασης δικαιολογείται στο 10§2. Εν προκειµένω έκρινε πως η 
ελευθερία έκφρασης είναι απαραίτητη θεµελιώδης αρχή σε µια δηµοκρατική 
κοινωνία. Το α.10§ 1ΕΣ∆Α περιλαµβάνει και τη µετάδοση πληροφοριών που 
ενοχλούν εν όψει και της απαίτησης πλουραλισµού, ευρύτητας πνεύµατος και 
ελευθερίας διεξαγωγής πολιτικών συζητήσεων. Ειδικότερα, για τους πολιτικούς τα 
όρια της αποδεκτής κριτικής είναι περισσότερο εκτεταµένα γι’ αυτούς όταν ενεργούν 
µε τη δηµόσια ιδιότητα. Εξάλλου, και µόνο η απαίτηση να αποδείξουν την αλήθεια 



των αξιολογικών κρίσεων σε συνδυασµό µε την επιβαλλόµενη κατάσχεση των 
άρθρων που περιείχαν τα επίµαχα άρθρα είναι µέτρα δυσανάλογα µε την τελεσθείσα 
παραβίαση και εποµένως παραβιάζουν το α.10 ΕΣ∆Α. 
 
4. ∆ηµοσιογράφος και διαδικασία ενώπιον των δικαστηρίων. 
Το ζήτηµα αυτό θα πρέπει να εξεταστεί από δύο διαφορετικές και εξίσου 
ενδιαφέρουσες διαστάσεις: i) το ζήτηµα του δηµοσιογραφικού απορρήτου και κατ’ 
επέκτασιν την υποχρέωση µαρτυρίας του δηµοσιογράφου ενώπιον των δικαστηρίων 
και ii) τη µεταχείριση από το δηµοσιογράφο του προσώπου του κατηγορουµένου και 
γενικά την κάλυψη από τα ΜΜΕ της δίκης – ιδίως της ποινικής δίκης που κατά 
κανόνα ενδιαφέρει περισσότερο την κοινή γνώµη.  
i) Το δηµοσιογραφικό απόρρητο 
Κατ’ αρχήν, µε το ζήτηµα του δηµοσιογραφικού απορρήτου συνδέεται άρρηκτα το 
δικαίωµα της ανωνυµίας του συντάκτη, που εµπεριέχεται στο συνταγµατικά 
κατοχυρωµένο δικαίωµα της ελευθεροτυπίας. Με το δικαίωµα αυτό, είναι δυνατό να 
αξιοποιηθεί το πολύτιµο υλικό που έχει συλλεγεί και το ενδιαφέρον του κοινού να 
συγκεντρωθεί στην αξία της προβαλλόµενης υπόθεσης και όχι στην προσωπικότητα 
του συντάκτη. 
Ώστε, ο τύπος να µπορεί να εκπληρώνει την αποστολή του ως µέσο άσκησης κριτικής 
και ελέγχου των οργάνων της κρατικής εξουσίας, όχι µόνον µε την ανωνυµία του 
συντάκτη, αλλά κυρίως µέσω της διασφάλισης της µυστικότητας των πηγών από τις 
οποίες αντλεί τις πληροφορίες του. Αυτή η διασφάλιση της µυστικότητας συνδέεται 
περαιτέρω µε το καθήκον εχεµύθειας του δηµοσιογράφου που περιλαµβάνει 
οτιδήποτε οδηγεί στην αποκάλυψη του πληροφοριοδότη και στηρίζεται στη σχέση 
εµπιστοσύνης µεταξύ του τελευταίου και του δηµοσιογράφου. ∆ηµιουργείται 
,δηλαδή, µια ειδική σχέση εµπιστοσύνη µεταξύ πληροφοριοδότη και δηµοσιογράφου, 
που εξαντλείται στην πεποίθηση του πληροφοριοδότη ότι ο δηµοσιογράφος δε θα 
αποκαλύψει το όνοµά του ή οτιδήποτε άλλο οδηγεί στην αποκάλυψή του.  
Εν προκειµένω, και πριν την εξέταση της ισχύουσας ελληνικής νοµοθεσίας, 
ενδιαφέρον παρουσιάζει η άποψη της ελληνικής νοµολογίας . Αυτή υποστηρίζει ότι ο 
δηµοσιογράφος έχει ως επαγγελµατικό καθήκον την τήρηση εχεµύθειας ως προς τις 
πηγές και την ταυτότητα του πληροφοριοδότη. Συνεπικαλούµενη διατάξεις του 
συνταγµατικού, του διεθνούς και του κοινού δικαίου, η εν λόγω απόφαση 
παρουσιάζει ενδιαφέρον, όχι µόνο γιατί παίρνει θετική στάση ως προς το ζήτηµα του 
δηµοσιογραφικού απορρήτου, αλλά κυρίως γιατί τονίζει ότι η ελευθερία του τύπου 
συνδέεται στενώς µε το απόρρητο αυτό.  
Όσον αφορά την ισχύουσα ελληνική νοµοθεσίας, κατ’ αρχήν πρέπει να λεχθεί ότι το 
α.371 ΠΚ - περί της παραβίασης της επαγγελµατικής εχεµύθειας - δεν αναφέρει τους 
δηµοσιογράφους. Αλλά ακόµη κι αν γίνει δεκτό ότι εµµέσως κατοχυρώνεται 
υποχρέωση του δηµοσιογράφου να τηρεί επαγγελµατική εχεµύθεια, εντούτοις δεν 
εξαιρείται από την υποχρέωση µαρτυρίας του α.212 ΚΠ∆, γιατί εκεί η απαρίθµηση 
είναι περιοριστική.  
Γι’ αυτό και το ζήτηµα θα πρέπει να λυθεί ως εξής :κατ’ αρχάς, σύµφωνα µε το 
α.223§ 4 κατά το οποίο ο µάρτυρας είναι υποχρεωµένος να καταθέσει για 
περιστατικά από τα οποία θα µπορούσε να προκύψει ενοχή του για αξιόποινη πράξη, 
ο δηµοσιογράφος καλύπτεται για αυτά τα γεγονότα. Για τα υπόλοιπα, βάσει της 
αρχής της άµεσης τριτενέργειας των ατοµικών δικαιωµάτων, θα πρέπει να γίνει 
επίκληση – βάσει της αρχής τριτενέργειας - του α.14§ 2Σ το οποίο και αποκλείει την 
εφαρµογή του α.209 ΚΠ∆, σύµφωνα µε το οποίο κανείς δεν µπορεί να αρνηθεί τη 
µαρτυρία του, εφόσον προσκαλείται νοµίµως. Εποµένως, αν ο δηµοσιογράφος 



αρνηθεί τη µαρτυρία του, τότε δεν πρέπει να εξεταστεί. Στην περίπτωση αυτή 
πρόκειται για απαγορευµένο αποδεικτικό µέσο, καθώς για το χαρακτηρισµό του ως 
απαγορευµένου αρκεί η αντίθεσή του στο α.14§ 2Σ χωρίς να είναι απαραίτητο να 
προβλέπονται για την αντίφαση αυτή και δικονοµικές συνέπειες. 
ii) Κάλυψη της δίκης από τα ΜΜΕ 
ii) Το ζήτηµα αυτό θα πρέπει να εξεταστεί σε σχέση µε το ζήτηµα της δηµοσιότητάς 
της δίκης, αφενός, και αφετέρου το τεκµήριο αθωότητας του κατηγορουµένου. 
Η αρχή της δηµοσιότητας της δίκης αποτελεί βασική αρχή του δικονοµικού µας 
δικαίου κατοχυρωµένη συνταγµατικά (α.93§ 2Σ, α.113§ 1 Κπαλ∆, α.329§1 ΚΠ∆) 
καθώς εξυπηρετεί τον έλεγχο της δικαστικής εξουσίας από τον πολίτη, αλλά και 
ενισχύει σηµαντικά την εµπιστοσύνη των πολιτών στην αµερόληπτη απονοµή της 
δικαιοσύνης από τα δικαστήρια. 
Στο σηµείο αυτό, θα πρέπει να διακρίνουµε µεταξύ της άµεσης δηµοσιότητας - 
δηλαδή την πραγµάτωση της αξίωσης των πολιτών για πληροφόρηση σχετικά µε τα 
διαλαµβανόµενα σε ορισµένη δίκη µέσω της εξασφάλισης της δυνατότητας να 
παραστούν σε ορισµένη δίκη και να παρακολουθήσουν την απ’ ακροατηρίω 
συζήτηση - και της λεγόµενης «έµµεσης δηµοσιότητας», δηλαδή της 
δηµοσιογραφικής κάλυψης της δίκης αλλά και της ραδιοφωνικής ή τηλεοπτικής του 
κάλυψης. 
Όσον αφορά την περίπτωση της δηµοσιογραφικής και µόνον κάλυψης, δεν επιδέχεται 
αµφισβήτηση ότι στην περίπτωση των σοβαρών εγκληµάτων είναι επιτρεπτή η 
δηµοσίευση ονόµατος και πληροφοριών σχετικά µε το τελεσθέν έγκληµα- στις 
περιπτώσεις πολύκροτων ποινικών δικών. 
Τα προβλήµατα αρχίζουν από τη στιγµή όπου ανακοινώνονται πληροφορίες που 
αφορούν προσωπικές σχέσεις, σεξουαλικές ανωµαλίες , διαταραχές, 
συναισθηµατικούς δεσµούς και από τη στιγµή που δηµοσιογράφος αποφαίνεται εκ 
των προτέρων για την ενοχή του κατηγορουµένου. Σε µια τέτοια περίπτωση, το 
δικαίωµα πληροφόρησης του κοινού πρέπει να οριοθετηθεί περισσότερο, δηλαδή να 
συρρικνωθεί στο ρυθµιστικό του πεδίο, ενόψει του τεκµηρίου αθωότητας του 
κατηγορουµένου. Εξετάζεται δηλαδή- βάσει της αρχής της αναλογικότητας- το είδος 
και η βαρύτητα της προσβολής της ιδιωτικής σφαίρας σε σχέση προς το δηµόσιο 
συµφέρον ενηµέρωσης του κοινού ή αν η προσβολή είναι επαχθέστερη του 
αναγκαίου µέτρου.  
Όσον αφορά την τηλεοπτική ή ραδιοφωνική κάλυψη της δίκης πρέπει να αναφερθεί ο 
ν.2172|1993, ο οποίος στο άρθρο 35§ 4 εδ. β’ αναφέρει πως «το δικαστήριο µε ειδικά 
αιτιολογηµένη απόφασή του µπορεί να απαγορεύσει τη µαγνητοφώνηση ή 
βιντεοσκόπηση της δίκης (...) µόνον αν υποβληθεί σχετικό αίτηµα από τον 
κατηγορούµενο ή παθόντα και η δίκη δε συνδέεται µε τη δηµόσια ζωή». Σκοπός της 
διάταξης είναι η αποφυγή δηµιουργίας «τηλεοπτικών δικών» που µετατρέπονται σε 
show και παραβιάζουν όχι µόνον το τεκµήριο αθωότητας, αλλά και την ιδιωτική ζωή 
του κατηγορουµένου. 
Για να αποφευχθούν τέτοια φαινόµενα, απαραίτητη κρίνεται όχι µόνον η δηµιουργία 
κανόνων δικαίου, που αφορούν τον Τύπο και τους δηµοσιογράφους - όπως η µόλις 
αναφερθείσα διάταξη - αλλά και η κατάρτιση ενός δηµοσιογραφικού – δεοντολογικού 
κώδικα, που ως σκοπό θα έχει, αφενός τη δηµιουργία δηµοσιογράφων του δικαστικού 
ρεπορτάζ µε ειδικευόµενη µόρφωση επί των συναφών θεµάτων και αφετέρου την 
ίδρυση και λειτουργία Γραφείων Τύπου στα δικαστήρια, που θα συνεργάζονται στενά 
µε τους δηµοσιογράφους, παρέχοντας τους ακριβείς πληροφορίες.  
 
 



5. Συµπέρασµα. 
 
Οι εξετασθείσες διατάξεις του Συντάγµατος έχουν όλες την ίδια τυπική ισχύ (α.14§ 1 
και 2, α.10§ 3, α.9,9α, α.19, α.5Α, α.5§ 1Σ). καθώς όµως το Σύνταγµα δεν είναι ένα 
στατικό νοµοθέτηµα, που δε λαµβάνει υπ’ όψιν τις κοινωνικές εξελίξεις και ανάγκες 
γι’ αυτό και σχέση αυτών των διατάξεων πρέπει να εξετάζεται κάτω από το πρίσµα 
της τεχνολογικής ανάπτυξης, της τελεσθείσας ραδιοτηλεοπτικής έκρηξης και της 
µεγάλης ισχύος των κατόχων της ελευθερίας. 
Ασφαλώς, η ελευθερία έκφρασης του δηµοσιογράφου και η κατοχύρωσή του κατά τη 
διεξαγωγή της έρευνάς του εκφράζουν µια θεµελιώδη αρχή του σύγχρονου δικαίου 
και αποτελούν καρπό µακραίωνης εξέλιξης του νεώτερου πνευµατικού πολιτισµού. 
Μάλιστα, η ελευθερία έκφρασης του δηµοσιογράφου είναι πολυτιµότερη για την 
κοινωνία από την ελευθερία έκφρασης οποιουδήποτε άλλου πολίτη γιατί αφορά το 
δικαίωµα του καθενός για πληροφόρηση. 
Από την άλλη όµως µεριά, δεν πρέπει να λησµονείται πως κύρια αποστολή των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων είναι να προστατεύσουν τον αδύναµο απέναντι στον 
ισχυρό. Στη σηµερινή Κοινωνία της Πληροφορίας , ο εκάστοτε φορέας του 
δικαιώµατος της προσωπικότητας είναι ανίσχυρος απέναντι στον πανίσχυρο κάτοχο 
των προσωπικών του δεδοµένων. Ο νέος αυτός συσχετισµός σηµαίνει πως δίπλα στην 
ελευθερία του τύπου, αναδεικνύεται, περισσότερο από άλλοτε, η προστασία από τον 
Τύπο. 
Γι’ αυτό και καθίσταται απαραίτητος ο εµπλουτισµός των δηµοσιογραφικών 
δεοντολογικών κωδίκων ώστε να επιτευχθεί βαθµιαία το ιδανικό της εκούσιας 
συµµόρφωσης στις επιταγές του νόµου και της ηθικής, όπως δίδασκε ο ∆ηµόκριτος 
στη φράση του «µή διά φόβον, ἀλλά διά τό δέον ἀπέχεσθαι ἀµαρτηµάτων ». 
 
6) Περίληψη 
 
Οι επιµέρους συνταγµατικές διατάξεις που κατοχυρώνουν την δηµοσιογραφική 
έρευνα είναι το α.14Σ περί της ελευθερίας της γνώµης, το α.10§ 3 για το δικαίωµα 
λήψης πληροφοριών από τον πολίτη εκ µέρους του Κράτους, το α.5Α περί του 
δικαιώµατος πληροφόρησης και το α.15Σ για την ελευθερία της ραδιοτηλεόρασης. 
Παρ’ όλα αυτά ο δηµοσιογράφος, κατά τη διεξαγωγή του λειτουργήµατος του δεν 
είναι απεριόριστα ελεύθερος. Η ελευθερία του οριοθετεί εν όψει της ευχέρειας 
επεξεργασίας προσωπικών δεδοµένων, της προστασίας του απορρήτου των 
επικοινωνιών και του δικαιώµατος της προσωπικότητας. Η αρχή της πρακτικής 
αρµονίας και της αναλογικότητας συµβάλλουν στην επίλυση των δηµιουργούµενων 
προβληµάτων. 
 
Summary 
 
The constitutional articles, which protect the journalistic research is, the article 14 of 
the Greek Constitution concerning the opinion Liberty, 10§ 3 concerning the right of 
the citizens to receive information from the state 5A, concerning the right to 
information, and 15 concerning the mass media liberty. However, the journalist, 
during the exercise of his profession is not absolutely free. His liberty is limited, due 
to the fact that first of all, the technological evolution makes the access to personal 
dates easy, the right to communications’ privacy is constitutionally protected as well 
as the right to personality. As a result, the interference of journalist, should in any 
case be proportionate to legimate aims pursued, as well as necessary in a democratic 



society.  
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