
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄: ΠΡΟΛΟΓΟΣ 
 
 
Μέσα στα πολιτικά γεγονότα που συνθέτουν την νεότερη ιστορία του τόπου, η 
συνταγµατική ιστορία, η οποία όπως έχει γραφεί καταγράφει την “…πάλη του 
ελληνικού λαού για τη διαµόρφωση της εθνικής και κρατικής του ιδέας” (Γ.∆. 
∆ασκαλάκης), το Σύνταγµα και ειδικότερα η κοινοβουλευτική δηµοκρατία που αυτό 
καθιερώνει, αποκτά µία ιδιαίτερη αξία.  
∆εν χωρεί αµφιβολία ότι η κοινοβουλευτική δηµοκρατία βρίσκεται στην καρδιά όχι 
µόνο του πολιτικού συστήµατος της χώρας µας, αλλά και ολόκληρης της Ευρωπαϊκής 
ηπείρου. Η καίρια σηµασία του κοινοβουλευτισµού εξηγεί τις εναντίον του επιθέσεις, 
ευθείες και άµεσες κατά την πρώτη ιστορική περίοδο της διαµόρφωσής του, έµµεσες 
και έτσι συχνά περισσότερο επικίνδυνες σε καιρούς κατοπινούς.  
Φαίνεται, ίσως, υπερβολικό, είναι πάντως αλήθεια ότι οι ασυλίες των βουλευτών 
αποτελούν λυδία λίθο της ποιότητας της αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας. Η βουλή, 
ο άµεσος και µοναδικός αυτός φορέας της λαϊκής κυριαρχίας του λαού, δοκιµάζεται, 
σε σηµαντικό βαθµό, για την οµαλή λειτουργία της, τι πολιτικό ήθος των µελών της 
και την αξιοπιστία της µε την απάντηση που δίνει το Σύνταγµα και η 
κοινοβουλευτική πρακτική στο ζήτηµα ασυλίας των αντιπροσώπων του έθνους.  
 
Έτσι η µελέτη αυτή θίγει το πρόβληµα της ασυλίας των βουλευτών που απασχολεί 
ιδιαίτερα τη Βουλή κατά τις σχετικές συζητήσεις επί αιτήσεων εισαγγελικών αρχών 
για άρση ασυλιών, ένα από τα κακώς κείµενα του κοινοβουλευτικού µας 
πολιτεύµατος και ίσως δηµιουργήσει τις προϋποθέσεις, ώστε να µεταβληθεί η 
απαράδεκτη-πλην όµως πάγια µέχρι σήµερα- τακτική της Βουλής. 
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β΄: ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑ∆ΡΟΜΗ (ΓΕΝΙΚΑ) 
 
 
Ο θεσµός της βουλευτικής ασυλίας γεννήθηκε και διαπλάστηκε σε µια άλλη εποχή. 
Την εποχή που η αντιπροσωπευτική δηµοκρατία έκανε τα πρώτα της ασταθή βήµατα. 
Στην Ευρώπη τότε, όπως είναι γνωστό, επιβίωναν ακόµα πολλά και ισχυρά 
κατάλοιπα του παλαιού καθεστώτος, τα οποία επιδίωκαν καθηµερινώς να 
υπονοµεύσουν τη νεαρή αστική δηµοκρατία. Το κοινοβούλιο, εκπροσωπώντας πια 
όλες τις κοινωνικές τάξεις, αποτελούσε τον κύριο αντίπαλο αυτών των δυνάµεων. 
Έπρεπε, εποµένως, να θωρακιστεί θεσµικά το ίδιο το σώµα των αντιπροσώπων και τα 
µέλη του κατά των επιβουλών αυτής της προέλευσης. Η αυτονοµία και το σύστηµα 
των ασυλιών των µελών του ήταν οι βασικότεροι θεσµοί αυτής της θωράκισης. Όσον 
αφορά, ειδικότερα, τις βουλευτικές ασυλίες είναι φανερό ότι η έκταση και η φύση 
τους ανταποκρινόταν στο κλίµα εκείνο των κινδύνων επιβουλής της οµαλής 
λειτουργίας του κοινοβουλίου. 
Το σύστηµα των κοινοβουλευτικών ασυλιών επέζησε µέχρι τις µέρες µας, παρά το ότι 
οι ιστορικοί λόγοι που το διέπλασαν έχουν εκλείψει από πολλού. Οι λόγοι 
καθυστέρησης του εκσυγχρονισµού του είναι δύο: ο πρώτος λόγος ήταν η 
υπονόµευση της κοινοβουλευτικής δηµοκρατίας. Αυτό καθιστούσε αναγκαία τη 
διατήρηση του παλαιού συστήµατος ασυλιών. Ο δεύτερος λόγος είναι αυτονόητος: το 
µόνο αρµόδιο όργανο να το εκσυγχρονίσει, αµβλύνοντάς το, ήταν και είναι το 
αντιπροσωπευτικό σώµα, τα µέλη του οποίου, όµως, δεν ήταν πρόθυµα να το θίξουν.  
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ΄: Η ΝΟΜΙΚΗ ΘΕΣΗ ΤΟΥ ΒΟΥΛΕΥΤΗ 



 
 
Ι. Η κτήση του Βουλευτικού Αξιώµατος 
Το βουλευτικό αξίωµα αποκτάται καταρχήν µε την εκλογή και από την ηµέρα αυτής. 
Εντούτοις, η άσκηση αυτού είναι αδύνατη χωρίς την επίσηµη βεβαίωση περί της 
εκλογής ενός υποψηφίου ως βουλευτή. Τη βεβαίωση αυτή αποτελεί η απόφαση του 
Πρωτοδικείου, που αποτελεί «το εισιτήριον της εισόδου» των βουλευτών στη βουλή. 
Από την ηµέρα της δηµοσίευσης της απόφασης περί ανακήρυξης αποκτάται 
προσωρινά το βουλευτικό αξίωµα. Η κτήση αυτή του βουλευτικού αξιώµατος γίνεται 
οριστική είτε µε την άπρακτη πάροδο της δεκαπενθήµερης προθεσµίας υποβολής της 
ένστασης κατά της απόφασης περί ανακήρυξης, είτε µε την απόρριψη της ένστασης 
που ασκήθηκε από το Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο. Με άλλες λέξεις, ο 
ανακηρυσσόµενος αποκτά τη βουλευτική ιδιότητα υπό την διαλυτική αίρεση της 
ακύρωσης της εκλογής από το Α.Ε.∆. Ο εκλεγόµενος υποψήφιος αποκτά σ’ εµάς 
αυτοδικαίως τη βουλευτική ιδιότητα, µη οφείλοντας να υποβάλει δήλωση περί 
αποδοχής της εκλογής του. Αυτή, όµως δεν µπορεί να ανακαλείται.  
 
ΙΙ. Οι Βουλευτές ως όργανα του Κράτους 
Η Βουλή είναι άµεσο, συλλογικό όργανο του Κράτους που έχει κύρια αποστολή την 
άσκηση της νοµοθετικής λειτουργίας, αλλά και ορισµένες άλλες αρµοδιότητες. Τα 
περισσότερα από τα ελληνικά συντάγµατα είχαν υιοθετήσει το σύστηµα της µίας 
Βουλής.  
 
Ο βουλευτής είναι µέλος συλλογικού και άµεσου οργάνου του Κράτους, της Βουλής. 
∆εν εκφράζει, σε καµία περίπτωση αυτοτελώς την κρατική βούληση, αλλά µε την 
σύµπραξή του στις εργασίες της βουλής, συµβάλλει στη διαµόρφωση και εκδήλωση 
της βούλησής της, που είναι βούληση κρατικού οργάνου.  
Οι βουλευτές χαρακτηρίζονται γενικώς ως αντιπρόσωποι του λαού, αλλά µεταξύ 
λαού και βουλευτών δεν υπάρχει σχέση αντιπροσωπείας, οι δε βουλευτές είναι από 
νοµική άποψη όργανα του Κράτους, των οποίων οι αρµοδιότητες καθορίζονται από 
το Σύνταγµα. Κατά συνέπεια οι βουλευτές δεν δεσµεύονται για την άσκηση των 
καθηκόντων τους από εντολές ή υποδείξεις των εκλογέων, αλλά υπόκεινται µόνο στο 
Σύνταγµα και την συνείδησή τους.  
Περαιτέρω, η νοµική θέση των βουλευτών προσδιορίζεται από τα δικαιώµατα που 
τους αναγνωρίζονται και τα οποία διαµορφώθηκαν ιστορικά, περιλαµβάνονται 
σήµερα στο Σύνταγµα (αρθρ. 59-63) και τα οποία διευκολύνουν την άσκηση του 
βουλευτικού αξιώµατος.  
Αξιοσηµείωτη είναι η νέα διάταξη του άρθρ. 51 παράγραφος 2 του Συντάγµατος, η 
οποία αποκλείει οποιαδήποτε σχέση µεταξύ των βουλευτών και των εκλογέων τους. 
Οι βουλευτές µόνο από πολιτική άποψη µπορούν να θεωρηθούν ως αντιπρόσωποι 
των εκλογέων τους.  
 
Έτσι κατοχυρώνεται συνταγµατική η «ελεύθερη εντολή», η οποία αποκλείει 
οποιαδήποτε νοµική δέσµευση των βουλευτών από οδηγίες όχι µόνο των εκλογέων 
τους αλλά και ολόκληρου του λαού και των κοµµάτων, µε το σήµα των οποίων 
εκλέγονται. Αλλά και για την καθιέρωση της «ελεύθερης εντολής», θα γίνει λόγος 
αναλυτικά αµέσως πιο κάτω. 
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆΄: ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΓΝΩΜΗΣ ΚΑΙ ΨΗΦΟΥ ΤΟΥ ΒΟΥΛΕΥΤΗ 
 



 
Ι. Ιστορική Αναδροµή 
Ο βουλευτής-µέλος της βουλής-λειτουργεί µέσα στο αντιπροσωπευτικό και το 
κοινοβουλευτικό σύστηµα διεπόµενος από την αρχή της ελεύθερης εντολής, που 
έλκει την καταγωγή της από την περίοδο της εθνικής κυριαρχίας-όπου και βρίσκεται 
η ιστορική και θεσµική µήτρα του αντιπροσωπευτικού συστήµατος. 
Το άρθρο 60 παράγραφος 1 Σ. επαναλαµβάνει λοιπόν, τον κλασικό κανόνα πως: «Οι 
βουλευτές έχουν απεριόριστο το δικαίωµα της γνώµης και ψήφου κατά συνείδηση».  
 
1)Σύνταγµα του 1911 
Η ελευθερία της γνώµης και ψήφου του βουλευτή στο Σύνταγµα αυτό ήταν 
καθιερωµένη στο άρθρο 73 και είχε το ίδιο περιεχόµενο όπως αναφέρθηκε 
παραπάνω. 
 
2)Σύνταγµα του 1925 
Σύµφωνα µε το άρθρο 36 «οι βουλευταί αντιπροσωπεύουν το Έθνος και όχι µόνον 
την εκλογικήν περιφέρειαν, από την οποία εκλέγονται, σχηµατίζουν δε γνώµην και 
ψηφίζουν κατ’ ελευθέραν κρίσιν, σύµφωνα µε την πεποίθησιν των περί του γενικού 
καλού, χωρίς να δεσµεύονται από οδηγίας ή εντολάς άλλων». 
 
3)Σύνταγµα του 1927 
Στο Σύνταγµα αυτό, η ελευθερία γνώµης και ψήφου του βουλευτή βρίσκεται 
διατυπωµένη στο άρθρο 41 µε το ίδιο περιεχόµενο.  
 
4)Σύνταγµα του 1952 
Εδώ, το άρθρο 72 αντιστοιχεί στο άρθρο 60 του παρόντος Συντάγµατος. 
 
5)Σύνταγµα του 1968 
Το άρθρο 64 καθιερώνει την αρχή της ελεύθερης εντολής. 
 
6)Σύνταγµα του 1968/1973 
Εξακολουθεί να ισχύει το άρθρο 64. 
 
7)Σύνταγµα του 1975 
Εδώ, το άρθρο 60 επαναλαµβάνει την παραπάνω αρχή: «Οι βουλευταί έχουν 
απεριόριστον το δικαίωµα της κατά συνείδησιν γνώµης και ψήφου 12».  
 
8)Σύνταγµα του 1975/1986 
Και µετά την αναθεώρηση του 1986, το περιεχόµενο του άρθρου 60 παραµένει το 
ίδιο, όπως είναι σήµερα διατυπωµένο στο άρθρο 60 του συντάγµατος του 2001.  
 
ΙΙ. Η καθιέρωση της «∆εσµευτικής Εντολής» 
Η διάταξη της παραγράφου είναι µεν νέα, επαναλαµβάνει όµως κατ’ ουσίαν παλιό 
κανόνα, αφού πράγµατι σηµαίνει ότι οι βουλευτές κατά την άσκηση των καθηκόντων 
τους έχουν πλήρη ανεξαρτησία να διατυπώνουν για γνώµες τους (ελευθερία λόγου) 
και να ψηφίζουν σύµφωνα µε την συνείδησή τους, µόνο, χωρίς να δεσµεύονται από 
εντολές ή οδηγίες που τυχόν θα προέρχονται από τους εκλογείς τους, διότι ακριβώς 
αντιπροσωπεύουν, σύµφωνα µε τον συµπληρωµατικό κανόνα του άρθρου 51 
παράγραφος 2, το έθνος ολόκληρο, όχι την εκλογική περιφέρεια που τους ανέδειξε.  
Η ανεξαρτησία του Βουλευτή αποτελεί σήµερα τον κανόνα στα συντάγµατα των 



χωρών της αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας. Αντιθέτως, στα µέχρι πρότινος 
ισχύσαντα καθεστώτα των αποκαλούµενων λαϊκών δηµοκρατιών, ο Βουλευτής 
τελούσε υπό το καθεστώς της επιτακτικής εντολής, ανά πάσα στιγµή ανακλητός από 
το εκλεκτορικό σώµα.  
Κατά το σηµείο αυτό θα µπορούσε να ειπωθεί ότι η διάταξη της παραγράφου 1 ήταν 
περιττή, αφού το εκτεθέν νόηµά της απορρέει αµέσως από την ανάλυση του άρθρου 
51 παράγραφος 2. Όµως, οι δύο διατάξεις αλληλοσυµπληρώνονται µε την έννοια ότι 
το άρθρο 51 παράγραφος 2 εξαίρει τον αντιπροσωπευτικό χαρακτήρα του 
πολιτεύµατος, ενώ µε το άρθρο 60 παράγραφος 1 σκοπείται ειδικώς ο αποκλεισµός 
της επιτακτικής εντολής και η διακήρυξη της ανεξαρτησίας του βουλευτή. Αυτή είναι 
η παραδοσιακή θεωρία.  
Σύµφωνα µε σύγχρονη και ορθότερη θεωρία το Σύνταγµα κατοχυρώνει τη 
∆εσµευτική εντολή. Οι βουλευτές µέλη πολιτικών κοµµάτων δεν δεσµεύονται από 
υποδείξεις ή εντολές των εκλογέων της περιφέρειας στην οποία εκλέχθηκαν αλλά από 
το σύνολο των ψήφων. Ο όρος δεσµευτική εντολή αποδίδει καλύτερα το 
ηθικοπολιτικό περιεχόµενο της σύγχρονης νοµικά δεσµευτικής εντολής. Το Σύνταγµα 
δηλαδή κατοχυρώνει τη δεσµευτική εντολή και το δικαίωµα διαφωνίας του βουλευτή. 
 
 
ΙΙΙ. Η «κατά συνείδηση» άσκηση καθηκόντων 
«∆ικαίωµα απεριόριστο» σηµαίνει ότι οι βουλευτές έχουν νοµικώς πλήρη ελευθερία 
στην άσκηση των καθηκόντων τους, η οποία δεν µπορεί να περιορισθεί από 
ενδεχόµενη αντίθετη βούληση των εκλογέων. Με την φράση αυτή επιδιώκεται να 
τονισθεί η υπαγωγή του βουλευτή µόνο στην εσωτερική πειθαρχία. Το βάρος της 
παραγράφου 1 του άρθρου 60 δεν έγκειται στην ανάγκη της κατά συνείδηση 
εκπλήρωσης των καθηκόντων του βουλευτή, αλλά στην αξίωση που υπάγεται αυτός 
µόνο στη συνείδησή του. Η από της ανωτέρω άποψης ελευθερία του βουλευτή δεν 
εκτοπίζει την πραγµατικότητα, ότι δηλ. είναι σύνηθες το φαινόµενο να υποβάλλονται 
σ’ αυτόν ευχές, διάφορα αιτήµατα, ακόµη δε και εντολές για ορισµένη ενέργεια. Στην 
ικανότητά του έγκειται η αξιολόγηση όλων αυτών και η ελεύθερη ή µη διαµόρφωση 
της απόφασής του.  
 
 
ΙV. Σχέση Ελεύθερης Εντολής και κοµµατικής πειθαρχίας 
Η αρχή της ελεύθερης εντολής τέθηκε σε αµφισβήτηση ως προς την πρακτική 
δυνατότητα του βουλευτή να διεκδικεί την ανεξαρτησία αυτή και έναντι του 
πολιτικού κόµµατος, στο οποίο οφείλει την πολιτική δυνατότητα της εκλογής του. 
Έτσι, τίθεται το ζήτηµα της ερµηνευτικής σχέσης της ελεύθερης εντολής µε την 
καθιέρωση των πολιτικών κοµµάτων ως θεσµών στην πολιτεία µε το άρθρο 29 
παράγραγος 1. Σωστά, η Ε΄ Αναθεωρητική Βουλή δεν ψήφισε το άρθρο 60 
παράγραφος 1 του «Κυβερνητικού Σχεδίου Συντάγµατος που καθιέρωνε αµάχητο 
τεκµήριο παραίτησης του Βουλευτή» που εγκατέλειπε την κοινοβουλευτική του 
οµάδα..  
Η νοµολογία του Α.Ε.∆. σωστά δέχθηκε ότι η καθιέρωση της ελεύθερης εντολής του 
βουλευτή δεν είναι ασυµβίβαστη µε την οργάνωση των βουλευτών σε κόµµατα. 
Πάντως, φαίνεται να υπάρχει µια αντίφαση ανάµεσα στο άρθρο 29 παράγραφος 1 και 
στο άρθρο 60 παράγραφος 1. Γιατί η πρώτη διάταξη κατοχυρώνει τη σύµπραξη των 
κοµµάτων κατά το σχηµατισµό της πολιτικής θέλησης του Λαού, ενώ η δεύτερη 
καθιερώνει την ελευθερία του βουλευτή απέναντι στο κόµµα του. Η αντίφαση αυτή 
πρέπει να αρθεί µε το χαρακτηρισµό του άρθρου 60 παράγραφος 1 ως άδικου 



απέναντι στο άρθρο 29 παράγραφος 1. Η πραγµατικότητα είναι η αποκαλούµενη 
«δηµοκρατία των κοµµάτων» και η υποχρέωση της κοµµατικής πειθαρχίας 
εκλαµβάνεται ως αυτονόητη συµπεριφορά του βουλευτή. Ώστε να µη θεωρείται 
πλέον παράδοξη η αποδοχή της άποψης ότι ο βουλευτής προτάσσει την υποχρέωση 
να πειθαρχεί στις αποφάσεις του κόµµατός του έναντι της ελευθερίας γνώµης και 
ψήφου κατά την άσκηση των καθηκόντων του.  
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ε΄: ΤΟ ΑΝΕΥΘΥΝΟ ΤΟΥ ΒΟΥΛΕΥΤΗ 
 
 
Ι. Ιστορική Αναδροµή 
Με την παράγραφο 1 του άρθρου 61 καθιερώνεται το ανεύθυνο του βουλευτή για 
πράξεις που συνάπτονται µε την άσκηση των βουλευτικών του καθηκόντων. 
Γενικότερα δε, µαζί µε τις διατάξεις του άρθρου 62 του Συντάγµατος του 2001, 
προβλέπεται για τους βουλευτές ένα ειδικό προστατευτικό καθεστώς. Πρόκειται 
ειδικότερα περί κανόνων που καθιερώνουν µια προνοµιακή δικονοµική µεταχείριση 
του βουλευτή σε περίπτωση που θα ήταν δυνατό να κινηθούν εις βάρος του λόγω 
ενεργειών του, νόµιµες διαδικασίες επιβολής πάσης φύσεως κυρώσεων.  
Ο κανόνας του ανεύθυνου έχει ληφθεί από το άρθρο 44 του ισχύοντος βελγ. Σ. του 
1831. Ως θεσµός, όµως προέρχεται από το αγγλικό πολίτευµα, όπου αρχικά 
αποτυπώθηκε γραπτώς στο άρθρο 9 της «∆ιακήρυξης των ∆ικαιωµάτων» του 1689.  
Ο κανόνας του ανεύθυνου υπήρχε και στα προηγούµενα ελληνικά Συντάγµατα: 
1) Σύνταγµα του 1911 
Το ανεύθυνο του βουλευτή προβλέπεται στο άρθρο 62: «Βουλευτής δεν καταδιώκεται 
ουδ’ οπωσδήποτε εξετάζεται ένεκα γνώµης ή ψήφου δοθείσης παρ’ αυτού κατά την 
ενέργειαν των βουλευτικών του καθηκόντων». 
 
2) Σύνταγµα του 1925 
Εδώ, το αντίστοιχο άρθρο είναι το άρθρο 54. 
 
3) Σύνταγµα του 1927 
Σύµφωνα µε το άρθρο 56 «Βουλευτής δεν καταδιώκεται ουδ’ οπωσδήποτε εξετάζεται 
ένεκα γνώµης ή ψήφου, την οποίαν έδωσε κατά την ενέργειαν των βουλευτικών του 
καθηκόντων». 
 
4) Σύνταγµα του 1952 
Το άρθρο 62 του Συντάγµατος αυτού έχει το ίδιο περιεχόµενο.  
 
5) Σύνταγµα του 1968 
Το αντίστοιχο είναι το άρθρο 67. 
 
6) Σύνταγµα του 1968/1973 
Κι εδώ το άρθρο 67 έχει το ίδιο περιεχόµενο. Η αναθεώρηση του 1973 δεν άλλαξε 
τίποτα.  
 
7) Σύνταγµα του 1975 
Εδώ, το ανεύθυνο του βουλευτή διατυπώνεται στο άρθρο 61.  
 
8) Σύνταγµα του 1975/1986  
Το άρθρο 61 παραµένει το ίδιο.  



 
9) Σύνταγµα του 2001  
Σύµφωνα µε το άρθρο 61 «ο βουλευτής δεν καταδιώκεται ούτε εξετάζεται µε 
οποιονδήποτε τρόπο για γνώµη ή ψήφο που έδωσε κατά την άσκηση των 
βουλευτικών καθηκόντων».  
Η αναθεώρηση του 2001 δεν άλλαξε τίποτα.  
 
 
ΙΙ. Το περιεχόµενο του Ανευθύνου 
 
1)Νοµική Βάση του Ανευθύνου 
Το νοµικό καθεστώς της βουλευτικής ασυλίας περιγράφεται στα άρθρα 60-63 του 
Συντάγµατος, οι προβλεπόµενες όµως εκεί ειδικές ρυθµίσεις συνδέονται 
αναπόσπαστα µε την καθιέρωση, στο άρθρο 51 παράγραφος 2 Σ. της Ελεύθερης 
Εντολής. 
Ειδικότερα, το ανεύθυνο του βουλευτή διασφαλίζεται από το συνδυασµό των άρθρων 
60 παράγραφος 1 και 61 παράγραφος 1 και παράγραφος 2.  
 
2) Πεδίο εφαρµογής του Ανευθύνου 
Το ανεύθυνο καλύπτει µόνο γνώµη ή ψήφο που έδωσε ο βουλευτής κατά την άσκηση 
των καθηκόντων του. Θα πρέπει η γνώµη να σχετίζεται προς τις αρµοδιότητες της 
Βουλής, στις οποίες περιλαµβάνεται κατά το Σύνταγµα και ο έλεγχος της 
Κυβέρνησης, αλλά όχι της δικαστικής λειτουργίας.  
 
Επίσης, γίνεται δεκτό ότι στην έννοια της «γνώµης» του βουλευτή υπάγεται 
οποιαδήποτε εκδήλωση απόψεων ή ισχυρισµών του, αδιάφορα αν η εκδήλωση έγινε 
γραπτώς, προφορικών ή δια σχηµάτων. Η έννοια της γνώµης καλύπτει όχι µόνο 
κρίσεις που εκφέρει ο βουλευτής στη βουλή αλλά και πραγµατικά περιστατικά που 
αυτός θεωρεί σκόπιµο ότι πρέπει να ανακοινωθούν. 
Ο όρος «ψήφος» αναφέρεται γενικώς και συνεπώς καλύπτει όχι µόνο την ψήφο που 
δίνει ο βουλευτής κατά την διαδικασία ψηφίσεως των διαφόρων νοµοσχεδίων, αλλά 
κάθε ψήφο του που ζητείται και πρέπει να δοθεί µέσα στη Βουλή.  
Πάντως, το ανεύθυνο δεν παρακωλύει τις διαδικασίες που ενδεχοµένως θα κινηθούν 
µέσα στα πλαίσια της διοίκησης για την εξακρίβωση των καταγγελθέντων από τον 
βουλευτή άλλωστε αυτός είναι και ο ουσιαστικός σκοπός της ελευθερίας λόγου µέσα 
στο Κοινοβούλιο.  
Το ανεύθυνο προστατεύει τον βουλευτή από κυρώσεις, οι οποίες επιβάλλονται από 
όργανα του Κράτους και όχι και από άλλες επιζήµιες ιδίως πολιτικές και κοµµατικές 
συνέπειες εξαιτίας της γνώµης ή ψήφου του (π.χ. τη διαγραφή από το κόµµα του). Το 
ανεύθυνο ισχύει και υπέρ του βουλευτή, ο οποίος είναι συγχρόνως και Υπουργός, 
µόνο όταν ενεργεί µε την βουλευτική του ιδιότητα. Το ανεύθυνο είναι απόλυτο µε την 
έννοια ότι αποκλείει οποιαδήποτε ευθύνη του βουλευτή και συγκεκριµένα (α) την 
ποινική, (β) την πειθαρχική, (γ) την πολιτική και (δ) την αστική. 
 
(α) Το ποινικά ανεύθυνο 
Ο βουλευτής είναι ποινικά ανεύθυνος για γνώµη ή ψήφο κατά την άσκηση των 
καθηκόντων του. Με άλλες λέξεις, δεν µπορεί να ασκηθεί ποινική δίωξη εναντίον του 
βουλευτή για την έκφραση οποιασδήποτε γνώµης και τη διάθεση της ψήφου του µε 
οποιονδήποτε τρόπο. Η ερµηνευόµενη διάταξη αποκλείει µόνο την δίωξη του 
βουλευτή και όχι τον παράνοµο χαρακτήρα της πράξης. Ειδικότερα, η διάταξη 



καθιερώνει έναν προσωπικό λόγο απαλλαγής του βουλευτή από την ποινή, µη 
θίγοντας κατά τα λοιπά τον παράνοµο χαρακτήρα της πράξης του.  
Όµως, ο περιορισµός της εγγύησης του άρθρου 61 παράγραφος 1 Σ. µόνο στον 
αποκλεισµό της ποινικής ευθύνης θα µπορούσε να οδηγήσει σε πλήρη 
καταστρατήγησή της µε την έγερση αγωγής ενώπιον των πολιτικών δικαστηρίων µε 
πραγµατική βάση περιστατικά που συνδέονται µε γνώµη που διατύπωσε ή ψήφο που 
έδωσε. Η γραµµατική άλλωστε διατύπωση της διάταξης («µε οποιονδήποτε τρόπο») 
παρέχει ασφαλές έρεισµα για τον αποκλεισµό κάθε είδους ευθύνης όπως αναλύεται 
παρακάτω.  
 
 
(β) Το πειθαρχικά ανεύθυνο 
Ο Βουλευτής δεν µπορεί να διώκεται πειθαρχικά για µια γνώµη ή ψήφο που έδωσε 
κατά την άσκηση των καθηκόντων του. Ειδικότερα, αν ο βουλευτής κατέχει 
συγχρόνως κι άλλη θέση ή ιδιότητα, δεν µπορεί να διώκεται πειθαρχικά σύµφωνα µε 
τις σχετικές νοµοθετικές διατάξεις για γνώµη ή ψήφο κατά την άσκηση των 
καθηκόντων του.  
 
Ο Βουλευτής υπόκειται µόνο στην πειθαρχική εξουσία της Βουλής, που προβλέπεται 
από το άρθρο 65 παράγραφος 4 Σ. και ασκείται σύµφωνα µε τις διατάξεις των 
άρθρων 77-82 του Κανονισµού της Βουλής. Το άρθρο 46 παράγραφος 1 του 
Θεµελιώδους Νόµου της Βόννης καθιερώνει ρητά την αρχή του πειθαρχικά 
ανευθύνου του βουλευτή. 
 
 
(γ) Πολιτική ευθύνη του βουλευτή 
Το ζήτηµα της πολιτικής ευθύνης των βουλευτών για γνώµη ή ψήφο κατά την 
άσκηση των καθηκόντων τους συνδέεται άρρηκτα µε τη µορφή της εντολής που 
κατοχυρώνει το ισχύον Σύνταγµα. Η ελεύθερη εντολή οδηγεί στο πολιτικό ανεύθυνο 
όπως σηµειώθηκε παραπάνω. Έχεις όµως γίνει δεκτό ότι το Σύνταγµα κατοχυρώνει 
τη δεσµευτική εντολή. Συνεπώς, οι βουλευτές έχουν πολιτική ευθύνη για γνώµη ή 
ψήφο κατά την άσκηση των καθηκόντων. 
 
 
(δ) Το αστικά ανεύθυνο 
Συγκεκριµένα, ο βουλευτής δεν υποχρεούται να καταβάλλει αποζηµίωση σ’ 
οποιοδήποτε πρόσωπο για υλική ζηµιά ή ηθική βλάβη, η οποία προκαλείται σ’ αυτό 
από τη γνώµη που εκφράζει η την ψήφο που δίνει κατά την άσκηση των καθηκόντων 
του.  
 
3) Έκταση Εφαρµογής του Ανευθύνου 
Τόσο η ιστορική εξέλιξη της έννοιας της βουλευτικής ασυλίας όσο και ο σηµερινός 
σκοπός της περιορίζουν την προστασία που παρέχεται στο πρόσωπο του βουλευτή, 
µόνο στις δραστηριότητες του µέσα στο κοινοβούλιο. «Γνώµη» του βουλευτή 
θεωρείται όχι µόνο οποιαδήποτε αγόρευσή του στη Βουλή αλλά και κάθε πρόταση 
νόµου, τροπολογία, ερώτηση, εισήγηση ή έκθεση που υποβάλλεται τόσο στην 
Ολοµέλεια όσο και στις κοινοβουλευτικές Επιτροπές. 
Η έκφραση γνώµης του Βουλευτή εκτός του Κοινοβουλίου καλύπτεται από το 
ανεύθυνο, µόνο όταν πρόκειται για τη σύµφωνη µε την αρχή της δηµοσιότητας του 
άρθρου 66 Σ. αναδηµοσίευση συζητήσεων της Βουλής ή των πρακτικών της. Έτσι, τι 



ανεύθυνο δεν καλύπτει συνεντεύξεις και δηλώσεις του βουλευτή στον Τύπο για 
γεγονότα που έλαβαν χώρα µέσα στη Βουλή ή πρωτότυπα δηµοσιεύµατα δια του 
τύπου. 
Εκφράσεις εκτός Βουλής καλύπτονται από το ανεύθυνο µόνο αν έχουν διατυπωθεί 
ήδη µέσα στη Βουλή και στη συνέχεια δηµοσιεύονται και στον Τύπο. Αν, όµως, ο 
βουλευτής επαναλάβει προφορικώς σε ιδιωτική συγκέντρωση τα διατυπωθείσες στη 
Βουλή απόψεις του δεν καλύπτεται από το ανεύθυνο. 
∆εν αµφισβητείται ότι το ανεύθυνο καλύπτει δράση του βουλευτή όχι µόνο κατά την 
διάρκεια των συνεδριάσεων της Βουλής αλλά και ενώπιον των διαφόρων Επιτροπών 
της. Αντιθέτως, στασιάζεται το ζήτηµα αν το ανεύθυνο επεκτείνεται και στην γνώµη 
ή ψήφο που έδωσε ο βουλευτής σε συνεδρίαση της κοινοβουλευτικής οµάδας του 
κόµµατός του. 
 
Μάλλον κρατούσα φαίνεται η γνώµη που δέχεται κι εδώ το ανεύθυνο µε κύρια σκέψη 
ότι και η οµάδα αυτή, είναι ένα ειδικότερο όργανο της Βουλής που προβλέπεται 
µάλιστα και από τον κανονισµό της.  
Κατ’ εξαίρεση, αν η κοινοβουλευτική οµάδα συνεδριάσει προ της ορκωµοσίας των 
βουλευτών, τα µέλη της δεν καλύπτονται από το ανεύθυνο της παραγράφου 1. 
Επίσης, δεν καλύπτονται δραστηριότητες του βουλευτή µέσα στα διάφορα όργανα 
του κόµµατός του.  
 
 
4) ∆εν χωρεί Παραίτηση 
Το ανεύθυνο θεσπίστηκε για την καλύτερη και ανεπηρέαστη διεξαγωγή του έργου 
του Βουλευτή και γενικότερα αποβλέπει στην προστασία της νοµοθετικής εξουσίας 
(γι’ αυτό άλλωστε το ανεύθυνο αρχίζει µε την ορκωµοσία του βουλευτή και 
συνεχίζεται εις το διηνεκές, αφού ο ενδεχόµενος χρονικός περιορισµός της θα 
µπορούσε να άρει την αποτελεσµατικότητά της ). 
Συνεπώς, ο Βουλευτής δεν δύναται να ζητήσει να απαλλαγεί από το ανεύθυνο, διότι 
δεν πρόκειται περί παραιτητού δικαιώµατος, αλλά περί υποχρεωτικώς τηρητέου 
κανόνος δικαίου. Γίνεται µάλιστα δεκτό, ότι, ούτε και µε άδεια της Βουλής δύναται 
τούτο να αρθεί. Το ανεύθυνο του Βουλευτή είναι θεσµική εγγύηση και δεν νοείται 
παραίτηση από αυτήν.  
 
ΙΙΙ. Σκοπός του Ανεύθυνου 
Ο σκοπός της διάταξης είναι σήµερα να εξασφαλίσει στον βουλευτή, για την 
καλύτερη εκπλήρωση του λειτουργήµατός του, πλήρη ελευθερία λόγου και 
αδέσµευτη, από εκτός Κοινοβουλίου επιρροές, άσκηση των καθηκόντων του. 
Επιδιώκεται η προστασία του προσώπου του βουλευτή από κάθε µορφής άµεση ή 
έµµεση δίωξή του που θα µπορούσε να επηρεάσει την ελευθερία έκφρασής του.  
Κατά το σηµείο αυτό, η διάταξη σχεδόν ταυτίζεται µε τον κανόνα του άρθρου 60 
παράγραφος 1, ορθώς δε επισηµαίνεται ότι η αντιπροσωπευτική µορφή του 
πολιτεύµατος και ο αποκλεισµός της επιτακτικής εντολής ειδικώς τονίζονται και από 
την καθιέρωση του ως άνω ανευθύνου του βουλευτή, το οποίο είναι «απόλυτο και 
ισχύει έναντι πάντων, συνεπώς, έναντι και των εκλογέων του βουλευτή», τούτο 
δηλαδή, συνδέεται µε την έννοια της ελεύθερης εντολής.  
 
 
 
IV. Εξαίρεση από την αρχή-Ευθύνη για συκοφαντική ∆υσφήµιση 



Η παράγραφος 2 του άρθρου 61 έχει ληφθεί από το άρθρο 46 παράγραφος 1 εδαφ. Ε΄ 
του Γερµανικού Συντάγµατος, µ’ αυτήν δε εισάγεται εξαίρεση στον γενικό κανόνα 
του ανεύθυνου της παραγράφου 1. Η διαταξη είναι νέα, δεν υπήρχε στο Σύνταγµα του 
1952.  
 
Η διάταξη του πρώτου εδαφίου της υποπαραγράφου 1 επιτρέπει την ποινική δίωξη 
του βουλευτή για συκοφαντική δυσφήµιση «κατά νόµο». Η διάταξη παραπέµπει έτσι 
στις διατάξεις του Π.Κ. (άρθρο 363). Η δίωξη του βουλευτή επιτρέπεται µόνο ύστερα 
από άδεια της Βουλής. Η άδεια πρέπει να δίνεται µέσα σε αποκλειστική προθεσµία 
45 ηµερών από την περιέλευση της έγκλησης στον Πρόεδρο της Βουλής. Αν η Βουλή 
αρνηθεί ρητά ή σιωπηρά, η πράξη θεωρείται ανέγκλητη. Το ανέγκλητο της πράξης εν 
προκειµένω σηµαίνει ό,τι και το ανεύθυνο του Βουλευτή, δηλ. αποκλείει τη δίωξη 
του βουλευτή γι’ αυτήν και όχι για τον παράνοµο χαρακτήρα της. Η χορήγηση της 
άδειας ρυθµίζεται κατά τα λοιπά από τις διατάξεις του άρθρου 83 του Κανονισµού 
της Βουλής, οι οποίες θα εκτεθούν κατά την ερµηνεία του άρθρου 62 Σ. Πρέπει να 
σηµειωθεί ότι το άρθρο 46 παράγραφος 1 εδαφ. β΄ του Θεµελιώδους Νόµου της 
Βόννης, δεν απαιτεί την άδεια της Βουλής για την ποινική δίωξη των Βουλευτών κι 
ούτε καθιερώνει ειδική δικαιοδοσία. Ο Βουλευτής ευθύνεται κατ’ εξαίρεση µόνο 
ποινικά αλλά και πειθαρχικά και αστικά για συκοφαντική δυσφήµιση. Η πειθαρχική 
και αστική αυτή ευθύνη του βουλευτή προϋποθέτουν όµως τη χορήγηση της άδειας 
της Βουλής για την ποινική δίωξή του.  
Το Σύνταγµα εισάγει στο σηµείο αυτό δύο δικονοµικού χαρακτήρα διατάξεις. Η 
πρώτη αφορά τη δίωξη του εγκλήµατος της συκοφαντικής δυσφήµισης, όταν 
υποκείµενο τέλεσης είναι ο βουλευτής, µόνο κατ’ έγκληση. Η δεύτερη αφορά τον 
καθορισµό του αρµόδιου δικαστηρίου. Τέτοιο ορίζεται το Εφετείο και για τον πρώτο 
βαθµό, άρα θεσπίζεται ειδική δωσιδικία των βουλευτών. Πρόκειται ουσιαστικά για 
µια προστατευτική διάταξη δικονοµικού χαρακτήρα.  
 
Η εξαίρεση αυτή αποτέλεσε αντικείµενο µακρών και οξύτατων συζητήσεων τόσο 
στην ολοµέλεια της Συνταγµατικής Επιτροπής όσο και στη Βουλή. Η διάταξη, ανήκει 
στις λίγες διατάξεις του ισχύοντος Συντάγµατος κατά των οποίων η αντιπολίτευση 
άσκησε δριµύτατη κριτική.  
Η Γενική Εισήγηση της Μειοψηφίας στην Ε΄ Αναθεωρητική Βουλή άσκησε αυστηρή 
κριτική κατά αυτής της εξαίρεσης. Η σχετική περικοπή έχει ως εξής: «Το σχέδιο 
περιορίζει υπέρµετρα το Βουλευτή. Για τον περιορισµό του άρθρου 62 παράγραφος 2 
εδαφ. α΄ παρατηρεί πως είναι στο πρώτο άκουσµα δηµοφιλείς περιορισµοί. Τους 
κατέστησαν δηµοφιλείς οι επαίσχυντοι πραπαγανδιστές της επταετίας που θέλησαν 
να σκοτώσουν στη συνείδηση των Ελλήνων την έννοια του Βουλευτή. Ο Βουλευτής 
διώκεται και κατά τη διάρκεια της βουλευτικής του θητείας για συκοφαντική 
δυσφήµιση, αν το επιτρέψει η Βουλή. Πρόκειται περί πολιτική ηθικολογίας µε σαφή 
αντικοινοβουλευτικά αποτελέσµατα. Ο Βουλευτής χρειάζεται το ανεύθυνο για να 
ασκήσει χωρίς αναστολές το βαρύ του έργο. Είναι ανάγκη, αυτές οι διατάξεις που 
θεσπίζουν την ανεξαρτησία του Βουλευτή, να αποτελέσουν τους ακρογωνιαίους 
λίθους του οικοδοµήµατος που λέγεται ∆ίκαιο της Βουλής…  
Ένας άλλος περιορισµός της αρχής του ανευθύνου θεσπιζεται από το άρθρο 65 
παράγραφος 4 Σ. που αναγνωρίζει στον Πρόεδρο της Βουλής της αρµοδιότητα να 
λάβει πειθαρχικά µέτρα εναντίον παρεκτρεπόµενου Βουλευτή. Εκτός από τους 
περιορισµούς αυτούς, το ανεύθυνο που πηγάζει από το Σύνταγµα είναι πλήρες. 
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΣΤ΄: ΤΟ ΑΚΑΤΑ∆ΙΩΚΤΟ ΤΟΥ ΒΟΥΛΕΥΤΗ 



 
 
Ι. Ιστορική Αναδροµή 
Με το άρθρο 62 καθιερώνεται, κατά τη διάρκεια της βουλευτικής περιόδου, το 
λεγόµενο ακαταδίωκτο του βουλευτή, δηλαδή προβλέπεται µια ειδική προστασία του 
βουλευτή από ποινικές διώξεις που θα ήταν δυνατόν να ασκηθούν εναντίον του. Οι 
διατάξεις αναφέρονται σε δραστηριότητα του βουλευτή που δεν σχετίζεται µε την 
άσκηση των βουλευτικών του καθηκόντων, διότι τότε θα ίσχυε το κατ’ άρθρο 61 
ανεύθυνο αυτού.  
Ο θεσµός του ακαταδίωκτου δεν προέρχεται ιστορικώς, όπως το κατά άρθρο 61 
ανεύθυνο, από το αγγλικό πολίτευµα, αλλά εµφανίσθηκε στο ηπειρωτικό δίκαιο και 
καθιερώθηκε αρχικώς στο γαλλικό σύνταγµα του 1791 και στη συνέχεια εισήχθη και 
στα Συντάγµατα των άλλων Κρατών.  
Ο κανόνας του ακαταδίωκτου υπήρχε και στα προηγούµενα ελληνικά Συντάγµατα:  
 
1) Σύνταγµα του 1911 
Σύµφωνα µε το άρθρο 63 του τότε ισχύοντος Συντάγµατος, «Βουλευτής διαρκούσης 
της Βουλευτικής συνόδου, δεν καταδιώκεται ουδέ συλλαµβάνεται ή φυλακίζεται άνευ 
αδείας του σώµατος. τοιαύτη άδεια δεν απαιτείται εις τα επ’ αυτοφώρω 
κακουργήµατα.  
 
Προσωπική Κράτησις δεν ενεργείται κατά Βουλευτού διαρκούσης της βουλευτικής 
συνόδου, τέσσαρας εβδοµάδας προ της ενάρξεως και τρεις µετά την αποπεράτωσιν 
αυτής. 
Εάν ο βουλευτής τύχη διατελών υπό προσωπικήν κράτησιν, απολύεται ανυπερθέτως 
τέσσαρας εβδοµάδας προ της ενάρξεως της συνόδου». 
 
 
2) Σύνταγµα του 1925 
Το ακαταδίωκτο προβλέπεται στο άρθρο 54 ως εξής: «Ο Βουλευτής δεν 
καταδιώκεται ουδ’ οπωσδήποτε εξετάζεται ένεκα γνώµης ή ψήφου, την οποίαν έδωσε 
κατά την ενέργεια των βουλευτικών του καθηκόντων. 
Βουλευτής διαρκούσης της βουλευτικής περιόδου, δεν καταδιώκεται ουδέ 
συλλαµβάνεται ή φυλακίζεται άνευ αδείας του σώµατος. Τοιαύτη άδεια δεν 
απαιτείται εις τα επ’ αυτοφώρω κακουργήµατα. Εις την περίπτωσιν όµως αυτήν η 
Βουλή ειδοποιουµένη αµέσως, αποφασίζει περί παροχής ή µη αδείας προς 
εξακολούθησιν της καταδιώξεως κατά την διάρκειαν της περιόδου». 
 
 
3) Σύνταγµα του 1927 
Στο σύνταγµα αυτό, το αντίστοιχο είναι το άρθρο 56. 
 
 
4) Σύνταγµα του 1952 
Σύµφωνα µε το άρθρο 63: «Βουλευτής διαρκούσης της βουλευτικής περιόδου, δεν 
καταδιώκεται ουδέ συλλαµβάνεται ή φυλακίζεται άνευ αδείας του Σώµατος. τοιαύτη 
άδεια δεν απαιτείται εις τα επ’ αυτοφώρω κακουργήµατα. Προσωπική Κράτησις δεν 
ενεργείται κατά βουλευτού διαρκούσης της βουλευτικής περιόδου και τέσσαρας 
εβδοµάδας µετά την λήξιν αυτής.  
Εάν ο βουλευτής τύχη διατελών υπό προσωπικήν κράτησιν απολύεται ανυπερθέτως 



τέσσαρας εβδοµάδας προ της ενάρξεως της περιόδου».  
 
 
5) Σύνταγµα του 1968 
Στο σύνταγµα αυτό, το ακαταδίωκτο προβλεπόταν στο άρθρο 68 σύµφωνα µε το 
οποίο: «∆ιαρκούσης της βουλευτικής συνόδου βουλευτής δεν διώκεται ουδέ 
συλλαµβάνεται ή φυλακίζεται, άνευ αδείας του Σώµατος. Η άδεια θεωρείται 
παρασχεθείσα, εάν η βουλή δεν αποφανθή εντός τεσσαράκοντα πέντε ηµερών από 
της διαβιβάσεως της αιτήσεως του Εισαγγελέως εις τον πρόεδρον αυτής. Άδεια δεν 
απαιτείται δια τα επ’ αυτοφώρω κακουργήµατα, ως και δι’ εξύβρισιν ή απλήν 
συκοφαντικήν δυσφήµησιν».  
 
 
6) Σύνταγµα του 1968/1973 
Εδώ το άρθρο 68 έχει το ίδιο περιεχόµενο. Αναθεώρηση του 1973 δεν άλλαξε τίποτα.  
 
 
7) Σύνταγµα του 1975 
Στο Σύνταγµα αυτό, το ακαταδίωκτο προβλεπόταν στο άρθρο 62.  
 
8) Σύνταγµα του 1975/1986  
Το άρθρο 62 παραµένει το ίδιο και µετά την αναθεώρηση του 1986.  
 
 
9) Σύνταγµα του 2001  
Σύµφωνα µε το άρθρο 62 «Όσο διαρκεί η βουλευτική περίοδος ο βουλευτής δεν 
διώκεται ούτε συλλαµβάνεται ούτε φυλακίζεται ούτε µε άλλο τρόπο περιορίζεται 
χωρίς άδεια του Σώµατος. Επίσης δεν διώκεται για πολιτικά εγκλήµατα βουλευτής 
της Βουλής που διαλύθηκε, από τη διάλυσή της και έως την ανακήρυξη των 
βουλευτών της νέας Βουλής. 
Η άδεια θεωρείται ότι δεν δόθηκε, αν η Βουλή δεν αποφανθεί µέσα σε τρεις µήνες 
αφότου η αίτηση του εισαγγελέα για δίωξη διαβιβάστηκε στον Πρόεδρο της Βουλής.  
Η τρίµηνη προθεσµία αναστέλλεται κατά τη διάρκεια των διακοπών της Βουλής.  
∆εν απαιτείται άδεια για τα αυτόφωρα κακουργήµατα».  
 
 
 
 
ΙΙ. Το περιεχόµενο του Ακαταδίωκτου 
 
 
1) Νοµική Βάση του Ακαταδίωκτου 
Σήµερα, µετά και την αναθεώρηση του 2001, το ακαταδίωκτο του Βουλευτή 
ρυθµίζεται στο άρθρο 62 παράγραφος 1. 
Η διαδικασία µε την οποία η Βουλή συναινεί, κατά περίπτωση, στην άρση της 
ασυλίας του συγκεκριµένου Βουλευτή περιγράφεται στο άρθρο 83 του ισχύοντος 
Κανονισµού του Σώµατος.  
 
 
2) Πεδίο Εφαρµογής του Ακαταδίωκτου 



Το άρθρο 62 του Συντάγµατος του 2001 ορίζει στο πρώτο εδάφιό του «Όσο διαρκεί η 
βουλευτική περίοδος, ο βουλευτής δεν διώκεται ούτε συλλαµβάνεται ούτε 
φυλακίζεται ούτε µε άλλο τρόπο περιορίζεται χωρίς άδεια του σώµατος. Το εδάφιο 
αυτό-που κατά την πρώτη φράση του αποδίδει µε µικρές βελτιώσεις διατάξεις των 
προηγούµενων Συνταγµάτων, ενώ κατά την δεύτερη φράση είναι νέο και αποτέλεσε 
εγκριθείσα από την Ε΄ Αναθεωρητική Βουλή τροπολογία-καθιερώνει την ειδική 
προστασία του βουλευτή που κατάγεται από τα Συντάγµατα της Γαλλικής 
Επανάστασης που καθιερώνει για πρώτη φορά για να κατοχυρώσει την ανεξαρτησία 
των µελών του Κοινοβουλίου από αυθαίρετες Κυβερνητικές διώξεις.  
Σε αντίθεση προς το ευρύτατο πεδίο εφαρµογής της συνταγµατικής προστασίας του 
βουλευτή µε την εξασφάλιση του ανεύθυνου της κοινοβουλευτικής γνώµης του, το 
ακαταδίωκτο προστατεύει το βουλευτή µόνο από την ποινική ευθύνη και υπό τις 
συγκεκριµένες προϋποθέσεις του άρθρου 62 του Συντάγµατος.  
Όπως γίνεται δεκτό η παραπάνω ειδική προστασία «καλύπτει κάθε καταδιωκτική 
ενέργεια κατά του Βουλευτή και κάθε αδίκηµα». Κατά συνέπεια αποκλείεται όχι 
µόνο η σύλληψη και η φυλάκιση του βουλευτή, αλλά και κάθε ανακριτική πράξη 
στρεφόµενη κατά του προσώπου αυτού όπως η απαγγελία κατηγορίας ή η κλήση 
προς απολογία. Είναι αδιάφορο δε, αν το αδίκηµα είναι κακούργηµα, πληµµέληµα ή 
πταίσµα.  
Εφόσον, όπως αναφέρθηκε, το άρθρο 62 καλύπτει τον βουλευτή µόνο από ποινικές 
διώξεις, έπεται ότι είναι δυνατή η έγερση κατά αυτού αγωγής ενώπιον των πολιτικών 
δικαστηρίων ή η άσκηση κατά αυτού τελεί ο βουλευτής, θεµιτώς, σε ειδική σχέση 
εξουσιάσεως από φορέα δηµοσίου η ιδιωτικού δικαίου, εκτός βεβαίως απ’ την 
περίπτωση που η πειθαρχική δίωξη θα συνεπάγεται περιορισµό της προσωπικής του 
ελευθερίας, διότι και τότε θα απαιτηθεί άδεια της Βουλής. 
Γίνεται, επίσης, δεκτό ότι µπορεί να εγερθεί κατά βουλευτή χωρίς προηγούµενη άδεια 
της Βουλής αγωγή αποζηµιώσεως από ποινικώς αξιόµεµπτη συµπεριφορά του. 
∆εν ενδιαφέρει, επίσης, αν το αδίκηµα τελέσθηκε εκτός των βουλευτικών 
καθηκόντων ή µέσα στα πλαίσια αυτών, εφ’ όσον δεν θα πρόκειται για γνώµη ή ψήφο 
που έδωσε, διότι τότε ο βουλευτής προστατεύεται πλήρως από το ανεύθυνο του 
άρθρου 61. Το ακαταδίωκτο του βουλευτή δεν αποκλείει πάντως, την διεξαγωγή των 
απαραίτητων ανακριτικών πράξεων για την συγκέντρωση του σχετικού αποδεικτικού 
υλικού της υποθέσεως, στην οποία ως δράστης φέρεται ο βουλευτής,  
 
όπως είναι η εξέταση µαρτύρων ή η κατ’ οίκον έρευνα ή η διενέργεια αυτοψίας. 
Οπωσδήποτε οι ενέργειες αυτές δεν είναι δυνατόν αν αναβληθούν επί τετραετίας διότι 
τότε θα είναι πράγµατι δυσχερέστατη η συλλογή των αποδείξεων, προς όφελος 
βέβαια του κατηγορούµενου-βουλευτή. 
Επίσης, ουδόλως παρακωλύεται η σύλληψη, η φυλάκιση κλπ των τυχόν συµµετόχων 
(µη βουλευτών) στην εγκληµατική πράξη. Στην περίπτωση αυτή, δεν χρειάζεται 
άδεια της Βουλής για την πρόοδο της ποινικής διαδικασίας. 
Γίνεται, όµως, δεκτό ότι δεν αποκλείεται να ζητηθεί η εξέταση του βουλευτή ως 
µάρτυρα σε άλλη υπόθεση, ενώ αποκλείεται µόνο η βίαιη προσαρµογή αυτού, καθότι 
αυτή συνιστά σύλληψη, που δεν επιτρέπεται χωρίς άδεια της Βουλής. 
Επίσης, το άρθρο 62 δεν καλύπτει και την έκπτωση του βουλευτή απ’ το αξίωµά του, 
καθότι αυτή δεν έχει ποινικό χαρακτήρα και απαγγέλλεται τελικώς, µε απόφαση του 
Α.Ε.∆. στις περιπτώσεις που προβλέπει το Σύνταγµα µε ειδικές διατάξεις (άρθρο 55 
παράγραφος 2 και άρθρο 57 παράγραφοι 2-4). 
∆εν γεννάται αµφισβήτηση ότι ο βουλευτής προστατεύεται όχι µόνο για τα 
αδικήµατα που θα τελέσει κατά την διάρκεια της βουλευτικής περιόδου, αλλά και για 



εκείνα που είχε διαπράξει ενδεχοµένως προ της έναρξης της περιόδου, είτε ήταν είτε 
δεν ήταν βουλευτής και για τα οποία οι καταδιωκτικές ενέργειες αρχίζουν εντός της 
βουλευτικής περιόδου. Τούτο συνάγεται από την γενικότητα µε την οποία είναι 
διατυπωµένη η διάταξη αλλά και εκ του σκοπού της. 
Και το άρθρο 62, όπως και το άρθρο 61, προϋποθέτει την βουλευτική ιδιότητα και 
συνεπώς δεν εφαρµόζεται σε Υπουργούς που δεν είναι συγχρόνως βουλευτές. Οι 
εξωκοινοβουλευτικοί Υπουργοί µπορούν να διώκονται αµέσως για τα ποινικά 
αδικήµατα που διαπράττουν όχι κατά την άσκηση των καθηκόντων τους.  
Ακόµη, το άρθρο 62 δεν απαγορεύει τη διενέργεια έρευνας στην κατοικία του 
βουλευτή χωρίς την άδεια της Βουλής, όταν αυτή επιδιώκει-την ανεύρεση πειστηρίων 
τέλεσης του εγκλήµατος και όχι τη σύλληψή του. Η εξέταση του βουλευτή ως 
µάρτυρα είναι επιτρεπτή και στην περίπτωση της ποινικής δίωξης των συµµετοχών οι 
οποίοι δεν προστατεύονται από την διάταξη, όπως αναφέρθηκε παραπάνω. Η διάταξη 
δεν απαγορεύει τη διενέργεια ανάκρισης χωρίς την άδεια της Βουλής για την 
βεβαίωση του εγκλήµατος που διέπραξε ο βουλευτής εφόσον όµως µ’ αυτήν δεν 
θίγεται µε οποιονδήποτε τρόπο το πρόσωπο αυτού. αυτό ορίζει το άρθρο 54 του 
Κποιν. ∆ικ.  
 
 
3) Έκταση Εφαρµογής του Ακαταδίωκτου 
Η απαγόρευση δίωξης, σύλληψης ή περιορισµού του βουλευτή µε οποιονδήποτε 
τρόπο, αναφέρεται αποκλειστικά στο πρόσωπό του και καλύπτει όχι µόνο την κύρια 
ποινική διαδικασία, αλλά και την προδικασία. Απαγορεύεται έτσι η προφυλάκιση ή 
προσωρινή κράτηση του βουλευτή, καθώς και η επιβολή κάθε άλλου περιοριστικού 
µέτρου, π.χ. η απαγόρευση εξόδου από τη χώρα. Ενώ παραµένει πάντα δυνατή η 
έγερση αγωγής εναντίον του ή η άσκηση πειθαρχικής εξουσίας, η προστασία του 
ακαταδίωκτου περιλαµβάνει και την προσωπική κράτηση ως µέσο αναγκαστικής 
εκτέλεσης κατά τον Κ. Πολιτ. ∆ικ. καθώς και κάθε άλλο περιορισµό που έχει το 
χαρακτήρα διοικητικού µέτρου, π.χ. την απαγόρευση αποδηµίας των οφειλετών του 
∆ηµοσίου, ή πειθαρχικής ποινής ή µέτρου Εσωτερικής Τάξης. 
 
Το προσωποπαγές της προστασίας σηµαίνει ότι επιτρέπεται η διεξαγωγή των 
αναγκαίων ανακριτικών πράξεων για την διαπίστωση της τέλεσης του εγκλήµατος 
και τη συγκέντρωση του σχετικού αποδεικτικού υλικού µε τη µορφή προκαταρκτικής 
εξέτασης, στο µέτρο που αυτές δεν θίγουν το πρόσωπο του βουλευτή. Οι ενέργειες 
αυτές συχνά ενισχύουν την προστασία της οποίας απολαύει ο βουλευτής, αφού 
επιτρέπουν στον αρµόδιο εισαγγελέα να θέσει στο αρχείο προδήλως αβάσιµες 
µηνύσεις και να αποτρέψει έτσι το διασυρµό των βουλευτών. Για το λόγο άλλωστε 
αυτόν, στην Έκθεση της Επιτροπής Αναθεώρησης του Συντάγµατος (1996) είχε 
προταθεί σχετική ρητή προσθήκη στο άρθρο 62 τόσο από τον Εισηγητή της 
πλειοψηφίας όσο και από τον Εισηγητή της µειοψηφίας. Είναι κρίµα που καµία από 
τις προτάσεις αυτές δεν έγινε τελικά δεκτή από το Σώµα κατά την τελική συζήτηση 
για την αναθεώρηση του ισχύοντος Συντάγµατος.  
 
 
(α) Χρονική 
Θα πρέπει να γίνει δεκτό ότι, η ειδική προστασία του βουλευτή αρχίζει, λογικώς, από 
την ηµέρα της ανακηρύξεώς του από το Πρωτοδικείο, διότι µέχρι τότε υπάρχουν 
µόνο υποψήφιοι βουλευτές. Τούτο συνάγεται εµµέσως, πλην σαφώς, και από την 
διατύπωση της προτ. β΄ του εδαφίου α΄ του άρθρου 62 όπου εισάγεται ειδική ρύθµιση 



επί πολιτικών εγκληµάτων, δια τα οποία ο τέως βουλευτής δεν διώκεται όχι µόνο 
µέχρι της διάλυσης της Βουλής, αλλά και κατόπιν «µέχρι την ανακήρυξη των 
βουλευτών της νέας Βουλής», ακριβώς διότι ευθύς αµέσως έρχεται γενικώς ο χρόνος 
προστασίας του βουλευτή από πάσης φύσεως διώξεις. 
 
∆ηλαδή, ο συντακτικός νοµοθέτης δεν ακριβολογεί απολύτως µε την πρώτη φράση 
του άρθρου 62 (=όσο διαρκεί η βουλευτική περίοδος), διότι η µεν περίοδος αρχίζει 
ακριβώς την ηµέρα των εκλογών, ενώ η εκ του άρθρου 62 προστασία σε λίγο 
µεταγενέστερο χρόνο, δηλαδή από την ανακήρυξη των υποψηφίων ως βουλευτών 
από το Πρωτοδικείο. 
Εφ’ όσον το ακαταδίωκτο αφορά δραστηριότητα που δεν συνδέεται µε άσκηση 
καθηκόντων, ο χρόνος ενάρξεως της προστασίας δεν συνάπτεται µε την ορκωµοσία 
των βουλευτών, όπως στην περίπτωση του άρθρου 61.  
Με άλλη, λοιπόν, διατύπωση, δύναται να λεχθεί ότι, η προστασία του άρθρου 62 
αρχίζει και τελειώνει συγχρόνως µε την κτήση και την απώλεια της βουλευτικής 
ιδιότητας. 
Ειδικώς, στην περίπτωση κηρύξεως της Χώρας δε κατάσταση πολιορκίας, κατ’ 
εφαρµογή της παραγράφου 1 του άρθρου 48 Σ ορίζεται στην παράγραφο 7 ότι: «Σε 
όλη τη διάρκεια της εφαρµογής των µέτρων κατάστασης ανάγκης, τα οποία 
λαµβάνονται κατά το άρθρο αυτό, ισχύουν αυτοδικαίως οι διατάξεις των άρθρων 61 
και 62 του Συντάγµατος, ακόµη κι αν διαλύθηκε η Βουλή ή έληξε η βουλευτική 
περίοδος». 
 
 
(β) Χωρική 
Οι διατάξεις του άρθρου 62 αναφέρονται, προδήλως, σε αρχές και δικαστήρια της 
ελληνικής έννοµης τάξης, τα οποία υποχρεούνται να εφαρµόσουν το καθιερούµενο 
για τους βουλευτές προστατευτικό καθεστώς. Ο Έλληνας, όµως, βουλευτής δεν 
µπορεί να επικαλεστεί τις διατάξεις αυτές όταν βρίσκεται στο εξωτερικό. Εκεί, για 
πράξη που διώκεται και τιµωρείται κατά τη νοµοθεσία της Χώρας όπου προσωρινά 
διαµένει, µπορεί να διωχθεί, να συλληφθεί και να φυλακισθεί, χωρίς να χρειάζεται, 
βέβαια, η προηγούµενη συγκατάθεση της ελληνικής Βουλής.  
 
 
(γ) Προσωρινή Κράτηση κατά Βουλευτή δεν χωρεί 
Με το Σ. 1952 ρητώς δεν επιτρεπόταν κατά του Βουλευτή και προσωπική κράτηση 
για χρέη του προς το ∆ηµόσιο, τρίτους κλπ.  
Το Κυβερνητικό σχέδιο Συνταγµ. δεν είχε επαναλάβει την διάταξη αυτή, η οποία, 
όµως, προστέθηκε στο κείµενο από την ολοµέλεια της Επιτροπής του Συντάγµατος. 
Στην ολοµέλεια της Βουλής η διάταξη αυτή διαγράφηκε, κατόπιν τροπολογίας που 
υποβλήθηκε, όχι µε την έννοια ότι επιδιώχθηκε προσωπική κράτηση του βουλευτή 
για την εκτεθείσα αιτία, αλλά, αντιθέτως, διότι και η µορφή αυτή στερήσεως της 
προσωπικής ελευθερίας καλύπτονταν από την όλη διατύπωση της υπόλοιπης 
διάταξης, επιπλέον δε µε την διαγραφή αυτή δεν δηµιουργούνταν εξωτερικώς και η 
εντύπωση ότι οι εκπρόσωποι του Έθνους µπορεί να είναι και αναξιόπιστοι οφειλέτες 
του ∆ηµοσίου ή κάποιου τρίτου. 
Συνεπώς, και µετά το νέο Σύνταγµα, δεν χωρεί, κατά την διάρκεια της βουλευτικής 
περιόδου, προσωπική κράτηση του βουλευτή για χρέη του προς το ∆ηµόσιο.  
 
4) ∆εν χωρεί παραίτηση 



Όπως και στο άρθρο 61, ο βουλευτής δεν δύναται να παραιτηθεί από την ειδική 
προστασία του άρθρου 62, διότι και η διάταξη αυτή έχει τεθεί για την ανεξαρτησία 
του ασκουµένου λειτουργήµατος, χάριν του γενικού συµφέροντος, θεωρείται δε 
κυρίως ως προνόµιο της Βουλής και όχι του Βουλευτή. Αντιθέτως, στην Ελβετία, ο 
βουλευτής µπορεί να παραιτηθεί από το προνόµιο αυτό, ενόψει ειδικής νοµοθετικής 
ρύθµισης.  
Βεβαίως, ο δικαστής δικαιούται και αυτεπαγγέλτως να λάβει υπόψην του την ασυλία 
αυτή, εφ’ όσον δεν γίνει ειδική επίκλησή της από τον κατηγορούµενο-βουλευτή.  
Και οι εγγυήσεις, εποµένως, του άρθρου 62 του Συντάγµατος έχουν θεσπιστεί µε 
σκοπό την εξασφάλιση της εύρυθµης λειτουργίας του Κοινοβουλίου και την 
απρόσκοπτη άσκηση του Βουλευτικού λειτουργήµατος. ∆εν αποτελούν έτσι δικαίωµα 
του βουλευτή, από το οποίο µπορεί αυτός οικειοθελώς να παραιτηθεί, αλλά αντιθέτως 
συνιστούν προνόµιο της Βουλής ως πολιτειακού οργάνου από το οποίο δεν χωρεί 
παραίτηση.  
 
 
5) ∆ίωξη για Πολιτικά Εγκλήµατα  
Με τροπολογία που είχε υποβάλει ο Λ. Κύρκος και έγινε δεκτή, ορίσθηκε αρχικά στο 
Σύνταγµα ότι «…δεν διώκεται για πολιτικά εγκλήµατα βουλευτής της Βουλής που 
διαλύθηκε, από τη διάλυσή της και έως την ανακήρυξη των βουλευτών της νέας 
βουλής.  
 
Η διάταξη αυτή προστέθηκε για πρώτη φορά στο ισχύον Σύνταγµα µετά από πρόταση 
της Αντιπολίτευσης, η οποία ανεπιτυχώς πρότεινε την επέκτασή της και στα κοινά 
εγκλήµατα. Σκοπός της διάταξης είναι η απρόσκοπτη διεξαγωγή του προεκλογικού 
αγώνα του βουλευτή της διαλυόµενης Βουλής από τη διάλυσή της µέχρι την 
ανακήρυξη των βουλευτών της νέας Βουλής µόνο για πολιτικά και όχι και για κοινά 
εγκλήµατα. Τα πολιτικά εγκλήµατα διακρίνονται σε απλά ή αµιγή και σύνθετα. Από 
τη γενική διατύπωση της διάταξης, η οποία δεν κάνει τη διάκριση αυτή των 
πολιτικών εγκληµάτων, πρέπει να συναχθεί ότι απαγορεύει τη δίωξη του βουλευτή 
για όλα τα πολιτικά εγκλήµατα.. 
Υπέρ της ερµηνείας αυτής της διάταξης συνηγορεί προφανώς και επιχείρηµα εξ 
αντιδιαστολής από τη διάταξη του άρθρου 7 παράγραφος 3 εδαφ. β΄ του 
Συντάγµατος, η οποία απαγορεύει τη θανατική ποινή µόνο για τα απλά και όχι για τα 
σύνθετα πολιτικά εγκλήµατα. Το ακαταδίωκτο του βουλευτή για τέτοιου είδους 
εγκλήµατα εξακολουθεί να ισχύει και κατά το ενδιάµεσο χρονικό διάστηµα έως την 
ηµέρα ανακήρυξης των βουλευτών της νέας Βουλής, οπότε αν µεν ο κατηγορούµενος 
έχει επανεκλεγεί, εξακολουθεί να απολαύει προστασίας, ενώ αν βρίσκεται εκτός της 
νέας Βουλής, καλείται να αντιµετωπίσει την ποινική διαδικασία. Στην περίπτωση 
αυτή θα ευεργετηθεί, όπως κάθε άλλος, από τις ειδικές διατάξεις του άρθρου 7 
παράγραφος 3 εδαφ. β΄ όπως αναφέρθηκε πιο πάνω καθώς και του αναθεωρηθέντος 
το 1986 άρθρου 47 παράγραφος 3 που ορίζει: «Αµνηστία παρέχεται µόνο για 
πολιτικά εγκλήµατα, µε νόµο που ψηφίζεται από την Ολοµέλεια της Βουλής µε 
πλειοψηφία των τριών πέµπτων του όλου αριθµού των βουλευτών».  
 
Το άρθρο 62 Σ. παραπέµπει κι αυτό στην θεωρητικά αµφιλεγόµενη και αµφίβολη 
έννοια του πολιτικού εγκλήµατος για να παράσχει µία ακόµη διασφάλιση στο 
βουλευτή. Βουλευτής της διαλυθείσης βουλής δεν διώκεται για πολιτικά εγκλήµατα 
από την διάλυσή της µέχρι την ανακήρυξη των βουλευτών της νέας Βουλής.  
Παρά τη διατύπωση της ερµηνευόµενης διάταξης («δεν διώκεται», Βουλή που 



«διαλύθηκε», τη «διάλυσή» της) και τον εξαιρετικό χαρακτήρα της, αυτή πρέπει εν 
όψει του σκοπού της και των προπαρασκευαστικών της ενεργειών να ερµηνευτεί υπό 
την έννοια ότι παρέχεις στον τέως βουλευτή προκειµένου για τα πολιτικά εγκλήµατα 
την ίδια προστασία, που παρέχει σ’ αυτόν η διάταξη του πρώτου εδαφίου της 
παραγράφου 1 του άρθρου και µάλιστα ανεξάρτητα από τον τρόπο λήξης της 
βουλευτικής περιόδου, δηλαδή και στην περίπτωση της κανονικής λήξης της. Η 
προστασία του τέως βουλευτή ισχύει ανεξάρτητα από το χρόνο τέλεσης του 
πολιτικού εγκλήµατος (πριν από την έναρξη της βουλευτικής περιόδου, κατά τη 
διάρκεια αυτής ή κατά τη διάρκεια της προεκλογικής περιόδου). Η προστασία ισχύει 
µόνο για τον τέως βουλευτή, ο οποίος είναι και υποψήφιος βουλευτής κατά τις 
εκλογές της νέας βουλής. Αντίθετα δεν προστατεύονται οι υποψήφιοι βουλευτές, οι 
οποίοι δεν ήταν βουλευτές της τελευταίας Βουλής. 
Είναι αναµφίβολο ότι απαγορεύεται η σύλληψη ή η φυλάκιση του βουλευτή χωρίς 
την άδεια της Βουλής εξαιτίας ποινικής δίωξης που άρχισε πριν από την έναρξη της 
βουλευτικής περιόδου.  
 
Αµφίβολο, όµως, είναι το ζήτηµα αν η ποινική δίωξη του βουλευτή που άρχισε πριν 
από την έναρξη της βουλευτικής περιόδου και η σύλληψη ή η φυλάκιση αυτού 
εξαιτίας της µπορούν να συνεχίζονται και κατά τη διάρκεια της περιόδου χωρίς άδεια 
της Βουλής. Ορθότερη φαίνεται η αποφατική λύση του ζητήµατος αυτού ενόψει του 
προεκτιθέµενου σκοπού της ειδικής προστασίας του βουλευτή. Η άποψη αυτή 
ενισχύεται και από τις προπαρασκευαστικές εργασίες του ισχύοντος Συντάγµατος. 
Συνεπώς, η ποινική δίωξη, η σύλληψη και η φυλάκιση του βουλευτή, οι οποίες έγιναν 
πριν από την έναρξη της βουλευτικής περιόδου, διακόπτονται αυτοδικαίως από την 
ανακήρυξή του και µπορούν να επαναλαµβάνονται µόνο µετά από άδεια της Βουλής. 
Η εδώ υποστηριζόµενη άποψη επικρατεί στην επιστήµη και ακολουθείται και από την 
πρακτική της οµοσπονδιακής Βουλής υπό την αντίστοιχη διάταξη του άρθρου 46 
παράγραφος 2 του θεµελιώδους Νόµου της Βόννης. 
Πάντως, το ζήτηµα δεν έχει µεγάλη πρακτική σηµασία υπό το δυτικογερµανικό 
Σύνταγµα ενόψει της διάταξης του άρθρου 46 παράγραφος 4 αυτού, κατά την οποία 
οποιαδήποτε ποινική δίωξη κατά βουλευτή και οποιοσδήποτε άλλος περιορισµός της 
προσωπικής ελευθερίας αυτού πρέπει να διακόπτονται µετά από αίτηση της Βουλής. 
Αµφισβητείται το ζήτηµα, αν επιτρέπεται χωρίς την άδεια της Βουλής η έναρξη ή η 
συνέχιση της εκτέλεσης της απόφασης του ∆ικαστηρίου, που εκδόθηκε πριν από την 
έναρξη της βουλευτική περιόδου και η οποία επιβάλλει ποινή στερητική της 
ελευθερίας.  
 
Ορθότερη φαίνεται η άποψη ότι η εκτέλεση δικαστικών αποφάσεων δεν καλύπτεται 
από το πρώτο (το παραδοσιακό) µέρος της διάταξης («…ούτε συλλαµβάνεται ούτε 
φυλακίζεται») που επαναλαµβάνει το πρώτο µέρος της διάταξης του άρθρου 5 
παράγραφος 3 εδαφ. β΄ του Συντάγµατος.  
Και στην περίπτωση του ακαταδιώκτου, η άδεια θεωρείται ότι δεν δόθηκε, αν η 
Βουλή δεν αποφανθεί µέσα σε 3 µήνες αφότου η αίτηση του αρµόδιου Εισαγγελέα 
για δίωξη διαβιβασθεί στον Πρόεδρο της Βουλής όπως θα αναλυθεί παρακάτω.  
 
 
 
ΙΙΙ. Σκοπός του Ακαταδίωκτου 
Ενώ το ανεύθυνο του βουλευτή ανήκει στην ουσία, και µάλιστα στην πεµπτουσία της 
αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας, το ακαταδίωκτο αποτελεί ένα είδος αστυνοµικής 



προστασίας του αντιπροσώπου του Έθνους. Η κατηγορία αυτή της βουλευτικής 
ασυλίας αφορά ιστορικά την εξωκοινοβουλευτική-όχι πάντα και την εκτός 
βουλευτικού λειτουργήµατος-δράση και συµπεριφορά του βουλευτή. Υπήρξαν 
αναµφίβολα εποχές που το δηµοκρατικό πολίτευµα βρισκόταν υπό συνεχή απειλή-και 
όχι µόνο κατά τα πρώτα του βήµατα. Η απειλή αυτή κατά της λειτουργίας του 
πολιτεύµατος συνεπαγόταν, ασφαλώς και κινδύνους για το πρόσωπο των 
αντιπροσώπων του λαού.  
 
Είναι αυτονόητο, ότι οι κίνδυνοι αυτοί ήταν συγχρόνως και κίνδυνοι της οµαλής 
λειτουργίας του πολιτεύµατος, γι’ αυτό και καθιστούσαν αναγκαία την προσωπική 
προστασία των µελών του αντιπροσωπευτικού σώµατος. Είναι φανερό ότι το 
ακαταδίωκτο του βουλευτή είχε εξαρχής ως αντικείµενο προστασίας το πρόσωπο ως 
µέλους του σώµατος των αντιπροσώπων απέναντι στην κατάχρηση εξουσίας των 
διωκτικών αρχών, οι οποίες κινούµενες από ίδιες ή ξένες επιθυµίες και δυνάµεις, 
µπορούσε να παραβιάσουν την προσωπική ελευθερία του εν λόγω µέλους του 
σώµατος. Είναι, επίσης, φανερό ότι οι καταχρηστικές αυτές διώξεις των βουλευτών 
απέβλεπαν στην πρόκληση ανωµαλίας στη λειτουργία του αντιπροσωπευτικού 
σώµατος και στη νόθευση της αντιπροσώπευσης του λαού. Έτσι το ακαταδίωκτο είχε 
εξαρχής και εξακολουθεί να έχει σκοπό τη διασφάλιση της οµαλής λειτουργίας της 
βουλής, µε την έννοια περισσότερο της κοινοβουλευτικής διαδικασίας και λιγότερο 
µε την έννοια στήριξης ουσιαστικού στοιχείου της δηµοκρατίας. Έτσι, η εγγύηση 
αυτή, από τη φύση της, είναι χρονικά και τοπικά εξαρτηµένη. Σε αντίθεση µε το 
ανεύθυνο που παρουσιάζει µια διαχρονική και διατοπική αντοχή και οµοιογένεια, στο 
ακαταδίωκτο υπάρχουν διαφοροποιήσεις στο χρόνο και στις διάφορες χώρες.  
Σήµερα όµως, δεν µπορούµε να λέµε ότι δικαιολογείται η διατήρηση του 
ακαταδιώκτου, στα διάφορα Συντάγµατα, για να προστατευτούν τα µέλη της Βουλής 
από αυθαιρεσίες της εκτελεστικής εξουσίας. Αυτή ήταν πράγµατι η ιστορική ανάγκη 
που επέβαλε σε δεδοµένο χρόνο τη συνταγµατική πρόβλεψη του ακαταδιώκτου. Με 
τη βαθµιαία, όµως, ανάπτυξη συνεργασίας µεταξύ Βουλής και Κυβερνήσεως, και 
κυρίως, µετά την καθιέρωση του Κοινοβουλευτικού συστήµατος, δεν είναι απολύτως 
ορθή η σκέψη ότι, η σύγχρονη επανάληψη της συνταγµατικής διάταξης εξακολουθεί 
να αποβλέπει στην εξυπηρέτηση του αρχικού παλιού σκοπού. 
Μπορεί να λεχθεί ότι κατά το σκέλος αυτό, αν σ’ αυτό στηριζότανε µόνο, η διάταξη 
θα µπορούσε και να λείπει, διότι σήµερα δεν νοείται καν η Κυβέρνηση να στρέφεται 
απροκαλύπτως κατά των βουλευτών. Εξακολουθεί, όµως, να παραµένει αµείωτη η 
ανάγκη για την ανεξαρτησία των βουλευτών και της Βουλής από ύποπτες ποινικές 
διώξεις που προέρχονται όχι από την Κυβέρνηση, αλλά από οποιονδήποτε τρίτον 
κυρίως πολιτικούς αντιπάλους, και συνεπώς µπορούν να αφορούν συµπολίτευση και 
αντιπολίτευση. 
Συνεπώς, µπορούµε σήµερα να δώσουµε άλλη διάσταση στο περιεχόµενο του 
άρθρου, δηλαδή να ερµηνευτεί κατά τέτοιο τρόπο, ώστε να ανταποκρίνεται στον 
σκοπό που πράγµατι εξυπηρετεί, τούτο δε επιβάλλεται από τη δυναµική εξέλιξη που 
παρουσιάζουν µε την πάροδο του χρόνου πολλοί συνταγµατικοί θεσµοί. 
Ο σκοπός, λοιπόν, του άρθρου 62 είναι να προστατεύσει σήµερα τον βουλευτή από 
ποινικές διώξεις που θα στρέφονταν εναντίον του, κυρίως για την εξυπηρέτηση 
λόγων πολιτικής σκοπιµότητας των αντιπάλων του ή µε άλλα λόγια, η εξασφάλιση 
κατά τη διάρκεια της περιόδου, της ανεξαρτησίας του βουλευτή και η ανεπηρέαστη 
άσκηση των καθηκόντων του.  
Εποµένως, η σύγχρονη λειτουργία του θεσµού αυτού υποστηρίζει και ενισχύει την 
πολιτική και κοινωνική λειτουργία του βουλευτή. Τόσο όµως το ανεύθυνο όσο και το 



ακαταδίωκτο του βουλευτή δεν είναι ούτε «προνόµια» ούτε ατοµικά δικαιώµατα.  
 
Πρόκειται για πρόσθετες θεσµικές εγγυήσεις που περιβάλλουν το Βουλευτή ως µέλος 
της Βουλής και στοχεύουν στην ακώλυτη άσκηση των αρµοδιοτήτων του στο πλαίσιο 
του Συντάγµατος, του Κανονισµού της Βουλής και των νόµων.  
Έτσι, η ειδική προστασία δεν αποτελεί ένα προσωπικό προνόµιο του βουλευτή, αλλά 
ένα προνόµιο της Βουλής ως Σώµατος. Η ειδική προστασία είναι κανόνας του 
αντικειµενικού συνταγµατικού δικαίου.  
 
 
 
IV. Εξαίρεση από την Αρχή-∆ίωξη για αυτόφωρα εγκλήµατα 
 
 
1) Έννοια του «αυτόφωρου» κακουργήµατος 
Η εξαίρεση από την αρχή της απαγόρευσης του περιορισµού της προσωπικής 
ελευθερίας του βουλευτή χωρίς την άδεια της Βουλής. Η διάταξη της παραγράφου 4 
του άρθρου καθιερώνει µία εξαίρεση για τα αυτόφωρα κακουργήµατα. Η εξαίρεση 
αυτή περιλαµβάνει µόνο τα αυτόφωρα κακουργήµατα και όχι και τα άλλα αυτόφωρα 
εγκλήµατα (πταίσµατα και πληµµελήµατα). Η διάταξη δεν καθορίζει την έννοια των 
όρων «αυτόφωρα» «κακουργήµατα», καταλείποντας τη ρύθµιση του θέµατος στον 
κοινό νοµοθέτη. Την έννοια του κακουργήµατος καθορίζει η διάταξη του άρθρου 18 
παράγραφος 1 του Ποινικού Κώδικα κατά την οποία «κάθε πράξη που τιµωρείται µε 
την ποινή του θανάτου ή της κάθειρξης» είναι κακούργηµα. 
 
Εξάλλου, την έννοια του αυτόφωρου γενικά καθορίζουν οι διατάξεις του άρθρου 242 
του Κ. Ποιν. ∆. Έτσι, η διάταξη της παραγράφου 1 εδαφ. α΄ του άρθρου αυτού 
καθιερώνει ως εννοιολογικό στοιχείο του αυτόφωρου εγκλήµατος το χρόνο της 
τέλεσης (γνήσιο αυτόφωτο έγκληµα) ή την πρόσφατη τέλεσή του (µη γνήσιο 
αυτόφωρο έγκληµα). Η διάταξη της παραγράφου 2 θεσπίζει ένα απόλυτο χρονικό 
όριο του αυτόφωρου εγκλήµατος και συγκεκριµένα, την πάροδο ολόκληρης της 
επόµενης µέρας από την τέλεση της πράξης. 
Και η διάταξη της παραγράφου 3 θεωρεί τα εγκλήµατα του Τύπου πάντοτε 
αυτόφωρα, επαναλαµβάνοντας τη διάταξη του άρθρου 14 παράγραφος 7 του 
Συντάγµατος. Οι διατάξεις ισχύουν αναµφίβολα τόσο εν προκειµένω όσο και στην 
περίπτωση του άρθρου 6 παράγραφος 1 εδαφ. β΄ του Συντάγµατος που χρησιµοποιεί 
τον όρο, «αυτόφωρα εγκλήµατα». 
Την προεκτιθέµενη έννοια του αυτόφωτου εγκλήµατος καθορίζει το άρθρο 46 
παράγραφος 2 του Θεµελιώδους Νόµου της ∆υτικής Γερµανίας που επιτρέπει την 
ποινική δίωξη ή τη σύλληψη του βουλευτή χωρίς άδεια της Βουλής όταν αυτός 
«συλλαµβάνεται κατά την τέλεση της αξιόποινης πράξης ή κατά τη διάρκεια της 
επόµενης µέρας». Είναι αυτονόητο ότι στην περίπτωση του αυτόφωρου 
κακουργήµατος επιτρέπονται χωρίς την άδεια της Βουλής όλοι οι νόµιµοι 
περιορισµοί της προσωπικής ελευθερίας του βουλευτή, τους οποίους καλύπτει και η 
χορήγηση της άδειας της Βουλής προκειµένου για τα άλλα εγκλήµατα σύµφωνα µε τα 
προεκτιθέµενα.  
 
Η επ’ αυτοφώρω τέλεση κακουργήµατος είναι η µόνη εξαίρεση στον κανόνα της 
προηγούµενης άδειας της Βουλής που προβλέπεται. Κατά συνέπεια, αν ο βουλευτής 
καταλήφθη επ’ αυτοφώρω ενώ διαπράττει κακούργηµα, συλλαµβάνεται ελεύθερα 



από τα αρµόδια όργανα και δεν χρειάζεται να ειδοποιηθεί η Βουλή για την σύλληψη.  
 
 
 
2) Σκοπός της εξαίρεσης  
Η εν λόγω εξαίρεση από την ειδική προστασία του βουλευτή είναι παραδοσιακή. 
Αυτή καθιερώθηκε ήδη από τα Γαλλικά Επαναστατικά Συντάγµατα και το Σύνταγµα 
του Βελγίου και υιοθετήθηκε από όλα τα ελληνικά Συντάγµατα που ίσχυσαν από το 
1844 µέχρι σήµερα. 
Η εξαίρεση καθιερώθηκε προφανώς, γιατί δεν συνέτρεχε στην περίπτωση του 
αυτόφωτου εγκλήµατος ο προαναφερόµενος αρχικός λόγος της θέσπισης της ειδικής 
προστασίας του βουλευτή. Η εξαίρεση καθιερώνεται όµως και από τα σύγχρονα 
Συντάγµατα, µολονότι εξέλιπε ήδη κατ’ αρχήν ο λόγος αυτός της ειδικής προστασίας 
του βουλευτή.  
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ζ΄: ΑΝΕΥΘΥΝΟ ΚΑΙ ΑΚΑΤΑ∆ΙΩΚΤΟ: ∆ΙΑΦΟΡΕΣ ΜΕΤΑΞΥ 
ΤΟΥΣ 
 
 
Από τη σύγκριση των ρυθµίσεων για το ανεύθυνο και το ακαταδίωκτο προκύπτουν τα 
εξής συµπεράσµατα: 
Α) Το ανεύθυνο αφορά µόνο γνώµη ή ψήφο των βουλευτών που συνδέονται µε την 
άσκηση των καθηκόντων του, ενώ το ακαταδίωκτο αναφέρεται σε οποιαδήποτε 
αξιόποινη πράξη βουλευτή, µε εξαίρεση τα επ’ αυτοφώρω κακουργήµατα (άρθρο 62 
παράγραφος 4). 
Β) Το ανεύθυνο είναι χρονικά απεριόριστο σε αντίθεση µε το ακαταδίωκτο που 
ισχύει µόνο κατά τη διάρκεια της βουλευτικής περιόδου. Μόλις δηλαδή λήξει η 
βουλευτική περίόδος ή διαλυθεί πρόωρα ή βουλή, ή παραιτηθεί ο βουλευτής, ή 
κηρυχθεί έκπτωτος, αµέσως µπορούν να κινηθούν εναντίον του οι σχετικές 
καταδιωκτικές ενέργειες.  
Γ) Το ανεύθυνο παρέχει απόλυτη προστασία, µε εξαίρεση την περίπτωση της 
συκοφαντικής δυσφήµισης, αντίθετα το ακαταδίωκτο παρέχει σχετική προστασία και 
είναι δυνατή η άρση του ύστερα από άδεια της Βουλής. 
∆) Το ανεύθυνο προστατεύει από κάθε µορφής δίωξη σε αντίθεση µε το ακαταδίωκτο 
που προστατεύει µόνο από την ποινική δίωξη.  
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Η΄ : ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΑΡΝΗΣΗΣ ΜΑΡΤΥΡΙΑΣ 
 
 
Ι. Φύση του ∆ικαιώµατος 
Η διάταξη του άρθρου 61 παράγραφος 3 του Συντάγµατος ορίζει τα εξής: «ο 
βουλευτής δεν έχει υποχρέωση µαρτυρίας για πληροφορίες που περιήλθαν σ’ αυτόν ή 
δόθηκαν απ’ αυτόν κατά την άσκηση των καθηκόντων του, ούτε για τα πρόσωπα που 
του εµπιστεύτηκαν τις πληροφορίες ή στα οποία αυτός τις έδωσε». Η διάταξη αυτή 
δεν περιλαµβανόταν στα προηγούµενα Συντάγµατα µας. Αυτή ελήφθη από το άρθρο 
47 παράγραφος 1 του Θεµελιώδους Νόµου της ∆υτικής Γερµανίας. 
Η διάταξη, σε αντίθεση µε τις συνταγµατικές διατάξεις που καθιερώνουν το ανεύθυνο 
και το ακαταδίωκτο κατοχυρώνει ένα δικαίωµα αυτού. Η άποψη αυτή υποστηρίζεται 
από τη θεωρία, κατά την οποία η διάταξη κατοχυρώνει ένα «γνήσιο δηµόσιο 
δικαίωµα» του βουλευτή. Το δικαίωµα αυτό που εισάγει εξαίρεση στον γενικό 



δικονοµικό κανόνα ότι ο καλούµενος ως µάρτυρας οφείλει να καταθέσει σε ορισµένη 
υπόθεση, σηµαίνει ότι ο βουλευτής, µπορεί ως µάρτυρας να αρνηθεί να καταθέσει σε 
διαδικασίες που κινούνται εις βάρος τρίτων, για γεγονότα που έχουν περιέλθει εις 
γνώση του λόγω της βουλευτικής του ιδιότητας. 
Ειδικότερα, δεν υποχρεούται να καταθέσει: 
α)Τι γνωρίζει για κάποιο θέµα λόγω της ιδιότητάς του 
β) Από πού έχει αντλήσει τις πληροφορίες του 
γ) Ποιος του τις διοχέτευσε 
δ) Σε ποιον τρίτον περαιτέρω ο βουλευτής τις διαβίβασε  
 
Η διάταξη κατοχυρώνει το δικαίωµα άρνησης της µαρτυρίας µόνο υπέρ του βουλευτή 
και όχι υπέρ των προσώπων που του δίνουν ή στα οποία δίνει τις πληροφορίες. Το 
δικαίωµα είναι χρονικά απεριόριστο και ισχύει και µετά τη λήξη της θητείας του 
βουλευτή. Η συνδροµή των προϋποθέσεων του δικαιώµατος κρίνεται από το αρµόδιο 
δικαστήριο ή άλλο όργανο ενώπιον του οποίου ασκείται. 
 
 
ΙΙ. Σκοπός του ∆ικαιώµατος 
Σκοπός της διάταξης είναι η προστασία της σχέσης εµπιστοσύνης, η οποία πρέπει να 
υπάρχει µεταξύ του βουλευτή και του πολίτη. Ειδικότερα, η διάταξη επιδιώκει να 
κατοχυρώσει το «επαγγελµατικό απόρρητο» του βουλευτή. 
 
 
ΙΙΙ. Παραίτηση από το ∆ικαίωµα 
Το δικαίωµα άρνησης µαρτυρίας δεν είναι συγχρόνως ένα καθηκον. Γι’ αυτό ο 
βουλευτής µπορεί να παραιτείται και να καταθέτει σε κάθε συγκεκριµένη περίπτωση. 
Είναι, όµως, ανεπίτρεπτη µια γενική παραίτηση από το δικαίωµα ή και η αφηρηµένη 
υποχρέωση περί της µη άσκησής του γενικά ή σε ορισµένες περιπτώσεις. Ο 
Βουλευτής αποφασίζει σύµφωνα µε τη συνείδησή του, αν θα ασκήσει ή όχι το 
δικαίωµα σε κάθε περίπτωση. Η Βουλή δεν έχει εν προκειµένω καµία αρµοδιότητα.  
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Θ΄ : ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ ΑΡΣΗΣ ΤΗΣ ΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΑΣΥΛΙΑΣ 
 
 
Ι. Όσον αφορά το Ανεύθυνο του Βουλευτή 
Η δίωξη του Βουλευτή για συκοφαντική δυσφήµιση επιτρέπεται από τις 
ερµηνευόµενες διατάξεις µόνο ύστερα από άδεια της Βουλής. Η άδεια πρέπει να 
δίνεται µέσα σε αποκλειστική προθεσµία σαράντα πέντε ηµερών από την περιέλευση 
της έγκλησης τον Πρόεδρο της Βουλής . αν η Βουλή αρνηθεί ρητά ή σιωπηρά (µε την 
άπρακτη πάροδο της προαναφερόµενης προθεσµίας) τη χορήγηση της άδειας, η 
πράξη θεωρείται ανέγκλητη. Το ανέγκλητο της πράξης εν προκειµένω σηµαίνει ό,τι 
και το ανεύθυνο του Βουλευτή, αποκλείει, δηλαδή τη δίωξη του βουλευτή γι’ αυτήν 
και όχι τον παράνοµο χαρακτήρα της. Η χορήγηση της άδειας ρυθµίζεται κατά τα 
λοιπά από τις διατάξεις του άρθρου 83 του Κανονισµού της Βουλής.  
 
 
ΙΙ. Όσον αφορά το Ακαταδίωκτο του Βουλευτή 
Η ειδική προστασία του βουλευτή δεν είναι απόλυτη κατά το άρθρο 62 παράγραφος 1 
εδαφ. α΄ , αλλά µπορεί να αίρεται µετά από άδεια της Βουλής. Η διάταξη της 
παραγράφου 2 ορίζει ότι η άδεια θεωρείται ότι δεν δόθηκε στην περίπτωση που η 



Βουλή δεν αποφανθεί µέσα σε τρεις µήνης από τη διαβίβαση της σχετικής αίτησης 
του Εισαγγελέα στον Πρόεδρο της Βουλής.  
 
 
Αρµόδιος σχηµατισµός της Βουλής για να αποφασίσει επί της παραπάνω άδειας είναι 
µόνο η ολοµέλεια αυτής. Αυτό προκύπτει όχι µόνο από τις σχετικές συζητήσεις κατά 
την κατάρτιση του Συντάγµατος, αλλά και από την ίδια τη διατύπωση του εδαφ. γ΄ 
του άρθρου 62 όπου ορίζεται ότι η τρίµηνη προθεσµία του «αναστέλλεται κατά τη 
διάρκεια των διακοπών της Βουλής» οπότε δεν υπάρχει ολοµέλεια της Βουλής, και 
λειτουργεί µόνο το Τµήµα διακοπών αυτής. Κατά τα λοιπά η χορήγηση της άδειας, 
όπως και στην περίπτωση του άρθρου 61 παράγραφος 2 ρυθµίζεται από το άρθρο 83 
του Κανονισµού της Βουλής.  
 
 
ΙΙΙ. Λεπτοµερειακή Ανάλυση του Άρθρου 83 του Κανονισµού της Βουλής  
Ο κανονισµός της Βουλής ρυθµίζει λεπτοµερώς στο άρθρο 83 τη διαδικασία άρσης 
της Βουλευτικής ασυλίας των άρθρων 61 παράγραφος 2 και 62 παράγραφος 1 του 
Συντάγµατος , ρυθµίζει, δηλαδή, λεπτοµερώς τον τρόπο µε τον οποίο η Βουλή 
επιλαµβάνεται των αιτήσεων για παροχή των αδειών.  
 
Σύµφωνα µε το άρθρο 83 του Κανονισµού της Βουλής , οι αιτήσεις της εισαγγελικής 
αρχής καταχωρίζονται σε ιδιαίτερο βιβλίο που τηρείται στη Βουλή και µε τη σειρά 
της υποβολής τους. Η τήρηση της σειράς είναι αναγκαία για προσµετράται ακριβώς η 
προθεσµία που προβλέπει το Σύνταγµα και µέσα στην οποία πρέπει να αποφανθεί η 
Βουλή. Η καταχώριση στο ιδιαίτερο βιβλίο πρέπει να συµπίπτει µε την ηµέρα 
παραλαβής της αίτησης. 
Η παράγραφος 2 υποχρεώνει τον Πρόεδρο να ανακοινώσει, αµέσως µετά την 
υποβολή της στη Βουλή, την αίτηση και να την παραπέµψει στην αρµόδια επιτροπή 
του άρθρου 32 παράγραφος 4. Εδώ, η έννοια του «αµέσως» είναι ότι πρέπει να την 
ανακοινώσει στο Σώµα κατά την πρώτη συνεδρίαση µετά την υποβολή. Η 
συνεδρίαση µπορεί να συµπίπτει µε την ηµέρα παραλαβής της. 
Η αρµοδιότητα της Επιτροπής συνίσταται στο να εξετάσει ουσιαστικά την αίτηση και 
να υποβάλει στην ολοµέλεια τη γνωµοδότησή της για τη χορήγηση ή µη της 
ζητούµενης άδειας. Ο Βουλευτής κατά του οποίου ζητείται η άδεια ποινικής δίωξης, 
έχει δικαίωµα να ζητήσει από τον Πρόεδρο της Επιτροπής να ακουστεί. και η 
Επιτροπή υποχρεούται να τον ακούσει, 
Οι αιτήσεις δίωξης συζητούνται πάντα στην ολοµέλεια και εγγράφονται στην 
ηµερήσια διάταξή της µετά την υποβολή της γνωµοδότησης της Επιτροπής. Αλλά κι 
αν ακόµη δεν υποβληθεί η γνωµοδότηση εµπρόθεσµα και σε κάθε περίπτωση, 
εγγράφοντας στην ηµερήσια διάταξη δέκα τουλάχιστον µέρες πριν από την εκπνοή 
της προθεσµίας των άρθρων 61 παράγραφος 2 και 62 παράγραφος 1 του 
Συντάγµατος. 
 
Η διαδικασία µε την οποία συζητείται η αίτηση, ακολουθεί την καθιερωµένη 
πρακτική. Αρχίζει η συζήτηση µε τις αγορεύσεις των εισηγητών και διεξάγεται βάσει 
της γνωµοδότησης της Επιτροπής. Στην περίπτωση που η Επιτροπή δεν καταθέσει 
εµπρόθεσµα τη γνωµοδότησή της, η συζήτηση στρέφεται γύρω από τα γεγονότα που 
αναφέρονται στην αίτηση της εισαγγελικής αρχής για την άρση της ασυλίας. Η 
διάταξη που εξετάζουµε απέφυγε να κάνει χρήση του όρου «βουλευτική ασυλία» 
όπου κατά τρόπο εθιµικό έχει καθιερωθεί να περιβάλλει την άσκηση του βουλευτικού 



λειτουργήµατος και ασφαλώς περιορίζει το ακαταδίωκτο µόνο για ό,τι λέει ή πράττει 
ο Βουλευτής κατά την άσκηση των βουλευτικών του καθηκόντων. Γι’ αυτό και το 
Σύνταγµα, στα σχετικά άρθρα 61 και 62 δεν κάνει λόγο για άρση της βουλευτικής 
ασυλίας, προκειµένου να ασκηθεί ποινική δίωξη για αδικήµατα του κοινού ποινικού 
δικαίου, τα οποία έγιναν έξω από τις συνεδριάσεις της Βουλής. 
Είναι φανερό ότι η αίτηση που αφορά στη χορήγηση αδείας ώστε να ασκηθεί δίωξη 
κατά Βουλευτή, έχει χαρακτήρα προσωπικό και για το λόγο αυτό η ψηφοφορία είναι 
πάντα µυστική. 
Η παράγραφος 9 του άρθρου 83, λύνει το θέµα της τυχόν νέας αίτησης για δίωξη. 
Όταν αυτή στηρίζεται στα ίδια πραγµατικά περιστατικά, θεωρείται απαράδεκτη. Και 
τούτο γιατί θα ήταν ασέβεια προς τη Βουλή, να κληθεί να αποφανθεί για δεύτερη 
φορά, επί ζητήµατος για το οποίο έχει εκδώσει την απόφασή της.  
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ι΄ : ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ ΠΡΑΚΤΙΚΗ 
 
 
Ι. Η βουλευτική ασυλία στην πραγµατικότητα-προβληµατισµού 
Είναι γενικά αποδεκτό ότι το σύστηµα των ασυλιών της χώρας µας είναι το πιο 
καθυστερηµένο από τα συστήµατα όλων των λοιπών κρατών-µελών της Ένωσης. Η 
διαπίστωση αυτή δε στηρίζεται µόνο στις απαρχαιωµένες συνταγµατικές ρυθµίσεις, 
αλλά κυρίως στην πρακτική που ακολουθεί η Βουλή των Ελλήνων, η οποία 
απορρίπτει συστηµατικά κάθε αίτηση άδειας για άσκηση δίωξης κατά βουλευτή λόγω 
τέλεσης αδικηµάτων του κοινού ποινικού δικαίου. Κάποιες παρήγορες εξαιρέσεις 
ευαισθησίας του τελευταίου καιρού δεν ανατρέπουν την πολύ κακή εικόνα. Είναι 
αναµφισβήτητο ότι τα κίνητρα µε τα οποία τα µέλη του Κοινοβουλίου ψηφίζουν για 
άρση της ασυλίας συναδέλφου τους είναι ποικίλα, συχνά προσωπικά συχνότερα 
αυστηρά κοµµατικά. 
Ανεξάρτητα όµως από τα αίτια που τον δηµιούργησαν, ο κανόνας σήµερα στην 
ελληνική κοινοβουλευτική πρακτική είναι να µην αίρεται η βουλευτική ασυλία, αφού 
τελικά απορρίπτονται συλλήβδην και αθρόως όλες οι αιτήσεις για άρση της 
βουλευτικής ασυλίας για όλα ανεξαιρέτως τα αδικήµατα, ακόµη και για εκείνα που 
καµία σχέση δεν µπορεί να έχουν µε την άσκηση των βουλευτικών καθηκόντων. 
Έχουν έτσι απορριφθεί αιτήσεις για την άρση της βουλευτικής ασυλίας σε 
περιπτώσεις έκδοσης ακάλυπτων επιταγών, παραβάσεις του Κώδικα Οδικής 
Κυκλοφορίας και της εργατικής νοµοθεσίας, ανέγερσης αυθαίρετης οικοδοµής, 
παράνοµης κατάληψης αιγιαλού κλπ. 
 
Είναι χαρακτηριστικό ότι, ενώ από το 1974 έως και σήµερα, υποβλήθηκαν στη Βουλή 
περίπου 700 αιτήσεις για την άρση της ασυλίας βουλευτών, τρεις µόνο από αυτές 
έγιναν δεκτές. Σε ολόκληρη τη µεταπολεµική περίοδο, η Βουλή συναίνεσε στην άρση 
της ασυλίας βουλευτών σε 10 συνολικά περιπτώσεις. ∆ηµιουργείται έτσι ένα 
τεκµήριο υπέρ της απορρίψεως της σχετικής αιτήσεως, αφού η προστασία 
τεκµαίρεται υπάρχουσα και χωρίς ακόµη να προηγηθεί καµία σχετική συζήτηση στο 
Σώµα.  
 
 
ΙΙ. Ανάγκη Εκσυγχρονισµού του Ακαταδίωκτου 
Κατά τη διάρκεια της διαδικασίας αναθεώρησης του Συντάγµατος, έγιναν µακρές 
συζητήσεις σχετικά µε την ανάγκη αναµόρφωσης του ισχύοντος µέχρι σήµερα 
καθεστώτος και την ανατροπή του τεκµηρίου υπέρ της κατάφασης της βουλευτικής 



ασυλίας, ακόµη και σε περιπτώσεις που προδήλως δεν εµπίπτουν στον προστατευτικό 
σκοπό του θεσµού. Είναι ίσως χαρακτηριστικό και αυτής της χαµένης ευκαιρίας για 
τον εκσυγχρονισµό του πολιτικού µας συστήµατος το γεγονός ότι τελικά δεν 
εγκρίθηκε από την Ολοµέλεια της Αναθεωρητικής Βουλής καµία τροποποίηση των 
σχετικών διατάξεων η οποία θα µπορούσε να οδηγήσει στην εξάλειψη του νοσηρού 
συντεχνιακού κλίµατος για την αναβάθµιση του πολιτικού µας συστήµατος 
γενικότερα. Αντιθέτως, η κυβερνητική πλειοψηφία της Βουλής προτίµησε να 
παραµείνει προσκολληµένη σε µία παρωχηµένη αντίληψη της προστασίας της 
βουλευτικής ιδιότητας, αγνοώντας τόσο τη σύγχρονη δυναµική του θεσµού, όσο και 
τις απαιτήσεις της κοινωνικής πραγµατικότητας. 
 
Γιατί ασφαλώς δεν αρκεί σήµερα απλώς να δηλώνει κανείς ότι βουλευτές που 
παραβαίνουν τον ποινικό νόµο είναι ανάξιοι της βουλευτικής τους ιδιότητας, αλλά 
πρέπει να λαµβάνει και µέτρα, ώστε αφενός η απαξία της προσωπικής συµπεριφοράς, 
να µην έχει επιπτώσεις στο κύρος του Κοινοβουλίου και αφετέρου να µην 
απασχολείται το σώµα είτε µε αµελητέα πταίσµατα είτε µε περιπτώσεις προφανούς 
ευθύνης του βουλευτή. ∆ιότι, το συνήθως γινόµενο είναι να θεσπίζονται εξαιρέσεις 
από την κοινοβουλευτική ασυλία για ελαφρότερα αδικήµατα. Σε όλα τα Συντάγµατα 
ενυπάρχει η τάση να εξαιρεθούν τα αδικήµατα αυτά από το πεδίο εφαρµογής της 
κοινοβουλευτικής ασυλίας.  
Υπογραµµίζεται, εποµένως, η ανάγκη εκσυγχρονισµού του συστήµατος των 
βουλευτικών ασυλιών, κυρίως του θεσµού του ακαταδίωκτου και προσαρµογής του 
στα σηµερινά δεδοµένα. Ο Ι.Μ. Βαρβιτσιώτης τονίζει µεταξύ άλλων: «Είναι πια 
καιρός να αναγνωρίσουµε ότι η δηµοκρατία µας δεν χρειάζεται πλέον, την ψευδή 
άλλωστε, προστασία που της παρέχει η ακραία µορφή της βουλευτικής ασυλίας. 
Είναι αρκετά δυνατή, ώστε να διακρίνει ανάµεσα σε δηµόσιο αξίωµα και ιδιωτική 
συµπεριφορά».  
 
 
ΙΙΙ. Το µέλλον της βουλευτικής ασυλίας-Τάσεις και προοπτικές 
Χωρίς αµφιβολία, οι ενδείξεις της ιστορίας είναι εµφανείς τόσο στη ρύθµιση των 
κοινοβουλευτικών προνοµίων όσο και στην πρακτική τους εφαρµογή. Η βουλευτική 
ασυλία ταυτίζεται περίπου µε την προστασία του δηµοκρατικού πολιτεύµατος.  
 
Όσο λιγότεροι είναι οι πραγµατικοί και πιθανοί κίνδυνοι αποσταθεροποίησης του 
κοινοβουλευτικού συστήµατος, τόσο πιο περιορισµένη είναι η προστασία του 
βουλευτικού αξιώµατος. Αντιθέτως, οι νέες δηµοκρατίες έχουν την τάση να 
αντιµετωπίζουν κάθε πιθανή δίωξη του βουλευτή, για οποιοδήποτε λόγο, περίπου ως 
ευθεία επίθεση κατά του ευάλωτου ακόµη κοινοβουλευτισµού τους.  
Σε κάθε περίπτωση, αρχίζει να γίνεται αντιληπτό ότι ο θεσµός της βουλευτικής 
ασυλίας συνιστά ένα από τα εργαλεία εµπέδωσης της δηµοκρατίας και δεν αποτελεί 
µέσο για τη δηµιουργία µιας νέας τάξης προνοµιούχων πολιτών. Καθολική είναι σε 
όλη την Ευρώπη η τάση περιορισµού της βουλευτικής ασυλίας στο πραγµατικό πεδίο 
εφαρµογής της: στη συµµετοχή του βουλευτή στις κοινοβουλευτικές εργασίες, όπου 
και όπως αυτές γίνονται κατά την εθνική πρακτική.  
Κατά τα λοιπά, γίνεται πλέον αποδεκτό ότι ο βουλευτής υπόκειται κι αυτός στους 
πολύπλοκους κανόνες της καθηµερινής πραγµατικότητας και όπως κάθε άλλος 
πολίτης, µπορεί να διαπράξει τροχαία, παράβαση ή να εµπλακεί σε µία αστική 
διαφορά. 
Η υλοποίηση των γενικών αυτών τάσεων δεν απαιτεί υποχρεωτικά την τροποποίηση 



των συνταγµατικών κειµένων. Συχνά, οι ίδιες διατάξεις που ίσχυαν από την αρχή του 
κοινοβουλευτικού βίου της Χώρας ερµηνεύονται και εφαρµόζονται µε άλλο πρίσµα, 
απαλλάσσοντας το Κοινοβούλιο από την εξέταση ελασσόνων ζητηµάτων και 
επιτρέποντας την πλήρη ανάπτυξη του προστατευτικού πλαισίου του θεσµού, όταν 
αυτό πράγµατι απαιτείται. 
 
Αυτή είναι, χωρίς αµφιβολία, η ενδεδειγµένη οδός αντιµετώπισης του συνολικού 
ζητήµατος της βουλευτικής ασυλίας. Και είναι πράγµατι κρίµα που η πρόσφατη 
αναθεώρηση του συντάγµατος ολοκληρώθηκε χωρίς να έχουµε προσαρµόσει τη 
θεσµική προστασία του κοινοβουλευτισµού στην πραγµατική κατάσταση της 
δηµοκρατίας µας.  
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΑ΄:ΕΠΙΛΟΓΟΣ-ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 
 
Κοινή είναι η διαπίστωση ότι η κοινοβουλευτική δηµοκρατία συνιστά ιστορική 
κατάκτηση των ευρωπαϊκών λαών. Εντασσόµενη σ’ αυτό το πολιτικό πλαίσιο, η 
κοινοβουλευτική προστασία αποτελεί ένα ουσιώδες εργαλείο για την επίτευξη ενός 
ευρύτερου σκοπού. Συχνά, όµως, αποτελεί, δυστυχώς, αυτοσκοπό, δηµιουργεί 
προνόµια για µια τάξη προσώπων και –µε το άλλοθι της προστασίας των λαϊκών 
αντιπροσώπων-αναιρεί την απαίτηση για ίση µεταχείριση των πολιτών. Όµως, η 
σύγχρονη δηµοκρατία έχει ανάγκη από µία πνοή φρέσκου αέρα, µία αίσθηση 
διαφάνειας και ανανέωσης. Οι θεσµοί είναι πλέον σαφείς και ασφαλείς µε 
ξεκάθαρους ρόλους. Είναι ήδη καιρός να µεταφέρουµε το βάρος στους φορείς τους 
και να εξασφαλίσουµε την καλύτερη δυνατή στελέχωσή τους από πολίτες που 
εναλλάσσονται στους ρόλους του άρχοντα και του αρχόµενου. Η διάδραση αυτή 
µεταξύ των πολιτικών και της κοινωνίας των πολιτών δεν µπορεί να εξασφαλιστεί, αν 
χρειαζόµαστε το βάρος της θεσµικής προστασίας για να καλύψουµε ιδιωτικές 
απαξίες. Μόνο τότε, ωστόσο, η κοινοβουλευτική προστασία θα καταστεί ισχυρή και 
αποτελεσµατική, όταν οι εκπρόσωποί της συνειδητοποιήσουν ότι δεν έχουν ανάγκη 
προνοµιακής µεταχείρισης και όταν ο στόχος τους γίνει να παράσχουν τις εγγυήσεις 
εκείνες που θα επιτρέψουν την ανάπτυξη ενός κλίµατος ελευθερίας, διαφάνειας και 
ώριµης ανταλλαγής απόψεων και ιδεών. 


