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1.ΕΙΣΑΓΩΓΗ  
 

Στην ανθρώπινη κοινωνία η αρµονική συµβίωση των ατόµων 

µπορεί να αποτελεί πρωταρχικό στόχο και κατευθυντήρια αρχή, όµως δεν 

επιτυγχάνεται πάντα µε τον καλύτερο δυνατό τρόπο, το βασικό 

πρόβληµα που εντοπίζεται σχεδόν σε όλες τις κοινωνίες είναι ότι οι 

φορείς των δικαιωµάτων πολίτες δηλαδή είτε σκόπιµα είτε άθελά τους 

καταστρατηγούν τα δικαιώµατα των συνανθρώπων τους.  Στις 

περιπτώσεις αυτές δηλαδή θίγονται βασικά θεµελιώδη δικαιώµατα όπως 

η ανθρώπινη αξία η ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας, η ισότητα 

και όπως είναι φανερό δεν είναι δυνατόν οι φορείς των δικαιωµάτων 

αυτών να µείνουν απροστάτευτοι. Στις περιπτώσεις της σύγκρουσης των 

συνταγµατικών δικαιωµάτων ο νοµοθέτης καλείται να επέµβει και να 

δώσει λύσεις. 

 Στην παρούσα εργασία θα αναλυθεί η σχέση των συνταγµατικών 

δικαιωµάτων και συγκεκριµένα, η σύγκρουση και η συρροή καθώς 

επίσης και οι µέθοδοι άρσης µιας τέτοιας σύγκρουσης που είναι η 

στάθµιση των συµφερόντων, η αρχή της αναλογικότητας και η πρακτική 

εναρµόνιση και τέλος θα παρατεθούν σηµαντικές νοµολογιακές 

αποφάσεις. 
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2.ΣΥΡΡΟΗ 
 

Υπάρχει περίπτωση σε ένα και το αυτό πραγµατικό περιστατικό να 

φαίνεται ότι θίγονται περισσότερα του ενός ατοµικά δικαιώµατα, π.χ. η 

αστυνοµική έρευνα στην κατοικία του Α στην οποία αυτός και διάφοροι 

συνιδεάτες του ασκούν θρησκευτική λατρεία να θίγει το άσυλο της 

κατοικίας και τα  δικαιώµατα θρησκευτικής λατρείας (αρθρ. 9,13 Σ).1 

 Η συρροή όµως αυτή είναι αποτέλεσµα πρόχειρης έρευνας και 

εφαρµόζεται ο κανόνας της υπεροχής της ειδικής διάταξης έναντι της 

γενικής. Άρα στο παράδειγµα µας υπερισχύει το άρθρ. 13  ως ειδικότερο 

του 9.  Η ειδική διάταξη εκφράζει και συγκεκριµενοποιεί την γενική, 

προηγείται αυτής και την αποκλείει. 

Περιπτώσεις γενικών και ειδικών διατάξεων είναι2 

α) η ισότητα γενικά (4 παρ.1) και η ισότητα των φύλων ιδιαίτερα 

(4 παρ.2) 

β) η ισότητα των φύλων και η ίση αµοιβή ανδρών  και γυναικών  

ειδικότερα  

                 (22 παρ.1 εδ.β) 

γ) το δικαίωµα σύστασης ενώσεως γενικά (12Σ) και το δικαίωµα  

ίδρυσης και συµµετοχής σε πολιτικό κόµµα (19 Σ). 

Μία δεύτερη περίπτωση συρροής συνταγµατικών δικαιωµάτων 

είναι όταν µεταξύ των συνταγµατικών διατάξεων δεν υφίσταται σχέση 

γενικού προς ειδικό, αλλά σχέση µερικής επικάλυψης των πραγµατικών 

τους, όταν δηλαδή ορισµένα περιστατικά δεν υπάγονται αποκλειστικά 

στη µία συνταγµατική διάταξη αλλά και στις δύο µαζί.  Στην περίπτωση 

αυτή τα συνταγµατικά δικαιώµατα που συρρέουν δεν  

αλληλοαποκλείοναι, αλλά αντίθετα αλληλοσυµπληρώνονται.  

                                                 
1 Βλ. Χρυσόγονος Κ., Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, σελ.99 επ. 
2 Βλ. ∆αγτόγλου, Ατοµικά δικαιώµατα τόµος α, σελ. 128 επ. 
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Χαρακτηριστική είναι η απόφαση του ΣτΕ που δέχτηκε ότι, «Η 

επιλεκτική πρόβλεψη στο νόµο της δυνατότητας αναθεώρησης ή λύσης 

συµβάσεων, οι οποίες συνήφθησαν σε συγκεκριµένη χρονική περίοδο 

µεταξύ ορισµένης κατηγορίας ΝΠ∆∆ και ιδιωτών, µετά την πάροδο 

ιδιαίτερα µακρού χρόνου από τη σύναψή τους, πάσχει από διπλή 

αντισυνταγµατικότητα, αφενός θίγεται η προστασία της οικονοµικής 

ελευθερίας (άρθρ.5 παρ.1Σ), η οποία επιβάλλει την τυχόν επέµβαση της 

διοίκησης σε συνεστηµένες έννοµες σχέσεις να ολοκληρώνεται µέσα σε 

εύλογο χρόνο, ώστε να είναι προβλεπτή η εξέλιξη των σχέσεων αυτών 

για λόγους ασφάλειας των συναλλαγών, αφετέρου η επιλεκτικότητα της 

ρύθµισης για ορισµένα µόνο ΝΠ∆∆ προσβάλλει την αρχή της ισότητας 

(αρθρ.4 παρ.1)» 

  Πρέπει τέλος να σηµειώσουµε ότι οι πιο γενικές διατάξεις 

ατοµικών δικαιωµάτων είναι, το άρθρο 2 παρ.1. «ο σεβασµός και η 

προστασία της αξίας του ανθρώπου αποτελούν την πρωταρχική 

υποχρέωση της Πολιτείας» και το άρθρο 5 παρ.1, «Καθένας ΄χει 

δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και να 

συµµετέχει στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της χώρας».3 

Αυτές τις εφαρµόζουµε µόνο αν δεν είναι δυνατή η υπαγωγή της υπό 

κρίση περίπτωσης σε ειδικότερες διατάξεις.  Έτσι π.χ. ενώ η ελευθερία 

της εργασίας υπάγεται σο άρθρο 22 Σ η γενική οικονοµική ελευθερία που 

δεν καλύπτεται από το άρθρο 22 είναι έκφραση της ελευθερίας 

συµµετοχής στην οικονοµική ζωή της χώρας που κατοχυρώνεται στο 

άρθρο 5 παρ. 1 Σ. 

 Η  συρροή των θεµελιωδών δικαιωµάτων µπορούµε να πούµε ότι 

παρουσιάζει πολλές οµοιότητες µε την κατ’ ιδέα συρροή εγκληµάτων του 

ποινικού δικαίου που σηµαίνει τη διάπραξη περισσότερων εγκληµάτων 

                                                 
3 Από το µητρικό δικαίωµα της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας προέρχονται όλα τα 
θεµελιώδη δικαιώµατα , που κατοχυρώνουν ελευθερίες. 
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µε µία πράξη ενός ατόµου.  Η συρροή όπως προαναφέρθηκε, είναι 

δυνατόν να εµφανιστεί µε δύο διαφορετικούς τρόπους. Είναι δυνατόν να 

εµφανιστεί µε τη µορφή της µερικής καλύψεως τη συµπεριφοράς του 

προσώπου από τα συρρέοντα θεµελιώδη δικαιώµατα αλλά και µε τη 

µορφή της πλήρους καλύψεως4.  

Μερικά παραδείγµατα που αξίζει να αναφερθούν είναι τα 

ακόλουθα. 

α)  Είναι δυνατόν ένας καθηγητής Ανώτατης Σχολής να διενεργεί 

τη διδασκαλία του  κατά τρόπο µε τον οποίο προσβάλλει ξένα έννοµα 

αγαθά.  Στη περίπτωση αυτή η ενέργειά του καλύπτεται από τρία 

θεµελιώδη δικαιώµατα, την επαγγελµατική ελευθερία, την ελευθερία 

εκδήλωσης της γνώµης (άρθρ.14 παρ. 1 Σ) και  την ελευθερία της 

διδασκαλίας (άρθρ. 16 παρ.1 εδ.β΄Σ). 

β)  Ένας ζωγράφος ζωγραφίζει πίνακες που εκφράζουν τις 

πολιτικές πεποιθήσεις του.  Στην περίπτωση αυτή η ενέργεια του 

ζωγράφου καλύπτεται από την ελευθερία εκδήλωσης της γνώµης και από 

την ελευθερία της τέχνης. 

γ)  Ένας φοιτητής αποφασίζει να γίνει µέλος ενός φοιτητικού 

συλλόγου.  Στη περίπτωση αυτή η ενέργεια του φοιτητή καλύπτεται από 

την  ελευθερία ανάπτυξης της προσωπικότητας και την ελευθερία 

συνεταιρισµού. 

Στα δύο πρώτα παραδείγµατα έχουµε διασταύρωση θεµελιωδών 

δικαιωµάτων καθώς αυτά επικαλύπτονται µόνο µερικά, ενώ στο τρίτο 

παράδειγµα έχουµε σώρευση θεµελιωδών δικαιωµάτων καθώς υπάρχει 

πλήρης επικάλυψη αυτών. 

Το ζήτηµα της συρροής συζητήθηκε στη Γερµανία υπό τον 

ισχύοντα Θεµελιώδη Νόµο της Βόννης.  Για τη λύση του ζητήµατος της 

συρροής έχουν υποστηριχθεί πολλές γνώµες.  Κατά µία άποψη αν 
                                                 
4 Βλ. ∆αγτόγλου, Ατοµικά δικαιώµατα τόµος α, σελ. 128 επ.. 
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ακολουθηθεί η ερµηνεία και ακριβής οριοθέτηση του περιεχοµένου των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων τότε θα αποφευχθεί η δηµιουργία της συρροής.  

Κατά άλλη άποψη πρέπει να δίνεται προτεραιότητα στο περισσότερο 

περιορίσιµο δικαίωµα.  Κατά τρίτη γνώµη πρέπει να δίνεται 

προτεραιότητα στο λιγότερο περιορίσιµο δικαίωµα. Τέλος µια τελευταία 

γνώµη εφαρµόζει παράλληλα µε τους κανόνες της συρροής νόµων και 

µία «στάθµιση συµφερόντων». Η νοµολογία του Οµοσπονδιακού  

Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου προσπαθεί να προβεί στον ακριβή 

καθορισµό του περιεχοµένου των θεµελιωδών δικαιωµάτων µε σκοπό να 

αποφύγει τη συρροή ή δέχεται συρροή νόµων εφαρµόζοντας την αρχή 

της επικράτησης της ειδικής διάταξης ενάντια στη γενική. Έτσι το 

∆ικαστήριο αυτό έκρινε ειδική τη διάταξη περί πολιτικών κοµµάτων 

απέναντι στη διάταξη του δικαιώµατος συνεταιρισµού που τη θεώρησε 

γενική. 

Στις περιπτώσεις της συρροής µία συγκεκριµένη ανθρώπινη 

συµπεριφορά συνιστά άσκηση περισσοτέρων θεµελιωδών ελευθεριών.  

Το ίδιο πραγµατικό περιστατικό ρυθµίζεται µε περισσότερους κανόνες 

δικαίου και συνεπώς εφαρµόζεται πολλαπλή συνταγµατική προστασία5.   

Σε πολλές περιπτώσεις η συρροή είναι φαινοµενική.  Στο πεδίο της 

συρροής θεµελιωδών δικαιωµάτων εφαρµόζεται ο κανόνας lex specialis 

derogate legi generali. 

Αυτό συµβαίνει γιατί το Σύνταγµα κατοχυρώνει ορισµένα µητρικά 

θεµελιώδη δικαιώµατα από τα οποία συρρέουν άλλα νεώτερα θεµελιώδη 

δικαιώµατα.  Για παράδειγµα  όλα τα θεµελιώδη δικαιώµατα 

εξειδικεύουν την ανθρώπινη αξία η οποία αποτελεί µητρικό θεµελιώδες 

δικαίωµα.  Κάθε παραβίαση ενός ειδικότερου θεµελιώδους δικαιώµατος 

αποτελεί ταυτόχρονα και παραβίαση της ανθρώπινης αξίας.  Η σχέση 

αυτή γενικής και ειδικής διάταξης είναι πρωταρχικό βήµα για τη 
                                                 
5 Βλ. Χρυσόγονος Κ., Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, σελ.99 επ. 
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διενέργεια της επιστηµονικής έρευνας.  Η σχέση γενικού και ειδικού 

κανόνα είναι σχέση που αλληλοσυµπληρώνεται καθώς ό,τι δεν ρυθµίζει η 

ειδική διάταξη ανάγεται στην προστασία της γενικής.  Ό,τι όµως ρυθµίζει 

η ειδική διάταξη αποκλείεται από τη γενική ρύθµιση. Στις περιπτώσεις 

αυτές πρόκειται για φαινοµενική συρροή και δεν συντρέχουν τα 

θεµελιώδη δικαιώµατα6. 

Ένα ερώτηµα που τίθεται στα πλαίσια της συρροής θεµελιωδών 

δικαιωµάτων είναι το θέµα της προτίµησης και της εφαρµογής µίας από 

τις πολλές διατάξεις.  Το ζήτηµα εδώ τίθεται διαζευκτικά.  

Παραδείγµατος χάριν στην περίπτωση της θρησκευτικής λειτουργίας θα 

εφαρµοστεί το άρθρο 11 Σ ή το άρθρο 13 Σ ;  Το αν θα εφαρµοστεί 

τελικά η µία ή η άλλη συνταγµατική διάταξη είναι δυνατόν να 

δηµιουργήσει διαφοροποιήσεις σχετικά µε τη συνταγµατική προστασία.  

Η διαζευκτική αυτή λύση έχει επικριθεί έντονα και θεωρείται µη ορθή 

ιδίως στις περιπτώσεις µικτών δικαιωµάτων όπου εµφανίζεται όχι ζήτηµα 

επιλογής αλλά σύνθεσης των περισσότερων συνταγµατικών διατάξεων 

σε ενιαία ρύθµιση.  Βασικός κανόνας της συνθετικής ερµηνείας είναι η 

παροχή όσο το δυνατόν µεγαλύτερης συνταγµατικής  προστασίας. 

  

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
6 Βλ. ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά ∆ικ., γενικό µέρος, σελ.243 επ. 
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3.ΣΥΓΚΡΟΥΣΗ 
 

 Σύµφωνα µε τον ορισµό του Ανδρέα ∆ηµητρόπουλου, σύγκρουση 

δικαιωµάτων υπό νοµική έννοια είναι η ταυτόχρονη αναγνώριση και 

νόµιµη άσκηση των δικαιωµάτων περισσότερων φορέων κατά τρόπο 

ώστε η νόµιµη άσκηση του δικαιώµατος του ενός να περιορίζει την 

επίσης νόµιµη άσκηση του δικαιώµατος του άλλου7.  Βασικό 

χαρακτηριστικό της σύγκρουσης υπό νοµική έννοια είναι ότι όλοι οι 

φορείς των θεµελιωδών δικαιωµάτων ασκούν νόµιµα τα δικαιώµατά 

τους.  Στην πραγµατικότητα όµως µπορεί να υπάρχει νόµιµη άσκηση από 

όλους τους φορείς αλλά κάποιο θεµελιώδες δικαίωµα θίγεται8.  Εκτός 

από τη νοµική σύγκρουση δικαιωµάτων υπάρχει και η πραγµατική.  Η 

πραγµατική σύγκρουση συνίσταται στο γεγονός ότι κάποιος παραβιάζει 

το θεµελιώδες δικαίωµα του συνανθρώπου του.  Στην περίπτωση αυτή 

υπάρχει µη νόµιµη άσκηση του δικαιώµατος και κατά συνέπεια η 

συµπεριφορά αυτή δεν µπορεί παρά να αποδοκιµάζεται από το δίκαιο.   

Σύµφωνα µε το άρθρο 25 Σ τα δικαιώµατα του άνθρώπου  ως 

ατόµου και ως µέλους του κοινωνικού συνόλου και η αρχή του 

κοινωνικού κράτους δικαίου τελούν υπό την εγγύηση του κράτους. Όλα 

τα κρατικά όργανα υποχρεούνται να διασφαλίζουν την ανεµπόδιστη και 

αποτελεσµατική άσκησή τους.  Κατά συνέπεια  µε βάση την 

προαναφερθείσα διάταξη επιφορτισµένα να  άρουν τις συγκρούσεις που 

εµφανίζονται στο πλαίσιο των θεµελιωδών δικαιωµάτων είναι τα κρατικά 

όργανα.  Η σύγκρουση αυτή λύνεται µε τη διαπίστωση του αν κάποιο 

από τα συγκρουόµενα δικαιώµατα ασκείται παράνοµα.  Η κρίση αυτή 

όµως πρέπει να γίνεται µε βάση τις εξής σκέψεις: 

 

                                                 
7 Βλ. ∆ηµητροπουλος Α., Συνταγµατικά δικαιώµατα, γεν. µέρος, σελ.87 επ. 
8 Βλ. Χρυσόγονος Κ., Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, σελ.99 επ. 
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 α)  Όλες οι διατάξεις του συντάγµατος, άρα και αυτές που 

κατοχυρώνουν θεµελιώδη δικαιώµατα είναι τυπικά ισοδύναµες9.  Κατά 

συνέπεια δεν υπάρχουν υπερέχοντες και υποδεέστεροι κανόνες και η 

σύγκρουση που υπάρχει µεταξύ των θεµελιωδών δικαιωµάτων δεν 

µπορεί να λυθεί µε µία ιεραρχική κλίµακα  ισχύος. 

Το Σύνταγµα δεν καθιερώνει καµία ιεράρχηση των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων. Αντιθέτως θεωρεί ότι όλα τα θεµελιώδη δικαιώµατα 

βρίσκονται στην ίδια κλίµακα ισχύος και είναι ισότιµα.  Κάτι τέτοιο 

δηµιουργείται από το γεγονός ότι προέρχονται  από το ίδιο όργανο, το 

συντακτικό νοµοθέτη και από το γεγονός ότι αποτελούν 

συγκεκριµενοποιήσεις της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. Βασική εξαίρεση 

από την αρχή της ισοτιµίας καθιερώνει η ανθρώπινη ζωή που 

κατοχυρώνεται στο άρθρο 5 παρ.2 Σ.  Η ανθρώπινη ζωή συνιστά 

υπέρτατη αξία, µητρικό θεµελιώδες δικαίωµα και προϋπόθεση 

εφαρµογής όλων των άλλων θεµελιωδών δικαιωµάτων.  Κατά συνέπεια 

είναι προφανές ότι ένα τέτοιο δικαίωµα ύψιστης συνταγµατικής 

προστασίας δεν µπορεί ποτέ και σε καµία περίπτωση να σταθµιστεί µε 

άλλα θεµελιώδη δικαιώµατα γιατί έχει πάντοτε το προβάδισµα απέναντι 

σε αυτά.  Ωστόσο εξαίρεση από τον κανόνα της ιεράρχησης των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων που µόλις προαναφέρθηκε αποτελεί το άρθρο 

110 παρ.1 Σ.  Το άρθρο αυτό προβαίνει σε µία διάκριση αναθεωρητέων 

και µη θεµελιωδών δικαιωµάτων.   Στην περίπτωση αυτή συνάγεται κατά 

λογική αναγκαιότητα ότι τα µη αναθεωρήσιµα δικαιώµατα θεωρούνται 

ως ιεραρχικά ανώτερα από τα άλλα.10 

  Επίσης δεν είναι δυνατόν να τεθεί θέµα προτίµησης κάποιας 

συνταγµατικής διάταξης σε βάρος κάποιας άλλης εκτός αν υπάρχει 

µεταξύ τους σχέση ειδικότητας.  Σε κάθε περίπτωση πάντως αν 

                                                 
9 Βλ. ∆αγτόγλου, Ατοµικά δικαιώµατα τόµος α, σελ. 128 επ. 
10 Βλ. ∆αγτόγλου, Ατοµικά δικαιώµατα τόµος α, σελ. 128 επ. 
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αποκρουστεί η εκ των προτέρων αξιολογική ιεράρχηση ανώτερων και 

κατώτερων κανόνων δικαίου και ανατεθεί στο δικαστή να κρίνει ποια 

διάταξη θα εφαρµοστεί τελικά εγκυµονεί ο κίνδυνος δικαστικής 

αυθαιρεσίας και µεροληπτικής απόφασης11. 

β)  ∆εδοµένου ότι πρόκειται για τυπικά ισοδύναµες διατάξεις, η 

σύγκρουσή τους µπορεί να αντιµετωπισθεί µε βάση την αρχή της 

πρακτικής αρµονίας η πρακτικής εναρµόνισης των συγκρουόµενων 

δικαιωµάτων.  Στις περιπτώσεις αυτές ο δικαστής πρέπει να στοχεύει 

στην εναρµόνιση των συνταγµατικών δικαιωµάτων, έτσι ώστε το καθένα 

από τα αγαθά που προστατεύονται µε τις συγκρουόµενες συνταγµατικές 

διατάξεις να υλοποιούνται στο µέτρο του αµοιβαία δυνατού. Σε 

περίπτωση όµως αδυναµίας επίτευξης της πρακτικής αρµονίας τότε ο 

δικαστής µπορεί να καταφύγει στη µέθοδο της στάθµισης συµφερόντων 

δίνοντας το προβάδισµα σε ένα δικαίωµα εις βάρος άλλου δικαιώµατος.  

Η στάθµιση αυτή πρέπει να γίνεται µε αντικειµενικά κριτήρια και 

ανάλογα µε τη σηµασία που έχουν τα συγκρουόµενα δικαιώµατα σε κάθε 

συγκεκριµένη περίπτωση.  Όµως η στάθµιση συµφερόντων έχει ένα 

βασικό µειονέκτηµα καθώς έρχεται σε αντίθεση µε την αρχή της 

ασφάλειας δικαίου και παραχωρεί στο δικαστή υπέρµετρες εξουσίες. 

Σύγκρουση ατοµικών δικαιωµάτων υφίσταται και στην περίπτωση 

που κάποιο δικαίωµα ασκείται καταχρηστικά.  Η κατάχρηση δεν πρέπει 

να συγχέεται µε την παράβαση.  Κατάχρηση δικαιώµατος συντρέχει όταν 

δεν παραβιάζεται καµία  ρητή διάταξη, αλλά η άσκηση του δικαιώµατος, 

αντιστρατεύεται τη συνταγµατική τάξη και ειδικά το σκοπό του 

συγκεκριµένου δικαιώµατος – όταν δηλ. δεν παραβιάζεται το γράµµα, 

αλλά προφανώς το πνεύµα του Συντάγµατος.  Η καταχρηστική άσκηση 

ατοµικών δικαιωµάτων δεν προϋποθέτει την αποδοχή της άµεσης 

                                                 
11 Βλ. Ράικος, Συνταγµατ. Θεµελιώδη  ∆ικ., τόµος ΙΙ, β εκδ., σελ.233 επ. 
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τριτενέργειας, αλλά εντάσσεται στο παραδοσιακό πλαίσιο των ατοµικών 

δικαιωµάτων ως αµυντικών δικαιωµάτων, έναντι του Κράτους. 

Σε περίπτωση καταχρηστικής άσκησης αίρεται η προστασία που 

καθιερώνεται µε το θεµελιώδες δικαίωµα και ο φορέας του δεν µπορεί να 

το επικαλεσθεί. Παραδείγµατος χάριν είναι δυνατόν η ελευθερία του 

τύπου να ασκείται καταχρηστικά σε περίπτωση που ένα οικονοµικά 

ισχυρό δηµοσιογραφικό συγκρότηµα εξαγοράζει ή εξουδετερώνει όλες 

τις αντίπαλες εφηµερίδες µε αποτέλεσµα να καταργεί το αντίστοιχο 

δικαίωµα της ελευθερίας τύπου των τελευταίων. 

 

4.ΣΥΓΚΡΟΥΣΗ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΚΑΙ ΤΡΙΤΕΝΕΡΓΕΙΑ 
 

 Τριτενέργεια είναι η εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων στον 

ιδιωτικό χώρο12.  Το πρόβληµα της τριτενέργειας γεννάται στο πλαίσιο 

της παραδοσιακής δυαδιστικής έννοµης τάξης που διακρίνει το δηµόσιο 

από το ιδιωτικό δίκαιο και δέχεται στους κόλπους της µόνο το πρώτο.  

Τα θεµελιώδη δικαιώµατα σύµφωνα µε την παραδοσιακή αυτή θεωρία 

δεσµεύουν άµεσα µόνο τους φορείς της δηµόσιας εξουσίας.  Στην 

περίπτωση αυτή µπορούµε να µιλάµε µόνο για έµµεση σύγκρουση13. 

Στις σχέσεις δηµοσίου δικαίου στις οποίες εφαρµόζονταν κατά την 

παλαιότερη αντίληψη τα θεµελιώδη δικαιώµατα, µόνο το ένα µέρος 

δηλαδή το άτοµο είναι φορέας θεµελιωδών δικαιωµάτων, ενώ το κράτος 

δεν είναι.   

Μετά την αναθεώρηση του 2001 αναγνωρίζεται πλέον ρητά µε τη 

διάταξη του άρθρου 25 παρ.1 εδ. γ Σ, ότι τα δικαιώµατα του άνθρώπου 

ισχύουν και στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών, στις οποίες προσιδιάζουν.  Οι 
                                                 
12 Βλ. ∆ηµητροπουλος Α., Συνταγµατικά δικαιώµατα, γεν. µέρος, σελ.87 επ. 
 
13 Βλ. Ράικος, Συνταγµατ. Θεµελιώδη  ∆ικ., τόµος ΙΙ, β εκδ., σελ.233 επ. 
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ευρύτερες κοινωνικοπολιτικές ανακατατάξεις οδήγησαν στην µεταβολή, 

στην ενοποίηση της έννοµης τάξης. Αποτέλεσµα της ενοποίησης αυτής 

είναι η διεύρυνση του κανονιστικού περιεχοµένου του Συντάγµατος, η 

αναγωγή του σε καθολικό ρυθµιστή  της κοινωνικοκρατικής συνύπαρξης.  

Η ενότητα της σύγχρονης έννοµης τάξης εµφανίζει την προβληµατική 

της εφαρµογής των θεµελιωδών δικαιωµάτων στο ιδιωτικό δίκαιο.  Μία 

άµεση σύγκρουση θεµελιωδών δικαιωµάτων διάφορων προσώπων είναι 

δυνατή µόνο στην περίπτωση της άµεσης δεσµεύσεως και των ιδιωτών 

από τα θεµελιώδη δικαιώµατα και γενικά από τη θεωρία που δέχεται µία 

τέτοια δέσµευση των τρίτων, δηλαδή την άµεση τριτενέργεια των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων. 

Ωστόσο η εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων στις 

διαπροσωπικές σχέσεις εµφανίζεται εξαιρετικά προβληµατική ιδίως στην 

περίπτωση που επηρεάζεται από την παραδοσιακή ατοµικιστική έννοµη 

τάξη.  Το πρόβληµα εµφανίζεται κυρίως καθώς φαντάζει αδύνατο να 

εφαρµόζονται τα θεµελιώδη δικαιώµατα στις σχέσεις όπου και τα δύο 

µέρη εµφανίζονται ως φορείς των αντίστοιχων δικαιωµάτων14.  Η 

τριτενέργεια των θεµελιωδών δικαιωµάτων δηµιουργεί το πρόβληµα της 

σύγκρουσης των θεµελιωδών δικαιωµάτων.  Στην ουσία πρόκειται για 

πρόβληµα που ανάγεται στον καθορισµό του τρόπου εφαρµογής τους 

στις διαπροσωπικές σχέσεις.  Το πρόβληµα αυτό φανερώνει την 

ανεπάρκεια της ατοµικιστικής νοµικής θεωρίας να δώσει λύση στο 

πρόβληµα αυτό και κατά συνέπεια διαφαίνεται η ανάγκη της µεταβολής 

της έννοµης τάξης.  Η αποδοχή της θεωρίας της τριτενέργειας δεν 

σηµαίνει αναγκαία ότι υφίσταται ζήτηµα σύγκρουσης δικαιωµάτων, η 

αποδοχή της απλά και µόνο οδηγεί στην αποκάλυψη του προβλήµατος 

ενώ αντίθετα η άρνησή της οδηγεί στη συγκάλυψη του προβλήµατος 
                                                 
14 Βλ. ∆ηµητροπουλος Α., Συνταγµατικά δικαιώµατα, γεν. µέρος, σελ.87 επ. 
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5.ΠΛΑΣΤΟΤΗΤΑ ΝΟΜΙΚΗΣ ΣΥΓΚΡΟΥΣΗΣ, 
ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΗ ΣΥΓΚΡΟΥΣΗ ΚΑΙ ∆ΙΚΑΙΙΚΗ ΑΡΣΗ 

 
Όπως προαναφέρθηκε, το πρόβληµα της σύγκρουσης θεµελιωδών 

δικαιωµάτων δεν είναι πρόβληµα εφαρµογής τους στις διαπροσωπικές 

σχέσεις αλλά αντίθετα είναι πρόβληµα που εµφανίζεται στο πλαίσιο και 

στη λειτουργία της παραδοσιακής ατοµικιστικής έννοµης τάξης.  Η 

πραγµατική σύγκρουση είναι η ταυτόχρονη ύπαρξη και νόµιµη άσκηση 

δύο ή περισσοτέρων δικαιωµάτων.  Στην ουσία όµως µπορεί να φαίνεται 

ότι τα δικαιώµατα αυτά ασκούνται µε νόµιµο τρόπο αλλά 

προσεκτικότερη διερεύνηση του θέµατος οδηγεί στο συµπέρασµα ότι 

υπάρχει παραβίαση του ενός δικαιώµατος από το άλλο.  Στη περίπτωση 

όµως αυτή τίθεται το ερώτηµα πως είναι δυνατόν το δίκαιο και να 

επιδοκιµάζει αλλά και να αποδοκιµάζει ταυτόχρονο την ίδια 

συµπεριφορά.  Κάτι τέτοιο δεν είναι δυνατό καθώς η σύγχρονη έννοµη 

τάξη ρυθµίζει τα δικαιώµατα ως αρµονικά συνδεδεµένα µεταξύ τους και 

αποστολή της είναι η δικαιική άρση των πραγµατικών συγκρούσεων.  

Σκοπός του δικαίου είναι στη περίπτωση αυτή η επιβολή της τάξης και η 

αρµονική συνύπαρξη όλων των πολιτών.  Προς την κατεύθυνση αυτή το 

δίκαιο ακολουθεί το συλλογισµό ότι σε περίπτωση σύγκρουσης κάποιος 

από τους φορείς των θεµελιωδών δικαιωµάτων υπερβαίνει τα όριά του, 

παραβαίνει τις υποχρεώσεις του και ενεργεί χωρίς δικαίωµα.  Κατά 

συνέπεια παραβαίνει και τα δικαιώµατα του συνανθρώπου του. 

Η σύγκρουση των θεµελιωδών δικαιωµάτων είναι πλαστή.  Στο 

συµπέρασµα αυτό οδηγούµαστε αν και εφόσον δεχθούµε τον 

παραδοσιακό νοµικό ατοµικισµό.  Αντίθετα στη σύγχρονη έννοµη τάξη 

του κοινωνικού ανθρωπισµού δεν τίθεται ζήτηµα σύγκρουσης αλλά 

γίνεται µία προσπάθεια να ανιχνευθεί ποιος είναι ο αµυνόµενος και ποιος 

ο επιτιθέµενος.   
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6.ΜΕΘΟ∆ΟΙ ΑΡΣΗΣ ΤΗΣ ΣΥΓΚΡΟΥΣΗΣ ΤΩΝ 
ΘΕΜΕΛΙΩ∆ΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 

 

6.1)  Η ΣΤΑΘΜΙΣΗ ΤΩΝ ΣΥΜΦΕΡΟΝΤΩΝ 
 

 Υπάρχουν περιπτώσεις που µια συγκεκριµένη ατοµική ελευθερία 

δεν µπορεί να ασκηθεί ταυτόχρονα εκ µέρους πολλών παρά µόνο στην 

περίπτωση που υποβληθεί σε περιορισµούς π.χ. η ρύθµιση της 

κυκλοφορίας πεζών και οχηµάτων συνεπάγεται περιορισµούς15. Επίσης 

υπάρχουν περιπτώσεις που λόγω της πολυπλοκότητας της κοινωνικής 

ζωής δεν είναι δυνατή η ταυτόχρονη άσκηση περισσοτέρων θεµελιωδών 

δικαιωµάτων καθώς αναπόφευκτα η υλοποίηση του περιεχοµένου του 

ενός αποκλείει ή περιορίζει την νόµιµη άσκηση του άλλου  π.χ. η 

ελευθερία συναθροίσεων στην ύπαιθρο που προστατεύεται από το άρθρο 

11 Σ εάν γίνει µε ταυτόχρονο αποκλεισµό της εθνικής οδού ως ένδειξη 

διαµαρτυρίας συγκρούεται µε το δικαίωµα στη προσωπικότητα και πιο 

συγκεκριµένα µε το δικαίωµα χρήσης κοινόχρηστων πραγµάτων και το 

δικαίωµα ελεύθερης κίνησης στη χώρα. 

  Στις περιπτώσεις αυτές η αρµόδια αρχή έχει τη διακριτική 

ευχέρεια να προβεί στη στάθµιση των συµφερόντων και να προκρίνει την 

προστασία µιας ατοµικής ελευθερίας σε βάρος κάποιας άλλης. Η 

στάθµιση των συµφερόντων υιοθετήθηκε και από το Γερµανικό 

Οµοσπονδιακό συνταγµατικό δικαστήριο (ΓΟΣ∆)16.  Το πρόβληµα της 

στάθµισης των συµφερόντων δηµιουργείται καθώς υπάρχει η εσφαλµένη 

εντύπωση ότι και τα δύο µέρη της διαφοράς προβαίνουν σε νόµιµη 

άσκηση των δικαιωµάτων τους.  Όπου διαπιστώνεται σύγκρουση 

                                                 
15 Βλ. Μάνεσης Αρ., Συνταγµατικά δικ., Α τόµος, δ εκδ., σελ61 επ. 
16 Βλ. ∆ηµητροπουλος Α., Συνταγµατικά δικαιώµατα, γεν. µέρος, σελ. 238 επ. 
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θεµελιωδών δικαιωµάτων θα πρέπει να ακολουθείται ο κανόνας ότι οι 

ανώτερες αξίες υπερτερούν ενώ οι κατώτερες υποχωρούν.  Ωστόσο η 

µέθοδος της στάθµισης των συµφερόντων οδηγεί σε ασάφειες καθώς 

οποιαδήποτε αξία ανάλογα µε την ερµηνεία της µπορεί να εµφανιστεί ως 

υψηλή και ευγενής αξία και να δοθεί σε αυτήν το προβάδισµα έναντι µίας 

άλλης που µπορεί ανά περίπτωση να είναι πιο σηµαντική.  Κατά 

συνέπεια η στάθµιση των συµφερόντων εµφανίζει πολλές αντιθέσεις.  

Ενώ λοιπόν η ορθή λύση θα ήταν ο εντοπισµός της ενότητας των 

αντιθέσεων αυτών η στάθµιση προβαίνει στην προτίµηση του ενός ή του 

άλλου δικαιώµατος.  Στην πραγµατικότητα το ζήτηµα που τίθεται δεν 

είναι η στάθµιση των συµφερόντων αλλά ο εντοπισµός του ποιος είναι ο 

αµυνόµενος και ποιος ο επιτιθέµενος. 

Η διακριτική ευχέρεια που παρέχεται στις περιπτώσεις της 

στάθµισης των συµφερόντων πρέπει να οδηγεί το αρµόδιο όργανο να 

προβαίνει στη στάθµιση χρησιµοποιώντας αντικειµενικά κριτήρια και όχι 

βασιζόµενος σε υποκειµενικές κρίσεις17.  Τα αντικειµενικά κριτήρια 

µπορούν να εξευρεθούν µόνο χρησιµοποιώντας τις διατάξεις του 

ισχύοντος συντάγµατος το οποίο δεν προβαίνει σε καµία ιεράρχηση 

µεταξύ των ατοµικών ελευθεριών καθώς τις θεωρεί όλες ισοδύναµες.  Η 

στάθµιση λοιπόν είναι ζήτηµα πραγµατικό που πρέπει να υλοποιηθεί 

πέρα από  αυθαίρετες ιεραρχικές κατατάξεις και υποκειµενικές κρίσεις 

και λαµβάνοντας οπωσδήποτε υπόψιν τις τρέχουσες συγκυρίες.   

 

Η απόφαση του δικαστή σχετικά µε τη διαπίστωση πιο από τα 

συγκρουόµενα συµφέροντα χρήζει µεγαλύτερης προστασίας ενέχει 

κινδύνους υποκειµενικών κρίσεων18.  Κατά συνέπεια η 

                                                 
17 Βλ. Μάνεσης Αρ., Συνταγµατικά δικ., Α τόµος, δ εκδ., σελ61 επ. 
 
18 Βλ. ∆αγτόγλου, Ατοµικά δικαιώµατα τόµος α, σελ. 128 επ. 
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αντικειµενικότητα φαντάζει ανέφικτη καθώς δεν είναι δυνατός ο 

αποχωρισµός δικαιοδοτικής κρίσης από πολιτικές ή ιδεολογικές 

εκτιµήσεις.  Η αµεροληψία του δικαστή επιβάλλεται από την αρχή της 

απροσωπόληπτης απονοµής της δικαιοσύνης, την αρχή της διαφάνειας, 

την αρχή της προστατευόµενης εµπιστοσύνης και την αρχή του 

αδιάβλητου της δικαιοσύνης19. 

Εφόσον δεν υπάρχει µία ιεράρχηση εκ των προτέρων υπάρχουν 

κίνδυνοι να µην αντιµετωπιστεί η εκάστοτε περίπτωση µε ασφάλεια 

δικαίου.  Συνεπώς η στάθµιση ως αποτελεσµατική µέθοδος άρσης των 

συγκρούσεων των θεµελιωδών δικαιωµάτων έχει εκλείψει από τη 

δεκαετία του 70.  Στις περιπτώσεις της στάθµισης συµφερόντων η 

ικανοποιητικότερη λύση θα ήταν όχι η αντικειµενικότητα η οποία 

φαίνεται σχεδόν αδύνατη αλλά η αµεροληψία.  Η αντικειµενικότητα 

επιτυγχάνεται µε δυσκολία, καθώς είναι δύσκολος ο αποχωρισµός της 

αξιολογικής κρίσης από την ιδεολογική και πολιτική συγκρότηση κάθε 

κρατικού οργάνου.  Αντιθέτως στην αµεροληψία, η οποία είναι εφικτό να 

επιτευχθεί, γίνεται µία προσπάθεια αποχωρισµού της αξιολογικής κρίσης 

του κρατικού οργάνου από τους  δεσµούς του µε τα πρόσωπα που 

λαµβάνουν µέρος σε κάθε σύγκρουση θεµελιωδών δικαιωµάτων20. 

 

 

 

 

 

                                                 
19 Βλ. Μάνεσης Αρ., Συνταγµατικά δικ., Α τόµος, δ εκδ., σελ61 επ. 
 
20 Βλ. ∆αγτόγλου, Ατοµικά δικαιώµατα τόµος α, σελ. 128 επ. 
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6.2) ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ 
 

 Ένας τρόπος επίλυσης των συγκρούσεων των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων είναι η µέθοδος που βασίζεται στην αρχή της 

αναλογικότητας.  Η αρχή αυτή ορίζει ότι θα πρέπει να υπάρχει 

οπωσδήποτε µία εύλογη σχέση µεταξύ του σκοπού που επιδιώκει ένας 

περιορισµός και της έντασης, έκτασης και διάρκειας του περιορισµού21.  

Πιο συγκεκριµένα πρέπει να υπάρχει εύλογη σχέση ανάµεσα στο σκοπό 

που επιδιώκεται και το µέσο που χρησιµοποιείται για την 

πραγµατοποίηση του σκοπού αυτού.  Η αρχή της αναλογικότητας 

ορίζεται ως αρχή της απαγόρευσης της υπερβολής και περιλαµβάνει τρεις 

επιµέρους αρχές, την αρχή της προσφορότητας, την αρχή της 

αναγκαιότητας και την αρχή της αναλογικότητας εν στενή εννοία. 

 

-  ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΤΗΣ      

      ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ 
 

Η αρχή της αναλογικότητας εντοπίζεται στην ελληνική αρχαιότητα 

όπου παρουσιάζεται ως το ορθό µέτρο, η αρχή που συνδέεται µε την ιδέα 

της δικαιοσύνης και διατυπώνεται αρνητικά ως αρχή της απαγόρευσης 

της υπερβολής22.  Μνεία της αρχής της αναλογικότητας γίνεται και στα 

έργα του Αριστοτέλη που αναλύει την έννοια της δικαιοσύνης και την 

αναλύει σε διορθωτική και διανεµητική και ορίζει ότι στο δεύτερο είδος 

εντοπίζεται η αρχή αυτή.  Πιο συγκεκριµένα, στο πλαίσιο της 

διανεµητικής δικαιοσύνης ορίζεται ότι η διανοµή των αγαθών εκ µέρους 

                                                 
21 Βλ. ∆αλακούρας Θ., Η Αρχή της αναλογικότητας και τα µέτρα δικονοµικού καταναγκασµού, σελ. 
29 επ. 
22 Βλ. ∆αγτόγλου, Ατοµικά δικαιώµατα τόµος α, σελ. 211 επ. 
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του κράτους πρέπει να διέπεται από την γεωµετρική αναλογία η οποία 

βασίζεται στην σύγκριση διαφορετικών αξιών µε κοινό παρανοµαστή το 

κοινό µέτρο και έχοντας ως στόχο τη δίκαιη κατανοµή των βαρών στους 

πολίτες. Η γεωµετρική αυτή αναλογία προσοµοιάζει όπως είναι φανερό 

µε την αρχή της αναλογικότητας23.  

Η αρχή αυτή ανάγεται στο γαλλικό και στο γερµανικό αστυνοµικό 

δίκαιο. Το γερµανικό Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο ορίζει ότι 

οι κάθε είδους περιορισµοί που µπορεί να επιβληθούν στα θεµελιώδη 

δικαιώµατα πρέπει οπωσδήποτε να σχετίζονται µε τη φύση του 

πράγµατος και να ανάγονται σε λόγους δηµοσίου συµφέροντος και όχι να 

εξυπηρετούν σκοπούς ουσιωδώς διάφορους προς τη φύση του 

πράγµατος. Επίσης θα πρέπει το µέσο που χρησιµοποιείται να είναι 

κατάλληλο και αναγκαίο για την επίτευξη του επιδιωκόµενου σκοπού. 

Αξίζει επίσης να σηµειωθεί ότι η αρχή της αναλογικότητας 

εφαρµόζεται σε όλα τα κράτη- µέλη της Ευρωπαϊκής Κοινότητας από το 

1970, καθώς η αρχή αυτή αναγνωρίζεται από το ∆ικαστήριο των 

Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων ως θεµελιώδης αρχή του Ευρωπαϊκού 

Κοινοτικού ∆ικαίου. Η Συνθήκη της Ευρωπαϊκής Κοινότητας ορίζει ότι η 

δράση της Κοινότητας δεν υπερβαίνει τα αναγκαία όρια για την επίτευξη 

των στόχων της παρούσας Συνθήκης24.  Επίσης ρητώς προβλέπεται η 

αρχή της αναλογικότητας στον Χάρτη των θεµελιωδών δικαιωµάτων της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης ο οποίος ορίζει ότι προς τήρηση της αρχής της 

αναλογικότητας, οι περιορισµοί των θεµελιωδών δικαιωµάτων 

επιτρέπονται µόνο εφόσον είναι αναγκαίοι και ανταποκρίνονται 

αποτελεσµατικά στους σκοπούς γενικού συµφέροντος που 

αναγνωρίζονται από την Ευρωπαϊκή Ένωση ή την ανάγκη προστασίας 
                                                 
23 Βλ. ∆αλακούρας Θ., Η Αρχή της αναλογικότητας και τα µέτρα δικονοµικού καταναγκασµού, σελ. 
29 επ. 
24 Βλ. ∆αγτόγλου, Ατοµικά δικαιώµατα τόµος α, σελ. 211 επ. 
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των δικαιωµάτων και ελευθεριών τρίτων. Η αρχή της αναλογικότητας 

καθιερώνεται επίσης στα άρθρα 8 – 11 της ΕΣ∆Α και εφαρµόζεται στην 

νοµολογία του Ε∆∆Α όπου ορίζεται ότι οι περιορισµοί των δικαιωµάτων 

πρέπει να είναι αναγκαίοι σε µία δηµοκρατική κοινωνία.  

Η Ελληνική νοµολογία αναφέρεται πλέον ρητά στην αρχή της 

αναλογικότητας την οποία θεωρεί ύψιστη συνταγµατική αρχή 

συναγόµενη από την αρχή του κράτους δικαίου. Η αρχή αυτή 

αναγνωρίστηκε ρητά από την νοµολογία του ΣτΕ από το 1984.  

Γενέθλιος απόφαση της αρχής της αναλογικότητας αποτελεί η ΣτΕ 

2112/1984 η οποία ορίζει ότι αρχή της αναλογικότητας συνιστά 

περιορισµό των περιορισµών των ατοµικών δικαιωµάτων. 

Μετά την αναθεώρηση του 2001 η αρχή της αναλογικότητας 

προβλέπεται πλέον ρητά στο άρθρο 25 παρ.1 εδ.4 Σ το οποίο ορίζει ότι οι 

κάθε είδους περιορισµοί που µπορούν να επιβληθούν κατά το Σύνταγµα 

στα δικαιώµατα του ανθρώπου πρέπει να σέβονται τον αρχή της 

αναλογικότητας25. Κατά συνέπεια τα θεµελιώδη δικαιώµατα πρέπει να 

περιορίζονται µόνο στην περίπτωση που κάτι τέτοιο είναι απόλυτα 

αναγκαίο για την επίτευξη του επιδιωκόµενου σκοπού δηµοσίου 

συµφέροντος. Σε περίπτωση όµως που οι νοµοθετικοί περιορισµοί 

υπερβαίνουν το αναγκαίο µέτρο που έχει ορισθεί από το Σύνταγµα είναι 

αυθαίρετοι και παραβιάζουν την αρχή της αναλογικότητας και την αρχή 

της ισότητας26.  

Η αρχή όµως αυτή αναγνωρίζεται από το Σύνταγµα ακόµα και πριν 

την αναθεώρηση του 2001 και συνάγεται έµµεσα από το άρθρο 5 παρ.1 Σ 

το οποίο ορίζει ότι οι περιορισµοί της ελευθερίας ανάπτυξης της 

προσωπικότητας δεν µπορούν να ξεπερνούν το αναγκαίο µέτρο για την 

                                                 
25 Βλ. Χρυσόγονος Κ., Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, σελ.99 επ. 
 
26 Βλ. ∆αγτόγλου, Ατοµικά δικαιώµατα τόµος α, σελ. 211 επ. 
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προστασία του Συντάγµατος, των χρηστών ηθών και των δικαιωµάτων 

των άλλων.  Ακόµη η αρχή της αναλογικότητας συνάγεται και από το 

άρθρο 25 παρ.1 Σ το οποίο ορίζει ότι τα δικαιώµατα του άνθρώπου ως 

ατόµου και ως µέλους του κοινωνικού συνόλου, τελούν υπό της εγγύηση 

του Κράτους, όλα τα κρατικά όργανα υποχρεούνται να διασφαλίζουν την 

ανεµπόδιστη άσκησή τους.  Συνεπώς δεν είναι δυνατές οι προσβολές των 

δικαιωµάτων αυτών. 

∆ύο παραδείγµατα της αρχής της αναλογικότητας που αξίζει να 

σηµειωθούν αποτελούν η αναγκαστική απαλλοτρίωση και η προσωπική 

κράτηση οφειλετών του δηµοσίου27. Αναγκαστική απαλλοτρίωση είναι η 

στέρηση συγκεκριµένης ιδιοκτησίας, δηλαδή συγκεκριµένου ακινήτου µε 

ατοµική διοικητική πράξη, λόγω δηµόσιας ωφέλειας και µε προηγούµενη 

πλήρη αποζηµίωση του ιδιοκτήτη.  Όµως στις περιπτώσεις αυτές θα 

πρέπει να ληφθεί υπόψη ότι η ιδιοκτησία είναι απαράβατο θεµελιώδες 

δικαίωµα που προστατεύεται στο άρθρο 17 Σ και η στέρησή της ως 

στέρηση ατοµικού δικαιώµατος συνιστά ιδιαίτερα επαχθές µέτρο. Για το 

λόγο αυτό πρέπει να επιβάλλεται µόνο στη περίπτωση που η 

αναγκαστική απαλλοτρίωση δεν είναι δυνατόν να ικανοποιηθεί µε 

οποιονδήποτε άλλο τρόπο, δηλαδή µε ελεύθερη αγορά και κατά συνέπεια 

θα πρέπει να αποτελεί έσχατο µέσο. Σχετικά µε την προσωποκράτηση 

πρέπει να σηµειωθεί ότι αυτή θα πρέπει να επιβληθεί σε οφειλέτη του 

δηµοσίου από το αρµόδιο δικαστήριο µόνο στην περίπτωση που αυτό 

κρίνει ότι η προσωποκράτηση είναι αναγκαίο και πρόσφορο µέσο για την 

εξόφληση του χρέους. Συνεπώς δεν αρκεί µονάχα η νοµοθετική 

πρόβλεψη αλλά θα πρέπει σε κάθε περίπτωση να συνεκτιµώνται όλα τα 

πραγµατικά περιστατικά προκειµένου να καταλήξει ο δικαστής σε κρίση 

                                                 
27 Βλ. ∆αγτόγλου, Ατοµικά δικαιώµατα τόµος α, σελ. 211 επ. 
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σχετικά µε το αν το µέτρο αυτό είναι αναγκαίο και πρόσφορο για την 

ικανοποίηση της απαίτησης του δηµοσίου. 

 

- ΕΝΝΟΙΑ ΚΑΙ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΤΗΣ 

ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ 

 
Η αρχή της αναλογικότητας εµφανίστηκε όπως προαναφέρθηκε 

στο αστυνοµικό δίκαιο, στην Γαλλία και στη Γερµανία, όπως 

αποδεικνύεται από τη φράση του Jellinege ο οποίος όρισε ότι δεν πρέπει 

η αστυνοµία να βάλλει κατά σπουργιτών µε κανόνια.   

Ως έννοια η αναλογικότητα ορίζει ότι θα πρέπει να υπάρχει σχέση 

µεταξύ δύο αντιτιθέµενων µεγεθών τα οποία συγκρίνονται έχοντας ως  

σηµείο αναφοράς ένα κοινό µέτρο28. Σε κάθε περίπτωση που γίνεται 

προσπάθεια σύγκρισης των δύο αντιτιθέµενων µεγεθών είναι λογικό 

κάποιο να βρίσκεται σε πλεονεκτική και κάποιο άλλο σε µειονεκτική 

θέση ανάλογα µε τον κοινό παρανοµαστή τους, ανάλογα δηλαδή µε το 

κοινό µέτρο που επιλέγεται για τη σύγκριση. Σε περίπτωση λοιπόν που 

θέλουµε να ανάγουµε τη σύγκριση αυτή στη συνταγµατική τάξη, είναι 

φανερό πως παρέχει τη δυνατότητα άρσης των συγκρούσεων που 

υφίστανται µεταξύ των θεµελιωδών δικαιωµάτων µε αποτέλεσµα να 

γίνεται µία προσπάθεια ικανοποίησης των αντιτιθέµενων εννόµων 

συµφερόντων σε όσο µεγαλύτερο βαθµό γίνεται29. 

Σηµείο αναφοράς της αναλογικότητας και απαραίτητη προϋπόθεση 

απαιτεί αφενός µεν η ύπαρξη δύο τουλάχιστον αντιτιθέµενων εννόµων 

συµφερόντων που να προέρχονται από διαφορετικούς φορείς και 

                                                 
28 Βλ. ∆αγτόγλου, Ατοµικά δικαιώµατα τόµος α, σελ. 211 επ. 
 
29Βλ. Ράικος, Συνταγµατ. Θεµελιώδη  ∆ικ., τόµος ΙΙ, β εκδ., σελ.233 επ. 
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30αφετέρου ο προσδιορισµός της έντασης προσβολής και του βαθµού 

προστασίας καθενός από τα αντιτιθέµενα συµφέροντα. 

Η νοµολογία του ΣτΕ ορίζει ότι οι εκ µέρους του νοµοθέτη και της 

διοίκησης επιβαλλόµενοι περιορισµοί στην άσκηση των ατοµικών 

δικαιωµάτων πρέπει να είναι µόνο οι αναγκαίοι και να συνάπτονται προς 

τον υπό του νόµου επιδιωκόµενο σκοπό. Επί επαλλήλων δε δυνατών 

περιορισµών προβλεποµένων από τον νόµο, η διοίκηση πρέπει να 

εφαρµόζει τους καταρχήν ηπιότερους. 

Η αναλογικότητα συνιστά το αποτέλεσµα αξιολογήσεως της 

σχέσης µεταξύ των εννόµων συµφερόντων που αξιώνουν την υλοποίηση 

της υπό έλεγχο κρατικής ενέργειας και των εννόµων συµφερόντων που 

θίγονται από αυτήν, το οποίο προκύπτει υπό το πρίσµα της πραγµατικής 

καταστάσεως – λαµβανοµένης υπόψη της εντάσεως προσβολής ή άλλως 

της απαιτήσεως προστασίας των εν λόγω αντιτιθεµένων συµφερόντων- 

και επί τη βάσει µιας σχετικής  προκριµατικής κλίµακας ως κοινού 

πλαισίου αναφοράς31. 

Το βασικό πλεονέκτηµα του παραπάνω ορισµού είναι ότι ορίζονται 

εξαρχής τα αντιτιθέµενα µεγέθη µε αποτέλεσµα η αναλογικότητα να µην 

αποτελεί προϊόν υποκειµενικών αντιλήψεων. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
30 Βλ. ∆αγτόγλου, Ατοµικά δικαιώµατα τόµος α, σελ. 211 επ. 
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- ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΗ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΤΗΣ 

ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ ΑΠΟ ΠΑΡΕΜΦΕΡΕΙΣ ΑΡΧΕΣ 
 

Η αρχή της αναλογικότητας δεν µπορεί να θεωρηθεί ταυτόσηµη µε 

την αρχή της απαγόρευσης του υπερµέτρου.  Η τελευταία αυτή αρχή 

ορίζει ότι επιβάλλεται η τήρηση του κανονικού, του µέτρου και η 

αποφυγή της υπερβολής σε περιπτώσεις περιορισµού των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων.  Η αρχή αυτή ταυτίζεται µε την αρχή της αναγκαιότητας 

που αποτελεί ειδικότερη έκφραση της αρχής της αναλογικότητας32.  Το 

γεγονός αυτό διαφαίνεται από το γεγονός ότι στη θεωρία του ελληνικού 

δηµοσίου δικαίου η έννοια του υπερµέτρου συνδέεται µε την έννοια της 

αναγκαιότητας.  Θα πρέπει όµως να σηµειωθεί ότι όπως είναι φανερό η 

αρχή της απαγόρευσης του υπερµέτρου θεωρείται περιττή καθώς δεν 

περιλαµβάνει αυτοτέλεια και για τον λόγο αυτό µπορεί να παραληφθεί. 

 

- ΘΕΜΕΛΙΩΣΗ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΤΗΣ 

ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ 
 

Η αρχή της αναλογικότητας θεµελιώνεται στην αρχή του κράτους 

δικαίου. Η αρχή αυτή ορίζει ότι κράτος δικαίου είναι αυτό που 

υποχρεούται να σέβεται την ανθρώπινη  αξία και τα συνταγµατικά 

δικαιώµατα που την εξειδικεύουν και εγγυάται την παραγωγή του 

δικαίου κατά ορισµένη διαδικασία και την εφαρµογή του προς όλες τις 

κατευθύνσεις33.  Η αρχή αυτή βασίζεται στην καταστατική αρχή της 

έννοµης τάξης, στην αρχή του απαραβίαστου της ανθρώπινης αξίας. 

                                                 
32 Βλ. ∆αλακούρας Θ., Η Αρχή της αναλογικότητας και τα µέτρα δικονοµικού καταναγκασµού, σελ. 
29 επ. 
 
33 Βλ. ∆ηµητρόπουλος Α., Γενική Συνταγµατική θεωρία, Συστήµατα Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τόµος 
Α, σελ. 167 επ. 
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Επιπλέον το κράτος δικαίου αποτελεί κράτος αποχής από παραβιάσεις 

που γίνονται σε βάρος των συνταγµατικών δικαιωµάτων.  Είναι όµως 

προφανές ότι µονάχα η επίκληση της έννοιας του κράτους δικαίου δεν 

αρκεί για την θεµελίωση της αρχής της αναλογικότητας.   

Η αρχή της αναλογικότητας βασίζεται στην αρχή της απαγόρευσης 

της αυθαιρεσίας.  Η τελευταία αυτή αρχή ορίζει ότι οι δυσανάλογοι 

νοµοθετικοί περιορισµοί προσβάλλουν την αρχή του κράτους δικαίου 

επειδή είναι αυθαίρετοι.  Η αυθαιρεσίας αυτή προκύπτει από την γενική 

αρχή της ισότητας η οποία απαγορεύει την αυθαιρεσία των κρατικών 

οργάνων34.  

Η αρχή της αναλογικότητας απορρέει επίσης και από την ιδέα της 

δικαιοσύνης η οποία αποτελεί το ουσιαστικό περιεχόµενο της αρχής του 

κράτους δικαίου. Τέλος η αρχή της αναλογικότητας θεµελιώνεται στην 

ουσία των Συνταγµατικών δικαιωµάτων.  Τα θεµελιώδη δικαιώµατα δεν 

µπορούν να προστατευθούν επαρκώς χωρίς την εφαρµογή της αρχής της 

αναλογικότητας. 

 

-∆ΙΑΚΡΊΣΕΙΣ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΤΗΣ ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ 
 

ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΑΝΑΓΚΑΙΟΤΗΤΑΣ 

 

Ο έλεγχος της αναγκαιότητας του επιλεγόµενου µέτρου ενέργειας 

προηγείται από τον έλεγχο της προσφορότητας και τον έλεγχο της 

αναλογικότητας σε στενή έννοια.  Ο περιορισµός που επιβάλλεται στα 

θεµελιώδη δικαιώµατα πρέπει να είναι αναγκαίος για την επίτευξη του 

αποτελέσµατος.  Αναγκαίος είναι ο περιορισµός όταν αποκλείεται η 

επιλογή άλλου µέτρου το οποίο είναι εξίσου αποτελεσµατικό αλλά 
                                                 
34 Βλ. ∆αλακούρας Θ., Η Αρχή της αναλογικότητας και τα µέτρα δικονοµικού καταναγκασµού, σελ. 
29 επ. 
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λιγότερο περιοριστικό.  Σε περίπτωση δηλαδή που το επιδιωκόµενο 

αποτέλεσµα µπορεί να επιτευχθεί και µε µικρότερο περιορισµό τότε ο 

επιβαλλόµενος δεν είναι αναγκαίος και σύµφωνος µε την αρχή της 

αναλογικότητας.  Συνεπώς δεν είναι αναγκαίος ο περιορισµός γιατί είναι 

επαχθέστερος σε ένταση, έκταση ή διάρκεια στην περίπτωση που η 

αστυνοµία διαλύει παράνοµη συνάθροιση µε χρήση όπλων ενώ 

προφανώς αρκούσαν ηπιότερα µέτρα. 

 

ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΚΑΤΑΛΛΗΛΟΤΗΤΑΣ 

 

Σύµφωνα µε την αρχή της καταλληλότητας, το µέτρο που 

χρησιµοποιείται πρέπει να είναι πρόσφορο, δηλαδή ικανό να οδηγήσει 

στην πραγµατοποίηση του προβλεπόµενου σκοπού ή τουλάχιστον να τον 

προωθήσει σηµαντικά35. Κατάλληλος θεωρείται ο περιορισµός όταν 

µπορεί να επιφέρει το επιδιωκόµενο αποτέλεσµα.  Η αρχή απαιτεί ο 

εισαγόµενος νοµοθετικός περιορισµός να αποτελεί κατ ΄είδος και έκταση 

πρόσφορο µέσο για την επίτευξη του επιδιωκόµενου σκοπού.  

 

ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ ΜΕ ΣΤΕΝΗ ΕΝΝΟΙΑ 

 

Η αρχή της αναλογικότητας stricto sensu  ή η αρχή της αναλογίας 

επιβάλλει την ύπαρξη εύλογης σχέσης µεταξύ του επιβαλλόµενου 

περιορισµού και του επιδιωκόµενου σκοπού. Κάτι τέτοιο είναι δυνατό 

µόνο στην περίπτωση που ο περιορισµός συνεπάγεται κατ’ ένταση και 

διάρκεια τα λιγότερα δυνατά µειονεκτήµατα και στην περίπτωση κατά 

την οποία τα µειονεκτήµατα δεν υπερσκελίζουν τα πλεονεκτήµατα36. Η 

αρχή της αναλογικότητας εν στενή έννοια αναλύεται στην αρχή της 
                                                 
35 Βλ. ∆αγτόγλου, Ατοµικά δικαιώµατα τόµος α, σελ. 211 επ 
36 Βλ. ∆ηµητρόπυλος Α. , Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος, Συστήµατα Συνταγµατικού 
∆ικαίου σελ.245 επ. 
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ελάχιστης δυνατής προσβολής ή στην αρχή του ηπιότερου µέσου, στην 

αρχή της αποφυγής ασύµµετρων ή δυσανάλογων συνεπειών και στην 

απαγόρευση της χρονικής ασυνέπειας ή υπερβολής.  

Σύµφωνα µε την πρώτη επιµέρους αρχή, από τους περισσότερους 

δυνατούς και κατάλληλους περιορισµούς πρέπει να επιλεγούν οι 

ηπιότεροι. Σύµφωνα µε τη δεύτερη αρχή ο προσφερόµενος ως 

κατάλληλος και ηπιότερος περιορισµός δεν επιτρέπεται να ληφθεί αν οι 

συνέπειες του είναι δυσανάλογες µε τον επιδιωκόµενο σκοπό37. Συνεπώς 

οι αναµενόµενες δυσµενείς συνέπειες του περιορισµού πρέπει 

συγκρινόµενες µε τον επιδιωκόµενο σκοπό να τελούν σε αναλογία προς 

αυτόν. Τέλος σύµφωνα µε την τρίτη επιµέρους αρχή, ένας περιορισµός 

θεωρείται επιτρεπτός για τόσο χρονικό διάστηµα, όσο απαιτείται για την 

επέλευση των νοµικών συνεπειών του., µέχρι δηλαδή να επιτευχθεί ο 

επιδιωκόµενος σκοπός. Τέλος στην αρχή της αναλογικότητας µε στενή 

έννοια εντάσσεται πλέον και η στάθµιση συµφερόντων που παλαιότερα 

θεωρείτο αυτοτελής µέθοδος. Η µέθοδος αυτή αναλύθηκε διεξοδικά 

παραπάνω.   

 

6.3) ΠΡΑΚΤΙΚΗ ΕΝΑΡΜΟΝΙΣΗ 
 

Σύµφωνα µε την αρχή αυτή πρέπει να αποφεύγεται η ιεράρχηση 

των συνταγµατικών αρχών και η βιαστική στάθµιση των συνταγµατικών 

δικαιωµάτων, µια επιλογή δηλαδή του ενός δικαιώµατος µε ταυτόχρονο 

αποκλεισµό του άλλου38. Αντιθέτως άµεσος σκοπός του ερµηνευτή του 

Συντάγµατος πρέπει να είναι η εναρµόνιση των δικαιωµάτων µε σκοπό 

να προστατεύονται τα αγαθά στο αναγκαίο δυνατό µέτρο. Μία τέτοια 

                                                 
37 Βλ. Παπαιωάνου , Αρχή αναλογικότητας κατά την άσκηση αστυνοµικής εξουσίας, σελ.11 επ. 
38 Βλ. Χρυσόγονος Κ., Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, σελ.99 επ. 
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αµοιβαία οριοθέτηση των αγαθών οδηγεί στην καλύτερη πρακτική 

εφαρµογή και των δύο39.  

Ένα χαρακτηριστικό παράδειγµα είναι το εξής: εφόσον η 

ελευθερία της οδικής κυκλοφορίας είναι συνήθης και καθηµερινή, ο 

περιορισµός της πότε- πότε, για να καταστεί δυνατή η άσκηση της 

ελευθερίας των συναθροίσεων είναι θεµιτός, αλλά και επιβεβληµένος. 

Αυτό όµως ισχύει µόνο όταν πρόκειται για συνάθροιση παροδικού 

χαρακτήρα που διαρκεί µερικές ώρες. Αν όµως οι συγκεντρωµένοι 

καταλαµβάνουν επί εικοσαήµερο το οδόστρωµα κύριας εθνικής οδού 

παραλύοντας την οικονοµική ζωή της χώρας µε σκοπό να επιβάλλουν τις 

απόψεις τους στην πολιτεία, τότε τα πράγµατα είναι τελείως διαφορετικά. 

Μία τέτοια συµπεριφορά θίγει υπέρµετρα την οικονοµική ελευθερία και 

την ελευθερία κίνησης µεγάλου αριθµού τρίτων προσώπων και δε µπορεί 

να βρει έρεισµα στο δικαίωµα της συνάθροισης. Η αρχή της πρακτικής 

εναρµόνισης προϋποθέτει την απαίτηση σεβασµού της εύλογης σχέσης 

των χρησιµοποιούµενων µέσων προς τον επιδιωκόµενο σκοπό40. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
39 Βλ. ∆ηµητρόπυλος Α. , Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος, Συστήµατα Συνταγµατικού 
∆ικαίου σελ.245 επ. 
 
40 Βλ. Χρυσόγονος Κ., Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, σελ.99 επ. 
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7.ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 
 
Το ζήτηµα της σύγκρουσης των θεµελιωδών δικαιωµάτων 

αναφέρεται στην ουσία στην νόµιµη άσκηση των δικαιωµάτων από 

όλους τους φορείς.  Η στάθµιση, µέθοδος την οποία διαπραγµατεύεται η 

παρούσα εργασία προκρίνει την αρχή της προτίµησης του ενός 

συµφέροντος έναντι του άλλου και την υποτίµηση κάποιων αξιών έναντι 

άλλων που θεωρούνται υπέρµετρες.  Όµως η στάθµιση δεν οδηγεί σε 

ικανοποιητικά αποτελέσµατα γιατί δεν κατοχυρώνει εχέγγυα 

αµερόληπτης κρίσης.  Γι’ αυτό προκρίνονται και άλλες λύσεις, ίσως 

ικανοποιητικότερες όπως η αρχή της αναλογικότητας και η πρακτική 

εναρµόνιση. 
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8.ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 

Τα συνταγµατικά δικαιώµατα συγκρούονται την έννοµη τάξη 

εξαιτίας της νόµιµης άσκησής τους από όλους τους φορείς.  Η 

σύγκρουση όµως αύτή είναι αποτέλεσµα πρόχειρης έρευνας καθώς στη 

σύγχρονη έννοµη τάξη δεν τίθεται θέµα σύγκρουσης των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων.  Υπάρχουν όµως τρεις µέθοδοι άρσης µιας τέτοιας 

σύγκρουσης, η αρχή της αναλογικότητας, η αρχή της πρακτικής αρµονίας 

και η στάθµιση των συµφερόντων που συνίσταται στην προτίµηση του 

ενός ή του άλλου µέρους της διαφοράς, µέθοδος όµως πλήρως 

αµφισβητήσιµη. 
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9.SUMMARY 
 

The constitutional rights conflict with law and order, due to their 

legal practice from different authorities.  But this conflict is a result of 

unsystematic research as in modern law and order there is no question of 

elementary rights.  There are existing three methods to remove such 

conflict, the principal of the proportionate, the principal of the practical 

harmony and the weighting of the interests that constitutes  the preference 

of the one or the other part of the dispute, but this method is completely 

undoubtful. 
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10.ΛΗΜΜΑΤΑ 
 

Νόµος  

Σύνταγµα 

Αρχή Αναλογικότητας 

Πραγµατική Σύγκρουση 

Αρχή αναγκαιότητας 

Αρχή καταλληλότητας 

Θεµελιώδες δικαίωµα 

 Συρροή δικαιωµάτων 

Σύγκρουση ∆ικαιωµάτων 

Νοµοθεσία 

Προσωπικότητα 

Περιορισµός 

Ελευθερία 

Ανθρώπινη αξία 

Άρειος Πάγος 

Ατοµικισµός 

Κοινωνικός Ανθρωπισµός 

Θεσµική εφαρµογή 

Προσβολή 
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11.ENTRY 
 

Law 

Constitution 

Proportionality principle 

Necessity principle 

Suitability principle 

Basic conflict 

Confluence of rights 

Conflict of rights 

Legislation 

Individuality 

Limitation 

Liberty 

Human value 

Supreme Court 

Individualism 

Social humanism 

Institutional application 

Impigement 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 34

12.ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 
 

∆ηµητρόπουλος  Ανδρέας, Γενική Συνταγµατική θεωρία.  Σύστηµα   

Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τόµος Α΄, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα –   

Κοµοτηνή 2004 

∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό  

Μέρος, Σύστµα Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τόµος Γ΄- Ηµίτοµος Ι, 

Εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2005 

Γλυκερία Π. Σιούτη, Εγχειρίδιο ∆ικαίου Περιβάλλοντος, εκδ. Αντ.  

Ν. Σάκουλα, Αθήνα – Κοµητηνή 2003. 

∆αγτόγλου Π.∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά δικαιώµατα Α΄,  

Εκδ. Αντ. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 2005. 

Σπηλιωτόπουλος Επαµεινώνδας, Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου Ι, 

Εκδ.Αντ. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 2002. 

Γέροντας, Λύτρας, Παυλόπουλος, Σιούτη, Φλογαίτης, ∆ιοικητικό  

∆ίκαιο, εκδ. Αντ. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 2004 

Γεωργόπουλος Κων., Επίτοµο Συνταγµατικό ∆ίκιο, 12η έκδ., εκδ.  

Αντ., Σάκκουλα 2001 

Μαυριάς Κ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, ∆εύτερη έκδοση κατά το  

Αναθεωρηµένο Σύνταγµα, εκδ. Αντ. Σάκκουλα, 2002. 

Γεωργόπουλος Κ., Οι ατοµικές Ελευθερίες κατά το Σύνταγµα του 

1964, 1965, Μελέτες Συνταγµατικού ∆ικαίου, 1965. 

Μανιτάκης Α., Το υποκείµενο των συνταγµατικών δικαιωµάτων 

Κατά το άρθρο 25 παρ.1 του Συντάγµατος, 1981. 

Παπαδηµητρίου Γ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Θεµελιώδη δικαιώµατα 

(Οδηγός  Μελέτης) 1985 

Παπαδούκας Ν., Ιππόδηµος, Αρχές του Συνταγµατικού ∆ικαίου,  

1848. 

Κοµνηνού Ασηµάκη, «Σύγκρουση του δικαιώµατος επί του  



 35

Περιβάλλοντος και του δικαιώµατος της ιδιοκτησίας στη 

νοµολογία του ΣτΕ, Ε∆∆,τα 1992 (τεύχος 36) 

Γεωργιάδης Απ. Σ., «Γενικές αρχές Αστικού ∆ικαίου», Γ΄εκδ., 

Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 2002 

Τσάτσος ∆ηµ., Θ. «Σύνταγµα ∆ικ., Θεµελιώδη  δικ., µέρος Ι 

Γεν.289 – 295, 297 επ. 

Χρυσόγονος Κώστας, «Αοµ. + Κοιν. ∆ικ. 

Αριστόβουλος  Μάνεσης «Συνταγµ. ∆ικ.» α΄τοµ. 

Ράικος, Συνταγµ. ∆ικ., τόµος Ι Ι, β΄εκδ., Θεµελιώδη δικ. 2002 

Κοτσοµύτη Συνταγµ., ∆ικ. 1976 

Μιχ. Τσαπογας – Χριστόπουλος, Τα δικ. Στην Ελλάδα 1953 – 

2003, εκδ. Καστανιώτη – Αθ. 2004. 

Παπαιωάννου 2003 – Αρχή Αναλογικότητας κατά την άσκηση 

αστυνοµικής εξουσίας 

Ε. Βενιζέλος – Το γενικό συµφέρον και οι περιορισµοί των 

συνταγµατικών δικ. – Κριτική προσέγγιση των τάσεων της νοµολ., 

εκδ. Παρατηρητή, Θεσσαλονίκη 1920. 

∆αλακούρας Θ., Η αρχή της αναλογικότητας και τα µέτρα 

δικονοµικού καταναγκασµού, 1993  

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 



 36

13.ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΚΕΣ  ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ 
 

Πρόεδρος ∆ιοικ.Πρωτ. Αθηνών 37/1995 

 

Πρόεδρος, Χάιδω Χαµπίλα 

∆ικηγόρος, Στρ. Ηλιαδέλης 

 

Η προσωπική κράτηση οφειλέτη για χρέη του προς το ∆ηµόσιο 

επιτρέπεται εφόσον ανταποκρίνε6αι προς την αρχή της αναλογικότητας 

έννοια αυτής της αρχής.  Η διάταξη, του άρθ.46 παρ.1ν.2065/92 περί µη 

εφαρµογής της αρχής της αναλογικότητας είναι αντισυνταγµατική.  

Περιστατικά. 

 

2. Με το νόµο 1867/1989 «προσωπική κράτηση κατ’ 

εφαρµογή των διατάξεων του Κώδικα Εισπράξεως 

∆ηµοσίων Εσόδων και άλλες διατάξεις» (Α 127) 

καταργήθηκε η προσωπική κράτηση οφειλετών του 

∆ηµοσίου ως αναγκαστικό µέτρο προς είσπραξη των 

δηµόσιων εσόδων που αποφασίζεται από τον 

Προϊστάµενο της οικείας ∆ΟΥ µε διοικητική πράξη 

(ένταλµα προσωπικής κράτησης) και από την έναρξη 

ισχύος των διατάξεων αυτών, η αναγγελία του πιο Πάνω 

µέτρου ανατέθηκε στην αρµοδιότητα του δικαστηρίου, 

ήδη, δε, έπειτα από την έναρξη ισχύος του άρθρου 46 του 

ν. 2065/1992 (ΦΕΚ Α` 113) µε τίτλο «τροποποίηση και 

συµπλήρωση του ν.1867/1989» και συγκεκριµένα από 1ης 

Οκτωβρίου 1992, αρµόδιος για την εκδίκαση της αίτησης 

για προσωπική κράτηση είναι ο πρόεδρος του οικείου 

διοικητικού πρωτοδικείου κατά τη διαδικασία των 
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ασφαλιστικών µέτρων 686 και επ. του ΚΠολ∆ (παρ.1 

περ. α` και δ` και παρ.4 του εν λόγω άρθρου 46)/  

Περαιτέρω, σύµφωνα µε όσα ορίζονται στον 

προαναφερόµενο νόµο 1867/1989, η προσωπική κράτηση 

διατάσσεται ύστερα από αίτηση του αρµόδιου για την 

είσπραξη του σχετικού εσόδου προϊσταµένου της ∆ΟΥ 

(άρθρο 2 παρ.2 εδ. α`), η διάρκειά της, δεν µπορεί να 

υπερβαίνει το έτος (άρθρο 3 παρ.3 εδ. α`), η προσωπική 

κράτηση δεν διατάσσεται κατά των προσώπων που 

τελούν σε πτώχευση και για όσο χρόνο διαρκούν οι 

εργασίες της πτώχευσης, (άρθ.4 παρ.1 περ.στ), ενώ, 

εξάλλου, µε το άρθρο 46 παρ.1 εδ.γ` του πιο πάνω ν. 

2065/1992 επανήλθε η δυνατότητα προσωποκράτησης 

των εκπροσώπων των ΑΕ και ΕΠΕ. 

 

3. Εξάλλου, µε τη διάταξη του άρθρου 5 παρ.3 του 

Συντάγµατος, κατοχυρώνεται το απαραβίαστο της 

προσωπικής ελευθερίας, της οποίας δεν επιτρέπεται 

στέρηση η περιορισµός, παρά µόνον όταν και όπως ο 

νόµος ορίζει.  Κατά την έννοια της συνταγµατικής αυτής 

διάταξης, ενόψει και της κατά το άρθρο 2 παρ.2 του 

Συντάγµατος υποχρέωσης της πολιτείας να προστατεύει 

την αξία του ανθρώπου, η στέρηση της προσωπικής 

ελευθερίας  του οφειλέτη είναι επιτρεπτή εφόσον 

ανταποκρίνεται προς τη συνταγµατικώς κατοχυρωµένη 

αρχή της αναλογικότητας.  Στο ίδιο δε συµπέρασµα 

οδηγεί και η διάταξη του άρθρου25 παρ.1 αυτού (του 

Συντάγµατος), καθόσον η υποχρέωση των οργάνων του 

κράτους να διασφαλίζουν ην ακώλυτη άσκηση των 
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δικαιωµάτων του ανθρώπου, δεν συµβιβάζεται µε 

δυσανάλογες προσβολές των δικαιωµάτων αυτών.  Κατά 

την αρχή αυτή, οι περιορισµοί που θέτει ο νοµοθέτης 

στην προσωπική ελευθερία και γενικότερα στα ατοµικά 

δικαιώµατα, πρέπει να είναι µόνον οι αναγκαίοι για την 

εξυπηρέτηση του επιδιωκόµενου σκοπού, σε περίπτωση 

δε επαλλήλων περιορισµών, η διοίκηση πρέπει να 

εφαρµόζει τους κατ΄ αρχήν ηπιότερους (πρβλ. ΣτΕ 

2113/1984, 1149/194,4050/1990 κ.α.).  Σύµφωνα µε την 

αρχή αυτή δηλαδή, τα µέτρα που επιβάλλονται από το 

νοµοθέτη ή λαµβάνονται από τη διοίκηση πρέπει να είναι 

κατάλληλα (αποτελεσµατικά) για την επίτευξη του 

επιδιωκόµενου σκοπού (καταλληλότητα), να 

συνεπάγονται κατ’ ένταση και διάρκεια τα λιγότερα 

δυνατά µειονεκτήµατα για τον ιδιώτη και το κοινό 

(αναγκαιότητα) και τα επερχόµενα µειονεκτήµατα να µην 

υπερσκελίζουν τα πλεονεκτήµατα (θετική αναλογικότητα 

ή ορθολογικότητα πρβλ.ΣτΕ 1149/1988 και Π. 

∆αγτόγλου «Γενικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο» έκδοση 1992 

σελ.178, καθώς και ∆. Κοντόγιωργα – Θεοχαροπούλου. 

«Η αρχή της αναλογικότητας στο εσωτερικό δηµόσιο 

δίκαιο»). Ειδικότερα, το µέτρο της προσωπικής 

κράτησης, ως αναγκαστικό µέσο της διοικητικής 

εκτέλεσης πρέπει, ενόψει της συγκεκριµένης κάθε φορά 

πραγµατικής κατάστασης, να παρίσταται αναγκαίο και 

πρόσφορο για την πραγµάτωση του επιδιωκόµενου από 

τον Κώδικα Εισπράξεως ∆ηµοσίων Εσόδων σκοπού, που 

είναι η είσπραξη των απαιτήσεων του ∆ηµοσίου από τους 

οφειλέτες του.  Όπως δε έχει γίνει δεκτό (ΣτΕ 
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2775/1990), στη δίκη για την απαγγελία της προσωπικής 

κράτησης, κρίνεται η εν γένει νοµιµότητα της λήψης του 

συγκεκριµένου αυτού αναγκαστικού µέτρου, 

προκειµένου να διασφαλιστεί, µε τον τρόπο αυτόν, η 

τήρηση του προσήκοντος µέτρου σε κάθε συγκεκριµένη 

περίπτωση σε σχέση µε ο σκοπό για τον οποίο το µέτρο 

αυτό λαµβάνεται.  Ο σχηµατισµός όµως, δικανικής 

πεποίθησης σχετικά µε το ζήτηµα της µη λήψης του 

µέτρου της προσωπικής κράτησης κατ’ εφαρµογή της 

αρχής της  αναλογικότητας, λαµβάνει χώρα µε βάση τα 

προσκοµιζόµενα από τον καθ’ ου η αίτηση κατάλληλα 

αποδεικτικά µέσα και δεν απαιτείται για τη θεµελίωση 

του νόµω και ουσία βάσιµου της αίτησης που 

υποβάλλεται για προσωποκράτηση, να επικαλεστεί το 

Ελληνικό ∆ηµόσιο και να αιτιολογήσει ειδικώς την 

καταλληλότητα του µέτρου αυτού, µε την παράθεση 

συγκεκριµένων στοιχείων (σχετικά µε τον τρόπο 

διαβίωσης του καθ΄ου, τις τυχόν δαπάνες στις οποίες 

υποβάλλεται, την εν γένει συµπεριφορά του κ.λ.π.), από 

τα οποία να προκύπτουν πειστικές ενδείξεις για την 

ύπαρξη αφανών περιουσιακών στοιχείων ή πηγών 

εισοδήµατος επαρκών να ικανοποιήσουν την απαίτηση 

του ∆ηµοσίου (πρβλ. σχετικά ΣτΕ 17/1988).  Η άποψη 

αυτή ενισχύεται και από το γεγονός της κατάργησης, µε 

το άρθρο 46 παρ.1γ του ν.2065/92, του άρθρου 3 παρ.5 

του ν. 1867/1989, µε το οποίο καθιερωνόταν ρητά, η 

απορρέουσα, έτσι κι αλλιώς, από το Σύνταγµα αρχή της 

αναλογικότητας, αποτελώντας έτσι, όρο ή προϋπόθεση 

του νόµου αυτού, τη συνδροµή του οποίου όρου έπρεπε 
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να αποδείξει το αιτούν το µέτρο της προσωποκράτησης 

Ελληνικό ∆ηµόσιο. 

 

4. Στην προκείµενη περίπτωση από τα στοιχεία της 

δικογραφίας προκύπτουν τα εξής.  Σε βάρος της 

προαναφεροµένης ανώνυµης εταιρίας βεβαιώθηκαν 

ληξιπρόθεσµες οφειλές, συνολικού ύψους 127.865.263 

δρχ., όπως προαναφέρθηκε, από τις οποίες 59.582.443 

δρχ. αποτελούν το βασικό χρέος και 68.982.820 δρχ. τις 

προσαυξήσεις εκπρόθεσµης καταβολής.  Οι οφειλές 

αυτές προέρχονται από φόρους εισοδήµατος οικ. ετών 

1981-1984, πρόστιµα εισαγωγής, πρόστιµα ν.820/1978 

ετών 1981 και 1992 και πρόστιµα του ΚΦΣ.  Για το 

χρέος αυτό το Ελληνικό ∆ηµόσιο ζητά να διαταχθεί η 

προσωπική κράτηση του καθού, ως εκπροσώπου της πιο 

πάνω ανώνυµης εταιρίας, γιατί, όπως υποστηρίζει, αυτή 

δεν καταβάλλει τις οφειλές της, τα δε λοιπά µέσα 

διοικητικής εκτέλεσης που προβλέπονται από τον ΚΕ∆Ε, 

«δεν είναι πρόσφορα ή δεν εκτιµώνται ως ικανά να 

οδηγήσουν στην ικανοποίηση της απαίτησης αυτής του 

∆ηµοσίου, κατά τις ανθρωπίνως και καλοπίστως εφικτές 

προβλέψεις και εκτιµήσεις».  Περαιτέρω, όπως 

προκύπτει από τα ίδια παραπάνω στοιχεία, ο καθού η 

αίτηση δεν έχει καταβάλει κανένα ποσό από τις εν λόγω 

οφειλές του, έχει δε εξαφανιστεί χωρίς να δηλώσει τη νέα 

του διεύθυνση, όπως υποχρεούται, όπως δε προέκυψε 

από έρευνα που έγινε στην προαναφερόµενη, ούτε ο 

ίδιος, αλλά ούτε και η ανώνυµη εταιρία διαθέτουν 
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περιουσιακά στοιχεία, ώστε να µπορεί να ληφθεί κατ’ 

αυτών άλλο µέσο αναγκαστικής εκτέλεσης. 

 

Άλλωστε, ναι µεν ο ίδιος έχει κηρυχθεί σε κατάσταση πτώχευσης, 

δυνάµει της80/1988 απόφασης του Πολυµελούς Πρωτοδικείου 

Αθηνών, όµως µε την 257/1990 απόφαση του ίδιου ∆ικαστηρίου 

κηρύχθηκε η παύση των εργασιών της πτώχευσης και ο πτωχός µη 

συγγνωστός (βλ. ο µε αρ. 1836/95 πιστοποιητικό του γραµµατέα 

του Τµήµατος πτωχεύσεων του Πρωτοδικείου Αθηνών).  

 

Τέλος, τα πιο πάνω επιβεβαιώθηκαν και από την κατάθεση στο 

ακροατήριο του µάρτυρα του αιτούντος Π.∆. 

 

Με βάση τα παραπάνω και ενόψει του ότι ο καθού η αίτηση δεν 

εµφανίστηκε στο δικαστήριο, προκειµένου να προσκοµίσει 

αποδεικτικά στοιχεία, από τα οποία να προκύπτει ότι παραβιάζεται 

η αρχή της αναλογικότητας, επειδή το µέτρο της 

προσωποκράτησης είναι απρόσφορο στην προκειµένη περίπτωση 

λόγω της ανυπαρξίας αφανών περιουσιακών στοιχείων ή πηγών 

εισοδήµατος της Α.Ε., κρίνεται, ότι συντρέχουν όλες οι νόµιµες 

προϋποθέσεις για να διαταχθεί η προσωπική κράτηση του καθού 

για την εξόφληση των πιο πάνω οφειλών της εταιρίας προ το 

∆ηµόσιο, η οποία (προσωπική κράτηση) ενόψει του ύψους του 

χρέους, πρέπει να οριστεί σε πέντε (5) µήνες.  
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Αριθ. 1239/1982 Τµ. ∆΄ 

 

Προεδρεύων ο κ. Θ. ΚΟΥΡΟΥΣΟΠΟΥΛΟΣ,σύµβουλος 

 Εισηγητής ο κ. Β. ΡΩΤΗΣ, σύµβουλος 

∆ικηγόροι οι κ.κ. Α. Τσάτσος, ∆. Ράπτης, πάρεδρος ΝΣΚ 

 

Σύνταγµα – Περιβάλλον – ∆ιοίκηση – ∆ιοικητική πράξη –

ιδιοκτησία (Συντ. ∆) – Αίτηση ακυρώσεως (∆ιοικ. ∆) 

 

Η πολιτεία έχει θεµελιακή υποχρέωση να προστατεύει µε κάθε 

µέσο το φυσικό και πολιτιστικό περιβάλλον.  Συνακόλουθα η 

απαγόρευση να κατεδαφιστεί κτιριακό έργο τέχνης είναι 

διοικητική πράξη συνταγµατικά ανεκτή και συνιστά θεµιτό 

περιορισµό στην άσκηση του δικαιώµατος της κυριότητας. 

Ανέλεγκτη ακυρωτικά η τεχνική κρίση της ∆ιοίκησης όταν αφορά 

το χαρακτηρισµό οικοδοµής ως έργου τέχνης ή µνηµείου. 

 

Επειδή στο άρθρο 17 παρ. 1 του Συντάγµατος ορίζεται ότι «Η 

ιδιοκτησία τελεί υπό την προστασία του Κράτους, τα εξ αυτής, 

όµως, δικαιώµατα δεν δύνανται να ασκώνται  είς βάρος του 

γενικού συµφέροντος».  Και στο άρθρο 24 του Συντ. ορίζεται ότι 

«1. Η προστασία του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος 

αποτελεί υποχρέωση του Κράτους.  Το Κράτος υποχρεούται να 

λαµβάνει ιδιαίτερα προληπτικά ή κατασταλτικά µέτρα προς 

διαφύλαξη αυτού.  Τα µνηµεία και οι παραδοσιακές περιοχές και 

στοιχεία τελούν υπό την προστασία του Κράτους.  Νόµος θέλει 

ορίσει τα αναγκαία προς πραγµατοποίηση της προστασίας ταύτης 

περιοριστικά της ιδιοκτησίας µέτρα, ως και τον τρόπο και το είδος 

της αποζηµιώσεως των ιδιοκτητών». 
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Επειδή µε τις διατάξεις του άρθρου 24, που, από τη φύση τους, 

κατισχύουν από τις διατάξεις του άρθρου 17 του Συντ. (Σ.Ε. 1526-

41/81). Καθιερώθηκε, για πρώτη φορά, αυξηµένη κρατική 

προστασία του πολιτιστικού περιβάλλοντος, των µνηµείων και 

στοιχείων του.  Τέτοια ιδιότητα έχουν, βέβαια, τα κτίρια που 

χαρακτηρίζονται δυνάµει του ν. 1469 του 1950 «περί προστασίας 

ειδικής κατηγορίας οικοδοµηµάτων και έργων τέχνης 

µεταγενεστέρων του έτους 1830», ΦΕΚ 169, ως έργα τέχνης για το 

ιδιαίτερο αρχιτεκτονικό τους ενδιαφέρον.  Για τα έργα αυτά 

υποχρεούται η Πολιτεία να λαµβάνει τα κατάλληλα και πρόσφορα 

νοµοθετικά µέτρα που εξασφαλίζουν στο διηνεκές την προστασία    

εξαφανίζουν, ούτε την αδρανοποιούν, και, στην αντίθετη 

περίπτωση, να καθορίζει τρόπους και διαδικασίες αποζηµιώσεων 

διάφορους από αυτά που προβλέπει το άρθρο 17 του Συντ.  

Αποτελεί, λοιπόν, θεµιτό περιορισµό της κυριότητας ο 

χαρακτηρισµός έργου τέχνης ως διατηρητέου, όπως, άλλωστε έχει 

παγίως κριθεί.  Ο περιορισµός αυτός είναι συνταγµατικά ανεκτός 

έστω και αν εµποδίζει να κατεδαφιστεί ο κτίσµα, για να αναγερθεί 

στη θέση του πολυώροφο οικοδόµηµα, ώστε να επιτευχθεί 

επωφελέστερη εκµετάλλευση, ή να επισκευαστεί χωρίς 

προηγούµενη άδεια ή να αλλοιωθεί µορφολογικά, έστω και αν οι 

όροι δοµήσεως για τα γειτονικά ακίνητα ή την περιοχή είναι άκρως 

ευνοϊκοί.  Πρέπει, να απορριφθεί ως αβάσιµος, ο λόγος 

ακυρώσεως ότι είναι αντισυνταγµατικές και ανεφάρµοστες οι 

διατάξεις των άρθρων 1-4 του ν. 1469 του 1980, εφ’ όσον, µε το να 

απαγορεύουν την κατεδάφιση για να οικοδοµηθεί ένα κτίριο µε 

πολλαπλάσια οικονοµική απόδοση, µαταιώνουν την οικονοµική 

εκµετάλλευση της ιδιοκτησίας. 
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Επειδή, όπως προκύπτει από το φάκελο, το Τοπικό Συµβούλιο 

Μνηµείων Αττικής και Νήσων προκειµένου να χαρακτηρίσει το 

επίµαχο οικοδόµηµα κατεδαφιστέο, σύµφωνα µε την αξίωση της 

αιτούσης εταιρίας, ή διατηρητέο, ως έργο τέχνης, διχάστηκε 

(Πρακτικό 3 της 14.3.1979).  Από τα τέσσερα µέλη του τα δύο 

πρότειναν να χαρακτηριστεί διατηρητέο, συµφωνώντας µε την 

αναλυτική γραπτή εισήγηση της αρχιτεκτόνισας Μ.Φ., καθώς και 

την έκθεση αυτοψίας της αρχιτεκτόνισας Α.Χ.. Τα άλλα δύο 

διατύπωσαν τη γνώµη ότι δεν πρέπει να χαρακτηριστεί διατηρητέο, 

χωρίς να δικαιολογήσουν την άποψή τους.  Ύστερα από αυτό το 

Τοπικό συµβούλιο παρέπεµψε το θέµα στο Κεντρικό Συµβούλιο 

Νεωτέρων Μνηµείων για να γνωµοδοτήσει.  Στο Κεντρικό 

Συµβούλιο παρά την εισήγηση του ∆ιευθυντή Λαϊκού Πολιτισµού 

του ΥΠΠΕ, που πρότεινε να χαρακτηριστεί σαν έργο τέχνης «γιατί 

αποτελεί αντιπροσωπευτικό δείγµα της αρχιτεκτονικής της εποχής 

του, σχεδιασµένο από το γνωστό αρχιτέκτονα Π.Ζ. και 

κατασκευασµένο µε ιδιαίτερη επιµέλεια, είναι δε δηµοσιευµένο 

στο βιβλίο του κ. Μπίρη «Αι Αθήναι», η πλειοψηφία – τρία µέλη 

ανάµεσα στα οποία και ο Πρόεδρός του µε διπλή ψήφο – 

γνωµοδότησε να µη χαρακτηριστεί έργο τέχνης «γιατί δεν 

παρουσιάζει ιδιαίτερο αρχιτεκτονικό και µορφολογικό 

ενδιαφέρον».  Η µειοψηφία, που την αποτελούσαν τα άλλα τρία 

µέλη του, συµφώνησε µε την εισήγηση.  Ο Υπουργός δεν δέχτηκε 

την γνωµοδότηση και χαρακτήρισε το κτίριο, µε την 

προσβαλλόµενη πράξη, ως έργο τέχνης που χρειάζεται ειδική 

κρατική προστασία, σύµφωνα µε τις διατάξεις του ν.1469 του 1950 

µε την εξής αιτιολογία. «είναι ένα πολύ αξιόλογο εκλεκτικιστικό 

οικοδόµηµα, κτισµένο στις αρχές της τρίτης δεκαετίας του αιώνα 
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µας και αποτελεί χαρακτηριστικό δείγµα της αρχιτεκτονικής της 

εποχής του, σχεδιασµένο και κατασκευασµένο µε ιδιαίτερη 

επιµέλεια, έχει πλούσια διακόσµηση στους εσωτερικούς του 

χώρους και καλοδουλεµένα µαρµάρινα φουρούσια, ποικιλία στη 

διαµόρφωση των ανοιγµάτων, περίτεχνα κάγκελα στα µπαλκόνια, 

πλούσια διακοσµηµένη ξύλινη πόρτα εισόδου κλπ.  Το κτίριο αυτό 

διακρίνεται για τη συµµετρία την µορφολογικών ου στοιχείων και 

µε τον επιβλητικό του όγκο δεσπόζει σε ένα ιδιαίτερα σηµαντικό 

σηµείο της Αθήνας. 

 

Επειδή στην προσβαλλόµενη πράξη µνηµονεύονται µε 

συγκεκριµένα στοιχεία οι λόγοι που επέβαλαν, να ληφθεί το µέτρο 

αυτό.  Οι λόγοι αυτοί αναλύονται µε περιττή σαφήνεια  και στις 

εισηγήσεις των αρµοδίων  υπηρεσιακών τµηµάτων.  Εξ άλλου ο 

χαρακτηρισµός και µόνο του επίµαχου οικοδοµήµατος ως έργου 

τέχνης που χρειάζεται ειδική κρατική προστασία έχοντας  σαν 

άµεση συνέπεια τη διατήρηση του έργου τέχνης ανταποκρίνεται 

στο κύριο περιεχόµενο της συνταγµατικής επιταγής για να 

προστατευθεί το πολιτιστικό περιβάλλον, τα µνηµεία και τα 

στοιχεία του.  Αβάσιµα, λοιπόν, ισχυρίζονται οι αιτούντες ότι η 

ειδική προστασία περιοριζόµενη στον χαρακτηρισµό, δηλαδή την 

δέσµευση, την εξολόθρευση της ιδιοκτησίας, δεν είχε πρακτικά 

αποτελέσµατα και ότι η αιτιολογία είναι παράνοµη και ανεπαρκής. 

 

Επειδή ο λόγος ακυρώσεως ότι τα χαρακτηριστικά της οικοδοµής 

που αναφέρονται στην αιτιολογία της προσβαλλοµένης πράξεως 

δεν δικαιολογούν το χαρακτηρισµό της ως έργου τέχνης ή 

νεωτέρου µνηµείου, όπως διατυπώνεται προσβάλλει την 

ακυρωτικά ανέλεγκτη τεχνική κρίση της ∆ιοικήσεως 
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Αριθµός 2112/1984 

 

ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΊΑΣ 

 

ΤΜΗΜΑ ∆ 

 

Συγκείµενο εκ των µελών αυτού Ηλ. Ντόκα, Συµβούλου της 

Επικρατείας, Προεδρεύοντος, κωλυοµένου του Προέδρου του Τµήµατος, 

Τ. Κουνδούρου, Χρ. Γεαρή, Συµβούλων της Επικρατείας, Π. Παραρά και 

Θ. Χατζηπαύλου, Παρέδρων του Συµβουλίου της Επικρατείας. 

 

Συνεδρίασαν δηµοσία εις το ακροατήριο στις 22 Νοεµβρίου 1983, 

παρούσης και της Γραµµατέως Ειρ. Καλλιούλη, για να δηκάσει την 

κατωτέρω εκτιθέµενη υπόθεση από την 17ης Ιανουαρίου 1983 αίτηση 

των. 

1) εν Αθήναις εδρεύοντος Επαγγελµατικού Σωµατείου υπό την 

επωνυµία «ΠΑΝΕΛΛΗΝΙΟΣ ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΑΓΙΟΓΡΑΦΩΝ», 

παραστάντος δια του πληρεξουσίου του δικηγόρου Κων. Χασάπη 

(Α.Τ. 2355/83), δυνάµει πληρεξουσίου, 

2) Ηλία ΛΙΑΟΎΡΗ ΤΟΥ Βασιλείου, Αγιογράφου, κατοίκου Αθηνών, 

οδός Σκύρου αρ. 60β, και 

3) Εµµανουήλ Τζιρτζιλάκη του Ευστρατίου Αγιογράφου, κατοίκου 

Αθηνών, οδός Έρσης 18-Λαµπρινή, παραστάντων δια του αυτού 

ως άνω πληρεξουσίου διά του αυτού ως άνω πληρεξουσίου των 

δικηγόρου Κων. Χασάπη (Α.Τ.2355/83), τον οποίο διώρισαν στο 

ακροατήριο, 

Κ α τ ά  του Υπουργού Πολιτισµού και Επιστηµών, µη παραστάντος, 

και 
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τ ο υ  παρεµβαίνοντος εν Αθήναις εδρεύοντος Επιµελητηρίου 

Εικαστικών Τεχνών Ελλάδος, παραστάντος διά του πληρεξουσίου του 

δικηγόρου Ευαγγ. Μαχαίρα (Α.Τ. 4/Αριθµός 2112/1984 83) δυνάµει 

πληρεξουσίου, 

π ε ρ ί   ακυρώσεως της υπ’ αρ. 64902/1982 αποφάσεως του 

Υπουργού Πολιτισµού και Επιστηµών, δηµοσιευθείσης εις το υπ’ 

αρ.951/19.11.1982 ΦΕΚ τ. Β΄, ως και πάσης άλλης συναφούς 

διοικητικής πράξεως. 

 

Α κ ο ύ σ α ν  του Εισηγητού, Παρέδρου του Συµβουλίου της 

Επικρατείας Π. Παραρά, αναγνόντος και αναπτύξαντος την έκθεση 

 Αυτού. 

 

Ακούσαν του πληρεξουσίου των αιτούντων, δηλώσαντος ότι 

παραιτείται του λόγου ακυρώσεως δια παράβασιν του άρθρου 12 του 

Συντάγµατος και ακολούθως αναπτύξαντος και προφορικώς τους 

λοιπούς λόγους της υπό κρίσιν αιτήσεως και αιτησαµένου την 

παραδοχήν αυτής και του πληρεξουσίου του παρεµβαίνοντος 

αιτησαµένου την απόρριψιν ταύτης. 

 

Ι δ ό ν  τ ά  σ χ ε τ ι κ ά  έ γ γ ρ α φ α 

 

Σκεφθέν κατά τον Νόµον 

 

Επειδή, διά της υπό κρίσιν αιτήσεως, δια την οποίαν κατεβλήθησαν τα 

νόµιµα τέλη (υπ΄αρ.1226 και 1227 του έτους 1983 τριπλ. Εισπράξεως 

του Ταµείου ∆ικαστικών Εισπράξεων Αθηνών) και το παράβολον 

(υπ’ αρ.440785 και 354840 του έτους 1983 γραµµάτια πααβόλου), 

ζητείται εµπροθέσµως η ακύρωσις της υπ’ αρ. 64902/15.10.82 
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αποφάσεως της Υπουργού Πολιτισµού και Επιστηµών 

(φ.951/19.11.1982, Β΄), δια της οποίας ενεκρίθη ο εσωτερικός 

κανονισµός λειτουργίας των Επιτροπών κατατάξεως και κρίσεων των 

Τµηµάτων και της Ολοµελείας του Επιµελητηρίου Εικαστικών 

Τεχνών Ελλάδος.  ∆ια του κανονισµού τούτου, εκδοθέντος 

κατ΄εφαρµογήν των ειδικών διατάξεων του ν.1218/81 «Περί 

Επιµελητηρίου Εικαστικών Τεχνών Ελλάδος» (φ.289 Α΄), οι 

Αριθµός 2112/1984 

Οποίες αναφέρονται και είς τους µη έχοντας δίπλωµα ανωτάτης 

σχολής καλλιτέχνας, ερρυθµίσθησαν θέµατα αφορώντα εις 

τουςτελευταίους τούτους, µεταξύ δε αυτών περιλαµβάνονται και τα 

µέλη του αιρούντος συλλόγου ως και οι λοιποί δύο αιτούντος 

συλλόγου και οι λοιποί δύο αιτούντες. 

 

Επειδή, εις την δίκην παρεµβαίνει νοµοτύπως το ρηθέν 

Επιµελητήριον, έχον έννοµον συµφέρον προς διατήρησιν της ισχύος 

της προσβαλλοµένης πράξεως. 

 

Επειδή, οι αιτούντες, δια δηλώσεως επ’ ακροατηρίου του 

πληρεξουσίου αυτών δικηγόρου, παρητήθησαν του λόγου ακυρώσεως 

περί παραβάσεως του άρθρου 12 του Συντάγµατος. 

 

Επειδή, η προσβαλλοµένη κανονιστική απόφασις έχει εκδοθεί κατ’ 

εφαρµογήν της εξουσιοδοτικής διατάξεως του άρθρου 8 παρ.3 του 

ρηθέντος νόµου, ορίζοντος ότι «Το ∆ιοικητικόν Συµβούλιο καταρτίζει 

τον εσωτερικόν κανονισµόν των επιτροπών Κατατάξεως και Κρίσεων 

των Τµηµάτων και της Ολοµελείας, όστις, µετ’ αποδοχήν του υπό της 

Γενικής Συνελεύσεως του Επιµελητηρίου, εγκρίνεται δι’ αποφάσεως 

του Υπουργού Πολιτισµού και Επιστηµών», και, κινουµένη εντός του 
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πλαισίου της διατάξεως αυτής, έχει ως αντικείµενον τον καθορισµόν 

κανόνων που αναφέρονται εις την αρµοδιότητα των Επιτροπών 

κατατάξεως και κρίσεων και της Ολοµελείας, την λειτουργίαν αυτών, 

ως και την ενώπιον τω οργάνων τούτων  τηρητέαν διαδικασίαν δια 

την αποδοχήν αιτήσεων περί εγγραφής νέων τακτικών µελών εις το 

ρηθέν Επιµελητήριον.  Τοιούτον όµως περιεχόµενον έχουσα, η 

προσβαλλοµένη απόφασις αποτελεί κατ’ ουσίαν εξειδίκευσιν τόσον 

της άνω εξουσιοδοτικής διατάξεως, όσον και των κατωτέρω 

παρατιθεµένων σχετικών διατάξεων των άρθρων 4 και 9 του ιδίου 

νόµου, εις τας 

Αριθµός 2112/1984 

Οποίας καθορίζονται εν γενικαίς γραµµαίς τα όργανα και η 

διαδικασία εγγραφής νέων τακτικών µελών εις ο Επιµελητήριον, 

καθώς και τα εντεύθεν δικαιώµατά των.  Συνεπώς, ενδεχοµένη 

αντισυνταγµατικότης των νοµοθετικών αυτών διατάξεων καθιστά µη 

νόµιµον και την προυποθέτουσαν αυτάς και νυν προσβαλλοµένην 

πράξιν, ώστε δια της υπό κρίσιν αιτήσεως παραδεκτώς προβάλλονται 

λόγοι περί αντισυνταγµατικότητος των διατάξεων τούτων. 

 

Επειδή, εις την υπό του άρθρ.5 παρ.1 του Συντ.1975 

προστατευοµένην ελευθερίαν της εργασίας, ήτοι ελευθερίαν επιλογής 

και ασκήσεως  επαγγέλµατος, δύναται ο νοµοθέτης να επιβάλλει 

εκάστοτε όρους, είτε υπό την µορφήν αρνητικών περιορισµών και 

απαγορεύσεων είτε  υπό την µορφήν θετικών υποχρεώσεων προς 

ενέργειαν εν τη επιλογή και ασκήσει  επαγγέλµατός τινός, οι ούτως 

όµως τασσόµενοι όροι και προϋποθέσεις είναι συνταγµατικώς 

επιτρεπτοί µόνον εφ’ όσον ορίζονται γενικώς κατά τρόπον 

αντικειµενικόν, δικαιολογούνται δε εξ αποχρώντων λόγων 

γενικωτέρου δηµοσίου ή κοινωνικού συµφέροντος.  Ειδικώτερον, δε, 
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ως τοιαύτα αντικειµενικά κριτήρια τα των οποίων η εκπλήρωσις είναι 

κατά νόµον αναγκαία δια την δυνατότητα ασκήσεως ωρισµένου 

επαγγέλµατος, νοούνται µόνον όροι και προϋποθέσεις οι οποίοι να 

ανταποκρίνονται εις την εκ της εννοίας του κράτους δικαίου 

απορρέουσαν συνταγµατικήν αρχήν της αναλογικότητος, κατά την 

οποίαν οι εκ µέρους του νοµοθέτου και της ∆ιοικήσεως 

επιβαλλόµενοι περιορισµοί είς την άσκησιν των ατοµικών 

δικαιωµάτων πρέπει να είναι µόνον οι αναγκαίοι και να συνάπτονται 

προς τον υπό του νόµου επιδιωκόµενο σκοπόν.  Ειδικώτερον πρέπει 

να τελούν εις άµεσον σχέσιν όχι µόνον προς τον σκοπόν τούτον, αλλά 

και προς τα ήδη νοµίµως ή εν τοις πράγµασι κεκτηµένα ουσιαστικά 

και τυπικά προσόντα ή καταστάσεις (γνώσεις επιστήµης ή τέχνης) των 

υποψηφίων ασκήσεως ωρισµένου επαγγέλµατος, καθώς και προς το 

αντικείµενον και τον χαρακτήρα του επαγγέλµατος τούτου.  Συνεπώς, 

η περιορίζουσα την ως άνω ελευθερίαν ρυθµιστική επέµβασις του 

νοµοθέτου δεν δύναται να στηρίζεται ούτε εις µόνον  τον σκοπόν της 

επί βλάβη µιας κατηγορίας ενδιαφεροµένων προστασίας του στενού 

επαγγελµατικού και δη οικονοµικού συµφέροντος αντιπάλου οµάδος, 

ούτε και εις κριτήρια κατά κοινήν αντίληψιν µη αµέσως συνδεόµενα 

προς τας ήδη κτηθείσας ειδικάς γνώσεις επιστήµης ή τέχνης και 

άγοντα, ανευ αποχρώντος λόγου, εις κατ’ ουσίαν αδυναµίαν 

ασκήσεως ωρισµένου επαγγέλµατος. (βλ.και Σ.Ε.630/79,4036/79 

κ.α.). 

 

Επειδή, εις τον ανωτέρω Ν.1218/81 «Περί Επιµελητηρίου Εικαστικών 

Τεχνών Ελλάδος» (φ.289 Α), ορίζονται τα εξής: «Άρθρον 2 παρ.1. 

Σκοποί του Επιµελητηρίου……είναι η προαγωγή της καλλιτεχνικής 

δηµιουργίας εις ην Ελλάδα, η διασφάλισις του δικαιώµατος της 

ελευθέρας καλλιτεχνικής εκφράσεως και του καλλιτεχνικού έργου εις 
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όλους τους τοµείς των εικαστικών τεχνών να παρεµβαίνει εις θέµατα 

αισθητικής……Άρθρον 3 παρ.1.  Τα µέλη του Επιµελητηρίου 

διακρίνονται εις τακτικά και επίτιµα.  2.  Τα τακτικά µέλη είναι 

Έλληνες υπήκοοι ή οµογενείς οι πληρούντες τας εις το άρθρο 4 

προϋποθέσεις….Άρθρο 4. παρ.1.  ∆ια την εγγραφήν τακτικών µελών 

απαιτείται δίπλωµα της Ανωτάτης Σχολής Καλών Τεχνών ή ισότιµον 

της αλλοδαπής, της ισοτιµίας διαπιστουµένης κατά νόµον.  ∆ια τους 

µη έχοντας δίπλωµα καλλιτέχνες απαιτούνται δύο θετικές κρίσεις.  Οι 

κρίσεις αυτές διεξάγονται υπό της εις το άρθρο 8 Επιτροπής.  Μεταξύ 

των δύο κρίσεων απαραιτήτως πρέπει να µεσολαβήσουν τουλάχιστον 

δύο έτη. Παρ.2.  Ο προτιθέµενος να καταστεί µέλος του 

Επιµελητηρίου υποβάλλει εις την Γραµµατεία αυτού αίτηση, εις την 

οποία αναφέρονται τα προσόντα του, µετά των οικείων αποδεικτικών 

εγγράφων, ως και το τµήµα εις το οποίο επιθυµεί να εγγραφεί. 

Παρ. 3.  Εάν ο υποψήφιος έχει πτυχίο, η Γραµµατεία του 

Επιµελητηρίου διαβιβάζει αµελλητί την αίτηση προς την Εφορεία του 

οικείου τµήµατος, η οποία προβαίνει εις την εγγραφή του. Πα. 4.  Εάν 

ο υποψήφιος δεν έχει πτυχίο, η Γραµµατεία του Επιµελητηρίου 

διαβιβάζει αµελλητί την αίτηση µε όλα τα δικαιολογητικά εις την 

Επιτροπή Κατατάξεως και Κρίσεων του Τµήµατος, η οποία 

γνωµοδοτεί περί του χρόνου εισαγωγής ταύτης προς κρίσιν.  Ο χρόνος 

αυτός δεν δύναται να υπερβαίνει το έτος από της υποβολής της 

αιτήσεως. 

Επί της αιτήσεως αποφαίνεται η Ολοµέλεια της Επιτροπής 

Κατατάξεως και Κρίσεων του Επιµελητηρίου µετ’ εισήγηση της 

αντιστοίχου επιτροπής του οικείου τµήµατος.  Επί απορριπτικής 

αποφάσεως χωρεί εντός τριών µηνών από της κοινοποιήσεώς της εις 

τον αιτούντα προσφυγή εις την αµέσως εποµένη Γενική Συνέλευση.  

Άρθρο 9 παρ.1.  Μόνον τακτικά µέλη του Επιµελητηρίου δύνανται να 
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αναλαµβάνουν και εκτελούν παραγγελίας έργων ζωγραφικής, 

γλυπτικής, χαρακτικής και διακοσµητικής δια λογαριασµό: 

α)  Κρατικών Υπηρεσιών, β) Οργανισµών Τοπικής Αυτοδιοικήσεως, 

των Ενώσεων και Ιδρυµάτων αυτών, γ) Κοινωφελών Ιδρυµάτων και 

Νοµικών Προσώπων ∆ηµοσίου ∆ικαίου, δ) Ερανικών Επιτροπών,  

ε) Οργανισµών Κοινής Ωφελείας, στ) Ιερών Ναών, ζ) 

Νεκροταφείων». 

 

Επειδή, ως προκύπτει εκ των παρατεθεισών διατάξεων, ως τακτικά 

µέλη του Επιµελητηρίου Εικαστικών Τεχνών Ελλάδος εγγράφονται 

υποχρεωτικώς, µε την υποβολή σχετικής αιτήσεως, οι Έλληνες 

υπήκοοι ή οµογενείς οι οποίοι κέκτηνται δίπλωµα της Ανωτάτης 

Σχολής Καλών Τεχνών ή ισότιµο δίπλωµα της αλλοδαπής.  Μόνο δε 

τακτικά µέλη του Επιµελητηρίου τούτου δύναται να αναλαµβάνουν 

και εκτελούν εφεξής  παραγγελίες έργων ζωγραφικής, γλυπτικής κλπ. 

δια λογαριασµό των εις το εκτεθέν αρθρ.9 παρ.1 παρατιθεµένων 

νοµικών προσώπων δηµοσίου και ιδιωτικού δικαίου.  Αντιθέτως, οι 

µη έχοντες δίπλωµα ανωτάτης σχολής καλλιτέχνες, όπως είναι και τα 

µέλη του αιτούντος συλλόγου και οι δύο ατοµικώς προσφεύγοντες, 

οίτινες άπαντες ασκούν εµπειρικώς την τέχνη του αγιογράφου, δεν 

δύνανται να εγγραφούν ως τακτικά µέλη του Επιµελητηρίου και, 

ούτω, να εκτελούν παραγγελίας των εις το άρθρο 9 παρ.1 

αναφεροµένων νοµικών προσώπων, παρά µόνο αφού υποβληθούν δις 

εις κρίσιν από όργανα του Επιµελητηρίου και επί τη βάσει 

διαδικασίας η οποία δύναται να διαρκέσει επί µακρότατον χρόνον, 

ήτοι και επί µίαν πενταετία.  Ειδικώτερον, η µεν οικεία Επιτροπή 

κατατάξεως και κρίσεων, εις την οποία υποβάλλεται η αίτηση 

εγγραφής,  οφείλει να την παραπέµψει προς κρίσιν, εντός έτους από 

της υποβολής της, εις την αρµόδια Ολοµέλεια της Επιτροπής 
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κατατάξεως και κρίσεων, η δε τυχόν απορριπτική απόφαση αυτής 

προσβάλλεται στη συνέχεια από τον ενδιαφερόµενο εντός τριµήνου 

από της κοινοποιήσεώς της εις την εκ τα των  τακτικών µελών του 

Επιµελητηρίου αποτελουµένη Γενική Συνέλευση αυτού, ήτοι εις 

συλλογικό όργανο εις το οποίο κατά τα συνήθως κρατούντα δεν 

προσήκει τοιαύτη αρµοδιότητα διότι είναι πολυµελές και κατά κανόνα 

συνέρχεται µόνον δις κατ΄έτος (άρθρ.7 παρ.2).  Μετά δε την πρώτη 

θετική κρίση, ο ενδιαφερόµενος οφείλει να υποβάλλει νέα αίτηση, 

Αφού όµως παρέλθουν τουλάχιστον δύο έτη από της κρίσεως ταύτης 

δια να επακολουθήσεις, κατά την αυτήν διαδικασία, η δεύτερη κρίση, 

ήτοι η εντός έτους παραποµπή υπό της ανωτέρω Επιτροπής της 

αιτήσεως ταύτης εις την Ολοµέλεια και θετική κρίση αυτής ή της 

Γενικής Συνελεύσεως.  Εξ ετέρου, διά την κρίση αυτή των µη 

πτυχιούχων καλλιτεχνών  και την εγγραφή των εις το Επιµελητήριο, ο 

ρηθείς τόµος δεν αναφέρει ποία αντικειµενικά κριτήρια οφείλουν να 

λαµβάνουν υπ΄όψιν τα διά τις κρίσεις αυτές αρµόδια όργανα, όπως θα 

ήταν, µεταξύ άλλων, η επί εύλογο χρόνο βιοποριστική  απασχόληση 

του καλλιτέχνη µε το αντικείµενο (εν προκειµένω)  της αγιογραφίας, 

προσηκόντως αποδεικνυοµένη. 

 

Επειδή, υπό τα δεδοµένα, ταύτα, δια των ως άνω νέων διατάξεων του 

ν. 1218/81, διά των οποίων ετέθη γενικώς νέο δίκαιο και αυστηρές 

προϋποθέσεις διά την άσκηση των αυτόθι µνηµονευοµένων ειδικών 

καλλιτεχνικών επαγγελµάτων, κατ’ ουσίαν απηγορεύθη αµέσως, ήτοι 

άµα τη δηµοσιεύσει  του νόµου τούτου, εις τους αιτούντες, µη 

πτυχιούχους αγιογράφους, να εξακολουθήσουν να ασκούν το 

επάγγελµά τους, αφού τούτο συνίσταται, κατά κοινή αντίληψη, εις την 

αγιογράφηση ιερών ναών οι οποίοι όµως ανήκουν, σχεδόν κατ’ 

αποκλειστικότητα, εις τις στο άρθρο 9 του νόµου τούτου 
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µνηµονευόµενες κατηγορίες νοµικών προσώπων, των οποίων τις 

παραγγελίες θα εκτελούν του λοιπού µόνο τακτικά µέλη του 

Επιµελητηρίου, τα οποία δεν τυγχάνουν οι αιτούντες.  Συγχρόνως 

όµως δεν λαµβάνεται και πρόνοια δια την κατηγορία των τελευταίων 

τούτων, οι οποίοι ήδη κατά τον χρόνο της θεσπίσεως του νέου δικαίου 

ασκούσαν,  σε κάθε περίπτωση, επί µακρό την τέχνη της αγιογραφίας 

ως βιοποριστικό επάγγελµα και νυν στερούνται των αυξηµένων 

προσόντων του νόµου τούτου. 

Εξ άλλου, δια του αυτού νόµου κατέστη συγχρόνως λίαν  δυσχερής 

και µακροχρόνιος η διαδικασία εις την οποία πρέπει να υποβληθούν οι 

µη πτυχιούχοι αγιογράφοι για να επιτύχουν διπλή θετική κρίση και να 

γίνουν, έτσι τακτικά µέλη του Επιµελητηρίου, ώστε να δύνανται να 

επαναλάβουν την άσκηση του διακοπέντος επαγγέλµατός των, ενώ, 

αφ’ ετέρου, δεν καθορίζονται εις τον νόµο αντικειµενικά κριτήρια, 

συναπτόµενα, είτε προς τα καλλιτεχνικά των προσόντα είτε προς την 

φύση του ασκουµένου επαγγέλµατος, τα οποία τα αρµόδια όργανα 

Οφείλουν κάθε φορά να λαµβάνουν υπ’ όψιν, της όλης, ούτω, 

κρίσεως αποκειµένης τελικώς εις την ελευθέραν εκτίµησιν των µελών 

των οργάνων τούτων.  Εκ του νόµου όµως τούτου και της εν γένει 

οικονοµίας του, δεν προκύπτει ότι οι προεκτεθείσες αυστηρές 

ρυθµίσεις υπαγορεύθησαν εκ λόγων γενικωτέρου δηµοσίου 

συµφέροντος.  Οι ανωτέρω συνεπώς διατάξεις των άρθρων 4, 8 και 9 

του ν. 1218/81, προβαίνουν  εις την περιγραφείσα ρύθµιση, περιέχουν 

κανόνες οι οποίοι έρχονται σε αντίθεση προς την ηγουµένη σκέψη 

που παραβιάζει συνταγµατικές επιταγές και συνεπώς η 

προσβαλλόµενη πράξη, που στηρίζεται στους αντισυνταγµατικούς 

κανόνες των παραπάνω άρθρων, είναι ακυρωτέα ως µη νόµιµη, 

σύµφωνα  µε τον προβαλλόµενο συναφή βάσιµο λόγο ακυρώσεως. 
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Επειδή, περαιτέρω µε την προβολή του λόγου περί παραβάσεως ης 

ατοµικής ελευθερίας της εργασίας, αβάσιµα γίνεται επίκληση και του 

άρθρου 22 παρ. 1 του Συντ.,  καθώς µε αυτό κατοχυρώνεται το 

κοινωνικό δικαίωµα εργασίας, το οποίο, όπως και τα υπόλοιπα 

κοινωνικά δικαιώµατα αναφέρεται στους εργάτες και 

εργατοϋπαλλήλους και γενικότερα σε αυτούς που παρέχουν 

εξαρτηµένη εργασία µε αµοιβή σε φυσικά ή νοµικά πρόσωπα δυνάµει 

σχέσεις ιδιωτικού δικαίου, περί  την οποία τώρα δεν πρόκειται. 

 

Επειδή, εφόσον γίνεται δεκτή η υπό κρίση αίτηση για τον 

προεκτεθέντα λόγο, παρέλκει ως αλυσιτελής, η έρευνα των λοιπών 

λόγων ακυρώσεως. 

 

Επειδή, κατά ταύτα, η υπό κρίση αίτηση πρέπει να γίνει δεκτή 

απορρίπτεται η ασκηθείσα παρέµβαση. 

 

∆ια  ταύτα  

∆έχεται την υπό κρίση αίτηση. 

Ακυρώνει την υπ’ αρ. 64902/15.10.1982  απόφαση της Υπουργού 

Πολιτισµού και Επιστηµών (φ.951/19.11.1982, Β΄) σύµφωνα µε όσα 

ορίστηκαν στο αιτιολογικό. 

Απορρίπτει την ασκηθείσα παρέµβαση. 

∆ιατάσει την απόδοση του κατατεθέντος παραβόλου και επιβάλλει εξ 

ηµισείας εις βάρος του ∆ηµοσίου και του παρεµβαίνοντος 

Επιµελητηρίου τη δικαστική δαπάνη από τους αιτούντες που ορίζεται 

σε δραχµές εννέα χιλιάδες (9.000). 

Εκρίθηκε και αποφασίστηκε στην Αθήνα στις 28 Νοεµβρίου 1983 
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14.ΠΙΝΑΚΑΣ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ 
 

ΣτΕ 1907/1980, Περιορισµός Ιδιοκτησίας 

ΑΠ 13/1999 «Υπόθεση Μπαµπινιώτη 

ΑΠ 876/2000, Συνέντευξη προσβάλλουσα την προσωπικότητα 

ΑΠ 60/1979 «δυσφήµιση απλή και συκοφαντική 

ΑΠ 1241/76, Συνθήµατα σε ιερό ναό. 

ΠολΠρΠειρ. 4100/2002 «Απόρριψη αγωγής κατά εφηµερίδας µε 

αίτηµα αποζηµίωση για δηµοσιεύµατα συκοφαντικά και 

δυσφηµιστικά» 

ΕφΑΘ 398/1986 Υπόθεση άκυρης απόλυσης µισθωτού 

∆εΦΑΘ 299/1988 Υπόθεση αλλόθρησκων δασκάλων 

ΣτΕ 1503/1982. Περιορισµός χρήσης οικοδοµών 

ΜπρΑΘ 630/1991. Υπόθεση Οµαδικών Απολύσεων 

ΕφΑθ 3346.1996 Εικόνα προσώπου σε καρτποστάλ 

1239/1982, Κτίριο έργο τέχνης 

ΑΠ 782/1079. ΝοΒ 1979, 1142, «Υπόθεση απαγόρευσης δηµόσιων 

συναθροίσεων» 

ΣτΕ 4590/1976, Υπόθεση συνταγµατικότητας της παροχής άδειας από 

τον αρχηγό Σωµάτων ασφαλείας για τη Σύναψη γάµου αξιωµατικού 

ΑΠ 81/1999 Υπόθεση απόλυσης λόγω συνδικαλιστικής δράσης 

ΕφΑθ 10048/1990, Ελλ. ∆ικ.1993,87 «Υπόθεση παράνοµης και 

καταχρηστικής απεργίας 

ΣτΕ 2112/1984 Προσωπική Ελευθερία 

ΕφΑθ 4054/1992, Υπόθεση συκοφαντικής δυσφήµισης από τον τύπο 

ΣτΕ 3754/1994, Το Σ 1995,703 «Υπόθεση µεταγγραφής φοιτητή από 

ΑΕΙ της αλλοδαπής» 

ΑΠ 1653/1983 «Εξύβριση ή δυσφήµιση δια του τύπου» 
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ΣτΕ 1545/1995, Το Σ 1995,897, «Υπόθεση απαγόρευσης εξόδου από 

τη χώρα» 

∆εΦ ΑΘ 299/1988, Υπόθεση αλλόθρησκου δασκάλου. 

Πληµµ. Θεσ. 143/1993 «Συκοφαντική δυσφήµιση τελεσθείσα δια του 

τύπου» 

Πληµµ. ∆ραµ. 196/1991 «Συκοφαντική δυσφήµιση σε ραδιοφωνική 

εκποµπή 

2005 Α. ΤΣΕΒΑΣ, ∆ΙΜΕΕ 2005/347, «Υπόθεση Προστασίας του 

Ιδιωτικού βίου έναντι των ΝΜΕ.- 

∆ιοικ.Πρ.Αθ. 37/1995 <<Προσωπική κράτηση οφειλέτη για χρέη του 

προς το ∆ηµόσιο>>  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


