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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

Στο ερώτηµα αν επιτρέπεται η τηλεοπτική µετάδοση της δίκης, που αποτελεί το 

θέµα της παρούσας εργασίας, και απασχόλησε και απασχολεί την Ελληνική νοµική κοινότητα, 

επιχειρήθηκε να δοθεί απάντηση από διαπρεπείς νοµικούς. Η διαλεκτική των επιστηµονικών 

απόψεων τους, σε συνδυασµό µε την πραγµατικότητα της ραγδαίας εξέλιξης της τεχνολογίας, 

της δύναµης των ΜΜΕ και ιδιαίτερα αυτής της τηλεόρασης που έχει στη διάθεσή της -χωρίς 

όµως να την έχει τιθασεύσει- τη δύναµη της κινούµενης εικόνας1, και σήµερα έχει καταστεί 

κοινός τόπος, οδήγησε την Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου να διατυπώσει ρητά σε 

γνωµοδότησή της, το αίτηµα (αλλά και την ανάγκη), νοµοθετικής ρύθµισης του θέµατος2. 

 Η νοµοθετική «απάντηση» στο ερώτηµα ήρθε µε τη θέσπιση τριών διαδοχικών 

νόµων, του Ν 2145/1993, του Ν 2172/93 και του Ν 3090/2002, εκ των  οποίων ο 

τελευταίος αποτελεί το υπάρχον και ισχύον νοµοθετικό πλαίσιο στη χώρα µας. Οι νόµοι αυτοί 

δέχθηκαν και δέχονται από τη νοµική κοινότητα ισχυρή κριτική σχετικά µε την 

συνταγµατικότητά τους, και έχουν διατυπωθεί εκ διαµέτρου αντίθετες νοµικές απόψεις επί 

του σχετικού θέµατος µε σοβαρά επιχειρήµατα εκατέρωθεν.  

Ο Έλληνας νοµοθέτης, µετά τις επικρίσεις που δέχθηκε από την επιστήµη και τη 

νοµολογία, τόσο ο ν. 2145/93, όσο και  ο πρωτοποριακός για τα µέχρι τότε ισχύοντα Ν 

2172/93, και υπό την πίεση να αντιµετωπισθούν θεσµικά τα προβλήµατα που ανέκυψαν από 

την εφαρµογή τους, αλλά κυρίως από πραγµατικά γεγονότα της χρονικής αυτής περιόδου που 

άπτονταν του ζητήµατος της τηλεοπτικής µετάδοσης της δίκης, θέσπισε τον ισχύοντα νόµο 

(3090/2002), µε τον οποίο αντί να βελτιώσει το καθεστώς που υπήρχε υπό τον Ν 2172/93, 

ουσιαστικά γύρισε πίσω ακολουθώντας την εύκολη και πρόχειρη λύση της «υιοθέτησης» 

παρόµοιων ρυθµίσεων άλλων κρατών, µε αποτέλεσµα ο «νέος» νόµος να συµπίπτει µε τις 

νοµοθετικές ρυθµίσεις των περισσοτέρων κρατών. 

Η απάντηση στο ερώτηµα απασχόλησε και την παγκόσµια νοµική κοινότητα. Οι 

σχετικές νοµοθεσίες των Κρατών, που θα παρατεθούν εν συντοµία στο σχετικό κεφάλαιο, 

διαπνέονται από ρυθµίσεις αντίστοιχες µε εκείνες του Ν 3090/2002, εκ των οποίων η 

ισχύουσα στην Ιταλία νοµοθετική ρύθµιση θεωρείται στην Ευρώπη ως η πλέον ελαστική.  

Παρά τις προαναφερόµενες 3 νοµοθετικές παρεµβάσεις, του Έλληνα νοµοθέτη, τη 

µελάνη που ξοδεύθηκε για την κριτική των νοµοθετηµάτων αυτών, την εκτενή έκθεση των 
                                                      
1 βλ. Κώστας Αθ Μίντζηρας, «Η Μετάδοση από τα Ηλεκτρονικά Μέσα Επικοινωνίας της 
Ποινικής ∆ίκης», σε ΝοΒ 39 (1991). 682 επ. 
2 γνµδ ΟλΑΠ 10/1992  (∆ι∆ικ 1993) 



επιχειρηµάτων διαπρεπών νοµικών που έχουν µέχρι σήµερα εντρυφήσει στην επί του 

παραπάνω ερωτήµατος προβληµατική, η επ’ αυτού απάντηση εξακολουθεί να παραµένει 

αµφισβητούµενη 14 χρόνια µετά τη θέσπιση του 2172/1993 (που θεωρήθηκε τότε 

πρωτοποριακός) και 5 χρόνια µετά το Ν 3090/2002. 

Έτσι η πρόβλεψη του καθηγητή Ι. Μανωλεδάκη ότι «για τις µελλοντικές γενιές θα 

θεωρείται αδιανόητος ο αποκλεισµός της τηλεόρασης και του ραδιοφώνου από την έννοια της 

δηµοσιότητας και ίσως οι νοµικοί του µέλλοντος να γελούν µε το σηµερινό προβληµατισµό 

µας»3, δεν επαληθεύθηκε, αφού ακόµα και µετά το Ν 3090/2002 εξακολουθεί η ίδια φοβική, 

νευρική και αδέξια αντιµετώπιση του ζητήµατος του επιτρεπτού της τηλεοπτικής µετάδοσης 

της δίκης, ζήτηµα που εξακολουθεί σήµερα περισσότερο από ποτέ να αποτελεί ένα από τα 

πλέον ενδιαφέροντα αλλά και σύνθετα και πολυσχιδή νοµικά ζητήµατα µε προεκτάσεις που 

αγγίζουν, συνυφαίνονται και εµπλέκονται µε πολλές συνταγµατικές διατάξεις (σχεδόν το 1/3 

εξ αυτών), διεθνείς ρυθµίσεις,  αντικειµενικές αρχές και εκατέρωθεν θεµελιακά δικαιώµατα 

από τα οποία οι µεν αντικειµενικές αρχές απαγορεύεται παντελώς να περιορισθούν ενώ τα 

θεµελιώδη δικαιώµατα είναι απολύτως επιβεβληµένο να προστατευθούν εξίσου 

αποτελεσµατικά µε τα επίσης συνταγµατικά κατοχυρωµένα δικαιώµατα των µετεχόντων στη 

δίκη προσώπων.  

Το πρόβληµα και η απάντηση στο ερώτηµα του επιτρεπτού ή όχι της τηλεοπτικής 

µετάδοσης της δίκης εδράζεται στην συνταγµατικά κατοχυρωµένη αρχή της δηµοσιότητας 

των συνεδριάσεων των δικαστηρίων (όλων των δικαστηρίων), του άρθρου 93 §2 του 

Συντάγµατος. Οι από το Σύνταγµα τιθέµενοι περιορισµοί αναφέρονται ρητά και περιοριστικά 

(χρηστά ήθη -  ιδιωτική και οικογενειακή ζωή των διαδίκων – προστασία ανηλικότητας), ενώ 

ούτε στις διατάξεις 93 §2 και 96 ούτε σε άλλη διάταξη του Συντάγµατος υπάρχει νοµικό 

έρεισµα για την διάκριση µεταξύ άµεσης δηµοσιότητας και έµµεσης δηµοσιότητας, η οποία 

χρησιµοποιείται για τη στήριξη των εκατέρωθεν απόψεων περί του επιτρεπτού ή µη της 

τηλεοπτικής µετάδοσης της δίκης. 

 Οι υποστηριχθείσες εκ διαµέτρου αντίθετες απόψεις επί του ζητήµατος αυτού 

ξεκινούν από την προσπάθεια ειδικότερου ερµηνευτικού προσδιορισµού της έννοιας και της 

έκτασης της συνταγµατικά κατοχυρωµένης «αρχής της δηµοσιότητας των συνεδριάσεων  των 

∆ικαστηρίων» και, χωρίς να περιορίζονται µόνο στην απάντηση στο ερώτηµα αν επιτρέπεται 

ή όχι η τηλεοπτική µετάδοση της δίκης, επεκτείνονται αναγκαία και στο ανακύπτον πρόβληµα 

                                                      
3Ι. Μανωλεδάκης, στο "Η δηµοσιότητα των Συνεδριάσεων των ∆ικαστηρίων και τα Μέσα 
Μαζικής Ενηµέρωσης", Εταιρία Νοµικών Βορείου Ελλάδος 20, εκδ. Σάκκουλα, Θεσ/κη 1993  



των συνεπειών και των επιδράσεων που µπορεί να έχει η τηλεοπτική µετάδοση της δίκης 

στην ορθή απονοµή της δικαιοσύνης, καθώς και στο πρόβληµα της στάθµισης των 

εκατέρωθεν διακυβευόµενων δικαιωµάτων και την ισότητα ή προτεραιότητα της προστασίας 

ενός εκάστου εξ αυτών.  

Τα παραπάνω προβλήµατα συνδέονται σαφώς µε τις αρχές και τα ιδεώδη από τα 

οποία εµφορείται εκάστοτε η ευνοµούµενη συντεταγµένη κοινωνία και τα οποία επιδιώκει να 

προστατεύσει προεχόντως ο εκάστοτε νοµοθέτης4. Έτσι στην προσπάθεια να 

αντιµετωπισθούν τα ανακύπτοντα από την τηλεοπτική µετάδοση της δίκης προβλήµατα και 

τις συνέπειες ή τις επιδράσεις εξ αυτής, επιχειρείται ερµηνευτική προσέγγιση της 93§2 του 

Συντάγµατος και διατυπώνεται η άποψη του επιτρεπτού ή µη της τηλεοπτικής µετάδοσης της 

δίκης, µε βάση την διδόµενη ερµηνεία της έννοιας και της έκτασης της «αρχής της 

δηµοσιότητας» που προσδιορίζεται ανάλογα  και υπό το πρίσµα της ερµηνευτικής 

προσέγγισης της 93§2 του Συντάγµατος που επιχειρείται από τον κάθε µελετητή.  

Ο σχετικός προβληµατισµός έχει πολλές παραπάνω πλευρές απ’ ότι εξ’ αρχής 

δείχνει, και πλέον του ότι, ως προαναφέρθηκε, αγγίζει µεγάλο µέρος των συνταγµατικών 

διατάξεων, υπάρχει διαπλοκή του θέµατος µε το δίκαιο των ΜΜΕ, η διαπλοκή των 

τελευταίων µε την τεχνολογία, αλλά και την καθηµερινότητα στην πιο πραγµατική-εξωνοµική 

της διάσταση. Όπως επισηµαίνει στον πρόλογο του βιβλίου του «το ∆ίκαιο των ΜΜΕ» ο 

καθηγητής κ. Ι. Καράκωστας «Η συγκέντρωση και µόνο των ποικίλων και διάσπαρτων 

διατάξεων, παλαιών και νέων, που κατά τρόπο άµεσο ή έµµεσο έχουν εφαρµογή στα ΜΜΕ ή 

σε ένα από αυτά, καθιστά αναγκαία την επιστηµονική περιήγηση σε όλο το δικαιϊκό φάσµα µη 

επιτρέποντας τον περιορισµό του ερευνητή στους κλάδους που ενδεχοµένως του είναι πιο 

οικείοι και προσφιλείς, και συνεχίζει, απέναντι σ’ αυτή την διαπλοκή […] ο νοµικός είναι 

αµήχανος και ελάχιστα αποτελεσµατικός. Σε πολλές περιπτώσεις αρκείται στο να καταγράφει 

τους νεωτερισµούς, χωρίς να είναι πάντοτε σε θέση να συλλάβει τη νοµική διάσταση σε όλη 

την έκτασή της». 

Σχετικά µε την προσπάθεια νοµικής αντιµετώπισης της θεσµικής ένταξης του 

ραδιοτηλεοπτικού φαινοµένου στην ελληνική έννοµη τάξη, ο Ευάγγελος Βενιζέλος τόνιζε ήδη 

από το 1989 στο έργο του «Η ραδιοτηλεοπτική έκρηξη» ότι: «Χρειάζεται µία αντιµετώπιση 

θαρραλέα, αλλά όχι νευρική . καινοτοµική και όχι επαρχιώτικη. Το ραδιοτηλεοπτικό 

φαινόµενο είναι γοητευτικό και καθίσταται επικίνδυνο, όταν δε συνειδητοποιεί κανείς τη 

λογική και τα προβλήµατά του. Το ραδιοτηλεοπτικό φαινόµενο είναι όµως πρωτίστως 

                                                      
4 Πλαγιαννάκος Γεώργιος, «Η Τηλεοπτική Μετάδοση της ∆ίκης», 2002 



φαινόµενο εξουσιαστικό. Για το λόγο αυτό, η αναγωγή στις φιλελεύθερες και δηµοκρατικές 

εγγυήσεις που περιέχει το Σύνταγµα ως ιστορικό προϊόν είναι, και για το θέµα αυτό, 

αναπόφευκτη και επιβεβληµένη.»5   

Απ’ όλα τα πιο πάνω είναι σαφές ότι µοναδική φιλοδοξία της παρούσας εργασίας είναι 

να επιχειρηθεί νοµική απάντηση στο ερώτηµα του επιτρεπτού ή όχι της τηλεοπτικής 

µετάδοσης της δίκης. Αφού επιλεγεί µια επιστηµονική µέθοδος, ικανή προς εξαγωγή 

ασφαλούς συµπεράσµατος, να εκτεθεί εν συντοµία η προβληµατική που έχει διατυπωθεί 

µέχρι σήµερα µε τα εκατέρωθεν επιχειρήµατα, καθώς και το ισχύον νοµοθετικό πλαίσιο, αλλά 

και τυχόν προτάσεις και κριτική θεώρηση των απόψεων που έχουν µέχρι σήµερα διατυπωθεί, 

µε την απαραίτητη αναγωγή στις εγγυήσεις του Συντάγµατος (απαραβίαστο της αξίας του 

ανθρώπου, Λαϊκή Κυριαρχία, δηµοσιότητα των συνεδριάσεων, δικαστική εξουσία, δίκαιη δίκη 

κ.λ.π.) και µε σηµεία εκκίνησης τις θεµελιώδεις αρχές του Συντάγµατος, σε σχέση µε την 

ισχύουσα στην ελληνική κοινωνία και έννοµη τάξη πραγµατικότητα, αλλά και σύγκριση µε τις 

σχετικές διεθνείς ρυθµίσεις. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ι  

 

ΜΕΘΟ∆ΟΣ ΝΟΜΙΚΗΣ ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗΣ ΤΟΥ ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΣ 

 

Από τα πορίσµατα της µαθηµατικής επιστήµης έχει καταδειχθεί και αποδεχθεί ότι 

για να υπάρξει ένα αποτελεσµατικό ανθρώπινο σύστηµα κανόνων, κάποιοι από αυτούς τους 

κανόνες πρέπει να γίνουν δεκτοί αξιωµατικά (δηλ. ως «αξιώµατα»), ώστε να τεθούν ως 

βάσεις - µέτρα ελέγχου για τους υπόλοιπους6.  

Βάσει της συλλογιστικής αυτής και προκειµένου να οδηγηθούµε σε ασφαλή 

συµπεράσµατα, ως προς τη νοµική αντιµετώπιση του ερωτήµατος, θεωρούνται ως αξιώµατα 

οι βασικές αρχές των άρθρων 1 §§ 2 & 3 και του άρθρου 2 § 1 του Σ.  

Στη συνέχεια θα ληφθούν υπόψη: 1) Το ισχύον νοµικό καθεστώς της Αρχής που 

κατοχυρώνει η διάταξη του άρθρου 93 §2 Σ, στην ερµηνευτική προσέγγιση της οποίας 

στηρίζεται η εκατέρωθεν διατυπωθείσα προβληµατική, ως προς το ερώτηµα που τέθηκε. 2) 

Οι σχετικές µε τη διάταξη αυτή, καθώς και οι αποτελούσες το «περιβάλλον» της ισχύουσες 

νοµικές διατάξεις. 3) Τα αποτελούντα πηγή του δικαίου πραγµατικά δεδοµένα στην Ελληνική 

                                                      
5 Ευ. Βενιζέλος, «Η Ραδιοτηλεοπτική Έκρηξη», εκδ. Παρατηρητής, Θεσ/νίκη 1989 (η 
υπογράµµιση δική µου) 
6 Hilbert David (23.4.1862 – 14.2.1943) µε την «αξιωµατική θεωρία» (”axiomatic theory”) 
που διατύπωσε το 1899 



Κοινωνία και την Ελληνική Έννοµη Τάξη, σε σχέση και µε ότι αφορά την εφαρµογή των 

ισχυόντων νόµων, 4) Η προβληµατική που έχει µέχρι σήµερα διατυπωθεί ως προς το 

ερώτηµα που τέθηκε, µε τα εκατέρωθεν επιχειρήµατα και σύγκριση των σχετικών διεθνών 

ρυθµίσεων. 

 

 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΙ 

 

Η ΑΡΧΗ ΤΗΣ ∆ΗΜΟΣΙΟΤΗΤΑΣ 

 

ΙΙ.1 Έννοια-Σκοπός  

 

Η αρχή της δηµοσιότητας αποτελεί µια από τις θεµελιώδεις και σηµαντικότερες 

Αρχές που διέπουν το Ελληνικό ∆ίκαιο.  

 ∆ηµοσιότητα σηµαίνει «γνωστοποίηση στο Κοινό».  

Η αρχή της δηµοσιότητας, ως καίριο στοιχείο της ∆ηµοκρατίας και του Κράτους 

∆ικαίου, είναι συνυφασµένη µε την αποτελούσα τον θεµέλιο λίθο της ∆ηµοκρατίας, Αρχή της 

Λαϊκής Κυριαρχίας, κατά την οποία ο πολίτης δικαιούται να ενηµερώνεται οποτεδήποτε για 

την εξέλιξη και την έκβαση µιας δίκης, ώστε να είναι δυνατός διαρκώς ο έλεγχος της εντός 

των ∆ικαστηρίων εφαρµογής του Νόµου και της τήρησης των διαδικαστικών προϋποθέσεων 

που τίθενται από τους Νόµους προς προάσπιση των δικαιωµάτων των διαδίκων7.  

Η συνταγµατικά κατοχυρωµένη αυτή Αρχή, ανάγεται στις αντικειµενικές 

προϋποθέσεις της ανεξαρτησίας της δικαιοσύνης. Η δηµοσιότητα δεν αποτελεί ούτε δικαίωµα 

του κατηγορούµενου, ώστε να µπορεί να αποκλειστεί µε αίτησή του η να απαιτείται η 

συναίνεσή του για τον αποκλεισµό της, ούτε δικονοµική ρύθµιση για την καλύτερη διεξαγωγή 

της δίκης, ώστε να υπόκειται στους διακριτικούς χειρισµούς του προέδρου του δικαστηρίου 

που διευθύνει της συνεδρίαση. Η δηµοσιότητα συνιστά λειτουργικό στοιχείο της ανεξαρτησίας 

της δικαιοσύνης, καθώς αποτελεί το κυρίαρχο µέσο για τον έλεγχο του τρόπου απονοµής της 

από τον κυρίαρχο λαό. Και αυτό διότι η ∆ικαιοσύνη, όπως και όλες οι λειτουργίες του 

                                                      
7 Κ. Γ. Μαυριάς, Συνταγµατικό ∆ίκαιο Ι Εκδ. Αντ. Σάκκουλα 2000 



κράτους , πηγάζει από το Λαό και υπάρχει υπέρ αυτού και του Έθνους κατά το άρθρο 1 § 3 

Σ.  

Το γεγονός ότι, όταν στην αίθουσα του ∆ικαστηρίου επιτρέπεται ελευθέρως και 

αδιακρίτως η είσοδος του κοινού, όταν οι πόρτες της αίθουσας είναι ανοικτές για όσους 

θέλουν να µπουν µέσα και να παρακολουθήσουν τη δίκη, δεν µπορεί να σηµαίνει πως υπάρχει 

ατοµικό δικαίωµα του κάθε πολίτη να παρακολουθήσει τη δίκη, όπως υποστηρίζεται από µία 

άποψη. Και αυτό διότι αν εµποδιστεί η είσοδος του κοινού δεν προσβάλλεται κάποιο ατοµικό 

δικαίωµα των πολιτών που εµποδίστηκαν. Προσβάλλεται µόνο το δικαίωµα του διαδίκου για 

δίκαιη δίκη και η δηµοσιότητα όπως αυτή συνταγµατικά έχει κατοχυρωθεί.  

Η συνταγµατική αυτή όµως αρχή δεν παραβιάζεται εάν η αίθουσα του δικαστηρίου 

είναι πλήρης. Γιατί η συνταγµατική επιταγή έχει ήδη ικανοποιηθεί. Συνεπώς, είναι 

συνταγµατικά αδιάφορο, εάν υπάρχει και άλλος κόσµος, που θέλει να παρακολουθήσει τη δίκη 

και δεν µπορεί. ∆εν θα συνέβαινε όµως το ίδιο εάν υπήρχε ατοµικό δικαίωµα του κάθε 

πολίτη να παρακολουθήσει τη δίκη γιατί τότε θα προσβαλλόταν σαφώς το ατοµικό αυτό 

δικαίωµά του, ακόµα και αν η αίθουσα συνεδριάσεων θα ήταν γεµάτη.  

 
Περαιτέρω, η Αρχή της ∆ηµοσιότητας συνδέεται άρρηκτα και µε την Αρχή της 

δίκαιης ∆ίκης που κατοχυρώνεται και στο άρθρο 6 §1 της ΕΣ∆Α, και ως εκ τούτου, 

συνέχεται σε βάθος µε την ορθή απονοµή της ∆ικαιοσύνης και εντεύθεν µε την πεµπτουσία 

της ∆ηµοκρατίας, της οποίας το τελευταίο οχυρό είναι η ∆ικαιοσύνη, ο τρόπος και η 

ορθότητα απονοµής της οποίας προσδιορίζουν καθοριστικά το ∆ηµοκρατικό του 

Πολιτεύµατος στα πλαίσια του οποίου απονέµεται η ∆ικαιοσύνη. Έτσι η θεµελιώδης αυτή 

Αρχή αποτελεί εχέγγυο για την προστασία του κατηγορουµένου από τη µυστικότητα και την 

αυθαιρεσία και για την ορθή και αµερόληπτη κρίση των ∆ικαστών, ενισχύοντας, ως 

µηχανισµός ελέγχου και αυτοελέγχου8 και το αίσθηµα ευθύνης των τελευταίων9. 

ΙΙ.2 Ιστορική αναδροµή 

 

Η αρχή της δηµοσιότητας ως βασική συνιστώσα της ∆ηµοκρατίας έχει τις ρίζες της 

στην Αρχαία Ελλάδα. Η διαφάνεια κατά τον ∆ηµοσθένη είναι στοιχείο της ∆ηµοκρατίας. σ' 

                                                      
8 Ευ. Βενιζέλος, Υπεράσπιση 1992.1025 
9 Α. Ράϊκος τµ. Α τευχ. Γ΄ εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 1991 



αυτήν δεν υπάρχει πόλεµος ανοµολόγητος, όπως και δίκη εν κρυπτώ10. Η απόλυτη 

δηµοσιότητα γίνεται θεµελιακό στοιχείο της δίκης στην Αθηναϊκή ∆ηµοκρατία και το 399 

π.Χ. η δίκη του Σωκράτη καταγράφεται ιστορικά. Στην Αρχαία Αθήνα υπήρχε εδραία 

πεποίθηση ότι  µόνο µε τη δηµοσιότητα και την εκδίκαση των υποθέσεων από ∆ικαστήρια 

ευρείας σύνθεσης µπορούσε να διασφαλισθεί ο δηµοκρατικός χαρακτήρας του πολιτεύµατος. 

(Ένα από τα σηµαντικότερα δικαστήρια, εκείνο της Ηλιαίας απαρτιζόταν από 5.000 

τακτικούς και 1.000 αναπληρωµατικούς ∆ικαστές). 

Κατά τις περιόδους απολυταρχικής διακυβέρνησης της χώρας παρατηρείται ο 

βέβηλος βιασµός της Αρχής της ∆ηµοσιότητας που στην πραγµατικότητα καταργείται ή 

περιορίζεται υπέρµετρα, αφού η µυστική διεξαγωγή των δικών χρησιµοποιήθηκε ως µέσο 

διατήρησης της εξουσίας, εξόντωσης των αντιφρονούντων και καταπίεσης των µαζών, 

κατάσταση που διατηρήθηκε καθ’ όλο το µεσαίωνα. Η δηµοσιότητα των συνεδριάσεων των 

∆ικαστηρίων υπήρξε το κύριο αίτηµα πολλών αγώνων κατά της σε µεγάλο βαθµό µυστικής 

και ανέλεγκτης λειτουργίας των ∆ικαστικών Αρχών, βασικό αίτηµα που γεννήθηκε από την 

επιτακτική ανάγκη για δηµοσιότητα όχι µόνο στο χώρο της ∆ικαιοσύνης αλλά και γενικότερα 

σε υποθέσεις ευρύτερου ενδιαφέροντος που άπτονταν της απαιτούµενης και απαραίτητης σ’ 

ένα ευνοµούµενο Κράτος «διαφάνειας». Έτσι, στα τέλη του 15ου αιώνα η έννοµη τάξη 

αντέδρασε και συνέπεια της αντίδρασης αυτής ήταν η καθολική αναγνώριση της αρχής της 

δηµοσιότητας των συνεδριάσεων των ∆ικαστηρίων, ως µέσο για τη διασφάλιση αµερόληπτης 

και ανεπηρέαστης δικαστικής κρίσης.  

Μετά τη Γαλλική Επανάσταση επανίσχυσε και σήµερα έχει κατοχυρωθεί σε πολλές 

έννοµες τάξεις. Η κατοχύρωσή της έγινε µε γοργούς ρυθµούς (π.χ. µε τον Ποινικό Κώδικα 

της Τοσκάνης του 1976 στο Νόµο 16/24 Αυγούστου 1790 που ψηφίσθηκε από τη Γαλλική 

Εθνοσυνέλευση). Η ∆ηµοσιότητα, που ήταν ένα εκ των βασικών αιτηµάτων της 

µεταρρυθµιστικής κίνησης από την εποχή του ∆ιαφωτισµού ως τη Γαλλική Επανάσταση 

αποτέλεσε µια κεφαλαιώδους σηµασίας κατάκτηση του ∆ηµοκρατικού Κόσµου που οδήγησε 

στην νοµοθετική (σε αρκετές περιπτώσεις και συνταγµατική) κατοχύρωση της αρχής της 

δηµοσιότητας σε πολλές έννοµες τάξεις.  

 

 

ΙΙ.3 «Άµεση» και «έµµεση» ∆ηµοσιότητα.  

                                                      
10 βλ. ∆ηµοσθένη, «Περί των εν Χερσονήσω», 99, µε κριτική στις µεθόδους ολοκληρωτισµού 
και σχόλια ∆. Τσάτσου στο, «∆ηµοσθένους Λόγοι», εκδ. Εστίας, σελ. 235 



 

Γίνεται κοινώς αποδεκτή η περαιτέρω διάκριση της «λαϊκής δηµοσιότητας» σε 

«άµεση»  και «έµµεση». Η πρώτη περιλαµβάνει την ελευθερία του καθενός να παρίσταται στο 

ακροατήριο και να βιώνει µε τις δικές του αισθήσεις τη διαδικασία. Η δεύτερη συνίσταται στη 

µετάδοση πληροφοριών περί των γεγονότων που έλαβαν χώρα στο ακροατήριο µε 

οποιοδήποτε άλλο τρόπο (στόµα µε στόµα, έντυπος τύπος, ραδιοτηλεόραση κλπ).  

Ανατρέχοντας στις ρίζες της αρχής της δηµοσιότητας, και στο σύστηµα δικαστικής 

προστασίας στην Ελλάδα από την εποχή της Αθηναϊκής ∆ηµοκρατίας µέχρι και σήµερα, 

διαπιστώνεται ότι η αρχή αυτή πραγµατώνεται διαφορετικά σήµερα, αφού και η δοµή της 

κοινωνίας και η σύνθεση των δικαστηρίων ήταν διαφορετική. Επισηµαίνεται από τον κ. Κ. 

Μπέη ότι σήµερα: «η δηµοσιότητα των συνεδριάσεων των ∆ικαστηρίων, καθώς και των 

αποφάσεών τους, ακριβώς από την οπτική γωνία της δηµοκρατικής αρχής, δεν εξαντλείται 

στην απλή δυνατότητα κάποιων αργόσχολων να παρακολουθήσουν την εκδίκαση των 

υποθέσεων στα ακροατήρια των δικαστηρίων, αλλά πρωτίστως εντοπίζεται στο δικαίωµα της 

κοινής γνώµης να κρίνει, και, όπου χρειάζεται, να ελέγχει τις δικαστικές αποφάσεις». 

Και είναι πραγµατικό γεγονός, ότι, εκτός από σπάνιες εξαιρέσεις «συνταρακτικών 

δικών» που προσελκύουν το ενδιαφέρον της κοινής γνώµης, συνήθως στην πράξη, τα 

ακροατήρια των ποινικών δικαστηρίων (και πολύ περισσότερο των πολιτικών και των 

διοικητικών), δεν προσελκύουν σηµαντικό αριθµό ακροατών. Όσοι παρίστανται εκεί, συνήθως 

µπορούν να υπαχθούν στις εξής κατηγορίες: (α) στους µάρτυρες που περιµένουν τη σειρά της 

εκδίκασης της συγκεκριµένης υπόθεσης για την οποία έχουν κληθεί να καταθέσουν, (β) τους 

συγγενείς ή φίλους κάθε πλευράς των µετεχόντων στη διαδικασία διαδίκων 

(κατηγορουµένων, πολιτικώς εναγόντων), (γ) τους σπουδαστές του εγκλήµατος, δηλαδή 

άτοµα του υποκόσµου που αντλούν πολύτιµες εµπειρίες από την παρακολούθηση των δικών, 

που θα τις χρησιµοποιήσουν για την επιτυχή αντιµετώπιση των δικών τους επικείµενων 

δικαστικών περιπετειών11.  

Τίθεται λοιπόν το ερώτηµα, αν, µε τα παραπάνω πραγµατικά δεδοµένα ως προς το 

είδος του κοινού που παρακολουθεί τη δίκη στο ακροατήριο, και τον λόγο - αιτία της 

παρουσίας του κοινού αυτού στο ακροατήριο (δια του οποίου επιτελείται η «άµεση 

δηµοσιότητα»), πραγµατώνεται και ικανοποιείται η επιταγή του συντακτικού νοµοθέτη για τη 

δηµοσιότητα των συνεδριάσεων των δικαστηρίων, µε σκοπό να κρίνονται και, όπου 

χρειάζεται, να ελέγχονται οι δικαστικές αποφάσεις. Και περαιτέρω, αν η διάταξη 93 § 2 Σ, 

                                                      
11 Ανδρουλάκης, «Θεµελιώδεις Έννοιες της Ποινικής ∆ίκης», εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 1994 



περιλαµβάνει τόσο την «άµεση» όσο και την «έµµεση» µε κάθε µέσο δηµοσιότητα της δίκης, 

ενόψει του προεκτεθέντος σκοπού της.   

Σχετικώς, υποστηρίζονται τρεις απόψεις: 1η άποψη. Η δηµοσιότητα έχει κατά βάση 

αρνητικό χαρακτήρα. Κατ’ αυτήν την άποψη δεν ενδιαφέρει λεπτοµερής ενηµέρωση για ότι 

συµβαίνει στο ακροατήριο, αλλά η αποφυγή της µυστικότητας, ώστε να υπάρχει η δυνατότητα 

ελέγχου των όσων λαµβάνουν χώρα κατά την ακροαµατική διαδικασία. Κατά την άποψη αυτή 

επισηµαίνεται ότι η δηµοσιογραφική κάλυψη των ποινικών δικών δεν απολαµβάνει της ίδιας 

νοµικής προστασίας µε την άµεση δηµοσιότητα. Θα µπορούσε όµως να νοµιµοποιηθεί ως 

εκδήλωση της λεγόµενης πολιτικής δηµοσιότητας, η οποία όµως (πολιτική δηµοσιότητα) δεν 

έχει σχέση µε το άρθρο 93 §2 του Σ, µε το οποίο κατοχυρώνεται η δηµοσιότητα των 

συνεδριάσεων των ∆ικαστηρίων µε την αρνητική έννοια και ως εκ τούτου κατά την άποψη 

αυτή αποκλείονται τα ΜΜΕ από τη δηµοσιότητα που κατοχυρώνεται µε την 93 §2 Σ. 2η 

άποψη. Κατά την άποψη αυτή, µε βάση την αρχή του άρθρου 93 §2 του Σ παρέχεται η 

δυνατότητα σε κάθε πολίτη να γνωρίζει πως διεξάγεται η διαδικασία ενώπιον των 

∆ικαστηρίων σε κάθε δίκη. Ο όρος δηµοσιότητα του άρθρου 93 §2 του Σ σύµφωνα µε την 

άποψη αυτή περιλαµβάνει και την κάλυψη από τα ΜΜΕ. 3η άποψη. Η άποψη αυτή διακρίνει 

µεταξύ δηµοσιογραφικής (δια του έντυπου τύπου) κάλυψης της συνεδρίασης ή τµήµατός της 

αφ’ ενός και ραδιοφωνικής ή τηλεοπτικής ή κινηµατογραφικής κάλυψης αφ’ ετέρου. Κατ’ αυτήν 

την άποψη η δηµοσιότητα της 93 §2 του Σ επεκτείνεται και στη δηµοσιογραφική κάλυψη, ενώ 

αντίθετα θεωρεί ότι είναι ανεπίτρεπτη η ραδιοτηλεοπτική µετάδοση της δίκης, η 

µαγνητοσκόπηση και η βιντεοσκόπησή της.  

Οι διαφορετικές αυτές απόψεις, που όπως προεκτέθηκε στον πρόλογο, ξεκινούν από 

τη διαφορετική ερµηνευτική προσέγγιση ως προς την ευρύτητα και την έκταση του όρου 

«δηµοσιότητα» της θεσπιζόµενης στο άρθρο 93 §2 του Σ Αρχής, συνέχονται και µε τον 

προβληµατισµό που δηµιουργείται, από το ότι, ενώ τα σύγχρονα ηλεκτρονικά µέσα µαζικής 

ενηµέρωσης και µετάδοσης πληροφοριών και ιδεών κινούνται στον ίδιο χώρο και αντλούν τις 

πληροφορίες τους από την ίδια νοµιµοποιητική αρχή, όπως ο Τύπος, λειτουργούν, επιδρούν 

και αντιµετωπίζονται διαφορετικά.  

 

ΙΙ.4 Η αρχή της δηµοσιότητας στο ελληνικό δίκαιο  

 

ΙΙ.4.1 Συνταγµατική κατοχύρωση 

 



Το κείµενο του Συντάγµατος του 1975 όπως αυτό αναθεωρήθηκε εν µέρει το 1986 

και όπως αυτό αναθεωρήθηκε από την Ζ Αναθεωρητική Βουλή στις 6-4-2001, έχει 

κατεξοχήν ανθρωποκεντρικό χαρακτήρα, αφού προσαρµόστηκε στις απαιτήσεις των καιρών, 

ενίσχυσε την προστασία του ατόµου και έθεσε τις βάσεις για τη λειτουργία της ελληνικής 

πολιτείας στο διεθνές περιβάλλον του νέου αιώνα. 

Σύµφωνα λοιπόν µε το άρθρο 93 παρ. 2 και 3 του Συντάγµατος του 1975 οι 

συνεδριάσεις των δικαστηρίων είναι δηµόσιες και κάθε δικαστική απόφαση απαγγέλλεται σε 

δηµόσια συνεδρίαση συγκεκριµένα: «οι συνεδριάσεις κάθε δικαστηρίου είναι δηµόσιες, εκτός 

αν το δικαστήριο κρίνει µε απόφαση του ότι η δηµοσιότητα πρόκειται να είναι επιβλαβής στα 

χρηστά ήθη ή ότι συντρέχουν ειδικοί λόγοι προστασίας της ιδιωτικής ή οικογενειακής ζωής 

των διαδίκων» 

Με τη διατύπωση αυτή δεν επιτρέπεται πλέον να αποκλειστεί η δηµοσιότητα για 

λόγους που ανάγονται στην δηµόσια ασφάλεια, επιτρέπεται  όµως ο αποκλεισµός της για 

λόγους που ανάγονται στην προστασία του ιδιωτικού και οικογενειακού βίου . 

Περαιτέρω σύµφωνα µε το άρθρο 96 παρ. 3 του Συντάγµατος οι συνεδριάσεις των 

ειδικών δικαστηρίων ανηλίκων επιτρέπεται να µη διεξάγονται δηµόσια και µάλιστα και οι 

αποφάσεις τους είναι δυνατόν να µην απαγγέλλονται δηµόσια . Αυτό σηµαίνει πως στα ειδικά 

δικαστήρια ανηλίκων κρίνεται ότι είναι ορθότερο να αποκλείεται η δηµοσιότητα γιατί µε αυτό 

τον τρόπο εξασφαλίζεται η απαραίτητη για την εκδίκαση των εγκληµάτων των ανηλίκων 

«οιονεί οικογενειακή ατµόσφαιρα». 

 

ΙΙ.4.2 Η Αρχή της ∆ηµοσιότητας στην Πολιτική ∆ίκη 

 

Στα Πολιτικά ∆ικαστήρια η δηµοσιότητα της ∆ίκης εξυπηρετεί τους ίδιους σκοπούς: 

την εξασφάλιση του ελέγχου της κοινής γνώµης στην άσκηση της δικαιοδοτικής λειτουργίας 

και εντεύθεν της ενίσχυσης της εµπιστοσύνης του πολίτη στο αµερόληπτο της ∆ικαστικής 

Εξουσίας, αλλά και ενίσχυση του αισθήµατος ευθύνης των ∆ικαστών.  

Στην πολιτική –αστική δίκη όµως η επιταγή της διάταξης του άρθρου 93 §3 του Σ 

«κάθε δικαστική απόφαση … απαγγέλλεται σε δηµόσια συνεδρίαση» πραγµατώνεται στην 

πράξη, µε τη δηµοσίευση της αποφάσεως στο οικείο βιβλίο δηµοσιεύσεων που τηρούνται σε 

όλα τα Πολιτικά ∆ικαστήρια της χώρας (Ειρηνοδικείο, Πρωτοδικείο, Άρειος Πάγος).  

Στα αστικά ∆ικαστήρια, εκτός ελαχίστων εξαιρέσεων, στις οποίες η εκδίκαση της 

υποθέσεως και η επ’ αυτής απόφαση αφορούν γενικότερα θέµατα ή ευρύτερο τµήµα του 



κοινού, όπως π.χ. στις εργατικές υποθέσεις που επιλύουν γενικά θέµατα ή που αποτελούν 

πρόκριµα για οµοειδείς υποθέσεις, δεν αναφύονται ζητήµατα ούτε προκύπτουν προβλήµατα 

της ίδιας φύσεως και εκτάσεως, όπως στην ποινική δίκη.  

Στα δευτεροβάθµια δε πολιτικά ∆ικαστήρια της χώρας (Εφετεία), όπου εκτός 

ελαχίστων υποθέσεων δεν εξετάζονται µάρτυρες και που η «συζήτηση» της εκδικαζοµένης 

υποθέσεως περατώνεται µε τη σχετική επισηµείωση του διευθύνοντος τη συζήτηση στο 

οικείο πινάκιο, αλλά και στον Άρειο Πάγο, η αρχή της δηµοσιότητας δεν έχει τη σηµασία που 

έχει στην ποινική δίκη και στην πραγµατικότητα λειτουργεί µε βάση τον αρνητικό χαρακτήρα 

της (αποφυγή της µυστικότητας), αφού στην πραγµατικότητα το κοινό που παρίσταται στο 

ακροατήριο αποτελείται κυρίως από τους διαδίκους των υποθέσεων που πρόκειται να 

συζητηθούν στη συγκεκριµένη δικάσιµο, πιθανόν συγγενείς τους, τους συνηγόρους τους και, 

όπου εξετάζονται µάρτυρες, και τους τελευταίους.  

 

ΙΙ.4.3 Η Αρχή της ∆ηµοσιότητας στα ∆ιοικητικά ∆ικαστήρια 

  

 Στα τακτικά ∆ιοικητικά ∆ικαστήρια που εκδικάζουν διοικητικές διαφορές ουσίας, 

αλλά και στο ΣτΕ όταν δικάζει µετά από έφεση υποθέσεις ουσίας, αλλά και όταν δικάζει 

αιτήσεις ακυρώσεως κατά πράξεων της ∆ιοικήσεως, ισχύουν κατά βάση όσα 

προαναφέρθηκαν για την Αρχή της δηµοσιότητας στα Πολιτικά ∆ικαστήρια. 

Η δηµοσιότητα στα διοικητικά δικαστήρια, ρυθµίζεται µε το άρ. 37 Κ∆∆/µίας: «1. Οι 

συνεδριάσεις του δικαστηρίου είναι δηµόσιες. Το δικαστήριο µπορεί να αποφασίσει το αντίθετο αν 

συντρέχουν οι προϋποθέσεις των διατάξεων της παρ. 2 του άρθρου 93 του Συντάγµατος. 2. Η 

προδικασία και η εκτός ακροατηρίου διαδικασία δεν διεξάγονται δηµοσίως.» 

 Ο νοµοθέτης του Κ∆∆/µίας θέλοντας ν’ αποφύγει τις κακοτοπιές του άρ. 114 ΚΠολ∆, 

θέσπισε έναν νόµο εν λευκώ, που παραπέµπει στο ίδιο το Σύνταγµα. Έτσι, για όσο καιρό το 

Σύνταγµα ισχύει, η σχετική ρύθµιση θα είναι πάντα συνταγµατική, όσες ερµηνείες και µεταβολές 

νοήµατος και αν λάβουν χώρα.  

Στην παρ. 2 του ως άνω άρθρου, µε τον όρο «δηµοσίως» εννοείται η δηµοσιότητα έναντι 

των τρίτων και όχι φυσικά έναντι των µερών. Η αρχή της δηµοσιότητας έναντι των τρίτων 



αφορά την κύρια διαδικασία, αλλά όχι την προδικασία και τις εκτός του δικαστηρίου 

διενεργούµενες διαδικαστικές πράξεις, οι οποίες χωρίς να είναι µυστικές, δεν είναι δηµόσιες 

(α 49 ΚΦ∆). Μυστική επίσης είναι και η διάσκεψη για την έκδοση της αποφάσεως µε κύριο 

σκοπό την προστασία των δικαστών απ’ τις εξωτερικές πιέσεις και κυρώσεις.  

Βέβαια η ως άνω σοφία του κοινού νοµοθέτη φαίνεται ήδη να έχει χαθεί, αφού στο 

σχέδιο νόµου του «Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας» ορίζεται στο άρθρο 133, ότι η 

συνεδρίαση των διοικητικών δικαστηρίων θα ρυθµίζεται βάσει των άρθρων του ΚΠολ∆ (άρθρα 

113 επ.) όπου κατοχυρώνεται η δηµοσιότητα των δικαστικών συνεδριάσεων. Ωστόσο βοηθάει 

στο να παρατηρήσουµε ότι οι ως άνω παρατηρήσεις για την πολιτική δίκη ισχύουν mutandis 

mutandis και για την διοικητική. 
 

ΙΙ.4.4 Η Αρχή της ∆ηµοσιότητας στην Ποινική ∆ίκη 

Ένα από τα πιο δυσχερή προβλήµατα του Ποινικού ∆ικονοµικού ∆ικαίου συνιστά το 

πρόβληµα των σχέσεων της Ποινικής ∆ίκης µε τα Μέσα Ενηµέρωσης. Επειδή συγκρούονται 

διαφορετικές και αντίθετες έννοµες αξίες, που προστατεύονται µάλιστα µε αυξηµένης ισχύος 

διατάξεις12. 

Αν και η Αρχή της ∆ηµοσιότητας του άρθρου 93 §2 του Σ αφορά όλες τις δίκες όλων 

των ∆ικαστηρίων ανεξαίρετα, η σηµασία και η αξία της φαίνεται εναργέστερα στην ποινική δίκη: 

αφ’ ενός ο σεβασµός και η προστασία της αξίας του ανθρώπου που αποτελεί την υπέρτερη 

συνταγµατική καταστατική αρχή, το τεκµήριο της αθωότητας, η προστασία της δικαστικής 

ανεξαρτησίας και αµεροληψίας της ∆ικαστικής Εξουσίας, η αρχή της δίκαιης διεξαγωγής της 

δίκης και αφ’ ετέρου η ελευθερία του Τύπου, αποτελούσα θεµελιώδη ελευθερία κατοχυρούµενη 

στο άρθρο 14 του Σ, η από το άρθρο 5 §1 του Σ αξίωση ενηµέρωσης του κοινού, αποτελούν αξίες 

και δικαιώµατα που εµπλέκονται, αξιώνουν και δικαιούνται αποτελεσµατικής προστασίας 

εκατέρωθεν. Η προστασία των εκατέρωθεν εµπλεκοµένων αρχών και δικαιωµάτων, 

αντιµετωπίζεται διαφορετικά ανάλογα µε το στάδιο της ποινικής διαδικασίας. Στην προδικασία 

απαγορεύεται απολύτως η δηµοσιότητα, στην κυρία διαδικασία επιβάλλεται. 

                                                      
12 Βλ. Αργυρίου Καρρά, «Ποινικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο», εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-
Κοµοτηνή 2007, σελ. 55, αρ. περ. 59 



 

ΙΙ.4.4.Α Προδικασία 

 Απολύτως κρατούσα13 είναι η άποψη ότι στην προδικασία, απαγορεύεται η δηµοσιότητα 

(εκτός από εκείνη των µερών). Θεµελιώδης διάταξη αυτή του 241 ΚΠ∆ εδ. α΄: «Η ανάκριση 

γίνεται πάντοτε εγγράφως και χωρίς δηµοσιότητα».  

”Λαϊκή δηµοσιότητα” στο στάδιο της προδικασίας είναι ανέφικτη από την ίδια τη φύση του 

πράγµατος. Οι επιµέρους ανακριτικές πράξεις (συλλήψεις, έρευνες κ.λπ.) ούτε είναι πρακτικά 

δυνατό να γίνονται µε προαναγγελία, ούτε και πρέπει να γίνονται. Η µυστικότητα είναι απαραίτητη 

για τη διαλεύκανση των εγκληµάτων και ενδείκνυται για έναν ακόµα λόγο: Η ”λαϊκή δηµοσιότητα” 

κατά την ανάκριση θα συνεπαγόταν απαράδεκτη ηθική µείωση και για εκείνον ακόµα τον 

κατηγορούµενο, η κατά του οποίου υφιστάµενη κατηγορία αποδείχθηκε τόσο ισχνή, ώστε να 

καταρρεύσει ήδη από την προδικασία (απαλλαγή µε βούλευµα) και να αποκλεισθεί η παραποµπή 

του στο ακροατήριο. Γι’ αυτό άλλωστε υπάρχει και το απόρρητο της ανακρίσεως.  

ΙΙ.4.4.Β Κύρια ∆ιαδικασία  

 ”Ανυποχώρητα αναγκαία” χαρακτηρίζει τη λαϊκή δηµοσιότητα στο στάδιο της κύριας 

διαδικασίας ο Ανδρουλάκης. Με αυτήν και µε τον λαϊκό έλεγχο των τεκταινοµένων, τον οποίο 

αυτή (τουλάχιστον δυνητικά) εξασφαλίζει, αφ’ ενός µεν εµπεδώνεται το συναίσθηµα ευθύνης και η 

αµεροληψία των δικαστικών προσώπων, αφ’ ετέρου δε αυξάνεται και η εµπιστοσύνη των 

κοινωνών, στο ότι ούτε οι ατοµικές ελευθερίες έχουν εγκαταλειφθεί στο έλεος των εκάστοτε 

κρατούντων ούτε η τιµώρηση των εγκληµάτων είναι έκθετη στην κάθε είδους εύνοια και 

συναλλαγή.14Αυτός είναι άλλωστε και ο σκοπός της διάταξης του άρθρου 93 παρ. 2 Σ και των 

άρθρων 329 και 330 που ρυθµίζουν το θέµα.  

Όπως και στις αντίστοιχες διατάξεις του ΚΠολ∆, έτσι και εδώ, η διατύπωση της 

διάταξης του άρθρου 329 § 2, που δίνει στον δικαστή το δικαίωµα, µετά από συνεννόηση µε τον 

εισαγγελέα, να ορίσει τον αριθµό των ακροατών, δείχνει ότι δεν κατοχυρώνεται ατοµικό 

δικονοµικό δικαίωµα παρακολούθησης της δίκης.  

Ο παράνοµος αποκλεισµός όµως της δηµοσιότητας αποτελεί (όπως άλλωστε και στην 

                                                      
13Έτσι Ανδρουλάκης, Καρράς, ό.π., Αλεξιάδης Στέργιος, Αδάµ Χ. Παπαδαµάκης κ.ά.    
14 Ανδρουλάκης, ό.π., σελ. 134, αρ. περ. 217 



πολιτική δίκη) λόγο αναίρεσης κατ’ άρ. 510 στοιχ. γ΄ ΚΠ∆, και προσφέρει ερµηνευτικό 

επιχείρηµα υπέρ της αποδοχής της ως δικονοµικού δικαιώµατος του κατηγορουµένου.  Η 

παράβαση εδώ µπορεί να αποδεικνύεται ΜΟΝΟ από τα πρακτικά του δικαστηρίου. Λόγω των 

ιδιαιτεροτήτων της ποινικής διαδικασίας όµως, η νοµολογία του ΑΠ δέχεται µια διευρυµένη 

ερµηνεία της αρχής της δηµοσιότητας στην οποία συµπεριλαµβάνονται πλέον και οι αρχές της 

προφορικότητας, της αµεσότητας και της αντιδικίας, ώστε η αντίστοιχη παράβασή τους να µπορεί 

να θεµελιώνει τον ανωτέρω λόγο αναίρεσης.15 Η συζήτηση στο ακροατήριο, καθώς και η 

απαγγελία της απόφασης γίνονται δηµόσια.  

Είναι δυνατόν όµως να απαγορεύεται η είσοδος σε άτοµα που κατά την κρίση του δικαστή 

δεν συµπλήρωσαν το 17ο της ηλικίας τους. Και µόνο στη σκέψη των όσων εκτυλίσσονται στα 

πλαίσια µιας ποινικής δίκης δε νοµίζω ότι µπορούµε παρά να χαρακτηρίστουµε αυτόν τον 

αποκλεισµό σύννοµο, παρά τις αντιρρήσεις του κ. Τσουκαλά περί αντισυνταγµατικότητας της 

διατάξεως του άρθρου 329 § 1 εδ. β΄.   

Το 330 ΚΠ∆ προβλέπει την δυνατότητα διεξαγωγής µέρους ή ολόκληρης της ποινικής 

δίκης κεκλεισµένων των θυρών στις περιπτώσεις του άρ. 93 παρ. 2 Σ, χρησιµοποιώντας 

ακριβώς την ίδια διατύπωση: «αν η δηµοσιότητα είναι επιβλαβής στα χρηστά ήθη ή συντρέχουν 

ειδικοί λόγο να προστατευθεί ο ιδιωτικός ή οικογενειακός βίος των διαδίκων». Σπεύδει δε να 

εξειδικεύσει ότι τέτοιες προϋποθέσεις συντρέχουν «ιδίως αν η δηµοσιότητα σε δίκη εγκληµάτων 

κατά της γενετήσιας ελευθερίας και οικονοµικής εκµετάλλευσης της γεννετήσιας ζωής έχει ως 

συνέπεια την ιδιαίτερη ψυχική ταλαιπωρία ή το διασυρµό του θύµατος και µάλιστα ανηλίκου». 

Σύµφωνα µε την παρ. 2 του ίδιου άρθρου, το δικαστήριο πρέπει να ακούσει τους διαδίκους και 

τον εισαγγελέα πριν πάρει µια τέτοια απόφαση.  Η τελευταία οφείλει να είναι αιτιολογηµένη και 

απαγγέλλεται σε δηµόσια συνεδρίαση.16  

 

ΙΙ.5 ∆ιεθνής Κατοχύρωση 

 

Η αρχή της δηµοσιότητας κατοχυρώνεται και σε διεθνή κείµενα, κυρωµένα από την 

Ελλάδα (άρ. 28 Σ) όπως το άρθρο 6 παρ. 1 της ΕΣ∆Α και το άρθρο αρ. 10 Οικουµενικής 

                                                      
15 Καρράς, ό.π. σελ 996, αρ. περ. 933 
16 Φυσικά αν όντως µιλάµε για ανήλικο θύµα, η απόφαση δεν απαγγέλλεται σε δηµόσια 
συνεδρίαση, αφού κατ’ επιταγή του άρ. 96 παρ. 3 Σ, ο νόµος 3315/1955 «περί 
συµπληρώσεως των περί δικαστηρίων ανηλίκων κλπ. διατάξεων» µε το άρθρο 1, τα 
δικαστήρια ανηλίκων συνεδριάζουν κεκλεισµένων των θυρών. 



∆ιακήρυξης ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου. Παρ’ όλο που για το περιεχόµενο της αρχής της 

δηµοσιότητας και εδώ υπάρχει έριδα, ωστόσο παραβλέπουµε την σχετική φιλολογία, αφού 

κανένα διεθνές κείµενο δε µπορεί να κατισχύσει του Συντάγµατος υπό το ισχύον νοµοθετικό 

καθεστώς. Η άποψη αυτή, που είναι και η κρατούσα στη χώρα µας17, δέχεται ότι το άρθρο 6 

παρ. 1 της "Σύµβασης για την προάσπιση των δικαιωµάτων του ανθρώπου και  των 

θεµελιωδών ελευθεριών" [υπογράφτηκε στη Ρώµη την 4 Νοεµβρίου 1950 και κυρώθηκε από 

την Ελλάδα αρχικά µε το Ν 2329/1953 και για δεύτερη φορά µε το Ν∆ 53/1974 (ΦEK A' 

256) -είναι γνωστή ως "Σύµβαση της Ρώµης" ή "Ευρωπαϊκή Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων του 

Ανθρώπου"] που επίσης επιβάλλει τη δηµοσιότητα των δικών, προβλέπει τη δυνατότητα 

αποκλεισµού της δηµοσιότητας των δικών και για λόγους που ανάγονται στη δηµόσια τάξη, 

στην εθνική ασφάλεια ή στο συµφέρον της δικαιοσύνης. Η ρύθµιση αυτή όµως δεν µπορεί να 

υπερισχύσει της αντίστοιχης συνταγµατικής, αφού κατά το άρθρο 28 παρ. 1 του Συντάγµατος 

η ∆ιεθνής Σύµβαση της Ρώµης µόνο έναντι των κοινών νόµων έχει υπέρµετρη τυπική ισχύ18. 

 

 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ IΙΙ  

 

ΣΥΝΤΑΓΜΑ ΚΑΙ ΜΜΕ 

 

 Για την πληρότητα της παρούσας µελέτης, και στα πλαίσια του συνταγµατικού 

προβληµατισµού µας, σκόπιµο είναι να γίνει αναφορά και στις διατάξεις των άρθρων 14 και 

15 Σ που αφορούν στα ΜΜΕ.  

 

ΙII.1 Το άρθρο 14 Σ 

 

14 §1 Σ: «Καθένας µπορεί να εκφράζει και να διαδίδει προφορικά, γραπτά και δια του τύπου 

του στοχασµούς του τηρώντας τους νόµους του Κράτους.»  

14 §2 Σ: «Ο τύπος είναι ελεύθερος. Η λογοκρισία και κάθε άλλο προληπτικό µέτρο 

απαγορεύονται.»  

 
                                                      
17 Βλ. αντί πολλών ∆ηµητρόπουλος, «Γενική Συνταγµατική Θεωρία», Τµ. Α΄, σελ. 373, αρ. 
περ. 617 
18ad hoc ΠεντΝαυτΠειρ 427/1999,  Ποιν ∆/νη 2001.603 



ΙII.1.A Έννοια και περιεχόµενο της ελευθερίας του τύπου19 

 

Το άρθρο 14 Σ θεµελιώνει και προασπίζει το αναφαίρετο δικαίωµα κάθε πολίτη να 

εκφράζει ελεύθερα τη γνώµη του και τους στοχασµούς του. Η κατοχύρωση του δικαιώµατος 

αυτού αποτελεί εξειδίκευση του θεµελιώδους δικαιώµατος του άρθρου 5§ 1 Σ περί 

ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας και συµµετοχής στην κοινωνική, οικονοµική και 

πολιτική ζωή της χώρας.  

Η «διπλή φύση» υποκειµενική και αντικειµενική, γίνεται γενικότερα παραδεκτή στη 

περίπτωση του τύπου, καθ’ όσο είναι περισσότερο εµφανής. Όπως γίνεται δεκτό η σχετική 

συνταγµατική διάταξη δεν κατοχυρώνει µόνο δικαίωµα αλλά και θεσµική εγγύηση.  Στο 

γενικότερο πλαίσιο της ελεύθερης διάδοσης των ιδεών το Σύνταγµα κατοχυρώνει την 

ελευθερία του τύπου. Ο συντακτικός νοµοθέτης στο άρθρο 14 παρ. 2 εδ. α΄ καθιερώνει 

αντικειµενική αρχή: «Ο τύπος είναι ελεύθερος». Ταυτόχρονα, στην παρ. 1 του ίδιου άρθρου, 

αναφέρεται και στο συνταγµατικό δικαίωµα που απορρέει από την αντικειµενική αρχή20. 

Πέρα δηλαδή από το ατοµικό δικαίωµα της ελεύθερης έκφρασης µέσω του τύπου (άρ. 

14 παρ. 1 Σ), κατοχυρώνεται η ελευθεροτυπία ως θεσµός, µε αποτέλεσµα να προστατεύονται 

συνταγµατικά όχι µόνο οι συγκεκριµένοι σε δεδοµένο χρόνο φορείς, αλλά οι σκοποί και εν 

γένει η αποστολή του θεσµού αυτού, που, µε αυτόν τον τρόπο, αναγορεύονται σε 

συνταγµατικά προστατευόµενο δηµόσιο συµφέρον.  

Προχωρώντας σε συγκριτική επισκόπηση των παραπάνω συνταγµατικών διατάξεων 

διαπιστώνουµε ότι το ατοµικό δικαίωµα της ελευθερίας του τύπου υπόκειται µεν στους 

περιορισµούς του Συντάγµατος, είναι όµως απαλλαγµένο από νοµικά καθήκοντα, σε αντίθεση 

µε τη θεσµική εγγύηση, η οποία συνδέεται µε καθήκοντα και κατευθύνεται προς ορισµένους 

σκοπούς. Από τη συνταγµατική κατοχύρωση της ελευθερίας του τύπου προκύπτει περαιτέρω 

η υποχρέωση του κράτους για λήψη µέτρων θετικού περιεχοµένου µε τα οποία διασφαλίζεται 

η άσκηση του δικαιώµατος. Η συνταγµατική κατοχύρωση του δικαιώµατος, συνεπώς, αφ’ ενός 

απαγορεύει τις κρατικές επεµβάσεις και κυρίως την άσκηση λογοκρισίας (αποθετική 

υποχρέωση του κράτους), αφ’ ετέρου επιβάλλει, ως θετική υποχρέωση, την εξασφάλιση εκ 

                                                      
19 Το παρόν κεφάλαιο παρατίθεται σχεδόν αυτούσιο από το βιβλίο του Γιάννη Κ. Καράκωστα, 
«Το ∆ίκαιο των ΜΜΕ», εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1998. Οι απόψεις όµως 
που αναγράφονται στο κείµενο αντιπροσωπεύουν στην πλειοψηφία τους την κρατούσα άποψη. 
Περισσότερες πληροφορίες παρέχει ο (πάντα εκτενέστατος) Π. ∆. ∆αγτόγλου, στα «Ατοµικά 
∆ικαιώµατα», εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1991, σελ 456επ (αρ. περ. 668). 
20 Ανδρέας Γ. ∆ηµητρόπουλος, «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα Ειδικό Μέρος. Παραδόσεις 
Συνταγµατικού ∆ικαίου Τοµ ΙΙΙ Ηµ. Β», Αθήνα 2005, αρ. περ. 430 επ.  



µέρους του κράτους τόσο των υλικών προϋποθέσεων που θα επιτρέψουν την άσκηση 

ελεύθερης δηµοσιογραφίας (τρόπος κυκλοφορίας των εφηµερίδων, τρόπος διαθέσεως, κ.ο.κ.) 

όσο και των µη υλικών προϋποθέσεων, οι οποίες συνίστανται στην εξασφάλιση της 

δυνατότητας προσβάσεως στις πηγές πληροφορήσεως και την παροχή πληροφοριών από το 

ίδιο το κράτος.  

Η παράλληλη αυτή ισχύς του ατοµικού δικαιώµατος και της θεσµικής εγγυήσεως έχει 

ως αποτέλεσµα τη διαφοροποίηση της έννοιας του τύπου στις παραπάνω διατάξεις. Έτσι, 

τύπος κατά την έννοια του άρθρου 14 παρ. 1 σηµαίνει κάθε µορφής αποτύπωµα εκφράσεως 

γνώµης ή λόγου, ανεξάρτητα από τον σκοπό διαδόσεως. Αντιθέτως, στην έννοια του τύπου 

στο άρθρο 14 παρ. 2 περιλαµβάνονται όλα τα έντυπα που είναι κατάλληλα και προορισµένα 

για διάδοση. 

Η ελευθερία του τύπου περιλαµβάνει: (1) την ελευθερία συλλογής, επιλογής και 

επεξεργασίας πληροφοριών και πάσης φύσεως στοιχείων. (2) Την ελευθερία συντάξεως, 

εκτυπώσεως, κυκλοφορίας, διανοµής εντύπων στο εσωτερικό και το εξωτερικό. (3) Την 

ελευθερία της µε κάθε µέσο δηµοσιεύσεως ειδήσεων, σχολίων, πληροφοριών, διαφηµίσεων 

κ.τ.λ. και τις συναφείς ελευθερίες ιδρύσεως και λειτουργίας επιχειρήσεων τύπου, επιλογής 

και ασκήσεως του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος και άλλων συναφών επαγγελµάτων, καθώς 

και την ελευθερία ιδρύσεως και λειτουργίας δηµοσιογραφικών και συναφών οργανώσεων. 

Παράλληλα, στο πλαίσιο της ελευθερίας του τύπου κατοχυρώνονται και όλες εκείνες οι 

δραστηριότητες που είναι αναγκαίες ή χρήσιµες για την εξυπηρέτηση του σκοπού της 

συνταγµατικής ρυθµίσεως.  

Φορείς της ελευθερίας του τύπου είναι φυσικά ή νοµικά πρόσωπα που ασκούν κατ’ 

επάγγελµα ή ευκαιριακώς οποιαδήποτε δραστηριότητα ή έργο σχετιζόµενο ή συναρτώµενο µε 

τον τύπο.  

 

ΙII.1.B Περιορισµοί  

 

 Η θεσµοθέτηση και οριοθέτηση περιορισµών της ελευθερίας του τύπου 

δικαιολογείται από την ανάγκη προστασίας άλλων έννοµων αγαθών που επίσης 

κατοχυρώνονται στο Σύνταγµα.  

 Το 14 § 1 Σ επιβάλλει γενικό περιορισµό στην ελευθερία του τύπου, που απορρέει 

από την επιφύλαξη νόµου. Ο συνταγµατικός νοµοθέτης εννοεί προφανώς νόµο µε τον οποίο 

κατά τρόπο γενικό αντικειµενικό και απρόσωπο µε βάση την αρχή της αναλογικότητας και 



χωρίς να θίγεται ο απαραβίαστος πυρήνας της ελευθερίας του τύπου, προστατεύονται ή 

κατοχυρώνονται άλλα συνταγµατικώς προστατευόµενα αγαθά, όπως λόγου χάριν εκφάνσεις ή 

εκδηλώσεις της προσωπικότητας του ατόµου, ο ιδιωτικός βίος, η εικόνα, η φήµη κ.ο.κ.  

Ειδικότεροι περιορισµοί επιβάλλονται από τις άλλες παραγράφους του άρ. 14 Σ.  

 

ΙII.2 Το άρθρο 15 Σ 

 

15 Σ : « (1) Οι προστατευτικές για τον τύπο διατάξεις του προηγούµενου άρθρου δεν 

εφαρµόζονται στον κινηµατογράφο, τη φωνογραφία, τη ραδιοφωνία, την τηλεόραση και κάθε 

άλλο παρεµφερές µέσο µετάδοσης λόγου ή παράστασης.  

  (2) Η ραδιοφωνία και η τηλεόραση υπάγονται στον άµεσο έλεγχο του 

Κράτους. Ο έλεγχος και επιβολή των διοικητικών κυρώσεων υπάγονται στην αποκλειστική 

αρµοδιότητα του Εθνικού Συµβουλίου Ραδιοτηλεόρασης που είναι ανεξάρτητη αρχή, όπως 

νόµος ορίζει. Ο άµεσος έλεγχος του Κράτους, που λαµβάνει και τη µορφή του καθεστώτος τη 

προηγούµενης άδειας, έχει ως σκοπό την αντικειµενική και µε ίσους όρους µετάδοση 

πληροφοριών και ειδήσεων, καθώς και προϊόντων του λόγου και της τέχνης, την εξασφάλιση 

της ποιοτικής στάθµης των προγραµµάτων που επιβάλλει η κοινωνική αποστολή της 

ραδιοφωνίας και της τηλεόρασης και η πολιτιστική ανάπτυξη της Χώρας, καθώς και το 

σεβασµό της αξίας του ανθρώπου και την προστασία της παιδικής ηλικίας και της νεότητας. 

Νόµος ορίζει τα σχετικά µε την υποχρεωτική και δωρεάν µετάδοση των εργασιών της Βουλής 

και των επιτροπών της, καθώς και προεκλογικών µηνυµάτων των κοµµάτων από τα 

ραδιοτηλεοπτικά µέσα.» 

 

ΙII.2.1 Η Ελευθερία της ραδιοτηλεόρασης.   

 

Το άρθρο 15 του Συντάγµατος ορίζει στην παράγραφο 1 ότι οι προστατευτικές περί 

τύπου διατάξεις του άρθρου 14 δεν εφαρµόζονται στη ραδιοφωνία και στην τηλεόραση.  

Αυτό όµως (κατά τη µάλλον κρατούσα γνώµη) δεν σηµαίνει ότι η κατά το 15 § 1 Σ 

εξαίρεση έχει την έννοια ότι τα ραδιοτηλεοπτικά µέσα ∆ΕΝ είναι ελεύθερα. Η εξαίρεση 

αφορά τις περί τύπου προστατευτικές διατάξεις, όχι όµως και όλες τις διατάξεις του άρθρου 

14. Ειδικότερα δεν εξαιρείται η παρ. 1, η οποία δεν αναφέρεται αποκλειστικά στον τύπο αλλά 

στην έκφραση γενικότερα, και η οποία υπενθυµίζουµε ότι περιέχει γενικό περιορισµό µε 

χαρακτήρα της υπέρ του νόµου επιφύλαξης µε την ως άνω εκτεθείσα έννοια. Έτσι, από το 



συνδυασµό των άρθρων 14 παρ. 1 και 15 συνάγεται αντικειµενική αρχή κατά την οποία «Η 

ραδιοτηλεόραση είναι ελεύθερη.»21 

Το περιεχόµενο της ελευθερίας αυτής έχει ως εξής: (α) Η ραδιοτηλεοπτική 

ελευθερία είναι θετική και αρνητική. Κανείς δε µπορεί να εξαναγκασθεί να εκφράσει τη 

γνώµη του ραδιοτηλεοπτικά ή να παρακολουθήσει συγκεκριµένο ραδιοτηλεοπτικό πρόγραµµα. 

(β) Η ραδιοτηλεοπτική ελευθερία είναι ενεργητική και παθητική. Η ελευθερία της 

ραδιοτηλεόρασης µε την ενεργητική της µορφή είναι  κατ’ αρχήν νοητή αφ’ ενός µεν ως 

ελευθερία (και ΌΧΙ ως ατοµικό δικαίωµα) ίδρυσης ραδιοτηλεοπτικού σταθµού22 -η οποία εκ 

των πραγµάτων είναι αδύνατη ένεκα της σπανιότητας των συχνοτήτων- και αφ’ ετέρου ως 

ελευθερία έκφρασης µέσω της ραδιοτηλεόρασης. Και η δεύτερη αυτή ελευθερία είναι εκ των 

πραγµάτων περιορισµένη. Η παθητική ραδιοτηλεοπτική ελευθερία είναι η ελευθερία του 

ακροατή/ τηλεθεατή να επιλέγει µεταξύ περισσότερων σταθµών/ καναλιών και εκποµπών. 

 

 

 

ΙII.2.2 Ο Άµεσος Έλεγχος 

  

 Με τη δεύτερη παράγραφο του άρθρου 15 ο συντακτικός νοµοθέτης αναφέρεται 

ειδικότερα στο συνταγµατικό καθεστώς της ραδιοτηλεόρασης. Εδώ το καθεστώς της 

ραδιοτηλεόρασης ”στενεύει” ακόµη περισσότερο. Ο συντακτικός νοµοθέτης υπάγει την 

ραδιοτηλεόραση σε άµεσο κρατικό έλεγχο και ορίζει βασικούς κανόνες της λειτουργίας της. Ο 

καθιερούµενος έλεγχος είναι κατ’ αρχήν έλεγχος κρατικός, δηλαδή έλεγχος αυτού τούτου του 

κράτους. Με την αναθεώρηση του 2001 ορίζεται ειδικότερα ότι ο έλεγχος και η επιβολή των 

                                                      
21 Ανδρέας Γ. ∆ηµητρόπουλος, «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα Ειδικό Μέρος. Παραδόσεις 
Συνταγµατικού ∆ικαίου Τοµ ΙΙΙ Ηµ. Β», Αθήνα 2005, αρ. περ. 464. Έτσι ο Γ. Κ. 
Καράκωστας, «∆ίκαιο των ΜΜΕ», εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1998, σελ. 22 
επ. και Ευ. Βενιζέλος, «Η Ραδιοτηλεοπτική Έκρηξη», εκδ. Παρατηρητής, Θεσ/κη 1989, σελ. 
135. ο  Αντίθετα, Π. ∆. ∆αγτόγλου, στα «Ατοµικά ∆ικαιώµατα», εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 
Αθήνα-Κοµοτηνή 1991, σελ 557επ (αρ. περ. 789) και Κώστας Αθ. Μίντζηρας, «Η µετάδοση 
από τα Ηλεκτρονικά Μέσα Επικοινωνίας της Ποινικής ∆ίκης», σε ΝοΒ 39 (1991).687 που 
θεωρούν ότι «ελευθερία της ραδιοτηλεοράσεως» δεν κατοχυρώνεται από το Σύνταγµα. 
22 Έτσι Ανδρέας Γ. ∆ηµητρόπουλος, ό.π.. Ύπαρξη ατοµικού δικαιώµατος υποστηρίζει ο Ν. 
Αλιβιζάτος, «Ο αβέβαιος εκσυγχρονισµός και η θολή συνταγµατική αναθεώρηση», Πόλις, 
Αθήνα, 2001, και η Γιάννα Π. Κική, «Η Ελευθερία των Οπτικοακουστικών Μέσων», εκδ. 
Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσ/κη 2003. Αντίθετα, παλαιότερα αυτό δε γινόταν δεκτό. βλ. Ευ. 
Βενιζέλος ό.π. και ∆αγτόγλου ό.π. και του ιδίου «Ραδιοτηλεόραση και Σύνταγµα», εκδ. Αντ. 
Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1989.  



διοικητικών κυρώσεων υπάγονται στην αποκλειστική αρµοδιότητα του ΕΣΡ23. Ο έλεγχος στη 

ραδιοτηλεόραση δεν µπορεί πλέον να ασκείται από την διοίκηση, πχ από την κυβέρνηση και 

τον αρµόδιο υπουργό. Ο κρατικός αυτός έλεγχος, είναι έλεγχος στην κυριολεξία του όρου, 

και όχι απλή εποπτεία. Το Σύνταγµα αποκλείει την αυτοδιοίκηση των ραδιοτηλεοπτικών 

φορέων. Φορέας της κρατικής ραδιοτηλεόρασης µπορεί να είναι νοµικό πρόσωπο δηµοσίου ή 

ιδιωτικού δικαίου, ή και αποκεντρωµένη δηµόσια υπηρεσία. 

 Ο άµεσος κρατικός έλεγχος δε συµπίπτει µε το κρατικό τηλεοπτικό µονοπώλιο. Αυτό 

έγινε δεκτό το πρώτο µε την ΟλΣτΕ 5040/87 (ΤοΣ 1987, σ. 727επ.). Ορθά υποστηρίζεται 

µάλιστα από τον κ. ∆ηµητρόπουλο, ότι η συγκεκριµένη συνταγµατική διάταξη υπέστη 

µεταβολή του νοήµατος, και πλέον πρέπει να ερµηνεύεται ως απαγορευτική του κρατικού 

µονοπωλίου.  

 Ο άµεσος κρατικός έλεγχος πρέπει να έχει ως σκοπό τον αναφερόµενο στο 15 παρ. 2 

Σ. ∆ηλαδή «την αντικειµενική και µε ίσους όρους µετάδοση πληροφοριών και ειδήσεων, 

καθώς και προϊόντων του λόγου και της τέχνης, την εξασφάλιση της ποιοτικής στάθµης των 

προγραµµάτων που επιβάλλει η κοινωνική αποστολή της ραδιοφωνίας και της τηλεόρασης και 

η πολιτιστική ανάπτυξη της Χώρας, καθώς και το σεβασµό της αξίας του ανθρώπου και την 

προστασία της παιδικής ηλικίας και της νεότητας.» 

 

Συµπερασµατικά, και µε βάση όλα τα παραπάνω, είναι σαφές ότι η ραδιοτηλεόραση 

οφείλει κατά τη λειτουργία της να τηρεί τους νόµους του κράτους όσο ακριβώς και ο 

(έντυπος) τύπος κατ’ άρθρον 14 §1 Σ. Είναι επίσης σαφές ότι η ραδιοτηλεόραση κατ’ άρθρο 

15 § 2 τελεί υπό τον άµεσο έλεγχο του Κράτους, ο οποίος οφείλει να εξασφαλίζει τη 

λειτουργία της µε γνώµονα το σεβασµό της αξίας του ανθρώπου και την προστασία της 

παιδικής ηλικίας και της νεότητας. Φυσικά, και η επιφύλαξη υπέρ του νόµου, αλλά και οι 

σκοποί του άµεσου κρατικού ελέγχου θα επιτελούσαν τη λειτουργία τους ακόµα και ελλείψει 

της ρητής αναφοράς τους στα άρθρα 14 και 15 αντίστοιχα, αφού υπάρχουν οι σχετικές 

αντίστοιχες διατάξεις του Συντάγµατος και η αρχή της πληρότητας της έννοµης τάξης.  

                                                      
23 Με τον 2173/93 (ο αµέσως επόµενος νόµος µετά τον 2172/93, ο οποίος ρύθµισε για 2η 
φορά το θέµα της τηλεοπτικής µετάδοσης της δίκης στη νοµική µας ιστορία όπως θα δούµε) 
δηµιουργήθηκε µια νέα ανεξάρτητη διοικητική αρχή, η Εθνική Επιτροπή Ηλεκτρονικών 
Μέσων Επικοινωνίας (άρθρο 2 παρ.1), κύρια αρµοδιότητα της οποίας αποτελεί ο κοινωνικός 
έλεγχος των µέσων επικοινωνίας. Ο νόµος αυτός από τη θεσµοθέτησή του είχε κιόλας 
κατακριθεί ως αναποτελεσµατικός (βλ. Καράκωστα, ό.π., σελ. 68 in fine), αφού δεν 
εξασφάλιζε αυτοτελή γραµµατεία για την αρχή, καθιστώντας δυσχερή την πραγµατοποίηση 
ελέγχων και τη σύνταξη εκθέσεων αξιολόγησης (ανά εξάµηνο µάλιστα!). 



 Το ότι δε η ραδιοτηλεόραση, εκτός του ότι υπάγεται στον άµεσο έλεγχο του Κράτους, 

εξαιρείται και των προστατευτικών διατάξεων του άρθρου 14 Σ, την καθιστά κατά τη γνώµη 

µου το ιδανικότερο «όχηµα» για την έµµεση δηµοσιότητα της δίκης. Αφού επιτρέπονται 

προληπτικά µέτρα και υπάρχει ο «άµεσος» κρατικός έλεγχος, τότε υπάρχουν όλα τα 

ΝΟΜΙΚΑ όπλα για να καταστεί εφικτή η τήρηση όλων των νόµων του Κράτους.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ IV  

 

ΣΥΓΚΡΙΤΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ – ∆ΙΕΘΝΗΣ ΕΜΠΕΙΡΙΑ 

 

Σε σχέση µε την µετάδοση των δικών εκτίθενται κατωτέρω οι νοµοθετικές και άλλες 

ρυθµίσεις που ισχύουν σε διάφορες χώρες του κόσµου, για να σκιαγραφηθούν τα δύο 

αντίθετα «µοντέλα» του επιτρεπτού (για τα δικαστήρια των επί µέρους Πολιτειών των ΗΠΑ) 

και του µη επιτρεπτού (Γαλλία, Γερµανία και Οµοσπονδιακά δικαστήρια των ΗΠΑ) της 

τηλεοπτικής µετάδοσης των δικών. 

Αγγλία-Σκωτία 

Στην Αγγλία η εφηµερίδα «Daily Mirror» ήταν η πρώτη εφηµερίδα που από το 1904 

άρχισε να δηµοσιεύει φωτογραφίες από την ποινική διαδικασία . Οι αντιδράσεις όµως της 

τακτικής αυτής οδήγησαν το έτος 1925 στη νοµοθετική απαγόρευση (στην Αγγλία και στην 

Ουαλία) λήψεως φωτογραφιών από την ποινική διαδικασία. 

Τα αγγλικά δικαστήρια επεξέτειναν ερµηνευτικώς την απαγόρευση της παραγράφου 

41 της Criminal Justice Act/1925 και για τη ραδιοφωνική και για την τηλεοπτική µετάδοση 

των δικών . 



Η απαγόρευση αυτή στην Αγγλία - Ουαλία είναι κατά πολύ αυστηρότερη από ότι στην 

Γερµανία, αφού απαγορεύεται οποιαδήποτε λήψη εικόνας από την αίθουσα συνεδριάσεων του 

δικαστηρίου τόσο κατά την διάρκεια της κύριας διαδικασίας, όσο και πριν από την έναρξη και 

µετά τη λήξη καθώς επίσης και κατά τα διαλείµµατα των συνεδριάσεων . 

∆υνατή είναι, σύµφωνα µε το άρθρο 9 της Contempt of Court Act του 1981, µόνο µε 

άδεια του δικαστηρίου η µερική η ολική µαγνητοφώνηση της συζητήσεως στην ποινική 

διαδικασία αλλά µόνο προς διευκόλυνση συντάξεως ενός δικαστικού ρεπορτάζ που θα 

δηµοσιευθεί µόνο στον έντυπο τύπο. 

Ως λόγοι που οδήγησαν στις απαγορεύσεις αναφέρονται: η διεξαγωγή δίκαιης δίκης, 

χωρίς επηρεασµό ή ενόχληση των δικαστών, µαρτύρων και κατηγορουµένων. 

Ο θεσµός του Contempt of Court Act (ασέβεια προς το δικαστήριο και την απονοµή 

της δικαιοσύνης), εµφανίζεται υπό διάφορες ειδικότερες µορφές εκτός από τις ποινικές και 

στις πολιτικές δίκες, και η διασφάλιση της ορθής απονοµής της δικαιοσύνης τίθεται σε 

υπέρτερη θέση από την ελευθερία του τύπου και για τον λόγο αυτό µπορεί δηµοσιογράφος να 

τιµωρηθεί ποινικώς, µπορεί το δικαστήριο να απαγορεύσει τη δηµοσίευση, να αναβάλει τη 

δίκη εάν κρίνει πως µπορεί κάποιο δηµοσίευµα να έχει επίδραση  στο  απροκατάληπτο  των 

ενόρκων,  καθώς επίσης µπορεί να διατάξει επανάληψη της δίκης και να εξαφανίσει 

καταδικαστική απόφαση. 

Tο Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου επανειληµµένως έκρινε πως 

οι αποφάσεις των αγγλικών δικαστηρίων που εκδοθεί κατ' εφαρµογή αυτού του αυστηρού 

θεσµού, αντίκεινται στις διατάξεις της Ευρωπαϊκής Σύµβασης ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου 

(άρθρο 10). 

Αυστραλία 

Στην Αυστραλία δεν υπάρχει ρητή διάταξη για απαγόρευση της ραδιοτηλεοπτικής 

µετάδοσης της δίκης , και το επιτρεπτό εναπόκειται στην κρίση του δικαστηρίου , που 

σηµαίνει πως δεν υπάρχει ενιαία νοµολογία στο ζήτηµα αυτό. 

Αυστρία 

Το άρθρο 22 του νόµου περί ΜΜΕ του έτους 1981 απαγορεύει τη ραδιοτηλεοπτική 

µετάδοση της δίκης και στο άρθρο 23 ορίζει πως συνιστά αξιόποινη πράξη η πρόβλεψη της 

έκβασης της δίκης ή αξιολόγηση του αποδεικτικού υλικού κατά τρόπου που να µπορεί να 

επηρεάσει την έκβαση της δίκης (δεν εφαρµόζεται ποτέ). 

Γαλλία 

Στην Γαλλία µέχρι το 1954 δεν απαγορευόταν η κατά τη διάρκεια της κυρίας 



ποινικής διαδικασίας µαγνητοφώνηση των συζητήσεων και η λήψη φωτογραφιών η φιλµ από 

τη δίκη. Στις 6-12-1954 µε νόµο απαγορεύτηκε η χρήση οποιουδήποτε οπτικοακουστικού 

µέσου κατά τις δίκες ενώπιον των τακτικών και διοικητικών δικαστηρίων . Παρόλο αυτά τα 

γαλλικά δικαστήρια δέχθηκαν ότι οι ρυθµίσεις του νόµου ήταν δυνητικές και όχι 

υποχρεωτικές και για τον λόγο αυτό επέτρεπαν περιστασιακώς τη λήψη τηλεοπτικών 

εικόνων από τη δίκη. Στις 2-2-1981 καθιερώθηκαν µε νόµο δύο εξαιρέσεις: α) η κατόπιν 

αδείας και υπό τον έλεγχο του Προέδρου του ∆ικαστηρίου δυνατότητα µαγνητοφώνησης των 

συζητήσεων στο κακουργιοδικείο, οι οποίες όµως θα φυλάσσονταν σφραγισµένες στη 

γραµµατεία για να χρησιµοποιηθούν αποκλειστικά για δικαστικούς σκοπούς και β) η κατόπιν 

αδείας του Προέδρου και εφόσον συναινούν τα διάδικα µέρη λήψη εικόνων µε 

οπτικοακουστικά µέσα. 

Στις 11 Ιουλίου 1985 ψηφίστηκε και ισχύει ήδη στη Γαλλία ο νόµος  Νο 85/699, µε 

τον οποίο ορίζονται τα ακόλουθα: α) επιτρέπεται η βιντεοσκόπηση µιας ποινικής δίκης για να 

ενταχθεί στα ιστορικά αρχεία για τη δικαιοσύνη, β) αρµόδιος είναι ο Πρόεδρος του Αρείου 

Πάγου για τις δίκες που θα διεξαχθούν ενώπιον του Εφετείου και για τις υπόλοιπες δίκες 

ενώπιον των λοιπών δικαστηρίων αρµόδιος είναι ο Πρόεδρος του Εφετείου . Οι Πρόεδροι 

όµως οφείλουν να ακούσουν τις απόψεις των διαδίκων, της εισαγγελικής αρχής, του δικαστή 

που θα προεδρεύσει, και µιας ειδικής συµβουλευτικής Επιτροπής, ενώ είναι δυνατή η 

προσβολή της απόφασης µε άσκηση προσφυγής ενώπιον του Αρείου Πάγου (ο 

κατηγορούµενος όµως σύµφωνα µε την από 18-3-1994 απόφαση του ποινικού τµήµατος του 

ΑΠ, δεν έχει δικαίωµα να αντιταχθεί στην επιτραπείσα για τα ιστορικά αρχεία 

βιντεοσκόπηση της δίκης), γ) κατά τα πρώτα είκοσι χρόνια από τη βιντεοσκόπηση 

επιτρέπεται κανείς µόνο να τη συµβουλευθεί και αυτό για ιστορικούς και επιστηµονικούς 

σκοπούς, δ) µετά την πάροδο είκοσι ετών και µέχρι το πεντηκοστό επιτρέπεται ελεύθερα να 

τη συµβουλευτεί όχι όµως και να µεταδοθεί (εκτός αν υπάρχει ειδική άδεια) 

Εξαίρεση εισήχθη µε το νόµο 90-615/13-7-1990 µε τον οποίο ορίστηκε πως για την 

καταπολέµηση του ρατσισµού , του αντισηµιτισµού και της ξενοφοβίας επιτρέπεται µε 

δικαστική απόφαση λήψη εικόνων για εγκλήµατα κατά της ανθρωπότητας, πλην όµως η 

µετάδοση µπορεί να γίνει µόνο µετά τη δικαστική απόφαση και πάντοτε µετά την τελεσιδικία 

της ποινικής αποφάσεως. 

Γενικά το δικαστικό σώµα διάκειται δυσµενώς έναντι της τηλεοπτικής µετάδοση της 

δίκης και αυτό γιατί θεωρούν ότι η τηλεόραση αλλοιώνει την δικαστική πραγµατικότητα και τη 

συµπεριφορά των παραγόντων και µεγενθύνει την θεατρική πλευρά της δίκης και έτσι 



έκαστος είναι «καταδικασµένος» να παίξει ένα ρόλο. 

Εποµένως στη Γαλλία απαγορεύεται η τηλεοπτική µετάδοση της δίκης και µόνο µετά 

την περάτωση ορισµένου είδους δικών , των οποίων επετράπη δικαστικώς η βιντεοσκόπηση, 

είναι δυνατή η µετά πάροδο δεκαετιών τηλεοπτική µετάδοση των ληφθεισών εικόνων από τη 

δίκη (µε εξαίρεση τις δίκες για εγκλήµατα κατά της ανθρωπότητας). 

Γερµανία 

Στη Γερµανία η δηµοσιότητα των δικαστικών συνεδριάσεων θεσπίζεται από το άρθρο 

169 εδ.1 του GVG αλλά κατά την κρατούσα στη θεωρία και τη νοµολογία γνώµη, η έννοια της 

δηµοσιότητας δεν περιλαµβάνει και την τηλεοπτική µετάδοση της δίκης. Ειδικότερα: Από το 

1950 µέχρι και το 1964 δεν υπήρχε ενιαία νοµολογία ως προς το αν επιτρεπόταν η µη η λήψη 

εικόνων από τη δίκη και η ραδιοτηλεοπτική τους µετάδοση. Αξίζει εδώ να σηµειώσουµε πως 

κατά τη δεκαετία του 1950 µεταδιδόταν εβδοµαδιαία τηλεοπτική εκποµπή κατά την οποία 

παρουσίαζαν διάφορες εικόνες από τις δικαστικές συνεδριάσεις Το έτος 1964 θεσπίστηκε 

νοµοθετικώς ρητή διάταξη περί απαγορεύσεως λήψεως εικόνων από τη δίκη και 

ραδιοτηλεοπτικής µετάδοσης των δικών.    

Με το άρθρο λοιπόν 169 του Οργανισµού των δικαστηρίων οριζόταν αρχικώς ότι η 

διαδικασία στα δικαστήρια είναι δηµόσια και ότι δηµοσίως απαγγέλλονται και οι δικαστικές 

αποφάσεις. Στο άρθρο αυτό προστέθηκε το 1964 δια νόµου δεύτερο εδάφιο µε το οποίο 

απαγορευόταν η προς το σκοπό δηµόσιας προβολής ή δηµοσιεύσεως του περιεχοµένου τους 

µαγνητοφώνηση συζητήσεων και ραδιοτηλεοπτική η µε «φιλµ» λήψη εικόνων από την ενώπιον 

του δικαστηρίου διαδικασία. Κατά την κρατούσα γνώµη η ως άνω απαγόρευση περιλαµβάνει 

και την απαγγελία της δικαστικής αποφάσεως. Παρόλο αυτά µε την κατάλληλη ερµηνεία η 

απαγόρευση αυτή δεν ίσχυσε για την τηλεοπτική µετάδοση της απαγγελίας αποφάσεων του 

Γερµανικού Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου. Μετά από 30 χρόνια παρατηρήθηκαν τάσεις 

περιορισµού του απόλυτου χαρακτήρα της διάταξης, τα έτη 1995-1996 παρατηρήθηκε έντονη 

κίνηση µε σοβαρή υποστήριξη και από ισχυρούς οικονοµικούς παράγοντες. Στη Γερµανική 

θεωρία πλήθαιναν οι φωνές κατά της απόλυτης απαγόρευσης, άποψη που ενισχύθηκε στη 

Γερµανία µετά την κατά το έτος 1995 της δίκης στις ΗΠΑ του Ο. J. Simpson. Παράλληλα 

στη νοµολογία του ΓερµΣυντ∆ικ παρατηρήθηκαν τάσεις περιορισµού του απολύτου 

χαρακτήρα της απαγορευτικής ως άνω διατάξεως. 

Η απαγόρευση όµως αυτή είναι απόλυτη και ισχύει ακόµα και αν όλοι οι διάδικοι 

συµφωνούν για την ραδιοτηλεοπτική µετάδοση της δίκης (γερµανική θεωρία, νοµολογία και η 

από 24-1-2001 απόφαση του ΓερµΣυντ∆ικ). Είναι δυνατή βέβαια η µαγνητοφώνηση ή η 



ραδιοτηλεοπτική λήψη όταν αυτό γίνεται καθαρά για λόγους υπηρεσιακούς π.χ. για τους 

πρακτικογράφους, της διασκέψεως του δικαστηρίου ή της σύνταξης της δικαστικής 

απόφασης. Επίσης η απαγόρευση δεν ισχύει πριν από την έναρξη της δίκης η µετά το πέρας 

της συνεδριάσεως του δικαστηρίου ή κατά τα διαλείµµατα επιφυλασσοµένων όµως των 

διατάξεων περί προστασίας της προσωπικότητας του κατηγορουµένου. 

Η κρατούσα στη Γερµανία γνώµη (καθώς και η Γερµανική Ένωση ∆ικαστών) 

εξακολουθεί να συντάσσεται µε την ισχύουσα απαγόρευση της διατάξεως του άρθρου 169 εδ. 

2 του GVG. Και όπως χαρακτηριστικά γράφει ο καθηγητής στο Πανεπιστήµιο της 

Φραγκφούρτης Γ. Γουναλάκης «στους περισσότερους γερµανούς νοµικούς ορθώνονται 

ενστικτωδώς οι τρίχες τους» όταν γίνεται λόγος για να επιτραπεί η µε ηλεκτρονικά µετάδοση 

των δικών από τις αίθουσες συνεδριάσεως των δικαστηρίων, και αυτό γιατί οι περισσότεροι 

νοµικοί θεωρούν το αµερικανικό πρότυπο ως τροµερό φάντασµα - φόβητρο. 

Ελβετία 

Σύµφωνα µε άποψη που εξέφρασε ο Ελβετός νοµοµαθής Martin Wyss, το ζήτηµα 

του επιτρεπτού η µη της ραδιοτηλεοπτικής µετάδοσης των δικών ελάχιστα έχει γίνει 

αντικείµενο νοµικών η πολιτικών συζητήσεων. Γενικώς πάντως η απόφαση περί του 

επιτρεπτού η µη της ραδιοτηλεοπτικής µετάδοσης της δίκης ανήκει στον Πρόεδρο του 

∆ικαστηρίου . 

Ισραήλ 

Στο Ισραήλ απαγορεύεται βασικώς η ραδιοτηλεοπτική µετάδοση της δίκης (όπως και 

η λήψη σταθερών φωτογραφιών) εκτός αν υπάρχει άδεια του δικαστηρίου (για την ποινική 

διαδικασία) . Έτσι επετράπη η σε παγκόσµιο επίπεδο τηλεοπτική µετάδοση των ποινικών 

δικών που έγιναν στο Ισραήλ µε κατηγορούµενους εγκληµατίες πολέµου Eichmann (1961) και 

Demjanjuk (1988) καθώς επίσης µεταδόθηκε τηλεοπτικώς η δίκη που έγινε µε 

κατηγορούµενο τον δράστη της δολοφονίας του Πρωθυπουργού του Ισραήλ Rabin. 

 

Ιταλία 

Σύµφωνα µε το άρθρο 147 του Νόµου 271/28-7-1989 περί Εισαγωγικού του Κώδικα 

Ποινικής ∆ικονοµίας µπορεί να επιτραπεί η τηλεοπτική µετάδοση της δίκης µε απόφαση του 

δικαστή και υπό την προϋπόθεση ότι συµφωνούν προς τούτου τα διάδικα µέρη. Εν τούτοις και 

αν ακόµη τα διάδικα µέρη δε συµφωνούν, ο δικαστής µπορεί να επιτρέψει την τηλεοπτική 

µετάδοση της δίκης, όταν υφίσταται ένα ιδιαιτέρως σηµαντικό κοινωνικό ενδιαφέρον για τη 



δίκη. Αλλά και όταν ακόµη επιτραπεί η τηλεοπτική µετάδοση της δίκης και πάλι απαγορεύεται 

η φωτογραφική - τηλεοπτική λήψη των µετεχόντων στη δίκη, αν οι ίδιοι δεν συναινούν. 

Καναδάς 

Στον Καναδά µε εξαίρεση την επαρχία του Οντάριο, απαγορεύθηκε µε την 

παράγραφο - τµήµα 146 της Courts of Justice Act του έτους 1984 η λήψη εικόνων από τη 

διεξαγωγή της δίκης. Εξαίρεση αποτελεί η επαρχία του Οντάριο, στην οποία επιτρέπεται η 

λήψη τηλεοπτικών εικόνων από τη δίκη για εκπαιδευτικούς σκοπούς και υπό την προϋπόθεση 

ότι συναινούν τόσο το δικαστήριο όσο και τα µετέχοντα στη δίκη πρόσωπα. 

Βέβαια εµφανίζονται τάσεις περιορισµού της ως άνω απόλυτης απαγόρευσης της 

τηλεοπτικής µετάδοσης της δίκης: το 1997 επετράπη η µετάδοση τηλεοπτικών εικόνων από 

την εκδίκαση δύο υποθέσεων στο Ανώτατο ∆ικαστήριο του Καναδά καθώς επίσης από το 

έτος 1994 εφαρµόστηκε ένα πειραµατικό - πιλοτικό πρόγραµµα τηλεοπτικής µετάδοσης των 

δικών (Goldfarb, 1998,95 ) 

Νορβηγία 

Με νόµο περί δικαστηρίων που ισχύει από το 1915 απαγορεύεται βασικά η λήψη 

τηλεοπτικών εικόνων από την κύρια ποινική διαδικασία. Το 1981 όµως προστέθηκε η 

παράγραφος 131α εισήχθη εξαίρεση σύµφωνα µε την οποία το δικαστήριο αφού ακούσει τους 

διαδίκους µπορεί να επιτρέψει τη λήψη τηλεοπτικών εικόνων από τη δίκη αν δεν βλάπτεται η 

παρενοχλείται η ποινική διαδικασία και δεν προσβάλλεται η νοµική θέση των τρίτων. Στην 

ίδια διάταξη προβλέπεται ότι περαιτέρω εξαιρέσεις µπορούν να θεσπιστούν µε βασιλικό 

διάταγµα. Τέτοιο διάταγµα εκδόθηκε το έτος 1985, µε το οποίο ορίστηκε ότι επιτρέπεται η 

λήψη τηλεοπτικών εικόνων από τη δίκη όταν αυτό γίνεται για εκπαιδευτικούς σκοπούς ή όταν 

υπάρχει δηµόσιο συµφέρον για τη δίκη. 
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Στις χώρες αυτές απαγορεύεται απολύτως η λήψη τηλεοπτικών εικόνων από την 

κυρία ποινική διαδικασία και η σχετική ρύθµιση είναι ανάλογη µε αυτήν που ισχύει στην 

Αυστρία, Γερµανία και Αγγλία. 

Ισπανία 

Για να επιτραπεί από το δικαστήριο (τα οποία όµως τείνουν προς τον περιορισµό του 

επιτρεπτού) η τηλεοπτική µετάδοση της δίκης απαιτείται η συναίνεση όλων των µετεχόντων 

στη δίκη προσώπων (Γ. Γουναλάκης, 1997,183). 

Βέλγιο 



Για την δυνατότητα τηλεοπτικής κάλυψης της δίκης ισχύουν περιοριστικές 

δικαστικές οδηγίες (ως προς τις προϋποθέσεις). Αν ο δικαστής θέλει να αποκλίνει από 

αυτούς τους περιορισµούς, οφείλει να ζητήσει τη συναίνεση του ιεραρχικώς ανωτέρου 

Προέδρου δικαστηρίου, ο οποίος αποφασίζει µετά από συνεννόηση µε τον Υπουργό 

∆ικαιοσύνης ( J. WILTZER 1993,67, G. Gounalakis 1997,183) 

Ολλανδία 

Στην χώρα αυτή απαιτείται για το ίδιο θέµα άδεια του Υπουργού ∆ικαιοσύνης, η 

οποία παρέχεται µε εξαιρετική φειδώ. Παρασχέθηκε κατ’ εξαίρεση η εν λόγω άδεια για την 

τηλεοπτική µετάδοση µιας δίκης εκγληµατιών πολέµου, ενώ σε άλλη δίκη κατηγορουµένου για 

απαγωγή και ανθρωποκτονία επετράπη η λήψη εικόνων, υπό τον περιορισµό όµως ότι θα 

έδειχναν τον κατηγορούµενο µόνο από το πίσω µέρος χωρίς να φαίνεται το πρόσωπο του. 

Λατινική και Κεντρική Αµερική - Μεξικό 

Στις περισσότερες χώρες της Λατινικής και Κεντρικής Αµερικής απαγορεύεται η 

τηλεοπτική µετάδοση των δικών και επιτρέπεται µόνο η λήψη εικόνων µερικών 

αποσπασµάτων από τη δίκη για να µεταδοθούν όµως τηλεοπτικώς µετά την περάτωση της 

δίκης. Στο Μεξικό δεν απαγορεύονται οι τηλεοπτικές κάµερες στη δίκη (R. Goldfarb, 

1998,95). 

∆ιεθνή ∆ικαστήρια 

Στο ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων επιτρέπεται καταρχήν , όπως 

συνάγεται από τον εσωτερικό κανονισµό του, η λήψη τηλεοπτικών εικόνων κατά την είσοδο 

των δικαστών στην αίθουσα του δικαστηρίου και κατά την απαγγελία των αποφάσεων του 

δικαστηρίου, αλλά απαγορεύεται η λήψη εικόνων ή χρήση φιλµ κατά τη διάρκεια της 

διαδικασίας. 

Στο Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου ο κανονισµός του 

δικαστηρίου δε ρυθµίζει ειδικώς το θέµα της λήψεως τηλεοπτικών εικόνων και φαίνεται πως 

αυτό επαφίεται στην κρίση του δικαστηρίου. Συνήθως ο Πρόεδρος του ∆ικαστηρίου 

επιτρέπει τη λήψη τηλεοπτικών εικόνων κατά την έναρξη της διαδικασίας και κατά την 

απαγγελία των αποφάσεων του δικαστηρίου. 

Στα ∆ιεθνή ∆ικαστήρια Εγκληµατιών Πολέµου έχουν θεσπιστεί ειδικότεροι κανόνες 

που ρυθµίζουν τα της δηµοσιότητας της διαδικασίας ενώπιον των δικαστηρίων αυτών. Το αν 

και πότε και υπό ποια µορφή και σε ποια έκταση θα ληφθούν τηλεοπτικές εικόνες από τις 

δίκες εγκληµατιών πολέµου ρυθµίζει το δικαστήριο ή ο Πρόεδρος του ∆ικαστηρίου. Και από 

τη διεξαγόµενη ήδη στη Χάγη δίκη µε κατηγορούµενο τον Σλ. Μιλόσεβιτς κατά καιρούς 



µεταδίδονται εικόνες τηλεοπτικές από τη δίκη (Για όλα αυτά Γ.Γουναλάκης 1997,188-191). 

Αµερική 

Η τηλεοπτική µετάδοση της δίκης απαγορεύεται στα Οµοσπονδιακά ∆ικαστήρια των 

ΗΠΑ, επιτρέπεται λόγω χαλαρότερων απαγορεύσεων σε 48 από τις 50 Πολιτείες των 

ΗΠΑ: 

Στις ΗΠΑ παρατηρείται το φαινόµενο της από το έτος 1920 βαθµηδόν εξελίξεως 

από την πλήρη απαγόρευση της κινηµατογράφησης και της απαγόρευσης της 

ραδιοτηλεοπτικής µετάδοσης των δικών (µέχρι και την δεκαετία του 1960) µέχρι να 

επιτραπεί στις περισσότερες Πολιτείες των ΗΠΑ, η τηλεοπτική µετάδοση της δίκης. Η 

εξέλιξη αυτή οδήγησε στη δηµιουργία το έτος 1991 στη Νέα Υόρκη ενός ειδικού τηλεοπτικού 

σταθµού (Court - TV), από   τον   οποίο   καθ' όλο   το   24ωρο   γίνεται  τηλεοπτική   

µετάδοση των διεξαγόµενων στα δικαστήρια των επί µέρους Πολιτειών δικών (αναµετάδοση 

αποσπασµάτων, συζητήσεων κλπ). Η υπερβολή αυτή σε µερικές Πολιτείες των ΗΠΑ έχει 

φθάσει στο σηµείο ώστε να συζητείται υπό ποιες προϋποθέσεις θα είναι επιτρεπτή η 

τοποθέτηση τηλεοπτικής κάµερας για την εν όλω η εν µέρει τηλεοπτική καταγραφή ή 

µετάδοσης της διασκέψεως των ενόρκων προς έκδοση της ετυµηγορίας τους ενώ σε µερικές 

Πολιτείες έχει επιτραπεί η περιστασιακώς µαγνητοφώνηση µέρους των συζητήσεων των 

ενόρκων στην αίθουσα διασκέψεων. Μετά όµως τη δίκη του Simpson το έτος 1995 και τις 

υπερβολές στις οποίες οδήγησε η τηλεοπτική µετάδοση αυτής της δίκης, σηµειώθηκαν 

αντιδράσεις στις ΗΠΑ, ώστε να εµφανίζεται σήµερα πια έντονη τάση περιορισµού των 

τηλεοπτικών µεταδόσεων των δικών. 

Από την ανάλυση που προηγήθηκε συνάγεται ότι στις περισσότερες χώρες του 

κόσµου απαγορεύεται η τηλεοπτική µετάδοση της δίκης: Αγγλία, Ουαλία, Γαλλία, Γερµανία, 

Ελβετία, Αυστρία, Αυστρία, Σουηδία, Τσεχία, Ιαπωνία, Κορέα, Κίνα, στις περισσότερες 

χώρες της Κεντρικής και Λατινικής Αµερικής και στα Οµοσπονδιακά ∆ικαστήρια των ΗΠΑ. 

Σε µερικές δε από τις χώρες αυτές επιτρέπεται εντελώς εξαιρετικά η λήψη τηλεοπτικών 

εικόνων ή η βιντεοσκόπηση (Γερµανία, Γαλλία). 

Περιορισµένη και υπό ορισµένες προϋποθέσεις είναι δυνατή η τηλεοπτική κάλυψη 

στο Ισραήλ, Καναδά, Νορβηγία, Ισπανία, Βέλγιο, Ολλανδία ,Αυστραλία και σε ∆ιεθνή 

∆ικαστήρια. 

Στην Ιταλία, το Μεξικό και 48 από τις 50 Πολιτείες των ΗΠΑ υπάρχουν 

χαλαρότερες απαγορεύσεις και καλύπτονται τηλεοπτικά οι δίκες. 

Πρέπει να σηµειωθεί, ότι στις περισσότερες από τις χώρες που προαναφέρονται, 



δεν είναι συνταγµατικά κατοχυρωµένη η δηµοσιότητα των δικών. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ V 

Η ΕΙ∆ΙΚΟΤΕΡΗ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗ ΡΥΘΜΙΣΗ ΓΙΑ ΤΗΝ ΤΗΛΕΟΠΤΙΚΗ ΜΕΤΑ∆ΟΣΗ ΤΗΣ 

∆ΙΚΗΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α 

 

V.1 Νοµοθετικό Πλαίσιο 

 

 Η ειδικότερη ενασχόληση του νοµοθέτη µε το θέµα της τηλεοπτικής µετάδοσης της 

δίκης, πήρε τη µορφή τριών νοµοθετικών παρεµβάσεων, οι οποίες εκθέτονται ευθύς αµέσως: 

 

 

ν. 2145/1993 άρθρο 28 

 

Με τον ν. 2145/1993 απαγορεύθηκε η χωρίς άδεια του ∆ικαστηρίου τηλεοπτική, 

ραδιοφωνική ή µε οποιονδήποτε άλλο ηχοεικονοληπτικό µέσο λήψη και µετάδοση των δικών. 

Και αυτό γιατί όπως αναφέρεται στην εισηγητική έκθεση του νόµου εκείνου «η µορφή αυτή 

έµµεσης δηµοσιότητας καθιστά τη χωρίς αντικείµενο διάταξη του άρθρου 350 ΚΠ∆, που 

απαγορεύει την επικοινωνία των µαρτύρων συνιστά µε την αποτύπωση των όσων 



διαδραµατίζονται στην ακροαµατική διαδικασία, προσβολή της προσωπικότητας και µάλιστα 

παραβιάζει το τεκµήριο αθωότητας και ενδεχοµένως επηρεάζει την συµπεριφορά των 

µαρτύρων και µειώνει το κύρος της δικαιοσύνης». Ο ν. 2145/1993 απαγορεύει την έµµεση 

δηµοσιότητα και την επιτρέπει κατ’ εξαίρεση. 

 

ν. 2172/1993 άρθρο 35 παρ.4 

 

Ο νόµος αυτός, υιοθετεί διαµετρικά αντίθετη λύση. Κατ’ αρχήν επιτρέπεται η έµµεση 

δηµοσιότητα και απαγορεύεται υπό ορισµένες προϋποθέσεις. Η µετάδοση από τα ηλεκτρονικά 

µέσα ενηµέρωσης της δίκης µπορεί να απαγορευθεί µόνο αν υποβληθεί αίτηµα από τον 

κατηγορούµενο ή παθόντα και η δίκη δεν συνδέεται µε τη δηµόσια ζωή. Επίσης ρύθµισε το 

ζήτηµα της δηµοσιότητας της προσαγωγής των ατόµων εξαρτώντας την από την ρητή 

συναίνεση των ατόµων. 

Ο νοµοθέτης αντιλαµβάνεται το 93§2 Σ ως εξής: ο σεβασµός της θεσµικής αρχής 

της δηµοσιότητας και η ερµηνευτική διαστολή της προς την έµµεση δηµοσιότητα διευρύνει τα 

όρια του ακροατηρίου καθιστώντας την στάθµιση συµφέροντος που προδιαγράφει ο ίδιος ο 

συντακτικός νοµοθέτης πιο λεπτή και δυσεπίλυτη. Κατά το νοµοθέτη η απαγόρευση της 

έµµεσης δηµοσιότητας θα υπερέβαινε την βούληση του συντακτικού νοµοθέτη, ο οποίος δεν 

ήθελε να περιορίσει αποκλειστικά στον τόπο διεξαγωγής της διαδικασίας. 

 

ν. 3090/2002 άρθρο 8 

 Αυτό το άρθρο επανέφερε και πάλι το σύστηµα που υπήρχε προ του 2172/1993. Ο 

κανόνας είναι η απαγόρευση και η εξαίρεση η µετάδοση της δίκης. Το κείµενό του έχει ως 

εξής: 

«1. Η ολική ή µερική µετάδοση από την τηλεόραση ή το ραδιόφωνο, καθώς και η 

κινηµατογράφηση και µαγνητοσκόπηση της δίκης ενώπιον ποινικού, πολιτικού ή διοικητικού 

δικαστηρίου απαγορεύεται. Κατ’ εξαίρεση, το δικαστήριο µπορεί να επιτρέψει τις ενέργειες 

αυτές εφόσον συναινούν εισαγγελέας και οι διάδικοι και συντρέχει ουσιώδες δηµόσιο 

συµφέρον. 2. Η µετάδοση από την τηλεόραση ή η κινηµατογράφηση ή µαγνητοσκόπηση ή 

φωτογράφηση των προσώπων που οδηγούνται ενώπιον των δικαστικών ή εισαγγελικών ή 

αστυνοµικών και λοιπών αρχών απαγορεύεται. 3. Όποιος παραβαίνει τις διατάξεις των 



παραγράφων 1 εδ. α' και 2 τιµωρείται µε φυλάκιση µέχρι τριών ετών και χρηµατική ποινή 

είκοσι χιλιάδων (20.000) έως διακοσίων χιλιάδων (200.000) ευρώ. 4. Η παράγραφος 4 του 

άρθρου 35 του Ν. 2172/1993 (ΦΕΚ 207 Α) καταργείται.» 

 

 

V.2 ∆ιατυπωθείσες απόψεις ως προς τη συνταγµατικότητα του ν. 3090/2002, αλλά και των 

προηγουµένων του νόµων, 2145/93 και 2172/93 

 Οι απόψεις που τάσσονται υπέρ της συνταγµατικότητας του ισχύοντος ν. 3090/2002 

(αλλά και των προηγουµένων του σχετικών ρυθµίσεων), έχουν ως κύρια επιχειρήµατά τους: 1) 

ότι αυτό που κατοχυρώνει και επιτάσσει η διάταξη του άρ. 93 § 2 Σ, είναι η δηµοσιότητα µε την 

«παραδοσιακή» της έννοια, δηλαδή τη φυσική παρουσία του κοινού στις αίθουσες των 

δικαστηρίων (άµεση δηµοσιότητα) 2) ότι η αρχή της 93 § 2 Σ υπηρετεί και το Κράτος ∆ικαίου, 

στο µέτρο που διασφαλίζει µια δίκαιη δίκη, η δε ραδιοτηλεοπτική µετάδοση της δίκης, όχι µόνο 

δεν διασφαλίζει τις προϋποθέσεις διεξαγωγής µιας δίκαιης δίκης, αλλά την υπονοµεύει, θέτοντας 

σε κίνδυνο την αµεροληψία και το κύρος της δικαστικής εξουσίας. Τέλος, 3) ότι ενώ για τη 

ραδιοφωνία και την τηλεόραση ισχύουν οι διατάξεις των άρθρων 5 § 1 και 14 § 1 για το δικαίωµα 

πληροφόρησης και την ελευθερία έκφρασης, µε τις οποίες δεν παρέχεται αξίωση πρόσβασης σε 

όλες τις πηγές πληροφοριών, αλλά απρόσκοπτη πρόσβαση σε όσες πηγές είναι «γενικά 

προσιτές».  

 Οι απόψεις που τάσσονται υπέρ της αντισυνταγµατικότητας του ν. 3090/2002 

(αλλά και των προηγουµένων του νόµων), έχουν ως κύρια επιχειρήµατά τους τα εξής; 1) ότι η 

αρχή που κατοχυρώνει το άρ. 93 § 2 Σ είναι η δηµοσιότητα των συνεδριάσεων όλων των 

δικαστηρίων και ακριβώς επειδή η διάταξη δε διακρίνει µεταξύ άµεσης και έµµεσης δηµοσιότητας 

και καθορίζει περιοριστικά τις εξαιρέσεις από την αρχή αυτή, συµπεριλαµβάνει κάθε µέσο 

δηµοσιότητας, 2) ότι από τη διάταξη του άρ. 96 § 3 Σ ενισχύεται το 1ο επιχείρηµά τους, ότι 

δηλαδή το άρ. 93 § 2 Σ, πλέον των εξαιρέσεων που ορίζει, επιτάσσει τη δηµοσιότητα των 

συνεδριάσεων των δικαστηρίων µε κάθε µέσο, χωρίς να διακρίνει το είδος της δηµοσιότητας, 

όπου δε θέλησε επιπλέον εξαίρεση της αρχής αυτής, την κατοχύρωσε µε συγκεκριµένη διάταξη, 

3) ότι, όσο και αν λογικά και ιστορικά προέρχεται και πηγάζει από το δικαίωµα συµµετοχής 

στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της χώρας (άρ. 5 Σ) και από το δικαίωµα 

πληροφορήσεως (άρ. 5Α Σ), και συνέχεται µε την ελευθερία έκφρασης (14 § 1 Σ), η αρχή της 



δηµοσιότητας ανάγεται στις αντικειµενικές προϋποθέσεις της δικαιοσύνης και είναι λάθος η 

θεώρησή της ως πολιτικού – ατοµικού κοινωνικού δικαιώµατος. Μάλιστα, ο συντακτικός 

νοµοθέτης, επειδή ακριβώς θεώρησε ότι τα ως άνω δικαιώµατα δεν αρκούν από µόνα τους 

για να θεµελιώσουν και να εξασφαλίσουν συνάµα τη δηµοσιότητα των συνεδριάσεων, θέσπισε 

(ή διατήρησε σε ισχύ µετά το 2001 και την προσθήκη του άρ. 5Α) τη διάταξη του άρθρου 93 

παρ. 2 Σ ως εγγύηση για τη διεξαγωγή των δικαστηριακών συνεδριάσεων.  

Τέλος,  όλες οι παραπάνω νοµοθετικές ρυθµίσεις, χαρακτηρίζονται κατά τους 

υποστηρικτές της άποψης αυτής από µία προχειρότητα και είναι αποτέλεσµα επιπόλαιης και 

µονοδιάστατης αντιµετώπισης του θέµατος από τον νοµοθέτη.  

Ιδιαίτερα η ρύθµιση του τελευταίου ν. 3090/2002, µε τη χρησιµοποίηση του όρου 

«ουσιώδες δηµόσιο συµφέρον»24 είναι και νοµοτεχνικά κακή, σε σηµείο που, πολλές φορές, το 

παραδέχονται ακόµα και οι υποστηρικτές της.25 

Υπέρ της τελευταίας αυτής απόψεως και των επιχειρηµάτων της, τάσσεται και η 

απόφαση 427/1999 του Πεντ. Ναυτ. Πειραιά, εκδοθείσα υπό την ισχύ του Ν 2172/1993, τον 

οποίο έκρινε αντισυνταγµατικό, το σκεπτικό της οποίας είναι το ακόλουθο: «Η συνταγµατικά 

κατοχυρωµένη αρχή της δηµοσιότητας των δικών -όπως και η αρχή της αιτιολόγησης των 

δικαστικών αποφάσεων - ανάγεται στις αντικειµενικές προϋποθέσεις ανεξαρτησίας της 

δικαιοσύνης και δεν αποτελεί ούτε δικαίωµα του κατηγορουµένου, ώστε να µπορεί να 

αποκλεισθεί µε αίτησή του ή να απαιτείται η συναίνεσή του για τον αποκλεισµό της, ούτε 

δικονοµική ρύθµιση για την καλύτερη διεξαγωγή της δίκης, ώστε να υπόκειται στους 

διακριτικούς χειρισµούς του δικαστηρίου. Η δηµοσιότητα συνιστά λειτουργικό στοιχείο της 

ανεξαρτησίας της δικαιοσύνης, καθώς αποτελεί το κύριο µέσο για τον έλεγχο του τρόπου 

απονοµής της από τον λαό, αφού, όπως και οι λοιπές λειτουργίες (εξουσίες) του κράτους, 

πηγάζει από τον λαό και υπάρχει υπέρ αυτού  (άρθρο 1 παρ. 3 του Συντάγµατος), θεµέλιο δε 

του πολιτεύµατός µας είναι η λαϊκή κυριαρχία (άρθρο 1 παρ. 2 του Συντάγµατος) - βλ. 

συναφώς και το άρθρο 26 παρ. 3 του Συντάγµατος κατά το οποίο οι δικαστικές αποφάσεις 

εκτελούνται στο όνοµα του Ελληνικού Λαού. Στον όρο "δηµοσιότητα" του  άρθρου 93 παρ. 2 

του Συντάγµατος υπάγονται και τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης, παρ' όλο που συνιστούν 

                                                      
24 Κριτική της έννοιας του δηµόσιου συµφέροντος βλ. στον ∆αγτόγλου, «Ατοµικά και 
Κοινωνικά ∆ικαιώµατα», εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 1991. 
25 Καρρά, ό.π. 
 



έµµεση ενηµέρωση σε σχέση µε την "άµεση" που παρέχει η παρουσία του κοινού στην επ' 

ακροατηρίω διαδικασία. Αυτό προκύπτει άνετα τόσο από την κοινωνιολογική ερµηνευτική 

προσέγγιση του κειµένου του Συντάγµατος -αφού µία τέτοια ερµηνευτική προσέγγιση 

διευρύνει στην ουσία την λαϊκή κυριαρχία –όσο και από το περιεχόµενο που έχει πλέον ο 

όρος "δηµοσιότητα" στην καθηµερινή γλωσσική αντίληψη της λέξης αυτής. Η παραπάνω 

νοµική θεµελίωση της προσέγγισης του ζητήµατος της δηµοσιότητας των δικών δεν µπορεί 

να ανατραπεί µε την επίκληση ουσιαστικών επιχειρηµάτων περί καταχρηστικής ασκήσεως του 

δικαιώµατος της τηλεοπτικής -κυρίως - καλύψεως, αφού σε µία τέτοια περίπτωση 

καταχρηστικής ασκήσεως της ελευθερίας αυτής σε βάρος του κατηγορουµένου ή άλλου 

παράγοντα της δίκης ή ακόµη και σε βάρος της οµαλής διεξαγωγής της διαδικασίας, ο    

πρόεδρος του δικαστηρίου έχει την δικονοµική δυνατότητα να επαναφέρει τους 

παρεκτρεπόµενους στην τάξη, όπως ακριβώς συµβαίνει και στις περιπτώσεις παρεκτροπών 

του ακροατηρίου σε βάρος του κατηγορουµένου ή της διαδικασίας κ.λπ. Το ενδεχόµενο 

κατάχρησης της δηµοσιότητας δεν είναι ικανό να οδηγήσει σε αποκλεισµό της, αλλά µόνο στην 

καταστολή εκείνου που παρεκτρέπεται, κατά περίπτωση. Αλλά και η σκηνοθετική    

παρέµβαση κατά την κάλυψη της διαδικασίας από τα ΜΜΕ είναι συνταγµατικά ανεκτή, στον 

βαθµό που είναι ανεκτή ή εν γένει δηµοσιογραφική κάλυψη µέσω του δικαστικού ρεπορτάζ, η 

δε αξιοπρέπεια του κατηγορουµένου δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι κινδυνεύει εξαιτίας της 

ευρείας κάλυψης περισσότερο από όσο κινδυνεύει µε την υποτιµητική ή καταφρονητική 

µεταχείρισή του από τους παράγοντες ή το ακροατήριο της δίκης (για όλα τα παραπάνω, βλ. 

Ι. Μανωλεδάκη, Τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης στην ποινική δίκη, Υπερ 1995, σελ. 3 και επ.). 

Εξάλλου, πάντοτε το δικαστήριο – σαν ένα είδος ασφαλιστικής δικλείδας - έχει τη δυνατότητα 

να επιτρέψει την παρουσία των τηλεοπτικών µέσων στην αίθουσα µε τους περιορισµούς που 

κατά περίπτωση ενδείκνυνται για την προστασία του κατηγορουµένου (για    παράδειγµα: 

τοποθέτηση των µηχανών λήψεως στο βάθος ή στα πλευρά της αίθουσας συνεδριάσεως).Από 

τις σκέψεις που προηγήθηκαν προκύπτει ότι η διάταξη του στοιχ. β' του άρθρου 35 παρ. 4 Ν 

2172/1993 είναι αντισυνταγµατική και άρα ανίσχυρη (άρθρο 93 παρ.4 του Συντάγµατος), 

αφού σε αντίθεση µε τα επιτασσόµενα από το άρθρο 93 παρ. 2 του Συντάγµατος (και παρά 

την νοµοθετική γραµµή που ακολουθείται στα άρθρα 329 παρ. 1 και 330 ΚΠ∆ και η οποία 

ευθυγραµµίζεται πλήρως µε την συνταγµατική αυτή διάταξη) εξαρτά τη µαγνητοφώνηση ή 

βιντεοσκόπηση της δίκης και την τηλεοπτική ή ραδιοφωνική µετάδοσή της από την υποβολή 

σχετικού αιτήµατος από την πλευρά του κατηγορουµένου ή παθόντα και τη µη σύνδεσή της 

"µε τη δηµόσια ζωή".» 



  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ VΙ 

ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ∆Ε∆ΟΜΕΝΑ ΣΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΚΟΙΝΩΝΙΑ ΚΑΙ ΕΝΝΟΜΗ ΤΑΞΗ 

 

Σήµερα, η Ελληνική κοινωνία χαρακτηρίζεται από µία πανθοµολογούµενη απαξίωση 

των αρχών και αξιών, εκµηδένιση και εµπορευµατοποίηση της ανθρώπινης ζωής και 

προσωπικότητας και θεοποίησης του χρήµατος. Η συγκέντρωση του συντριπτικού τµήµατος 

των ραδιοτηλεοπτικών µέσων σε µικρό αριθµό προσώπων όπου διακυβεύονται τεράστια 

οικονοµικά συµφέροντα, ανέδειξε και αναδεικνύει όλο και περισσότερο την ύπαρξη 

δηµοσιογράφων (και όχι µόνο) εργαζοµένων στο ραδιοτηλεοπτικό χώρο που τελούν σε 

«διατεταγµένη» εργασία υπό την έννοια ότι χρησιµοποιούν τη γραφίδα ή τον λόγο τους 

σύµφωνα µε την εκπεφρασµένη ή εικαζόµενη βούληση και τα συµφέροντα του εργοδότη τους 

ιδιοκτήτη της εφηµερίδας ή του τηλεοπτικού σταθµού που εργάζονται µε σκοπό το κέρδος, 

µετατρέποντας την είδηση και τον ανθρώπινο πόνο σε εµπορεύσιµο προϊόν. Η πολιτική και 

κοινωνική πληροφόρηση γίνεται θέαµα και παιχνίδι, επικεντρώνοντας σε πρόσωπα, 



προσωπικότητες και ανθρώπινες ιδιότητες και ιδιαιτερότητες, και όχι στην ουσία των 

θεµάτων ούτε σε καταστάσεις και κοινωνικά προβλήµατα, ενώ οι αναλύσεις δεν βασίζονται σε 

επιχειρήµατα, αλλά στην εξιστόρηση ανούσιων και ασήµαντων, ή «πικάντικων» γεγονότων, 

που προκαλούν το ενδιαφέρον και αυξάνουν την τηλεθέαση. 

Το Ραδιοτηλεοπτικό Συµβούλιο, όταν δεν αδρανεί, επεµβαίνει κατά το δοκούν, 

επιβάλλοντας πρόστιµα και κυρώσεις για θέµατα ήσσονος σηµασίας και σιωπά όταν, εν 

ονόµατι της πληροφόρησης, καταπατώνται άκριτα και ανέλεγκτα, θεµελιακά δικαιώµατα του 

ανθρώπου-πολίτη. Τα στοιχεία από την «απολύτως µυστική» ανάκριση δηµοσιοποιούνται 

παράνοµα από τους έχοντες «ασφαλείς πληροφορίες» δηµοσιογράφους, τις περισσότερες 

φορές παραποιηµένα και µεγενθυµένα. 

Οι πανεπιστηµιακοί δάσκαλοι ενέχονται σε σκάνδαλα χρηµατισµού και όχι µόνο και 

αλληλοκατηγορούνται δηµόσια από τηλεοράσεως. Η απόκτηση πτυχίου πανεπιστηµιακής 

σχολής, έχει γίνει αντικείµενο συναλλαγής. Οι εκπρόσωποι της Εκκλησίας χρησιµοποιούν και 

εκµεταλλεύονται το θρησκευτικό συναίσθηµα του λαού προς συσσώρευση πλούτου στα 

θυλάκιά τους, διάγοντες βίο χλιδής και αδιαφορώντας για τη δυστυχία του ποιµνίου τους. Οι 

εργατικοί αγώνες δεν είναι αποτελεσµατικοί, αφού οι εκπρόσωποι των συνδικαλιστικών 

οργανώσεων στοχεύουν κυρίως σε µια θέση στο Κοινοβούλιο. Το τελευταίο οχυρό της 

∆ηµοκρατίας, η ∆ικαιοσύνη διαβρώθηκε και κλονίζεται από επίορκους ∆ικαστές που στο 

βωµό του χρήµατος παραβαίνουν θρασύτατα το καθήκον και τον όρκο τους µε εύλογο 

αποτέλεσµα τον κλονισµό της εµπιστοσύνης των πολιτών στο τελευταίο καταφύγιό τους, τη 

∆ικαιοσύνη, ενώ η ηγεσία όλων των ανωτάτων ∆ικαστηρίων της χώρας εξακολουθεί το 

2007 να επιλέγεται απ’ την εκάστοτε Κυβέρνηση. Η παράβαση καθήκοντος και ο χρηµατισµός 

στο ∆ηµόσιο Τοµέα είναι όχι µόνο γεγονός, αλλά δυστυχώς, και κοινός τόπος. Η ∆ιοίκηση, 

όχι µόνο αδρανεί αλλά στην πραγµατικότητα δεν είναι, ως ώφειλε, χρηστή. Λόγω ακριβώς της 

διολίσθησης των ηθών και των ιδεωδών το «δέον», τείνει να είναι δυσδιάκριτο. 

Παρακολουθούνται όχι µόνο οι πολίτες, αλλά και µέλη της κυβέρνησης. Παραβιάζεται από 

τον κάθε είδους “big-brother” η προσωπική ζωή των πολιτών, που είναι ανυπεράσπιστοι σ’ 

αυτήν την προσβολή που τους γίνεται. Η πολιτική έχει χάσει την αξιοπιστία της και οι 

πολιτικοί αναλίσκονται σε ανταλλαγή ύβρεων και στην άγρα ψήφων προς ίδιον όφελος. Οι 

ισχύοντες νόµοι δεν εφαρµόζονται. Τα δάση καίγονται, τα ρέµατα µπαζώνονται και κανείς δεν 

ενδιαφέρεται, παρά τις καταγγελίες των πολιτών. Παρά την ισχύουσα αυστηρή νοµοθεσία και 

τις σχετικές οδηγίες της ΕΕ, ανοικοδοµούνται τα καµµένα δάση και ανεγείρονται ακίνητα επί 

των ρεµάτων, οι δε αρµόδιες υπηρεσίες δεν ασχολούνται, ίσως γιατί γνωρίζουν, το ίδιο καλά 



µε τους πολίτες, ότι ψηφίζονται σε άσχετους νόµους «φωτογραφικές» και µη διατάξεις, που 

νοµιµοποιούν αυτές (και όχι µόνο) τις παρανοµίες. Με παρεµβάσεις του κοινού νοµοθέτη, 

ιδρύονται ∆ικαστήρια για να δικάσουν (ή να καταδικάσουν;) συγκεκριµένες υποθέσεις, 

καταργώντας στην πραγµατικότητα θεµελιακά δικαιώµατα του ανθρώπου-κατηγορουµένου. 

Υπάρχει παντελής έλλειψη θεσµικού πλαισίου που να εξασφαλίζει αποτελεσµατικά την τήρηση 

των νόµων.  

Τα ναρκωτικά εισάγονται κατά τόνους στη χώρα ανέλεγκτα και κυκλοφορούν 

ελεύθερα ακόµα και στις φυλακές που, (χωρίς να εξετάσουµε τις απαράδεκτες συνθήκες 

κράτησης των κρατουµένων), αποτελούν «σχολείο» διαπαιδαγώγησης και εντρύφησης στο 

έγκληµα. Και η Αστυνοµία, στην καλύτερη περίπτωση είναι απούσα. Συνήθως δε, όταν τα 

όργανά της «επιτελούν» το καθήκον τους ή συλλαµβάνουν µικροαπατεώνες, Έλληνες ή 

αλλοδαπούς και τους σαπίζουν στο ξύλο, βιντεοσκοπώντας µετά τις σκηνές, ή συλλαµβάνουν 

φοιτητές-διαδηλωτές, που αφού τους ξυλοκοπήσουν άγρια «αµυνόµενοι», τους σέρνουν 

αιµόφυρτους στο δρόµο. Παραβαίνοντας έτσι, και χωρίς καµιά συνέπεια, και τους ισχύοντες 

νόµους και την καταστατική αρχή του Συντάγµατος για το απαραβίαστο της αξίας του 

ανθρώπου.  

Έτσι η µακραίωνη φωτεινή ιστορία της Ελλάδος, τα ιδεώδη της οποίας 

µεταλαµπαδεύτηκαν στον υπόλοιπο κόσµο και απετέλεσαν βασικές αρχές του παγκόσµιου 

πολιτισµού, αλλά και η νεώτερη ιστορία της χώρας µας µε τους αγώνες για την ελευθερία του 

ανθρώπου, φαντάζουν θολές και αδιάφορες στα µάτια του λαού, που απ’ τα προβλήµατα που 

µαστίζεται δεν µπορεί καν να οραµατισθεί. Και η νεολαία που διαβιώνει µέσα στην κοινωνία 

αυτή, δεν µπορεί πια, γιατί δεν υπάρχουν, να στηριχθεί σε ιδεολογικές γέφυρες που ενώνουν 

τα ιδεώδη και τις αξίες της ελληνικής ιστορίας, παλεύει να ανατρέψει τα «κακώς κείµενα», 

µε αγώνες που µοιάζουν ∆ονκιχωτικοί, αφού τα διεκδικούµενα αιτήµατά τους, θεωρείται από 

τους ισχύοντες νόµους, που δεν εφαρµόζονται, ότι τους παρέχονται. 

Βεβαίως, είναι επίσης γεγονός αναντίλεκτο, ότι, ευτυχώς, υπάρχουν φωτεινές 

εξαιρέσεις σ’ όλη τη δοµή της κοινωνίας που αντιστέκονται σ’ αυτή τη σήψη και αγωνίζονται.  

Με βάση λοιπόν όλα τα παραπάνω δεδοµένα (το ισχύον νοµοθετικό πλαίσιο, τα 

πραγµατικά δεδοµένα στην Ελληνική κοινωνία και την έννοµη τάξη κλπ), αφού εκτεθούν οι 

απόψεις και τα εκατέρωθεν επιχειρήµατα σε σχέση µε το τεθέν ερώτηµα, και γίνει εκτίµηση 

των απόψεων, πρέπει πολύ περισσότερο από ποτέ, να ανατρέξουµε στις δηµοκρατικές 

εγγυήσεις του Συντάγµατος, µια από τις θεµελιωδέστερες διατάξεις του οποίου αποτελεί η 

«αρχή της ∆ηµοσιότητας των ∆ικαστικών συνεδριάσεων» καθώς και το ανεξάρτητο και 



αµερόληπτο των δικαστών, και, σταθµίζοντας όλα τα δεδοµένα, τους κινδύνους, τις 

συνέπειες, τη ratio της διατάξεως και κάθε άλλη παράµετρο να οδηγηθούµε σε µία σαφή και 

ξεκάθαρη απάντηση στο ερώτηµα του επιτρεπτού ή µη της τηλεοπτικής µετάδοσης της δίκης. 

 

 

 

 

 

 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ VΙΙ 

ΑΠΟΨΕΙΣ – ΕΚΑΤΕΡΩΘΕΝ ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΑ – ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΩΝ ΑΠΟΨΕΩΝ 

 Στο κεφάλαιο αυτό παρατίθενται εν συντοµία τα εκατέρωθεν επιχειρήµατα των απόψεων που 

διατυπώθηκαν µέχρι σήµερα καθώς και η κριτική των απόψεων αυτών. 

VΙI.1 Επιχειρήµατα υπέρ της απαγόρευσης µετάδοσης των δικών.  

 

1) Πιθανότητα ανεπίτρεπτης επίδρασης στη συνείδηση των 

δικαστών και ιδίως των ενόρκων. Υποστηρίζεται ειδικότερα ότι σε δίκες µεγάλης διάρκειας η 

ζωντανή µετάδοση δηµιουργεί πολύ  

πριν από το τέλος  σε µεγάλη µερίδα του κοινού πεποίθηση για την 

ενοχή ή αθωότητα του κατηγορουµένου και ότι αυτό το «λαϊκό 

αίσθηµα», η «λαϊκή ετυµηγορία», που ασφαλώς µεταφέρεται µέσω 

φίλων, γνωστών και ιδίως συγγενών στους ενόρκους, µπορεί 

ανεπιγνώτως να επηρεάσει την απόφαση τους. ∆εν δικάζει µόνο ο(η) ένορκος, αλλά και η 

οικογένεια του που παρακολουθεί την δίκη από την τηλεόραση. 

2) Πιθανότητα επιδράσεως στην αντικειµενικότητα των µαρτύρων και στο 



αµερόληπτο των καταθέσεων τους. Υποστηρίζεται ότι η επίγνωση των µαρτύρων, ότι τους 

παρακολουθεί ένα τεράστιο, αόρατο κοινό, οδηγεί ορισµένους µεν να υποβαθµίζουν τα 

γεγονότα, άλλους δε να τα δραµατοποιούν. Πολλοί δεν καταθέτουν για το δικαστήριο, αλλά 

για τον τηλεοπτικό φακό. Και στην Ελλάδα υπάρχουν πολλοί που έχουν την εντύπωση αυτή 

για ορισµένους από τους µάρτυρες που εξετάσθηκαν στις δύο δίκες ενώπιον του Ανωτάτου 

Ειδικού ∆ικαστηρίου. 

3) Πιθανότητα επίδρασης στη συµπεριφορά των δικηγόρων. Είναι ανθρώπινο, και 

συνεπώς ενδεχόµενο, να τείνουν να µετατρέψουν τη δίκη σε µέσο προσωπικής τους 

προβολής. Ή τουλάχιστον να προσαρµόσουν την συµπεριφορά τους στις προσδοκίες αυτών 

που τους παρακολουθούν. 

4) Πιθανότητα επίδρασης στον κατηγορούµενο. Η επίγνωση ότι τη δίκη την 

παρακολουθεί ζωντανά όλη η κοινωνία, και πρόσωπα που πιθανόν δεν θα ήθελε (π .χ . τα 

παιδιά του), είναι ενδεχόµενο να τον οδηγήσει, συνειδητά ή ασυνείδητα, σε εσφαλµένη 

υπεράσπιση. Ακόµη, η µέσω τηλεόρασης δηµοσιότητα συνεπάγεται βαρύτατη δηµόσια 

διαπόµπευση του, που δεν αποκαθίσταται, αν αθωωθεί, και δυσχεραίνει πιθανώς την 

κοινωνική του επανένταξη, αν καταδικασθεί. 

5) Πιθανότητα ασυναίσθητης ή και σκόπιµης εστίασης του φακού σε κάποια 

λεπτοµέρεια, που στερείται µεν σηµασίας, είναι όµως δυνατό να δηµιουργήσει την εντύπωση 

πληµµελούς λειτουργίας των δικαστηρίων και εσφαλµένης απονοµής της δικαιοσύνης - (π .χ. 

στιγµή εκνευρισµού του πρόεδρου ή συµπτώµατα κόπωσης και άρα µειωµένης προσοχής 

κάποιου δικαστή κλπ.). ∆εν πρέπει να ξεχνάµε ότι η εικόνα αυτή µπορεί να επαναλαµβάνεται 

ξανά και ξανά σε όλα τα δελτία ειδήσεων, όπως έγινε µε τα θλιβερά επεισόδια στη δίκη των 

διοικητών των ∆ΕΚΟ. 

6) Περισπά την προσοχή των δικαστών, των µαρτύρων και των λοιπών 

παραγόντων της δίκης και αυξάνει τις ευθύνες του προέδρου για την τήρηση της τάξης και 

της ευπρέπειας στο ακροατήριο. Και τέλος, 

7) Η κακή χρήση τον τηλεοπτικού φακού µπορεί να µειώσει στα µάτια των 

τηλεθεατών τη σοβαρότητα της δίκης και να τη µετατρέψει σε τερπνό θέαµα, «τσίρκο» όπως 

χαρακτηριστικά γράφτηκε, αφού µάλιστα το µέσο που τη µεταδίδει, δηλαδή η τηλεόραση, 

προσφέρεται κατά παράδοση περισσότερο για διασκέδαση παρά για διαπαιδαγώγηση. Είναι το 

µέσο που συντηρεί, και προάγει την κοινωνία της πολυθρόνας («armchair society»). 

8) Η πιθανότητα εκτροπής της δίκης σε εµπορικό – βιοµηχανικό προϊόν, που θέτει 



σε κίνδυνο την διαδικασία, ισοπεδώνει τα θεµελιώδη ατοµικά δικαιώµατα του 

κατηγορουµένου και των λοιπών µετεχόντων στη δίκη πολιτών, απειλεί την ανεξάρτητη 

άσκηση της δικαιοσύνης και το περιεχόµενο της αρχής της δηµοσιότητος και καταλήγει στη 

δηµιουργία µιας «παράλληλης δικαιοσύνης», εκείνης του Τύπου. 

9) Παραβιάζει θεµελιώδη δικαιώµατα του κατηγορουµένου όπως το δικαίωµα στην 

προσωπικότητα και το τεκµήριο της αθωότητας. 

10)  Πιθανότητα βλαβερής επίδρασης της δηµοσιότητας επί των ανηλίκων. 

11)  Παραβίαση του άρθρου 350 ΚΠ∆ (απαγόρευση επικοινωνίας µαρτύρων)26 

 

VΙI.2 Επιχειρήµατα υπέρ της τηλεοπτικής µετάδοσης. 

 

1) Όταν ο κόσµος βλέπει, πώς οι δικαστές επιτελούν το έργο τους, θα αυξηθεί η 

κατανόηση, συνεπώς και η εµπιστοσύνη, του κοινού στην απονοµή της δικαιοσύνης. Πολλές 

φορές οι αποφάσεις των δικαστηρίων έχουν άµεση επίπτωση στην καθηµερινή ζωή των 

πολιτών. Όµως οι πολίτες πρέπει να έχουν τη δυνατότητα να παρακολουθήσουν τον τρόπο 

λειτουργίας των κρατικών οργάνων, οι αποφάσεις των οποίων τις αφορούν. Η µετάδοση από 

την τηλεόραση συνιστά φυσική επέκταση της έννοιας της δηµοσιότητας των συνεδριάσεων. 

2) Η µετάδοση εντάσσεται στο πληροφοριακό, αλλά και διδακτικό και µορφωτικό 

έργο της τηλεόρασης. Το 70% περίπου του λαού στηρίζεται   αποκλειστικά   ή   κατά   κύριο   

λόγο   στην  τηλεόραση για να πληροφορηθεί τα συµβαίνοντα. Πολλές φορές η µετάδοση θα 

έχει ευνοϊκή επίδραση στην ηθική της κοινωνίας και θα ευαισθητοποιήσει την κοινή γνώµη σε 

κρίσιµα για την οµαλή κοινωνική συµβίωση θέµατα. Αναφέρεται χαρακτηριστικά ότι η πρώτη 

δίκη που µεταδόθηκε στη Ν. Υόρκη από την τηλεόραση, η δίκη του δικηγόρου Gerard 

Stamberg για τη δολοφονία της 6 ετών θετής κόρης του, αφύπνισε την κοινή γνώµη, όσον 

αφορά τα προβλήµατα παραµέλησης των ανηλίκων και κακοµεταχείρισης των γυναικών. 

3) Ο παράγοντας της δίκης, ιδίως οι δικηγόροι και οι µάρτυρες, συµπεριφέρονται 

περισσότερο υπεύθυνα όταν ξέρουν ότι τους παρακολουθούν οι τηλεοπτικές κάµερες, και 

                                                      
26 Για τα τελευταία δύο επιχειρήµατα βλ γνµδ ΕισΕφετών 4022/23.2.1962. Αυτή η 
γνωµοδότηση δόθηκε µε αφορµή το υπ΄αριθµ. 1015/176/7.2.1962 αίτηµα του Κεντρικού 
Ραδιοφωνικού Σταθµού Ενόπλων ∆υνάµεων προς τον Εισαγγελέα Πληµµελειοδικών Αθηνών 
να «παρουσιάσει από ραδιοφώνου τας µεγαλύτερας ελληνικάς δίκας, ας ούτος ήθελε 
προκρίνει προς ραδιοφωνική εκµετάλλευση». Ήταν και η πρώτη φορά που ετέθη επί τάπητος 
το θέµα της ραδιοφωνικής µετάδοσης της δίκης.  



τέλος 

4) Η τηλεόραση εκ των πραγµάτων παρουσιάζει τη δίκη µε 

περισσότερη ακρίβεια, συνεπώς και µε περισσότερη αντικειµενικότητα, απ’ ότι ο Τύπος. 

Συνεπώς αποτελεί άνιση και αδικαιολόγητη µεταχείριση, ο µεν τύπος να είναι ελεύθερος στη 

µετάδοση των δικών, η τηλεόραση όχι. 

 

VΙI.3 Κριτική των απόψεων 

 

 Όλα τα παραπάνω επιχειρήµατα αφορούν και σχετίζονται µε φιλοσοφική θεωρητική 

αναζήτηση επίλυσης του προβλήµατος και απάντησης στο βασικό ερώτηµα. Και αυτό γιατί 

προσπαθούν µε τα παραπάνω επιχειρήµατα να αποσοβήσουν και να αντιµετωπίσουν τους 

κινδύνους και τις προσβολές των αρχών και των δικαιωµάτων που κατά την ανάλυση των 

επιχειρηµάτων τους υπάρχει πιθανότητα να υπάρξουν από την τηλεοπτική µετάδοση της δίκης, 

παραβλέποντας την πραγµατικότητα. 

 Ειδικότερα: σήµερα, παρά τις ρητές νοµοθετικές απαγορεύσεις, αποτελεί 

πραγµατικότητα η παραβίαση της «απόλυτης µυστικότητας» της ανάκρισης, αφού δεν χρειάζεται 

απόδειξη το γεγονός ότι, κατά τη διάρκεια της ανάκρισης, δηµοσιεύεται το περιεχόµενο εγγράφων 

που κατατέθηκαν σ’ αυτήν και των καταθέσεων, τόσο από τον τύπο όσο και από την 

ραδιοτηλεόραση, ακολουθεί δε σχολιασµός των κατατεθέντων εγγράφων και καταθέσεων εν 

πολλοίς αυθαίρετος (αφού δεν υπάρχει όλη η δικογραφία και τα στοιχεία της, αλλά µόνο τα 

σχολιαζόµενα), και εντελώς παράνοµος, αφού γίνεται εν όσω διαρκεί η ανάκριση και η κυρία 

διαδικασία στο ακροατήριο.  Συνήθως µάλιστα, σε θέµατα που ενδιαφέρουν και κεντρίζουν την 

περιέργεια του κοινού, η δηµοσιοποίηση των εγγράφων της ανακρίσεως -και σε περίπτωση που 

διεξάγεται η δίκη στο ακροατήριο-, των τεκταινοµένων κατά τη διάρκειά της, ακολουθεί ανάλυση 

σε ειδικές ραδιοφωνικές ή τηλεοπτικές εκποµπές, πολλές φορές ζωντανές, στις οποίες γίνονται 

παρεµβάσεις πολλές φορές από τους ενδιαφερόµενους, τους συνηγόρους τους, ή τρίτους. Ως εκ 

τούτου δεν αποτρέπεται η επίδραση στη συνείδηση των δικαστών, των ενόρκων, των µαρτύρων 

και των δικηγόρων, οι οποίοι, την όποια επίδραση την υφίστανται έτσι κι’ αλλιώς από την 

δηµοσίευση δια του τύπου, του ραδιοφώνου και της τηλεοράσεως.  

Και επειδή η άγνοια και η ηµιµάθεια είναι χειρότερη της αµαθείας, εν όψει και της 



περιρρέουσας πεποίθησης για τη µη ορθή απονοµή της ∆ικαιοσύνης, όχι µόνο δεν αποτρέπονται 

οι κίνδυνοι επίδρασης στην συνείδηση των προαναφεροµένων προσώπων µε τον αποκλεισµό της 

τηλεοπτικής µετάδοσης της δίκης αλλά αντίθετα επιτείνονται. Αποτελεί επίσης πραγµατικότητα 

κοινώς γνωστή, ότι οι µάρτυρες που καταθέτουν γνωρίζουν εκ των προτέρων τι «πρέπει» να 

καταθέσουν. Υπάρχουν µάλιστα «µάρτυρες» που περιµένουν έξω από τις αίθουσες των 

∆ικαστηρίων να «καταθέσουν» όποτε χρειαστεί!  

Ούτε συµβαδίζει µε την πραγµατικότητα το επιχείρηµα ότι η ενηµέρωση µέσω του τύπου 

µε το ειδησεογραφικό-δικαστικό ρεπορτάζ γίνεται ετεροχρονισµένα και γι’ αυτό η ενηµέρωση είναι 

νηφάλια, εφόσον σήµερα οι ειδήσεις µεταφέρονται άµεσα «επί του πιεστηρίου».  

Στην Ελληνική έννοµη τάξη, που δεν ισχύει το σύστηµα της µη επικοινωνίας των 

ενόρκων µε κανέναν καθ’ όλη τη διάρκεια της διαδικασίας στο ακροατήριο, αλλά και της 

διάσκεψης µέχρι την έκδοση της αποφάσεως (όπως σε Αγγλία, ΗΠΑ), είναι αυταπόδεικτο ότι η 

τηλεοπτική µετάδοση της δίκης δεν µπορεί να επηρεάσει περισσότερο τον ένορκο απ’ ότι ο 

Τύπος. Το πρόβληµα του επηρεασµού των ενόρκων είναι πρόβληµα γενικότερο, που πρέπει να 

αντιµετωπισθεί, αλλά δεν αφορά το δικό µας προβληµατισµό.  

Όσον αφορά το επιχείρηµα επίδρασης στον κατηγορούµενο, λόγω της διαπόµπευσής του, 

της µη επανένταξής του και της προσβολής των δικαιωµάτων του, και αυτά δεν συµβαδίζουν µε 

την πραγµατικότητα. Και αυτό γιατί κατά τα προαναφερόµενα, πολύ πριν την έναρξη της 

διαδικασίας στο ακροατήριο γίνεται διαπόµπευση του κατηγορουµένου από τα ΜΜΕ, µέσω 

«αποκλειστικών» πληροφοριών που διοχετεύονται µέσω των δηµοσιογραφικών ρεπορτάζ, στα 

οποία δεν είναι δυνατόν εκ των πραγµάτων να παρουσιαστούν όλα τα δεδοµένα της υπόθεσης. 

Ως εκ τούτου, η τηλεοπτική µετάδοση της δίκης θα βοηθούσε στο να αρθούν οι όποιες 

ανακριβείς πληροφορίες δηµοσιεύθηκαν ως προς την υπόθεση. Η επίδραση ως προς την 

υπεράσπιση του κατηγορουµένου, και την προσβολή της προσωπικότητας και των δικαιωµάτων 

του, δεν θα είναι µεγαλύτερη µε την τηλεοπτική µετάδοση της δίκης, αφού γίνεται δεκτός ο 

Τύπος, ως υποχρεωτικό µέσο δηµοσιότητας της δίκης, και εφόσον ο κατηγορούµενος 

προστατεύεται όπως πρέπει από τους παράγοντες της δίκης, η τηλεόραση δεν πρόκειται να 

βλάψει την αξιοπρέπεια και προσωπικότητά του.   

Η πιθανότητα ασυναίσθητης ή και σκόπιµης εστίασης του φακού, που όπως 

υποστηρίζεται, είναι δυνατόν να δηµιουργήσει την εντύπωση πληµµελούς λειτουργίας των 

∆ικαστηρίων και εσφαλµένης απονοµής της ∆ικαιοσύνης, δεν µπορεί να υποστηριχθεί ούτε 



νοµικά ούτε πραγµατικά, αφού το πρόβληµα της τοποθέτησης και εστίασης του φακού της 

κάµερας, είναι ζήτηµα που µπορεί να διευθετηθεί απ’ το ∆ικαστήριο, η δε πληµµελής λειτουργία 

των ∆ικαστηρίων και η εσφαλµένη απονοµή της ∆ικαιοσύνης, δεν θα κριθεί απ’ τα σηµεία στα 

οποία θα εστιάσει η κάµερα (π.χ. στην κόπωση ή στον εκνευρισµό Προέδρου ή συνέδρων κλπ), 

αλλά από τον τρόπο διεξαγωγής της διαδικασίας και την απόφαση που θα εκδοθεί. Και στις 

προαναφερόµενες όµως περιπτώσεις, η τηλεοπτική µετάδοση της δίκης θα οδηγούσε εκείνον που 

την παρακολουθεί σε ασφαλέστερα συµπεράσµατα.  

Ο κίνδυνος επίσης να επηρεασθούν οι δικηγόροι από την παρουσία της τηλεοράσεως και 

έτσι να µετατραπεί η δίκη σε θεατρική παράσταση, είναι δεδοµένο ότι µπορεί να αντιµετωπισθεί 

αποτελεσµατικά από τον ∆ιευθύνοντα τη διεξαγωγή της δίκης, που όπως σε κάθε περίπτωση, 

έχει όχι µόνο την δυνατότητα, αλλά και την υποχρέωση να επιβάλλει την τάξη και την τήρηση της 

∆ικονοµίας. 

 Και φυσικά η τηλεοπτική µετάδοση της δίκης δεν απειλεί ούτε την Αρχή της  

δηµοσιότητας ούτε την ανεξάρτητη άσκηση της ∆ικαιοσύνης, όπως υποστηρίζεται. Ο ∆ικαστής 

που κάνει το καθήκον του, είναι εξοικειωµένος µε τις αντιδράσεις που θα υπάρξουν µε την 

απόφασή του, από τον διάδικο που χάνει την δίκη. Είναι χρέος του, και εξαρτάται αποκλειστικά 

απ’ αυτόν, το να µη δέχεται κανενός είδους πιέσεις. Ως εκ τούτου, η τηλεοπτική µετάδοση της 

δίκης, όχι µόνο δεν απειλεί την ανεξαρτησία της ∆ικαιοσύνης, αλλά αντίθετα την ενισχύει. 

Μάλιστα, η άποψη που υποστηρίζει ότι κινδυνεύει και απειλείται η ανεξαρτησία και το 

αµερόληπτο της ∆ικαιοσύνης, κατά την άποψή µου, µειώνει το κύρος της ∆ικαστικής Εξουσίας, 

αφού ουσιαστικά δέχεται, ότι οι ∆ικαστές δεν έχουν την ικανότητα αλλά και την εµπειρία να 

εκδικάσουν την υπόθεση που κρίνουν, αντιµετωπίζοντας την όποια πίεση δέχονται, µε την όποια 

κριτική. Αντίθετα πιστεύω, ότι η τηλεοπτική µετάδοση της δίκης θα ενισχύσει το ανεξάρτητο και 

αµερόληπτο της ∆ικαιοσύνης, αφού είναι λογικό εξαγόµενο, ότι οι πιέσεις που θα δέχεται από τα 

ΜΜΕ, θα είναι αµφίπλευρες και θα σφυρηλατήσουν την αντίσταση των ∆ικαστών στις όποιες 

πιέσεις.  

Αλλά η ίδια άποψη παραβλέπει και την σηµερινή πραγµατικότητα. Και η σηµερινή 

πραγµατικότητα, επειδή ακριβώς παραβιάζεται ανηλεώς η Αρχή της δηµοσιότητας, οδήγησε στη 

δηµιουργία µιας «παράλληλης ∆ικαιοσύνης», εκείνης του Τύπου. Και ακριβώς γι’ αυτό είναι 

αληθινά ανεδαφικό το επιχείρηµα της άποψης αυτής ότι παραβιάζεται µε την τηλεοπτική 

µετάδοση της δίκης το τεκµήριο αθωότητας του κατηγορουµένου, όταν στην πραγµατικότητα, µε 



τη διεξαγόµενη µέσω του Τύπου «δίκη» έχει ήδη παραβιασθεί, πολύ πριν την έναρξη της 

διαδικασίας στο ακροατήριο.  

Το ότι δε στη σηµερινή πραγµατικότητα διεξάγεται (παράλληλη δίκη) από τα ΜΜΕ, 

οφείλεται ακριβώς, το µεν στο ότι ελλείπει το νοµοθετικό πλαίσιο που θα εξασφαλίζει την 

αποτελεσµατικότητα της τήρησης των νόµων, το δε στο ότι τα θεσµικά όργανα ελέγχου που 

υπάρχουν, δεν λειτουργούν.  

Νοσηρή συνέπεια αυτών των γεγονότων, ήταν η από την τηλεόραση αποκάλυψη του 

εντός της ∆ικαιοσύνης υπάρχοντος και δρώντος κυκλώµατος, που έγινε γνωστό ως 

«παραδικαστικό κύκλωµα» και η δηµοσιοποίηση µέσω «ειδικών εκποµπών» σε διάφορα 

τηλεοπτικά κανάλια, γεγονότων που άπτονταν της προσωπικής ζωής των κατά τις 

δηµοσιογραφικές πληροφορίες εµπλεκοµένων προσώπων, και όχι µόνο τα αδικήµατα στα οποία 

είχαν υποπέσει. Αν λειτουργούσαν όµως τα θεσµικά όργανα, και υπήρχε νοµοθετικό πλαίσιο που 

να εξασφαλίζει αποτελεσµατικά την τήρηση των νόµων, δεν θα είχε λάβει χώρα αυτό το 

φαινόµενο της «υποκατάστασης» του Εισαγγελέα και του φυσικού ∆ικαστή από δηµοσιογράφους. 

Η τηλεοπτική µετάδοση της δίκης, όµως, κατά την γνώµη µου, θα συνέτεινε στη µη εµφάνιση ή και 

θα απέτρεπε την δηµιουργία τέτοιων φαινοµένων.  

Η ίδια έλλειψη λειτουργίας των θεσµικών οργάνων παρατηρείται και διαπιστώνεται σε 

όλο το ∆ηµόσιο τοµέα, όπου οι αρµόδιοι υπάλληλοι, αντί να εξυπηρετούν τον πολίτη, ως «Κράτος 

εν Κράτει», όχι µόνο τον αντιµετωπίζουν ως υπάλληλό τους, αλλά αποφαίνονται για τις 

υποθέσεις των πολιτών παράνοµα και αυθαίρετα, προς ίδιον όφελος, και δυστυχώς, µόνο µέσω 

της τηλεοράσεως «διεξάγεται έλεγχος». Έτσι δεν εκπλήσσεται καθόλου ο πολίτης όταν 

διαπιστώνεται µέσω «παράνοµης» τηλεοπτικής κάµερας να καταλαµβάνονται επ’ αυτοφώρω και 

να χρηµατίζονται υπάλληλοι, όλων των ∆ηµοσίων Υπηρεσιών (∆ΟΥ, Πολεοδοµίες, κλπ) µε 

αποτέλεσµα ο πολίτης, επειδή ελλείπει η διαφάνεια και η δηµοσιότητα, να εκτρέπεται στην 

επικρότηση της παρανοµίας και να επιλέγει σαφώς τη διαφάνεια και τη δηµοσιότητα µε κάθε µέσο, 

έστω και παράνοµα.  

Τα δε θεσµικά όργανα ελέγχου, που αποδεικνύεται εκ των πραγµάτων ότι δεν 

λειτουργούν, όχι µόνο παρακολουθούν αµήχανα την µε παράνοµο τρόπο αποκάλυψη της σήψης 

αυτής, αλλά ζητούν και την συνεργασία των ΜΜΕ, «νοµιµοποιώντας» την παράνοµη δράση των 

τελευταίων, αποδεχόµενα εµµέσως πλην σαφώς την ανικανότητά τους να ελέγξουν τον χώρο 

τους. Αποδεικνύεται έτσι αναντίλεκτα ότι πολύ περισσότερο στη ∆ικαιοσύνη, υπάρχει ανάγκη 



πλήρους δηµοσιότητας και εφαρµογής της 93 §2 Σ µε κάθε µέσο.  

Στην πρόσφατη δίκη των καθηγητών του Παντείου Πανεπιστηµίου π.χ., έγιναν εκτενή 

ρεπορτάζ, τηλεοπτικές εκποµπές, ραδιοφωνικές εκποµπές, σχόλια, παρεµβάσεις κλπ. Πολύ πριν 

την έναρξη της δίκης, κατά το στάδιο της ανάκρισης, δηµοσιεύθηκαν στοιχεία της, όπως καθ’ όλη 

τη διάρκεια της ακροαµατικής διαδικασίας, δηµοσιεύονταν σχόλια παντός είδους, η δε 

καταδικαστική απόφαση, σχολιαζόταν επί µέρες, όπως και η διαδικασία και τα στοιχεία της 

δικογραφίας. Το θέµα ήταν πολύ σοβαρό και αφορούσε µεγάλο τµήµα, αν όχι όλο, των πολιτών. 

Υπήρξε σωστή ενηµέρωση του κοινού, του οποίου η πληροφόρηση ήταν έµµεση και βασίστηκε στα 

ειδησεογραφικά, τηλεοπτικά και ραδιοφωνικά ρεπορτάζ; ∆εν διαποµπεύθηκαν οι συγκεκριµένοι 

κατηγορούµενοι; Ποιούς κινδύνους αποσόβησε και ποιά δικαιώµατα των κατηγορουµένων 

προάσπισε η µη τηλεοπτική µετάδοση της δίκης; Αν µετεδίδετο όµως τηλεοπτικά η δίκη, ο κάθε 

πολίτης, ακροατής ή τηλεθεατής, θα απεκόµιζε δική του ασφαλέστερη άποψη και δεν θα υπήρχε 

ανάγκη οι κατηγορούµενοι και οι µάρτυρες να «σύρονται» στις διάφορες εκποµπές για να 

«απολογηθούν» εκ νέου. 

Όπως εύστοχα επισηµαίνεται σχετικά, η δηµοσιότητα των δικών από το διαφωτισµό και 

µετά είναι µηχανισµός ελέγχου και αυτοελέγχου, φιλελεύθερη εγγύηση που προστατεύει τον 

κατηγορούµενο απέναντι στην µυστικότητα και την αυθαιρεσία και όχι το κύρος του δικαστή 

απέναντι στην κοινή γνώµη. Η τριβή µε τη δηµοσιότητα είναι άλλωστε το ελάχιστο εµπόδιο 

που πρέπει να υπερπηδά αυτός που έχει την τιµή και την ευθύνη να δικάζει τους 

συνανθρώπους του. Ας µη το ξεχνάµε: η δηµοσιότητα των δικών, η δηµοσιότητα των 

συνεδριάσεων της Βουλής και κάθε αρχής της δηµόσιας δράσης των κρατικών οργάνων έχει 

θεσπιστεί για να φυλλάττει τους φύλακες. Έχει θεσπιστεί γιατί το ερώτηµα Quis custodies 

custodiet είναι επίκαιρο και επίµονο σε όλα τα µήκη και τα πλάτη της γης27. 

 

 

 

 

 
                                                      
27 Ευάγγελος Βενιζέλος, Υπεράσπιση 1992.1025 



 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ VΙΙΙ 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ – Ί∆ΙΑ ΘΕΣΗ 

 

Λαµβανοµένων υπόψη των πραγµατικών δεδοµένων της ελληνικής κοινωνίας και της 

ελληνικής έννοµης τάξης, όπου ο έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων δε γίνεται από 

ένα συνταγµατικό δικαστήριο µε αποκλειστική αρµοδιότητα, αλλά απ’ όλα τα ∆ικαστήρια του 

Κράτους (άρ. 93 § 4 Σ), της ευρύτερης δηµοκρατικής παράδοσης, της ιδιαίτερης 

φυσιογνωµίας της ελληνικής έννοµης τάξης,  της ιστορίας, του ελληνικού πολιτισµού 4.000 

χρόνων, και µε σταθερή αναγωγή στις καταστατικές διατάξεις του Συντάγµατος που 

θεωρήθηκαν ως αξιώµατα στη µέθοδο που ακολουθήθηκε προκειµένου να αποδειχθεί αν το 

ισχύον νοµοθετικό καθεστώς για την τηλεοπτική µετάδοση της δίκης είναι σύµφωνο µε το 

Σύνταγµα,  µπορούν, µε βάση και όλα όσα προεκτέθηκαν, να εξαχθούν τα παρακάτω 

συµπεράσµατα: 

- Αφού το Σύνταγµα θεµελιώνει τη Λαϊκή Κυριαρχία, κατά την οποία όλες οι εξουσίες 

πηγάζουν από το Λαό, υπάρχουν υπέρ αυτού και του Έθνους και ασκούνται όπως ορίζει το 

Σύνταγµα, η δε αρχή της δηµοσιότητας είναι συνυφασµένη µε την αρχή της Λαϊκής 

Κυριαρχίας (όπως προαναφέρθηκε), προκύπτει ότι στη δηµοσιότητα του άρ. 93 § 2 Σ, που 

κατοχυρώνει αυτήν την αρχή, υπάγονται και τα ΜΜΕ, σύµφωνα και µε το λεκτικό και µε το 

εννοιολογικό περιεχόµενο του όρου. 

- Η αρχή της δηµοσιότητας δεν είναι ατοµικό δικαίωµα, αλλά αντικειµενική προϋπόθεση της 

ανεξαρτησίας της δικαιοσύνης. Γι’ αυτό δεν επιδέχεται κανέναν περιορισµό και καµία προσβολή 

πέραν των περιοριστικά αναφερόµενων στο Σύνταγµα περιπτώσεων.  

- Το Σύνταγµα κατοχυρώνει την δηµοσιότητα της δίκης µέσω των ΜΜΕ και της τηλεόρασης 

ειδικότερα. 



- Ο νόµος 3090/2002 είναι αντισυνταγµατικός, αφού (εκτός των περιορισµών που επιβάλλει 

το Σύνταγµα στα άρ. 93 § 2 και 96 § 3) επιβάλλει περιορισµούς στη δηµοσιότητα των 

συνεδριάσεων.  

- Η Ραδιοτηλεόραση σε σχέση µε τον Τύπο είναι προσφορότερο «όχηµα» για την 

δηµοσιότητα των συνεδριάσεων. Αυτό γιατί υπόκειται στον άµεσο έλεγχο του Κράτους 

(ασκούµενο αποκλειστικά από το ΕΣΡ µετά το 2001) και γιατί επιτρέπονται κάθε είδους 

µέτρα για την τήρηση των νόµων, ακόµα και προληπτικά.  

- Ωστόσο, είναι επιβεβληµένη η νοµοθετική παρέµβαση, προκειµένου να θεσπιστεί το 

ελλείπον και απαιτούµενο για την αποτελεσµατική τήρηση των ισχυόντων νόµων πλαίσιο, 

καθώς και οι ειδικότερες προϋποθέσεις, υπό τις οποίες θα γίνεται η ραδιοτηλεοπτική 

µετάδοση των δικών.  
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