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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α ΄ 
 
 

1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 Το θέµα που πραγµατεύεται η παρούσα εργασία είναι το 

δικαίωµα παροχής έννοµης προστασίας κατά το άρθρο 
20παρ.1 του Συντάγµατος. Η συνταγµατική κατοχύρωση της 
παροχής δικαστικής προστασίας παρουσίασε εξαρχής µεγάλο 
ενδιαφέρον τόσο σε θεωρητικούς κύκλους όσο και στην 
πράξη. Τα δικαστήρια ,  που αποτελούν τον κατεξοχήν χώρο 
πραγµάτωσης του εν λόγω δικαιώµατος , µας τροφοδοτούν µε 
πλήθος αποφάσεων που κρίνουν για το συγκεκριµένο ζήτηµα 
τονίζοντας την ιδιαίτερη σηµασία του και δικαιολογώντας τη 
θέση του ανάµεσα στα θεµελιώδη δικαιώµατα. Ενδεικτικές 
αποφάσεις παρατίθενται στο τέλος της ανάλυσης που θα 
επακολουθήσει.  
Η παρούσα εργασία έχει σκοπό,  µέσα από µια ιστορική 

αναδροµή αρχικά στα Ελληνικά Συντάγµατα και τα 
Συντάγµατα ξένων χωρών και εν συνεχεία µέσα από την 
ανάλυση του περιεχοµένου του δικαιώµατος και τις 
προεκτάσεις του, να εµβαθύνει και να παρουσιάσει όλες τις 
πτυχές του θέµατος. Το δικαίωµα δικαστικής προστασίας 
αποτελεί ένα θέµα εξαιρετικά ευρύ καθότι άπτεται όχι µόνο 
του διοικητικού δικαίου αλλά εισχωρεί και στους τοµείς της 
Πολιτικής και Ποινικής ∆ικονοµίας. Η κατοχύρωση του 
δικαιώµατος και σε άλλα ∆ιεθνή Κείµενα πέραν του 
Ελληνικού Συντάγµατος όπως η Ευρωπαϊκή Σύµβαση των 
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (ΕΣ∆Α) µαρτυρεί τη µεγάλη 
σηµασία του και την µακρά πορεία του µέχρι να φτάσει να 
αναγνωριστεί παγκοσµίως ως απαραίτητη προϋπόθεση της 
δηµοκρατικής αρχής.  
Τέλος, θα αναφερθούµε και στον πολυδιάστατο χαρακτήρα 

του δικαιώµατος και στις διάφορες µορφές στις οποίες 
αναλύεται ώστε να αποκτήσουµε µια πληρέστερη εικόνα. Ο 
πίνακας περιεχοµένων στην αρχή της εργασίας θα µας 
κατευθύνει σ’ αυτό το έργο. 



 
 
 
2. ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑ∆ΡΟΜΗ 
α) Ελληνική Συνταγµατική Ιστορία. 
 
Το άρθρο 20παρ.1 του Σ. αναφέρει: «Καθένας έχει δικαίωµα 

στην παροχή έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια και µπορεί 
να αναπτύξει σ’ αυτά τις απόψεις του για τα δικαιώµατα ή τα 
συµφέροντά του, όπως νόµος ορίζει.» . 
Η ιστορία αυτής της διάταξης παρουσιάζει µεγάλο 

ενδιαφέρον καθότι την συναντούµε για πρώτη φορά1 στα 
δικτατορικά Συντάγµατα του 1968 και του 1973 τα οποία είχαν 
περιλάβει το άρθρο 119 µε το εξής περιεχόµενο: «Έκαστος 
δικαιούται εις την παροχήν εννόµου προστασίας υπό 
δικαστηρίου και δύναται να αναπτύξη ενώπιον τούτου τας 
απόψεις του περί των δικαιωµάτων ή συµφερόντων του.» 
Σκοπός της διάταξης αυτής µε την ένταξή της σ’ ένα τέτοιο 
κείµενο δεν µπορεί να είναι η διασφάλιση της θέσης του πολίτη 
απέναντι στην κρατική εξουσία. Σήµερα η καθιέρωση της 
έννοµης προστασίας αποτελεί βασική συνιστώσα της 
δικαιοκρατικής αρχής γι’ αυτό και ο νοµοθέτης στο Σύνταγµα 
του 1952 περιέλαβε την δικαστική προστασία µε συνταγµατικό 
κύρος θέλοντας να τονίσει την άρρηκτη σύνδεσή της µε το 
δηµοκρατικό πολίτευµα. Πιο συγκεκριµένα, η διάταξη 
εντάχθηκε στο κεφάλαιο των θεµελιωδών δικαιωµάτων γεγονός 
που δεν πρέπει να διαφύγει της προσοχής µας όσον αφορά την 
ερµηνεία του άρθρου 20παρ.1 του Σ. 

 
β ) Η πορεία για την συνταγµατική κατοχύρωση. 

 
Όπως προαναφέραµε , το δικαίωµα δικαστικής προστασίας 

εµφανίστηκε ήδη από πολύ νωρίς στα πρώτα Ελληνικά 
Συντάγµατα µε κάποια ίσως πρώιµη µορφή, δεν υπάρχει όµως 
αµφιβολία ότι στην πορεία προς την συνταγµατική κατοχύρωση 

                                                 
1 Άρθρο 22 του Συντάγµατος της Τροιζήνας(1827): «Κανείς δεν δύναται να αποφύγη το ανήκον 
δικαστήριο ουδέ να εµποδιστεί από το να καταφύγη εις αυτό». 



δέχθηκε επιδράσεις και από Συντάγµατα ξένων χωρών. Σαν 
πρότυπο του άρθρου 20παρ.1 του Σ. λειτούργησαν κυρίως τα 
άρθρα 19παρ.4  και  103παρ.1 του ∆υτικογερµανικού 
Θεµελιώδους Νόµου του 1949. Σύµφωνα µε αυτά: « Όποιος 
προσβάλλεται στα δικαιώµατά του έχει δικαίωµα προσφυγής 
στη δικαιοσύνη» και « Καθένας έχει δικαίωµα να ακουστεί στο 
δικαστήριο». Στη συνέχεια, τα άρθρα 24παρ.1 και 2  και 
113παρ.1 του Ιταλικού Συντάγµατος έπαιξαν επίσης 
καθοριστικό ρόλο αφού και αυτά ορίζουν ότι « Καθένας µπορεί 
να προσφύγει στη δικαιοσύνη για την προστασία των νόµιµων 
δικαιωµάτων και συµφερόντων του. Η υπεράσπιση είναι  
δικαίωµα απαραβίαστο σε όλα τα στάδια και τους βαθµούς 
δικαιοδοσίας.» και ακόµη ότι « Κατά των πράξεων της 
δηµόσιας ∆ιοίκησης συγχωρείται πάντοτε η δικαστική 
προστασία των δικαιωµάτων και των εννόµων συµφερόντων 
ενώπιον των οργάνων της τακτικής ή της διοικητικής 
∆ικαιοσύνης».  
Η σηµαντικότερη όµως διεθνής πηγή έµπνευσης του άρθρου 

20 παρ.1 του Σ. δεν µπορεί να είναι άλλη από την Ευρωπαϊκή 
Σύµβαση του 1950 η οποία στο άρθρο 6παρ.1 προβλέπει και 
ρυθµίζει την δικαστική προστασία. Άλλωστε, µε την εκ νέου 
κύρωσή της από το Ελληνικό Κράτος αποτελεί ισχύοντα κανόνα 
δικαίου και µάλιστα µε αυξηµένη τυπική δύναµη από αυτή του 
κοινού νόµου όπως επιτάσσει το άρθρο 28παρ.1 του Σ. 
Ειδικότερα, όσον αφορά κυρίως τα Συντάγµατα των 

Ανατολικοευρωπαϊκών χωρών, έχουµε κι εδώ να 
παρατηρήσουµε µία έντονη πορεία προς τον εκδηµοκρατισµό 
που σφραγίζεται µε την κατοχύρωση του δικαιώµατος 
δικαστικής προστασίας. Έτσι στο άρθρο 56 του Βουλγαρικού 
Συντάγµατος(1991) « Καθένας έχει δικαίωµα υπερασπίσεως 
όταν τα δικαιώµατά του ή τα νόµιµα συµφέροντά του 
παραβιάζονται ή απειλούνται». Στο άρθρο 26 του 
Γιουγκοσλαβικού Συντάγµατος(1992) « Καθένας έχει δικαίωµα 
ίσης προστασίας των δικαιωµάτων του µε νόµιµη διαδικασία. 
Στον καθένα διασφαλίζεται το δικαίωµα εφέσεως ή προσφυγής 
κατά αποφάσεως που παραβιάζει δικαίωµα ή νόµιµο συµφέρον 
του.» 



Με άλλα λόγια γίνεται φανερό σε όλα σχεδόν τα συντάγµατα 
ενός Κράτους που ασπάζεται το δηµοκρατικό πολίτευµα το 
δικαίωµα δικαστικής προστασίας κατέχει δεσπόζουσα θέση. 

 
 
 

3) Συγκριτική επισκόπηση. 
 
Από την συγκριτική παρουσίαση που προηγήθηκε προκύπτει 

ότι την διαµόρφωση της διάταξης που εξετάζουµε επηρέασαν 
περισσότερο τα άρθρα του ∆υτικοευρωπαϊκού Συντάγµατος. Η 
µεταπολεµική περίοδος και η ανάγκη για σεβασµό και 
διασφάλιση των ανθρώπινων δικαιωµάτων αντανακλάται στα 
Συντάγµατα και τις πολιτικές επιλογές των Ευρωπαϊκών χωρών 
και ιδίως της Γερµανίας. Τα διάφορα ξένα πρότυπα διαφέρουν 
σηµαντικά µεταξύ τους, ωστόσο το γερµανικό δίκαιο και η 
γερµανική επιστήµη γνωρίζουν ευρεία διάδοση στη χώρα µας 
γι’ αυτό άλλωστε και το άρθρο 19 παρ.4 του Θεµελιώδους 
Νόµου θεωρήθηκε η σηµαντικότερη επιρροή για την 
συνταγµατική κατοχύρωση της δικαστικής προστασίας στη 
χώρα µας.   

 
 

 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β΄ 
α ) Συνταγµατική κατοχύρωση 

i. Το άρθρο 20παρ.1 του Συντάγµατος. 
 
 
Το δικαίωµα δικαστικής προστασίας κατοχυρώνεται από το 

άρθρο 20παρ.1 του Συντάγµατος , κατά το οποίο « Καθένας έχει 
δικαίωµα στην παροχή έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια 
και µπορεί να αναπτύξει σ’ αυτά τις απόψεις του για τα 
δικαιώµατα ή συµφέροντά του όπως νόµος ορίζει ». 
Η παραπάνω συνταγµατική κατοχύρωση αποτελεί και 

θεµελιώδες δικονοµικό δικαίωµα της προσφυγής στα 
δικαστήρια, δηλαδή της αξίωσης του πολίτη να κινηθεί η 
διαδικασία απονοµής δικαιοσύνης.2 Το αν το δικαστήριο θα 
αποφασίζει υπέρ του προσφεύγοντος δεν απασχολεί. Αντιθέτως, 
αυτό που ο νοµοθέτης θέλει να κατοχυρώσει είναι η ελεύθερη 
πρόσβαση στο δικαστήριο ως αναµφισβήτητο δικαίωµα του 
καθενός, µε άλλα λόγια το «παραδεκτό» της αγωγής, αν 
θέλουµε να αποδώσουµε το νόηµα της διάταξης µε 
δικονοµικούς όρους. 
Συνεκδοχικά, η συνταγµατική διάταξη από µόνη της δεν 

δηµιουργεί κάποιο δικαίωµα αλλά το προϋποθέτει όταν καλείται 
να το προστατεύσει  µε την «παροχή έννοµης προστασίας υπό 
των δικαστηρίων». 
Το γεγονός ότι η δικαστική προστασία κατοχυρώνεται 

απευθείας από το Σύνταγµα και δεν εξαρτάται µε άλλα λόγια 
από την έκδοση νόµου ενισχύει από τη µία τη δύναµή 
της,(ειδικότερα στην πρακτική της εφαρµογή), από την άλλη 
όµως περιορίζεται από την επιφύλαξη νόµου που υπάρχει στο 
τέλος της διάταξης.(πρβλ «όπως νόµος ορίζει» στο τέλος του 
άρθρου 20παρ.1 Σ). Βεβαίως πρέπει να γίνει δεκτό ότι οι νόµοι 
αυτοί, οι εκάστοτε ισχύοντες δικονοµικοί νόµοι, οφείλουν να 
προσδιορίζουν τον τρόπο ασκήσεως του δικαιώµατος και όχι να 
το περιορίζουν. Η ερµηνευτική αρχή που περιέχεται στο άρθρο 
20παρ.1 του Σ. υποδηλώνει πως τα δικαστήρια οφείλουν να 

                                                 
2 Πρβλ. σχετικά την αναγνώριση της δικαστικής προστασίας ως θεµελιώδες δικονοµικό δικαίωµα, Π.∆ 
∆αγτόγλου, ∆ιοικητικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο, Σάκκουλας 2004, σελ. 54 επ. 



ερµηνεύουν τους νόµους κατά τρόπο που να µην µαταιώνεται ο 
δικαστικός έλεγχος της διοικήσεως. Συνεπώς και τα δικαστήρια 
λειτουργούν µέσα στα όρια που προδιαγράφει το ίδιο το 
Σύνταγµα και δεν µπορούν ούτε αυτά να περιορίζουν το 
δικαίωµα δικαστικής προστασίας. Το ενδιαφέρον που 
επικεντρώνεται ακριβώς στην επιφύλαξη του νόµου έγκειται 
στο ότι µε αυτόν τον τρόπο µπορούµε να διασφαλίσουµε και να 
οριοθετήσουµε το πλαίσιο µέσα στο οποίο θα διαµορφώνει τις 
επιλογές του ο νοµοθέτης. Με άλλα λόγια η ρήτρα αυτή έχει, θα 
λέγαµε, περισσότερο ρυθµιστικό παρά περιοριστικό 
χαρακτήρα.3 Ούτε ο νοµοθέτης αλλά ούτε και ο δικαστής 
µπορούν να αποκλείσουν σε κανένα την πρόσβαση στο 
δικαστήριο. Πάραυτα όµως µπορούν να συµβάλλουν  µε τα 
κατάλληλα µέσα σε µια αποτελεσµατική δικαστική προστασία. 

 
 
 

ii. Το δικαίωµα δικαστικής προστασίας ως στοιχείο της 
αρχής του κράτους δικαίου. 

 
Ο σεβασµός των ατοµικών δικαιωµάτων αποτελεί την 

πρωταρχική υποχρέωση του Κράτους. Κράτος δικαίου είναι 
εκείνο που υποχρεούται να σέβεται την ανθρώπινη αξία και τα 
συνταγµατικά δικαιώµατα που την εξειδικεύουν και εγγυάται 
την παραγωγή του δικαίου κατά ορισµένη διαδικασία και την 
εφαρµογή του προς όλες τις κατευθύνσεις.4 Η αρχή του κράτους 
δικαίου καθιερώνει την δικαιοκρατία5 ως σύστηµα της 
ευρύτερης κοινωνικής περιοχής. Η έννοια του κράτους δικαίου 
συνδέθηκε όχι µόνο µε την παραγωγή αλλά και µε την 
εφαρµογή του δικαίου. Κράτος δικαίου είναι εκείνο που 
υπάγεται το ίδιο  στον κανόνα δικαίου που παράγει και εγγυάται 
την τήρησή του. Εδώ ανήκει εµφανώς και το δικαίωµα 
δικαστικής προστασίας καθώς επίσης ο έλεγχος 
συνταγµατικότητας των νόµων και η ανεξαρτησία της 
                                                 
3 Γ. Παπαδηµητρίου, « Ησυνταγµατική καθιέρωση της δικαστικής προστασίας», ∆ 13, 1982, σελ.605 
επ. 
4 Α. ∆ηµητρόπουλος, Γενική Συνταγµατική θεωρία, Σάκκουλας 2004, σελ.168 επ. 
5 Αρ. Μάνεσης, Συνταγµατικό ∆ίκαιο Πανεπιστηµιακές παραδόσεις, 1967, σελ.410 επ. και Τσάτσος, 
Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 1982, σελ.254 επ. 



δικαιοσύνης κλπ. Η δικαστική προστασία είναι γνωστό ότι 
αποτελεί συστατικό στοιχείο της σύγχρονης δικαιοκρατικής 
αρχής και των φιλελεύθερων δηµοκρατικών πολιτευµάτων όπως 
άλλωστε και η αρχή του κράτους δικαίου. 

 Πιο συγκεκριµένα, η υποχρέωση συµµόρφωσης µε το 
περιεχόµενο των δικαστικών αποφάσεων που προεχόντως 
εκπορεύεται από την αρχή του κράτους δικαίου εξειδικεύεται µε 
τον συνταγµατικό κανόνα του άρθρου 20παρ.1 του Σ. 
Σηµειωτέον, ακόµη κι αν έλειπε οποιαδήποτε άλλη 
συνταγµατική διάταξη από το κείµενο του Συντάγµατος θα 
αρκούσε η ύπαρξη της παραπάνω αρχής για να θεµελιωθεί η 
υποχρέωση της Πολιτείας για εκτέλεση των δικαστικών 
αποφάσεων.6 

 
 

iii. Ο µη αναθεωρήσιµος χαρακτήρας του άρθρου 20παρ.1 
του Συντάγµατος. 

 
Το ισχύον Σύνταγµα θέτει τον κανόνα του αναθεωρήσιµου 

των διατάξεών του(άρθρο 110παρ.1) ορίζοντας παράλληλα τις 
εξαιρέσεις και την διαδικασία αναθεώρησής του. Κατά την 
ισχύουσα συνταγµατική ρύθµιση δεν υπόκεινται σε 
αναθεώρηση : α ) οι διατάξεις που καθορίζουν τη βάση και τη 
µορφή του πολιτεύµατος ως Προεδρευόµενης 
Κοινοβουλευτικής  ∆ηµοκρατίας καθώς και β) οι διατάξεις των 
άρθρων 2παρ.1, 4παρ.1,4,7 , 5παρ.1,3 , 13παρ.1 και 26. 
Το άρθρο 110 θεσπίζει τον αυστηρό χαρακτήρα του 

Συντάγµατος καθορίζοντας παράλληλα ένα minimum7 
αυστηρότητας. Αυτό σηµαίνει ότι επιτρέπεται να αναθεωρηθούν 
ορισµένες διατάξεις του Συντάγµατος µε σκοπό να ενισχυθεί ο 
αυστηρός του χαρακτήρας όχι όµως αλόγιστα. 
Από τα παραπάνω καθίσταται σαφές ότι το δικαίωµα 

δικαστικής προστασίας δεν ανήκει στις διατάξεις που ρητά το 
Σύνταγµα εξαιρεί από τη δυνατότητα αναθεώρησής τους. 
Πρέπει όµως εν προκειµένω να υποµνησθεί ότι το Σύνταγµα 
                                                 
6 Χ. Χρυσανθάκης, Προσωρινή ∆ικαστική Προστασία στις ∆ιοικητικές διαφορές, τευχ.1 2002, σελ.93 
επ/ 
7 Α. ∆ηµητρόπουλος, Γενική Συνταγµατική θεωρία, 2004.σελ.287 επ. 



ρυθµίζει µε δύο τρόπους το αναθεωρήσιµο των διατάξεών του. 
Αφενός µε γενική αναφορά στις διατάξεις που καθορίζουν τη 
βάση και τη µορφή του πολιτεύµατος και αφετέρου µε 
συγκεκριµένες διατάξεις. Συνεπώς, αυτό που µένει να 
διευκρινίσουµε είναι αν η παροχή έννοµης προστασίας ανήκει 
µε κάποιο τρόπο στις διατάξεις που καθορίζουν τη βάση και τη 
µορφή του πολιτεύµατος ώστε να δικαιολογείται ο µη 
αναθεωρήσιµος χαρακτήρας του.8 
Όπως παραπάνω επισηµάναµε, το δικαίωµα δικαστικής 

προστασίας αποτελεί συνιστώσα της δικαιοκρατικής αρχής9 και 
του κράτους δικαίου. Η παροχή έννοµης προστασίας αποτελεί 
ένα µηχανισµό που εγγυάται, τρόπον τινά και πλαισιώνει το 
κράτος δικαίου. Άλλωστε δεν επιτρέπεται και η αναστολή της  
διάταξης του άρθρου 20παρ.1 σύµφωνα µε το 48 Σ. Ο 
συντακτικός νοµοθέτης του 1975 θέτει υπό την εγγύηση του 
κράτους τα δικαιώµατα του ανθρώπου ως ατόµου και ως µέλους 
του κοινωνικού συνόλου όπως και την αρχή του κοινωνικού 
κράτους δικαίου θεσπίζοντας αντίστοιχα την υποχρέωση των 
κρατικών οργάνων να διασφαλίζουν την ανεµπόδιστη άσκησή 
τους. 
Η αρχή του κράτους δικαίου, άµεσα συνδεόµενη µε το 

δικαίωµα δικαστικής προστασίας, αποτελεί «θεµελιώδη αρχή 
του Συντάγµατος µη υποκείµενη σε αναθεώρηση»(βλ. ∆. 
Τσάτσο ,Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ. Β΄, σελ. 157 επ.) . Συνεπώς 
δεν είναι δυνατόν να υπάρξει κράτος δικαίου χωρίς τη διάταξη 
που κατοχυρώνει το δικαίωµα δικαστικής προστασίας, σύµφωνα 
και µε τον κ. Κ. Μπέη, γεγονός που συνηγορεί υπέρ του µη  
αναθεωρήσιµου του άρθρου 20παρ.1 του Σ. Τέλος, το δικαίωµα 
δικαστικής προστασίας    συνιστά ειδικότερη έκφανση της 
δικαιοκρατικής αρχής και εφόσον αποτελεί και προϋπόθεση του 
κράτους δικαίου (προσδιοριστικό του πολιτεύµατος ως 
Προεδρευόµενη Κοινοβουλευτική ∆ηµοκρατία) δεν είναι 
δεκτικό αναθεώρησης. 

 
 

                                                 
8 Κ.Γ Μαυριάς, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 2002, σελ.299 επ. 
9 Κ.Γ  Μαυριάς, Συνταγµατικό ∆ίκαιο,2002, σελ.329 επ. 



iv. Νοµική φύση του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας 
A. Ατοµικό δικαίωµα. 
 

 
Η νοµική φύση του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας 

υπήρξε αµφιλεγόµενη σε θεωρία και πράξη καθώς η διχογνωµία 
εστιαζόταν στο αν το Σύνταγµα καθιερώνει ένα θεµελιώδες 
δικαίωµα ή απλά µία προγραµµατική αρχή.10 Η επικρατούσα 
άποψη που είναι και η ορθότερη δέχεται ότι πρόκειται για 
θεµελιώδες δικαίωµα. Αυτό άλλωστε συµπεραίνουµε και από 
την ένταξη της διάταξης στο κεφάλαιο του Συντάγµατος για τα 
θεµελιώδη δικαιώµατα. Η διάταξη άλλωστε, αν ανατρέξουµε 
και στις ιστορικές συγκυρίες θέσπισής της, δεν θα µπορούσε 
διαφορετικά να εκπληρώσει τον σκοπό της παρά µόνο ως 
θεµελιώδες δικαίωµα.  
Όσον αφορά την παραδοσιακή τριµερή διάκριση των 

συνταγµατικών δικαιωµάτων σε ατοµικά, κοινωνικά και 
πολιτικά, θα λέγαµε ότι είναι αρκετά δύσκολο να κατατάξουµε 
το συγκεκριµένο δικαίωµα σε µια απ’ τις τρεις κατηγορίες. 
Η διάταξη του άρθρου 20 παρ.1 του Σ. δεν παρέχει µόνο έναν 

αντικειµενικό κανόνα δικαίου ή µια θεµελιώδη δικονοµική αρχή 
αλλά θεµελιώνει έννοµη αξίωση του ατόµου γεγονός που το 
κατατάσσει αµέσως στα ατοµικά θεµελιώδη δικαιώµατα.11 
Στρέφεται κατά του κράτους και αποκλείει κάθε παρεµπόδιση 
της δικαστικής προστασίας µε νοµοθετικό ή άλλο µέτρο. 

 
B. Κοινωνικό δικαίωµα. 
 

Όπως όλα τα κοινωνικά δικαιώµατα στρέφονται προς το 
Κράτος και µε αυτά ο πολίτης αξιώνει ορισµένες παροχές από 
αυτό, έτσι και το δικαίωµα δικαστικής προστασίας αναπτύσσει 
προστατευτικό περιεχόµενο και στρέφεται κι αυτό προς το 
Κράτος. Πιο συγκεκριµένα θα λέγαµε ότι στρέφεται προς τον 

                                                 
10 Γ. Παπαδηµητρίου, Η συνταγµατική καθιέρωση της δικαστικής προστασίας, ∆13,1982, σελ.602 επ. 
και Α. ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος,2005 σελ.28 επ. και Π.∆ 
∆αγτόγλου, Ατοµικά ∆ικαιώµατα,2005, σελ.1409 επ. 
11 Π. Παραράς « Σύνταγµα και ευρωπαϊκή Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου» Σάκκουλας 
1996 σελ. 88 επ. 



κοινό νοµοθέτη καταρχήν, τον οποίο και υποχρεώνει να 
προβλέπει αρµόδια δικαστήρια για κάθε υπόθεση. 

 
C. Πολιτική διάσταση. 

 
Τα ατοµικά δικαιώµατα έχουν δύο κυρίως πολιτικές 

διαστάσεις, µία φθίνουσα και µία αναπτυσσόµενη.12 
Η φθίνουσα πολιτική διάσταση αντικατοπτρίζει την πολιτική 

αντιπαράθεση φιλελευθερισµού και µαρξισµού. Ο 
φιλελευθερισµός θεµελιώνεται στις ιδέες της γενικής και 
οικονοµικής ελευθερίας και της νοµικής ισότητας. Ενώ ο 
µαρξισµός δίνει τη θέση της ιδιωτικής πρωτοβουλίας στον 
κρατικό προγραµµατισµό κοινωνικοποιώντας τα ατοµικά 
δικαιώµατα. Γενικά όταν αναφερόµαστε στην έννοια πολιτικό 
δικαίωµα ή πολιτική διάσταση του δικαιώµατος εννοούµε τα 
δικαιώµατα εκείνα που στρέφονται προς το κράτος (όπως τα 
κοινωνικά) και παρέχουν στους πολίτες αξίωση ενεργητικής 
συµµετοχής στην άσκηση της κρατικής εξουσίας. Με αυτή την 
έννοια το δικαίωµα δικαστικής προστασίας δεν φαίνεται να 
συγκαταλέγεται ανάµεσα στα πολιτικά δικαιώµατα. Όταν ο 
πολίτης αξιώνει δικαστική προστασία δεν έχει αξίωση για 
συµµετοχή στην άσκηση της κρατικής εξουσίας αλλά αξιώνει 
αποχή του κράτους από τη σφαίρα ελευθερίας του από τη µια, 
και από τη άλλη αξίωση για να προβεί το κράτος σε θετικές 
ενέργειες διασφαλίζοντας και προστατεύοντας το θεµελιώδες 
δικαίωµά του. 
 

D. Ο παραπληρωµατικός χαρακτήρας των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων. 

 
Πρέπει να παρατηρήσουµε ότι η συστηµατική ένταξη του 

δικαιώµατος σε µία από τις τρεις κατηγορίες δεν είναι εύκολο 
εγχείρηµα δεδοµένου του πολυσύνθετου χαρακτήρα του. 
Η αντίληψη λοιπόν για τον παραπληρωµατικό χαρακτήρα 

των συνταγµατικών δικαιωµάτων µας απαλλάσσει απ’ το να 
εξακριβώσουµε το αυτό εννοιολογικό του περιεχόµενο. Η 
                                                 
12 Π.∆. ∆αγτόγλου, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τοµ. Α΄, 2005, σελ. 13 επ. 



αντίληψη αυτή βασίζεται στην παραδοχή ότι σε όλα τα 
συνταγµατικά δικαιώµατα ενυπάρχουν αξιώσεις αρνητικές, 
θετικές και συµµετοχής. Μ’ αυτόν τον τρόπο η κρατική εξουσία 
εξαναγκάζεται ταυτόχρονα σε πράξεις και παραλείψεις  όπως 
απαιτεί ο σύγχρονος τρόπος θεώρησης του status του ατόµου. 
Άρα η κλασική τριµερής διάκριση θεωρείται ανεπαρκής και 

σχηµατική αφού η προστατευτική λειτουργία των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων είναι σύνθετη και στοιχειοθετεί το λεγόµενο 
“status mixtus” 13. Τα συνταγµατικά δικαιώµατα συνιστούν µια 
ενότητα και όχι τρεις απόλυτα διακριτές κατηγορίες µεταξύ 
τους. Συνιστούν ένα ενιαίο σύστηµα βασιζόµενο στην 
ανθρώπινη αξία. 

 
v. Φορείς και αποδέκτες του δικαιώµατος. 

 
Φορέας του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας είναι 

«έκαστος», δηλαδή όχι µόνο Έλληνες πολίτες αλλά και 
αλλοδαποί και ανιθαγενείς.14 Επίσης όχι µόνο φυσικά πρόσωπα 
αλλά και νοµικά, του δηµοσίου ή του ιδιωτικού τοµέα και 
µάλιστα ανεξαρτήτως της τοποθεσίας της έδρας τους. 
Καταλαβαίνουµε λοιπόν από τον ευρύ κύκλο υποκειµένων του 
δικαιώµατος την αναγκαιότητα ύπαρξής του και τη 
σηµαντικότητα της λειτουργίας που επιτελεί. 
Αναφορικά µε τους αποδέκτες του δικαιώµατος 

αντιλαµβανόµαστε αµέσως και από την ίδια πάλι την 
γραµµατική διατύπωση της διάταξης ότι δεν είναι άλλος από τα 
δικαστήρια στα οποία κατευθύνεται η αντίστοιχη αξίωση. Μόνο 
η παροχή έννοµης προστασίας από ∆ικαστήρια εκπληρώνει την 
εγγύηση του Συντάγµατος. ∆ικαστήρια κατά το Σύνταγµα είναι 
εκείνα που συγκροτούνται από τακτικούς δικαστές που 
απολαύουν προσωπικής και λειτουργικής 
ανεξαρτησίας(87παρ.1 Σ).15 ∆ικαστήρια επιπλέον κατά το 
                                                 
13 Α. ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος,2005, 87 επ. , Ηλιοπούλου-Στράγγα, 
«Η τριτενέργεια των ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων του Συντάγµατος, 1990. 
14 Π.∆. ∆αγτόγλου, Ατοµικά ∆ικαιώµατα 2005,σελ.1423 επ. 
15 Το ΑΕ∆(άρθρο100 Σ.) αποτελείται ανάλογα µε την αρµοδιότητα είτε αποκλειστικά είτε κατά 
πλειοψηφία από τακτικούς δικαστές. Το Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους, παρά την αδόκιµη ένταξη 
της νέας σχετικής διάταξης του άρθρου 100α µε την αναθεώρηση του 2001, δεν είναι δικαστήριο αλλά 
καθαρά διοικητικό όργανο. Η νέα συνταγµατική διάταξη αποσκοπεί προφανώς να εξασφαλίσει στα 
µέλη του ΝΣΚ ορισµένα δικαστικά προνόµια. 



Σύνταγµα είναι µόνο τα Κρατικά.16 Συνεπώς δεν υπάγεται  στην 
παραπάνω έννοια η διαιτησία, που βασίζεται στη συµφωνία των 
µερών. Τέλος, ως προστασία που παρέχεται κατά το άρθρο 
20παρ.1 Σ είναι µόνο εκείνη που παρέχεται από Ελληνικά 
δικαστήρια ώστε µόνο η προστασία που παρέχουν άλλα 
δικαστήρια (π.χ ∆ΕΚ) να µη θεωρείται επαρκής. 

 
vi. Η σηµασία του αναθεωρηµένου άρθρου 25παρ.1 του 

Συντάγµατος. 
 
Όπως πλέον ορίζεται στο αναθεωρηµένο άρθρο 25παρ.1 του 

Σ , «τα δικαιώµατα του ανθρώπου ως ατόµου και ως µέλους του 
κοινωνικού συνόλου και η αρχή του κοινωνικού κράτους 
δικαίου τελούν υπό την εγγύηση του Κράτους». Η ρήτρα του 
κοινωνικού κράτους κατοχυρώνεται συνταγµατικά και συνιστά 
αυτόµατα και µεταβολή της φύσης των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων. Τα συνταγµατικά δικαιώµατα 
αντικειµενικοποιούνται και στρέφονται και προς το Κράτος. 
Αποτελούν αξιώµατα της έννοµης τάξης και αποκτούν πέρα από 
το αµυντικό και εξασφαλιστικό προστατευτικό περιεχόµενο.17 
Παράλληλα τα δικαιώµατα ισχύουν και στις σχέσεις µεταξύ 
ιδιωτών γεγονός που συνεπάγεται το σεβασµό τους από τους 
ιδιώτες όχι όµως και αντίστοιχη υποχρέωση των ιδιωτών να τα 
προστατεύουν. 
Με βάση τα παραπάνω καθίσταται σαφές ότι η µεταβολή της 

έννοµης τάξης και η αντικειµενικοποίηση των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων επηρέασαν και το δικαίωµα δικαστικής 
προστασίας το οποίο εκτός από την αµυντική διάσταση που 
ανέπτυσσε  µέχρι τώρα, αποκτά και έντονη εξασφαλιστική 
διάσταση. Στρέφεται προς το Κράτος και αξιώνει από αυτό να 
ιδρύει και να διατηρεί τα απαραίτητα δικαστήρια ώστε να είναι 
δυνατή η πραγµατοποίησης της δικαστικής προστασίας. Ακόµη 
διαφαίνεται ότι ο σεβασµός από το κράτος των δικαιωµάτων 
του ανθρώπου δεν εξαντλείται µε την αποχή του από 

                                                 
16 Για τα ειδικά προβλήµατα της στρατιωτικής δικαιοσύνης βλ. Χρ. Αργυρόπουλο, Στρατιωτική 
∆ικαιοσύνη και Σύνταγµα,1986, σελ.139 επ. και για τα εκκλησιαστικά δικαστήρια Σ.τ.Ε 2800/72. 
17 Α. ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος, Σάκκουλας 2005. 



επεµβάσεις στη σφαίρα της ιδιωτικής αυτονοµίας αλλά 
υποχρεούται να παραµερίζει οποιαδήποτε εµπόδια υφίστανται. 
Τέλος, σηµαντικό είναι να αναφέρουµε πως η αντίληψη των 

συνταγµατικών δικαιωµάτων ιδωµένη υπό το πρίσµα του 
άρθρου 25παρ.1 του Σ, πρέπει να λαµβάνει υπόψη της και τη 
διεθνή τους διάσταση(άποψη που υποστηρίζει και ο Κ. 
Χρυσόγονος αναφορικά µε την ενσωµάτωση της ΕΣ∆Α στην 
εθνική έννοµη τάξη). 

 
vii. Κανονιστικό περιεχόµενο 

 
Το περιεχόµενο της παρεχόµενης δικαστικής προστασίας 

αναλύεται στην κατοχύρωση και αποκατάσταση του θιγόµενου 
δικαιώµατος ή συµφέροντος του προσφεύγοντος.18 Η δικαστική 
προστασία εκπληρώνει τον σκοπό της όταν είναι πλήρης και 
αποτελεσµατική. Πλήρης είναι όταν δεν υπάρχει διαφορά για 
την οποία να αποκλείεται η δικαστική προστασία. Γι’ αυτό τον 
λόγο ο αποκλεισµός των κυβερνητικών πράξεων από τον 
ακυρωτικό έλεγχο του Συµβουλίου της Επικρατείας δεν 
συµβιβάζεται µε το Σύνταγµα. Επιπλέον πλήρης καθίσταται η 
δικαστική προστασία όταν δεν αρκείται απλά σε έλεγχο 
νοµιµότητας αλλά περιλαµβάνει και τον έλεγχο των άκρων 
ορίων της  διακριτικής ευχέρειας. 
Από την άλλη πλευρά η δικαστική προστασία πρέπει να 

καθίσταται και αποτελεσµατική, δηλαδή να παρέχεται σε χρόνο 
και τόπο που να εγγυώνται την πραγµατική απονοµή 
δικαιοσύνης.  
Εκτός από τα παραπάνω γενικά πλαίσια του περιεχοµένου 

της δικαστικής προστασίας που περιγράψαµε, αυτή µπορεί να 
λάβει επιµέρους πρόσθετες εγγυήσεις που βελτιώνουν την 
ποιότητά της. Έτσι, το κανονιστικό περιεχόµενο του 
δικαιώµατος δικαστικής προστασίας περιλαµβάνει τις επιµέρους 
έννοιες:  
 
 
 
                                                 
18 Π.∆. ∆αγτόγλου, Ατοµικά δικαιώµατα,2005. 



a) Πρόσβαση σε δικαστήριο 
 
Όταν κάνουµε λόγο για πρόσβαση σε δικαστήριο εννοούµε 

καταρχήν την έννοια του δικαστηρίου όπως την ορίζει το 
Σύνταγµα. Έτσι, δικαστήρια κατά το Σύνταγµα είναι µόνο όσα 
συγκροτούνται από τακτικούς δικαστές που απολαύουν 
λειτουργικής και προσωπικής ανεξαρτησίας(άρθρο 87παρ.1). 
Ωστόσο, αν προβούµε σε µία διασταλτική ερµηνεία σε 

συνδυασµό και µε το άρθρο 6παρ.1 της ΕΣ∆Α µπορούµε να 
συνάγουµε περαιτέρω αρχές που συγκροτούν την έννοια του 
δικαστηρίου και επεξηγούν την πρόσβαση στο δικαστήριο.19 
Πρώτα απ’ όλα η αρχή της δίκαιης δίκης(fair trial) είναι η 

θεµελιώδης δικονοµική αρχή που κατευθύνει τη δράση κάθε 
δικαστηρίου(βλ. άρθρο 6παρ.1 της ΕΣ∆Α). Η προσπάθεια κάθε 
δικαστηρίου συνίσταται στο να προσδιορίσει αν η όλη 
διαδικασία είναι δίκαιη εν όψει όλων των κρίσιµων 
περιστατικών αφού λάβει υπόψη της την φύση της επίµαχης 
διαφοράς και τον χαρακτήρα της διαδικασίας. ∆εν νοείται το 
δικαίωµα δικαστικής προστασίας κάθε πολίτη να µην 
πλαισιώνεται από την εγγύηση της διεξαγωγής µιας δίκαιης 
δίκης. 
Το δικαίωµα πρόσβασης σε δικαστήριο διακηρύχθηκε για 

πρώτη φορά στην  απόφαση του δικαστηρίου Golder κατά 
Ηνωµένου Βασιλείου(21 Φεβρουαρίου 1975). Στη συνέχεια 
στην απόφαση του Καθολική Εκκλησία Χανίων  κατά 
Ελλάδος(16 Σεπτεµβρίου 1997), το ∆ικαστήριο έκρινε ότι 
παραβιάζεται το δικαίωµα πρόσβασης στη δικαιοσύνη της 
προσφεύγουσας Εκκλησίας, της οποίας η ικανότητα να είναι 
διάδικος δεν έγινε δεκτή από τα ελληνικά δικαστήρια επειδή δεν 
είχε αποκτήσει, σύµφωνα µε τις ισχύουσες διατάξεις, νοµική 
προσωπικότητα. 
Επιπροσθέτως, αδυναµία πρόσβασης στο δικαστήριο 

στοιχειώνεται και µε την παρέλευση των προθεσµιών, όπως 
µπορεί να συµβεί µε την παραγραφή των αξιώσεων. Γι’ αυτό το 
λόγο στην απόφασή του Stubbings και λοιπές κατά Ηνωµένου 

                                                 
19 Ι. Σαρµάς, « Κράτος και ∆ικαιοσύνη 2003, κεφ. ∆ικαίωµα πρόσβασης σ’ ένα δικαστήριο, σελ. 364 
επ. 



Βασιλείου, το ∆ικαστήριο αναγνώρισε ως αρχή ότι το δικαίωµα 
δικαστικής προστασίας προϋποθέτει ρυθµίσεις της εθνικής 
νοµοθεσίας που πρέπει να τελούν σε σχέση αναλογίας µε τον 
σκοπό του δικαιώµατος. Σηµαντική πτυχή του δικαιώµατος 
πρόσβασης σε δικαστήριο αποτελεί και το γεγονός να µην 
απορρίπτονται ως απαράδεκτα ένδικα βοηθήµατα. Τέλος, το 
δικαίωµα πρόσβασης περιλαµβάνει και θετική υποχρέωση του 
Κράτους προς συνδροµή των απόρων προκειµένου να δυνηθούν 
να ενεργοποιήσουν το δικαίωµά τους ακόµη και ενώπιον 
αναιρετικού δικαστηρίου(απόφαση Twalib κατά Ελλάδος). 
Σύµφωνα µε τον Ι. Σαρµά, η έννοια του δικαστηρίου 

καθίσταται πλήρης20 όταν περιλαµβάνει τις επιµέρους έννοιες 
του ανεξάρτητου και του αµερόληπτου δικαστηρίου, όπως 
βέβαια ο ίδιος εξετάζει το δικαίωµα πρόσβασης σε δικαστήριο 
µε αφετηρία το άρθρο 6παρ.1 της ΕΣ∆Α. Χαρακτηριστική είναι 
η απόφαση Yagmurdereli κατά Τουρκίας(4 Ιουνίου 2002), όπου 
το δικαστήριο έκρινε ότι παραβιάσθηκε το δικαίωµα σε δίκη 
από ανεξάρτητο και αµερόληπτο δικαστήριο στην περίπτωση 
του προσφεύγοντος µη στρατιωτικού, που δικάσθηκε για 
υπόθεση παραβίασης της νοµοθεσίας περί κρατικής ασφάλειας, 
από ποινικό δικαστήριο κρατικής ασφάλειας, στη σύνθεση του 
οποίου συµµετείχε  και ένας στρατιωτικός δικαστής. Η έννοια 
του αµερόληπτου δικαστηρίου αποτυπώνεται στην απόφαση της 
10ης Ιουνίου 1996, Pullar κατά Ηνωµένου Βασιλείου, σύµφωνα 
µε το οποίο ένα δικαστήριο είναι µεροληπτικό είτε γιατί στη 
συγκεκριµένη περίπτωση οι δικαστές που δίκασαν την υπόθεση 
ήταν µεροληπτικοί είτε διότι όλη η σύνθεση του δικαστηρίου 
και η οργάνωσή του δικαιολογεί τη υποψία στον διάδικο ότι οι 
δικαστές που δίκασαν την υπόθεση ήταν µεροληπτικοί. Κατά το 
δικαστήριο, η απαίτηση για δίκαιη και αµερόληπτη δίκη µπορεί 
να φτάσει µέχρι του σηµείου της αποποµπής των ενόρκων αν 
προκύπτει ότι δεν είναι σε θέση να δικάσουν αντικειµενικά. 

 
 
 

                                                 
20 Βλ. σχετικά και Π.∆. ∆αγτόγλου, Ατοµικά ∆ικαιώµατα,2005, σελ. 1416 επ. ως προς την 
αναγκαιότητα να είναι η δικαστική προστασία πλήρης και αποτελεσµατική. 



b) Προσωρινή δικαστική προστασία. 
 
Συνταγµατικώς αναγκαίο είναι επίσης να προβλέπει ο νόµος 

την εξουσία του δικαστηρίου να διατάξει τη λήψη προληπτικών 
ή ασφαλιστικών µέτρων. Το δικαίωµα δικαστικής προστασίας 
δεν εξαντλείται στις τακτικές διαδικασίες των δικαστηρίων 
αλλά αντίθετα προσλαµβάνει ιδιαίτερη σηµασία και στη 
διαδικασία προσωρινής προστασίας21. Μόνο έτσι εκπληρώνει 
τον όρο της αποτελεσµατικότητάς της η δικαστική προστασία 
και µ’ αυτόν τον τρόπο ενσωµατώνει στα αποτελεσµατικά 
ένδικα βοηθήµατα που την πραγµατώνουν και την αίτηση 
ασφαλιστικών µέτρων. Η χορήγηση προσωρινής δικαστικής 
προστασίας αναφέρεται κατ’ εξοχήν στην 
«αποτελεσµατικότητα» του ένδικου βοηθήµατος οριστικής 
προστασίας. Όσον αφορά όµως το κεφάλαιο του 
αποτελεσµατικού ένδικου βοηθήµατος θα αναφερθούµε 
εκτενέστερα παρακάτω. 

 
c) Αποτελεσµατικά ένδικα βοηθήµατα 

 
Η έννοµη προστασία του προσώπου ως γνωστόν 

κατοχυρώνεται στα εκτός από το άρθρο 20παρ.1 του Σ και στην 
Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου(ΕΣ∆Α), πιο 
συγκεκριµένα στα άρθρα 6παρ.1 και 13. Το 13 αναφέρεται στην 
αποτελεσµατικότητα εθνικού ένδικου βοηθήµατος. Η 
κατοχύρωση του σχετικού δικαιώµατος έχει την έννοια της 
δυνατότητας χρήσης ενός αποτελεσµατικού ένδικου 
βοηθήµατος, κατάλληλου αφενός να διασφαλίσει το σεβασµό 
των δικαιωµάτων, τα οποία εγγυάται υπέρ αυτού η Σύµβαση, 
και αφετέρου να εξαλείψει κάθε προκαλούµενο βλαπτικό 
αποτέλεσµα. Η αποτελεσµατικότητα του ένδικου βοηθήµατος 
αξιολογείται ύστερα από συνεκτίµηση των στοιχείων. Τα 
στοιχεία αυτά είναι αφενός η δυνατότητα εξέτασης ισχυρισµών 
που έχουν ως αντικείµενο παραβάσεις των επιταγών της 
Σύµβασης και της ύπαρξης ανασταλτικού αποτελέσµατος. Το 
                                                 
21 Χ. Χρυσανθάκης, «Προσωρινή ∆ικαστική Προστασία στις ∆ιοικητικές διαφορές», Σάκκουλας 2002. 
Πρ. Παυλόπουλος « Η συνταγµατική κατοχύρωση της αιτήσεως ακυρώσεως» Αθήνα- Κοµοτηνή 1982, 
σελ. 112 επ., Ν. Κλαµαρής « Το δικαίωµα δικαστικής προστασίας», 1989. 



τελευταίο µάλιστα στοιχείο αποτελεί και κριτήριο για την 
αξιολόγηση της αποτελεσµατικότητας του ένδικου βοηθήµατος. 
Τέλος, τα αποτελέσµατα της διαδικασίας αυτής θα πρέπει να 

αξιολογούνται και σε συνάρτηση µε τους σκοπούς και τις 
επιδιώξεις του νοµοθέτη. Κατά συνέπεια, προϋποθέσεις που 
αναιρούν ή συρρικνώνουν την παρεχόµενη προστασία 
επισύρουν διεθνή ευθύνη της Πολιτείας. 

 
d) Εκτέλεση δικαστικών αποφάσεων 

 
Στο άρθρο 94παρ.4 του Σ, προβλέπεται ότι οι αποφάσεις 

όλων των δικαστηρίων υπόκεινται σε αναγκαστική εκτέλεση 
κατά του ∆ηµοσίου, των νοµικών προσώπων δηµοσίου 
δικαίου(ν.π.δ.δ), µεταξύ των οποίων περιλαµβάνονται και οι 
οργανισµοί τοπικής αυτοδιοίκησης(ο.τ.α). Το δικαίωµα 
αναγκαστικής εκτέλεσης συνιστά πτυχή του δικαιώµατος 
δικαστικής προστασίας που κατοχυρώνεται στο κείµενο του Σ 
στο άρθρο 20παρ.1. Η επιλογή αυτή του συντακτικού νοµοθέτη 
πρέπει να αποδοθεί αφενός στην πίεση των επιταγών του 
κοινοτικού δικαίου και αφετέρου στο ότι στις µέρες µας 
παρατηρείται έντονα το φαινόµενο της µη συµµόρφωσης 
ορισµένων διοικητικών αρχών µε το περιεχόµενο των 
δικαστικών αποφάσεων.22 
Σε πλήρη αντιστοιχία µε την προηγούµενη διάταξη βρίσκεται 

και το άρθρο 95παρ.5 του Σ που αναφέρεται στην υποχρέωση 
της διοίκησης να συµµορφώνεται µε τις δικαστικές αποφάσεις. 
Η υποχρέωση αυτή συνοδεύεται µε την καθιέρωση της 
προσωπικής ευθύνης του αρµοδίου οργάνου κατά παρέκκλιση 
του καταρχήν ανευθύνου των δηµοσίων υπαλλήλων, όπως αυτό 
ισχύει µε βάση το 38παρ.1 του Υπαλληλικού Κώδικα.23 Το Σ 
επιτρέπει τη λήψη πρόσθετων εξαναγκαστικών µέτρων κατ’ 
ενάσκηση σχετικής αρµοδιότητας από τα δικαστήρια.24 
Οι κανόνες που προαναφέρθηκαν συγκροτούν µια πλήρη 

ρύθµιση της εκτέλεσης των δικαστικών αποφάσεων 

                                                 
22 Χ. Χρυσανθάκης « Προσωρινή δικαστική προστασία στις διοικητικές διαφορές», 2002, σελ. 94 επ. 
23 Το Σ. καθιερώνει την προσωπική ευθύνη του αρµοδίου οργάνου σε τρεις περιπτώσεις, εκείνες των 
άρθρων 6 παρ.3, 9 παρ.2 και 95 παρ.5 
24 Άρθρο 94 παρ. 4 του Σ. 



εξειδικεύοντας το θεµελιώδες δικαίωµα του άρθρου 20παρ.1 
του Σ. Ο σεβασµός των αποφάσεων των δικαστηρίων όµως 
προσλαµβάνει ιδιαίτερη σηµασία στο πλαίσιο µιας διοικητικής 
διαφοράς, µε την ευκαιρία µιας δίκης της οποίας η έκβαση είναι 
καθοριστική για τα δικαιώµατα του διοικουµένου. 
Καταθέτοντας για παράδειγµα ο διοικούµενος µια αίτηση 
ακυρώσεως αποβλέπει όχι µόνο στην εξαφάνιση της επίδικης 
πράξης αλλά και στην άρση των αποτελεσµάτων της. Όµως η 
αποτελεσµατική προστασία του διοικουµένου και η 
αποκατάσταση της νοµιµότητας συνεπάγονται την υποχρέωση 
της διοίκησης να συµµορφωθεί µε τη δικαστική απόφαση που 
εκδίδεται από τη διοικητική δικαιοσύνη. Εάν η διοίκηση 
αρνείται να συµµορφωθεί µε τις αποφάσεις των δικαστηρίων 
που την αφορούν, οι εγγυήσεις του άρθρου 20παρ.1 του Σ και 
του άρθρου 6παρ.1 της ΕΣ∆Α θα έχαναν κάθε λόγο ύπαρξης.  

 
e) ∆ηµοσιότητα δίκης 
 
Η δηµοσιότητα της δίκης αποτελεί κι αυτή µε την σειρά της 

ουσιώδες γνώρισµα του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας. Η 
αρχή όµως αυτή δεν διαφαίνεται αρκετά µέσα στο κείµενο του 
Σ παρόλα αυτά όµως έχει τύχει ιδιαίτερης εφαρµογής από τη 
νοµολογία. Την αρχή της δηµοσιότητας της δίκης την 
συναντούµε αυτούσια στο κείµενο της Ευρωπαϊκής Σύµβασης 
Των Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων στο άρθρο 6παρ.1, σύµφωνα µε 
το οποίο: «παν πρόσωπον έχει δικαίωµα όπως η υπόθεσή του 
δικαστεί δηµόσια(…)». Στην ίδια παράγραφο προβλέπονται και 
οι περιπτώσεις θεµιτού περιορισµού του δικαιώµατος σε 
δηµόσια δίκη. 
Το δικαίωµα σε δηµόσια δίκη αναλύεται στην ανάγκη 

δηµοσιότητας των συνεδριάσεων και στη δηµοσίευση των 
δικαστικών αποφάσεων.25 
Η δηµοσιότητα των δικαστικών αποφάσεων συνιστά µια 

θεµελιώδη αρχή που προστατεύει τους διαδίκους εναντίον µιας 
µυστικής δικαιοσύνης που διαφεύγει του δηµοσίου ελέγχου. 
Μέσω της διαφάνεια που προσδίδει η δηµοσιότητα στην 
                                                 
25 Βλ. Ι. Σαρµά « Κράτος και ∆ικαιοσύνη Ι», Αθήνα-Κοµοτηνή 2003 σελ. 389 επ. 



απονοµή της δικαιοσύνης επιτυγχάνεται η έννοια της δίκαιης 
δίκης ως συστατικό µιας δηµοκρατικής κοινωνίας. 
Εν συνεχεία, ο διάδικος έχει δικαίωµα όπως οι δικαστικές 

συζητήσεις διεξαχθούν δηµοσίως. Έτσι, το Ευρωπαϊκό 
∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου(Ε∆∆Α), µε την 
απόφασή του της 20ης Μαϊου 1998 στην υπόθεση Gautrin και 
λοιποί κατά Γαλλίας, έκρινε ότι παραβιάζεται το άρθρο 6παρ.1 
της Σύµβασης εκ του λόγου ότι η διαδικασία ενώπιον του 
πειθαρχικού των ιατρών δεν διεξάγεται δηµοσίως, δοθέντος ότι 
οι αποφάσεις του οργάνου αυτού προσβάλλονται µόνο κατ’ 
αναίρεση ενώπιον του Conseil d’ Etat. Η υποχρέωση τήρησης 
δηµόσιας διαδικασίας αφορά ακόµη και τις διαδικασίες 
διαιτησίας. 
Η δηµοσίευση της απόφασης ως δεύτερο εννοιολογικό 

στοιχείο της αρχής της δηµοσιότητας της δίκης κατατείνει κι 
αυτή στον ίδιο σκοπό που δεν είναι άλλος από την δίκαιη δίκη. 
Αναλογικά, στην υπόθεση Pretto και λοιποί κατά Ιταλίας (29 
Ιουνίου 1983), το ∆ικαστήριο έκρινε ότι η κατάθεση της 
απόφασης στη γραµµατεία που επιτρέπει την πρόσβαση στον 
καθένα, αρκούσε για την ικανοποίηση της απαίτησης 
δηµοσίευσης. 

 
f) Εύλογη προθεσµία 
 
Η δικαστική προστασία όπως προείπαµε είναι αναγκαίο να 

είναι αποτελεσµατική. Αυτό σηµαίνει δίχως άλλο, παροχή 
δικαστικής προστασίας µέσα σε εύλογο χρόνο έτσι ώστε να µην 
αδρανούν τα δικαιώµατα του προσφεύγοντος. Υπερβολική 
βραδύτητα συχνά ισοδυναµεί µε άρνηση απονοµής δικαιοσύνης. 
Και το θέµα της παροχής προστασίας σε εύλογη προθεσµία 

απασχόλησε τη θεωρία και τη νοµολογία ιδιαίτερα σε διεθνές 
επίπεδο. Το ζήτηµα της εύλογης προθεσµίας µπορεί να τεθεί 
είτε όσον αφορά τα πλείονα στάδια στα οποία εκτυλίσσεται η 
δίκη(ευθύνη όµως επισύρεται µόνο σε περίπτωση 
καθυστέρησης σε ένα απ’ τα στάδια αυτά), είτε όσον αφορά την 
συµπεριφορά του προσφεύγοντος26 ή την ευθύνη των κρατικών 
                                                 
26 Απόφαση Ε∆∆Α, Ceteroni και λοιποί κατά Ιταλίας 15/11/1996. 



αρχών.27 Καθυστέρηση της εξέλιξης της δίκης εξαιτίας του 
προσφεύγοντος συνιστά πολλές φορές το αίτηµα αναβολής της 
εκδίκασης της υπόθεσης από µέρους του για λόγους που είτε 
αφορούν τον ίδιο ή τον πληρεξούσιο δικηγόρο του. Από την 
άλλη, αρκετά συχνά συναντούµε και περιπτώσεις όπου η 
πολυπλοκότητα µιας υπόθεσης( κυρίως όσον αφορά την εύρεση 
των απαραίτητων αποδεικτικών στοιχείων για την 
στοιχειοθέτηση των ισχυρισµών του διαδίκου) αποτελεί σοβαρό 
λόγο καθυστέρησης της διεξαγωγής της δίκης.28 Αλλεπάλληλες 
αναβολές, απουσία µαρτύρων, αποχή δικηγόρων, συνιστούν 
µερικά από τα καθηµερινά φαινόµενα της δικαστηριακής 
πρακτικής. Μετά από τις αναλύσεις που προηγήθηκαν 
προκύπτει πρόδηλα ότι η απαίτηση για διεξαγωγή της δίκης σε 
εύλογη προθεσµία δεν µπορεί να παραµεριστεί καθώς αποτελεί 
απαραίτητο µέσο για την αποτελεσµατική προστασία του 
διαδίκου. 
∆εν πρέπει ωστόσο να µας διαφύγει της προσοχής ότι 

αποτελεί πάγια νοµολογία του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου η 
άποψη ότι η οργάνωση του δικαιοδοτικού συστήµατος κάθε 
κράτους δεν συνιστά λόγο που να δικαιολογεί τις 
καθυστερήσεις στην απονοµή δικαιοσύνης. Το άρθρο 6παρ.1 
της Ευρωπαϊκής Σύµβασης υποχρεώνει τα συµβαλλόµενα 
Κράτη να οργανώνουν το δικαστικό τους σύστηµα έτσι ώστε να 
εκπληρώνεται κάθε απαίτηση του άρθρου 6 και ιδίως η εύλογη 
προθεσµία. Μόνο έτσι µπορεί να λειτουργήσει σωστά το 
δικαίωµα δικαστικής προστασίας που είναι απαραίτητο για την 
πραγµατική ισχύ των δικαιωµάτων που τίθενται υπό 
αµφισβήτηση. 

 
 

 β ) Κατοχύρωση του δικαιώµατος σε δίκαιη δίκη (fair trial) 
στην ΕΣ∆Α άρθρο 6παρ.1. 
 

∆εν χωρεί αµφιβολία, ότι ένα απ’ τα κύρια στοιχεία του 
νεότερου ευρωπαϊκού πολιτισµού συνιστά η Ευρωπαϊκή 

                                                 
27 Απόφαση Ε∆∆Α, Φιλής κατά Ελλάδος, 27/6/1997 
28 Απόφαση Ε∆∆Α, Πασχαλίδης και λοιποί κατά Ελλάδος, 19/3/1997.  



Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου(στο εξής ΕΣ∆Α) και 
ο αυτοτελής µηχανισµός δικαστικής προστασίας των 
δικαιωµάτων που προβλέπει. 

Η επιρροή της ΕΣ∆Α στην ελληνική έννοµη τάξη 
εξασφαλίστηκε µε τη νοµοθετική της ενσωµάτωση ( : ν.δ. 
53/1974 ). Η αξιοποίηση του άρθρου 28παρ.1 του Σ της 
επέτρεψε να αποκτήσει κεντρικό ρόλο στη νοµική σκέψη. Η 
υπερνοµοθετική ισχύς της την κατέστησε ένα πραγµατικά 
πολύτιµο εργαλείο για την ερµηνεία των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων και µεταξύ αυτών, κατεξοχήν του δικαιώµατος 
δικαστικής προστασίας που εξετάζουµε. Αξιοσηµείωτο 
αναφορικά µε την σηµασία της ΕΣ∆Α για τα θεµελιώδη 
δικαιώµατα, είναι το γεγονός ότι κανένα ευρωπαϊκό κράτος δεν 
µπορεί να καταστεί µέλος της Ένωσης αν δεν έχει 
προηγουµένως προσχωρήσει στην ΕΣ∆Α.29 

Η τοποθέτηση της ΕΣ∆Α σε µια ενδιάµεση βαθµίδα τυπικής 
ισχύος κάτω από το Σύνταγµα και πάνω από τον τυπικό νόµο 
δεν της στερεί την ιδιαιτερότητά της σε σχέση µε οποιαδήποτε 
άλλη ευρωπαϊκή σύµβαση που την τοποθετεί πολλές φορές σε 
µία θέση συµπληρωµατική του Συντάγµατος, εξειδικεύοντας το 
κανονιστικό του περιεχόµενο. Στα πλαίσια µιας ερµηνευτικής 
εναρµόνισης ΕΣ∆Α και Συντάγµατος θα µπορούσε να γίνει 
λόγος για µία σύµφωνη µε την ΕΣ∆Α ερµηνεία του 
Συντάγµατος. 

Παρακάµπτοντας όµως το γενικό θεωρητικό πλαίσιο 
σχετικά µε την σηµασία και τη διαδικασία ενσωµάτωσης της 
ΕΣ∆Α στην ελληνική έννοµη τάξη, σκόπιµο είναι να 
εστιάσουµε στο άρθρο 6παρ.1 της ΕΣ∆Α το οποίο και αποτελεί 
το αντικείµενο της παρούσας εργασίας, αφού κατοχυρώνει το 
δικαίωµα σε δίκαιη δίκη ως ειδικότερη έκφανση του 
δικαιώµατος δικαστικής προστασίας30. Το σύνολο των 
ρυθµίσεων του άρθρου 6 έχει ένα κοινό αντικείµενο, τη θέσπιση 
των αρχών της δίκαιης δίκης. Η δίκαιη δίκη ( fair trial ), 
προσδιορίζεται  στη φύση της διαφοράς που εξετάζεται, στην 

                                                 
29 Κ. Χρυσόγονος, « Η ενσωµάτωση της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου 
στην εθνική έννοµη τάξη» 2001. 
30 Πρβλ. σχετικά την αρχή της δίκαιης ποινικής δίκης όπως αναλύεται από τον Ι. Ανδρουλάκη «Αρχή 
της δίκαιης ποινικής δίκης», Αθήνα 2000. 



ακολουθούµενη διαδικασία, στη θέση του προσφεύγοντος, στη 
δηµοσιότητα της συνεδριάσεως, στην εύλογη προθεσµία, στους 
κανόνες οργανώσεως του δικαστηρίου, κλπ. 

Μία πρώτη έκφραση της αρχής της δίκαιης δίκης θα λέγαµε 
ότι αποτελεί το δικαίωµα παραστάσεως του ενδιαφερόµενου 
διαδίκου, από το οποίο δεν δύναται να παραιτηθεί παρά µόνο αν 
εκφράσει ρητά τη βούλησή του γι’ αυτό.31 Επιπλέον, η 
δυνατότητα παροχής δωρεάν δικηγορικής συνδροµής κρίθηκε 
από το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο ότι αποτελεί στοιχείο της 
δίκαιης δίκης. Η έννοια της δίκαιης δίκης περιλαµβάνει ακόµα 
το δικαίωµα των µερών να λαµβάνουν γνώση κάθε εγγράφου ή 
παρατηρήσεως και η δυνατότητά τους να εκφράζονται επί κάθε 
στοιχείο του φακέλου. 

Σε σχέση µε την εφαρµογή του δικαιώµατος της δίκαιης 
δίκης στις ποινικές υποθέσεις, κρίθηκε στην υπόθεση J.B κατά 
Ελβετίας ότι ανάµεσα στις αρχές της δίκαιης δίκης 
περιλαµβάνεται και το δικαίωµα της µη ενοχοποιήσεως εαυτού, 
δηλαδή της άρνησης του υπόπτου να παράσχει πληροφορίες δια 
εξαναγκασµού στη διωκτική αρχή, που θα θεµελίωναν την 
κατηγορία σε βάρος του. 

Επιπροσθέτως, αναλύοντας το δικαίωµα σε δίκη, δεν πρέπει 
να παραλείψουµε να αναφέρουµε και µία άλλη σηµαντική 
πτυχή που είναι αυτή της υποχρέωσης των δικαστηρίων να 
αιτιολογούν τις αποφάσεις τους στα πλαίσια της δίκαιης δίκης.32 
Αυτό όµως δεν σηµαίνει ότι τα δικαστήρια είναι υποχρεωµένα 
να απαντούν λεπτοµερώς σε κάθε επιχείρηµα των µερών. Η 
έκταση της υποχρέωσης αιτιολογίας µπορεί να αποκλίνει 
ανάλογα µε τη φύση της αποφάσεως. Το ζήτηµα δηλαδή εάν 
ένα δικαστήριο παρέβη την υποχρέωση αιτιολογίας του κατά το 
άρθρο 6παρ.1 της Συµβάσεως µπορεί να αναλυθεί µόνο υπό το 
φως των περιστάσεων της δικαζόµενης υπόθεσης. Η 
αιτιολόγηση άλλωστε των δικαστικών αποφάσεων συνιστά 
βασική διαδικαστική εγγύηση για µια ποιοτική απονοµή 
δικαστικής προστασίας. Εξάλλου η αιτιολογία αποτελεί το 
κατεξοχήν µέσο ελέγχου των δικαστικών αποφάσεων. Και ο 
                                                 
31 Βλ. Ι. Σαρµά « Κράτος και ∆ικαιοσύνη Ι» 2003, σελ.389 επ. 
32 Χ. Χρυσανθάκης « Προσωρινή ∆ικαστική Προστασία», 2002 σελ. 92 επ. και και συναφής κριτική 
του Β. Σκουρή, Ζητήµατα έννοµης Προστασίας, όπ.π.(υποσηµ.112), σελ. 113 επ. 



ελληνικός συντακτικός νοµοθέτης δίνει έµφαση στο θέµα της 
αιτιολογίας των δικαστικών αποφάσεων µε το άρθρο 93παρ.3 
του Σ, εξουσιοδοτώντας το νοµοθέτη να προβλέψει τις έννοµες 
συνέπειες και τις κυρώσεις που επιβάλλονται σε περίπτωση 
παράβασης της υποχρέωσης αιτιολογηµένης και δηµοσίως 
απαγγελλόµενης απόφασης. 

Συµπερασµατικά, θα λέγαµε ότι η θεµελιώδης δικονοµική 
αρχή της δίκαιης δίκης ενισχύεται από την αρχή του κράτους 
δικαίου και την υποχρέωση του κράτους να υπακούει το ίδιο 
στους νόµους που παράγει, γεγονός που εξηγεί την απαγόρευση 
του Νοµοθέτη να µην παρεµβαίνει σε µία δικαστική διαδικασία, 
εκτός βέβαια αν αυτό επιβάλλεται από επιτακτικούς λόγους 
γενικού συµφέροντος(βλ. αποφάσεις Ε∆∆Α:  Zielinski και 
λοιποί κατά Γαλλίας, 28ης Οκτωβρίου 1999 και Αγούδιµος και 
λοιποί κατά Ελλάδος, 28ης Ιουνίου 2001 ).   

Συνοψίζοντας, θα λέγαµε ότι το δικαίωµα σε ταχεία δίκη 
όπως εκφράζεται στο άρθρο 6παρ.1 της ΕΣ∆Α µαζί µε τις 
επιµέρους εξειδικεύσεις του, συµπληρώνει µε µοναδικό τρόπο 
το άρθρο 20παρ.1 του ελληνικού Συντάγµατος. Και τα δύο 
άρθρα µαζί εγγυώνται µία πλήρη και αποτελεσµατική δικαστική 
προστασία µε την προϋπόθεση βέβαια της ορθής τήρησης των 
επιταγών τους. Η νοµολογία, τέλος, των εθνικών αλλά και των 
διεθνών δικαστηρίων διαδραµατίζει πρωτεύοντα ρόλο αφού 
στην ουσία πραγµατώνει την ίδια την ιδέα της «δικαστικής 
προστασίας». 

 
 



ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ΄ 
 
1) Νοµολογιακές εφαρµογές 
α . Σ.τ.Ε  
 

i. ΕΚΤΕΛΕΣΤΕΣ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΕΣ ΠΡΑΞΕΙΣ. 
• Απόφαση 1330/2000 Σ.τ.Ε  Ολοµέλεια 
 
 

Περίληψη: Πράξη µε την οποία γίνεται απλή παραποµπή σε 
προγενέστερο έγγραφο του Υπουργείου  Παιδείας προς τον 
αιτούντα Ιατρικό Σύλλογο, στερείται για το λόγο  αυτό 
εκτελεστότητας, όπως επίσης στερείται εκτελεστότητας 
έγγραφο της Νοµαρχίας Αττικής, εφόσον µε αυτό διατυπώνεται 
άρνηση της ∆ιοικήσεως να ανακαλέσει την προγενέστερα 
χορηγηθείσα άδεια ασκήσεως του ιατρικού επαγγέλµατος, χωρίς 
καµία νέα έρευνα του πραγµατικού της υποθέσεως και συνεπώς 
τα έγγραφα αυτά προσβάλλονται απαραδέκτως. Μειοψηφία 
ισχυρή. Απορρίπτεται η αίτηση ακυρώσεως. 

 
Πρόεδρος: Γ. ∆εληγιάννης, Αντιπρόεδρος. 
Εισηγητής: Π. Παραράς, Σύµβουλος. 
 
 
Η παραπάνω απόφαση πραγµατεύεται το ζήτηµα της 

σηµασίας του χαρακτηρισµού µιας διοικητικής πράξης ως 
«εκτελεστής», για το δικαίωµα παροχής έννοµης προστασίας 
και ακολούθως για τις αρχές της νοµιµότητας και του κράτους 
δικαίου. Το Σ.τ.Ε έχει νοµολογήσει κι άλλες φορές πάνω σ’ 
αυτό το θέµα στο παρελθόν κρίνοντας ότι δεν προσβάλλονται 
παραδεκτώς µε αίτηση ακυρώσεως πράξεις που έχουν 
πληροφοριακό χαρακτήρα, που υπόκεινται σε έγκριση, πράξεις 
βεβαιωτικές ή προπαρασκευαστικές κλπ.33 

Στην παραπάνω απόφαση, κρίθηκε ότι δεν αποτελούν 
εκτελεστές πράξεις οι προσβαλλόµενες εφόσον η πράξη εξ 

                                                 
33 Βλ. σχολιασµό παραπάνω απόφασης από τον. Απ. Παπακωνσταντίνου « Ζητήµατα ∆ηµοσίου 
∆ικαίου, από τη νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας», 2000-2001.   



αυτών συνιστά απλή παραποµπή σε προγενέστερο έγγραφο του 
ίδιου Υπουργείου, ενώ η δεύτερη είναι απλώς βεβαιωτική 
πράξη αφού µε αυτήν διατυπώνεται απλώς η άρνηση της 
διοικήσεως να ανακαλέσει την προγενέστερα χορηγηθείσα 
άδεια ασκήσεως επαγγέλµατος. Αξίζει τέλος να σηµειωθεί ότι 
έχουµε να κάνουµε µε µια αυστηρή αντίληψη της έννοιας της 
εκτελεστότητας για την οποία σκόπιµο θα ήταν να µην 
περιορίζεται σηµαντικά το δικαίωµα δικαστικής προστασίας. 

 
ii. ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ΑΙΤΗΣΕΩΣ 

ΑΝΑΙΡΕΣΕΩΣ (άρθρο 95παρ.1 του Σ ). 
 

• Απόφαση 1577/2000 Σ.τ.Ε, Α΄Τµήµατος. 
 

 
Περίληψη: Παροχή έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια-

συνταγµατική κατοχύρωση αιτήσεως αναιρέσεως. Οι διατάξεις 
των άρθρων 20παρ.1 και 95παρ.1 του Σ δεν κωλύουν τον κοινό 
νοµοθέτη να θεσπίσει, βάσει αντικειµενικών κριτηρίων, 
διατάξεις, µε τις οποίες εισάγονται ρυθµίσεις που θεσπίζουν τη 
δυνατότητα ασκήσεως αναιρέσεως, µετά από εκτίµηση του 
µικρού ύψους των ποσών, στα οποία αφορά η αµφισβήτηση που 
ήχθη µε την αίτηση αναιρέσεως. Συνταγµατικές οι διατάξεις 
των άρθρων 36παρ.2 και 52παρ.2 του ν. 2721/1999. 
Μειοψηφούσα γνώµη, κατά την οποία, ενόψει της 
συνταγµατικής κατοχύρωσης της αίτησης αναιρέσεως, για την 
κήρυξη αναιρετικών δικών ως καταργηµένων δεν αρκεί 
ερµηνεία των σχετικών διατάξεων, αλλά απαιτείται ρητή 
πρόβλεψη στο νόµο. Κηρύσσει τη δίκη καταργηµένη. 

 
Πρόεδρος: N. Παπαδηµητρίου, Αντιπρόεδρος. 
Εισηγήτρια: Π. Μπραϊµη, Πάρεδρος 
 
 
Το Σ.τ.Ε µε την παραπάνω απόφασή του εµµένει στην άποψη 

ότι «καταλείπεται στον κοινό νοµοθέτη η αρµοδιότητα να 
θεσπίζει τις ειδικότερες προϋποθέσεις προσφυγής στα 



δικαστήρια, αρκεί µε αυτές να µην αναιρείται ούτε να 
περιορίζεται ουσιωδώς το εν λόγω δικαίωµα»( Σ.τ.Ε 521/2000, 
δηµοσ. σε ΤοΣ 2000 σ.592 επ. µε σχετικό σηµείωµα του Απ. 
Παπακωνσταντίνου). Πολλές φορές µάλιστα η ανωτέρω θέση 
του δικαστηρίου βασίζεται και στο άρθρο 6παρ.1 της ΕΣ∆Α 
προσλαµβάνοντας ανάλογη διατύπωση(βλ. Σ.τ.Ε 853/1999). 
Στην εξεταζόµενη περίπτωση το δικαστήριο βρίσκεται 
αντιµέτωπο και µε το άρθρο 95παρ.1 του Σ που κατοχυρώνει 
την αίτηση αναιρέσεως. Γι’ αυτό αναγκάζεται να καταλήξει στο 
συµπέρασµα της ανάγκης στάθµισης των διακυβευόµενων 
συµφερόντων. Όσον αφορά, τέλος, τα όρια που θεσπίζονται από 
το νοµοθέτη για την άσκηση των ένδικων µέσων αυτά είναι:34 
α) νοµοθετικοί περιορισµοί που στοχεύουν στην διευκόλυνση 
προόδου της δίκης, β) να συνάπτονται προς τη λειτουργία των 
δικαστηρίων, γ) η θέσπιση τους να µην εξισούται µε κατάργηση 
του συνταγµατικού δικαιώµατος και δ) να µην παραβιάζουν την 
αρχή της αναλογικότητας. 

 
 

iii. ΥΠΟΧΡΕΩΣΗ ∆ΙΟΙΚΗΣΕΩΣ ΓΙΑ ΑΠΟΣΤΟΛΗ 
ΤΟΥ ΦΑΚΕΛΟΥ ΤΗΣ ΥΠΟΘΕΣΕΩΣ ΕΝΩΠΙΟΝ 
ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 

 
 

• Απόφαση 1591/2000, Σ.τ.Ε ΣΤ΄Τµήµατος. 
 

Περίληψη: ∆ικαίωµα δικαστικής προστασίας-συνταγµατική 
κατοχύρωση αιτήσεως ακυρώσεως-υποχρέωση αποστολής 
φακέλου υποθέσεως από τη διοίκηση(άρθρα 20παρ.1, 95παρ.1 
του Σ). Από τις διατάξεις 20παρ.1 και 95παρ.1 του Σ συνάγεται 
ότι η διοίκηση αν δεν αποστείλει φάκελο της υποθέσεως στη 
διοίκηση, παρά την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που την 
υποχρεώνει, η στάση αυτή δεν συνεπάγεται µόνο την άσκηση 
πειθαρχικής διώξεως κατά των υπευθύνων υπαλλήλων, αλλά 
επιπλέον επιτρέπει στο δικαστήριο, συνάγοντας σχετικό 
τεκµήριο, να θεωρήσει ως ακριβή τη βάση των ισχυρισµών του 
                                                 
34 Απ. Παπακωνσταντίνου, Ζητήµατα ∆ηµοσίου ∆ικαίου,2000-2001, παρατηρήσεις σελ.73-74. 



αιτούντος35. Ζήτηµα γεννάται ως προς το αν αρµόζει αυτή η 
λύση και στην περίπτωση που προβλέπεται ειδικό όργανο-εν 
προκειµένω το ∆Ι.Κ.Α.Τ.Σ.Α- να εκφέρει αξιολογική κρίση περί 
του οµοταγούς του ΑΕΙ που εξέδωσε τον τίτλο και της ισοτιµίας 
του τίτλου. 
 
Πρόεδρος: Π. Χριστόφορος, Σύµβουλος 
Εισηγητής: Ν. Σακελλαρίου, Σύµβουλος 
 
 
Η µη αποστολή του φακέλου της υποθέσεως από τη διοίκηση 

επιτρέπει στο δικαστήριο να συνάγει τεκµήριο θεωρώντας ως 
ακριβή τη βάση των ισχυρισµών του αιτούντος. Στην αντίθετη 
περίπτωση θα ακυρωνόταν το δικαίωµα του διοικουµένου για 
παροχή έννοµης προστασίας(20παρ.1 Σ), ενώ θα οδηγούνταν 
και το δικαστήριο σε αδυναµία να ασκήσει την αρµοδιότητά 
του, δηλαδή τον έλεγχο της νοµιµότητας της διοικητικής 
δράσεως(95παρ.1 Σ). 
Στη σχολιαζόµενη όµως απόφαση, αν και το δικαστήριο 

αποδέχεται το παραπάνω τεκµήριο, διστάζει να ακυρώσει την 
προσβαλλόµενη πράξη κρίνοντας ότι ανακύπτει ένα περαιτέρω 
ζήτηµα, αυτό της απαίτησης από το νόµο ενός ειδικού οργάνου 
για να εκφέρει ειδική αξιολογική κρίση περί του οµοταγούς του 
ΑΕΙ που εξέδωσε τον τίτλο και της ισοτιµίας του τίτλου. 

 
 
β ) Α.Ε.∆. 
 

• Απόφαση 27/2004 Α.Ε.∆. 
 

Περίληψη: Άρση αµφισβητήσεως ως προς τη συνταγµατικότητα 
διατάξεως νόµου. Από το άρθρο 20παρ.1 Σ. προκύπτει ότι ο 
νοµοθέτης µπορεί να θεσπίζει δικονοµικές προϋποθέσεις για το 
έγκυρο της ασκήσεως ένδικων µέσων και την πρόοδο της δίκης. 
Για να είναι όµως συνταγµατικώς ανεκτά τα µέτρα αυτά, πρέπει 
να αποβλέπουν σε σκοπό συναπτόµενο προς την απονοµή 
                                                 
35 Πρβλ. άλλες σχετικές αποφάσεις: Σ.τ.Ε 2945/1991, Σ.τ.Ε 72/1993, Σ.τ.Ε 1692/1999.   



δικαιοσύνης και να µην υπερβαίνουν τα όρια εκείνα πέραν των 
οποίων ισοδυναµούν µε κατάλυση του δικαιώµατος στην 
παροχή έννοµης προστασίας. Οι διατάξεις των άρθρων 85 
ΚΕ∆Ε και 5παρ.1 και 2 του Κ.∆ της 26.6/10.7.1944, µε τις 
οποίες επιβάλλεται η κοινοποίηση των δικογράφων, εκτός από 
τον διευθυντή της αρµόδιας ∆ΟΥ, και στον Υπ. Οικονοµικών, 
αποβλέπουν στην πραγµάτωση δηµοσίου σκοπού που συνδέεται 
µε την εύρυθµη απονοµή της δικαιοσύνης, και έστω και αν 
τάσσουν την διαδικαστική αυτή πράξη επί ποινή απαραδέκτου, 
δεν αντίκεινται στο άρθρο 20παρ.1 του Σ.36 
 
 
Πρόεδρος: Χρ. Γεραρής, Πρόεδρος Σ.τ.Ε 
Εισηγητής: Ι. Ματζουράνης, Σύµβουλος Επικρατείας. 
 
 
Από τα παραπάνω γίνεται αµέσως κατανοητό, πως το 
δικαίωµα δικαστικής προστασίας τίθεται υπό θεµιτούς 
περιορισµούς τόσο όσον αφορά την σύγκρουσή του µε άλλα 
δικαιώµατα όπως είδαµε σε προηγούµενες αποφάσεις, όσο και 
όταν για λόγους δηµοσίου συµφέροντος επιβάλλεται ο 
περιορισµός του. Οι περιορισµοί αυτοί µπορούν να 
πραγµατοποιηθούν µόνο κάτω από αυστηρές προϋποθέσεις και 
µόνο για να επιτευχθεί µια πιο ουσιαστική και ποιοτική 
απονοµή δικαιοσύνης. Στην σχολιαζόµενη απόφαση, οι 
διατάξεις ων άρθρων 85 ΚΕ∆Ε και  5παρ.1 και 2 του Κ.∆ της 
26.6/10.7.1944, αποβλέπουν στην εξυπηρέτηση δηµοσίου 
σκοπού και συνδέονται µε την εύρυθµη απονοµή δικαιοσύνης 
και παρόλο που τάσσουν τη διαδικαστική αυτή πράξη επί ποινή 
απαραδέκτου, δεν αντίκεινται στο άρθρο 20παρ.1 του Σ, αφού 
το µέτρο αυτό δεν είναι τόσο επαχθές που να καταλύει το ίδιο 
το ατοµικό δικαίωµα. 
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• Απόφαση 4/2006 Α.Ε.∆ 
 
Περίληψη: Αίτηση για την άρση αποφατικής συγκρούσεως 
δικαιοδοσίας. Η προθεσµία για την άσκηση τέτοιας αιτήσεως 
αρχίζει από την εποµένη της νεότερης αποφάσεως που 
δηµιουργεί τη σύγκρουση, υπό τον όρο ότι µαζί µε το 
διατακτικό δηµοσιεύεται και το σκεπτικό αυτής. Όταν η 
νεότερη απόφαση είναι απόφαση του Σ.τ.Ε. η προθεσµία αρχίζει 
από τη δηµοσίευσή της. Περίπτωση εκπρόθεσµης αιτήσεως. 
 
Πρόεδρος: Γ. Παναγιωτόπουλος, Πρόεδρος Σ.τ.Ε. 
Εισηγητής: Ι. Ματζουράνης, Σύµβουλος Επικρατείας. 
 
 
Το γεγονός ότι η προθεσµία αιτήσεως άρσεως αποφατικής 
συγκρούσεως δικαιοδοσίας ενώπιον του Α.Ε.∆ αρχίζει από την 
εποµένη της δηµοσίευσης της νεότερης αποφάσεως που 
δηµιουργεί τη σύγκρουση, υπό τον όρο ότι µαζί µε το 
διατακτικό της δηµοσιεύεται και το σκεπτικό της, δικαιολογεί 
την απαίτηση αιτιολόγησης των δικαστικών αποφάσεων που 
δηµοσιεύονται από το άρθρο 6παρ.1 της ΕΣ∆Α. Η ίδια αρχή 
όµως συνάγεται και από το άρθρο 20παρ.1 του Σ ως εγγύηση 
της ορθής απονοµής δικαστικής προστασίας, αφού µε την 
αιτιολόγηση της απόφασης, ο διάδικος που δικαιούται να 
ζητήσει την άρση της σύγκρουσης, δύναται να λάβει γνώση της 
αιτιολογίας προκειµένου να µπορέσει να ασκήσει το 
συνταγµατικά κατοχυρωµένο δικαίωµά του. 
 
γ) Ε∆∆Α 
 

• Απόφαση 16/11/2006 στην αίτης υπ’ αριθµ.: 
11801/0437 

• Υπόθεση: Τσαλκιτζής κατά Ελλάδος. 
 
Πρόεδρος: Λ. Λουκαϊδης. 
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Περίληψη: Βουλευτική ασυλία. Πρόσβαση σε δικαστική αρχή 
για την επίλυση ιδιωτικών διαφορών. Αρχή αναλογικότητας. Η 
πρόβλεψη βουλευτικής ασυλίας αποτελεί καταρχήν, επιτρεπτή 
εξαίρεση από το γενικό δικαίωµα πρόσβασης σε 
δικαστήριο(άρθρο 6παρ.1 ΕΣ∆Α), αλλά µόνο κατά το µέτρο 
που δεν παραβιάζεται η αρχή της αναλογικότητας. Το σχετικό 
καθεστώς είναι συµβατό µε την αρχή της αναλογικότητας όταν 
η εξαίρεση στο δικαίωµα πρόσβασης στη δικαιοσύνη εισάγεται 
για πράξεις συναφείς µε την άσκηση κοινοβουλευτικών 
καθηκόντων. Η αρχή της αναλογικότητας πρέπει να 
ερµηνεύεται στενά όταν απουσιάζει εµφανής σύνδεση των 
καταγγελλόµενων πράξεων µε την άσκηση κοινοβουλευτικών 
καθηκόντων. Πράξεις προγενέστερες της εκλογής του βουλευτή 
δεν µπορούν επ’ ουδενί να θεωρούνται ως εν στενή εννοία 
συνδεόµενες µε την άσκηση κοινοβουλευτικών καθηκόντων. 
 
 
Στην παραπάνω σχολιαζόµενη απόφαση τίθεται υπό 
αµφισβήτηση το άρθρο 6παρ.1 της ΕΣ∆Α όταν έχουµε να 
κάνουµε µε περίπτωση βουλευτικής ασυλίας. 
Σύµφωνα µε την αρχή του κράτους δικαίου, σε µια 
δηµοκρατική κοινωνία, οι ιδιωτικές διαφορές πρέπει να 
µπορούν να αποτελούν αντικείµενο αντιδικίας ενώπιον 
δικαστικής αρχής. Εάν ένα Κράτος είχε τη δυνατότητα, χωρίς 
έλεγχο από τα όργανα της Σύµβασης, να αφαιρεί από τη 
δικαιοδοσία των δικαστηρίων µια ολόκληρη σειρά ιδιωτικών 
διαφορών, θα υπήρχε αντίθεση στην θεµελιώδη αρχή του 
άρθρου 6παρ.1 της ΕΣ∆Α και συνεπώς θα κατεστρατηγείτο η 
δικαιοκρατική αρχή. 
Κατά την πάγια νοµολογία του ∆ικαστηρίου, η αρχή της 
αναλογικότητας συνίσταται στον θεµιτό περιορισµό του 
δικαιώµατος δικαστικής προστασίας µόνο όταν πρόκειται να 
επιδιωχθεί νόµιµος σκοπός και ο περιορισµός αυτός να µην 
αποτελεί δυσανάλογο µέσο για την εξυπηρέτηση αυτού του 
σκοπού( βλ. σχετικά: Εφηµ∆∆-1/2007 σ. 22 επ.). 

 



 
δ ) Τακτικά ∆ιοικητικά ∆ικαστήρια 

i. Τριµελές ∆ιοικητικό Πρωτοδικείο Αθηνών 
• Απόφαση 1001/200538 

Περίληψη: Αίτηση αναστολής δικηγόρου κατά αποφάσεως του 
Ανωτάτου Πειθαρχικού Συµβουλίου ∆ικηγόρων. Το Ανώτατο 
Πειθαρχικό Συµβούλιο ∆ικηγόρων δεν είναι δικαστήριο κατά 
την έννοια των διατάξεων του άρθρου 20παρ.1, 87παρ.1 και 93 
του Σ, αλλά συλλογικό όργανο ενταγµένο στη διοικητική 
οργάνωση του Κράτους, το οποίο ασκεί διοικητικής φύσεως 
αρµοδιότητες. Οι εκδιδόµενες από αυτό αποφάσεις είναι 
εκτελεστές διοικητικές πράξεις και οι προκαλούµενες από αυτό 
διαφορές κατέστησαν, µε τη διάταξη του άρθρου 29παρ.4 του ν. 
2721/1999, διοικητικές διαφορές ουσίας και υπόκεινται σε 
προσφυγή ενώπιον των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων. 
 
Πρόεδρος: Σταύρος Καρνέζης 
Εισηγήτρια: ∆ιονυσία Παληογιάννη 
 
 
Το Σ στο άρθρο 20παρ.1 κατοχυρώνει το ατοµικό δικαίωµα 

δικαστικής προστασίας. Ως δικαστήρια που ασκούν τη 
δικαστική λειτουργία της Πολιτείας, όπως ήδη έχουµε 
επισηµάνει σε προηγούµενο σηµείο της παρούσας ανάπτυξης, 
θεωρούνται τα κρατικά δικαιοδοτικά όργανα(άρθρο 26παρ.3 Σ), 
τα οποία συγκροτούνται από τακτικούς δικαστές που 
απολαύουν λειτουργικής και προσωπικής ανεξαρτησίας, 
σύµφωνα και µε το άρθρο 87 παρ.1 του Σ, οι συνεδριάσεις του 
είναι δηµόσιες και εκδίδουν δικαστικές αποφάσεις ειδικά 
εµπεριστατωµένες και αιτιολογηµένες, που απαγγέλλονται σε 
δηµόσια συνεδρίαση, σύµφωνα µε το άρθρο 93παρ.3 του Σ. 
Περαιτέρω, το Σύνταγµα, πλην των περιπτώσεων που ειδικά 
ορίζονται σ’ αυτό(88παρ.2,96 και 99 Σ), δεν ανέχεται την 
υπαγωγή µε νόµο διαφορών ορισµένης κατηγορίας πολιτών, 
λόγω της άσκησης ορισµένου λειτουργήµατος ή επαγγέλµατος 
σε ειδικό δικαστήριο και µάλιστα µη απαρτιζόµενο από 
                                                 
38 Ε.∆.∆.∆.∆ 3/2006, σελ.655 επ. 



τακτικούς δικαστές(Σ.τ.Ε ολοµ. 825/1988). Εν όψει αυτών, το 
Ανώτατο Πειθαρχικό Συµβούλιο ∆ικηγόρων το οποίο 
επιλαµβάνεται των ενώπιον του αγόµενων πειθαρχικών 
υποθέσεων των δικηγόρων, συγκροτείται από δικηγόρους που 
δεν απολαµβάνουν προσωπική και λειτουργική ανεξαρτησία και 
δεν συνεδριάζει δηµόσια, δεν θεωρείται δικαστήριο σύµφωνα 
µε τους ορισµούς του Συντάγµατος, αλλά συλλογικό όργανο 
που ασκεί διοικητικής φύσεως αρµοδιότητα. 
 

ii. ∆ιοικητικό Εφετείο Αθηνών, ακυρωτικό, Τµ. Ζ΄ 
• Απόφαση 2243/2005 
 

Περίληψη: ∆ικαίωµα δικαστικής προστασίας(άρθρο 20παρ.1 Σ 
και άρθρο 6παρ.1 ΕΣ∆Α). Απώλεια έννοµου συµφέροντος για 
συνέχιση δίκης λόγω λήξης εν επιδικία της απόσπασης, η άρση 
της οποίας προσβάλλεται. Η αµφισβήτηση της  νοµιµότητα της 
άρσης απόσπασης καθίσταται αλυσιτελής και η δίκη 
καταργείται, εφόσον ενδεχόµενη ακύρωση της άρσης της 
απόσπασης του αιτούντα δεν µπορεί να ασκήσει καµία επιρροή 
στην υπηρεσιακή του κατάσταση. 
 

 
Η οικονοµική ζηµία που επικαλείται ο αιτών δεν θεµελιώνει 

ιδιαίτερο έννοµο συµφέρον για συνέχιση της δίκης, αφού η 
αποκατάσταση της ζηµίας αυτής µπορεί να επιδιωχθεί µε την 
άσκηση των κατάλληλων ένδικων βοηθηµάτων, ενώπιον των 
αρµοδίων δικαστηρίων, τα οποία κρίνουν παρεµπιπτόντως και 
περί της νοµιµότητας της ως άνω ζηµιογόνου φεροµένης 
πράξεως. Ούτε το γεγονός ότι θα ήταν δυνατή η παράταση της 
απόσπασης του αιτούντος συνιστά ιδιαίτερο έννοµο συµφέρον 
για τη συνέχιση της δίκης.  
Επιπροσθέτως, παραλείπεται ο ισχυρισµός περί παραβίασης 

του δικαιώµατος για πλήρη δικαστική προστασία, καθώς και ο 
ισχυρισµός ότι η κατάργηση της δίκης θίγει υπέρµετρα το εν 
λόγω δικαίωµα, αφού εξαρτά την άσκησή του από γεγονός( 
ηµεροµηνία συζήτησης της υπόθεσης), το οποίο δεν συνάδει µε 



προσωπική συµπεριφορά του αλλά ανάγεται στη σφαίρα 
ευθύνης της δικαστικής λειτουργίας.39 

 
2. Συµπεράσµατα. 
 
 
Καθώς πλησιάζουµε στο τέλος της ανάλυσής µας, 

συνοψίζουµε µε λίγα λόγια κάποια βασικά συµπεράσµατα στα 
οποία καταλήγουµε: 

 
• Το άρθρο 20παρ.1 Σ βρίσκεται σε διαλεκτική σχέση µε 
τη δικαιοκρατική αρχή και την αρχή του κράτους 
δικαίου ενδυναµώνοντας τη λειτουργία του 
δηµοκρατικού πολιτεύµατος.40 

• Η παραπάνω διάταξη εισήχθη στα ελληνικά 
Συντάγµατα από πολύ νωρίς και πλέον γίνεται ευρέως 
αποδεκτό ότι αποτελεί θεµελιώδες δικαίωµα και όχι 
απλά µια κατευθυντήρια προγραµµατική αρχή. 
Εξάλλου, αποτελεί και θεµελιώδη δικονοµική εγγύηση, 
αφού οριοθετεί το έργο του νοµοθέτη και καθορίζει το 
ρόλο της δικαστικής εξουσίας. 

• Η επιφύλαξη του νόµου που περιέχει επιτελεί 
ρυθµιστική λειτουργία και σε καµία περίπτωση δεν 
µπορεί να φτάσει ως το σηµείο να αναιρέσει το ίδιο το 
δικαίωµα δικαστικής προστασίας. 

• Τα δικαστήρια, ως αποδέκτες του δικαιώµατος, 
οφείλουν να παίρνουν κάθε πρόσφορο µέτρο για τη 
διασφάλισή του και να ερµηνεύουν µε αυστηρό τρόπο 
τους περιορισµούς που ενδέχεται να υποστεί το 
δικαίωµα, και πάντα στα πλαίσια της αρχής της 
αναλογικότητας. 

• Οι ιδιαίτερες εκφάνσεις του δικαιώµατος δικαστικής 
προστασίας και οι πολλές πτυχές του, από τη µία 
εγγυώνται την σίγουρη προστασία του, ενώ από την 
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άλλη ενδέχεται να παρερµηνευθούν και να οδηγήσουν 
σε ακύρωσή του. 

• Το δικαίωµα παροχής έννοµης προστασίας συνιστά 
αναγκαίο όπλο του διοικουµένου για την προστασία 
των δικαιωµάτων του ενώπιον των δικαστηρίων αφού 
αυτό αποτελεί την αφετηρία για την δικαστική του 
διεκδίκηση. Το γεγονός αυτό, εξηγεί την τεράστια 
σηµασία του στην έννοµη τάξη καθώς επίσης και την 
διεθνή του αναγνώριση τόσο λόγω της θέσης του στα 
κείµενα ∆ιεθνών Συνθηκών(ΕΣ∆Α), όσο και την λήψη 
υπόψη του από τα Ευρωπαϊκά ∆ικαστήρια. 

 
 

Εν κατακλείδι, οι βασικές θέσεις που αποτυπώσαµε 
αποτελούν το πλαίσιο, το οποίο πρέπει να έχουν ως γνώµονα τα 
όργανα της Πολιτείας για τη διαµόρφωση των επιλογών και της 
συµπεριφοράς τους  ως προς την επίλυση επίµαχων ζητηµάτων. 

 Οι θεωρητικές αναζητήσεις γύρω από το δικαίωµα 
δικαστικής προστασίας µπορεί να εµπλουτίζουν το περιεχόµενό 
της, αλλά δεν φτάνουν στο σηµείο να καθορίσουν απόλυτα και 
την εφαρµογή της στην πράξη, η οποία απασχολεί περισσότερο 
από κάθε τι κάθε ιστορική περίοδο και κάθε νοµοθέτη. 
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2. ΣΥΝΤΟΜΟΓΡΑΦΙΕΣ: 
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Ε∆∆Α = Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου. 
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παρ. = παράγραφος 
 
ολοµ.= ολοµέλεια 
 
ν. = νόµος 
 
ν.δ = νοµοθετικό διάταγµα 
 
βλ. = βλέπε 
 
πρβλ = παράβαλε 
 
Εφηµ∆∆ = Εφηµερίδα ∆ιοικητικού ∆ικαίου 
 
ΤοΣ = Το Σύνταγµα 
 
ΚΕ∆Ε = Κώδικας Εισπράξεων ∆ηµοσίων Εσόδων  
 
ΑΕΙ = Ανώτατο Εκπαιδευτικό Ίδρυµα 
 



ν.π.δ.δ = νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου 
 
ο.τ.α = οργανισµοί τοπικής αυτοδιοίκησης  
 
 
 
 

 


