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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

 Αντικείµενο της παρούσης εργασίας είναι η ελευθερία της τέχνης 

και οι σχέσεις της µε τη θρησκευτική ελευθερία, το ζήτηµα της προσβολής 

της θρησκευτικής συνείδησης µέσω έργων τέχνης. 

 Έκρινα σκόπιµο να εξετασθούν αρχικά τα δύο συνταγµατικά 

δικαιώµατα (ελευθέρια της τέχνης, θρησκευτική ελευθερία) ως ανεξάρτητα, 

σαν µία πρώτη επαφή µε το αντικείµενο. Κατόπιν, ασχολήθηκα εκτενώς µε 

τη νοµική πραγµατικότητα που διαµορφώθηκε κυρίως από τη νοµολογία. 

Πρώτα στην Ελλάδα, ύστερα στην Ευρώπη και τέλος στις Η.Π.Α. θεωρώ ότι 

πέρα από απόψεις της θεωρίας, νοµοθετικές προβλέψεις και εκάστοτε 

κοινωνικές αντιλήψεις, µεγαλύτερο πρακτικό ενδιαφέρον παρουσιάζει αυτό 

που τελικά ισχύει in concreto, σε κάθε συγκεκριµένη υπόθεση όπου 

τίθεται ζήτηµα προσβολής της θρησκευτικής συνείδησης από έργα τέχνης. 

Το τρίτο µέρος αποτελεί µία πιο θεωρητική προσέγγιση και προσωπική 

άποψη επί του θέµατος. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α 
 

1. Τέχνη 
 
Με την ουσιαστική έννοια του όρου, ως τέχνη νοείται η αντίληψη του 

ωραίου που απευθύνεται στις αισθήσεις του ανθρώπου και όχι στη λογική, 

αποβλέπει στην ικανοποίηση της καλαισθησίας. Παράλληλα τέχνη είναι η 

λατρεία του ωραίου, ένας συγκεκριµένος τρόπος κατανόησης και 

απόδοσης του ωραίου. Με την τυπική έννοια του όρου, αποδίδεται το έργο 

τέχνης, το αποτέλεσµα της καλλιτεχνικής δηµιουργίας. 

 Σύµφωνα µε την υποκειµενική θεωρία ή “θεωρία του δηµιουργού”, 

έργο τέχνης είναι ο,τιδήποτε ο δηµιουργός του θεωρεί ως τέτοιο, εκτός εάν 

έρχεται σε προφανή αντίθεση µε τις επικρατούσες κοινωνικές αντιλήψεις. 

Σύµφωνα πάλι µε τη “θεωρία των ειδικών” για τέχνη πρόκειται εφόσον το 

ανθρώπινο δηµιούργηµα χαρακτηρίζεται ως έργο τέχνης από τους 

ειδικούς, κριτικούς τέχνης ή άλλους ειδικούς καλλιτέχνες. 

 Η τέχνη είναι ένα συνταγµατικά προστατευόµενο αγαθό ανεξάρτητα 

από τον τρόπο έκφρασής της (εικαστικές τέχνες, µουσικές τέχνες, 

λογοτεχνία) και ανεξάρτητα από τεχνοτροπία ή σχολή. Η ελευθερία της 

τέχνης κατοχυρώνεται στο αρ. 16§1 εδ. α΄ Σ “Η τέχνη… είναι ελεύθερη· η 

ανάπτυξη και η προαγωγή της αποτελεί υποχρέωση του Κράτους”. 

Θεσπίζεται έτσι η αντικειµενική συνταγµατική αρχή από την οποία 

απορρέουν τα αντίστοιχα υποκειµενικά δικαιώµατα, αναγκαία για τη 

γενικότερη συνταγµατική κατοχύρωση της δηµιουργικής έκφρασης του 

ανθρώπινου πνεύµατος. 

 Στο περιεχόµενο της τέχνης εντάσσεται η ελευθερία της 

καλλιτεχνικής συνείδησης, η ελευθερία έκφρασης της καλλιτεχνικής 

συνείδησης µέσα από την καλλιτεχνική δηµιουργία ή τη διδασκαλία, η 

ελευθερία διάδοσης των καλλιτεχνικών ιδεών – ελευθερία κυκλοφορίας και 

απόλαυσης έργων τέχνης – και του καλλιτέχνη-δηµιουργού και του 

φιλότεχνου κοινού. Πολλά συνταγµατικά δικαιώµατα προσλαµβάνοντας 

καλλιτεχνικό περιεχόµενο εξειδικεύονται και εµφανίζονται ως δικαιώµατα 

του καλλιτεχνικού χώρου (π.χ. ελευθερία καλλιτεχνικού τύπου, ίδρυση 
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εκπαιδευτηρίων τέχνης, η διδασκαλία της τέχνης κτλ.) 

 Φορείς του δικαιώµατος της ελευθερίας της τέχνης είναι όλα τα 

φυσικά πρόσωπα · ηµεδαποί, αλλοδαποί και ανιθαγενείς. Από τα νοµικά 

πρόσωπα µπορούν να ασκηθούν δικαιώµατα επί των έργων τέχνης 

ιδιοκτησιακού περιεχοµένου ή εκµετάλλευσης. 

 Ως αµυντικό, το δικαίωµα στρέφεται κατά οποιασδήποτε εξουσίας, 

δηµόσιας ή ιδιωτικής, είναι δηλαδή απόλυτο. Η ελευθερία της τέχνης 

βαίνει παράλληλα προς το δηµοκρατικό πολίτευµα. ∆εν είναι τυχαίο 

άλλωστε το γεγονός ότι απολυταρχικά καθεστώτα περιορίζουν την 

ελευθερία της τέχνης και επιβάλλουν “επίσηµους” τρόπους καλλιτεχνικής 

έκφρασης. 

 Ως προστατευτικό, το δικαίωµα στρέφεται προς το κράτος και 

αξιώνει επέµβαση του κράτους για προστασία της τέχνης από διάφορες 

απειλές. Χαρακτηριστική είναι η ανάπτυξη εταιριών ή οργανωµένων 

δυνάµεων που επιβάλλονται µονοπωλιακά ή ολιγοπωλιακά στην 

καλλιτεχνική αγορά και επηρεάζουν την εξέλιξη της τέχνης προς ορισµένες 

κατευθύνσεις. 

 Το διασφαλιστικό περιεχόµενο του δικαιώµατος, άλλως η 

διεκδικητική του διάσταση, ρητά αναφέρεται στο άρθρο 16§1 εδ. α΄ Σ (“Η 

ανάπτυξη και η προαγωγή της τέχνης αποτελεί υποχρέωση του κράτους.”) 

 Η τέχνη αναγνωρίζεται, κατοχυρώνεται και προστατεύεται 

συνταγµατικά όχι αποµονωµένα αλλά σε συνδυασµό µε τις υπόλοιπες 

συνταγµατικές διατάξεις. πολλές φορές δηµιουργείται η εσφαλµένη 

αντίληψη ότι η ελευθερία της τέχνης δηµιουργεί ένα είδος “καλλιτεχνικής 

ασυλίας” και επιτρέπει ενέργειες που “εκτός τέχνης” θα ήταν ανεπίτρεπτες. 

Όντως η τέχνη δηµιουργεί ευρύτερο πλαίσιο ανοχής που όµως σε καµία 

περίπτωση δεν επιτρέπει ανατροπή συνταγµατικών και νοµοθετικών 

ρυθµίσεων. 

 Η ελευθερία της τέχνης εφαρµοζόµενη στη γενική κυριαρχική σχέση 

κράτους-πολιτών ή στη γενική κοινωνική σχέση µεταξύ των πολιτών, 

υφίσταται γενικές οριοθετήσεις τιθέµενες από τον συντακτικό νοµοθέτη 

προκειµένου να µην ασκείται σε βάρος των δικαιωµάτων των άλλων (π.χ. 

εικονογράφηση ξένου τοίχου). ∆εν παρέχει εξουσία προσβολής της 
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προσωπικότητας των άλλων, δεν είναι ελευθερία κατάργησης των χρηστών 

ηθών, δεν είναι ελευθερία προσβολής της επικρατούσας ή οποιασδήποτε 

άλλης θρησκείας. 

 Το άρθρο 7 Σ καθιστά αρµόδιο τον ποινικό νοµοθέτη να ορίζει τα 

εγκλήµατα και να εισάγει οριοθετήσεις ποινικού χαρακτήρα. Βεβαίως, η 

αρµοδιότητα του δεν είναι �ν λευκ� αλλά υπάγεται στις συνταγµατικές 

διατάξεις. επιπλέον, από τα άρθρα 16§1 εδ. α΄ Σ και 5§2 Σ σε συνδυασµό, 

προκύπτει ότι η τιµή των άλλων οριοθετεί την ελευθερία της τέχνης. 

 Στο άρθρο 16 Σ δεν προβλέπεται κανένας περιορισµός ούτε και 

παρέχεται κάποια εξουσιοδότηση νόµου. Συνεπώς, στο πλαίσιο της γενικής 

σχέσης δεν είναι δυνατή η συρρίκνωση του περιεχοµένου της ελευθερίας 

της τέχνης µε διατάξεις του κοινού δικαίου. Στο πλαίσιο ειδικών σχέσεων 

(µερικότερων έννοµων σχέσεων ή θεσµών) η ελευθερία της τέχνης 

υπόκειται σε περιορισµούς που επιβάλλονται από την αιτιώδη συνάφεια. 

 

 

2. Θρησκεία 
 

Η θρησκεία αφορά την πνευµατική υπόσταση του ανθρώπου. Η 

θρησκευτική ζωή αποτελεί µικρότερη έκφραση της κοινωνικής ζωής του 

ανθρώπου. Θεσµοί και συνταγµατικά δικαιώµατα (π.χ. θρησκευτική 

ελευθερία, ελευθερία της λατρείας) απαρτίζουν το λεγόµενο θρησκευτικό 

χώρο στον οποίο ασκούνται συνταγµατικά δικαιώµατα µε έντονο 

θρησκευτικό περιεχόµενο (π.χ. θρησκευτικά σωµατεία, θρησκευτικές 

συναθροίσεις, θρησκευτικός τύπος). Η θρησκευτική ελευθερία είναι άµεση 

συνέπεια της αρχής της ανεξιθρησκείας. 

 Επιχειρώντας να δώσουµε έναν ορισµό, θα λέγαµε ότι η θρησκεία 

είναι ένα σύνολο δοξασιών, ένα σύνολο αντιλήψεων, µία οργανωµένη 

θεωρία που αναφέρεται στην υπόσταση του Θείου, της καλής ανώτερης 

δύναµης. “Κακές ανώτερες δυνάµεις” (π.χ. σατανισµός, µαγεία) δεν 

προστατεύονται από το Σύνταγµα και το άρθρο 13 Σ. 

 Οι περισσότερες θρησκευτικές θεωρίες απαντούν περισσότερο ή 

λιγότερο δογµατικά και µε απλό τρόπο σε µεταφυσικά ερωτήµατα όπως η 
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προέλευση του ανθρώπου, η µετά θανάτου ζωή, το µέλλον της 

ανθρωπότητας. Συχνά αποτελούν οδηγό του τρόπου ζωής αφού 

υποδεικνύουν τη συµπεριφορά του ανθρώπου. Είναι έτσι ταυτόχρονα ένας 

“φιλοσοφικός” και “πρακτικός” οδηγός τρόπου ζωής. 

 Το Σύνταγµα κατοχυρώνει την ελευθερία όχι κάθε θρησκείας αλλά 

των γνωστών θρησκειών. Ελεύθερη είναι κάθε γνωστή θρησκεία. Γνωστή 

είναι κάθε φανερή θρησκεία, κάθε θρησκεία προσιτή σε οποιονδήποτε, 

κάθε θρησκεία µε φανερά δόγµατα και σκοπούς, φανερή οργάνωση και 

τρόπους λατρείας. Αντίθετα δεν είναι γνωστή η θρησκεία που έχει 

απόκρυφα δόγµατα και ιεραρχία όπως επίσης και αν προϋποθέτει 

«µύηση».1 

 Σύµφωνα µε το άρθρο 13§3 Σ οι λειτουργοί όλων των γνωστών 

θρησκειών υπόκεινται στην ίδια εποπτεία της Πολιτείας και στις ίδιες 

υποχρεώσεις απέναντι της όπως και οι λειτουργοί της επικρατούσας 

θρησκείας. Επικρατούσα είναι η θρησκεία στην οποία ο µεγαλύτερος 

αριθµός των πολιτών πιστεύει και ως εκ τούτου αποτελεί επίσηµη 

θρησκεία του κράτους. Το Σύνταγµα ορίζει στο άρθρο 3§1 εδ. α΄, ρύθµιση 

αναγόµενη στη “Νοµική ∆ιάταξη της Ανατολικής Χέρσου Ελλάδος” (1821) 

που διατηρήθηκε σε όλα τα µετέπειτα ελληνικά Συντάγµατα, ότι 

επικρατούσα θρησκεία στην Ελλάδα είναι η Θρησκείας της Ανατολικής 

Ορθόδοξης Εκκλησίας του Χριστού. Από νοµική άποψη, η επικρατούσα 

θρησκεία δεν κατέχει ανώτερη θέση σε σχέση µε τις υπόλοιπες γνωστές 

θρησκείας παρά µόνο ως επίσηµη τελεί σε ιδιάζουσα νοµική σχέση προς 

το κράτος. 

 Η θρησκευτική ελευθερία και ο θρησκευτικός χώρος γενικότερα, 

ρυθµίζονται και µε διατάξεις διεθνών συµβάσεων και στα εθνικά 

Συντάγµατα (άρθρο 18 της Οικουµενικής ∆ιακήρυξης των ∆ικαιωµάτων 

του Ανθρώπου, άρθρο 9 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης για τα ∆ικαιώµατα του 

Ανθρώπου). Το ελληνικό Σύνταγµα έχει διάσπαρτες τις διατάξεις τις 

αναφερόµενες στο θρησκευτικό φαινόµενο. Στο Προοίµιο του Συντάγµατος 

                                           
1 α. ΠρΑθ 2060/1969 ΝοΒ (18) 1970 σελ 183 επ., κατά την οποία δεν συνιστά γνωστή 
θρησκεία ο τεκτονισµός. 
β. ΣτΕ 2105/1975, 2106/1975 (Ολοµ.). Το δόγµα των µαρτύρων του Ιεχωβά, ή 
Χιλιαστών, συγκεντρώνει τις προϋποθέσεις της γνωστής θρησκείας. 
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γίνεται επίκληση στο όνοµα της Αγίας Οµοουσίας και Αδιαιρέτου Τριάδος. 

Το άρθρο 3 αναφέρεται στις σχέσεις Εκκλησίας και Πολιτείας. Στο άρθρο 

73§1 γίνεται αναφορά στο άρθρο 3. Το άρθρο 13 ρυθµίζει τη θρησκευτική 

ελευθερία. Το αρ. 16§2 αναφέρεται στην “ανάπτυξη της θρησκευτικής 

συνείδησης”. Το αρ. 33§2 προβλέπει θρησκευτικό όρκο χριστιανικό για 

τον Πρτης∆, το αρ. 59§1 το θρησκευτικό όρκο των βουλευτών, το αρ. 18§8 

αναφέρεται µεταξύ άλλων στην ιδιοκτησία των Πατριαρχείων και το αρ. 

105 στο ειδικό καθεστώς του Αγίου Όρους. 

 Σύµφωνα µε το αρ. 13§2 εδ. α΄ Σ «κάθε γνωστή θρησκεία είναι 

ελεύθερη». Το Σύνταγµα κατοχυρώνει την ελευθερία της θρησκείας και ως 

αντικειµενικό κανόνα δικαίου και ως ατοµικό δικαίωµα. Ως αντικειµενικός 

κανόνας δικαίου ταυτίζεται µε την ανεξιθρησκεία,, δηλαδή µε την αρχή 

σύµφωνα µε την οποία οποιαδήποτε πίστη σε οποιοδήποτε δόγµα είναι 

ανεκτή. 

 Το Σύνταγµα καθιερώνει την αρχή της απαγόρευσης των 

θρησκευτικών διακρίσεων (αρ. 13§1 εδ. β΄ Σ: «η απόλαυση των ατοµικών 

και πολιτικών δικαιωµάτων δεν εξαρτάται από τις θρησκευτικές 

πεποιθήσεις κανενός»). Επίσης, σύµφωνα µε το αρ. 5§2 “Όλοι όσοι 

βρίσκονται στην ελληνική επικράτεια απολαµβάνουν την απόλυτη 

προστασία της ζωής, της τιµής και της ελευθερίας τους χωρίς διάκριση… 

θρησκευτικών … πεποιθήσεων”. 

 Η κατοχύρωση της θρησκευτικής ελευθέριας είναι αποτελεσµατική 

µόνο εφόσον διασφαλίζεται και η θρησκευτική ισότητα (ελευθερία και 

ισότητα συνδέονται άρρηκτα). Θρησκευτική ελευθερία και θρησκευτική 

ισότητα είναι τα µητρικά δικαιώµατα του θρησκευτικού χώρου απ’ τα 

οποία πηγάζουν τα µερικότερα θρησκευτικά συνταγµατικά δικαιώµατα. 

 Η θρησκευτική ελευθερία ως θετική δίνει στο άτοµο τη νοµική 

δυνατότητα όχι µόνο να πιστεύει οποιοδήποτε δόγµα αλλά του παρέχει και 

ελευθερία λατρείας. Έχει δηλαδή το άτοµο ελευθερία θρησκευτικής 

συνείδησης αλλά και ελευθερία θρησκευτικής δράσης. Η θρησκευτική 

ελευθερία ως αρνητική παρέχει στο άτοµο τη νοµική δυνατότητα να µην 

πιστεύει σε συγκεκριµένο δόγµα ή και στην ύπαρξη γενικά “καλής 

ανώτερης δύναµης”. 



 8

 Η θρησκευτική συνείδηση είναι εσωτερική θρησκευτική ελευθερία 

και η θρησκευτική δράση η εξωτερική θρησκευτική ελευθερία. Η 

εσωτερική θρησκευτική συνείδηση είναι η αθέατη πλευρά της 

θρησκευτικής συνείδησης, αφορά την πίστη του ανθρώπου σε οποιοδήποτε 

ή και σε κανένα θρησκευτικό δόγµα και δεν ελέγχεται συνταγµατικά. Πέρα 

από την ενδιάθεση στάση, τον εσωτερικό κόσµο του ανθρώπου, οι 

θρησκευτικές πεποιθήσεις εξωτερικεύονται και αυτή ακριβώς η 

εξωτερίκευση και δράση προστατεύεται κατά κύριο λόγο µε την 

κατοχύρωση της θρησκευτικής ελευθερίας. 

 Κατά το Σύνταγµα, η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης είναι 

απαραβίαστη, αποτελεί θεµελιώδες δικαίωµα που απορρέει από την 

αντικειµενική αρχή της ελευθερίας της θρησκείας. Το Σύνταγµα 

κατοχυρώνει το δικαίωµα του καθενός να πρεσβεύει ή να µην πρεσβεύει 

κάποιο δόγµα, να εκδηλώνει ή να µην εκδηλώνει τις οποιαδήποτε 

θρησκευτικές πεποιθήσεις του. 

 Το Σύνταγµα κατοχυρώνει ρητά το απαραβίαστο της θρησκευτικής 

συνείδησης (αρ. 13§1 εδ. α΄ Σ) αλλά δεν προστατεύει ειδικά τις 

µερικότερες µορφές θρησκευτικής δράσης εκτός της λατρείας. Γίνεται 

δεκτό ότι το Σύνταγµα προστατεύει και τις µορφές δράσης γιατί χωρίς 

αυτήν την προστασία η κατοχύρωση της ελευθερίας της θρησκευτικής 

συνείδησης θα ήταν άνευ αντικειµένου. Γενικά συνταγµατικά δικαιώµατα 

µε θρησκευτικό χαρακτήρα αποτελούν η ελευθερία του θρησκευτικού 

λόγου, του θρησκευτικού τύπου, η ελευθερία σύστασης θρησκευτικών 

ενώσεων και σωµατείων, η ελευθερία θρησκευτικών συγκεντρώσεων, η 

ελευθερία θρησκευτικής εκπαίδευσης κτλ. 

 Φορείς είναι όλα τα φυσικά πρόσωπα (ηµεδαποί, αλλοδαποί και 

ανιθαγενείς). Εξαιρέσεις επιτρέπονται όπου προβλέπονται από το ∆ιεθνές 

δίκαιο. Το δικαίωµα κατοχυρώνεται επίσης υπέρ των νοµικών προσώπων 

και των ενώσεων προσώπων µόνο ως φορέων της εκδήλωσης – όχι και µε 

την εσωτερικής της κατεύθυνση – των θρησκευτικών πεποιθήσεων. 

 Το δικαίωµα της θρησκευτικής ελευθερίας είναι καταρχήν αµυντικό 

αφού στρέφεται κατά του κράτους και κατά οποιουδήποτε άλλου. Είναι 

δικαίωµα απόλυτο (erga omnes). Το αµυντικό δικαίωµα της θρησκείας 
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«τριτενεργεί» αυτοδικαίως (γενική θεµελίωση στο αρ. 25§1 εδ. γ΄ Σ, ειδική 

θεµελίωση στο αρ. 5§2 εδ. α΄… “την απόλυτη προστασία… χωρίς διάκριση 

θρησκευτικών πεποιθήσεων” και στο αρ. 13§1 εδ. α΄ Σ “απαραβίαστη”). 

 Το δικαίωµα της θρησκευτικής ελευθερίας έχει και προστατευτικό 

περιεχόµενο, στρέφεται προς την κρατική εξουσία η οποία οφείλει όχι 

µόνο να σέβεται αλλά και να προστατεύει τη θρησκευτική ζωή (αρ. 2§1 Σ, 

αρ. 25 Σ, αρ. 5§2 Σ) µε την ενεργοποίηση του κράτους και τη λήψη όλων 

των αναγκαίων µέτρων. Η νοµοθετική εξουσία, κατά συνέπεια, είναι 

υποχρεωµένη να νοµοθετεί υπέρ της προστασίας της θρησκευτικής ζωής, η 

εκτελεστική οφείλει να ενεργεί προς αυτήν την κατεύθυνση και η 

δικαστική να προστατεύει τη θρησκευτική ελευθερία κατά την απονοµή 

της δικαιοσύνης. Η προστατευτική αξίωση δεν αναπτύσσει διαπροσωπική 

ενέργεια αλλά στρέφεται µόνο προς την κρατική εξουσία. Πάντως, στο 

πλαίσιο της εκπλήρωσης του χρέους της κοινωνικής αλληλεγγύης, ο 

κοινός νοµοθέτης µπορεί να αξιώσει την ενεργοποίηση των συναθροίσεων 

για την προστασία της θρησκευτικής ελευθερίας. 

 Στο πλαίσιο της γενικής (κυριαρχικής και κοινωνικής) σχέσης 

εφαρµόζονται οι καθολικές ρήτρες (αρ. 5§1 Σ, 25 Σ, τα δικαιώµατα των 

άλλων, τα χρηστά ήθη, απαγόρευση καταχρηστικής άσκησης, 13§2, 13§4 

ρητά υπακοής στους νόµους). Ειδικότερες ρήτρες αποτελούν η 

απαγόρευση του προσηλυτισµού (οιονεί περιορισµός) και η επιβολή όρκου 

(γνήσιος περιορισµός). 

 Η ρήτρα των χρηστών ηθών, που ισχύει ούτως ή άλως βάσει του αρ. 

5§1 Σ, επαναλαµβάνεται στο αρ. 13§2 εδ. β Σ αναφορικά προς την 

άσκηση της λατρείας και αποτελεί οριοθέτηση της άσκησης της λατρείας. 

Στο αρ. 13§4 Σ αναφέρεται η γενική ρήτρα της νοµιµότητας σύµφωνα µε 

την οποία οι θρησκευτικές πεποιθήσεις δεν αποτελούν λόγο απαλλαγής 

από τις υποχρεώσεις προς το κράτος και της συµµόρφωσης προς τους 

νόµους. Η ρήτρα αυτή που θα ίσχυε επίσης ούτως ή άλλως µε βάση το αρ. 

5§1 εδ. α΄ δεν περιέχει επιφύλαξη νόµου για την εισαγωγή περιορισµών· ο 

κοινός νοµοθέτης δεν µπορεί να περιορίσει το γενικό περιεχόµενο της 

θρησκευτικής ελευθερίας όπως αυτό διαγράφεται από τις οριοθετήσεις. 

 Επιπλέον, απαγορεύεται ο προσηλυτισµός. Το γεγονός αυτό δεν 
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αποτελεί συρρίκνωση αλλά ρύθµιση συµπεριφοράς που βρίσκεται πέρα 

από το γενικό περιεχόµενο της θρησκευτικής ελευθερίας, είναι µε άλλα 

λόγια οιονεί περιορισµός. Η απαγόρευση του προσηλυτισµού συνάγεται 

από τις γενικές ρήτρες, πράγµα που σηµαίνει ότι αυτό θα ίσχυε 

ανεξάρτητα από την ειδική πρόβλεψη και ότι θα ήταν δυνατή η 

απαγόρευση του προσηλυτισµού µε απλό νόµο, έστω και αν δεν 

προβλεπόταν στο Σύνταγµα. 

 Σε αντίθεση µε την απαγόρευση προσηλυτισµού, η επιβολή όρκου 

είναι περιορισµός, αφού αποτελεί συρρίκνωση του περιεχοµένου της 

θρησκευτικής ελευθερίας. Πρόκειται για εξαναγκασµό σε συγκεκριµένη 

θρησκευτικής φύσεως συµπεριφορά. Αν δεν υπήρχε η ειδική 

συνταγµατική πρόβλεψη, η µε κοινή νοµοθεσία επιβολή όρκου θα ήταν 

αντισυνταγµατική. Το Σύνταγµα καθεαυτό ρυθµίζει την επιβολή όρκου ως 

περιορισµού. Η επιφύλαξη υπέρ του νόµου αναφέρεται στην ενεργοποίησή 

του, δηλαδή στον καθορισµό των περιπτώσεων ενεργοποίησης του 

περιορισµού (αρ. 13§5 Σ). Η επιβολή όρκου ως εξαίρεση από τη 

θρησκευτική ελευθερία µόνο κατ’ εξαίρεση µπορεί να γίνει δεκτή. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β 
 
 Ελληνική και ευρωπαϊκή νοµολογία αποδέχονται περιορισµούς στην 

τέχνη λόγω προσβολής του θρησκευτικού συναισθήµατος κάποιων 

πολιτών. Η ελληνική νοµολογία ονοµάζει την προσβολή αυτή προσβολή 

της προσωπικότητας και στηρίζει τους περιορισµούς στην προστασία της 

τελευταίας. Αντίθετα, το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των ∆ικαιωµάτων του 

Ανθρώπου αποδέχεται την προστασία του θρησκευτικού συναισθήµατος ως 

κοινωνικού εννόµου αγαθού που αξίζει ειδικής προστασίας. 

 Από τις υποθέσεις που απασχόλησαν την ελληνική δικαιοσύνη τα 

τελευταία χρόνια, η πιο χαρακτηριστική είναι η απαγόρευση προβολής της 

ταινίας του Martin Scorsese «Ο Τελευταίος Πειρασµός». Η σχετική 

δικαστική απόφαση2 δηµιούργησε προηγούµενο στη νοµολογία µε την 

αποδοχή προσβολής της προσωπικότητας ως λόγου περιορισµού της 

τέχνης. 

 Μία αντίθετη δικαστική απόφαση είναι αυτή που αφορά την 

υπόθεση του βιβλίου Μν του Μ. Ανδρουλάκη και η οποία τάχθηκε υπέρ 

της κυκλοφορίας του βιβλίου. Σχετικές υποθέσεις είναι αυτή της έκθεσης 

Outlook και το βιβλίο του σκιτσογράφου Gerhard Haderer «Η ζωή του 

Χριστού» που έδωσαν λαβή ποινικών διώξεων. ∆ύο σχετικά πρόσφατες 

αποφάσεις του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου, η Otto-Preminger-Institut v. 

Austria και η Wingrove v. United Kingdom, διαµόρφωσαν τη θέση ότι οι 

θρησκευτικές πεποιθήσεις, σε αντίθεση µε τις πολιτικές ή άλλες, χαίρουν 

ιδιαίτερης προστασίας. Η υπόθεση Κοκκινάκης εναντίον Ελλάδας και η 

Murphy v. Ireland αποκάλυπταν τις επιπτώσεις που έχει ο περιορισµός 

του λόγω στη θρησκευτική ελευθερία. 

 Σύµφωνα µε το φιλελεύθερο πρότυπο των Η.Π.Α., οι απόπειρες 

περιορισµού της τέχνης για θρησκευτικούς λόγους δεν αµφισβητούν πλέον 

άµεσα την ελεύθερη κυκλοφορία και του πλέον προκλητικού έργου αλλά 

προσπαθούν να το θέσουν στο περιθώριο µε τον αποκλεισµό επιδότησής 

του απ’ το ∆ηµόσιο. 

                                           
2 ΜΠρΑθ 17115/88 
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1. Ελληνική νοµολογία 

  

 α. «Ο τελευταίος Πειρασµός» 

  

 Τον Οκτώβριο του 1988 στους κινηµατογράφους της Αθήνας 

προβλήθηκε η ταινία του γνωστού Αµερικανού σκηνοθέτη Martin Scorsese 

«Ο Τελευταίος Πειρασµός» το σενάριο της οποίας βασίστηκε στο οµώνυµο 

µυθιστόρηµα του Ν. Καζαντζάκη. Ένας ιερέας, ένας θεολόγος και οκτώ 

χριστιανικά σωµατεία κατέθεσαν αίτηση ασφαλιστικών µέτρων 

ισχυριζόµενοι ότι: µε την εν λόγω ταινία καθιβρύζεται δηµόσια και 

κακόβουλα η Ανατολική Ορθόδοξη Εκκλησία του Χριστού, το θρησκευτικό 

συναίσθηµα και η πίστη των αιτούντων και άρα και η προσωπικότητα τους 

(57 ΑΚ), παραβιάζονται το Σύνταγµα και τα χρηστά ήθη, προσβάλλεται η 

δηµόσια αιδώς ενώ ταυτόχρονα προκαλούνται έντονες διαµαρτυρίες που 

απειλούν την τάξη και ησυχία των πολιτών. 

 Για τους ανωτέρω λόγους ζήτησαν µεταξύ άλλων την απαγόρευση 

προβολής της ταινίας, την κατάσχεσή της, ποινή 500.000 δρχ. για κάθε 

παράβαση της απόφασης (∆ικαστής: Α. Λοβέρδος, ΜονΠρωτΑθ 17115/88, 

Ελλ.∆νη 1989, σελ. 1375). Βασικό παράπονο των αιτούντων ήταν η 

προσβολή της προσωπικότητας λόγω προσβολής του θρησκευτικού 

συναισθήµατος των αιτούντων στο οποίο και συγκεντρώθηκε σχεδόν 

αποκλειστικά η δικαστική απόφαση. Ουσιαστικά, ζητείτο η αναγνώριση ότι 

η ελευθερία της τέχνης δεν καλύπτει το συγκεκριµένο έργο τέχνης και 

άλλα έργα αναλόγου περιεχοµένου. Εποµένως, η όποια δικαστική κρίση 

όφειλε να ξεκινήσει από τον προσδιορισµό της ελευθερίας της τέχνης και 

στη συνέχεια να εξετάσει αν και κατά πόσο το συγκεκριµένο έργο 

απολαµβάνει ή όχι της συγκεκριµένης συνταγµατικής ελευθερίας. 

 Η συγκεκριµένη απόφαση αναφέρθηκε στο αρ. 2 Σ (σεβασµός και 

προστασία της αξίας του ανθρώπου), στο αρ. 5 Σ (προσωπικότητα), 13 Σ 

(θρησκευτική ελευθερία), αρ. 14 & 15 Σ (ελευθερία του λόγου), 106§2 Σ (η 

ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία δεν επιτρέπεται να αναπτύσσεται εις 

βάρος της ελευθερίας και της ανθρώπινης αξιοπρέπειας). Στο τέλος της η 

απόφαση αναφέρει: «κίνητρο του δηµιουργού υπήρξε η καλλιτεχνική 
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δηµιουργία που προστατεύεται συνταγµατικά, όχι όµως πέρα από το όριο 

προσβολής άλλου εννόµου αγαθού». Σε άλλο σηµείο αναφέρεται ότι «δεν 

υπάρχει προστατεύσιµο δικαίωµα της καθής που θα µπορούσε να τεθεί ως 

αντικείµενο του προσβαλλόµενου δικαιώµατος της προσωπικότητας των 

αιτούντων, έκφραση του οποίου αποτελεί το θρησκευτικό τους συναίσθηµα 

που προσβάλλεται». 

 Ο δικαστής έθεσε ως βάση το αρ. 57 ΑΚ για την προστασία της 

προσωπικότητας, στηρίχθηκε στη µελέτη του Γ. Πλαγιαννάκου «Το 

δικαίωµα επί της ιδίας προσωπικότητας», µελέτη µε προσανατολισµό στη 

διεθνή νοµολογία και ευρωπαϊκή θεωρία. Όλα τα δικαιώµατα λίγο ως πολύ 

αφορούν την προστασία της προσωπικότητας, υπάρχουν όµως και 

περιπτώσεις που η προστασία της προσωπικότητας είναι γενικότερη από 

την προστασία συγκεκριµένων δικαιωµάτων (π.χ. απόρρητο των επιστολών 

και κατά πόσο η ανάγνωση µιας επιστολής συνιστά προσβολή της 

προσωπικότητας). Για την προστασία της προσωπικότητας είναι αναγκαία 

η εφαρµογή ορισµένων κατευθυντηρίων αρχών (συνολικό πνεύµα της 

νοµοθεσίας, τα συνταγµατικά δικαιώµατα και οι συνταγµατικοί θεσµοί, το 

ιδεώδες του ελληνοχριστιανικού πολιτισµού που διέπει την έννοµη τάξη, η 

ΕΣ∆Α). 

 Οι ατοµικές ελευθερίες που κατοχυρώνονται στο Σύνταγµα και στην 

ΕΣ∆Α είναι αρχές που προσδιορίζουν το περιεχόµενο του δικαιώµατος επί 

της προσωπικότητας. Εν προκειµένω, το δικαστήριο θεώρησε ότι το 

δικαίωµα της προσωπικότητας περιλαµβάνει διάφορες εκφάνσεις µεταξύ 

των οποίων οι θρησκευτικές πεποιθήσεις του ατόµου, προέβη σε στάθµιση 

«αξίων» των εκατέρωθεν δικαιωµάτων και µέχρι ποιο σηµείο φτάνει η 

νοµική σηµασία καθενός στο δικαίωµα της προσωπικότητας. Γίνεται 

αναφορά σε «πίνακα αξίων», αξιολόγηση από την οποία προκύπτει το 

σπουδαιότερο δικαίωµα το οποίο και τελικά επικρατεί. 

 Η προστασία του θρησκευτικού συναισθήµατος και της 

θρησκευτικής ελευθερίας επιβάλλεται γιατί αποτελούν ηθικο-κοινωνικές 

αξίες, κοινωνικά και νοµικά συµφέροντα, αξία προστασίας προς όφελος 

του Πολιτισµού και του Κράτους. Η θρησκεία, καίτοι ατοµική υπόθεση, 

αποτελεί τη βάση του Κράτους, παράγοντα πνευµατικού πολιτισµού που 
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επηρεάζει τον εσωτερικό κόσµο αλλά και τις πράξεις του ατόµου. 

 Το θρησκευτικό συναίσθηµα και η πίστη αποτελούν συγκεκριµένες 

εκφάνσεις της προσωπικότητας που προστατεύονται από ενδεχόµενη 

προσβολή και έµµεσα από τις διατάξεις των άρθρων 198-200 ΠΚ. Το αρ. 

57 ΑΚ είναι γενική ρήτρα ώστε να είναι δυνατή η συνεχής διεύρυνση του 

περιεχοµένου του δικαιώµατος. 

 Η απόφαση για τον «Τελευταίο Πειρασµό» καταλήγει στο 

συµπέρασµα ότι µε το περιεχόµενο της ταινίας «ο Ιησούς Χριστός 

εµφανίζεται µε τη θεϊκή αλλά και ανθρώπινη φύση του ως αδύναµος, 

υποκριτής, τροµαγµένο, ψεύτης, µάγος, αλλοπρόσαλλος, µιλώντας πότε 

για αγάπη πότε για φόβο, πότε για τσεκούρι και για φωτιά, µε αµφιβολίες 

για την αποστολή του και ερωτικές φαντασιώσεις, ανοµολόγητες επιθυµίες 

και πόθους, διακωµωδείται, χλευάζεται και γελοιοποιείται δηµοσίως, αφού 

κινηµατογράφος είναι τόπος προσιτός στο κοινό, µε σκοπό την εκδήλωση 

περιφρόνησης, οπότε και κακόβουλα βλασφηµείται». 

 Μετά τη δικαστική απόφαση για τον «Τελευταίο Πειρασµό» η 

νοµολογία προσανατολίστηκε στην αποδοχή προσβολής της 

προσωπικότητας σε παρόµοιες περιπτώσεις. Η απόφαση περί 

απαγόρευσης κυκλοφορίας του έργου «Λεξικό της Νέας Ελληνικής 

Γλώσσας» του καθηγητή Γ. Μπαµπινιώτη επειδή στο λήµµα «Βούλγαρος» 

κατέγραφε ως καταχρηστική, υβριστική σηµασία της λέξης «τον οπαδό ή 

παίκτη οµάδας της Θεσσαλονίκης (κυρίως ΠΑΟΚ) αποτελεί παράδειγµα 

αυτού του προσανατολισµού της νοµολογίας. 

 Κατά της απόφασης τέθηκαν µερικοί όπως ο Γ. Κασιµάτης που 

επισηµαίνει την παράλειψη από το δικαστήριο επίκλησης και εφαρµογής 

του αρ. 16§1 Σ που κατοχυρώνει συνταγµατικά την ελευθερία της 

επιστήµης, πράγµα που κατά τον ίδιο συνιστά κακοδικία. Κατά της 

απόφασης ασκήθηκε από τον Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου αναίρεση 

υπέρ του νόµου και η Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου µε την υπ’ αριθµόν 

13/1999 απόφασή της την ανέτρεψε µε το σκεπτικό ότι η καταγραφή µιας 

ύβρεως δεν ισοδυναµεί µε υιοθέτησή της και «εποµένως δεν µπορεί να 

συνιστά προσβολή υπό την έννοια του αρ. 57 ΑΚ». Μία µειοψηφία 

υποστήριξε ότι συγκρούονται τα αρ. 14§1 Σ (ελευθερία της έκφρασης) και 
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16§1 Σ (ελευθερία της επιστήµης και της τέχνης) αφενός µε το αρ. 5§1 Σ 

(προστασία της προσωπικότητας) αφετέρου και ο δικαστής οφείλει να 

προβεί σε στάθµιση. Η δεύτερη µειοψηφία (ένδεκα Αρεοπαγίτες) έκρινε ότι 

στοιχειοτείτο παράνοµη προσβολή και ότι ήταν ορθή η πρωτόδικη 

απόφαση. 

 

 β. Το βιβλίο «Μν» του Μ. Ανδρουλάκη 

 

 Μία άλλη υπόθεση αφορά την αίτηση ασφαλιστικών µέτρων για 

απαγόρευση της κυκλοφορίας του βιβλίου του Μίµη Ανδρουλάκη «Μν». 

αυτό που κυρίως προκάλεσε αντιδράσεις ήταν οι σελίδες που αναφέρονταν 

στη Μαρία Μαγδαληνή. Εµφανιζόταν ως µία σύγχρονη γυναίκα η οποία 

επικοινωνούσε µέσω του διαδικτύου µε διάφορα πρόσωπα και µε τον ίδιο 

συγγραφέα συζητώντας το ρόλο της γυναίκας στην ιστορία. Στις συζητήσεις 

αυτές υπάρχουν σαφή υπονοούµενα για σεξουαλικές σχέσεις της µε τον 

Ιησού Χριστό. 

 Το δικαστήριο που εξέτασε την αίτηση ασφαλιστικών µέτρων για 

απαγόρευση της κυκλοφορίας του βιβλίου του Μ. Ανδρουλάκη δε δέχτηκε 

ότι ένα αλληγορικό έργο τέχνης µπορεί να διαβαστεί ως πραγµατικός 

ισχυρισµός και έτσι να προκαλέσει προσβολή της προσωπικότητας. 

Χαρακτηρίζει το έργο ως µυθοπλασία της λογοτεχνίας και της ποίησης, το 

περιεχόµενο του οποίου κινείται στο χώρο του παραδόξου, της αλληγορίας 

και της φαντασίας (αποφ. 5208/2000). 

 Εν προκειµένω, το δικαστήριο (Πρόεδρος: Ειρήνη Καλού) θεώρησε 

κρίσιµη τη διάταξη του αρ. 16§1 Σ για την ελευθερία της τέχνης. Σε 

αντίθεση µε την ελευθερία του τύπου όπου κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται η 

κατάσχεση εντύπου (προσβολή θρησκείας, του Πρ της ∆, αποκάλυψη 

πληροφοριών σχετικά µε την ασφάλεια της Χώρας, δηµοσιεύµατα που 

αποσκοπούν στη βίαιη ανατροπή του Πολιτεύµατος ή στρέφονται κατά της 

εδαφικής ακεραιότητας της Χώρας, άσεµνα), η προστασία της ελευθερίας 

της τέχνης δεν υπόκειται σε ειδικούς περιορισµούς (αρ. 16§1 Σ)3. Το 

                                           
3 Ενίσχυση της ως άνω άποψης αποτελεί ο ν. 5060/1931 που ορίζει ότι: «δε θεωρείται 
άσεµνο το έργο τέχνης ή επιστήµης». 
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Σύνταγµα θεσπίζει ειδική διαδικασία για την κατάσχεση στις εξαιρετικές 

περιπτώσεις που την επιτρέπει: παραγγελία εισαγγελέα και απόφαση εντός 

24 ωρών του δικαστικού συµβουλίου για τη διατήρηση ή µη της 

κατάσχεσης. 

 Στην εν λόγω απόφαση, σηµαντική είναι η επέκταση του 

δικαιώµατος της ελευθερίας της τέχνης και στο κοινό. Η ελευθερία της 

τέχνης περιλαµβάνει την ελευθερία δηµιουργίας και κυκλοφορίας έργων 

τέχνης καθώς και πρόσβασης του κοινού στα έργα τέχνης. Φορείς είναι 

καταρχήν φυσικά πρόσωπα ικανά να δηµιουργήσουν, παρουσιάσουν, 

εκτελέσουν, κυκλοφορήσουν και απολαύσουν έργα τέχνης. Φορείς είναι τα 

πρόσωπα που απολαµβάνουν ή εµποδίζονται να απολαύσουν ένα έργο 

τέχνης (ακροατές, θεατές, αναγνώστες, αγοραστές). 

 Το δικαστήριο µεταξύ άλλων υποστήριξε ότι ακόµα και αν υπήρχε 

προσβολή της προσωπικότητας των αιτούντων, το δικαίωµα του συγγραφέα 

στην ελεύθερη καλλιτεχνική δηµιουργία υπερτερεί, εφόσον δεν προσβάλει 

την αξία του ανθρώπου. Αφετέρου, ο περιορισµός του δικαιώµατος του 

κοινού να απολαµβάνει ένα έργο τέχνης αποτελεί προσβολή της δικής του 

προσωπικότητας. Άλλως, τίθεται θέµα σύγκρουσης του δικαιώµατος αυτών 

που επικαλούνται προσβολή από το περιεχόµενο του έργου µε το 

δικαίωµα όσων επιθυµούν να έχουν πρόσβαση σε ένα έργο τέχνης. 

 

 

 γ. Η έκθεση Outlook και τα κόµικς του Haderer 

 

 Οι υποθέσεις που σχετίζονται µε την έκθεση Outlook και κυρίως τα 

κόµικς του Haderer, αντί της προσβολής της προσωπικότητας 

στηρίχθηκαν στην ποινική δίωξη των υπευθύνων για καθύβριση 

θρησκευµάτων. (199 ΠΚ) 

 Το Φθινόπωρο του 2003 στο πλαίσιο της Πολιτιστικής Ολυµπιάδας 

διοργανώθηκε η έκθεση Outlook µε πίνακες σύγχρονης ζωγραφικής. 

Μεταξύ αυτών ήταν και το έργο «Asperges me» του καλλιτέχνη Thierry de 

Cordier που απεικόνιζε ένα πέος σε πλήρη στύση και ένα σταυρό να 

περιχύνεται από το σπερµατικό υγρό ενώ στη βάση βρισκόταν η µορφή 
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του Χριστού µε τον τίτλο «πότισέ µε». 

 Ύστερα από καταγγελίες τηλεοπτικού σταθµού και δηµοσιεύµατα 

στον τύπο, το ζήτηµα έλαβε διαστάσεις. Πρώην αρχηγός µεγάλου 

πολιτικού κόµµατος δήλωσε πως αν δεν κατεβεί ο πίνακας ία τον 

κατεβάσει ο ίδιος! Ο πίνακας αποκαθηλώθηκε και ο εισαγγελέας του ΑρΠ 

έδωσε εντολή για διενέργεια προκαταρτικής εξέτασης για πιθανή διάπραξη 

αξιόποινων πράξεων. 

 Ο Συνήγορος του Πολίτη προέβη σε µία συµβιβαστική λύση 

λέγοντας ότι το κράτος οφείλει µε θετικά µέτρα να προστατεύει τους 

πιστούς από αθέµιτες προσβολές σε βάρος του θρησκευτικού 

συναισθήµατος (αρ. 16§1 Σ: παθητική διάσταση της ελευθερίας της τέχνης 

και ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης αρ. 13§1 Σ), θα µπορούσε να 

µετακινηθεί ο πίνακας σε ειδική αίθουσα µε ανάρτηση προειδοποίησης ότι 

το περιεχόµενο του ενδέχεται να προσβάλει το θρησκευτικό συναίσθηµα 

κάποιων επισκεπτών. Θεώρησε ότι η αποκαθήλωση απαξιώνει τη σύγχρονη 

τέχνη και εκθέτει τη χώρα µας. µετά την αποκαθήλωση, ο εισαγγελέας 

Πληµµελειοδικών ∆ηµ. Ζησόπουλος άσκησε δίωξη κατά του επιµελητή της 

έκθεσης Χρήστου Ιωακειµίδη για παραβίαση του νόµου περί ασέµνων και 

καθύβριση θρησκεύµατος (199 ΠΚ) και εκκρεµεί η εκδίκαση της 

υπόθεσης. 

 Σε µία άλλη υπόθεση, η δίωξη αφορούσε το βιβλίο µε κόµικς «Η ζωή 

του Ιησού» (εκδόσεις Οξύ του Αυστριακού σκιτσογράφου Gerhard 

Haderer. ∆ιατάχθηκε από την εισαγγελέα Μαρία Μαλλούχου η κατάσχεση 

του βιβλίου σύµφωνα µε το αρ. 14§4 Σ. Το Συµβούλιο Πληµµελειοδικών 

µε το υπ’ αριθµόν 882/2003 βούλευµά του διατήρησε την κατάσχεση και 

το Συµβούλιο Εφετών µε το υπ’ αριθµόν 1176/2003 απέρριψε σχετική 

έφεση για άρση της. Η µόνη φορά µέχρι τότε που είχε τεθεί σε εφαρµογή 

το αρ. 14§4 Σ ήταν το 1981 όταν κατασχέθηκε το βιβλίο του Μαρκήσιου 

de Sade «120 ηµέρες στα Σόδοµα» ως άσεµνο. 

 Κατά του συγγραφέα, του εκδότη και βιβλιοπωλών ασκήθηκε 

ποινική δίωξη για καθύβριση θρησκεύµατος βάσει του αρ. 199 ΠΚ 

σύµφωνα µε το οποίο «όποιος δηµόσια και κακόβουλα καθυβρίζει µε 

οποιονδήποτε τρόπο την Ανατολική Ορθόδοξη Εκκλησία του Χριστού ή 
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άλλη θρησκεία ανεκτή στην Ελλάδα, τιµωρείται µε φυλάκιση µέχρι 2 

ετών». 

 Ως προς το περιεχόµενο του βιβλίου αξίζει ενδεικτικά να σηµειωθεί 

ότι σε 20 εικονογραφηµένες σελίδες γίνεται αναφορά στην εισπνοή από τον 

Ιησού δέκα περίπου φορές λιβανιού το οποίο στο τέλος παραλληλίζεται µε 

το χασίς, παρουσιάζοντας έτσι τα θαύµατα του Ιησού ως απόρροια της 

χρήσης ναρκωτικών ουσιών. 

 Το Τριµελές Πληµµελειοδικείο Αθηνών µε την υπ’ αριθµόν 

3371/2005 απόφασή του κήρυξε ένοχο το συγγραφέα Haderer και 

επέβαλε ποινή φυλάκισης 6 µηνών. Τελικά η υπ’ αριθµόν 4532/2005 

απόφαση του Εφετείου Αθηνών αθώωσε τον Haderer καθόσον έκρινε ότι ο 

συγγραφέας δεν αποσκοπούσε στην καθύβριση θρησκείας («χιουµοριστικό 

περιεχόµενο, η συµπεριφορά του κατηγορουµένου δε στοιχειοθετεί τη 

νοµοτυπική µορφή της καθύβρισης θρησκευµάτων τουλάχιστον ως προς 

την υποκειµενική υπόσταση και ιδίως ως προς το στοιχείο της 

κακοβουλίας»). 

 Σύµφωνα µε παλαιότερες αποφάσεις του ΑρΠ (ΑΠ 1869/1984 και 

ΑΠ 928/1984) απαιτείται άµεσος δόλος για το δράστη του αδικήµατος της 

καθύβρισης θρησκεύµατος. Ανάλογη αντιµετώπιση είχε και το Συµβούλιο 

Πληµµελειοδικών Θεσ/νικης το 1992 όταν µηνύθηκε αιθουσάρχης για 

καθύβριση θρησκευµάτων µε την προβολή της ταινίας «Ο Ιησούς του 

Μόντρεαλ» του σκηνοθέτη Denis Arcan. 

 

 

2. Νοµολογία του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου των ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου 
 

 Σε ευρωπαϊκό επίπεδο, από το αρ. 10 της ΕΣ∆Α που κατοχυρώνει 

την ελευθερία του λόγου, προκύπτει αδιαµφισβήτητα η ελευθερία της 

τέχνης ως ελευθερία καλλιτεχνικής έκφρασης, δικαιώµατος λήψης και 

διάδοσης πληροφοριών και ιδεών µε δυνατότητα συµµετοχής στη δηµόσια 

ανταλλαγή πολιτιστικών, πολιτικών και κοινωνικών πληροφοριών κάθε 

είδους (αρ. 10§1 εδ. β΄ ΕΣ∆Α: «επιχειρήσεις τηλεπικοινωνιών, τηλεόρασης 
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και κινηµατογράφου». Επίσης το αρ. 19§2 του ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα 

Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα ρητά περιλαµβάνει στην ελευθερία 

έκφρασης και την καλλιτεχνική ελευθερία («µε τη µορφή της τέχνης»). 

 Με την επιφύλαξη της §2 του αρ. 10 της ΕΣ∆Α, η ελευθερία 

έκφρασης είναι εφαρµοστέα όχι µόνο σε ουδέτερες πληροφορίες αλλά και 

σε όσες προσβάλουν ή ενοχλούν το Κράτος ή τµήµατα του πληθυσµού. 

Εντούτοις, όπως αναφέρει το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο, υπάρχει ένας 

φυσικός δεσµός ανάµεσα στην προστασία των χρηστών ηθών και των 

δικαιωµάτων των άλλων και ειδικά για τις θρησκευτικές πεποιθήσεις 

δέχεται εξαιρέσεις που προκύπτουν από το αρ. 9 της ΕΣ∆Α. Από αυτήν την 

άποψη προκύπτει και µία ιδιαίτερη υποχρέωση σεβασµού. Ο ως άνω 

κανόνας διαµορφώθηκε σε δύο αποφάσεις του δικαστηρίου στην Otto-

Preiminger-Institut και στην Wingrove. 

 Η Otto-Preminger-Institut ήταν αυστριακή, µη κερδοσκοπική 

εταιρεία η οποία το 1985 προγραµµάτισε στο Τιρόλο την προβολή της 

ταινίας «Das Liebeskonzil» (Ερωτική Σύνοδος). Ενδιαµέσως της ταινίας 

προβαλλόταν το οµώνυµο θεατρικό έργο του Oscar Panizza που έχει 

παλαιότερα απαγορευτεί στη Γερµανία. Σ’ αυτό, ο Θεός εµφανίζεται ως 

αδύναµος γέρος, ο Χριστός σαν ανόητο µαµµόθρεφτο και η Παρθένος 

Μαρία ως χωρίς αρχές εκδικητική γυναίκα. Οι τρεις τους αποφασίζουν να 

τιµωρήσουν την ανθρωπότητα για την ανηθικότητά της και προσφεύγουν 

στο ∆ιάβολο για βοήθεια. Εκείνος προτείνει τη µετάδοση στο ανθρώπινο 

γένος της σύφιλης και κάνει µε τη Σαλώµη µία κόρη για να διαδώσει την 

αρρώστια µεταξύ των ανθρώπων. Ως ανταµοιβή ο ∆ιάβολος στέλνει την 

κόρη του να επιτελέσει το “έργο” της στον πάπα, στους επισκόπους, στα 

µοναστήρια και τελικά στους απλούς ανθρώπους. Σε µια σκηνή ο ανόητος 

γέρος Θεός ανταλλάσσει ένα βαθύ φιλί µε το ∆ιάβολο, µεταξύ της 

Παρθένου Μαρίας και του ∆ιαβόλου υπάρχει ερωτική ένταση, ενώ ο 

ανόητος Ιησούς προσπαθεί να φιλήσει το στήθος της µητέρας του και 

εκείνη δείχνει να το επιτρέπει. 

 Ποινική δίωξη ασκήθηκε κατά του διευθυντή του Ινστιτούτου, όπου 

θα γινόταν η προβολή, για παραβίαση διάταξης του αυστριακού ποινικού 

κώδικα που τιµωρούσε την προσβολή θρησκείας. Η κατάσχεση και 



 20

δήµευση της ταινίας επικυρώθηκαν και το Ινστιτούτο προσέφυγε στο 

Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο. Αυτό προέβη σε στάθµιση της ελευθερίας της 

τέχνης και του σεβασµού των θρησκευτικών πεποιθήσεων και κατέληξε στο 

ότι η κατάσχεση και η δήµευση αποτελούσαν θεµιτή έκβαση αυτής της 

στάθµισης. Αν η εναντίωση στις θρησκευτικές πεποιθήσεις κάποιου είναι 

ιδιαίτερα προκλητική και περιφρονητική υπάρχει υποχρέωση του κράτους 

να προστατεύει το θρησκευτικό συναίσθηµα των πιστών περιορίζοντας την 

τέχνη. 

 Ένα τεράστιο ζήτηµα που προέκυψε ως προς την αναγνώριση των 

περιορισµών στην ελευθερία της τέχνης είναι αυτό του προσδιορισµού 

τους. Η λύση αναζητήθηκε στο πεδίο της ηθικής του µέσου πολίτη και της 

κοινά αποδεκτής κοινωνικής ηθικής.4 Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο 

προσέφυγε στη θεωρία του περιθωρίου εκτίµησης σύµφωνα µε την οποία 

σε και συµβαλλόµενο κράτος δίνεται η ευχέρεια να εκτιµήσει σε ποιες 

περιπτώσεις επιτρέπεται περιορισµός της ελευθερίας έκφρασης (λόγου ή 

τέχνης). Κατά τον Λόρδο Lester, η εν λόγω θεωρία χρησιµοποιείται ολοένα 

και περισσότερο από το ∆ικαστήριο ως υποκατάστατο της συνεπούς 

νοµικής ανάλυσης των υπό κρίση ζητηµάτων. 

 Η µειοψηφία της υπόθεσης Preminger δέχθηκε ότι ο οµιλών 

υποχρεούται να περιορίζει την προσβολή που µπορεί να προκαλέσει ο 

Λόγος του σε άλλους και αν δεν το κάνει, το κράτος οφείλει να λαµβάνει τα 

απαραίτητα µέτρα τηρουµένης πάντοτε της αρχής της αναλογικότητας. Η 

κατασταλτική δράση γίνεται δεκτή µόνο όταν η επίµαχη συµπεριφορά 

ισοδυναµεί µε άρνηση της θρησκευτικής ελευθερίας των άλλων. Σύµφωνα 

πάντα µε τη µειοψηφία, το γεγονός της πληρωµής εισιτηρίου από τους 

θεατές, το ενηµερωτικό για το περιεχόµενο της ταινίας φυλλάδιο και η 

απαγόρευσή της σε ανήλικους, συνέστησαν τη λήψη των ευλόγων µέτρων 

για αποφυγή οποιασδήποτε προσβολής. Εποµένως, µε την κατάσχεση και 

δήµευση της ταινίας, παραβιάστηκε η αρχή της αναλογικότητας και το αρ. 

10 της ΕΣ∆Α. 

 Η πλειοψηφία έκρινε ότι και µόνο το γεγονός της διαφήµισης της 
                                           
4 Στην αναγεννησιακή Φλωρεντία προέκυψε το ζήτηµα αν ο ∆αυίδ του Michelangelo 
έπρεπε να εκτίθεται µε «φύλλο συκής» στην κεντρική πλατεία ή όχι. Το τελευταίο 
προσθαφαιρείτο ανάλογα µε τις επικρατούσες αντιλήψεις. 
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ταινίας αποτελούσε έκφραση «αρκούντως δηµοσία» ώστε να προκαλείται 

προσβολή. Επικαλέσθηκε επίσης ότι η συντριπτική πλειοψηφία των 

κατοίκων στο Τιρόλο ήταν Καθολικοί και άρα απαραίτητη κρίθηκε η 

κρατική παρέµβαση. 

 Στην υπόθεση Wingrove v. United Kingdom, το ∆ικαστήριο δέχθηκε 

την άρνηση των Αρχών της Αγγλίας να χορηγήσουν άδεια κυκλοφορίας 

στην βιντεοταινία Visions of Ecstasy (Οράµατα Έκστασης). Η βιντεοταινία 

έδειχνε µία µοναχή η οποία υποτίθεται πως ήταν η Αγία Θηρεσία της 

Avila, Ισπανίδα Αγία της Καθολικής Εκκλησίας, ελαφρότατα ντυµένη, σε 

έκσταση, να αυτοτραυµατίζεται και να περιλούζει τα ρούχα και τα γυµνά 

της στήθη µε το αίτηµα της. Να ρίχνει τη Θεία Κοινωνία από ένα 

δισκοπότηρο στο πάτωµα, κατόπιν να τη γλείφει και ύστερα να χάνει τις 

αισθήσεις της. Στο 2ο µέρος, εµφανίζεται όρθια, µε τα χέρια ψηλά, δεµένη 

από τους καρπούς. Μία δεύτερη γυναίκα, που υποτίθεται πως είναι η 

ψυχή της, την πλησιάζει και αρχίζει να τη φιλά, πρώτα στα πόδια, µετά στο 

στήθος και τέλος παθιασµένα στο στόµα. Καθ’ όλη τη διάρκεια της σκηνής 

η Αγία Θηρεσία εµφανίζεται να σφαδάζει από ερωτικό πάθος. Άλλες 

ερωτικές σκηνές εκτυλίσσονται ανάµεσα στην Αγία Θηρεσία και τον 

εσταυρωµένο σε οριζόντια θέση. 

 Το 1976 στην Αγγλία, µε αφορµή ένα ποίηµα που δηµοσιεύτηκε στο 

περιοδικό Gay News συνοδευόµενο από µια ζωγραφιά που απεικόνιζε 

οµοφυλοφιλικές πράξεις µε το σώµα του Χριστού µετά τη σταύρωση, η 

Βουλή των Λόρδων µε πλειοψηφία 3 έναντι 2 κατέληξε στο ότι για τη 

διάπραξη της βλασφηµίας δεν απαιτείται πρόθεση εξύβρισης της 

χριστιανικής θρησκείας αλλά αρκεί η πρόθεση δηµοσίευσης κειµένου 

ικανού να προκαλέσει προσβολή στους πιστούς. Ο νόµος που ψηφίστηκε 

προστάτευε µόνο την Εκκλησία της Αγγλίας και όχι και άλλες θρησκείες. 

Έδειξαν δηλαδή οι Άγγλοι ένα δισταγµό να επεκτείνουν το νόµο της 

βλασφηµίας σε όλες τις θρησκείες. 

 Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο απέφυγε να διατυπώσει έναν κανόνα που 

θα αναγνώριζε δικαίωµα προστασίας του θρησκευτικού αισθήµατος όλων 

των πολιτών. Κατέφυγε έτσι στη θεωρία του περιθωρίου εκτίµησης των 

εθνικών Αρχών (όπ. παρ.) που είναι καταρχήν σε καλύτερη θέση από το 
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διεθνή δικαστή να διαµορφώσουν σχετική γνώµη. Η αλήθεια είναι πως στα 

ζητήµατα της θρησκείας δεν υπάρχει ενιαία ευρωπαϊκή αντίληψη για το τι 

αποτελεί προσβολή. Εντούτοις, το ∆ικαστήριο έχει διευκρινίσει ότι διατηρεί 

την εξουσία της τελικής εποπτείας. 

 Ενώ το αδίκηµα της βλασφηµίας ξεκίνησε από το περιεχόµενο του 

λόγου, τελικά αυτό που διαδραµάτισε αποφασιστικό ρόλο στην 

αιτιολόγηση της απαγόρευσης κυκλοφορίας ήταν ο τρόπος έκφρασης (π.χ. 

Ο Γαλιλαίος και ο ∆αρβίνος κατηγορήθηκαν για το περιεχόµενο και όχι 

για τον τρόπο έκφρασης του λόγου τους). Βέβαια στην τέχνη η διάκριση 

περιεχοµένου και µορφής είναι δύσκολη αφού αυτές σε ένα µεγάλο βαθµό 

ταυτίζονται. 

 Η Επιτροπή Κατάταξης Ταινιών ισχυρίστηκε στην επιχειρηµατολογία 

της ότι το πρόβληµα δεν προέκυψε από τις ερωτικές σκηνές αλλά από το 

γεγονός ότι αφορούσαν το είδωλο του Εσταυρωµένου. Ο σκηνοθέτης 

άσκησε έφεση στη δευτεροβάθµια Επιτροπή η οποία επανέλαβε εν πολλοίς 

της απόφαση της πρωτοβάθµιας. Υποστήριξε ότι πρόκειται για µια ήπια 

πορνογραφική ταινία που δεν παρείχε κανένα µήνυµα και άρα δεν είχε 

αξία. Από ιστορικής απόψεως, η Αγία Θηρεσία ξεκίνησε να έχει οράµατα 

στα 39 της χρόνια (όπως προκύπτει από έργα της ίδιας αλλά και άλλων), 

ποτέ όµως δεν αυτοτραυµατίστηκε ούτε είχε λεσβιακές περιπτύξεις ή 

κάποια σαρκική σχέση µε το Χριστό. Εφόσον το µήνυµα της ταινίας 

κρίθηκε ως µη σπουδαίο, δεν ήταν άξιο κατά την Επιτροπή και να 

προστατευθεί. 
 
 
3. Η.Π.Α.: Η απόλυτη ελευθερία λόγου και έκφρασης 
 
 Αντίθετα απ’ ό,τι συµβαίνει στην Ευρώπη, στις Η.Π.Α. αποτελεί 

θεµελιώδη αρχή της ελευθερίας της έκφρασης ότι η ενόχληση, προσβολή, 

οργή ή αγανάκτηση δεν αποτελούν ποτέ νόµιµη βάση περιορισµού της 

ελευθερίας του λόγου. Η Κυβέρνηση δεν έχει το δικαίωµα να απαγορεύει 

την έκφραση µιας ιδέας απλώς και µόνο επειδή η κοινωνία βρίσκει αυτή 

την ιδέα προσβλητική ή δυσάρεστη, ακόµα και όταν η υπόθεση αφορούσε 
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τη σηµαία των Η.Π.Α. (υποθ. Texas v. Johnson (1989)). Κάθε ιδέα, ακόµα 

και η πιο αστήρικτη και εξωφρενική, έχει τη νόµιµη θέση της στον 

ελεύθερο ανταγωνισµό των ιδεών (1971, υποθ. Cohen v. California). 

 Αντίθετα, σύµφωνα µε το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο, η ελευθερία 

έκφρασης είναι εφαρµοστέα και σε ιδέες προκλητικές ή προσβλητικές µε 

την επιφύλαξη της §2 δηλ. των περιορισµών. Εµφανίζεται έτσι το τελευταίο 

περισσότερο επιφυλακτικό. Εξάλλου, δέχεται, σε αντίθεση µε το Α∆, τη 

λογοκρισία στον τρόπο έκφρασης ενώ στις Η.Π.Α. δεν υφίσταται 

διαχωρισµός µορφής και περιεχοµένου· κάθε περιορισµός στον τρόπο 

έκφρασης συνεπάγεται αυτοδικαίως και περιορισµό του περιεχοµένου και 

άρα ανεπίτρεπτη λογοκρισία. 

 Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο χρησιµοποιεί ως ασφαλιστική δικλείδα 

τον υψηλό βαθµό προσβολής που συνιστά καθεαυτός κριτήριο κατά της 

αυθαιρεσίας. Το πότε ο βαθµός προσβολής είναι υψηλός ποικίλει από 

Κράτος σε κράτος γι’ αυτό και οι εθνικές Αρχές έχουν ευρύ περιθώριο 

εκτίµησης να επιβάλλουν περιορισµούς. στις Η.Π.Α. θεωρούν την 

προσβολή που τυχόν υφίστανται κάποιοι από την έκθεσή τους σε 

ανεπιθύµητα µηνύµατα ως παράπλευρη συνέπεια της θεµελιώδους αρχής 

της ελευθερίας του δηµόσιου διαλόγου την οποία και θέτουν στην κορυφή 

της αξιολογικής ιεραρχίας. 

 Η διαφορά αυτή µεταξύ Ευρώπης και Η.Π.Α. σε ό,τι αφορά την 

προσβολή της θρησκευτικής συνείδησης, πηγάζει από τις σχέσεις Κράτους 

και Εκκλησίας. Στις Η.Π.Α. υπάρχει αυστηρός διαχωρισµός Κράτους και 

Εκκλησίας ώστε µην επιτρέπεται από την τελευταία οποιαδήποτε µορφή 

λογοκρισίας ούτε από το Κράτος να επεµβαίνει σε θρησκευτικές έριδες, 

πράγµα αρκετά συχνό λόγω του ότι ο αµερικανικός λαός αποτελείται από 

πολλές φυλές µε διαφορετικές πεποιθήσεις και πιστεύω. 

 Το Κράτος δεν έχει έννοµο συµφέρον να προστατεύει κάποια ή όλες 

τις θρησκείες από απόψεις που τις ενοχλούν ώστε να δικαιολογείται 

λογοκρισία στην έκφραση αυτών των ιδεών, ανεξάρτητα από το αν 

εµφανίζονται σε εκδόσεις, οµιλίες ή κινηµατογραφικές ταινίες. Η 

ουδετερότητα του Κράτους σε θέµατα που σχετίζονται µε θρησκευτικές 

πεποιθήσεις, δόγµατα και πρακτικές είναι θεµελιώδης αρχή οργάνωσης 
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των Η.Π.Α. που αποσκοπεί να εξασφαλίσει την ειρηνική συνύπαρξη των 

διάφορων φυλών και θρησκειών που το απαρτίζουν. 

 Ήδη από το 1872 το Α∆ είχε αποφανθεί ότι «ο νόµος δε γνωρίζει 

καµία αίρεση και δε δεσµεύεται να υποστηρίζει κανένα δόγµα ούτε την 

καθίδρυση οποιασδήποτε θρησκευτικής οµάδας». Οι αντιδράσεις σε 

«βλάσφηµα» έργα τέχνης στην Αµερική δεν έχουν ως αίτηµα τη 

λογοκρισία, αλλά έχουν λάβει τη µορφή της άρνησης επιδότησής τους µε 

χρήµατα των φορολογουµένων πολιτών. Η επιδότηση που έλαβε µεταξύ 

άλλων το έργο Piss Christ – φωτογραφία που έδειχνε τον εσταυρωµένο 

βουτηγµένο σε ούρα – του Andres Serrano έµελλε να ξεσηκώσει φοβερή 

θύελλα. Το Κογκρέσο αφαίρεσε από τον προϋπολογισµό το ποσό που είχε 

καταλήξει στο εν λόγω έργο και κατέληξε σε µία συµβιβαστική λύση 

σύµφωνα µε την οποία «τα κριτήρια βάσει των οποίων κρίνονται οι αιτήσεις 

(για επιδότηση) είναι η καλλιτεχνική επίδοση και αξία, λαµβανοµένων υπ’ 

όψιν των γενικών κριτηρίων ευπρέπειας και σεβασµού των διαφορετικών 

πεποιθήσεων και αξίων του αµερικανικού λαού». 

 Βέβαια, στην υπόθεση του µουσείου Brooklyn Museum of Arts και 

στις εκθέσεις µε τίτλο Sensation: Young British Artists from the Saatchi 

Collection, το Οµοσπονδιακό Πρωτοδικείο της Νέας Υόρκης κατέληξε σε 

ότι οι δηµόσιες δαπάνες γίνονται πάντα µε δεδοµένη την αντίρρηση 

ορισµένων πολιτών (π.χ. εξοπλισµοί) και ως εκ τούτου η άρνηση 

επιδόµατος εν προκειµένω παραβιάζει την Πρώτη Τροποποίηση και 

στοχεύει στην κατάπνιξη της ελευθερίας της έκφρασης. Το δικαστήριο 

απέρριψε και τον ισχυρισµό για προσβολή της Καθολικής Εκκλησίας µε 

το επιχείρηµα ότι η Κυβέρνηση οφείλει να παραµένει ουδέτερη απέναντι 

στην οποιαδήποτε έκφραση θρησκευτικού λόγου είτε είναι υπέρ είτε κατά 

της θρησκείας, είτε τίποτα από τα δύο. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ 
 
 
Συµπέρασµα: Η τέχνη είναι ελεύθερη µε όριο την προσβολή της 
θρησκευτικής συνείδησης 
 
 Στην ελληνική πραγµατικότητα, η τέχνη χαίρει αυξηµένης 

συνταγµατικής προστασίας και αυτό δέχεται η θεωρία σχεδόν στο σύνολό 

της. Σύµφωνα µε τον Κ. Χρυσόγονο «η ιδιαίτερη αναφορά στο αρ. 16 Σ και 

µάλιστα η καθιέρωση σχετικής γενικής αρχής στην §1 του άρθρου αυτού, 

υποδηλώνει προφανώς την αυξηµένη κατοχύρωσή της συγκριτικά µε άλλες 

µορφές έκφρασης και διάδοσης των στοχασµών». Είναι χαρακτηριστικό το 

γεγονός ότι ειδικοί περιορισµοί προβλέπονται στο αρ. 14§3 Σ για την 

ελευθερία του τύπου και όχι στο αρ. 16 Σ για την ελευθερία της τέχνης. 

 Εντούτοις, ο καλλιτέχνης δεν είναι legibus solutus αλλά υπόκειται 

στο γενικώς ισχύον δίκαιο. Ο ζωγράφος δεν µπορεί να ζωγραφίζει στους 

τοίχους ξένων σπιτιών, ο λογοτέχνης δεν εξαιρείται του εγκλήµατος κατά 

της τιµής. Συνεπώς, η ελευθερία της τέχνης περιορίζεται από το κοινό 

δίκαιο. Αξίζει να σηµειωθεί ότι ο ελληνικός ΠΚ στο αρ. 200 προβλέπει το 

αδίκηµα της διατάραξης θρησκεύµατος. Η τέχνη λοιπόν δεν µπορεί να 

χρησιµοποιηθεί για να παρεµποδίσει την ακώλυτη λατρεία µιας 

θρησκείας. 

 Συµπερασµατικά, θα µπορούσαµε να πούµε ότι η θρησκευτική 

συνείδηση προσβάλλεται από την τέχνη όταν η τελευταία εµπλέκεται µε 

θρησκευτικά σύµβολα και ως εκ τούτου γίνεται προκλητική. Όριο της 

ελευθερίας της τέχνης είναι αντικειµενικά κριτήρια που απορρέουν από το 

σεβασµό που αξιώνει κάθε θρησκεία. 
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Περίληψη 
 

• Τέχνη και Θρησκεία 
 

 Η Τέχνη είναι ελεύθερη (αρ. 16§1 εδ. α΄ Σ). Η ελευθερία όµως αυτή 

δεν παρέχει εξουσία προσβολής της προσωπικότητας των άλλων, 

κατάργησης των χρηστών ηθών, δεν είναι εξουσία προσβολής της 

επικρατούσας ή οποιασδήποτε άλλης θρησκείας. Οριοθετείται δηλαδή ως 

ασκούµενη στο πλαίσιο της συνολικής έννοµης τάξης. 

 Τη θέση αυτή αναδεικνύει έντονα η ελληνική νοµολογία – υποθέσεις 

«ο Τελευταίος Πειρασµός», η έκθεση Outlook, τα κόµικς του Haderer – 

όπου και τάσσεται υπέρ της προστασίας της θρησκευτικής συνείδησης. 

Την ίδια θέση, αν και µε διαφορετική σε ένα βαθµό αιτιολογία, ακολουθεί 

και το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου. 

 Αντίθετα, στις Η.Π.Α. ο έντονος διαχωρισµός Εκκλησίας και 

Κράτους καθώς και η πολυπολιτισµικότητα, η συνύπαρξη περισσότερων 

φυλών και θρησκειών έχουν διαµορφώσει τη βασική αρχή της απόλυτης 

ελευθερίας λόγου και έκφρασης. 
 

• Λήµµατα 
 
- τέχνη – ελευθερία της τέχνης 

- θρησκεία – ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης 

- ελληνική νοµολογία 

- υποθ. «ο Τελευταίος Πειρασµός» 

- η έκθεση «Outlook» 

- τα κόµικς του Haderer 

- Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου 

- υποθ. Preminger 

- υποθ. Wingrove 

- Αµερικανικό ∆ικαστήριο 

- απόλυτη ελευθερία λόγου και έκφρασης  
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Summary 
 

• Art and Religion 
 

 Art is free (art. 16, par. 1, sec. a C). This freedom does not provide 

the authority to insult others’ personality, the abolition of morals, it’s 

not an authority to affront the prevalent or any other religion. It delimits 

itself as being exercised within the frameword of global law and order. 

 This position is strongly supported by the greek cas-law in cases 

«The Last Devil», «The fair Outlook», «Harderer’s comics». The greek case-

law comes out for the protection of religious conscience. The same 

position, through with a different to some degree rationale, is followed 

by the European Court of Human Rights. 

 On the contrary, in the United States, the intense segregation 

between Church and State, the multicivilization, the coexistence of more 

races and religions, have formed the essential principle of absolute 

freedom of speech and expression. 

 

 

• Entries 
 

Art 

Freedom of Art 

Religion 

Greek case-law 

Case: «The Last Devil» 

«The Fair Outlook» 

«Harderer’s comis» 

European Court of Human Rights 

American Court 

Absolute freedom of speech and expression 
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