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1.-Εισαγωγή-Προσδιορισµός θέµατος εργασίας 

Η παρούσα εργασία πραγµατεύεται το ζήτηµα της << στάθµισης των 

συµφερόντων >> στην ελληνική νοµολογία ως τρόπου επίλυσης  του νοµικού 

προβλήµατος της <<σύγκρουσης των θεµελιωδών δικαιωµάτων >> . 

Τα συνταγµατικά δικαιώµατα - πολιτικά ,κοινωνικά ,οικονοµικά – 

αποτελούν εξουσίες η άσκηση των οποίων αποσκοπεί στην ικανοποίηση των 

συµφερόντων του ατόµου .Συχνά ,όµως ,η άσκηση ενός δικαιώµατος ,από ένα 

ή περισσότερα µέλη της κοινωνίας συνεπάγεται τη µαταίωση ή τον περιορισµό 

της άσκησης ενός θεµελιώδους δικαιώµατος άλλου ή άλλων µελών της 

κοινωνίας .Έτσι ,πολλές φορές καθίσταται ανέφικτη η πραγµατοποίηση ενός 

κοινωνικού δικαιώµατος χωρίς αντίστοιχο περιορισµό ενός ατοµικού .Στην 

περίπτωση αυτή έχουµε σύγκρουση ανάµεσα στις συνταγµατικά 

κατοχυρωµένες ελευθερίες-εξουσίες . 

Ένας από τους τρόπους επίλυσης της νοµικής σύγκρουσης των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων αποτελεί και η << στάθµιση των συµφερόντων >>. 

Η στάθµιση επιδιώκει την πρακτική εναρµόνιση των δικαιωµάτων στη 

συγκεκριµένη εφαρµογή τους και επιλέγει ύστερα από προσεκτική εκτίµηση 

των συγκεκριµένων περιστατικών ποιο δικαίωµα είναι περισσότερο άξιο 

προστασίας .  

Έχει υποστηριχθεί ,ότι η στάθµιση της εκάστοτε προτεραιότητας, 

δηλαδή η προστασία της µιας και ο περιορισµός της άλλης ατοµικής 

ελευθερίας ,σε κάθε συγκεκριµένη περίπτωση είναι ζήτηµα πραγµατικό, 

εξαρτώµενο από τις συντρέχουσες συγκυρίες .Εύστοχα ο Γ .Μιχαηλίδης-

Νουάρος ,µελετώντας τη σύγκρουση του δικαιώµατος επί του ιδιωτικού βίου 

µε το δικαίωµα της ελευθερίας του τύπου ,δέχεται τη θεωρία της 

συγκεκριµένης στάθµισης των αγαθών .Η στάθµιση αυτή κατά τον ίδιο 

συγγραφέα ,συντελείται τόσο σε επίπεδο αντικειµενικό ,µε βάση τις 

επικρατούσες κοινωνικές αντιλήψεις ,όσο και σε επίπεδο υποκειµενικό ,που 

προσδιορίζεται από τη βούληση του ενδιαφερόµενου ατόµου .Η στάθµιση 

αυτή οφείλει να αναζητήσει την ,όσο το δυνατόν ,αποτελεσµατικότερη 

προστασία και των δύο συγκρουόµενων δικαιωµάτων (αρχή της πρακτικής 
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αρµονίας) .Αυτός ο κανόνας προκύπτει από την αρχή ,ότι ,πριν φτάσει ο 

ερµηνευτής στη διαπίστωση της αντίφασης ,οφείλει να αναζητήσει τη 

συστηµατική ενότητα του Συντάγµατος ,αφού το Σύνταγµα είναι σύστηµα 

κανόνων δικαίου . 

Κατά τη στάθµιση των συµφερόντων προβάλλει βέβαια έντονα ο 

κίνδυνος των υποκειµενικών κρίσεων του πολιτειακού οργάνου (διοικητικού 

και τελικά ίσως και του δικαστή) .Ο Α .Μάνεσης θέλοντας να επισηµάνει αυτόν 

τον κίνδυνο παρατηρεί τα εξής : << Η διακριτική ευχέρεια που έχει σ ’αυτές 

τις περιπτώσεις το αρµόδιο κρατικό όργανο πρέπει να ασκείται µε κριτήρια 

αντικειµενικά και όχι µε βάση αυθαίρετες κατατάξεις και υποκειµενικές 

εκτιµήσεις ιδεολογικής ή πολιτικής υφής >> .Τις πιο πολλές φορές ,όταν η 

εύλογη στάθµιση είναι και προφανής ,η ερµηνευτική υπόδειξη του Μάνεση, 

εύστοχη στην αφηρηµένη διατύπωση ,στηρίζει την ορθή και αποδεκτή λύση. 

Όµως ,τα πράγµατα δυσκολεύουν σε οριακές περιπτώσεις ,εκεί δηλαδή που το 

κριτήριο της εύλογης λύσης δεν είναι προφανές ,εκεί που τα συγκρουόµενα 

συµφέροντα είναι ισότιµα και ισοβαρή . 

Η παρούσα µελέτη ,κάνοντας µια σύντοµη ιστορική αναδροµή, 

ενδεικτική της εξέλιξης και της µεταβολής των ατοµικών και κοινωνικών 

δικαιωµάτων ,θα αναφερθεί στις αποδεκτές στο νοµικό κόσµο µεθόδους 

άρσης των αντιθέσεων και θα παρατεθούν παραδείγµατα από τη Νοµολογία 

στοχεύοντας σε µία πιο σφαιρική-ολοκληρωµένη εικόνα και ανάλυση του 

παρόντος θέµατος .               
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2.-Ιστορική ανασκόπηση 

2.1.Αρχαιότητα : η ελεύθερη πόλη 

Η έννοια του ατοµικού δικαιώµατος ως νοµικού δικαιώµατος ήταν γνωστή 

στην αρχαιότητα1 ,όπως σωστά παρατήρησε ήδη τον περασµένο αιώνα ο 

Benjamin Constant .Η ύπαρξη µιας ιδιωτικής σφαίρας και ενός δικαιώµατος 

έναντι της πολιτικής κοινότητας ήταν αδιανόητη .Η ιδέα της ελευθερίας του 

ιδιώτη ,που είναι ανεξάρτητη από την ελευθερία της πόλεως ,εθεωρείτο 

άτοπη. Αναφέρει ,βέβαια ο Αριστοτέλης στα << Πολιτικά >> ως στοιχεία της 

δηµοκρατίας την κυριαρχία της πλειοψηφίας και την ελευθερία ,τονίζει όµως 

συγχρόνως ότι δεν γίνεται ορθά αντιληπτή η ελευθερία .Απορρίπτει την 

άποψη του Ευριπίδη ότι το νόηµα της ελευθερίας στη δηµοκρατία είναι να ζει 

κανείς όπως θέλει και θεωρεί χρήσιµο .Κατά τον Αριστοτέλη ,η υποταγµένη 

στην πολιτεία ζωή δεν είναι δουλεία ,αλλά σωτηρία . 

Η ελευθερία για την οποία ήταν ιδιαίτερα υπερήφανοι οι αρχαίοι 

Έλληνες, δεν ήταν η ελευθερία του ατόµου έναντι της πόλεως ,αλλά η 

ελευθερία της πόλεως .Το ιδεώδες ήταν η ελεύθερη πόλη : ελεύθεροι ήταν οι 

άνθρωποι που ζούσαν σε µια ελεύθερη πόλη και µπορούσαν να συµµετέχουν 

στην διοίκηση των κοινών (µια µικρή βέβαια µειονότητα ,συγκρινόµενη µε 

τους δούλους και τους  άλλους ανελεύθερους ανθρώπους) .Η ενότητα πόλεως 

και πολιτών δεν επέτρεπε την αναγνώριση αυτόνοµης ιδιωτικής (ούτε καν 

θρησκευτικής) ζωής ούτε της ελεύθερης έναντι της πόλεως διαµορφώσεώς 

της .Το ίδιο ίσχυε στην Ρώµη . 

2.2.Νεώτεροι χρόνοι : ο ελεύθερος πολίτης  

Η ιστορική εξέλιξη ,που οδήγησε στην κατοχύρωση των ατοµικών 

δικαιωµάτων άρχισε στην Αγγλία .Μια διαµάχη ανάµεσα στον βασιλιά Ιωάννη 

τον Ακτήµονα αφενός και τον αρχιεπίσκοπο και τους φεουδάρχες (βαρώνους), 

αφετέρου, κατέληξε στην ήττα του βασιλιά και την υπογραφή του 

 
                                                 
1 .Βλ.Ν.Ν.Σαρίπολο .Συντ .δίκ .,Γ´ σ.23/4 υποσ.4 µε περαιτέρω παραποµπές Αρ.Μάνεση, 
Ατοµ. Ελευθερίες ,σ.26 επ .∆.Θ.Τσάτσο ,Συντ.δίκ.,Γ´,σ.53 επ. 
Βλ.επίσης ∆.Α. Κυριαζή – Γουβέλη ,Θεµελιώδη δικαιώµατα εις την αρχαίαν Ελλάδα, 
Τιµητ.τόµος Ηλ.Κυριακοπούλου Α´1966-1969 ,σ.123 επ.Αντίθετος ,αλλά όχι πειστικός ο 
Χρ.Σγουρίτσας ,Συντ.δίκ.,Β´.σ.5 επ. 
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 << Μεγάλου Χάρτη των Ελευθεριών >> (Magna Charta libertatum ,1215) 1. 

Το έγγραφο αυτό απλώς επιβεβαιώνει τα παραδοσιακά δικαιώµατα των 

φεουδαρχών .Η επανειληµµένη όµως (36 φορές) επικύρωση από 

µεταγενέστερους βασιλιάδες του έδωσαν συµβολική (και γι ’αυτό 

υπερβαίνουσα τη λεκτική του διατύπωση) σηµασία για τον περιορισµό της 

κρατικής εξουσίας .Εγγύτερα προς την σύγχρονη  αντίληψη κατοχυρώσεως 

ατοµικών δικαιωµάτων βρίσκονται ορισµένα αγγλικά κείµενα του 17ου αιώνα, 

της εποχής των µεγάλων πολιτικών αναταραχών στην Αγγλία : η Petition of 

Rights (1628) ,ο Habeas Corpus Act (1679) που περιέχει εγγυήσεις για την 

προσωπική ελευθερία ,και προπάντων το Bill of Rights (1688) .  

Η πρώτη συνταγµατική κατοχύρωση ατοµικών δικαιωµάτων (της 

θρησκευτικής ελευθερίας) έγινε στην Αµερική .Την περιλαµβάνει το σχέδιο 

συντάγµατος της πολιτείας της Καρολίνας (1669) που επηρεάστηκε 

αποφασιστικά από τις ιδέες του άγγλου φιλοσόφου John Locke (1632-1704) και 

από θεωρίες περί φυσικού δικαίου .Οι πρώτες διακηρύξεις ατοµικών 

δικαιωµάτων τέθηκαν σε ισχύ ένα αιώνα αργότερα (1776) πάλι στην Αµερική 

από τις πολιτείες της Βιργινίας και της Πενσυλβανίας .Η ∆ιακήρυξη 

Ανεξαρτησίας των Ηνωµένων Πολιτειών της Αµερικής (Declaration of 

Independence of the United States of America) ,δηλαδή το αµερικανικό 

οµοσπονδιακό σύνταγµα (1776) δεν περιείχε στο αρχικό της κείµενο ατοµικά 

δικαιώµατα ,αλλά συµπληρώθηκε µε τροποποιήσεις (amendments) από το 

1791 και έπειτα .Τα σπουδαιότερα ατοµικά δικαιώµατα των διακηρύξεων 

αυτών είναι η προσωπική ελευθερία ,η ελευθερία του λόγου και του τύπου ,η 

ιδιοκτησία ,το δικαίωµα αντιστάσεως ,η ελευθερία της συνειδήσεως και η 

θρησκευτική ελευθερίαֹ ο σκοπός του κράτους είναι η εξασφάλιση των 

ελευθεριών αυτών . 

Το αγγλικό Bill of Rights και οι αµερικανικές διακηρύξεις ,καθώς και οι 

διδασκαλίες του John Locke 2 και του γάλλου φιλοσόφου Jean-Jacques 

Rousseau (1712-1778) – γενικά οι θεωρίες περί << κοινωνικού 

συµβολαίου>> και περί << φυσικού δικαίου >> - επηρέασαν αποφασιστικά 
                                                 
1 .∆.Κυριαζής – Γουβέλης ,Magna Charta ,Παλλάδιον ελευθεριών ή φεουδαρχικόν κατεστηµένον; 
1971ֹ Χρ.Σγουρίτσας ,Ο Μέγας Χάρτης των Ελευθεριών ,1947 . 
2 .Γ.Βλάχος ,Ο John Locke και τα έµφυτα δικαιώµατα ,ΕΕΑΝ 1953/4 . 
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την γαλλική διακήρυξη των δικαιωµάτων του ανθρώπου και του πολίτη του 

1789 .Η διακήρυξη αυτή, που ακόµη αποτελεί ισχύον δίκαιο στην Γαλλία 

,αποτέλεσε πρότυπο για την κατοχύρωση των ατοµικών δικαιωµάτων στα άλλα 

ευρωπαϊκά κράτη κατά τον 19° αιώνα. Ως κύρια δικαιώµατα διακηρύσσονται η 

ελευθερία ,η ιδιοκτησία ,η ασφάλεια και το δικαίωµα αντιστάσεως - όχι η 

θρησκευτική ελευθερία ούτε το δικαίωµα της ενώσεως 1 . 

 2.3.Η εξέλιξη των ατοµικών δικαιωµάτων  

Στις διακηρύξεις της Αµερικής και της Γαλλίας του 18ου αιώνα η 

θρησκευτική ελευθερία δεν είχε πια την κεντρική θέση που είχε στις αγγλικές 

και αµερικανικές διακηρύξεις του 17ου αιώνα .Ο θρησκευτικός ανταγωνισµός 

είχε υποχωρήσει στον ορθολογισµό του 18ου αιώνα και στην Γαλλία είχε 

µάλιστα αντικατασταθεί από ένα επίσηµο αντικληρικαλισµό .Το κεντρικό 

φαινόµενο της εποχής ,όπως και του 19ου αιώνα ,ήταν ο ανταγωνισµός της 

φεουδαρχικής αριστοκρατίας µε την νέα τάξη των (απλών) αστών που 

αποκτούσαν αυξανόµενη οικονοµική δύναµη και ζητούσαν αντίστοιχη 

συµµετοχή στην πολιτική εξουσία .Το φεουδαρχικό καθεστώς ήταν άρρηκτα 

συνδεδεµένο µε την γαιοκτησία ως κύρια µορφή της οικονοµικής και βάση της 

πολιτικής εξουσίας ,ενώ η λοιπή οικονοµία (βιοτεχνία ,εµπόριο ,άλλα 

επαγγέλµατα)  ήταν οργανωµένα σε µονοπώλια ,συντεχνίες και κλειστά 

επαγγέλµατα .Η φεουδαρχική αυτή κοινωνία ,αµετάβλητη ουσιαστικά από τη 

µεσαιωνική εποχή ,αναταράχθηκε και τελικά ανατράπηκε µε την επέλευση, 

στην Αγγλία πρώτα τον 18ο ήδη αιώνα ,της << βιοµηχανικής 

επαναστάσεως>> που µετέφερε την κεντρική πηγή πλούτου από τη γεωργία  

στην βιοµηχανία, και το κέντρο οικονοµικής (και βαθµιαία και αναπόφευκτα: 

πολιτικής) δυνάµεως από τη γeωκτησία στο κεφάλαιο .Για την νέα αυτήν τάξη 

των επιχειρηµατιών και βιοµηχάνων που προέρχονταν σχεδόν αποκλειστικά 

από τις τάξεις του λαού (δηλαδή όχι της αριστοκρατίας ή του κλήρου), 

κεντρική  σηµασία απέκτησε η οικονοµική ελευθερία και η προστασία της 

ιδιωτικής (δηλαδή όχι φεουδαρχικής) ιδιοκτησίας .Το κράτος (δηλαδή ο 

µονάρχης και οι αυλικοί και οι υπάλληλοι του) έπρεπε να αφήσει ελεύθερη την 

                                                 
1.Π. Ζαχαρίτσας ,Η ∆ιακήρυξις των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και του Πολίτου της 26ης Αυγούστου 
1789,1917 .  
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ιδιωτική πρωτοβουλία και την λειτουργία των οικονοµικών νόµων και να 

περιοριστεί στον ρόλο του φύλακα της τάξεως προς τα έσω και των 

συνόρων προς τα έξω .Η αρχικά αντι – κρατική νοοτροπία της<< αστικής 

επαναστάσεως >> υποχώρησε µε τον καιρό ,στο µέτρο που αστικές 

απαιτήσεις για πολιτική εξουσία αντίστοιχη προς την αυξανόµενη οικονοµική 

τους δύναµη επικρατούσαν µέσω προπάντων της βαθµιαίας εισαγωγής της 

καθολικής ψηφοφορίας και της ελεύθερης διεξαγωγής των εκλογών .Έτσι 

ο αστικός φιλελευθερισµός συνένωσε άρρηκτα τις ατοµικές ελευθερίες µε 

τα πολιτικά δικαιώµατα ,την ελευθερία µε τη δηµοκρατία . 

 Τόσο η ελευθερία όσο και η δηµοκρατία αποτελούν βέβαια απλώς 

πλαίσια δραστηριότητας .Η οικονοµική ελευθερία δεν εγγυάται στο κάθε 

συγκεκριµένο άτοµο οικονοµική επιτυχία ,ούτε η ψήφος του (ή ακόµα και η 

εκλογή του ως βουλευτή) πολιτική δύναµη .Από την άποψη αυτή ,οι ατοµικές 

ελευθερίες και τα πολιτικά δικαιώµατα δεν είναι παρά τυπικές ελευθερίες και 

τυπικά δικαιώµατα .Αλλά µόνο από την άποψη αυτή-όχι µε την έννοια της 

θεληµένης παραπλανήσεως του λαού . 

 Βέβαια ,ενώ η αστική τάξη άρχισε τον αγώνα της ως αγώνα των 

δραστηρίων και τολµηρών κατά των απλώς κατεχόντων ,κατέληξε να γίνει  

αυτή η ίδια η τάξη των κατεχόντων .Στις χώρες πάντως που διατηρήθηκε και 

αυξήθηκε η θεµελιώδης για τον φιλελευθερισµό οικονοµική κινητικότητα του 

πληθυσµού ,αλλά και επικράτησαν στην πράξη κοινωνικές ιδέες ,τα ατοµικά 

δικαιώµατα δεν είναι κενά περιεχοµένου ,αλλά αναγκαίοι όροι ,προϋποθέσεις 

sine qua non για την διασφάλιση της αξιοπρέπειας του ανθρώπου και την 

ανάπτυξη της προσωπικότητας του .Η συµπλήρωσή τους µε τα κοινωνικά 

λεγόµενα δικαιώµατα δεν τα µετέτρεψε (λόγω της εγγενούς στα τελευταία 

ελαττωµένης αναγκαστότητας) σε εγγυήσεις του << ευ ζην >> -τέτοιες 

εννυήσεις δεν ήταν ποτέ ούτε µπορούν ποτέ να γίνουν τα ατοµικά 

δικαιώµατα. Η κατοχύρωση όµως και ο σεβασµός τους αποτελούν την λυδία 

λίθο ,βάσει της οποίας µπορεί να κριθεί µε ασφάλεια το επίπεδο του πολιτικού 

πολιτισµού σε µια χώρα .  
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3.-Ατοµικά δικαιώµατα και Περιορισµοί των ατοµικών  

δικαιωµάτων   

3.1.Έννοια των ατοµικών δικαιωµάτων  

Το δικαίωµα προϋποθέτει όχι µόνο φορέα ,αλλά και χορηγό .∆ικαίωµα 

αποτελεί εξουσία ανεξάρτητη κατ ’αρχήν και από την ισχύ του φορέα 

του΄µπορεί εποµένως να υπάρξει µόνο στο πλαίσιο µιας έννοµης τάξεως .Η 

έννοµη τάξη είναι όµως νοητή µόνο στο πλαίσιο του κράτους1 – είναι σε 

µεγάλο βαθµό ταυτόσηµη µε το κράτος .Γιατί µόνο το κράτος είναι σε θέση , 

όχι µόνο να χορηγήσει ,αλλά και να κατοχυρώσει δικαιώµατα .Το δικαίωµα 

προϋποθέτει εποµένως το κράτος .Προδικαιϊκό ή προ-κρατικό δικαίωµα δεν 

είναι νοµικά νοητό .  

Όταν η διακήρυξη της ανεξαρτησίας των Ηνωµένων Πολιτειών της 

Αµερικής (1776) αναφέρεται στα << αναπαλλοτρίωτα δικαιώµατα >> ,µε τα 

οποία όλοι οι άνθρωποι είναι << προικισµένοι από τον ∆ηµιουργό >> ,η 

έννοια αυτή του << δικαιώµατος >> σηµαίνει τις έµφυτες ικανότητες και 

ιδιότητες του ανθρώπου εν γένει .Οι ικανότητες όµως και ιδιότητες αυτές των 

ιστορικά συγκεκριµένων ατόµων παραµερίζονται και καταπιέζονται ,αν και 

εφόσον η έννοµη τάξη δεν προβλέπει (και δεν τηρεί) κανόνες δικαίου ,που να 

κατοχυρώνουν και να ρυθµίζουν την ελευθερία και την ισότητα και που να 

θεσπίζουν το πολιτειακό εκείνο πλαίσιο µέσα στο οποίο να είναι κατ ’αρχήν 

δυνατή η άσκηση της ελευθερίας και της ισότητας . 

Ελευθερία εποµένως και ισότητα είναι δυνατές (έστω και αν εν µέρει 

µόνο πραγµατοποιούνται ή είναι πραγµατοποιήσιµες) µόνο σε µία σε κράτος 

οργανωµένη κοινότητα ,µια που µόνο αυτή µπορεί να αντικαταστήσει την 

αναρχία και την αναπόφευκτη συνέπειά της : την πλήρη επικράτηση του 

ισχυρότερου (γιατί ως ένα βαθµό οι ισχυρότεροι πάντοτε επικρατούν) σε µια 

έννοµη τάξη . 
                                                 
1 .Το λεγόµενο << δίκαιο του ισχυρότερου >> αποτελεί θεληµένη αντίφαση . 
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3.2.Σηµασία και περιεχόµενο των ατοµικών δικαιωµάτων 

Τα ατοµικά δικαιώµατα δεν ενισχύουν απλώς την έννοµη θέση του 

ιδιώτη .Προχωρούν πολύ περισσότερο : τον µεταβάλλουν από απλό 

αντικείµενο δικαίου σε υποκείµενο δικαίου ,τον µετατρέπουν δηλαδή από 

απλό υπήκοο σε πολίτη .Η επενέργεια αυτή είναι τόσο θεµελιώδης ,ώστε 

επηρεάζει αποφασιστικά την όλη έννοµη τάξη και την πολιτειακή µορφή και 

λειτουργία : Ένα κράτος που αντιµετωπίζει τον άνθρωπο ως υποκείµενο 

δικαίου διαφέρει ουσιαστικά από το κράτος για το οποίο ο άνθρωπος δεν είναι 

παρά αντικείµενο δικαίου .<< Ένα κράτος πολιτών >> είναι εντελώς 

διαφορετικό από ένα << κράτος υπηκόων >> . 

Έτσι τα ατοµικά δικαιώµατα δεν αναφέρονται απλώς στην υποκειµενική 

κατάσταση του ιδιώτη ,αλλά περιορίζουν αντίστοιχα την κρατική εξουσία : Τα 

ατοµικά δικαιώµατα περιέχουν κατά λογική ανάγκη και κανόνες αποθετικής 

αρµοδιότητας ,προβλέπουν και τί δεν µπορεί να κάνει η κρατική εξουσία 1.Τα 

ατοµικά δικαιώµατα σηµαίνουν την άρνηση της απεριόριστης και την 

κατάφαση της περιορισµένης κρατικής εξουσίας ,την απόρριψη του 

ολοκληρωτισµού οποιασδήποτε µορφής και την κατοχύρωση της δηµοκρατίας 

και του κράτους δικαίου .           

   Τα ατοµικά δικαιώµατα ,όπως διαπλάσθηκαν από την φιλελεύθερη 

κλασσική αντίληψη ,επιβάλλουν αποχή της κρατικής εξουσίας από ορισµένη ή 

ορισµένες σφαίρες της ατοµικής ή συλλογικής ελευθερίας .Στα Συντάγµατα 

που θεσπίσθηκαν µετά τον δεύτερο παγκόσµιο πόλεµο διατυπώθηκαν και 

διατάξεις που επιβάλλουν θετική στάση του Κράτους απέναντι στα άτοµα και 

τις οµάδες, ανοίγοντας έτσι τον δρόµο για την αναγνώριση αντίστοιχων 

ατοµικών δικαιωµάτων .Παράλληλα προς την σφαίρα της αποχής του Κράτους 

από ορισµένους τοµείς ελεύθερης δράσης του ατόµου διαµορφώθηκε και µια 

σειρά υποχρεώσεών του που έχουν κοινωνικό χαρακτήρα .Στο Σύνταγµα του 

1975 περιελήφθησαν για πρώτη φορά διατάξεις που δηµιουργούν 

                                                 
1 .Πρβλ .την εύστοχη διατύπωση του Θ .Ν .Φλογαϊτη ,Εγχειρίδιον συνταγµατικού δικαίου ,β´ έκδ. 
1895, σ .424 : << Περί των ορίων της εξουσίας ,ήτοι των ατοµικών ελευθεριών >> .   
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υποχρεώσεις του Κράτους για παροχή προστασίας .Έτσι µε τα άρθρα 21,22 

και 23 η οικογένεια ,η υγεία ,η στέγη και η εργασία απετέλεσαν αντικείµενα 

µέριµνας του συντακτικού νοµοθέτη ,ο καθορισµός του ειδικότερου 

περιεχοµένου της οποίας ανατέθηκε στον κοινό νοµοθέτη .Άξιες ειδικής µνείας 

είναι οι διατάξεις του άρθρου 24 του Συντάγµατος που ανάγουν την 

προστασία του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος σε κανόνα του 

Συνταγµατικού ∆ικαίου .Οι διατάξεις αυτές εκτός από θετικές υποχρεώσεις του 

Κράτους για την διασφάλιση και την προστασία των αξιών αυτών 

αναγνωρίζουν και ένα ατοµικό δικαίωµα που συνίσταται στην αξίωση του 

ατόµου έναντι του Κράτους να απόσχει από την λήψη µέτρων (νοµοθετικών ή 

διοικητικών) που θίγουν µία ευνοϊκή για το περιβάλλον κατάσταση ,όπως είχε 

διαµορφωθεί πριν από τη θέσπιση του. 

Ο βαθµός και το µέτρο της αποχής του Κράτους από την σφαίρα της 

ελεύθερης δράσης του ατόµου επηρεάζεται από την ένταση της κρατικής 

παρεµβάσεως για την πραγµατοποίηση και διασφάλιση των σκοπών αυτών .Η 

πραγµατοποίηση των σκοπών αυτών συνεπάγεται περιορισµό ελευθεριών και 

ατοµικών δικαιωµάτων  που σύµφωνα µε την φιλελεύθερη κλασσική αντίληψη 

είχαν  απόλυτο χαρακτήρα .Έτσι ,η σχέση αντιθέσεως ανάµεσα στο 

φιλελεύθερο και το κοινωνικό Κράτος επέβαλε την σχετικοποίηση των 

κλασσικών ατοµικών δικαιωµάτων1 .Στο σηµερινό στάδιο της εξέλιξης της 

επιστήµης του Συνταγµατικού ∆ικαίου η δογµατική διάκριση των µορφών της 

προστατευτικής λειτουργίας των θεµελιωδών δικαιωµάτων σε status negativus 

και positivus (και status activus που υποδηλώνει κατά τον Jellinek το δικαίωµα 

συµµετοχής στις πολιτικές διαδικασίες) τείνει να εγκαταλειφθεί2 .Η ελευθερία, 

άσχετα αν εµφανίζεται σαν ελευθερία - αυτονοµία ή σαν ελευθερία - 

συµµετοχή ,είναι ενιαία και αδιαίρετη ,όπως επιγραµµατικά παρατηρεί ο 

καθηγητής Α .Μάνεσης .Στη διαλεκτική ενότητα << άτοµο ,κοινωνία, 

                                                 
1 .Σβώλου – Βλάχου ,Το Σύνταγµα της Ελλάδος ,Τ .Α´ ,σ .118 . 
2 .∆.Τσάτσου ,Συντ .∆ίκ .τ .Γ´ ,σελ.218 επ . 
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κράτος>> ,η σχέση ατοµικών ,πολιτικών και κοινωνικών δικαιωµάτων είναι 

συναγωνιστική1 . 

Οι µορφές όµως της ενιαίας εννοιολογικά ελευθερίας έχουν από την 

φύση τους ανταγωνιστικά στοιχεία ,που η σύνθεση τους ,προϊόν συγκερασµού 

ιστορικών και κοινωνικοπολιτικών δεδοµένων ,υπαγορεύει τους περιορισµούς 

στα θεµελιώδη δικαιώµατα και τη σχετικοποίηση τους. 

3.3.Περιορισµοί των ατοµικών δικαιωµάτων  

Κάθε ατοµικό δικαίωµα έχει ορισµένο και εποµένως ,κατά λογική ανάγκη, 

περιορισµένο περιεχόµενο .Επιπλέον περιορίζεται από την πρακτική ανάγκη 

συνυπάρξεως και συντονισµού των διαφόρων προστατευόµενων έννοµων 

αγαθών και των φορέων τους . 

Αφού τα ατοµικά δικαιώµατα είναι και νοµικά δικαιώµατα ,κατοχυρωµένα 

από το Σύνταγµα ,µόνο το Σύνταγµα µπορεί να προβλέψει τον περιορισµό 

τους .Εκτός του Συντάγµατος δεν υπάρχουν ούτε ατοµικά δικαιώµατα ούτε 

(αυτόνοµοι) περιορισµοί τους2 .Ιδίως ,δεν υπάρχουν (εξωσυνταγµατικοί) 

περιορισµοί αναφερόµενοι στην <<σωτηρία του έθνους>> ,την << θέληση 

του λαού >> ,το << υπέρτατο συµφέρον της πατρίδας>> ή (απλώς και 

αορίστως) το <<γενικό συµφέρον >> ,το <<δίκαιο της ανάγκης >> - ή καν 

την πραγµάτωση µιας πολιτικής ιδεολογίας ή την εδραίωση και ανάπτυξη ενός 

πολιτικού καθεστώτος .Όπου το Σύνταγµα θέλει να περιορίσει ατοµικά 

δικαιώµατα για τους ανωτέρω λόγους ,το αναφέρει ρητώς .Έτσι π .χ η 

ανάληψη αντίθετης προς τα << εθνικά συµφέροντα >> υπηρεσίας σε ξένη 

χώρα επιτρέπει την απαγορευµένη κατ ’αρχήν αφαίρεση της ελληνικής 

ιθαγένειας3 ,οι δε υπαίθριες συναθροίσεις µπορούν να απαγορευθούν ,<< αν 

εκ τούτων επίκειται σοβαρός κίνδυνος εις την δηµοσίαν 

                                                 
1 .Αρ.Μάνεση ,Οι κύριες συνιστώσες του 
συστήµατοςθεµελιωδώνδικαιωµάτωντουΣυντάγµατοςτου1975 ,Σύµµεικτα Φ. Βεγλερή ,ΙΙ ,σελ.525 επ., 
Γ. Παπαδηµητρίου ,Το δικαίωµα της ψήφου ,ΝοΒ1981 
2 .<<Ατοµικά δικαιώµατα>> µπορεί βέβαια να κατοχυρώνονται και σε άλλο υπερκείµενο των νόµων 
επίπεδο (το κοινοτικό δίκαιο ή κυρωµένη διεθνή συνθήκη) ,οπότε όµως ισχύουν γι ’αυτόν το λόγο στο 
επίπεδο αυτό .Έτσι και οι περιορισµοί τους προβλέπονται αποκλειστικά στα νοµοθετικά τµήµατα που 
τα κατοχυρώνουν .  
3 .Άρθρο 4 παρ.3 εδ .2 Συντ . 
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ασφαλείαν>>1.Προπάντων όµως ,µετά πρόταση της Κυβερνήσεως η Βουλή ή 

απουσία της ,ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας µπορεί σε περίπτωση εξωτερικών ή 

ορισµένων εσωτερικών κινδύνων να αναστείλει σε ολόκληρη την επικράτεια ή 

τµήµα της ορισµένα ατοµικά δικαιώµατα 2.Εκτός του συνταγµατικού αυτού 

πλαισίου ,η επίκληση και εφαρµογή ενός << δικαίου της ανάγκης >> ή <<  

δηµοσίου συµφέροντος >> που περιορίζει τα ατοµικά δικαιώµατα είναι όχι 

µόνο θεωρητικά απαράδεκτη ,αλλά και πρακτικά αδικαιολόγητη . 

Οι περιορισµοί είναι συνήθως αποθετικοί : δεν επιτρέπουν δηλαδή την 

άσκηση του δικαιώµατος κατά ορισµένο τρόπο ,σε ορισµένη περιοχή ή πέρα 

από ορισµένα όρια (υποχρέωση παραλείψεως ή ανοχής) .Υπάρχουν όµως κατ’ 

εξαίρεση και θετικοί περιορισµοί .Το ίδιο το Σύνταγµα περιέχει τέτοιους ,όπως 

π .χ την υποχρέωση αναδασώσεως αποψιλούµενου δάσους3 (υποχρέωση 

πράξεως) .Όπου το Σύνταγµα προβλέπει την << προστασία >> ενός αγαθού, 

όπως του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος4 ή των µνηµείων και 

παραδοσιακών περιοχών και στοιχείων ,ο νοµοθέτης µπορεί να επιβάλλει και 

θετικές υποχρεώσεις ,που όµως δεν µπορούν να εξουδετερώσουν το 

δικαίωµα. Ειδικώς στην περίπτωση της ιδιωτικής ιδιοκτησίας ,ο νοµοθέτης 

µπορεί να επιβάλλει και θετικές υποχρεώσεις (π .χ συντηρήσεως της 

ιδιοκτησίας) ,που µόνον όταν εξουδετερώνουν το εύλογο όφελος της 

ιδιοκτησίας µπορούν να αποτελούν απαλλοτρίωση και να θεµελιώνουν αξίωση 

αποζηµιώσεως .  

3.4.Σχέση δικαιώµατος και περιορισµού     

Ορισµένα ατοµικά δικαιώµατα διακηρύσσονται από τα Συνταγµατικά 

κείµενα κατά τρόπο απόλυτο  ,χωρίς δηλαδή να συνοδεύονται από 

περιορισµούς ή να παρέχεται στον κοινό νοµοθέτη έδαφος επιβολής των, 

όπως π .χ ο σεβασµός και η προστασία της αξίας του ανθρώπου .Τόσο το 

πεδίο αναφοράς όσο και το πεδίο προστασίας των δεν εξαρτώνται από καµία 

επιφύλαξη ,γενική ή ειδική του νοµοθέτη .Και για την κατηγορία των 

δικαιωµάτων αυτών η θεωρία δέχεται είτε τους εγγενείς περιορισµούς που 

                                                 
1 .Άρθρο 11 παρ.2 εδ .2 Συντ . 
2 .Άρθρο 48 Συντ .όπως αναθεωρήθηκε . 
3 .Άρθρο 117 παρ.3 Συντ . 
4 .Άρθρο 24 παρ.1 και 6 . 
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υπαγορεύονται από την αρχή του σεβασµού των δικαιωµάτων των τρίτων ή 

το κοινωνικό και το δηµόσιο συµφέρον είτε µε την συγκεκριµένη στάθµιση 

των αγαθών που συγκρούονται από την άσκηση των δικαιωµάτων αυτών µε 

τα έννοµα αγαθά τρίτων1 .Στα περισσότερα όµως δικαιώµατα το πεδίο 

προστασίας τους τελεί υπό την επιφύλαξη ,γενική ή ειδική ,του νοµοθέτη .Στις 

περιπτώσεις αυτές πρέπει να διακρίνουµε µεταξύ εννόµου αγαθού και 

προστασίας του είτε µε αποχή του Κράτους είτε µε θετική ρύθµιση .Η 

εννοιολογική οριοθέτηση του προστατευτέου αγαθού άλλοτε είναι απόλυτη 

χωρίς να αφήνεται στο νοµοθέτη έδαφος για τη διαµόρφωση της ,όπως 

συµβαίνει µε την προσωπική ασφάλεια (άρθρ.5 παρ.3 εδ.β),άλλοτε όµως είναι 

σχετική είτε  γιατί ο Συντακτικός νοµοθέτης αναφέρεται στην προστατευτέα 

αξία χρησιµοποιώντας µία έννοια που πρέπει να καθορισθεί ως προς το 

περιεχόµενο της και την έκταση της από το νοµοθέτη ,όπως συµβαίνει µε την 

προστασία της ιδιοκτησίας (άρθρ.17 Συντ .) είτε γιατί ο συντακτικός 

νοµοθέτης χρησιµοποιεί αξιολογικές έννοιες ,που από τη φύση τους έχουν 

ελαστικό και µεταβλητό περιεχόµενο (π .χ προστασία της τιµής) .Εξ άλλου ως 

προς την έκταση της προστασίας που παρέχει στην προστατευτέα αξία ο 

Συντακτικός νοµοθέτης σε µερικές περιπτώσεις εξαντλεί στη σχετική διάταξη 

ολόκληρο το περιεχόµενο του νοµικού περιορισµού του Κράτους ,ιδίως στις 

περιπτώσεις ,που η προστασία έχει περιεχόµενο καταλυτικό (απαγόρευση της 

αναδροµής των ποινικών νόµων ,7 παρ.1).Άλλοτε όµως είτε περιχαρακώνει 

στενά τα όρια της κρατικής παρεµβάσεως ,προβλέποντας εξαντλητικά τις 

προϋποθέσεις περιορισµού των ατοµικών δικαιωµάτων (στέρηση ιδιοκτησίας, 

άρθρ.17 παρ.2 ,3 και 4 ,περιορισµοί στην ελευθερία της λατρείας ,άρθρο 13 

παρ.2) ,είτε το περιεχόµενο της προστασίας συµπίπτει µε τον καθορισµό της 

προστατευτέας αξίας και την έκταση της ,όπως διαµορφώνεται κάθε φορά 

από τον κοινό νοµοθέτη χαρακτηριστική είναι από την άποψη αυτή η 

οικονοµική ελευθερία του εµπορίου και της βιοµηχανίας που στα προηγούµενα 

Συντάγµατά µας στεγαζόταν στην αρχαϊκή διατύπωση του απαραβίαστου της 

προσωπικής ελευθερίας .Σε άλλες τέλος περιπτώσεις στο Σύνταγµα 

                                                 
1 .∆ .Τσάτσου  ,op .cit ,σελ .265 ,Αρ .Μάνεση ,Συνταγµατική θεωρία και πράξη ,Θεσσαλονίκη 1980, σ. 
65 . 
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περιέχονται επιφυλάξεις στον νοµοθέτη ,είτε γενικές είτε ειδικές ,να περιορίσει 

ή ρυθµίσει το ατοµικό δικαίωµα. 

3.5.Σχέση δικαιώµατος και νόµου .Αποστολή του νόµου 

   Οι θεωρητικοί του Συνταγµατικού ∆ικαίου επιχειρούν τη συστηµατική 

κατάταξη του πλήθους των παραποµπών στον νόµο µε τις οποίες είναι 

άρρηκτα συνυφασµένες οι συνταγµατικές διατάξεις που αναφέρονται στα 

ατοµικά δικαιώµατα .Ο καθηγητής Φ .Βεγλερής ,αναλύοντας την πληθώρα των 

παραποµπών αυτών στο Σύνταγµα του 1975 ,προτείνει µια διάκριση ανάµεσα 

σε δύο κατηγορίες διατάξεων : εκείνες που αναθέτουν στον νόµο να καθορίσει 

την έκταση ,τους όρους και τις διαδικασίες εφαρµογής των περιορισµών µε 

τους οποίους το Σύνταγµα οριοθετεί κάποιο δικαίωµα και εκείνες που 

αναφέρονται στον νόµο για να διασφαλίσει την άσκηση του δικαιώµατος1. 

Άσχετα από τη συστηµατική αξία των διακρίσεων αυτών ,η συµβολή του 

νόµου στην οριοθέτηση των ατοµικών δικαιωµάτων και την διασφάλιση της 

ασκήσεως των έχει πρωταρχικά ένα εγγυητικό χαρακτήρα .Προβλέποντας τα 

αναγκαία µέτρα για την αποτελεσµατική διασφάλιση των ατοµικών 

ελευθεριών ο νοµοθέτης εκπληρώνει µια αποστολή εγγυήσεως των 

ελευθεριών αυτών που του ανέθεσε το Σύνταγµα .Στην ίδια κατεύθυνση 

κινείται και όταν οριοθετεί το πεδίο εφαρµογής της ατοµικής ελευθερίας ιδίως 

όταν συµβιβάζει συνταγµατικές επιταγές µε αντιτιθέµενους σκοπούς .Μία 

συνταγµατική ελευθερία δεν µπορεί να θεωρηθεί σαν πραγµατικά 

προστατευόµενη παρά µόνον όταν έχει καθορισθεί µε ακρίβεια το πεδίο 

εφαρµογής της και έχουν διασφαλισθεί οι συγκεκριµένοι όροι της ασκήσεως 

της. 

 

 

 

 

                                                 
1 .Φ.Βεγλερή ,Οι περιορισµοί των δικαιωµάτων του ανθρώπου ,1982 ,σελ .14 
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4.-Σχέσεις µεταξύ ατοµικών δικαιωµάτων:Συρροή και               

Σύγκρουση 

4.1.Συρροή θεµελιωδών δικαιωµάτων 

Τα θεµελιώδη δικαιώµατα αφορούν διάφορες και πολλαπλές περιοχές της 

ανθρώπινης ζωής 1.Αναπόφευκτα ,οι περιοχές αυτές ,εν µέρει τουλάχιστον, 

αλληλοκαλύπτονται ώστε το ίδιο περιστατικό (<<πραγµατικό>>,Sachverhalt) 

να µπορεί να υπαχθεί σε κανόνες δικαίου που κατοχυρώνουν διάφορα ατοµικά 

δικαιώµατα. 

Για συρροή θεµελιωδών δικαιωµάτων γίνεται λόγος στις περιπτώσεις, 

κατά τις οποίες µία και η αυτή ανθρώπινη ενέργεια εµπίπτει στο περιεχόµενο 

και εποµένως προστατεύεται από περισσότερες διατάξεις θεµελιωδών 

δικαιωµάτων2 . 

Στις περιπτώσεις συρροής πρόκειται για ένα και το αυτό 

<<πραγµατικό>> ,δηλαδή βασικά για µία και την ίδια πράξη ,την ίδια 

ανθρώπινη ενέργεια ,η οποία εµπίπτει καθολικά ή µερικά ,όχι σε ένα ,αλλά σε 

περισσότερα θεµελιώδη δικαιώµατα .Μία και η αυτή ανθρώπινη συµπεριφορά 

συνιστά ταυτόχρονη άσκηση περισσότερων ατοµικών ελευθεριών .Στις 

περιπτώσεις αυτές συρρέουν ,συναντώνται περισσότερα δικαιώµατα και 

συντρέχει η ταυτόχρονη εφαρµογή των αντίστοιχων συνταγµατικών 

διατάξεων στην ίδια περίπτωση .Πρόκειται για πολλαπλή συνταγµατική 

προστασία του ίδιου φορέα δικαιώµατος .Έτσι π .χ η αστυνοµική έρευνα στην 

κατοικία του Α στην οποία αυτός και διάφοροι συνιδεάτες του ασκούν 

θρησκευτική λατρεία ,φαίνεται να θίγει το άσυλο της κατοικίας ,το δικαίωµα 

συναθροίσεως ,το δικαίωµα θρησκευτικής λατρείας και το δικαίωµα ελεύθερης 

αναπτύξεως της προσωπικότητας και συµµετοχής στην κοινωνική ζωή της 

χώρας 3.Η απαγόρευση εκδόσεως της εφηµερίδας ενός κόµµατος φαίνεται να 

θίγει την ελευθερία του τύπου ,την ελευθερία της γνώµης ,την ελευθερία 

                                                 
1 .Βλ .Π.∆ .∆ΑΓΤΟΓΛΟΥ .Ν .ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ-ΑΤΟΜΙΚΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ,A´ (2005), 
σελ .128-131 . 
2 .Έτσι λ.χ .συγκέντρωση στην οποία εξαγγέλλεται η ίδρυση πολιτικού κόµµατος εµπίπτει στο άρθρο 5 
παρ.1 ,ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας ,συµµετοχή στην πολιτική ζωή ,στο άρθρο 11 που 
προστατεύει τις συναθροίσεις ,στο άρθρο 14 αρ .1 ελευθερία έκφρασης και διάδοσης των στοχασµών, 
στο άρθρο 29 παρ.1 ,ελευθερία ίδρυσης πολιτικών κοµµάτων .  
3 .Άρθρα 5 παρ.1 ,9 ,11 και 13 παρ.2 Συντ . 



 17

λειτουργίας του κόµµατος ,την επαγγελµατική ελευθερία των δηµοσιογράφων, 

εργατών τύπου κλπ ,το δικαίωµα της ιδιοκτησίας και την ελευθερία 

αναπτύξεως της προσωπικότητας και συµµετοχής στην κοινωνική ,οικονοµική 

και πολιτική ζωή  της χώρας1 .Πράγµατι ,δεν είναι συχνές οι περιπτώσεις ,που 

είναι προφανές ότι ένα µόνο ατοµικό δικαίωµα θίγεται και µία µόνο διάταξη 

εµφανίζεται ως εφαρµοστέα . 

Σε πολλές περιπτώσεις η συρροή δεν είναι αληθής ,αλλά φαινοµενική2 .Η 

υπαγωγή µιας πράξης σε περισσότερα θεµελιώδη δικαιώµατα αποτελεί τότε 

και µόνο ερµηνευτικό πρόβληµα ,όταν δύο ή περισσότερα θεµελιώδη 

δικαιώµατα ,στα οποία υπάγεται η ενέργεια αυτή προβλέπουν διαφορετικής 

έκτασης περιορισµούς .Για την επίλυση του προβλήµατος της συρροής και για 

την επίτευξη της µεθοδολογικής καθαρότητας και συνέπειας3 ,ώστε στην 

µείζονα πρόταση του δικανικού συλλογισµού να αναφέρονται οι 

συνταγµατικές διατάξεις που αρµόζει κάθε φορά να αναφερθούν ,θα πρέπει να 

πορευθούµε µε κάποιες αρχές-κανόνες : 

-Ο κανόνας << lex specialis derogat legi generali >> (δηλ .ειδική 

διάταξη υπερισχύει της γενικής διάταξης) διαδραµατίζει καθοριστικό ρόλο και 

βρίσκει πρόσφορο πεδίο εφαρµογής στο χώρο των ατοµικών και κοινωνικών 

δικαιωµάτων4 .Σχέση γενικού προς ειδικού υφίσταται εφ ’όσον το πραγµατικό 

της lex specialis περιέχει όλα τα στοιχεία της lex generalis και επιπλέον ,ένα 

τουλάχιστον επιπρόσθετο στοιχείο .Η ειδική διάταξη είτε αντιτίθεται στη 

γενική είτε την εκφράζει συγκεκριµενοποιώντας την ,εξειδικεύοντάς την 

προηγείται από αυτήν και εφαρµόζεται αποκλειστικά κατ ’αποκλεισµό της 

γενικής διάταξης . 

 

                                                 
1 .Άρθρα 5 παρ.1 ,14 ,17 παρ.1 ,22 παρ.1 και 29 παρ.1 Συντ . 
2 .Βλ .ΑΝ∆ΡΕΑΣ Γ .∆ΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ ,<< ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ >> ,ΓΕΝΙΚΟ 
ΜΕΡΟΣ ,ΤΟΜΟΣ Γ ́-Ηµίτοµος Ι (2005) ,σελ .243-244 . 
3 .Βλ .ΚΩΣΤΑΣ Χ . ΧΡΥΣΟΓΟΝΟΣ ,<< ΑΤΟΜΙΚΑ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ >> , 
(2002),σελ .99-101 . 
4 .Χαρακτηριστικό παράδειγµα τέτοιας σχέσης αποτελεί το άρθρο 29 παρ.1 (∆ικαίωµα ίδρυσης 
Σωµατείου ή άλλης ένωσης προσώπων) ,ώστε έτσι αν κάποιος ιδρύσει πολιτικό κόµµα ενεργεί κατά 
τρόπο που εµπίπτει µόνο στο άρθρο 29 παρ.1 ,το οποίο ως lex specialis εκτοπίζει τη lex generalis του 
άρθρου 12 παρ.1 .   
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-Μια δεύτερη αρχή ,η οποία όµως προϋποθέτει ίση νοηµατική σχέση της 

πράξης προς δύο ή περισσότερα θεµελιώδη δικαιώµατα ,είναι η << in dubio 

pro libertate >> ,που διαχέει την προστασία της προσωπικής ελευθερίας, 

επιβάλλοντας να δεχτούµε πως εφ ’όσον µια και η ίδια πράξη εµπίπτει εξίσου 

στο προστατευτικό περιεχόµενο θεµελιωδών δικαιωµάτων ,τότε εφαρµόζεται 

η διάταξη µε τους λιγότερους περιορισµούς .  

Η γενικότερη από όλες τις διατάξεις περί ατοµικών δικαιωµάτων 

περιέχεται στο άρθρο 2 παρ.1 ,κατά το οποίο << ο σεβασµός και η προστασία 

της αξίας του ανθρώπου αποτελούν την πρωταρχικήν υποχρέωσιν της 

πολιτείας >> .Στην << πρωταρχική>> αυτή υποχρέωση της πολιτείας 

αντιστοιχεί << πρωταρχικό  >> δικαίωµα του ατόµου .Όχι µόνο η 

απαγόρευση της προσβολής της ανθρώπινης αξιοπρέπειας κατά το άρθρο 7 

παρ. 2 αλλά όλα τα δικαιώµατα ,συµπεριλαµβανοµένου του δικαιώµατος ίσης 

µεταχειρίσεως ,απορρέουν από το δικαίωµα της ανθρώπινης αξίας .Για τον 

ερµηνευτή του Συντάγµατος όµως η διάταξη του άρθρου 2 παρ.1 είναι 

εφαρµοστέα όχι παράλληλα µε όλες τις άλλες διατάξεις περί ατοµικών 

δικαιωµάτων ,αλλά µόνο στις περιπτώσεις που δεν µπορούν να υπαχθούν σε 

µια από τις τελευταίες .Τέτοιες περιπτώσεις αφορούν π .χ την προστασία του 

κυοφορουµένου ,αν θεωρηθεί ότι η προστασία της ζωής στο άρθρο 5 παρ. 2 

αρχίζει µετά τον τοκετό . 

Η δεύτερη σε βαθµό γενικότητας διάταξη περιέχεται στο άρθρο 5 παρ.1 

που κατοχυρώνει το δικαίωµα της ελεύθερης αναπτύξεως της προσωπικότητας 

και της συµµετοχής στην κοινωνική ,οικονοµική και πολιτική ζωή της χώρας .Η 

διάταξη αυτή ,που εγγυάται τόσο την ελευθερία όσο και την συµµετοχή ,τα 

δικαιώµατα δηλαδή του ανθρώπου τόσο ως ατόµου όσο και ως µέλους του 

κοινωνικού συνόλου (πρβλ .άρθρο 25 παρ.1) ,εξειδικεύεται ,αν και δεν 

εξαντλείται ,από τις διατάξεις των << πιο συγκεκριµένων >> δικαιωµάτων .Οι 

τελευταίες αυτές διατάξεις προηγούνται εποµένως στην εφαρµογή, 

αποκλείοντας το άρθρο 5 παρ.1 ,που δεν εφαρµόζεται παρά µόνο στις 

περιπτώσεις που η υπαγωγή στις άλλες διατάξεις είναι αδύνατη .Έτσι π .χ ενώ 

η ελευθερία της εργασίας υπάγεται µόνο στο άρθρο 22 ,η γενική οικονοµική 
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ελευθερία που δεν καλύπτεται από το άρθρο 22 ,είναι έκφραση της 

ελευθερίας συµµετοχής στην οικονοµική ζωή της χώρας ,που κατοχυρώνεται 

στο άρθρο 2 παρ.1 . 

Στα δύο παραδείγµατα που δόθηκαν πιο πάνω ,το Σύνταγµα περιέχει 

ειδικές διατάξεις που είναι εφαρµοστέες κατ ’αποκλεισµό του άρθρου 2 παρ.1. 

Η επίκληση και εφαρµογή του εποµένως στις περιπτώσεις αυτές θα ήταν όχι 

απλώς περιττή ,αλλά ερµηνευτικά εσφαλµένη . 

Το ίδιο ισχύει και στις σχέσεις µεταξύ άλλων γενικών και ειδικών 

διατάξεων ,που κατοχυρώνουν π .χ την ισότητα γενικά1 και την ισότητα των 

φύλων ιδιαίτερα2 ,ή την τελευταία αφενός και την ίση αµοιβή ανδρών και 

γυναικών αφετέρου3˙το δικαίωµα της αναφοράς προς τις αρχές γενικά4 και 

την Βουλή ιδιαίτερα5 ˙το δικαίωµα συναθροίσεως αφενός6 και δηµόσιας 

λατρείας αφετέρου 7˙την ελευθερία της γνώµης8 και τη θρησκευτική 

ελευθερία9 ˙το δικαίωµα ενώσεως γενικά10 και της ιδρύσεως και συµµετοχής 

σε πολιτικό κόµµα ειδικότερα11 κ.ο.κ .   

                              

4.2.Σύγκρουση θεµελιωδών δικαιωµάτων 
 

Ο σπουδαιότερος ίσως περιορισµός των ατοµικών αλλά και κοινωνικών 

δικαιωµάτων προέρχεται από την ανάγκη αµοιβαίας οριοθετήσεως των 

βιοτικών σχέσεων που ρυθµίζουν καθώς και ένταξης τους στο συνολικό 

πλαίσιο της συνταγµατικής τάξης κατά τρόπο ώστε να διασφαλίζεται η 

συστηµατική και τελολογική ενότητα του Συντάγµατος .Έτσι πολλές φορές, 

καθίσταται ανέφικτη η υλοποίηση κοινωνικού δικαιώµατος χωρίς αντίστοιχο 

περιορισµό ενός ατοµικού ,όπως όταν το κράτος πρέπει να απαλλοτριώσει 

ιδιωτική έκταση ,για να ανεγερθούν εκεί εργατικές κατοικίες (άρθρα 17 παρ.2 
                                                 
1 .Άρθρο 4 παρ. 1 Συντ . 
2 .Άρθρο 4 παρ. 2 Συντ . 
3 .Άρθρο 22 παρ.1 υποπαρ. 2 Συντ . 
4 .Άρθρο 10 Συντ . 
5 .Άρθρο 69 Συντ . 
6 . Άρθρο 11 Συν . 
7. Άρθρο 13 παρ.2 Συντ . 
8. Άρθρο 14 παρ.1 Συντ . 
9 . Άρθρο13 Συντ . 
10. Άρθρο 12 Συντ . 
11 . Άρθρο 29 παρ.1 Συντ . 
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και 21 παρ.4Σ ).Ή ακόµη η άσκηση ενός και του αυτού δικαιώµατος από 

πολλούς φορείς του ταυτόχρονα µπορεί να καθίσταται ανέφικτη .Έτσι είναι 

αδύνατη η ταυτόχρονη ελεύθερη κίνηση των αυτοκινήτων σε πολυσύχναστη 

διασταύρωση .Με µια πολύ γενική έννοια θα µπορούσε ίσως να υποστηριχθεί 

ότι ανακύπτει κάποια << σύγκρουση >>ανάµεσα στις συνταγµατικά 

κατοχυρωµένες ατοµικές ελευθερίες και τις αρµοδιότητες του δηµοκρατικά 

νοµιµοποιηµένου νοµοθέτη ,παρόλο που ορισµένες φορές η άσκηση της 

αρµοδιότητας είναι απαραίτητη για την κατοχύρωση της ελευθερίας. 

Οποιαδήποτε προσπάθεια επίλυσης του προβλήµατος οφείλει να έχει ως 

αφετηρία τη θεµελιώδη παραδοχή της << τυπικής νοµικής ισοδυναµίας όλων 

των διατάξεων ,οι οποίες περιλαµβάνονται στο Σύνταγµα 1>>.Κατά συνέπεια 

δεν τίθεται θέµα in abstracto προτίµησης οποιασδήποτε συνταγµατικής 

διάταξης σε βάρος άλλης ,εκτός βέβαια αν υπάρχει µεταξύ τους σχέση 

ειδικότητας .Τέτοια σχέση υφίσταται π .χ µεταξύ των άρθρων 5 παρ.2 εδ.α και 

7 παρ.3 εδ.β Συντ.,µε αποτέλεσµα να µην είναι πάντοτε συνταγµατικά 

απαγορευµένη η θανατική ποινή .Όµως και τα κλασσικά ατοµικά δικαιώµατα, 

εφόσον θεωρηθούν ως αρνητικοί κανόνες αρµοδιότητας ,είναι ειδικότεροι σε 

σχέση µε τη γενική νοµοθετική αρµοδιότητα της πολιτείας .Πάντως στις 

περισσότερες περιπτώσεις συγκρούσεων υπάρχει µερική επικάλυψη των 

πραγµατικών των συγκρουόµενων δικαιωµάτων ή άλλων διατάξεων και 

ταυτόχρονα αντίθεση µεταξύ των έννοµων συνεπειών τους .∆εδοµένου ότι 

πρόκειται για τυπικά ισοδύναµες διατάξεις ,η σύγκρουσή τους µπορεί να 

αντιµετωπισθεί µόνο µε βάση << µία ad hoc σχέση προτιµήσεως ανάµεσα 

τους ,µε γνώµονα τη βέλτιστη δυνατή έκβαση στη σύγκρουση των 

διακυβευόµενων δικαιωµάτων και έννοµων αγαθών2 >>.Σε αλλοδαπές 

συνταγµατικές τάξεις ,όπως π .χ η αµερικανική ,διαφαίνεται αντίθετα η τάση 

για a priori αξιολογική ιεράρχηση των ελευθεριών σε << πρoτιµώµενες >> 

(preferred freedoms) και µη3. 

                                                 
1 .ΣτΕ 292/1984 ,Ολ .Το Σύνταγµα 1985 ,επ .Πρβλ .Α .Μάνεση ,Αι εγγυήσεις τηρήσεως του 
Συντάγµατος ,Ι ,1956 ,206 επ .,240 επ .  
2 .Κ .Σταµάτης ,Η θεµελίωση των νοµικών κρίσεων ,1997 ,345 . 
3 .Βλ .Κ .Μαυριά ,Η ελευθερία του πολιτικού λόγου κατά το Σύνταγµα των Η.Π.Α ,1978 ,59 επ . 
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Προς την κατεύθυνση της ιεράρχησης συνταγµατικών αρχών και 

δικαιωµάτων φαίνεται να προχωρεί πρόσφατη απόφαση της Ολοµέλειας του 

Αρείου Πάγου .Αυτή δέχθηκε ότι η προστασία της ελευθερίας της επιστήµης 

(άρθρο 16 παρ.1Συντ.) και της έκφρασης (άρθρο 14Συντ.) << επειδή 

αποσκοπεί στη διαφύλαξη υψίστων κοινωνικών αγαθών ,καλύπτει 

(νοµιµοποιεί) και προσβολές του δικαιώµατος της προσωπικότητας που τυχόν 

συνυπάρχουν στην ενάσκησή τους ,οι οποίες έτσι ,εφόσον δεν προσβάλλεται 

η αξία του ανθρώπου ,δεν είναι παράνοµες διότι η προσωπικότητα ,και αν 

θίγεται ,έχει στη συγκεκριµένη περίπτωση υποδεέστερη σηµασία σε σχέση µε 

το αγαθό των ως άνω ελευθεριών1 >> .Προκύπτει έτσι µια ιεράρχηση µε την 

αξία του ανθρώπου (άρθρο 2 παρ.1Συντ.) στην κορυφή ,τις ελευθερίες της 

επιστήµης και της έκφρασης σ’ ένα επόµενο επίπεδο και τέλος το –

κατοχυρωµένο επίσης στο Σύνταγµα - δικαίωµα της προσωπικότητας 

υποδεέστερο από αυτές .Το κριτήριο της ιεράρχησης αυτής (υποτίθεται πως) 

είναι η αξιολόγηση των προστατευόµενων από κάθε διάταξη << κοινωνικών 

αγαθών >> χωρίς καµία περαιτέρω διευκρίνιση για το πού στηρίζεται η 

αξιολόγηση αυτή .Όµως ακόµη και αν θεωρηθεί ότι η αξιολόγηση δεν γίνεται 

αυθαίρετα ,κατά την υποκειµενική κρίση του δικαστή ,αλλά µε βάση τις 

κρατούσες κοινωνικές αντιλήψεις ,το πρόβληµα δεν λύνεται ,αφού παρόµοιες 

αξιολογήσεις θέτουν αναπόφευκτα θέµατα που βρίσκονται από τη φύση τους 

στο κέντρο της πολιτικής και κοινωνικής αντιπαράθεσης .Εξ άλλου, εφόσον ο 

ίδιος συντακτικός νοµοθέτης δεν προέβη σε ιεράρχηση των συνταγµατικών 

δικαιωµάτων ,δεν επιτρέπεται να τον υποκαταστήσει ο δικαστής .Στη 

συγκεκριµένη περίπτωση µάλιστα όλα αυτά δεν θα έπρεπε να είχαν 

απασχολήσει καν το δικαστήριο ,επειδή το επίδικο ζήτηµα ,δηλαδή η απάλειψη 

µε δικαστική απόφαση φράσεων από λεξικό της ελληνικής γλώσσας, 

ρυθµίζεται ειδικά από το άρθρο 14 παρ.3 Συντ.,αφού τέτοια παρέµβαση στην 

κυκλοφορία του λεξικού ισοδυναµεί µε συνταγµατικά ανεπίτρεπτη κατάσχεση. 

Η άρνηση µιας a priori αξιολογικής ιεράρχησης εµπεριέχει βέβαια τον 

κίνδυνο της δικαστικής αυθαιρεσίας ,αφού ο δικαστής είναι εκείνος που θα 

κρίνει τελικά τη συνταγµατικότητα των νοµοθετικών ρυθµίσεων και της 

                                                 
1 .Α .Π .13/1999 ,Ολ .,Το Σύνταγµα 1999 ,253 . 
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διοικητικής πρακτικής .Τίθεται λοιπόν το ζήτηµα της αντικειµενικότητας1 ,ή 

κατά άλλη άποψη ,της αµεροληψίας 2της δικαστικής κρίσης ,ένα ζήτηµα 

συνυφασµένο άρρηκτα µε το γενικότερο θέµα της ερµηνείας του 

Συντάγµατος3. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1 .Α .ΜΑΝΕΣΗΣ ,Ατοµικές Ελευθερίες ,1982 ,65 . 
2 .∆ .ΤΣΑΤΣΟΣ ,Συνταγµατικό ∆ίκαιο ,Τόµ .Γ΄,1988 ,298-9 . 
3 .Πρβλ .Ε .ΒΕΝΙΖΕΛΟΥ ,Μαθήµατα Συνταγµατικού ∆ικαίου ,Ι ,1991 ,196 επ. 
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5.- Άρση της σύγκρουσης των συνταγµατικών 

δικαιωµάτων-Η θεωρία ή µέθοδος στάθµισης των 

συµερόντων  

5.1.Η θεωρία της στάθµισης των συµφερόντων 

Τα κρατικά όργανα προκειµένου << να διασφαλίζουν την ανεµπόδιστη 

και αποτελεσµατική άσκηση συνταγµατικών δικαιωµάτων >> (άρθρο 25 παρ.1 

εδ β Συντ.) οφείλουν να αίρουν τις µεταξύ τους συγκρούσεις .Η άρση αυτής 

της σύγκρουσης επιτυγχάνεται µε τη στάθµιση εκ µέρους του κρατικού 

οργάνου των συγκρουόµενων συµφερόντων και την επιλογή του 

επικρατέστερου σε κάθε συγκεκριµένη περίπτωση .Η επιλογή ασκείται κατά 

διακριτική ευχέρεια ,η οποία ελέγχεται βεβαίως δικαστικώς .Ιεράρχηση 

δικαιωµάτων σε γενικό επίπεδο δεν είναι νοητή ,διότι όλα αποτελούν 

συγκεκριµενοποιήσεις της ανθρώπινης αξιοπρέπειας και οποιαδήποτε 

ιεράρχηση θα οδηγούσε σε υποκειµενικές κρίσεις και σε πλήρη ανασφάλεια και 

σχετικοποίηση των δικαιωµάτων .Ο καθορισµός της προτεραιότητας γίνεται µε 

αντικειµενικά κριτήρια ,µε τα οποία γίνεται υπαγωγή του επικρατούντος 

συµφέροντος στο δηµόσιο συµφέρον ,σε κάθε συγκεκριµένη περίπτωση .Εν 

πάση περιπτώσει η άρση της σύγκρουσης πρέπει να γίνεται µετά από 

στάθµιση των συµφερόντων και κατά τρόπο που εξασφαλίζει τη µεγαλύτερη 

δυνατή άσκηση όλων των συγκρουόµενων δικαιωµάτων . 

Ειδικότερα ,από τους θεωρητικούς της στάθµισης των συµφερόντων 

γίνεται δεκτό ότι η στάθµιση της εκάστοτε προτεραιότητας ,δηλαδή της µιας 

και ο περιορισµός της άλλης ατοµικής ελευθερίας σε κάθε συγκεκριµένη 

περίπτωση είναι ζήτηµα πραγµατικό εξαρτώµενο από τις συντρέχουσες 

συγκυρίες .Σύµφωνα µε τον Γ .Μιχαηλίδη – Νουάρο ,ο οποίος µελετώντας τη 

σύγκρουση του δικαιώµατος επί του ιδιωτικού βίου µε το δικαίωµα της 

ελευθερίας του τύπου1 δέχεται τη θεωρία της << συγκεκριµένης στάθµισης 

των αγαθών >> ,η στάθµιση αυτή συντελείται τόσο σε ένα επίπεδο 

υποκειµενικό που προσδιορίζεται από τη βούληση του ενδιαφερόµενου 

                                                 
1 .Βλ .Μιχαηλίδης – Νουάρος .Γ. ,Το απαραβίαστο του ιδιωτικού βίου και η ελευθερία του τύπου ,Το 
Σ, 1983 ,σελ .369 επ .  
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ατόµου .Η στάθµιση αυτή οφείλει να αναζητήσει την όσο το δυνατό 

αποτελεσµατικότερη προστασία και των δύο συγκρουόµενων δικαιωµάτων. 

Αυτός ο κανόνας προκύπτει από την αρχή ότι πριν φτάσει ο ερµηνευτής στη 

διαπίστωση της αντίφασης οφείλει να αναζητήσει τη νοηµατική ενότητα του 

Συντάγµατος ,αφού το Σύνταγµα δεν είναι άθροισµα ,αλλά σύστηµα κανόνων 

δικαίου .Η επιλογή του ενός δικαιώµατος σε βάρος του άλλου έχει θέση ,αν η 

προηγούµενη ερµηνευτική προσπάθεια αποδειχθεί in concreto ατελέσφορη .Η 

αρχή ,λοιπόν ,της στάθµισης των συµφερόντων αποσκοπεί στην ad hoc 

αξιολόγηση των πραγµατικών και νοµικών δεδοµένων προκειµένου να κριθεί 

το κατά περίπτωση επικρατέστερο συµφέρον . 

 

5.2.Η θεωρία της στάθµισης των συµφερόντων κατά το Γερµανικό 

Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο (Γ.Ο.Σ.∆)    

 

Ο τρόπος άρσης της σύγκρουσης των δικαιωµάτων ,όπως προκύπτει από 

τη θεωρία της στάθµισης των συµφερόντων ,υποστηρίζεται ένθερµα από την 

κρατούσα στη γερµανική επιστήµη γνώµη και εφαρµόζεται από την πάγια 

νοµολογία του Γ.Ο.Σ.∆1.Από πολύ νωρίς το Γ.Ο.Σ.∆ στράφηκε προς τη λύση 

του προβλήµατος της σύγκρουσης των θεµελιωδών δικαιωµάτων στο πεδίο 

των σχέσεων µεταξύ των ιδιωτών ,αντιµετωπίζοντας τις πιο δύσκολες 

περιπτώσεις διαπροσωπικής εφαρµογής των θεµελιωδών δικαιωµάτων. 

Αναπτύχθηκε έτσι στο πλαίσιο της νοµολογίας του Γ.Ο.Σ.∆ η θεωρία ή 

µέθοδος της στάθµισης των συµφερόντων ,µέθοδος που συνδέεται στενά µε 

την ιδεαλιστικού τύπου αντίληψη που επικρατεί στη Γερµανία για το << 

αξιολογικό σύστηµα >> και την << αξιολογική φύση >> της γερµανικής 

έννοµης τάξης ,αντίληψη που επίσης κυοφορήθηκε και αναπτύχθηκε – όχι 

µόνο αλλά και – στο πλαίσιο της νοµολογίας του Γ.Ο.Σ.∆ .Το πόσο 

επηρεασµένη είναι η σύγχρονη νοµική σκέψη από την ατοµικιστική νοµική 

παράδοση γίνεται φανερό από τον τρόπο µε τον οποίο επιδιώκεται η λύση του 

προβλήµατος της σύγκρουσης των δικαιωµάτων από την ίδια ,δηλαδή τη 

                                                 
1 .Βλ .∆ηµητρόπουλο Α ..Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα ,Γενικό Μέρος ,Σύστηµα Συνταγµατικού ∆ικαίου, 
Τόµος Γ ́.Ηµίτοµος  Ι ,2005 ,σελ .248-249 . 
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χρησιµοποίηση της µεθόδου της στάθµισης των συµφερόντων .Και είναι 

σηµαντικό στο σηµείο αυτό να σηµειωθεί ότι η νοµολογία του Γ.Ο.Σ.∆, 

συνολικά αντιµετωπιζόµενη ,κάθε άλλο παρά θα µπορούσε εύκολα να 

καταταχθεί στους συνεχιστές της ατοµικιστικής νοµικής παράδοσης του 

γερµανικού νοµικού χώρου . 

Κατά τη µέθοδο της στάθµισης το αρµόδιο κρατικό όργανο έχει βέβαια 

διακριτική ευχέρεια για την πρόκριση του δικαιώµατος που θα επικρατήσει 

στην κάθε περίπτωση .Η πρόκριση πρέπει ,ωστόσο ,να γίνεται µε κριτήρια 

αντικειµενικά κατά το Γ.Ο.Σ.∆ .Και τούτο γιατί το Σύνταγµα δεν καθιερώνει 

καµία ιεράρχηση των θεµελιωδών δικαιωµάτων .Ωστόσο ,αυτό το ζήτηµα είναι 

πολύ αµφίβολο στη γερµανική επιστήµη ˙ ακόµη και στο Γ.Ο.Σ.∆ υπάρχει 

διαφωνία µε την έννοια της έκδοσης άκρως συνθετικού ως προς το ζήτηµα 

αυτό αποφάσεων .Ειδικότερα ,οι αποφάσεις της 16-1-1957 (BverfGE 6 ,40) και 

15-1-1958 (BverfGE 7 ,215) δέχθηκαν µια ιεράρχηση των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων .Η πρώτη απόφαση οµιλεί περί των << υπερτάτων αρχών >> 

της αξιολογικής τάξεως ,η αναθεώρηση των οποίων απαγορεύεται (άρθρα 1 

και 20 του Θεµ .Νόµου) ενώ η δεύτερη απόφαση χαρακτηρίζει ρητά την 

αξιολογική τάξη των θεµελιωδών δικαιωµάτων ως ιεραρχική αξιολογική τάξη. 

Αντίθετα οι αποφάσεις της 20-10-1960 (BverfGE 12 ,52 επ .) και 4-10-1965 

(BverfGE 19 ,138) δέχονται ισοτιµία των σ ’αυτές των αναφεροµένων 

συνταγµατικών διατάξεων .Πάντως ,από την αρχή της ισοτιµίας των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων υπάρχει µια αυτονόητη εξαίρεση ,αφορώσα την 

ανθρώπινη ζωή αυτήֹ  είναι η υπέρτατη αξία και αποτελεί µάλιστα την 

προϋπόθεση όλων των άλλων θεµελιωδών δικαιωµάτων .Η νοµολογία του 

Γ.Ο.Σ.∆ θεώρησε ως άξια τα κατοχυρούµενα από το άρθρο 5 παρ.1 του Θεµ . 

Νόµου δικαιώµατα (δικαίωµα εκδήλωσης της γνώµης και δικαίωµα 

πληροφορήσεως ,ελευθερία τύπου και ελευθερία ανακοινώσεων από το 

ραδιόφωνο και τον κινηµατογράφο) µεταξύ τους και µε το δικαίωµα 

προσωπικότητας (άρθρο 1 παρ.1 σε συνδυασµό µε το άρθρο 1 παρ. Θεµ. 

Νόµου ,αντίστοιχα άρθρα 51 και 2 παρ.1 ελληνικού Συντάγµατος) καθώς και 

το τελευταίο δικαίωµα και την ελευθερία της τέχνης (άρθρο 5 παρ.1 Θεµ. 

Νόµου ,άρθρο 16 παρ.1 εδ .α ελληνικού Συντάγµατος ) ,αντίθετα το 
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∆ικαστήριο δέχθηκε το προβάδισµα ελευθερίας εκδηλώσεως της γνώµης 

απέναντι ενός ιδιωτικού έννοµου αγαθού (ελευθερία αναπτύξεως της 

προσωπικότητας) όταν µάλιστα η πρώτη ελευθερία εξυπηρετεί ιδεολογικούς 

και όχι ιδιωτικούς ,ιδιοτελείς ,οικονοµικούς σκοπούςֹ  κατ ’αρχήν το 

προβάδισµα του δικαιώµατος της προσωπικότητας απέναντι της 

κερδοσκοπικής δραστηριότητας ,π .χ της οικονοµικής διαφηµίσεωςֹ  το 

προβάδισµα του συµφέροντος της επίκαιρης ενηµέρωσης της κοινής γνώµης 

σχετικά µε τα εγκλήµατα απέναντι του δικαιώµατος προσωπικότητας του 

δράστου στη συγκεκριµένη περίπτωσηֹ  και κατ ’αρχήν το προβάδισµα της 

ζωής του κυοφορουµένου απέναντι του δικαιώµατος αυτοδιαθέσεως της 

γυναίκας (άρθρο 2 παρ.1 Θεµ .Νόµου) . 

Εκ των άνωθεν αναφεροµένων προκύπτει ότι το δικαίωµα της ζωής δεν 

µπορεί να σταθµισθεί σε καµία περίπτωση µε τα άλλα θεµελιώδη δικαιώµατα, 

έχοντας πάντοτε το προβάδισµα απέναντι αυτών .Κατ ’ακολουθία ,ο 

καθορισµός της προτεραιότητας µεταξύ των συγκρουόµενων δικαιωµάτων 

είναι ζήτηµα πραγµατικό και πρέπει να γίνεται ανάλογα µε τη σηµασία που 

έχουν τα δικαιώµατα αυτά in concreto .Η περιπτωσιολογική κρίση της 

σπουδαιότητας των επιµέρους δικαιωµάτων είναι πρόδηλα ασυµβίβαστη µε τις 

αρχές της ασφάλειας του δικαίου και του προβλεπτού κρατικών πράξεων, 

γεγονός κατακριτέο1 .Εντούτοις ,δεν υπάρχει de lege lata άλλος τρόπος άρσης 

των συγκρούσεων θεµελιωδών δικαιωµάτων ,κατά τους υπέρµαχους αυτής 

της γερµανικής νοµικής µεθόδου .Βέβαια ,η ασθενής περιπτωσιολογική βάση 

της µεθόδου στάθµισης των συµφερόντων έγινε αντιληπτή από το Γ.Ο.Σ.∆ ,το 

οποίο σε µια ύστατη προσπάθεια υπεράσπισης αυτής της µεθόδου προβαίνει 

σε ένα συνδυασµό της θεωρίας της στάθµισης των συµφερόντων και της 

αρχής της πρακτικής αρµονίας που ανέπτυξε ο καθηγητής Hesse .K . σε 

συνδυασµό µε την αρχή της ενότητας .Με άλλες λέξεις το δικαστήριο 

προσπαθεί να άρει τη συγκεκριµένη σύγκρουση θεµελιωδών δικαιωµάτων 

κατά τέτοιο τρόπο ,ώστε να πετυχαίνει τη µεγαλύτερη δυνατή άσκηση όλων 

των συγκρουόµενων δικαιωµάτων µε τον ανάλογο περιορισµό τους .Μόνο 

στην περίπτωση αδυναµίας επιτεύξεως του σκοπού αυτού µπορεί ο δικαστής 

                                                 
1 .Βλ .Ράικο .Α .ό .π .σελ .237 . 
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να δώσει µετά από στάθµιση συµφερόντων ,το προβάδισµα σε ένα δικαίωµα 

σε βάρος του άλλου .Έτσι ,π .χ στην περίπτωση του δικαιώµατος δηµόσιας 

συναθροίσεως, που εµποδίζει συνήθως την κυκλοφορία πεζών και οχηµάτων 

και τη λειτουργία καταστηµάτων (σύγκρουση ελευθερίας συναθροίσεως 

,ελευθερίας κινήσεως και επαγγελµατικής ελευθερίας) το κρατικό όργανο 

οφείλει µε τον ανάλογο περιορισµό του χρόνου ή του τόπου πραγµατοποίησης 

της συνάθροισης να πετύχει τη µικρότερη δυνατή προσβολή των δύο άλλων 

θεµελιωδών δικαιωµάτων . 

 

5.3.Η αρχή της αναλογικότητας – Η στάθµιση συµφερόντων                                       

 

Η αρχή της αναλογικότητας επιτάσσει την ύπαρξη εύλογης σχέσης, 

εύλογης αναλογίας ,ανάµεσα στον επιδιωκόµενο σκοπό και στον περιορισµό 

συνταγµατικού  δικαιώµατος ,ως µέσου για την επίτευξη του σκοπού .Ο 

περιορισµός πρέπει να συγκεντρώνει τις ιδιότητες της καταλληλότητας και της 

αναγκαιότητας .Η αρχή της αναλογικότητας προσδιορίζει τη σχέση ανάµεσα 

στο σκοπό του νοµοθέτη (κοινό δίκαιο) και το µέσο που χρησιµοποιεί για την 

επίτευξη του και το οποίο περιορίζει συνταγµατικό δικαίωµα (συνταγµατικό 

δίκαιο) .Η αρχή της αναλογικότητας κατοχυρώνεται πλέον (ύστερα από τη 

συνταγµατική αναθεώρηση του 2001)1 και ρητώς από το άρθρο 25 παρ.1 εδ. 

δ Συντ .,όπου ορίζεται ότι οι κάθε είδους περιορισµοί των συνταγµατικών 

δικαιωµάτων πρέπει να σέβονται την αρχή της αναλογικότητας .Τηρουµένης 

της αρχής της αναλογικότητας ,περιορισµοί επιτρέπεται να επιβάλλονται, 

µόνον εφόσον είναι αναγκαίοι και ανταποκρίνονται πραγµατικά σε στόχους 

γενικού ενδιαφέροντος ή στην ανάγκη προστασίας των δικαιωµάτων και 

ελευθεριών τρίτων .Η καταγωγή της αρχής της αναλογικότητας ανάγεται στο 

γερµανικό αλλά και στο γαλλικό αστυνοµικό δίκαιο .Κατά το Γερµανικό 

Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο ο νοµοθετικός περιορισµός του 

συνταγµατικού δικαιώµατος πρέπει να ανταποκρίνεται προς τα πράγµατα ,να 

θεµελιώνεται στη φύση του πράγµατος και δεν επιτρέπεται ο νοµοθέτης να 

                                                 
1 .Πριν από τη ρητή καθιέρωσή της η αρχή της αναλογικότητας συνήγετο από τα άρθρα 5 παρ .1 και 25 
παρ .1 .  
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εισάγει περιορισµούς ξένους προς αυτή .Την αρχή εφαρµόζει το ∆ικαστήριο 

των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων ,το οποίο και δέχεται µε τη νοµολογία του ,ότι 

οι πράξεις των κοινοτικών οργάνων πρέπει να τελούν σε ανάλογη προς σκοπό 

σχέση και να µην υπερβαίνουν το απαραίτητο για την επίτευξη του µέτρο 1.Η 

αρχή καθιερώνεται στα άρθρα 8-11 ΕΣ∆Α και εφαρµόζεται στη νοµολογία του 

Ε∆∆Α .Η αρχή της αναλογικότητας περιείχετο ήδη στην παλαιότερη νοµολογία 

του ΣτΕ και εµφανίζεται ρητά µετά το 1984 .Κατά την ελληνική νοµολογία η 

αρχή της αναλογικότητας συνάγεται από την έννοια του κράτους δικαίου. 

Ιδιαίτερη είναι η σηµασία της αρχής της αναλογικότητας αναφορικά προς την 

κατά το άρθρο 5 παρ.3 προσωπική ελευθερία και την προσωποκράτηση ως 

περιορισµό της ελευθερίας αυτής .Για την επιβολή της προσωποκράτησης ,ως 

βαρύτατου περιορισµού ,δεν αρκεί η νοµοθετική πρόβλεψη ,αλλά πρέπει να 

εκτιµά ο δικαστής και σε κάθε συγκεκριµένη περίπτωση ,αν και κατά ποίο 

βαθµό το µέτρο αυτό είναι αναγκαίο και πρόσφορο για τον συγκεκριµένο 

οφειλέτη ,αφού ληφθούν υπόψη όλα τα πραγµατικά περιστατικά . 

Επιδιωκόµενος σκοπός του νοµοθέτη και χρησιµοποιούµενο µέσο 

αποτελούν τους δύο άξονες της σχέσης ,την οποία προτείνει η αρχή της 

αναλογικότητας για την εξέταση της νοµιµότητας του περιορισµού των 

συνταγµατικών δικαιωµάτων .Τα ελληνικά δικαστήρια ελέγχουν << τον 

δηλωµένο σκοπό του νόµου >> .Θα πρέπει δηλαδή να είναι σύµφωνος προς 

το Σύνταγµα ο σκοπός του νοµοθέτη ,όπως δηλώνεται κατά τρόπο επίσηµο, 

είτε στην αιτιολογική έκθεση είτε κατά τη συζήτηση ,όπως αποτυπώνεται στα 

πρακτικά .∆εν ελέγχεται όµως δικαστικά η αλήθεια του δηλωµένου σκοπού 

του νοµοθέτη ,αν δηλαδή ο νοµοθέτης χρησιµοποιεί τη νοµοθετική του 

εξουσία για σκοπό διάφορο από εκείνο που επίσηµα δηλώνεται .<<Κατά 

τεκµήριο >> τα παραγωγικά αίτια της βούλησης του νοµοθέτη συµπίπτουν µε 

τον δηλωµένο σκοπό ,δηµιουργούµενου έτσι ενός <<τεκµηρίου 

συνταγµατικότητας2>>. Κατά την νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας 

οι περιορισµοί πρέπει <<να συνάπτονται προς τον υπό του νόµου 

                                                 
1 .∆ΕΚ C – 359/92 , ΝοΒ 1996 ,σ .110 . 
2 .Τσάτσος .Θ .,Το πρόβληµα της ερµηνείας του Συνταγµατικού ∆ικαίου ,1970 .σ .28 επ . 
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επιδιωκόµενο σκοπό>>.Τα στάδια της µεθόδου της αναλογικότητας είναι τα 

εξής : 

(α) Η προσφορότητα ,καταλληλότητα .Κατάλληλος είναι ο περιορισµός, 

όταν µπορεί να επιφέρει το επιδιωκόµενο αποτέλεσµα .Η αρχή απαιτεί ,όπως ο 

εισαγόµενος νοµοθετικός περιορισµός αποτελεί κατ ’είδος και έκταση 

πρόσφορο µέσο για την επίτευξη του επιδιωκόµενου σκοπού .   

(β) Η αναγκαιότητα .Αναγκαίος είναι ο περιορισµός ,όταν αποκλείεται η 

επιλογή άλλου ,εξίσου µεν αποτελεσµατικού ,λιγότερου όµως περιοριστικού 

µέτρου .Αν δηλαδή το ίδιο αποτέλεσµα είναι δυνατόν να επιτευχθεί µε 

µικρότερο περιορισµό ,τότε ο επιβαλλόµενος δεν είναι αναγκαίος και κατά 

συνέπεια δεν είναι σύµφωνος προς την αρχή της αναλογικότητας .Στην 

νοµολογία του ΣτΕ φαίνεται να παγιοποιείται η θέση ότι η έκταση του 

περιορισµού συνταγµατικού δικαιώµατος ελέγχεται δικαστικά και κυρίως αν ο 

περιορισµός υπερβαίνει το αναγκαίο µέτρο .Εφόσον στον νόµο προβλέπονται 

περισσότεροι περιορισµοί ,η διοίκηση οφείλει να εφαρµόζει τους κατ ’αρχήν 

ηπιότερους . 

(γ) Στην αρχή της αναλογικότητας εντάχθηκε η στάθµιση των 

συµφερόντων ,η οποία αρχικά µάλλον εθεωρείτο ως αυτοτελής µέθοδος .Προς 

τη λύση του προβλήµατος της σύγκρουσης των δικαιωµάτων ,στο πεδίο των 

µεταξύ ιδιωτών σχέσεων ,στράφηκε το γερµανικό οµοσπονδιακό 

συνταγµατικό δικαστήριο (Γ.Ο.Σ.∆.) ,το οποίο είχε να αντιµετωπίσει από τις 

πλέον δύσκολες περιπτώσεις εφαρµογής των θεµελιωδών δικαιωµάτων . 

 

5.4.Κριτική για τη θεωρία της στάθµισης των συµφερόντων 

Κατά τη θεωρία της στάθµισης των συµφερόντων προβάλλει έντονα ο 

κίνδυνος των υποκειµενικών κρίσεων του πολιτειακού οργάνου (διοικητικού 

και τελικά ίσως και του δικαστή) .Θέλοντας να τονίσουν αυτόν τον κίνδυνο οι 

θεωρητικοί οπαδοί της εν λόγω θεωρίας παρατηρούν τα εξής :<<Η διακριτική 

ευχέρεια που έχει ,σ ’αυτές τις περιπτώσεις το αρµόδιο κρατικό όργανο πρέπει 

να ασκείται µε κριτήρια αντικειµενικά και όχι µε βάση αυθαίρετες κατατάξεις 
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και υποκειµενικές κρίσεις ιδεολογικής ή πολιτικής υφής>>1.Τις πιο πολλές 

φορές ,όταν η εύλογη στάθµιση είναι και προφανής αυτή η ερµηνευτική 

υπόδειξη ,εύστοχη στην αφηρηµένη της διατύπωση ,στηρίζει την ορθή και 

αποδεκτή λύση .Τα πράγµατα ,όµως ,δυσκολεύουν από τη φύση τους σε 

οριακές περιπτώσεις ,εκεί δηλαδή που το κριτήριο της εύλογης λύσης δεν είναι 

προφανές ,εκεί που τα συγκρουόµενα και συνταγµατικά προστατευόµενα 

συµφέροντα είναι στη συγκεκριµένη τους έκφανση ισότιµα και ισοβαρή .Για 

τέτοιες περιπτώσεις η θεωρία των αντικειµενικών κριτηρίων ή των εκτιµήσεων 

που ούτε ιδεολογικής ούτε πολιτικής υφής είναι ,υπόκειται στην εξής κριτική 2. 

(i) ∆ιερωτόµεθα αν υπάρχει πάντοτε δυνατότητα αντικειµενικής κρίσης 

από ένα µέλος της κοινωνίας που ασκεί δηµόσιο λειτούργηµα και που καλείται 

κατά την άσκηση του λειτουργήµατός του να κάνει αξιολογικές επιλογές .Και ο 

δηµόσιος λειτουργός ζει και µετέχει ως άτοµο στην κοινωνική σύγκρουση. 

Όταν κληθεί να σταθµίσει µια σύγκρουση ,π .χ .µεταξύ θρησκευτικής 

ελευθερίας και ελευθερίας του τύπου (άρθρα 13 παρ.2 και 14 παρ.2) τελικά 

δεν µπορεί να αποφύγει την απάντηση στο ερώτηµα ,ποιο είναι το αγαθό που 

είναι – έστω και µόνο στη συγκεκριµένη περίπτωση – άξιο περισσότερης 

προστασίας .Αυτή η κρίση όµως έχει από τη φύση της ,από το είδος του 

επίδικου προβλήµατος ,περιεχόµενο ιδεολογικό ή και πολιτικό . 

(ii) Αυτό που θα µπορούσε – ή µάλλον θα έπρεπε – κανείς να αξιώσει 

από το επιφορτισµένο µε τη στάθµιση των συγκρουόµενων δικαιωµάτων 

όργανο της πολιτείας είναι όχι η ανέφικτη και ίσως ανύπαρκτη 

αντικειµενικότητα ,αλλά η αµεροληψία του .Η διαφορά ανάµεσα στην 

αντικειµενικότητα και στην αµεροληψία είναι η εξής :Με την αντικειµενικότητα 

επιχειρείται ο συχνά ανέφικτος αποχωρισµός της αξιολογικής κρίσης από την 

ιδεολογική και πολιτική συγκρότηση του κρίνοντος φορέα του οργάνου .Με 

την αµεροληψία ,αντίθετα ,επιχειρείται ο αποχωρισµός της αξιολογικής κρίσης 

του οργάνου από τους ενδεχόµενους δεσµούς του µε τα πρόσωπα ή τα 

συµφέροντα της συγκεκριµένης σύγκρουσης . 

                                                 
1 .Βλ .Μάνεση Α .,ό.π .,σελ .65 
2 .Βλ .Τσάτσο .∆ .,ό.π. σελ .298-300 . 
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(iii) Από τις παραπάνω επισηµάνσεις γύρω από το πρόβληµα της 

στάθµισης των συµφερόντων προκύπτει πως ούτε στο θέµα αυτό µπορεί να 

υπάρξει πάντοτε µια ορθή λύση ,λύση που θα είναι (δήθεν) άσχετη µε την 

κατ’ ανάγκη προερµηνευτική επιλογή του ερµηνευτή1 .Η άποψη της µιας 

ορθής λύσης ,που µας εξασφαλίζει η νοµική µέθοδος της ερµηνείας που 

αντιδιαστέλλεται µάλιστα µε κάποια υποθετική ερµηνεία2 ,εκτίθεται σε δύο 

σοβαρούς επιστηµονικούς κινδύνους :Πρώτον ,θα πρέπει να της αποδοθεί το – 

ασφαλώς όχι ηθεληµένο –αποτέλεσµα της απροσδόκητης αναβίωσης της 

θεωρίας της πολιτικής ουδετερότητας ,άποψη µε µοναρχική προέλευση και µε 

ιστορικά αποδεδειγµένη δηµοκρατική λειτουργία .∆εύτερον ,η κατασκευή της 

αντιδιαστολής µεταξύ <<νοµικής>> και <<πολιτικής>> ερµηνείας ,επιτρέπει 

την παρατήρηση πως <<το σχήµα νοµική-πολιτική ερµηνεία του Συντάγµατος 

αποδίδει πρόθυµα το χαρακτηρισµό (µάλλον τη µορφή) της πολιτικής 

ερµηνείας σε κάθε εκδήλωση ερµηνευτικής διαφωνίας ,σε κάθε περίπτωση 

προβολής διαφορετικών ερµηνευτικών προτάσεων .Μέσα στο σχήµα αυτό 

νοµική ερµηνεία είναι όποια πολύ απλά πρόλαβε να αυτοχαρακτηρισθεί 

έτσι>> 3. 

Υπάρχουν ,βέβαια ,περιπτώσεις ,όπου η σύγκρουση των δικαιωµάτων 

είναι εγγενής .Έτσι ,π .χ οι διατάξεις του άρθρου 24 για την προστασία του 

περιβάλλοντος ,για τη χωροταξική αναδιάρθρωση της χώρας ,για την 

προστασία των µνηµείων και παραδοσιακών περιοχών θα παρέµεναν απλό 

ευχολόγιο αν δεν γινόταν δεκτό ότι ισχύουν στο µέτρο που η πραγµάτωση 

τους συνεπάγεται περιορισµό της ιδιοκτησίας .Γι ’αυτό και εύλογα το 

Συµβούλιο της Επικρατείας έκρινε πως σε αρκετές περιπτώσεις το άρθρο 24 

κατισχύει του άρθρου 17 .Αυτή η τοποθέτηση του δικαστηρίου επέτρεψε τη 

διαµόρφωση µιας νοµολογίας αρκετά ανοιχτής στο θέµα αυτό . 

 

 
 

                                                 
1 .Βλ .Τσάτσο .∆ .Συνταγµατικό ∆ίκαιο ,Τόµος Α ́,1988 . 
2 .Βλ .Μανιτάκη Α .,Η νοµική φύση και ο πολιτικός χαρακτήρας της ερµηνείας του Συντάγµατος ,ΤοΣ, 
1985 ,σελ .476 επ . 
3 .Βλ .Βενιζέλο Ε .,Η ερµηνεία του Συντάγµατος .Μεταξύ δογµατικής και επιστηµονικής ειλικρίνειας, 
ΝοΒ ,1986 ,σελ .1529 επ .  
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5.5.Κριτική για τη µέθοδο της στάθµισης των συµφερόντων από το 
Γ.Ο.Σ.∆.   

 

Η µέθοδος της στάθµισης των συµφερόντων από το Γ.Ο.Σ.∆ ξεκινά από 

την εσφαλµένη βάση της νόµιµης άσκησης των δικαιωµάτων και από τα δύο 

µέρη της διαφοράς και αντιµετωπίζοντας το όλο θέµα περιπτωσιολογικά 

προβαίνει στη στάθµιση των συµφερόντων σε κάθε περίπτωση .Στις 

περιπτώσεις ,λοιπόν ,σύγκρουσης δικαιωµάτων οι <<ανώτερες αξίες 

υπερτερούν>> ,ενώ <<οι κατώτερες αξίες υποχωρούν>> .Η ασάφεια της 

µεθοδολογίας αυτής έγκειται .εκτός των άλλων ,στο ότι οποιοδήποτε 

συµφέρον εύκολα µπορεί να παρουσιαστεί <<ως υψηλή και ευγενής αξία>> 

ενισχυοµένης µε αυτόν τον τρόπο σηµαντικά και της ευχέρειας της δικαστικής 

κρίσης και της αβεβαιότητας του δικαίου 1.Η θεωρία του αξιολογικού 

συστήµατος στην οποία το Γ.Ο.Σ.∆ βασίζει την επέκταση της δικαιϊκής 

δυνάµεως των θεµελιωδών δικαιωµάτων έχει γίνει στη Γερµανία στόχος 

κριτικής από πολλούς συγγραφείς και από διάφορες οπτικές γωνίες .∆εν 

γίνεται απόλυτα σαφές στη νοµολογία του Γ.Ο.Σ.∆ ,αν το αξιολογικό αυτό 

σύστηµα νοείται σαν <<κλειστό δικαιϊκό σύστηµα>> .που εµποδίζει τη νοµική 

εξέλιξη ,θέτοντας ταυτόχρονα όρια στην παραπέρα διάπλαση ,µέσω του 

κοινού νοµοθέτη του προστατευτικού και εξασφαλιστικού περιεχοµένου των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων .Το δικαστήριο κάνει λόγο για αξιολογικό σύστηµα, 

το οποίο αν και βασίζει στην ανώτατη αρχή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας κατά 

το γερµανικό Σύνταγµα ,εντούτοις δεν προχωρεί στη συγκεκριµενοποίηση του 

αξιολογικού συστήµατος σαν συστήµατος ανθρωπιστικού .  

Στη νοµολογία του Γ.Ο.Σ.∆ δεν αναλύεται η αντίθεση ατοµικιστικής 

έννοµης τάξης και απόλυτης αµυντικής ενέργειας ,δεν συγκεκριµενοποιούνται 

οι διάφορες πλευρές του περιεχοµένου των θεµελιωδών δικαιωµάτων και ο 

τρόπος εφαρµογής τους στις διαπροσωπικές σχέσεις ,ούτε τονίζεται η 

µεταβολή της έννοµης τάξης από ατοµικιστική σε κοινωνική ανθρωπιστική .Το 

δικαστήριο βασιζόµενο στο πρότυπο του κοινωνικού ανθρώπου ,δέχεται τη 

νοµιµότητα του περιορισµού της ατοµικής ελευθερίας ,µε την προϋπόθεση ότι 

                                                 
1 .Βλ .∆ηµητρόπουλο .Α .ό.π .,σελ .249 . 
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δεν παραβιάζεται η ανθρώπινη αξιοπρέπεια και προσωπικότητα .∆εν εξηγεί, 

όµως ,πότε ο περιορισµός της προσωπικής ελευθερίας είναι ανεκτός και 

αντίθετα ,σε ποιες περιπτώσεις αποτελεί παραβίαση της ανθρώπινης 

αξιοπρέπειας .      

                

                           

 
 
 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 34

6.-ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΚΟ ΜΕΡΟΣ  

 

1 .Γενικά  

 Η µελέτη της νοµολογιακής επεξεργασίας κρίνεται σκόπιµο να ξεκινήσει 

µε την ιστορική απόφάση ΣτE 810/77,στην οποία έγινε στάθµιση µεταξύ των 

άρθρων 24 παρ.1 αφενός και 22 παρ.1 ,106 παρ .1 και 107 παρ .1 αφετέρου  

Εκεί το Ακυρωτικό ∆ικαστήριο θεώρησε το έννοµο αγαθό του περιβάλλοντος 

ισότιµο αξιολογικά µε άλλα έννοµα αγαθά1 .Τονίζεται χαρακτηριστικά ότι όταν 

απουσιάζουν συγκεκριµένες νοµοθετικές διατάξεις η διάταξη οφείλει να 

σταθµίζει και να συνεκτιµά όλους τους εµπλεκόµενους παράγοντες .Το 

σκεπτικό της απόφασης περιέχει τρία σηµεία : 

I) << εν τυχόν δε ελλείψει οιασδήποτε φύσεως προστατευτικής 

νοµοθετικής διατάξεως γεννάται εκ των συνταγµατικών επιταγών 

(του άρθρου 24 παρ .1) εν πάση περιπτώσει και δια την 

∆ιοίκησιν ευθεία υποχρέωσις όπως κατά την µόρφωσιν της 

κρίσεώς της επί ζητήµατος σχέσιν έχοντος προς τα περί ων αι 

συνταγµατικαί αυταί διατάξεις θέµατα ,λαµβάνει υπόψιν και τας 

περί την ως άνω προστασίαν απόψεις ,εν συνεκτιµήσει πάντων 

των συνθετόντων το εθνικόν συµφέρον λύσεως>> .  

II) <<η ∆ιοίκησις οφείλει ,εν απουσία ,νοµοθετικής διατάξεως ,να 

σταθµίζει και να συνεκτιµά πάντας τους εις τας υπ ’αριθµ .22 

παρ.1 ,106 παρ .1 και 107 παρ.1 συνταγµατικάς διατάξεις 

αναφερόµενους παράγοντες ,οίτινες δεν αποκλείεται εις 

συγκεκριµένην περίπτωσιν να έχουν µάλλον βαρύνουσαν 

σηµασίαν ,εν σχέσει προς την υπό του 24 παρ.1 του 

Συντάγµατος διαγορευµένην προστασίαν του φυσικού και 

πολιτιστικού περιβάλλοντος .   

                                                 
1 .Οι συγκεκριµένες αποφάσεις αφορούσαν τη σύγκρουση 106Σ και 24Σ . 
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III) <<όταν πρόκειται να εκδοθούν διοικητικαί πράξεις ,οι οποίες 

αφορούν πλείονας τοµείς δραστηριότητας της ∆ιοικήσεως πρέπει 

να λαµβάνονται υπόψιν όλοι οι συνθέτοντες το εθνικό συµφέρον 

παράγοντες και µετά την συνεκτίµησιν και στάθµισιν αυτών, 

ενόψει και της σπουδαιότητος του επιδιωκόµενου σκοπού και να 

προκρίνεται κατά την αληθή βούλησιν του νοµοθέτου η 

καλύτερον εξυπηρετούσα το γενικώτερον εθνικόν συµφέρον 

λύσις ,αυτή η ευχέρεια µπορεί να ελεγχθεί από της απόψεως 

υπερβάσεως των άκρων ορίων της>> .   

Με µεταγενέστερες αποφάσεις το ΣτΕ θα επιβεβαιώσει ότι η προστασία 

του περιβάλλοντος (όταν συγκρούεται το 24Σ µε άλλα ατοµικά δικαιώµατα), 

θετικοποιείται ρητά σε λόγο δηµοσίου συµφέροντος ,ως αξία και σκοπός που 

προκύπτει ευθέως από το Σύνταγµα . 

Με βάση αυτά προχωρούµε σε µία τριµερή ,για λόγους συστηµατικούς, 

ταξινόµηση των αποφάσεων του ΣτΕ .Το πρώτο µέρος αφορά στις αποφάσεις 

σχετικά µε την προστασία του φυσικού περιβάλλοντος (δάση ,δασικές 

εκτάσεις ,ύδατα ,περιοχές εκτός σχεδίου πόλης ,κλπ) .Το δεύτερο στις 

αποφάσεις σχετικά µε το οικιστικό περιβάλλον (πολεοδοµική ανάπτυξη, 

ανάπλαση των οικιστικών περιοχών γενικά χωροταξική αναδιάρθρωση ,Γ.Ο.Κ., 

κλπ) .Τέλος το τρίτο θα αναφέρεται στις αποφάσεις σχετικά µε την προστασία 

του πολιτιστικού περιβάλλοντος (αρχαιότητες ,διατηρητέα κτίσµατα, 

παραδοσιακοί οικισµοί ,ιδιαιτέρου φυσικού κάλλους τοπία ,κλπ) . 

 

2.Φυσικό περιβάλλον  

Η ιδιοκτησία υποχωρεί στην ανάγκη διαφύλαξης του φυσικού περιβάλλοντος . 

1)Στις δασικές εκτάσεις η ιδιοκτησία δέχεται αυξηµένη πίεση .Έγινε 

δεκτό ότι η προστασία των δασών αποτέλεσε αντικείµενο έντονου 

ενδιαφέροντος και ιδιαίτερης µέριµνας του συνταγµατικού νοµοθέτη µε τα 
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άρθρα 24 παρ.1Σ και 117 παρ.3 και 4Σ.Τα δάση και οι δασικές εκτάσεις γενικά 

υπάγονται ως φυσικά αγαθά ,ανεξάρτητα από την ειδικότερη ονοµασία τους ή 

θέση τους σε ιδιαίτερο προστατευτικό καθεστώς για να διαφυλαχθεί η φυσική 

και η βιολογική ισορροπία που προκύπτει από τη χρήση τους µε .Στο 

προστατευτικό αυτό καθεστώς υπάγονται τόσο στα δηµόσια όσο και τα 

ιδιωτικά δάση .Η ΣτΕ 1362/81 (υπόθεση ιδιωτικών δασών) έκρινε ότι 

<<προκειµένου περί των ιδιωτικών δασών η συνταγµατική προστασία είναι 

εντονώτατη ,µη προορισµού των>>.Έτσι η ιδιοκτησία αυτής της 

συγκεκριµένης µορφής (ιδιωτικά δάση) δέχεται ισχυρότατο πλήγµα, καθώς 

απαγορεύεται η µεταβολή του φυσικού τους προορισµού .Κάθε ιδιωτική 

δασική έκταση που καταστράφηκε από πυρκαγιά <<κηρύσσεται 

υποχρεωτικώς αναδασωτέα>>.Η κήρυξη ως αναδασωτέας της ιδιωτικής 

δασικής έκτασης αποτελεί πράγµατι περιορισµό της ιδιοκτησίας και ειδικότερα 

του δικαιώµατος κυριότητας ως απόλυτης εξουσίας χρήσης, διάθεσης και 

κάρπωσης πάνω στη συγκεκριµένη ιδιωτική έκταση ,όπως όµως αποφαίνεται η 

ΣτΕ 3186/82 (υπόθεση αναδασωτέας ιδιωτικής δασικής έκτασης)  <<ο 

περιορισµός αυτός είναι ενόψει του δηµοσίου σκοπού εις τον οποίον 

αποβλέπει ,ανεκτός υπό του Συντάγµατος ,τον οποίον µάλιστα ιδιαιτέρως 

µεριµνά δια την προστασίαν και ανάπτυξιν του εν γένει δασικού πλούτου της 

χώρας .Ειδικώτερον δε ,η διατήρησις του περιορισµού τούτου και πέραν 

ευλόγου χρόνου δεν συνιστά περιορισµό της ιδιοκτησίας αντιτιθέµενον προς 

το προστατευτέον αυτήν άρθρον 17Σ και συνεπαγόµενον ούτω την 

υποχρέωσιν της ∆ιοικήσεως να άρει αυτό ,εφόσον ο νόµος παρέχει εις τον 

ιδιοκτήτην της κηρυχθείσης ως αναδασωτέας εκτάσεως την ευχέρειαν να 

πωλήσει αυτήν εις το ∆ηµόσιον ή να ζητήσει την αναγκαστικήν απαλλοτρίωσίν 

της …>> . 

Η υποχρέωση της αναδασώσεως καταλαµβάνει και τα δάση που 

αποψιλώθηκαν πριν από το Σύνταγµα του 1975 .Ο περιορισµός αυτός της 

ιδιοκτησίας µε την µορφή της απαγόρευσης της µεταβολής του προορισµού 

των ιδιωτικών δασών βρίσκει ειδικότερες αναφορές .Έτσι εµπίπτει στην 

απαγορευµένη µεταβολή ή χορήγηση αδείας εκχερσώσεως στον κάθε 

ιδιοκτήτη ιδιωτικού δάσους που όπως µάλιστα έκρινε η ΣτΕ 3053/81(υπόθεση 
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εκχερσώσεως ιδιωτικού δάσους) συνιστά και πειθαρχικό αδίκηµα ατελούς 

εκπλήρωσης των υπηρεσιακών καθηκόντων του χορηγήσαντος την άδεια 

υπαλλήλου . 

Εξ άλλου ,όπως έκρινε η ΣτΕ 4220/80 (υπόθεση κατατµήσεως δάσους) , 

το δικαίωµα κυριότητος περιορίζεται για την συντήρηση ,ανάπτυξη και 

προστασία των δασών της χώρας .Απαγορεύεται έτσι << η παροχή αδείας 

κατατµήσεως δάσους επί σκοπώ οικοπεδοποιήσεως αυτού ει µη µόνον όταν 

δια της κατατµήσεως εξυπηρετείται η δασοπονική εκµετάλλευσις >> . 

Επίσης η παραχώρηση πευκοδάσους σε ρητινοκαλλιεργητές επιτρέπεται 

µόνον µε τον όρο της διατήρησης της µορφής του δάσους ,χωρίς την οποία 

θα ήταν αδύνατη η ξύλευση και η ρητινική καλλιέργεια .Από εδώ προκύπτει 

ότι δεν µπορούν να αφαιρεθούν από το δικαίωµα κυριότητας επί ιδιωτικών 

δασών οι επιµέρους εξουσίες περιορισµένης ξύλευσης και κάρπωσης µε τη 

µορφή της ρητινοκαλλιέργειας .(∆εν θίγεται ο σκληρός πυρήνας του 

δικαιώµατος βάσει της αρχής της αναλογικότητας) . 

Από όλα τα παραπάνω προκύπτει ότι η ιδιοκτησία όσον αφορά στα 

ιδιωτικά δάση είναι σχεδόν αποµονωµένη και περιορίζεται από την ανάγκη µη 

µεταβολής του προορισµού τους .Όµως ,όπως ήδη αναφέρθηκε η προστασία 

γενικά των δασών έχει αναχθεί σε κύριο µέληµα του συνταγµατικού αλλά και 

του κοινού νοµοθέτη και µια τέτοια προστασία θα ήταν αδιανόητο να την 

εµποδίσει ένα ατοµικό δικαίωµα µε κοινωνική λειτουργία ,όπως αυτό της 

ιδιοκτησίας .Εξάλλου ,σύµφωνα µε την αρχή της αναλογικότητας (σχέση 

περιοριστικού µέτρου µε το σκοπό προστασίας των δασών) παραµένουν 

ακέραιες αυτές οι εκφάνσεις της ιδιοκτησίας ,(εκµετάλλευση ,ξύλευση µέσα 

στα όρια ,ρητινοκαλλιέργεια ,κλπ) που ασκούνται σε τέτοιο µέτρο ώστε να µη 

θίγεται το περιβάλλον και συνάµα να µην καταστρέφεται ο σκληρός πυρήνας 

του 17Σ (πρακτική αρµονία) . 

2)Τώρα ,στις περιοχές εκτός σχεδίου πόλεως που αφορούν το µέγιστο 
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τµήµα επιφανείας της χώρας ,οι θεµιτοί κατά τη νοµολογία περιορισµοί της 

ιδιοκτησίας (δόµηση) µπορεί να είναι δρακόντειοι για περιβαλλοντικούς 

λόγους. Συγκεκριµένα η ΣτΕ 1518/80 κρίνει ότι << εκ της συνταγµατικής 

κατοχυρώσεως και προστασίας της ιδιοκτησίας δεν παρακωλύεται η 

νοµοθετική εξουσία όπως ,επί τη βάσει αντικειµενικών κριτηρίων και προς 

εξυπηρέτησιν του γενικότερου συµφέροντος ,θεσπίζει περιορισµούς 

αναγόµενους εις το περιεχόµενον και την έκτασιν του δικαιώµατος της 

κυριότητας υπό την προϋπόθεσιν ότι δι ’αυτών δεν εξαφανίζεται ή δεν 

καθίσταται αδρανής η ιδιοκτησία εν σχέσει προς τον προορισµόν ανεκτά όρια 

συνιστά η δυνάµει των µνησθεισών ανωτέρω εξουσιοδοτικών διατάξεων 

θέσπισις όρων και περιορισµών δοµήσεως και χρήσεως εις περιοχήν εκτός 

σχεδίου...εν τη µερίµνη της προστασίας του περιβάλλοντος >> .Ακόµα 

κρίθηκε από την ΣτΕ 1029/85 ότι είναι συνταγµατικά θεµιτή η απαγόρευση 

κατατµήσεως της γης κάτω από το όριο των 20 στρεµµάτων, εφόσον η 

απαγόρευση αυτή αφορά περιοχές ,που δεν έχουν ήδη αστικό χαρακτήρα και 

δεν οδηγεί σε εκµηδένιση της ιδιοκτησίας (παρόµοια η λύση και για την 

υπόθεση CARETTA-CARETTA στην ΣτΕ 695/86) .  

Τέλος ,όσον αφορά τις περιφράξεις που εµποδίζουν την πρόσβαση στη 

θάλασσα ,αυτές κωλύουν την απόλαυση ενός κοινού αγαθού που πρέπει να 

γίνεται κατά τρόπο ανενόχλητο .Η ΣτΕ 3682/86 (υπόθεση κατεδαφίσεως 

περιφράξεων κείµενων στη θάλασσα) έκρινε θεµιτό περιορισµό της 

ιδιοκτησίας την κατεδάφιση τέτοιων περιφράξεων (νοµίµων κατά τα άλλα) 

αφού το δικαίωµα ακώλυτης πρόσβασης στις ακτές απορρέει έµµεσα από την 

ειδικότερη ,σε σχέση µε το 17Σ ,διάταξη του 24 παρ.1Σ << δοθέντος ότι η 

αυτόθι προστασία του φυσικού περιβάλλοντος δεν αποτελεί µόνον 

αυτοσκοπόν ,αλλ ’αποβλέπει συγχρόνως και στην δηµιουργία καταλλήλων 

προϋποθέσεων ,ώστε να είναι δυνατή η συµφώνως προς τον προορισµόν του 

απόλαυση του περιβάλλοντος τούτου από όλους αδιακρίτως (κοινωνικό 

δικαίωµα χρήσεως του φυσικού περιβάλλοντος) >> .Μ ’άλλα λόγια στην AD 

HOC στάθµιση των συµφερόντων υπερισχύει το 24 παρ.1Σ ,αφού βέβαια και 

στη συγκεκριµένη περίπτωση δεν θίγεται ο πυρήνας του 17Σ . 

Τέλος ,έναν έµµεσο περιορισµό της ιδιοκτησίας αποτελεί και η 
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αναγκαιότητα διοικητικών αδειών για την δηµιουργία βιοµηχανικών 

εγκαταστάσεων που ενδεχοµένως επιβαρύνουν το περιβάλλον .Εδώ ο έλεγχος 

της περιβαλλοντικής συµβατότητας δεν αποκλείει την ατοµική ιδιοκτησία, 

αλλά η ∆ιοίκηση που έχει την κύρια ευθύνη για την ενεργοποίηση της 

συνταγµατικής προστασίας έχει υποχρέωση να εφαρµόζει κάθε διάταξη που 

συνδέεται µε το πρόβληµα του περιβάλλοντος µε οδηγό τη συνταγµατική 

επιταγή .Επιτυγχάνεται έτσι µία αρµονία στην πραγµάτωση τόσο της 

κατευθυντήριας αρχής του 24Σ ,όσο και στην άσκηση του ατοµικού 

δικαιώµατος της ιδιοκτησίας .Μόνο που τώρα αυτό το δικαίωµα αναβαπτίζεται 

µέσα από τους θετικούς περιορισµούς του .Ο έλεγχος της περιβαλλοντικής 

συµβατότητας είναι διαρκής .Οι ΣτΕ 2426/80 ,ΣτΕ 3842/80 ,ΣτΕ 1950/81 ΣτΕ 

2614/82 ,ΣτΕ 363/87 αποφάνθηκαν ότι είναι δυνατή η αφαίρεση της άδειας 

λειτουργίας βιοµηχανιών καθώς και η επιβολή πρόσθετων όρων αν αυτό 

κρίνεται σκόπιµο για περιβαλλοντικούς λόγους . 

Προκύπτει λοιπόν από τη νοµολογία ότι κάθε περιορισµός της ιδιοκτησίας 

εκτός σχεδίου πόλεως είναι θεµιτός εφόσον δεν προσβάλλει τον σκληρό 

πυρήνα του ατοµικού δικαιώµατος της ιδιοκτησίας και δικαιολογείται από 

λόγους δηµοσίου συµφέροντος ,το οποίο έχει την αναφορά του στην 

προστασία του περιβάλλοντος . 

 

3 .Οικιστικό περιβάλλον 

  

Κατ ’ανάλογο περίπου τρόπο η ιδιοκτησία υποχωρεί προκειµένου να 

επιτευχθεί η πολεοδοµική ανάπτυξη και η χωροταξική αναδιάρθρωση .Το 

Σύνταγµα στο 24 παρ .2 ανάγει την χωροταξική αναδιάρθρωση της χώρας, 

την πολεοδόµηση και γενικά την ανάπτυξη του δοµηµένου περιβάλλοντος σε 

ρυθµιστική αρµοδιότητα του Κράτους .Ακόµα απαιτεί την υποχρεωτική 

συµµετοχή των φορέων ιδιοκτησίας στην πολεοδοµική αναµόρφωση µε σκοπό 

την δηµιουργία κοινοχρήστων χώρων και έργων (24 παρ .3) και προβλέπει την 

δυνατότητα αντιπαροχής . 
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Εφόσον αντικείµενο του χωροταξικού και του πολεοδοµικού δικαίου είναι 

η ρύθµιση της κρατικής επέµβασης στο έδαφος δεν χωρεί αµφιβολία ότι οι 
σχετικοί κανόνες (Γ .Ο .Κ .) θίγουν πολύ συχνά το δικαίωµα της ιδιοκτησίας 

επί ακινήτων και οφείλουν να σεβαστούν τις συνταγµατικές εγγυήσεις. 

Πάντοτε λοιπόν η χωροταξική και πολεοδοµική νοµοθεσία εξετάζεται ως προς 

την τήρηση των εγγυήσεων του 17Σ . 

Η ΣτΕ 219/87 δίνοντας συνέχεια σ ’ένα πλούσιο και συνεπές νοµολογιακό 

προηγούµενο έκρινε ότι <<πέραν των περιορισµών που υπαγορεύονται από 

το γενικότερο δηµόσιο συµφέρον µε το 17 παρ .1Σ και οριοθετούν το 

περιεχόµενο της κυριότητας ,επιτρέπεται η επιβολή περιορισµών και 

απαγορεύσεων σε ορισµένες από τις εξουσίες της ιδιοκτησίας όταν η άσκηση 

τους προσκρούει σε άλλες αξίες που προστατεύει το ∆ίκαιο και δη το 

Σύνταγµα …όπου µε το 24  παρ .2 ανήγαγε την χωροταξική διαρρύθµιση της 

χώρας σε κανόνα συνταγµατικού ∆ικαίου ,απευθύνοντας επιταγές στη 

διοίκηση και στο νοµοθέτη (κοινό ή κανονιστικό) να λαµβάνει τα 

προσφορώτερα εκάστοτε µέτρα για την αρµονική ανάπτυξη πόλεων και 

οικισµών …>> .Άρα λοιπόν είναι σύµφυτοι µε την έννοια της πολεοδοµίας και 

της χωροταξίας τελικά όλοι οι επιβαλλόµενοι στην ιδιοκτησία περιορισµοί και 

θεµιτοί . 

Κατά την ΣτΕ 20/84 η χωροταξική και πολεοδοµική οργάνωση αποβλέπει 

στο να <<εξυπηρετείται η λειτουργικότης και η ανάπτυξις των οικισµών και να 

εξασφαλίζονται οι κατά το δυνατόν καλύτεροι όροι διαβιώσεως ,εκ τούτου δε 

συνάγεται ότι δεν είναι εφεξής επιτρεπτή η οικοδόµησις και διαµόρφωσις νέων 

πόλεων ,ή άλλων δοµηµένων περιοχών ,χωρίς προηγουµένην γενικωτέραν 

χωροταξικήν µελέτην ,προσδιορίζουσαν τους όρους της οικιστικής αναπτύξεως 

ή αναµορφώσεως ευρυτέρας περιοχής και τας επιτρεπτάς χρήσεις γης εις 

εκάστην ,επιµέρους ,περιοχήν …Εξ άλλου εν όψει του προστατεύοντος την 

ιδιοκτησίαν 17Σ ,επί τη βάσει του προδιαληφθέντος σχεδιασµού ,θα κρίνηται, 

εκάστοτε ,εάν οι τιθέµενοι εις εκάστην µεµονωµένην περιοχήν ,ως προς την 

χρήσιν της γης ,περιορισµοί είναι ή ου θεµιτοί >> .Το σίγουρο είναι ότι 

οποιοιδήποτε επιβαλλόµενοι περιορισµοί πρέπει να είναι ανεκτοί επί τη βάσει 

του 17Σ και όχι να άγουν σε υπέρµετρο περιορισµό της χρήσης και κάρπωσης 
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της ιδιοκτησίας και να µην αντίκεινται στο άρθρο αυτό . 

Ενδιαφέρον εδώ παρουσιάζει και η έννοια του <<πολεοδοµικού 

κεκτηµένου >> που περιορίζει περαιτέρω την ιδιοκτησία (τρόποι δόµησης) 

έστω και αν κανένας τέτοιος περιορισµός δεν προκύπτει από το συγκεκριµένο 

εκάστοτε νόµο (κυρίως Γ .Ο .Κ .) .Η ΣτΕ 3468/89 έκρινε ότι <<ο κοινός 

νοµοθέτης δύναται καταρχήν να τροποποιεί τις ισχύουσες πολεοδοµικές 

διατάξεις και να µεταβάλλει τους υφιστάµενους όρους δοµήσεως των σχεδίων 

πόλεων ,αλλ ’όµως πρέπει η εισαγόµενη ρύθµιση να βελτιώνει τις συνθήκες 

διαβίωσης των κατοίκων .Σε καµιά περίπτωση δεν επιτρέπεται να επέρχεται µε 

τις νέες πολεοδοµικές ρυθµίσεις επιδείνωση των όρων διαβίωσης ,δηλαδή 

υποβάθµιση του υπάρχοντος φυσικού και οικιστικού περιβάλλοντος 

(πολεοδοµικό κεκτηµένο) .Συνιστά επιδείνωση των όρων διαβίωσης η µείωση 

περίπου στο µισό της εδαφικής λωρίδας για τον ηλιασµό ,φωτισµό και αερισµό 

δύο γειτονικών οικοπέδων κατά το πλάγιο όριο ,κλπ .>>.  

Μια ιδιαίτερη περίπτωση περιορισµού της ιδιοκτησίας είναι η 

προβλεπόµενη στο 24 παρ.3-5 υποχρεωτική συµµετοχή των ιδιοκτητών στη 

δηµιουργία χώρων κοινοχρήστων και κοινωφελών χρήσεων .Το ΣτΕ έκρινε ως 

συνταγµατικώς ανεκτή την επιβολή εισφοράς ποσοστού επιφανείας γης 

µεγέθους του 30% ή 40% της ιδιοκτησίας και εισφοράς χρηµατικής 
εξισουµένης προς το 15% της αξίας της έκτασης που του αποµένει . 

 

4.Πολιτιστικό περιβάλλον  

Η εξέταση της νοµολογίας για το όλο θέµα της σύγκρουσης θα τελειώσει 

µε παράθεση και αναφορά σε αποφάσεις του ΣτΕ που αφορούν την 

προστασία του πολιτιστικού περιβάλλοντος . 

Το θέµα της προστασίας του πολιτιστικού περιβάλλοντος ήταν πάντοτε 

επίκαιρο στην Ελλάδα ,χώρα κατ ’εξοχήν πλούσια σε πολιτιστική κληρονοµιά. 

Ωστόσο ,µετά το 1975 τέθηκε σε νέα βάση .Έτσι από το 24 παρ.1 και κυρίως 

6Σ: α) ανατίθεται στον κοινό νοµοθέτη να καθορίσει τα αναγκαία και 

περιοριστικά της ιδιοκτησίας µέτρα ,αναγκαία για την πραγµατοποίηση της 

σχετικής προστασίας .∆ιευρύνονται έτσι οι εξουσίες του νοµοθέτη που µπορεί 

µε µεγαλύτερη ευελιξία από αυτήν που του έδινε το 17Σ να πάρει περιοριστικά 
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µέτρα της ιδιοκτησίας για να περισώσει το πολιτιστικό περιβάλλον .Η 

ιδιοκτησία υποβαθµίζεται µπροστά στις περιβαλλοντολογικές ανάγκες .Η 

δυνατότητα να ληφθούν περιοριστικά µέτρα είναι σύµφωνη και µε τον 

κοινωνικό προορισµό του ατοµικού δικαιώµατος της ιδιοκτησίας ,της οποίας 

κατά το 17Σ τα δικαιώµατα δεν µπορούν να ασκούνται σε βάρος του γενικού 

συµφέροντος ,β) επίσης ανατίθεται στον κοινό νοµοθέτη η εξουσία να 

καθορίσει τον τρόπο και το είδος της αποζηµίωσης των ιδιοκτητών ,όταν ο 

περιορισµός του δικαιώµατος τους υπερβαίνει τα ανεκτά όρια, 

αδρανοποιώντας την ιδιοκτησία . 

Εδώ θα πρέπει να γίνει µία διευκρίνιση χρήσιµη για τα όσα πρόκειται να 

αναφερθούν .Η αποζηµίωση αυτή ,που προβλέπεται στο 24 παρ.6Σ ,είναι 

διαφορετική από αυτήν του 17Σ (λόγω απαλλοτρίωσης).∆εν είναι απαραίτητα 

χρηµατική ,ούτε απαιτείται να προηγηθεί δικαστικός προσδιορισµός της .Ο 

ειδικός Ν .880/79 ρυθµίζει θέµατα τρόπου και είδους αυτής της αποζηµίωσης . 

Όσον αφορά την προστασία των αρχαιοτήτων οι περιορισµοί που 

επιβάλλονται στην ιδιοκτησία είναι σοβαρότατοι .Κατ ’αρχήν ένας εκ των 

προτέρων περιορισµός της ιδιοκτησίας είναι η αναγκαιότητα διοικητικής άδειας 

για την επιχείρηση οποιουδήποτε έργου (π .χ εκσκαφή και χωµατοληψία) σε 

αρχαιολογικούς χώρους από τους ιδιοκτήτες των ακινήτων που βρίσκονται 

µέσα στους χώρους αυτούς .Η ΣτΕ 364/82 έκρινε ότι η δυνατότητα 

απαγόρευσης έργων σ ’αυτούς τους χώρους για λόγους προστασίας των 

αρχαιοτήτων αποτελεί θεµιτό περιορισµό της ιδιοκτησίας. Επίσης ότι << ο 

χαρακτηρισµός χώρου τινός ως αρχαιολογικού ,µη έχων εξ αρχής ως 

συνέπειαν την επιβολήν περιορισµών εις την ιδιοκτησίαν των εντός του 

αρχαιολογικού χώρου ακινήτων ,δεν αντίκειται εις τας περί προστασίας της 

ιδιοκτησίας συνταγµατικάς διατάξεις (17Σ) >> .  

Πιο σοβαροί περιορισµοί της ιδιοκτησίας αποτελούν οι απαγορεύσεις 

οικοδόµησης ακινήτων για λόγους προστασίας αρχαιολογικών χώρων (π .χ . 

ανακάλυψη αρχαίων) .Η ΣτΕ 3610/87 δίνοντας συνέχεια σε µια πλούσια 

νοµολογία έκρινε ότι βάσει των 24 παρ.1 και 6Σ η προστασία του πολιτιστικού 

περιβάλλοντος << περιλαµβάνει αφενός µεν την εις το διηνεκές διατήρηση 

των εν λόγω πολιτιστικών στοιχείων αφετέρου δε τη δυνατότητα επιβολής 
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γενικών περιορισµών ή ιδιαιτέρων µέτρων για την αποφυγή οποιασδήποτε 

βλάβης ,αλλοιώσεως ή υποβαθµίσεως των µνηµείων .Οι περιορισµοί αυτοί που 

ερείδονται αποκλειστικά στο 24Σ και δύνανται να έχουν καταρχήν ευρύτερο 

περιεχόµενο από τους γενικούς περιορισµούς της ιδιοκτησίας κατά το 17Σ 

δηµιουργούν υποχρέωση αποζηµίωσης του θιγόµενου ιδιοκτήτη κατά το 24 

παρ.6Σ όταν δεσµεύουν ουσιωδώς την ιδιοκτησία κατά τον προορισµό της, 

χάριν της προστασίας του πολιτιστικού περιβάλλοντος .Και όταν ελλείπει 

σχετική νοµοθετική ρύθµιση που να καθορίζει τον τρόπο και το είδος της 

αποζηµιώσεως που δύναται να είναι διάφορος από τη ρύθµιση του 17Σ, 

γεννάται ευθεία από το Σύνταγµα υποχρέωση της ∆ιοικήσεως να εξασφαλίσει 

την διηνεκή προστασία του µνηµείου και παράλληλα την αποζηµίωση του 

πληττόµενου ιδιοκτήτη >> .Βλέπουµε λοιπόν ότι ενώ οι θεµιτοί περιορισµοί 

όπως τους είδαµε ως τώρα ,προσδιορίζουν το περιεχόµενο της ιδιοκτησίας και 

γι ’αυτό δεν γεννούν υποχρέωση αποζηµίωσης ,τα µέτρα όµως του 24 παρ.6Σ 

είναι σκληρότερα ,προσβάλλουν τον ίδιο τον πυρήνα του 17Σ .Μια τέτοια 

προσβολή του πυρήνα είναι δυνατή κατά το Σύνταγµα ,καταλήγοντας έτσι σε 

µια µορφή απαλλοτρίωσης που περιλαµβάνει και την εύλογο αποζηµίωση. 

Αυτή η << απαλλοτρίωση >>δεν έχει σχέση ,σύµφωνα µε την ΣτΕ 3610/87, 

µε την ευχέρεια του ιδιοκτήτη να ζητήσει από την ∆ιοίκηση την απαλλοτρίωση 

του ακινήτου λόγω ανεπανόρθωτης υποβάθµισης του ακινήτου (Ν .5351/32, 

επίσης DE FACTO απαλλοτρίωση) 1. 

Τελειώνοντας µε την προστασία των αρχαιοτήτων θα αναφέρουµε µία 

άλλη κατηγορία αποφάσεων που θεωρούν θεµιτούς τους περιορισµούς 

δόµησης γύρω από αρχαιότητες και µνηµεία από άποψη θέας .Στις 

περιπτώσεις αυτές έχει κριθεί ότι << το 17Σ προστατεύει µεν την ιδιοκτησίαν 

ουδόλως όµως παρακωλύει τον κοινόν νοµοθέτην ,όπως ορίζων την µορφήν 

και το περιεχόµενόν της ,θεσπίζει ,επί τη βάσει αντικειµενικών κριτηρίων ,προς 

εξυπηρέτησιν του γενικού συµφέροντος ,περιορισµούς ταύτης ,υπό την 

προϋπόθεσιν βεβαίως ότι δι ’αυτών δεν καθίσταται αυτή αδρανή >> .Το 

γενικό αυτό συµφέρον όπως ορίζει η εν λόγω ΣτΕ 830/77 επιτρέπει 

περιορισµούς της δόµησης σε οικοδοµές γύρω από αρχαιολογικούς χώρους για 

                                                 
1 .Για την έννοια της DE FACTO απαλλοτρίωσης ,βλ .∆αγτόγλου ,σελ .541 επ . 
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να µην προσβάλλονται οι χώροι αυτοί από άποψη θέας και για να διατηρείται 

το ιδιαίτερο ενδιαφέρον για την πόλη των Αθηνών ,το χρώµα και ο 

αρχιτεκτονικός χαρακτήρας των περιοχών γύρω από τους αρχαιολογικούς 

χώρους κλπ .  

Όσον αφορά την προστασία των διατηρητέων κτισµάτων (όχι 

αρχαιότητες) οι περιορισµοί που επιβάλλονται στην ιδιοκτησία χάριν της 

πρώτης είναι εξίσου σηµαντικοί .Έχει κριθεί ότι ο χαρακτηρισµός κτιρίων ως 

διατηρητέων είναι συνταγµατικός και θεµιτός, εφόσον πάντοτε δεν καθίσταται 

αδρανής η ιδιοκτησία .Σύµφωνα µε την ΣτΕ 1097/87 ,είναι αυξηµένη η 

συνταγµατική προστασία του πολιτιστικού περιβάλλοντος ,δηλαδή των 

µνηµείων και λοιπών στοιχείων που προέρχονται από την ανθρώπινη 

δραστηριότητα  και συνθέτουν την ιστορική ,καλλιτεχνική και εν γένει 

πολιτιστική κληρονοµιά της χώρας .Είναι δυνατοί λοιπόν περιορισµοί στην 

ιδιοκτησία χάριν της παραπάνω προστασίας ,<<δεν µπορεί όµως αυτοί να 

εκτείνονται σε τρόπους που να θίγουν το ελάχιστο ανεκτό όριο των εξουσιών 

της ιδιοκτησίας ,όπως διαµορφώνεται εν όψει του σκοπού του 24Σ και της 

φύσεως του προστατευόµενου αγαθού ,Τότε δηµιουργείται κατά την 

παράγραφο 6 του άρθρου αυτού υποχρέωση αποζηµίωσης του θιγόµενου 

ιδιώτη…>>. Είναι λοιπόν σχεδόν η ίδια λύση µε αυτή που δίνεται για την 

προστασία των αρχαιοτήτων .Μεγάλο ενδιαφέρον παρουσιάζει η ΣτΕ 1239/82 

η οποία αποφαινόµενη επί του ζητήµατος της προστασίας των διατηρητέων 

κτισµάτων ,είναι από τις ελάχιστες που <<τολµά>> να πει ότι οι διατάξεις του 

24Σ από τη φύση τους κατισχύουν από τις διατάξεις του 17Σ . 

Τέλος ,όσον αφορά την προστασία των φυσικού κάλους τοπίων1και πάλι 

έχει κριθεί ότι χάριν αυτής ,µπορούν να επιβληθούν περιορισµοί στην 

ιδιοκτησία ,πάντα ως ένα όριο (δόµηση ,κατεδάφιση ,εκµετάλλευση 

λατοµείων κλπ) αρκεί η ανάγκη προστασίας των τοπίων αυτών να ανάγεται σε 

επαρκή λόγο πρόδηλου δηµοσίου συµφέροντος .Άκρως ενδιαφέρουσα είναι η 

ΣτΕ 376/88 που προέβη σε στάθµιση συµφερόντων .Συγκεκριµένα εκρίθη ότι 

δεν αποκλείεται κατ’ αρχήν η εκτέλεση έργου ή η ανέγερση οικοδοµήµατος 

                                                 
1 .Η προστασία του φυσικού κάλλους τοπίων παρατίθεται στο αναφερόµενο στο πολιτιστικό 
περιβάλλον κεφάλαιο για λόγους συστηµατικούς (Ρώτης Βάσσος ,Το Σύνταγµα) . 
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και συνεπώς και η άσκηση παραγωγικής δραστηριότητας σε περιοχές που 

έχουν χαρακτηρισθεί ως τόποι ιδιαίτερου φυσικού κάλλους .Η ∆ιοίκηση πρέπει 

να προβαίνει σε ρητή εκτίµηση και αξιολόγηση όλων των συγκεκριµένων 

στοιχείων σε κάθε περίπτωση πριν καταλήξει στην κρίση για παροχή αδείας 

λειτουργίας βιοµηχανίας ,οικοδοµήσεως κλπ . 
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5 .Συµπεράσµατα 

Από όλα τα παραπάνω προκύπτει ότι η λύση της σύγκρουσης του 17Σ µε 

το 24Σ πραγµατοποιείται µε βάση τη µέθοδο της στάθµισης των 

συµφερόντων .Το αποτέλεσµα είναι να υπερισχύει σχεδόν πάντοτε το 24Σ του 

17Σ ,όχι όµως A PRIORI (αφού ιεράρχηση συνταγµατικών δικαιωµάτων δεν 

γίνεται δεκτή) ,αλλά A POSTERIORI ,δηλαδή κατά τη νοητική λειτουργία της 

σταθµίσεως των συµφερόντων .Ουσιαστικά λοιπόν η νοµολογία ξεπέρασε τον 

εαυτό της και << απονέκρωσε >> την αρχή της ισοδυναµίας των 

συνταγµατικών δικαιωµάτων της ιδιοκτησίας και του επί του περιβάλλοντος. 

Όµως πρόκειται πραγµατικά για σύγκρουση; Ορισµένοι θεωρητικοί έχουν 

καταλήξει στο ότι στην ουσία εδώ δεν πρόκειται για σύγκρουση ,αλλά για 

συµπόρευση –διαλεκτική σχέση δύο δικαιωµάτων .Ενός κοινωνικού και ενός 

<< κοινωνικοποιηµένου >>ατοµικού ,τα οποία αλληλοεπιβεβαιώνονται µέσα 

από έναν ανακαθορισµό των εννοιών και των πυρήνων τους ,ειδικά δε της 

ιδιοκτησίας εν δυνάµει1.                                          

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
1 .Βλ .και Καραγιαννοπούλου-Λελούδα ,Το Σύνταγµα ,σελ .574 . 
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Παρεµφερείς αποφάσεις :  

Σ.τ.Ε. 475/89 Ολοµέλεια 

(Υπόθεση ανάκλησης αδείας φαρµακοποιών) 
 

Επειδή ,δια της αιτήσεως ταύτης ζητείται ,εµπροθέσµως και εν γένει 

παραδεκτώς, η ακύρωσις της υπ' αρ .Υ. 9257/30.12.1986 αποφάσεως του 

Νοµάρχου Λέσβου, δια της οποίας ανεκλήθη η άδεια ιδρύσεως και 

Λειτουργίας του φαρµακείου του αιτούντος, στην Κοινότητα Παπάδου 

Λέσβου, επί τω λόγω ότι το φαρµακείον αυτό έχει λειτουργίαν πλέον των 35 

ετών, ο δε αιτών έχει υπερβεί το 65ον έτος της ηλικίας του. 

Επειδή, η παρούσα αίτησις εισήχθη εις την Ολοµέλειαν του 

∆ικαστηρίου κατόπιν της υπ' αριθ. 3911/88 παραπεµπτικής αποφάσεως του 

∆' Τµήµατος, δια της οποίας, αφού απερρίφθησαν οριστικώς οι λοιποί λόγοι 

ακυρώσεως, παρεπέµφθη προς επίλυσιν το ζήτηµα αν αντιβαίνουν ή όχι εις 

το άρθρον 5 παρ.1 του Συντάγµατος οι διατάξεις κατ' επίκλησιν των οποίων 

έχει εκδοθεί η προσβαλλοµένη πράξις , ήτοι το άρθρον 11 παρ. 5 του Ν. 

5607/32, όπως αυτό αντικατεστάθη δια του άρθρου 35 του Ν. 1316/83 και 

εν συνεχεία, δια των άρθρων 58 παρ .Ζ (περίπτ. 3) του Ν. 1539/85 και 24 

παρ .Β (περίπτ. 4) του Ν. 1579/85). 

Επειδή, δια του άρθρου 35 του ν. 1316/83 «Ίδρυση, οργάνωση και 

αρµοδιότητες του Εθνικού Οργανισµού Φαρµάκων κ .λ π.» (φ. 3 Α') 

αντικατεστάθη το αρθ. 11 του ν. 5607/32 «περί κωδικοποιήσεως της φαρ-

µακευτικής νοµοθεσίας» και ωρίσθη το πρώτον, εις την παρ. 5 αυτού, ότι 

«Άδειες ίδρυσης και λειτουργίας φαρµακείων και φαρµακαποθηκών 

φαρµακοποιών που έχουν σε νόµιµη λειτουργία φαρµακείο ή 

φαρµακαποθήκη, συνεχώς ή διακεκοµµένα, επί 35 χρόνια και έχουν 

συµπληρώσει το 65ον έτος της ηλικίας τους, ανακαλούνται µε πράξη της 

αρµόδιας αρχής. Η ισχύς της παραγράφου αυτής αρχίζει από 1.1. 1985». Εν 

συνεχεία, µε το άρθρο 58 παρ .Ζ περιπτ. 3 του ν. 1539/85 (φ. 64/5.4.85, 

Α') η ανωτέρω δια τάξις αντικατεστάθη ως εξής: «Άδειες ίδρυσης και 

λειτουργίας φαρµακείων και φαρµακαποθηκών φαρµακοποιών, που ασκούν 
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το επάγγελµα συνεχώς ή διακεκοµµένα επί 35 χρόνια και έχουν 

συµπληρώσει το 65ο έτος της ηλικίας τους, ανακαλούνται µε πράξη της 

αρµόδιας αρχής. Η ισχύς της παραγράφου αυτής αρχίζει από 11.1986» 

Τέλος, και η διάταξη αυτή αντικατεστάθη, πριν να αρχίσει η ουσιαστική της 

ισχύς, δια του άρθρου 24 παρ. Β περίπτ. 4 του ν. 1579/85 «Ρυθµίσεις για 

την εφαρµογή και ανάπτυξη του Εθνικού Συστήµατος Υγείας κ.λπ.» (φ. 

217/23.12.1985, Α'), όπου ωρίσθη ότι: «Άδειες ίδρυσης και λειτουργίας 

φαρµακείων και φαρµακαποθηκών φαρµακοποιών, που ασκούν το 

φαρµακευτικό επάγγελµα συνεχώς ή διακεκοµµένα επί 35 χρόνια και έχουν 

συµπληρώσει το 65ο έτος της ηλικίας των και δικαιούνται πλήρους 

συντάξεως από το ∆ηµόσιο ή τον αρµόδιο ασφαλιστικό φορέα (ΤΣΑΥ κ.λπ.) 

ανακαλούνται µε πράξη της αρµόδιας αρχής. Η ισχύς της παραγράφου αυτής 

αρχίζει από 1.1.1987». Κατ' εφαρµογήν της τελευταίας αυτής διατάξεως εξε-

δόθη η νυν προσβαλλοµένη πράξις του Νοµάρχου Λέσβου, δια της οποίας 

ανεκλήθη, από 1.11987, η υπέρ του αιτούντος άδεια ιδρύσεως και λειτουργίας 

φαρµακείου στην Κοινότητα Παπάδου Λέσβου, επί τω λόγω ότι το 

φαρµακείον αυτό λειτουργεί πλέον των 35 ετών και ο αιτών έχει υπερβεί το 

65ο έτος της ηλικίας ίου. 

Επειδή, κατά την παγίαν επί του θέµατος νοµολογίαν του δικαστηρίου 

τούτου, δια του άρθρου 5 § 1 του Συντάγµατος προστατεύεται και η 

επαγγελµατική ελευθερία, ήτοι η ελευθερία επιλογής και ασκήσεως 

επαγγέλµατος, ως αναγκαίου στοιχείου της προσωπικότητας του ατόµου. Εις 

την ελευθερίαν ταύτην δύναται ο νόµος να επιβάλλει περιορισµούς, οι δε υπό 

τούτου τασσόµενοι όροι και προϋποθέσεις επιλογής και ασκήσεως εκάστου 

επαγγέλµατος τυγχάνουν συνταγµατικώς επιτρεπτά!, µόνο εφ' όσον ορίζονται 

γενικώς και κατά τρόπον αντικειµενικόν, δικαιολογούνται δε εκ λόγων 

γενικότερου δηµοσίου ή κοινωνικού συµφέροντος. Εν τη εννοία δε των 

αντικειµενικών κριτηρίων περιλαµβάνονται ιδιότητες ή καταστάσεις τελούσαι 

εν αµέσω εσωτερική συνάφεια προς το αντικείµενον και τον χαρακτήρα του 

επαγγέλµατος, ουχί δε στοιχεία άσχετα προς αυτό, συµπτωµατικώς 

λαµβανόµενα υπ' όψιν. Συνεπώς, η περιορίζουσα την ως άνω ελευθερίαν 

ρυθµιστική επέµβασις του νοµοθέτου δεν δύναται να στηρίζεται ούτε εις 



 49

µόνον τον σκοπόν της επί βλάβη µιας κατηγορίας ενδιαφεροµένων 

προστασίας του στενού επαγγελµατικού και δη οικονοµικού συµφέροντος 

άλλων, ούτε και εις κριτήρια κατά κοινήν αντίληψιν µη αµέσως συνδεόµενα 

προς τας κτηθείσας ειδικάς γνώσεις επιστήµης ή τέχνης και άγοντα, άνευ 

αποχρώντος λόγου, εις αδυναµίαν ασκήσεως ορισµένου ελευθερίου 

επαγγέλµατος .  

Επειδή, εν προκειµένω, όπως προκύπτει από τις ως άνω εφαρµοσθείσες 

διατάξεις του άρθρου 24 παρ. Β περίπτ. 4 του ν. 1579/85, οι οποίες κατά τις 

κύριες ρυθµίσεις επαναλαµβάνουν τις δι' αυτών αντικατασταθείσες διατάξεις 

του άρθρου 58 παρ. Ζ περιπτ. 3 του ν. 1539/85 και, κατ' επέκτασιν, του 

άρθρου 35 παρ. 5 του ν. 1316/83, αλλά και από τις γενόµενες στην Βουλή 

συζητήσεις κατά την ψήφιση της τελευταίας αυτής διατάξεως (βλ. Πρακτικά 

Βουλής, συνεδρ . ΑΖ/6.12.1982, σελ. 1724: «... µε τις διατάξεις αυτές 

προσπαθούµε να αποσυµφορήσοµε και να εξυγιάνουµε το επάγγελµα... το 

επάγγελµα του φαρµακοποιού µαστίζεται από ένα υπερεπαγγελµατισµό. 

Πολλοί νέοι φαρµακοποιοί βρίσκονται µε την αγωνία της δυνατότητας 

εργασίας...»), οι δι' αυτών τεθέντες όροι της 35ετούς ασκήσεως του 

επαγγέλµατος του φαρµακοποιού και της συµπληρώσεως του 65ου έτους της 

ηλικίας, µετά δικαιώµατος πλήρους συντάξεως, ως προϋποθέσεων η 

συνδροµή των οποίων άγει υποχρεωτικώς εις ανάκλησιν της σχετικής αδείας 

και εντεύθεν εις κώλυµα δια την περαιτέρω άσκησιν του επαγγέλµατος 

τούτου -που δεν είναι κλειστό, υποκείµενο µόνον εις νοµίµους 

περιορισµούς- δεν συνάπτονται άµεσα ούτε προς τις προσωπικές ικανότητες 

των ασκούντων το επάγγελµα αυτό, ούτε και µε λόγους αναγόµενους εις 

την προστασίαν της δηµοσίας υγείας, αλλά αποβλέπουν εις την 

εξυπηρέτησιν του επαγγελµατικού συµφέροντος των νέων φαρµακοποιών, 

επί βλάβη ετέρων φαρµακοποιών οι οποίοι έχουν εν τω µεταξύ αναπτύξει και 

επιχειρηµατικήν δραστηριότητα, την οποίαν αναγκάζονται να διακόψουν για 

τους εκτεθέντας λόγους. Με τα δεδοµένα όµως αυτά, οι ανωτέρω διατάξεις, 

όπως τελικώς διετυπώθησαν εις το άρθρον 24 παρ. Β (περίπτ. 4) του Ν. 

1579/ 85, περιέχουν κανόνες που έρχονται σε αντίθεση, εν όψει των 

εκτεθέντων στην προηγούµενη σκέψη, προς την συνταγµατικώς 
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κατωχυρωµένην επαγγελµατικήν ελευθερίαν. Συνεπώς, η προσβαλλοµένη 

πράξις, στηριζοµένη εις τους αντισυνταγµατικούς αυτούς κανόνες, δεν είναι 

νόµιµη, όπως βασίµως προβάλλεται. Εποµένως, και δεδοµένου ότι δεν 

συντρέχει περίπτωσις αναποµπής, κατόπιν της επιλύσεως του 

παραπεµφθέντος ζητήµατος, της υποθέσεως εις το ∆' Τµήµα, πρέπει η 

κρινοµένη αίτησις, εκδικαζοµένη από την Ολοµέλεια, να γίνει δεκτή και να 

ακυρωθεί η προσβαλλοµένη πράξις. Αν και κατά τη γνώµη ενός, µε 

αποφασιστική ψήφο, µέλους του ∆ικαστηρίου, η προσβαλλοµένη πράξη 

είναι νόµιµη και η αίτησις πρέπει να απορριφθή, διότι κατά την θέσπιση 

περιορισµών στην άσκηση επαγγέλµατος δύναται να λαµβάνονται υπόψη, 

θεµιτώς κατά το Σύνταγµα, και κοινωνικά κριτήρια, όπως, στην προκειµένη 

περίπτωση, η αποσυµφόρησις του επαγγέλµατος του φαρµακοποιού, ώστε 

να προστατευθούν και οι νέοι επιστήµονες του κλάδου ενώ παραλλήλως 

διασφαλίζεται και η πλήρης συνταξιοδότησις των αποχωρούντων από το 

επάγγελµα φαρµακοποιών. 

 

Σ.τ.Ε.   2112/84  (Τµ.   ∆') 

(Υπόθεση διπλωµατούχων Ανωτάτης Σχολής Καλών Τεχνών)   

Επειδή, δια της υπό κρίσιν αιτήσεως ζητείται εµπροθέσµως η ακύρωσις 

της υπ' αριθ. 64902/15.10.82 αποφάσεως της Υπουργού Πολιτισµού και 

Επιστηµών (φ. 951/19.111982, Β'), δια της οποίας ενεκρίθη ο εσωτερικός 

κανονισµός Λειτουργίας των Επιτροπών κατατάξεως και κρίσεων των 

Τµηµάτων και της Ολοµελείας του Επιµελητηρίου Εικαστικών Τεχνών 

Ελλάδος. ∆ια του κανονισµού τούτου, εκδοθέντος κατ' εφαρµογήν των 

ειδικών διατάξεων του ν. 1218/81 «Περί επιµελητηρίου Εικαστικών Τεχνών 

Ελλάδος» (φ. 289 Α'), οι οποίες αναφέρονται και εις τους µη έχοντας δί-

πλωµα ανωτάτης σχολής καλλιτέχνας, ερρυθµίσθησαν θέµατα αφορώντα εις 

τους τελευταίους τούτους, µεταξύ 6ε αυτών περιλαµβάνονται και τα µέλη του 

αιτούντος συλλόγου ως και οι λοιποί δύο αιτούντες. 

Επειδή η προσβαλλοµένη κανονιστική απόφασις έχει εκδοθεί κατ' 

εφαρµογήν της εξουσιοδοτικής διατάξεως του άρθρου 8 § 3 του ρηθέντος 

νόµου, ορίζοντος ότι «το ∆ιοικητικόν Συµβούλιον καταρτίζει τον 
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εσωτερικόν κανονισµόν των Επιτροπών Κατατάξεως και Κρίσεων των 

Τµηµάτων και της Ολοµελείας, όστις, µετ' αποδοχήν του υπό της Γενικής 

Συνελεύσεως του Επιµελητηρίου, εγκρίνεται δι' αποφάσεως του Υπουργού 

Πολιτισµού και Επιστηµών» και, κινούµενη εντός του πλαισίου της διατάξεως 

αυτής, έχει ως αντικείµενον τον καθορισµόν κανόνων που αναφέρονται εις 

την αρµοδιότητα των Επιτροπών κατατάξεως και κρίσεων και της Ολοµελείας, 

την λειτουργίαν αυτών, ως και την ενώπιον των οργάνων τούτων τηρητέαν 

διαδικασίαν δια την αποδοχήν αιτήσεως περί εγγραφής νέων τακτικών 

µελών εις το ρηθέν Επιµελητήριον. Τοιούτον όµως περιεχόµενον έχουσα, η 

προσβαλλοµένη απόφασις αποτελεί κατ' ουσίαν εξειδίκευση τόσον της ως 

άνω εξουσιοδοτικής διατάξεως, όσο και των κατωτέρω παρατιθεµένων 

σχετικών διατάξεων των άρθρων 4 και 9 του ιδίου νόµου, εις τας οποίας 

καθορίζονται εν γενικαίς γραµµαίς τα όργανα και η διαδικασία εγραφής νέων 

τακτικών µελών εις το Επιµελητήριον, καθώς και τα εντεύθεν δικαιώµατα 

των. Συνεπώς, ενδεχοµένη αντισυνταγµατικότης των νοµοθετικών αυτών 

διατάξεων καθιστά µη νόµιµον και την προϋποθέτουσαν αυτάς και νυν 

προσβαλλοµένην πράξιν, ώστε δια της υπό κρίσιν αιτήσεως παραδεκτώς 

προβάλλονται λόγοι περί αντισυνταγµατικότητας των διατάξεων τούτων. 

Επειδή, εις την υπό του αρθρ. 5 § 1 του Συντ. 1975 προστατευοµένην 

ελευθερίαν της εργασίας, ήτοι ελευθερίαν επιλογής και ασκήσεως 

επαγγέλµατος, δύναται ο νοµοθέτης να επιβάλλει εκάστοτε όρους, είτε υπό 

την µορφήν αρνητικών περιορισµών και απαγορεύσεων είτε υπό την 

µορφήν θετικών υποχρεώσεων προς ενέργειαν εν τη επιλογή και ασκήσει 

επαγγέλµατος τίνος, οι ούτως όµως τασσόµενοι όροι και προϋποθέσεις είναι 

συνταγµατικώς επιτρεπτοί µόνον εφ' όσον ορίζονται γενικώς κατά τρόπον 

αντικειµενικόν, δικαιολογούνται δε εξ αποχρώντων λόγων γενικωτέρου 

δηµοσίου ή κοινωνικού συµφέροντος. Ειδικώτερον, δε, ως τοιαύτα 

αντικειµενικά κριτήρια των οποίων η εκπλήρωσις είναι κατά νόµον αναγκαία 

δια την δυνατότητα ασκήσεως ωρισµένου επαγγέλµατος, νοούνται µόνον 

όροι και προϋποθέσεις αι οποίαι να ανταποκρίνονται εις την εκ της εννοίας 

του κράτους δικαίου απορρέουσαν συνταγµατικήν αρχήν της 

αναλογικότητας, κατά την οποίαν οι εκ µέρους του νοµοθέτου και της 
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∆ιοικήσεως επιβαλλόµενοι περιορισµοί εις την άσκησιν των ατοµικών δι-

καιωµάτων πρέπει να είναι µόνον οι αναγκαίοι και να συνάπτονται προς τον 

υπό του νόµου επιδιωκόµενον σκοπόν. Ειδικώτερον πρέπει να τελούν εις 

άµεσον σχέσιν όχι µόνον προς τον σκοπόν τούτον, αλλά και προς τα ήδη 

νοµίµως ή εν τοις πράγµατι κεκτηµένα ουσιαστικά και τυπικά προσόντα ή 

καταστάσεις (γνώσεις επιστήµης η τέχνης) των υποψηφίων ασκήσεως 

ωρισµένου επαγγέλµατος τούτου. Συνεπώς, η περιορίζουσα την ως άνω 

ελευθερίαν ρυθµιστική επέµβασις του νοµοθέτου δεν δύναται να στηρίζεται 

ούτε εις µόνον τον σκοπόν της επί βλάβη µιας κατηγορίας ενδιαφεροµένων 

προστασίας του στενού επαγγελµατικού και δη οικονοµικού συµφέροντος 

αντιπάλου οµάδος, ούτε και εις κριτήρια κατά κοινήν αντίληψιν µη αµέσως 

συνδεόµενα προς τας ήδη κτηθείσας ειδικάς γνώσεις επιστήµης ή τέχνης 

και άγοντα, άνευ αποχρώντος λόγου, εις κατ' ουσίαν αδυναµίαν ασκήσεως 

ωρισµένου επαγγέλµατος (Βλ. και Σ.Ε. 630/79, 4036/79 κ. ά.), 

Επειδή, εις τον ανωτέρω Ν. 1218/81 «Περί Επιµελητηρίου Εικαστικών 

Τεχνών Ελλάδος» (φ. 289 Α'), ορίζονται τα εξής: «Άρθρον 2 § 1 Σκοποί του 

Επιµελητηρίου .... είναι η προαγωγή της καλλιτεχνικής δηµιουργίας εις την 

Ελλάδα, η διασφάλισις του δικαιώµατος της ελευθέρας καλλιτεχνικής 

εκφράσεως και του καλλιτεχνικού έργου εις όλους τους τοµείς των 

εικαστικών τεχνών χωρίς να παρεµβαίνει εις θέµατα αισθητικής.... Άρθρον 3 

§ 1. Τα µέλη του Επιµελητηρίου διακρίνονται εις τακτικά και επίτιµα. 2. Τα 

τακτικά µέλη είναι Έλληνες υπήκοοι ή οµογενείς οι πληρούντες τας εις το 

άρθρον 4 προϋποθέσεις... Άρθρον 4 § 1 ∆ια την εγγραφήν τακτικών µελών 

απαιτείται δίπλωµα της Ανωτάτης Σχολής Καλών Τεχνών ή ισότιµον της 

αλλοδαπής, της ισοτιµίας διαπιστουµένης κατά νόµον. ∆ια τους µη έχοντας 

δίπλωµα καλλιτέχνας απαιτούνται δύο θετικοί κρίσεις. Αι κρίσεις αύται 

διεξάγονται υπό της εις το άρθρο 8 Επιτροπής. Μεταξύ των δύο κρίσεων απα-

ραιτήτως πρέπει να µεσολαβήσουν τουλάχιστον δύο έτη § 2. Ο 

προτιθέµενος να καταστή µέλος του Επιµελητηρίου υποβάλλει εις την 

Γραµµατείαν αυτού αίτησιν, εις την οποίαν αναφέρονται τα προσόντα του, 

µετά των οικείων αποδεικτικών εγγράφων, ως και το τµήµα εις το οποίον 

επιθυµεί να εγγραφή. § 3, Εάν ο υποψήφιος έχη πτυχίον η Γραµµατεία του 
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Επιµελητηρίου διαβιβάζει αµελλητί την αίτησιν προς την Εφορείαν του 

οικείου τµήµατος, η οποία προβαίνει εις την εγγραφήν του § 4. Εάν ο 

υποψήφιος δεν έχη πτυχίον, η Γραµµατεία του Επιµελητηρίου διαβιβάζει 

αµελλητί την αίτησιν µε όλα τα δικαιολογητικά εις την Επιτροπήν Κατατάξεως 

και Κρίσεων του Τµήµατος, η οποία γνωµοδοτεί περί του χρόνου εισαγωγής 

ταύτης προς κρίσιν. Ο χρόνος ούτος δεν δύναται να υπερβαίνη το έτος από 

της υποβολής της αιτήσεως. Επί της αιτήσεως αποφαίνεται η Ολοµέλεια της 

Επιτροπής Κατατάξεως και Κρίσεων του Επιµελητηρίου µετ' εισήγησιν της 

αντιστοίχου επιτροπής του οικείου τµήµατος. Επί απορριπτικής αποφάσεως 

χωρεί εντός τριών µηνών από της κοινοποιήσεως της εις τον αιτούντα 

προσφυγή εις την αµέσως εποµένην Γενικήν Συνέλευσιν. Άρθρον 9 § 1. 

Μόνον τακτικά µέλη του Επιµελτηρίου δύνανται να αναλαµβάνουν και 

εκτελούν παραγγελίας έργων ζωγραφικής, γλυπτικής, χαρακτικής και 

διακοσµητικής δια λογαριασµόν: α) Κρατικών Υπηρεσιών, β) Οργανισµών 

Τοπικής Αυτοδιοικήσεως, των Ενώσεων και Ιδρυµάτων αυτών, γ) 

Κοινωφελών Ιδρυµάτων και Νοµικών Προσώπων ∆ηµοσίου ∆ικαίου, δ) 

Ερανικών Επιτροπών, ε) Οργανισµών Κοινής Ωφελείας, στ) Ιερών Ναών, ζ) 

Νεκροταφείων». 

Επειδή, ως προκύπτει εκ των παρατεθεισών διατάξεων, ως τακτικά µέλη 

του Επιµελητηρίου Εικαστικών Τεχνών Ελλάδος εγγράφονται 

υποχρεωτικώς, επί τη υποβολή σχετικής αιτήσεως, οι έλληνες υπήκοοι ή 

οµογενείς οι οποίοι κέκτηνται δίπλωµα της Ανωτάτης Σχολής Καλών Τεχνών 

ή ισότιµον δίπλωµα της αλλοδαπής. Μόνον δε τακτικά µέλη του 

Επιµελητηρίου τούτου δύνανται να αναλαµβάνουν και εκτελούν εφεξής 

παραγγελίας έργων ζωγραφικής, γλυπτικής κ.λπ. δια λογαριασµόν των εις 

το εκτεθέν άρθρ.9 § 1 παρατιθεµένων νοµικών προσώπων δηµοσίου και 

ιδιωτικού δικαίου. Αντιθέτως, οι µη έχοντες δίπλωµα ανωτάτης σχολής 

καλλιτέχνες, όπως είναι και τα µέλη του αιτούντος συλλόγου και οι δύο 

ατοµικώς προσφεύγοντες, οίτινες άπαντες ασκούν εµπειρικώς την τέχνην 

του αγιογράφου, δεν δύνανται να εγγραφούν ως τακτικά µέλη του 

Επιµελητηρίου και, ούτω, να εκτελούν παραγγελίας των εις το άρθρο 9 § 1 

αναφεροµένων νοµικών προσώπων, παρά µόνον αφού υποβληθούν δις εις 
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κρίσιν από όργανα του Επιµελητηρίου και επί τη βάσει διαδικασίας η οποία 

δύναται να διαρκέσει επί µακρότατον χρόνον, ήτοι και επί µίαν πενταετίαν. 

Ειδικώτερον, η µεν οικεία Επιτροπή κατατάξεως και κρίσεων εις ην 

υποβάλλεται η αίτησις εγγραφής, οφείλει να την παραπέµψει προς κρίσιν, 

εντός έτους από της υποβολής της, εις την αρµοδίαν Ολοµέλειαν της 

Επιτροπής κατατάξεως και κρίσεων, η δε τυχόν απορριπτική απόφασις αυτής 

προσβάλλεται εν συνεχεία υπό του ενδιαφεροµένου εντός τριµήνου από της 

κοινοποιήσεως της εις την εκ των τακτικών µελών του Επιµελητηρίου 

αποτελουµένην γενικήν Συνέλευσιν αυτού, ήτοι εις συλλογικόν όργανον εις 

το οποίον κατά τα συνήθως κρατούντα δεν προσήκει τοιαύτη αρµοδιότης, 

διότι είναι πολυµελές και κατά κανόνα συνέρχεται µόνον δις κατ' έτος (άρθρ.7 

§ 2). Μετά δε την πρώτην θετικήν κρίσιν, ο ενδιαφερόµενος οφείλει να 

υποβάλει νέαν αίτησιν, αφού όµως παρέλθουν τουλάχιστον δύο έτη από της 

κρίσεως ταύτης, δια να επακολουθήσει, κατά την αυτήν διαδικασίαν, η 

δευτέρα κρίσις, ήτοι η εντός έτους παραποµπή υπό της ανωτέρω Επιτροπής 

της αιτήσεως ταύτης εις την Ολοµέλειαν και θετική κρίσις αυτής ή της 

Γενικής Συνελεύσεως. Εξ ετέρου, δια την κρίσιν αυτήν των µη πτυχιούχων 

καλλιτεχνών και την εγγραφήν των εις το Επιµελητήριον ο ρηθείς νόµος δεν 

αναφέρει ποία αντικειµενικά κριτήρια οφείλουν να λαµβάνουν υπ' όψιν τα 

δια τας κρίσεις αυτάς αρµόδια όργανα, όπως θα ήτο, µεταξύ άλλων η επί 

εύλογον χρόνον βιοποριστική απασχόλησις του καλλιτέχνου µε το 

αντικείµενον (εν προκειµένω) της αγιογραφίας, προσηκόντως 

αποδεικνυοµένη. 

Επειδή, υπό τα δεδοµένα ταύτα, δια των ως άνω διατάξεων του ν. 

1218/81, δια των οποίων ετέθη γενικώς νέον δίκαιον και αυστηραί 

προϋποθέσεις δια την άσκησιν των αυτόθι µνηµονευοµένων ειδικών καλ-

λιτεχνικών επαγγελµάτων, κατ' ουσίαν απηγορεύθη αµέσως, ήτοι άµα τη 

δηµοσιεύσει του νόµου τούτο, εις τους αιτούντος, µη πτυχιούχους 

αγιογράφους, να εξακολουθήσουν να ασκούν το επάγγελµα των, αφού 

τούτο συνίσταται, κατά κοινήν αντίληψιν, εις την αγιογράφησιν ιερών ναών 

οι οποίοι όµως ανήκουν σχεδόν κατ' αποκλειστικότητα εις τας εν άρθρω 9 του 

νόµου τούτου µνηµονευόµενας κατηγορίας νοµικών προσώπων, των οποίων 



 55

τας παραγνελίας θα εκτεθούν του λοιπού µόνον τακτικά µέλη του 

Επιµελητηρίου, οία δεν τυγχάνουν οι αιτούντες . Συγχρόνως όµως δεν 

λαµβάνεται και πρόνοια δια την κατηγορίαν των τελευταίων τούτων, οι 

οποίοι ήδη κατά τον χρόνον της θεσπίσεως του νέου δικαίου ήσκουν, εν 

πάση περιπτώσει, επί µακρόν την τέχνην της αγιογραφίας ως βιοποριστικόν 

επάγγελµα και νυν στερούνται των ηυξηµένων προσόντων του νόµου 

τούτου. Εξ ετέρου, δια του αυτού νόµου κατέστη συγχρόνως λίαν δυσχερής 

και µακροχρόνιος η διαδικασία εις την οποίαν πρέπει να υποβληθούν οι µη 

πτυχιούχοι αγιογράφοι για να επιτύχουν διπλήν θετικήν κρίσιν και να 

γίνουν, ούτω, τακτικά µέλη του Επιµελητηρίου, ώστε να δύνανται να 

επαναλάβουν την άσκησιν του διακοπέντος επαγέλµατός των, ενώ αφ' 

ετέρου, δεν καθορίζονται εις τον νόµον αντικειµενικά κριτήρια, 

συναπτόµενα, είτε προς τα καλλιτεχνικά των προσόντα είτε προς την φύσιν 

του ασκουµένου επαγγέλµατος, τα οποία τα αρµόδια όργανα οφείλουν εκά-

στοτε να λαµβάνουν υπ' όψιν, της όλης, ούτω, κρίσεως αποκειµένης τελικώς 

εις την ελευθέραν εκτίµησιν των µελών των οργάνων τούτων. Εκ του νόµου 

όµως τούτου και της εν γένει οικονοµίας του, δεν προκύπτει ότι αι 

προεκτεθείσαι αυστηραί ρυθµίσεις υπηγορεύθησαν εκ λόγων γενικωτέρου 

δηµοσίου συµφέροντος. Αι ανωτέρω συνεπώς διατάξεις των άρθρων 4, 8 και 

9 του ν. 1218/81, προβαίνουσαι εις την περιγραφείσαν ρύθµισιν, περιέχουν 

κανόνας οι οποίοι έρχονται εις αντίθεσιν προς τας εν τη ηγουµένη σκέψει 

παρατεθείσας συνταγµατικάς επιταγάς και συνεπώς η προσβαλλοµένη πράξις, 

στηριζοµένη εις τους αντισυνταγµατικούς κανόνας των ανωτέρω άρθρων, 

είναι ακυρωτέα ως µη νόµιµος, κατά τον βασίµως προβαλλόµενον συναφή 

λόγον ακυρώσεως. 

Επειδή, περαιτέρω, εν τη προβολή του λόγου περί παραβάσεως της 

ατοµικής ελευθερίας της εργασίας, αβασίµως γίνεται επίκλησις και του 

άρθρου 22 § 1 του Συντ., καθ' όσον δι' αυτού κατοχυρούται το κοινωνικόν 

δικαίωµα εργασίας, το οποίον, ως και τα λοιπά κοινωνικά δικαιώµατα, αναφέ-

ρεται εις τους εργάτας και εργατοϋπαλλήλους και, γενικώτερον, εις τους 

παρέχοντας εξηρτηµένην εργασίαν επ' αµοιβή εις φυσικά ή νοµικά πρόσωπα 
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δυνάµει σχέσεως ιδιωτικού δικαίου (ΣΕ 763/82, ΑΕ∆ 16/83), περί ου νυν δεν 

πρόκειται. 

 

Σ.τ.Ε.   2422/85  (Τµ.   ∆') 

(Υπόθεση λειτουργίας κέντρων παραθερισµού γυµνιστών) 

Επειδή, δια της υπό κρίσιν αιτήσεως, ζητείται η ακύρωσις 1) της υπ' αριθ. 

536118/ 27.9.1984 πράξεως του Υπουργού Προεδρίας της Κυβερνήσεως, 

εγκριτικής της υπ' αριθµ. 1129/35/13.9.1984 αποφάσεως του ∆ιοικητικού 

συµβουλίου του Ελληνικού Οργανισµού Τουρισµού (ΕΟΤ), δια της οποίας 

επετράπη η Λειτουργία Κέντρου Παραθερισµού Γυµνιστών εις το 

ξενοδοχειακόν συγκρότηµα L.Μ., το οποίον ευρίσκεται πλησίον της περιοχής 

Πετροθαλάσσης της Ερµιόνης - Αργολίδος και φέρεται ως ανήκον εις την Α.Ε. 

υπό την επωνυµίαν «L.Μ. Ν.Π.∆. ΑΕ»ως και 2) της υπ’ αριθµ. 536319/ 

28.9.1984 πράξεως του γενικού Γραµµατέως του ΕΟΤ δια της οποίας, 

εκδοθείσης εις εκτέλεσιν της προηγουµένης πράξεως, εχορηγήθη εις την ως 

άνω Εταιρείαν άδεια Λειτουργίας του Κέντρου τούτου. 

Επειδή, ο αιτών Μητροπολίτης Ύδρας, Σπετσών, Ερµιονίδος και Αιγίνης 

νοµιµοποιείται εις την άσκησιν της υπό κρίσιν αιτήσεως, ως ασκών κατά 

νόµον (αρθρ. 29 παρ. 1 του Ν. 590/1977 «Περί του Καταστατικού Χάρτου της 

Εκκλησίας της Ελλάδος» ΦΕΚ 146), εντός της περιφερείας της Μητροπόλεως 

του, όπου πρόκειται να λειτουργήση το επίδικον Κέντρον, την 

προβλεποµένην εξουσίαν υπό των Ιερών Κανόνων και των Νόµων της 

Πολιτείας, καθιερούντων συνεργασίαν της Εκκλησίας µετ’ αυτής επί 

θεµάτων κοινού ενδιαφέροντος (αρθρ. 2 του ως άνω Νόµου), µεταξύ των 

οποίων προδήλως περιλαµβάνονται τα αφορώντα εις την περιφρούρησιν 

των παραδόσεων και των κανόνων της κοινωνικής ηθικής, οι οποίοι, καθ' ά 

προβάλλει ο απών, διατρέχουν τον κίνδυνον να πληγούν εκ της λειτουργίας 

τοιούτου Κέντρου. 
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Σ.τ.Ε. 665/90 

(Υπόθεση παραµονής αλλοδαπών στο ελληνικό έδαφος) 

2. Επειδή, µε την κρινόµενη αίτηση ζητείται εµπροθέσµως και εν γένει 

παραδεκτώς η ακύρωση των υπ' αριθµ. 1/697370/ 82299/8.2. 1988 και 

1/697370/48779/13.4. 1988 πράξεων της ∆ιευθύνσεως Κρατικής Ασφάλειας 

του Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξεως, µε τις οποίες δεν εγκρίθηκε παράταση της 

άδειας παραµονής του αιτούντος στη χώρα και διατάχθηκε η αναχώρηση του 

απ' αυτήν. 

3. Επειδή, το άρθρο 5 παρ. 2 του ισχύοντος Συντάγµατος ορίζει: «Όλοι 

όσοι βρίσκονται στην Ελληνική Επικράτεια απολαµβάνουν την απόλυτη 

προστασία της ζωής, της τιµής και της ελευθερίας τους, χωρίς διάκριση 

εθνικότητας, φυλής, γλώσσας και θρησκευτικών ή πολιτικών πεποιθήσεων. 

Εξαιρέσεις επιτρέπονται στις περιπτώσεις που προβλέπει το διεθνές δίκαιο». Κατά 

την έννοια της διατάξεως αυτής, η συνταγµατική κατοχύρωση της ελευθερίας 

που καθιερώνει προκειµένου για τούς αλλοδαπούς περιορίζεται στην 

προσωπική τους ασφάλεια και δεν εκτείνεται στην ελευθερία κινήσεως και 

εγκαταστάσεως τους τη χώρα. Η έννοια αυτή προκύπτει και από την 

αντιπαραβολή της πιο πάνω διατάξεως µε την διάταξη της παραγράφου 4 

του ίδιου άρθρου που απαγορεύει τη λήψη ατοµικών διοικητικών µέτρων 

περιοριστικών της ελευθερίας κινήσεως και εγκαταστάσεως στη χώρα εις 

βάρος Ελλήνων. Έτσι, ο καθορισµός των όρων και προϋποθέσεων εισόδου 

και παραµονής στη χώρα των αλλοδαπών ανήκει στο ρυθµιστικό πεδίο του 

κοινού νοµοθέτη. Κατ' ακολουθίαν πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµος ο 

λόγος ακυρώσεως µε τον οποίο προβάλλεται ότι το πληττόµενο µέτρο 

αντίκειται στο άρθρο 5 παρ. 2 του Συντάγµατος. 

4. Επειδή, ο λόγος ακυρώσεως µε τον οποίο προβάλλεται παράβαση 

του άρθρου 20 παρ .2  του  Συντάγµατος  πρέπει  να απορριφθεί ως 

αβάσιµος, διότι η έκδοση των προσβαλλόµενων πράξεων έχει προκληθεί 

µε τις από 24.12.1987 και 29.2.1988 σχετικές αιτήσεις µε τις οποίες ο αιτών 
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είχε εκθέσει τις απόψεις του στη ∆ιοίκηση για το 

επίµαχο θέµα. 

5. Επειδή, ο νοµοθέτης, εναρµονίζοντας τη νοµοθεσία περί 

ιθαγενείας µε τη συνταγµατική αρχή της ισότητας των φύλων, όρισε µε το 

άρθρο 4 του Ν. 3370/1955,όπως αντικαταστάθηκε από το άρθρο 6 του Ν. 

1438/1984 (ΦΕΚ 60), ότι «ο γάµος δεν έχει ως συνέπεια κτήση ή απώλεια 

της ελληνικής ιθαγένειας». Συνεπώς πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµος ο 

λόγος ακυρώσεως µε τον οποίο προβάλλεται ότι ο αιτών απέκτησε την 

ελληνική  ιθαγένεια  λόγω του γάµου του µε Ελληνίδα. 

6.Επειδή, οι όροι και οι προϋποθέσεις εισόδου και εγκαταστάσεως στη 

χώρα των αλλοδαπών ρυθµίσθηκαν µε το Ν. 4310/1929. Ειδικότερα ο 

νόµος αυτός ορίζει στο άρθρο 3 ότι: «Απαγορεύεται η είσοδος παντός 

αλλοδαπού εις το ελληνικόν έδαφος, εάν δεν είναι εφοδιασµένος δια 

τακτικού διαβατηρίου δεόντως τεθεωρηµένου δια την είσοδόν του παρά 

Ελληνικής Προξενικής, Αρχής». «Απαγορεύεται επίσης η είσοδος παντός 

αλλοδαπού, 1) Εάν πάσχη τας φρένας ή εκ µολυσµατικής νόσου. 2) Εάν έχη 

καταδικασθή εν τη αλλοδαπή δι' έγκληµα τι εκ των αναφεροµένων εν ταις 

συνθήκαις περί εκδόσεως. 3) Εάν έχη προγενεστέρως απελαθή εξ Ελλάδος. 

Αλλοδαπός ηλικίας άνω των 18 ετών εισερχόµενος εις το ελληνικόν έδαφος 

και προτιθέµενος να παραµείνη πλέον των 30 ηµερών οφείλει την τριακοστήν 

το βραδύτερον ηµέραν από της αφίξεώς του να υποβάλη δήλωσιν αφίξεώς 

εις την Υπηρεσίαν αλλοδαπών ή ελλείψει τοιαύτης εις την αστυνοµικήν 

αρχήν του τόπου της διαµονής του. Οσάκις δια της προξενικής θεωρήσεως 

δεν καθορίζεται και το χρονικόν διάστηµα της εν Ελλάδι παραµονής ή 

καθορίζεται τοιούτον µείζον των τριών µηνών, τότε η ισχύς της 

χορηγούµενης αδείας παραµονής ορίζεται πάντοτε τρίµηνος από της ηµέρας 

της εισόδου του αλλοδαπού εις το ελληνικό έδαφος. ∆ιά διαταγής του 

Υπουργού των Εσωτερικών δύναται να παραταθή η ισχύς των ως άνω αδειών 

παραµονής επί τη εγκαίρω αιτήσει των ενδιαφεροµένων, δι' εκάστην δε 

παράτασιν καταβάλλεται τέλος χαρτοσήµου ονοµαστικής αξίας δρχ. (10). ∆ια 

διαταγής επίσης του Υπουργού των Εσωτερικών δύναται να περιορισθή η 

ισχύς της αδείας παραµονής. Εν περιπτώσει απώλειας της αδείας παραµονής, 
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ο αλλοδαπός υποχρεούται να αιτήση-ται αµελλητί τον εφοδιασµόν του δι' 

αντιγράφου ταύτης χορηγουµένου παρά του Υπουργείου των Εσωτερικών, 

άλλως θεωρείται ως παραµένων εν Ελλάδι άνευ αδείας». Στο άρθρο 7 ότι: 

«Εγκρινοµένης της µακράς διαµονής αλλοδαπού εν Ελλάδι εφοδιάζεται 

ούτος δια δελτίου ταυτότητος...». Στο άρθρο 13 ότι: «Απαγορεύεται εις τους 

αλλοδαπούς, ανεξαρτήτως ηλικίας, να εξασκήσωσιν εν Ελλάδι οιονδήποτε 

επάγγελµα εάν δεν ώσιν εφοδιασµένοι προηγουµένως δι' επί τούτω αδείας 

του Υπουργείου Εσωτερικών ή των παρ' αυτού ορισθησοµένων υπηρεσιών». 

Και, τέλος, στο άρθρο 14 ότι: «∆ία Π. ∆/τος, εκδιδοµένου προτάσει του 

Υπουργού των Εσωτερικών εν συνεννοήσει µετά των Υπουργών Εξωτερικών 

και Στρατιωτικών, δύναται να απαγορευθή η εις ωρισµένας περιφερείας ή 

πόλεις του Κράτους µόνιµος εγκατάστασις ή και προσωρινή διαµονή 

αλλοδαπών. Προκειµένου περί µεµονωµένων ατόµων αλλοδαπών, ο 

Υπουργός των Εσωτερικών δύναται επίσης δια λόγους δηµοσίου ή 

κοινωνικού συµφέροντος να επιβάλη εις ταύτα όσους ήθελε κρίνει 

αναγκαίους περιορισµούς (π.χ. όσον αφορά την απαγόρευσιν της διαµονής ή 

εγκαταστάσεως εν Ελλάδι ή εν ωρισµένω τόπω, την παρουσίασιν εις την 

αστυνοµίαν, µετακίνησιν, την άσκησιν ωρισµένου επαγγέλµατος κ.λπ.)». 

Κατά την έννοια των διατάξεων αυτών, καθιερώνεται πλήρης ελευθερία 

εισόδου στη χώρα των αλλοδαπών, εφ' όσον δεν εµπίπτουν σε µια από τις 

αποκλειστικά αναφερόµενες περιπτώσεις του άρθρου 4, και παραµονής των 

σ' αυτήν µέχρι τριάντα ηµερών. Η περαιτέρω όµως παραµονή των στη χώρα 

διέπεται από κανονιστικό καθεστώς που επιβάλλει σ' αυτούς την υποχρέωση 

εφοδιασµού των µε άδεια παραµονής διαρκείας το πολύ µέχρι τριών µηνών 

και παρέχει στη ∆ιοίκηση την ευχέρεια παρατάσεως της, προσδιοριζόµενης 

χρονικά από τον επιδιωκόµενο σκοπό (σπουδές ή εργασία ή άλλος 

νόµιµος σκοπός). Παράλληλα ο νοµοθέτης µε τις πιο πάνω διατάξεις 

προέβλεψε και ερρύθµισε και την µόνιµη εγκατάσταση αλλοδαπών στη 

χώρα, ιδίως όταν συνεπεία αλλεπαλλήλων νοµίµων παρατάσεων της αρχικής 

παραµονής των έχει δηµιουργηθεί πραγµατική κατάσταση που την 

δικαιολογεί, δεν καθιέρωσε όµως δικαίωµα οποιουδήποτε αλλοδαπού, που 

εισέρχεται στη χώρα, να αξιώνει και την µόνιµη εγκατάσταση του σ' αυτήν. 



 60

7. Επειδή, εν προκειµένω, από τα στοιχεία του φακέλλου προκύπτουν 

τα εξής : Ο αιτών, Ρώσος πολίτης, ετέλεσε γάµο στη Μόσχα το έτος 1985 µε 

Ελληνίδα. Η σύζυγος του υπέβαλε την 29.12.1986 αίτηση στη Υποδιεύθυνση 

Αλλοδαπών Αττικής µε την οποία ζητούσε να χορηγηθεί στον αιτούντα άδεια 

εισόδου και µόνιµης εγκαταστάσεως του στη χώρα. Με το υπ' αριθ. 1/697370 

-75997/27.11987 έγγραφο της προς το Υπουργείο Εξωτερικών η ∆ιεύθυνση 

Κρατικής Ασφαλείας του Υπουργείου ∆ηµοσίας Τάξεως, ενέκρινε την έλευση 

και µηνιαία παραµονή ταυ αιτούντος στην χώρα. Με την υπ' αριθ. 

1/626149/113.1987 όµως απόφαση του Γενικού Γραµµατέα του Υπουργείου 

∆ηµοσίας Τάξεως δεν εγκρίθηκε η προσωρινή έλευση του στην Ελλάδα για 

γενικότερους λόγους που σχετίζονται µε την εθνική ασφάλεια. 

Επακολούθησε η υπ' αριθ. 1/697370 - 15774/27.3.1987 πράξη της 

∆ιευθύνσεως Κρατικής Ασφαλείας του Υπουργείου ∆ηµοσίας Τάξεως µε 

την οποία ανακλήθηκε η προηγούµενη πράξη της περί εγκρίσεως 

προσωρινής παραµονής του αιτούντος στην Ελλάδα. Την 23.3.1987 ο αιτών 

έφθασε στα σύνορα της Ελλάδος αλλά το Αστυνοµικό Τµήµα Ελέγχου 

∆ιαβατηρίων Ειδοµένης δεν του επέτρεψε να εισέλθει στη χώρα σε 

συµµόρφωση µε το υπ' αριθ. 1/687370 - 15533/24.3.1987 σήµα της 

∆ιευθύνσεως Κρατικής Ασφάλειας. Ο αιτών όµως πέτυχε να πάρει προξενική 

θεώρηση ενός µηνός από το Ελληνικό Προξενείο Βελιγραδίου και εισήλθε 

στη χώρα την 27.3.1987. Στη συνέχεια η ∆ιεύθυνση Κρατικής Ασφάλειας µε 

το υπ' αριθ. 1/697370/203161/11.5.1987 έγγραφο της προς την 

Υποδιεύθυνση Αλλοδαπών Αττικής του χορήγησε άδεια παραµονής στη 

χώρα µέχρι την 10.9.1987. Ακολούθως η ίδια Αρχή µε το υπ' αριθ. 1/697379 

-241519/9.6.1987 έγγραφο της προς το Υπουργείο Εξωτερικών, σε 

απάντηση σήµατος της Ελληνικής Πρεσβείας στη Μόσχα, έκανε γνωστό ότι ο 

αιτών εισήλθε στη χώρα χωρίς έγκριση του Υπουργείου και διατύπωσε την 

άποψη ότι δεν πρέπει να παραταθεί η παραµονή του για λόγους δηµοσίου 

συµφέροντος. Με τις από 10.8. 1987 και 24.12.1987 αιτήσεις του ο απών 

ζήτησε να παραταθεί η παραµονή του στη χώρα για ένα ακόµη έτος. Το 

αίτηµα αυτό απορρίφθηκε µε τις προσβαλλόµενες πράξεις για το λόγο ότι ο 

αιτών δεν συµβιοί µε τη σύζυγο του και αποσκοπεί σε µόνιµη εγκατάσταση 
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του στη Ελλάδα. Η αιτιολογία αυτή, η πραγµατική βάση της οποίας βρίσκεται 

σε αρµονία µε τα στοιχεία του φακέλλου, είναι νόµιµη και επαρκής, σύµ-

φωνα µε όσα εκτέθηκαν πιο πάνω, και γι' αυτό πρέπει να απορριφθούν ως 

αβάσιµοι οι λόγοι ακυρώσεως που στηρίζονται σε αντίθετη εκδοχή. Εν όψει 

όµως της σπουδαιότητας του θέµατος που προέκυψε σχετικά µε την έννοια 

των ανωτέρω διατάξεων το Τµήµα µε πενταµελή σύνθεση κρίνει ότι πρέπει, 

σύµφωνα µε την διάταξη της παραγράφου 5 του άρθρου 14 του Ν. ∆/τος 

170/ 1973, όπως διαµορφώθηκε µε το άρθρο 16 του Ν. 702/1977 (ΦΕΚ 268) 

και αντικαταστάθηκε από το άρθρο 1 παρ. 6 του Ν. 1470/ 1884 (ΦΕΚ 112), να 

παραπεµφθεί η υπόθεση στο αυτό Τµήµα µε επταµελή σύνθεση και να 

ορισθεί ως Εισηγητής ο Σύµβουλος Γ. ∆εληγιάννης. 

∆ιοικ.   Εφετείο   Αθήνας   299/1988 

(Υπόθεση άθεου δασκάλου) 

Στο άρθρο 3 § 1 του Συντάγµατος ορίζεται ότι «1. Επικρατούσα 

θρησκεία στην Ελλάδα είναι η θρησκεία της Ανατολικής ορθόδοξης Εκκλησίας 

του Χριστού...» στο άρθρο 13 § 1 ότι «1. Η ελευθερία της θρησκευτικής 

συνείδησης είναι απαραβίαστη .Η απόλαυση των ατοµικών και πολιτικών δι-

καιωµάτων δεν εξαρτάται από τις θρησκευτικές πεποιθήσεις καθενός...», ενώ 

στο άρθρο 16 § 2 ότι «2. Η παιδεία αποτελεί βασική αποστολή του Κράτους και 

έχει σκοπό την ηθική, πνευµατική, επαγγελµατική και φυσική αγωγή των 

Ελλήνων, την ανάπτυξη της Εθνικής και Θρησκευτικής συνείδησης και τη 

διάπλαση τους σε ελεύθερους και υπεύθυνους πολίτες...». 

Από το συνδυασµό των διατάξεων αυτών συνάγεται ότι η θρησκεία της 

Ανατολικής Ορθόδοξης Εκκλησίας είναι η επικρατούσα στην Ελλάδα µε την 

έννοια ότι αποτελεί τη θρησκεία της συντριπτικής πλειοψηφίας των 

Ελλήνων και όχι εκείνη που επικρατεί τυχόν εις βάρος των άλλων θρησκειών 

αφού, άλλωστε, κάθε γνωστή θρησκεία είναι κατά το Σύνταγµα (άρθρο 13 

παρ. 2) ελεύθερη και τα σχετικά µε τη λατρεία της τελούνται ανεµπόδιστα 

υπό την προστασία των νόµων. Εξάλλου, σκοπός της παιδείας (η οποία 

αποτελεί βασική αποστολή του Κράτους) είναι, µεταξύ άλλων, και η 

ανάπτυξη της εθνικής και θρησκευτικής συνειδήσεως των µαθητών. Ως θρη-
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σκευτική δε συνείδηση κατά το άρθρο 16 § 2 του Συντάγµατος νοείται αυτή 

που διαµορφώνεται σύµφωνα µε την πατροπαράδοτη ορθόδοξη 

χριστιανική πίστη την οποία πρεσβεύει η συντριπτική πλειοψηφία των 

Ελλήνων και όχι γενικώς η θρησκειολογική συνείδηση σύµφωνα µε την 

οποία ο ανώριµος µαθητής του δηµοτικού σχολείου θα πρέπει να γίνεται 

κοινωνός όλων ή των κυριοτέρων θρησκειών ή των χριστιανικών δογµάτων 

ώστε αυτός και µόνο να επιλέξει, όταν ωριµάσει πνευµατικώς, τη θρησκεία ή 

το δόγµα της αρεσκείας του. Μεταξύ, άλλωστε, των δικαιωµάτων του 

ανθρώπου περιλαµβάνονται και η επιµέλεια και ανατροφή των ανηλίκων 

τέκνων από τους γονείς τους οι οποίοι και έχουν το αναφαίρετο δικαίωµα να 

µεταδώσουν στα ενήλικα τέκνα τους τη θρησκευτική τους πίστη και στις 

εθνικές, κοινωνικές και φιλοσοφικές πεποιθήσεις τους. Οι απόψεις αυτές 

ενισχύονται πλήρως και από τις ρυθµίσεις τόσο του ν. 1566/1985 (Α' 167) 

«∆οµή και Λειτουργία της πρωτοβάθµιας και δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης 

και άλλες διατάξεις» στο άρθρο 1 § 1 εδαφ. β' του οποίου ορίζεται ότι η 

εκπαίδευση υποβοηθεί τους µαθητές «α) να γίνονται ελεύθεροι, υπεύθυνοι, 

δηµοκρατικοί πολίτες, να υπερασπίζονται την εθνική ανεξαρτησία και τα 

γνήσια στοιχεία της ορθόδοξης Χριστιανικής παράδοσης. Η ελευθερία της 

θρησκευτικής τους συνείδησης είναι απαραβίαστη», όσο και του Πρ.∆/τος 

583/1982 (που εκδόθηκε κατά εξουσιοδότηση του άρθρου 13 του 

προϊσχύσαντος ν. 309/1976) στο άρθρο 2 του οποίου αναφέρεται ότι σκοπός 

του µαθήµατος των θρησκευτικών είναι «... να κάµει τα παιδιά κοινωνούς των 

αληθειών της ορθόδοξης Χριστιανικής πίστης καθώς και να τα βοηθήσει να 

συνειδητοποιήσουν Θεό, ως δηµιουργό και πατέρα, µέσα στη ζωή της 

εκκλησίας...». 

Εποµένως, ναι µεν κατά το άρθρο 13 § 1 του Συντάγµατος η απόλαυση 

των ατοµικών και πολιτικών δικαιωµάτων (µεταξύ των οποίων και η 

ακώλυτη πρόσβαση στις δηµόσιες λειτουργίες και η συµµετοχή στην 

κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της Χώρας) δεν επιτρέπεται να 

εξαρτάται από τις θρησκευτικές πεποιθήσεις των Ελλήνων πολιτών των 

οποίων και δεν είναι, καταρχήν, επιτρεπτή η άνιση µεταχείριση µε 

θρησκευτικά κριτήρια, πλην, όµως, η αρχή αυτή, όπως και κάθε άλλη 
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Συνταγµατική αρχή, κάµπτεται σε εξαιρετικές περιπτώσεις. Τέτοια είναι και η 

περίπτωση, κατά την οποία Έλλην πολίτης άθεος ή αλλόθρησκος ή οπαδός 

άλλου (πλην του Ανατολικού Ορθοδόξου ) Χριστιανικού δόγµατος επιζητεί 

ειδικώς το διορισµό του ως καθηγητή Θεολογίας της δευτεροβάθµιας εκ-

παίδευσης ή ως δασκάλου της πρωτοβάθµιας εκπαίδευσης. Στις περιπτώσεις, 

όµως, αυτές επιβάλλεται, κατά συνταγµατική επιταγή, ο διδάσκων να έχει 

τις ίδιες θρησκευτικές πεποιθήσεις µε αυτές της Ανατολική ορθόδοξης 

Εκκλησίας, προκειµένου να διδάξει τις αλήθειες αυτές µε την επιβαλλόµενη 

ζέση και αφοσίωση, όπως απαιτεί το υπηρεσιακό του καθήκον αλλά και 

επιβάλλει η προστασία του δικαιώµατος των ορθοδόξων γονέων να 

µεταδώσουν στα ανήλικα τέκνα τους τις θρησκευτικές τους πεποιθήσεις. 

Συνειδησιακό, άλλωστε, πρόβληµα έχει και ο αλλόθρησκος, ετερόδοξος ή 

άθεος όταν κληθεί όχι µόνο να διδάξει αλλά κυρίως να µεταδώσει και 

εµπεδώσει στους ανήλικους µαθητές του την πίστη προς τον Θεό (τον οποίο 

και δεν αποδέχεται) ή προς θρησκεία ή δόγµατα διαφορετικά από αυτά που 

ο ίδιος πρεσβεύει. Πρέπει, συνεπώς, να γίνει δεκτό ότι συγχωρείται, επί του 

παρόντος, ο αποκλεισµός του διορισµού ως δασκάλων της πρωτοβάθµιας 

εκπαίδευσης Ελλήνων πολιτών άλλου (πλην του Ανατολικού ορθοδόξου) 

δόγµατος (πρβλ. και Σ.τ.Ε. 3533/ 1986) .∆ιαφορετική θα ήταν, όµως, η 

ρύθµιση αν είχε επεκταθεί και στην πρωτοβάθµια εκπαίδευση η ανάθεση 

στους διδασκάλους της διδασκαλίας ορισµένων µόνο και όχι όλων των 

µαθηµάτων (δηλαδή και του µαθήµατος των θρησκευτικών) οπότε και θα 

ήταν νόµιµος ο διορισµός ως δασκάλων ειδικοτήτων (µαθηµατικών, γυµνα-

στικής, αγγλικής κ.λ.π.) και άθεων, αλλοθρήσκων ή ετερόδοξων. Κατά τη 

γνώµη, όµως, ενός µέλους του ∆ικαστηρίου, από τα άρθρα 3 και 16 §2 του 

Συντάγµατος, αλλά και από το προοίµιο αυτού που περιλήφθηκε στην 

επικεφαλίδα του (ότι ψηφίζεται «εις το όνοµα της Αγίας και Οµοουσίου και 

Αδιαιρέτου Τριάδος») προκύπτει ότι το ισχύον Σύνταγµα δεν παρεκκλίνει απ' 

την, από συστάσεως του ελληνικού κράτους, καθιερωµένη αρχή της 

χριστιανικής κατευθύνσεως της κρατικής οργανώσεως και ιδίως της 

παιδείας. Παραλλήλως, όµως, προστατεύεται απ' το ίδιο Σύνταγµα και η 

ελευθερία της θρησκευτικής συνειδήσεως, αλλά και η απόλαυση των 
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ατοµικών, κοινωνικών και πολιτικών δικαιωµάτων, ανεξάρτητα απ' τις 

θρησκευτικές πεποιθήσεις του καθενός (άρθρα 4 και 13). Εποµένως, στην 

προκειµένη περίπτωση, πέραν του ότι, πράγµατι, δεν υπάρχει διάταξη νόµου 

απαγορεύουσα τον διορισµόν διδασκάλων µη ορθοδόξων, πρέπει να γίνει 

δεκτό ότι και κατά την έννοια των προαναφεροµένων συνταγµατικών 

διατάξεων, οπωσδήποτε συνδυαζόµενων (αφού αυτοτελής ερµηνεία 

κάποιας εξ αυτών µπορεί να οδηγήσει σε αδυναµία εφαρµογής της άλλης και 

συνεπώς σε µερική ή ολική αναίρεση της), δεν είναι δυνατό να αποκλεισθεί 

το δικαίωµα του έλληνα πολίτη και χριστιανού που επιθυµεί να γίνει 

δάσκαλος και ακολούθησε, γι' αυτόν τον σκοπό, τις προβλεπόµενες ειδικές 

σπουδές, να διορισθεί σε θέση δασκάλου, επιφυλασσοµένης, όµως, 

οπωσδήποτε, της αναθέσεως της διδασκαλίας του µαθήµατος των θρησκευτι-

κών εις εκπαιδευτικόν ορθοδόξου δόγµατος ή της µη τοποθετήσεως 

διδασκάλου άλλου χριστιανικού δόγµατος σε µονοτάξια δηµοτικά σχολεία. 

Περαιτέρω, είναι πρόδηλο ότι απ' τις ίδιες συνταγµατικές διατάξεις και απ' το 

συνδυασµό τους, µπορεί να συναχθεί ότι αποκλείεται ο διορισµός άθεων ή 

αλλοθρήσκων (µη χριστιανών) σε θέσεις εκπαιδευτικών. 

Κατόπιν, όλων αυτών, πρέπει να απορριφθεί, σύµφωνα µε την άποψη 

που επικράτησε, η κρινόµενη αίτηση. 

Εφετείο Αθηνών 698/1989 

(Υπόθεση παραχώρησης χρήσης οικογενειακής στέγης) 

Κατά τη διάταξη του άρθρου 1393 ΑΚ σε περίπτωση διακοπής της 

συµβίωσης, το δικαστήριο µπορεί, εφόσον το επιβάλλουν λόγοι επιείκειας 

ενόψει των ειδικών συνθηκών του καθενός από τους συζύγους και του 

συµφέροντος των τέκνων, να παραχωρήσει στον ένα σύζυγο την αποκλειστική 

χρήση ολόκληρου ή τµήµατος του ακινήτου που χρησιµεύει για κύρια διαµονή 

των ίδιων (οικογενειακή στέγη), ανεξάρτητα από του ποίος από αυτούς είναι 

κύριος ή έχει απέναντι στο κύριο το δικαίωµα της χρήσης του. Από την 
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παραπάνω διάταξη προκύπτει, ότι ο νοµοθέτης έχει προσδιορίσει τρία 

αλληλένδετα κριτήρια για να κριθεί αν σε συγκεκριµένη περίπτωση επιβάλλεται η 

παραχώρηση της χρήσεως σε ένα από τους συζύγους της οικογενειακής 

στέγης ανεξάρτητα του αν αυτή ανήκει στον ενάγοντα ή τον εναγόµενα. Σε 

κάθε µία συγκεκριµένη περίπτωση το δικαστήριο υποχρεούται να εξειδικεύσει 

τους λόγους επιείκειας, τις ειδικές συνθήκες του καθενός από τους συζύγους και 

του συµφέροντος των τέκνων. Ως επιείκεια θεωρείται η περίπτωση αδυναµίας 

ευρέσεως αλλαχού κατοικίας µε υπερβολική οικονοµική επιβάρυνση, την οποία 

δεν δύναται να καλύψει ο άµεσος ενδιαφερόµενος, οι δε ειδικές συνθήκες 

προσδιορίζονται από τους όρους της µέχρι της διασπάσεως της έγγαµης 

συµβιώσεως ζωής των ενδιαφεροµένων και αναφέρονται στα πρόσωπα, τα 

οποία απετέλεσαν και εξακολουθούν να αποτελούν την οικογένεια, η οποία 

όµως έχει διασπασθεί. Τα δύο πιο πάνω κριτήρια πρέπει να συνδυάζονται και µε 

το συµφέρον των τέκνων, δηλαδή να κριθεί ότι η συνεχής διαβίωση των τεκνών 

στη συζυγική οικία είναι αναγκαία και επιβεβληµένη, λόγω και της µακροχρόνιας 

σ' αυτή διαµονής τους και της τυχόν δυσµενούς επιπτώσεως στην προσωπι-

κότητα τους αν τυχόν στερηθούν της οικογενειακής στέγης. Ο νοµοθέτης 

θεωρεί υποδεέστερο το δικαίωµα του συζύγου στον οποίο ανήκει κατά 

κυριότητα το ακίνητο και υποχωρεί έναντι της συζύγου και των τέκνων των 

οποίων το δικαίωµα υπερέχει ουσιαστικά. Τα αντιτιθέµενα αυτά δύο συµ-

φέροντα προσδιορίζονται σε κάθε µια περίπτωση κατ' είδος και βαθµό και το 

δικαστήριο καταλήγει σε συµπέρασµα ανταποκρινόµενο στην εκκρεµή διένεξη 

των συζύγων. Η διάταξη αυτή µε την οποία προστατεύεται η οικογένεια και 

θεωρείται διάταξη ουσιαστική και επιτακτική συνάδει προς το άρθρο 21 παρ .1 
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του Συντάγµατος του 1975, µε το οποίο θεωρείται η οικογένεια ως το θεµέλιο 

της συντηρήσεως και προαγωγής του έθνους, ο δε γάµος, η µητρότητα και η 

παιδική ηλικία τελούν υπό την άµεση προστασία του Κράτους. Η συνταγµατική 

αυτή διάταξη επιβάλλει στον κοινό νοµοθέτη τη λήψη εξασφαλιστικών και 

αµέσων προστατευτικών διατάξεων χάριν της οικογένειας και οσάκις µάλιστα 

έχει διασπασθεί η έγγαµη συµβίωση, οι ανάγκες διαβιώσεως είναι αυξηµένες 

και οι δαπάνες καλύψεως δεν είναι δυνατόν να προέρχονται από έσοδα 

ανηλίκων προσώπων ή µη εργαζοµένης συζύγου ή εργαζοµένης µεν αλλά 

ανεπαρκώς αµειβοµένης. Στο πνεύµα της διατάξεως του παραπάνω άρθρου 21 

του Συντάγµατος, εντάσσεται και η προδιαληφθείσα διάταξη ταυ άρθρου 1393 

ΑΚ, η οποία αποτελεί µέρος της προστασίας της οικογένειας και µάλιστα κατά 

το χρονικό διάστηµα της διασπάσεως της έγγαµης συµβιώσεως, κατά το οποίο 

τα προβλήµατα επιβιώσεως επιλύονται δυσχερώς, αφού τα οικονοµικά µέσα 

είναι τις περισσότερες φορές πενιχρά. Ουδόλως δε η παραπάνω διάταξη του 

άρθρου 1393 ΑΚ αντιτίθεται προς το άρθρο 17 του Συντάγµατος, το οποίο 

προστατεύει την ιδιοκτησία και αφορά την ολική ή µερική αφαίρεση της 

ιδιοκτησίας, χωρίς να αποκλείει την θέσπιση περιορισµών αναγοµένων 

στην απόλυτη διαχείριση και κάρπωση του ακινήτου. Από τη διάταξη δε του 

άρθρου 17 § 1 του Συντάγµατος, προκύπτει, ότι είναι δυνατή επί πλέον η 

θέσπιση περιορισµών µε το σκοπό να συστέλλεται τουλάχιστο µερικώς η 

άσκηση του δικαιώµατος της ιδιοκτησίας, οσάκις διαβλέπεται, ότι θα έχει 

δυσµενείς επιπτώσεις επί του γενικού συµφέροντος. Ως γενικό δε συµφέρον 

θεωρείται όχι µόνο το αναγόµενο σε αόριστο αριθµό προσώπων, αλλά και 

συγκεκριµένο αριθµό προσώπων, τα οποία συνδέονται µε το θεσµό της 



 67

συγγενείας και υπάρχει άµεση και αναγνωρισµένη υποχρέωση παροχής 

βοηθείας µε οποιοδήποτε τρόπο είτε σε χρήµα είτε «ίη natura», στην 

τελευταία δε αυτή περίπτωση υπάγεται και η χρήση της συζυγικής οικίας 

από ορισµένα µέλη της οικογένειας κατά τη διάρκεια της διασπάσεως της 

έγγαµης συµβιώσεως και κυρίως µάλιστα όταν υπάρχουν τέκνα. Εφόσον 

λοιπόν και το πρωτοβάθµιο δικαστήριο απέρριψε τον ισχυρισµό του 

εκκαλούντος περί αντισυνταγµατικότητας του παραπάνω άρθρου 1393 ΑΚ, 

ορθά έκρινε και σε κανένα άλλο νοµικό ή πραγµατικό σφάλµα δεν υπέπεσε 

ο δε αντίθετος συναφής λόγος της εφέσεως πρέπει ν' απορριφθεί ως 

αβάσιµος και υπό την εκδοχή ότι ο εκκαλών έχει έννοµο αυµφέρον 

προβολής της αντισυνταγµατικότητας της ως άνω διατάξεως, 1393 ΑΚ επί της 

οποίας στήριξε την ένδικη αγωγή του. 
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7.-Περίληψη και γενικό συµπέρασµα 

 

<< Στάθµιση συµφερόντων στην ελληνική νοµολογία >> 

 

Στην παρούσα εργασία επιχειρείται προσπάθεια ανάλυσης και ανάπτυξης 

της έννοιας της σύγκρουσης των συνταγµατικών δικαιωµάτων ,όπως αυτή 

εµφανίζεται στο πλαίσιο της εφαρµογής και άσκησης τους .Παράλληλα, 

επιχειρείται µία προσέγγιση των µεθόδων που στοχεύουν στην άρση αυτής 

της σύγκρουσης ,προκειµένου να επιτευχθεί η αρµονική συνύπαρξη των 

ατοµικών ελευθεριών όλων των φορέων τους ,δίνοντας έµφαση στη µέθοδο 

της << στάθµισης συµφερόντων >> ,η οποία βασίζεται στην συνεκτίµηση 

όλων των ιδιαίτερων συνθηκών και δεδοµένων κάτω από τις οποίες προκύπτει 

η σύγκρουση .Ωστόσο ,η αντιµετώπιση του όλου θέµατος µε τη µεθοδολογία 

της στάθµισης των συµφερόντων ,έχει κατ’ ανάγκη περιπτωσιολογικό 

χαρακτήρα και δεν οδηγεί πάντοτε σε λύσεις συνεπείς προς την εφαρµογή 

των θεµελιωδών δικαιωµάτων στις διαπροσωπικές σχέσεις .Εποµένως ,η 

θεωρία της στάθµισης των συµφερόντων περιέχει πράγµατι αρκετά κενά ,µε 

την έννοια ότι αντιµετωπίζει << αγεφύρωτες αντιθέσεις >> .∆εν στέφεται 

προς τον εντοπισµό της ενότητας αυτών των αντιθέσεων ,προς τη σύνθεση 

τους ,αλλά προς την προτίµηση του ενός ή του άλλου µέρους της διαφοράς, 

προτίµηση ,η οποία όσο και να εξαρτάται από <<αντικειµενικά κριτήρια >>, 

δεν µπορεί να απαλλαγεί από υποκειµενικά στοιχεία και κρίσεις .  
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 Summary And General Deduction 

<< Balancing of interests in Greek Nomology >> 

In this project there is an attempt of analyzing and involving the conflict of 

fundamental rights ,as we can see it in the frame of practise and exercise .At 

the same time ,we try to reach the methods which aim at the raising of this 

conflict .In that way we can achieve the normal co-existence of private rights 

belonging to all subjects emphasizing on the method of << balancing of 

interests>> which lies on the co-appreciation of all the special circumstances 

under which it results .However ,the facial of this issue by methodology of 

balancing the interests has necessary occasional character and it can’t always 

lead to solutions which identify with the application of basic rights in our 

interpersonal relationships. So ,the theory of balancing of interests contains 

several questions meaning that it faces differences ,which cannot be bridged 

over .It doesn’t care for the finding of the unity of these differences, 

regarding to their synthesis ,but for the preference of the one or the other 

part of the difference  ,preference which although it depends on objective 

criteria it can’t throw away the subjective judgments .        
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8. -Βασικοί όροι έρευνας 

1.-  Περιορισµοί = restrictions . 

2.-  Σύγκρουση θεµελιωδών δικαιωµάτων = conflict of fundamental rights . 

3. - Στάθµιση συµφερόντων = balancing of interests . 

4. -  Αρχή αναλογικότητας = proportionality principle . 

5. -  Θεσµική εφαρµογή =  institutional application . 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 71

9. -Πίνακας αποφάσεων 
 
• ΣτΕ 3186/82 << Υπόθεση αναδασωτέας ιδιωτικής δασικής έκτασης >> .  

• ΣτΕ 3053/81 << Υπόθεση εκχέρσωσης ιδιωτικού δάσους >> . 

• ΣτΕ 4220/80 << Υπόθεση κατατµήσεως δάσους >> . 

• ΣτΕ 1362/81 << Υπόθεση ιδιωτικών δασών >> .  

• ΣτΕ 3682/86 << Υπόθεση κατεδαφίσεως περιφράξεων κείµενων στη 

θάλασσα >>. 

• ΣτΕ 219/87 << Υπόθεση προστασίας οικιστικού περιβάλλοντος  >> . 

• ΣτΕ 3610/87 << Υπόθεση προστασίας  πολιτιστικού περιβάλλοντος >>. 

• ΣτΕ 475/89 Ολοµέλεια << Υπόθεση ανάκλησης αδειών φαρµακοποιών >>  

• ΣτΕ 665/90 << Υπόθεση παραµονής αλλοδαπών στο ελληνικό έδαφος >>  

• Εφ .Αθ . 698/1989 << Υπόθεση παραχώρησης χρήσης οικογενειακής 

στέγης >>   

• ΣτΕ 2422/85 (Τµ .∆´) << Υπόθεση λειτουργίας κέντρων παραθερισµού              

γυµνιστών >> . 

• ∆ΕΦ Αθ .299/1988 << Υπόθεση άθεου δασκάλου >> . 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 



 72

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 
 

1.-ΒΕΓΛΕΡΗΣ .Φ ,ΟΙ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΤΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ, 

1982 

2.-ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ,ΜΑΘΗΜΑΤΑ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟΥ ∆ΙΚΑΙΟΥ ,Ι ,1991 

3.-ΒΛΑΧΟΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ ,ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓΙΑ ΤΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΟΥ 

ΑΝΘΡΩΠΟΥ ,ΑΘΗΝΑ ,1979 

4.-∆ΑΓΤΟΓΛΟΥ ∆ .ΠΡΟ∆ΡΟΜΟΣ , << ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ-ΑΤΟΜΙΚΑ 

∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ Α´>> ,(∆εύτερη Αναθεωρηµένη Έκδοση), ΕΚ∆ΟΣΕΙΣ ΑΝΤ. Ν. 

ΣΑΚΚΟΥΛΑ, ΑΘΗΝΑ-ΚΟΜΟΤΗΝΗ ,2005 

5.-∆ΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ Γ .ΑΝ∆ΡΕΑΣ ,<< Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΟΥ 

ΑΝΘΡΩΠΟΥ ΑΠΟ ΤΗΝ Ι∆ΙΩΤΙΚΗ ΕΞΟΥΣΙΑ >> ,ΕΚ∆ΟΣΕΙΣ ΑΝΤ .Ν. 

ΣΑΚΚΟΥΛΑ, ΑΘΗΝΑ-ΚΟΜΟΤΗΝΗ ,1981/82  

6.-∆ΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ Γ .ΑΝ∆ΡΕΑΣ ,<<ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ >>, 

ΓΕΝΙΚΟ ΜΕΡΟΣ-ΤΟΜΟΣ Γ´- ΗΜΙΤΟΜΟΣ Ι -ΕΚ∆ΟΣΕΙΣ ΣΑΚΚΟΥΛΑ ,ΑΘΗΝΑ –

ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ ,2005 

7.-ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΥ-ΛΕΛΟΥ∆Α ΙΩΑΝΝΑ ,ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΜΟΡΦΗ ΤΩΝ ΟΡΙΩΝ 

ΤΩΝ ΑΤΟΜΙΚΩΝ ΕΛΕΥΘΕΡΙΩΝ ,ΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ ,1980 

8.-ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ ,ΤΑ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΑ ΟΡΙΑ ΤΗΣ Ι∆ΙΟΚΤΗΣΙΑΣ, 

ΑΘΗΝΑ ,1972 

9.-ΜΑΝΕΣΗΣ Ι .ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ << ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ >>,α´ 

Ατοµικές Ελευθερίες ,∆´ ΕΚ∆ΟΣΗ ,ΕΚ∆ΟΣΕΙΣ ΣΑΚΚΟΥΛΑ ,ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ, 

1982 

10.-ΡΑΪΚΟΣ Γ .ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ,<<ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ >> - 

<<ΘΕΜΕΛΙΩ∆Η ∆ΙΑΚΙΩΜΑΤΑ >> ΤΟΜΟΣ ΙΙ ,Β´ ΈΚ∆ΟΣΗ ,ΕΚ∆ΟΣΕΙΣ ΑΝΤ. 

ΣΑΚΚΟΥΛΑ, ΑΘΗΝΑ-ΚΟΜΟΤΗΝΗ ,2002 

11.-ΡΩΤΗΣ ΒΑΣΣΟΣ ,Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΟΥ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ, 

ΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ ,1986 

12.-ΣΑΚΕΛΛΑΡΟΠΟΥΛΟΣ ΑΛΕΞΑΝ∆ΡΟΣ ,ΣΚΕΨΕΙΣ ΓΙΑ ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΟΥ 

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ ΑΠΟ ΝΟΜΙΚΗ ΣΚΟΠΙΑ ,ΤΟΜΟΣ ΤΙΜΗΤΙΚΟΣ ΤΟΥ ΣτΕ ΙΙ, 

1982 



 73

13.-ΣΠΥΡΙ∆ΑΚΗΣ ΙΩΑΝΝΗΣ << ΓΕΝΙΚΕΣ ΑΡΧΕΣ ΑΣΤΙΚΟΥ ∆ΙΚΑΙΟΥ >> 

ΤΕΥΧΟΣ Α´,1985         

14.-ΤΣΑΤΣΟΣ Θ .∆ΗΜΗΤΡΗΣ ,<<ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ >> ,ΤΟΜΟΣ Γ´ 

<<ΘΕΜΕΛΙΩ∆Η ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ >> Ι ΓΕΝΙΚΟ ΜΕΡΟΣ ,ΕΚ∆ΟΣΕΙΣ ΑΝΤ .Ν. 

ΣΑΚΚΟΥΛΑ ,ΑΘΗΝΑ-ΚΟΜΟΤΗΝΗ ,1987 

15.-ΧΡΥΣΟΓΟΝΟΣ Χ. ΚΩΣΤΑΣ ,<<ΑΤΟΜΙΚΑ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΑ 

∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ>>,  Β´ ΕΚ∆ΟΣΗ ,ΕΚ∆ΟΣΕΙΣ ΑΝΤ .Ν .ΣΑΚΚΟΥΛΑ ,ΑΘΗΝΑ-

ΚΟΜΟΤΗΝΗ, 2002 

 

  
 
 


