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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
 
 
 
 
Η λειτουργία της τηλεόρασης, ως έκφανση ανθρώπινης δραστηριότητας, άπτεται 
πολλών θεµάτων που αφορούν στα ανθρώπινα δικαιώµατα, όπως η ελευθερία 
της γνώµης και της έκφρασης, η ελευθερία της πληροφόρησης, η επιχειρηµατική 
ελευθερία και  παράλληλα η προστασία της αξίας του ανθρώπου και η προαγωγή 
του πολιτισµού και της δηµοκρατίας, γεγονός που καθιστά απαραίτητη την 
συνταγµατική κατοχύρωσή της.1 
 
Η ραγδαία ανάπτυξή της τηλεόρασης τις τελευταίες ιδίως δεκαετίες κατέστησε 
ορατή δύναµη επιρροής της στο κοινωνικό γίγνεσθαι αλλά παράλληλα και την 
ανάγκη άµεσης νοµικής ρύθµισης της λειτουργίας της –και σε συνταγµατικό 
επίπεδο-, καθώς οι προβλέψεις περί τύπου ή τις γενικότερες ρυθµίσεις για την 
καλλιτεχνική δηµιουργία δεν µπορούσαν να καλύψουν το νέο µέσο. Η ίδια η 
φύση του µέσου καλεί για ειδική πρόβλεψη, καθώς καλύπτει πολλές διαφορετικές 
λειτουργίες: ενηµέρωση, ψυχαγωγία, πολιτιστική έκφραση αλλά και έκφραση 
πολιτικών ιδεών. Όµως, αντίθετα από ότι θα περίµενε κανείς, στο Σύνταγµα δεν 
υπήρξε –ούτε υπάρχει- µεµονωµένη και εξειδικευµένη ενότητα, αλλά οι 
προβλέψεις που αφορούν στην τηλεόραση, παρατίθενται σε συνέχεια –ή µάλλον 
σε αντιπαραβολή- µε τις παλαιότερες που αφορούν στην έντυπη δηµοσιογραφία, 
και ανάµεσα σε άλλα µέσα, πολύ διαφορετικά από την τηλεόραση, όπως η 
φωνογραφία ή ο κινηµατογράφος.  
 
Η εξήγηση για το φαινόµενο αυτό δεν βρίσκεται βέβαια στις αρχές ή την 
µεθοδολογία του Συνταγµατικού ∆ικαίου, αλλά στην συνταγµατική ιστορία και την 
εξέλιξη ειδικά των διατάξεων που αφορούν στην ελευθεροτυπία, οι οποίες 
βρέθηκαν στο στόχαστρο τόσο κατά την περίοδο της δικτατορίας, όσο και κατά 
την Μεταπολίτευση, µε αποτέλεσµα οι πολιτικές επιρροές να βαρύνουν 
περισσότερο από τις επιταγές της µεθοδολογίας στη διαµόρφωση των 
συγκεκριµένων προβλέψεων, ενώ είναι παραπάνω από εµφανής η ατολµία των 
µεταπολιτευτικών νοµοθετών να «ξεχωρίσουν» το νέο µέσο από τα υπόλοιπα, να 
αναγνωρίσουν την µοναδικότητά του –η οποία έγκειται κυρίως στην τεράστια 
επιρροή που έχει στο κοινωνικό σύνολο – και να αλλάξουν «εκ βάθρων» το 
νοµικό πλαίσιο λειτουργίας του. Αντίθετα, διατηρούνται ακόµη γενικές εκφράσεις 
περί «αντικειµενικότητας» και «επί ίσοις όροις» µετάδοσης των ειδήσεων, οι 
οποίες εκτός από το ότι χρήζουν νοµικής ερµηνείας, αµφισβητούνται έντονα 
                                                 
1 Βενιζέλος Ευάγγελος, Η ραδιοτηλεοπτική έκρηξη, 1989. Σελ. 36.: «Σε επίπεδο συνταγµατικών κανόνων 
οι διάφορες αυτές µορφές αµφίδροµης επικοινωνίας, που συνδέονται µε τις τηλεπικοινωνίες, την 
πληροφορική και πάντως µε την τηλεόραση και τον τηλεοπτικό δέκτη, ενεργοποιούν και καλούς σε 
εφαρµογή –πέρα από το άρθρο 15 παρ.2- και πολλές άλλες διατάξεις αµυντικού κυρίως χαρακτήρα. 
Πρόκειται κατά βάση για το απόρρητο του ιδιωτικού βίου (άρθρο 9 Σ), για την ελευθερία και το απόρρητο 
των ανταποκρίσεων και πάντως για την ελεύθερη διαµόρφωση και διάδοση της γνώµης (άρθρο 14 παρ. 1 
Σ) 
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ακόµη και από τους επαγγελµατίες που ασχολούνται µε το µέσο, αφού πολλοί 
δηµοσιογράφοι «αποποιούνται» τον όρο «αντικειµενικότητα», θεωρώντας ότι 
είναι µη ρεαλιστικός και µιλάνε για «τήρηση των αρχών της δεοντολογίας» και 
«έντιµη» δηµοσιογραφία.2 Επίσης, στα σχετικά άρθρα απαριθµούνται – µάλλον 
αυθαίρετα - ορισµένοι σκοποί για τη λειτουργία της, όπως «η πολιτιστική 
ανάπτυξη της χώρας» και γίνεται λόγος για «κοινωνική αποστολή» της 
τηλεόρασης, κάτι που απέχει πολύ από την πραγµατικότητα που διαµορφώθηκε 
µετά την εµφάνιση της ιδιωτικής τηλεόρασης, η οποία –σε αρκετές περιπτώσεις- 
έχει αναγάγει την «ψυχαγωγία» σε πρώτιστο στόχο, υποτάσσοντας ακόµη και 
την ενηµέρωση στην εξυπηρέτηση του στόχου αυτού.  
 
Επιπλέον, η έντονη πολιτική συζήτηση που προκλήθηκε για το θέµα του 
«βασικού µετόχου», είναι ενδεικτική µόνον των προβληµάτων που αντιµετωπίζει 
η συνταγµατική κατοχύρωση της τηλεόρασης στη χώρα µας, 35 ολόκληρα χρόνια 
µετά την εµφάνισή της και ενώ οι τεχνολογικές και κοινωνικές εξελίξεις αλλάζουν 
µε καταιγιστικούς ρυθµούς τη σχέση τηλεόρασης – πολίτη (είτε αυτός είναι 
ιδιοκτήτης, είτε θεατής, είτε εργαζόµενος, είτε ακόµη και απλός συµµετέχων σε 
αυτή).  
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
2  Κοµίνης Λυκούργος, Τα µυστικά της ∆ηµοσιογραφίας. «Η ετικέτα της αντικειµενικότητας που έχουν 
επικολλήσει οι διάφορες εξουσίες στα ΜΜΕ έχει εµπεδώσει την άποψη του πολίτη ότι είναι δυνατή η 
αναπαραγωγή γεγονότων µε πλήρη πιστότητα». 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ: 
ΟΙ ΣΥΝΙΣΤΑΜΕΝΕΣ ΤΗΣ ΝΟΜΙΚΗΣ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗΣ ΤΗΣ 

ΤΗΛΕΟΡΑΣΗΣ 
 
 

1. Τα ατοµικά δικαιώµατα και η Τηλεόραση 
 
Η τηλεόραση είναι σήµερα το δηµοφιλέστερο και το πολιτικά ισχυρότερο µέσο 
µαζικής επικοινωνίας, που εξυπηρετεί τόσο την ενηµέρωση όσο και την 
ψυχαγωγία και πολιτιστική ανάπτυξη.3 Ως «µέσο» έκφρασης και επικοινωνίας 
αποτελεί φορέα ποικίλων ατοµικών δικαιωµάτων τα οποία προστατεύονται από 
το Σύνταγµα αλλά και διεθνείς συµβάσεις. Είναι εύλογο πως η προστασία αυτή 
επεκτείνεται και στην λειτουργία της Τηλεόρασης, παρόλο που το ίδιο το µέσο 
υπόκειται σε πλήθος περιορισµούς και ελέγχους.  
 
Καταρχήν, το Σύνταγµα προστατεύει την έκφραση και διάδοση των στοχασµών. 
Η ελευθερία της γνώµης περιλαµβάνει το δικαίωµα της διαµορφώσεως, κατοχής, 
εκφράσεως και διαδόσεως (ή αποσιωπήσεως) αλλά και της λήψεως µιας 
γνώµης.4 Στην ελευθερία της γνώµης ανήκει και ελευθερία της πληροφορίας στην 
ενεργητική και την παθητική της µορφή που απορρέει από το άρθρο 14 παρ. 1 
σε συνδυασµό µε το άρθρο 5 παρ. 1. Στο άρθρο 15 ρυθµίζονται οι ιδιαίτερες 
µορφές εκφράσεως της γνώµης (και της τέχνης) συµπεριλαµβανοµένης της 
τηλεόρασης.  
 
Ωστόσο, το δικαίωµα της ελευθερίας της γνώµης υπόκειται σε περιορισµούς, 
εξαιτίας της νοµοθετικής προστασίας της οποίας χρήζουν ορισµένα αγαθά, όπως 
τα χρηστά ήθη, η δηµόσια τάξη και η ασφάλεια, το φυσικό και πολιτιστικό 
περιβάλλον, η τιµή, η αξιοπρέπεια και τα άλλα δικαιώµατα του ατόµου.  
 
Ιδιαίτερα ζητήµατα θέτει η σύγκρουση της ελευθερίας θέτει η σύγκρουση της 
ελευθερίας της γνώµης µε την προστασία της τιµής που επίσης κατοχυρώνεται 
από το σύνταγµα: Άρθρο 5 παρ. 2 εδ.1: «Πάντες ευρισκόµενοι εντός της 
ελληνικής επικράτειας απολαύουν απολύτου προστασίας της τιµής των».  

                                                 
3 ∆αγτόγλου Π.∆., Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Τόµος Β’, σελ 541: «Αυτά τα µέσα µαζικής επικοινωνίας και 
ενηµερώσεως έγιναν απαραίτητα για τη διάδοση οποιουδήποτε µηνύµατος. Ο πολιτικός αλλά και ο 
οποιοσδήποτε ιδεολογικός (ή εµπορικός) ανταγωνισµός είναι πια αδιανόητος χωρίς την χρήση των µέσων 
αυτών. Προπάντων η ραδιοτηλεόραση έχει εξελιχθεί σε καίριο όπλο πολιτικού επηρεασµού των µαζών, 
προ του οποίου ωχριούν όλες οι παραδοσιακές µέθοδοι.»... «Η σηµασία των µέσων µαζικής επικοινωνίας 
είναι λοιπόν διπλή. Είναι κεντρική τόσο για την ελευθερία του ατόµου όσο και για την λειτουργικότητα της 
∆ηµοκρατίας. Οι δύο αυτές πλευρές συνυπάρχουν και αναγνωρίζονται στο Σύνταγµα...» 
4 ∆αγτόγλου Π.∆., Ατοµικά ∆ικαιώµατα. Σελ. 490. 
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Παράλληλα όµως η σατιρική κριτική των δηµόσιων προσώπων µε οποιοδήποτε 
τρόπο και µέσο εκφράσεως, δεν αποτελεί καθ’ αυτήν προσβολή και επιτρέπεται 
εκτός αν συγκροτεί in concreto έγκληµα κατά της τιµής ή αθέµιτη προσβολή του 
απαραβίαστου της ιδιωτικής ζωής.5 
 
Στενά συνδεδεµένη µε την ελευθερία της γνώµης είναι και η ελευθερία της 
πληροφόρησης µε την ενεργητική και την παθητική της µορφή. Η ελευθερία αυτή 
κατοχυρώνεται βασικά στο άρθρο 14, παρ 1 Συντ.: «Καθένας µπορεί να εκφράζει 
και να διαδίδει προφορικά, γραπτά και διά του τύπου τους στοχασµούς του 
τηρώντας του νόµους του Κράτους». Στο αναθεωρηµένο Σύνταγµα του 2001 
εδραιώνεται και η παθητική µορφή της, µε το άρθρο 5 Α, το οποίο προβλέπει 
στην παρ. 1: «Καθένας έχει δικαίωµα στην πληροφόρηση, όπως νόµος 
ορίζει.....» και στην παρ. 2: «Καθένας έχει δικαίωµα συµµετοχής στην Κοινωνία 
της Πληροφορίας....».  Κατοχυρώνοντας το Σύνταγµα τόσο την ελευθερία του 
πληροφορείν όσο και του πληροφορείσθε, ιδρύει ταυτόχρονα τη συνταγµατικά 
προστατευόµενη σφαίρα της δηµοσιότητας. Η ελεύθερη συµµετοχή στη σφαίρα 
της δηµοσιότητας αναδεικνύεται έτσι στο ειδικό αντικείµενο προστασίας µίας 
ενιαίας συνταγµατικής ελευθερίας, της ελευθερίας της πληροφόρησης.6 
 
Σηµαντικότατο τέλος ατοµικό δικαίωµα που σχετίζεται µε τα ΜΜΕ είναι και η 
προστασία της προσωπικότητας του ατόµου, όπως αναφέρεται στο άρθρο 5 
παρ. 1 του Συντάγµατος, ως ελεύθερη ανάπτυξη κατ’ αρχήν και ως συµµετοχή 
κατά δεύτερο λόγο στη κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της χώρας. Η 
προστασία της προσωπικότητας συνιστά, σύµφωνα µε µία αντίστροφη λογική 
διαδικασία, και αντικείµενο προστασίας του δικαιώµατος τηλεοπτικής λήψης.7  
 
Πέρα όµως από την «αυτονόητη» προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, η 
λειτουργία της τηλεόρασης πρέπει να ρυθµίζεται µε τον καλύτερο δυνατό, ώστε η 
συµµετοχή της στο κοινωνικό γίγνεσθαι να είναι όσο το δυνατόν πιο 
εποικοδοµητική (και όχι διαβρωτική των θεσµών και των αρχών, όπως δυστυχώς 
συχνά συµβαίνει σήµερα).8 Ένα τόσο ισχυρό µέσο δεν µπορεί να αφεθεί σε 
«καιροσκοπικές» ρυθµίσεις που θα επιβάλουν οι εκάστοτε πολιτικές ή κοινωνικές 
πιέσεις, αλλά πρέπει να έχει «βαθιές» και στέραιες ρίζες σε γενικά 
αναγνωρισµένες συνταγµατικές αρχές, ώστε να προάγει και να «υπερασπίζεται» 
τη ∆ηµοκρατία.  
 
 
 
 
 
 
                                                 
5 ∆αγτόγλου Π.∆., Ατοµικά δικαιώµατα, τόµος Β’, σελ 512.  
6 Συλλογικός τόµος, Νέες τεχνολογίες και συνταγµατικά δικαιώµατα, 2004. Σελ. 76. 
7 Κίκη Γιάννα, Η Καλωδιακή Τηλεόραση, 2003. Σελ.250. 
8 Παµπούκης Χ.Π., 3 ζητούµενα. Σκέψεις και απόψεις µε αφορµή τη νέα αναθεώρηση του Συντάγµατος, 
2006. Σελ. 38. «Η αναβάθµιση της ∆ηµοκρατίας προϋποθέτει καλύτερο µοντέλο διακυβέρνησης 
(και όχι κυβέρνησης όπως εσφαλµένα συχνά συγχέεται και από επίσηµα χείλη δυστυχώς), που 
προϋποθέτει ευρύτερες, οριζόντια και κάθετα, δυνατότητες συµµετοχής, επιλογών και ευθύνης 
των ενεργών πολιτών... Η συµµετοχή όµως προϋποθέτει ανοιχτή, εύληπτη ενηµέρωση των 
πολιτών για τις επιλογές που καλούνται να κάνουν». 
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2. Ο «εναγκαλισµός» του Κράτους:  
 
Βασική διαφορά στη νοµοθετική κατοχύρωση των άλλων µέσων ενηµέρωσης µε 
αυτήν της τηλεόρασης είναι ο άµεσος –στην περίπτωση της κρατικής τηλεόρασης 
- αλλά και ο έµµεσος – µέσω ΕΣΡ - κρατικός έλεγχος του µέσου. Το πως 
προέκυψε και το γιατί διατηρείται ο σφικτός αυτός «εναγκαλισµός» του Κράτους 
αναλύεται στο τρίτο κεφάλαιο της παρούσης εργασίας. Προς το παρόν αρκεί να 
σηµειώσουµε ότι προκειµένου να γίνει κατανοητό το θεσµικό πλαίσιο που διέπει 
την λειτουργία της τηλεόρασης σήµερα, θα πρέπει να λαµβάνεται υπόψη ότι το 
µέσο τελεί υπό την εποπτεία του Κράτους και αυτό ισχύει και για την ∆ηµόσια 
Τηλεόραση (σε µέγιστο βαθµό) αλλά και για την Ιδιωτική. 
 
 
3. Η σηµασία του ∆ιεθνούς και Ευρωπαϊκού ∆ικαίου:   
     
Σηµαντικότατη τέλος είναι η επιρροή των διεθνών νοµοθετηµάτων που αφορούν 
τόσο στα ανθρώπινα δικαιώµατα όσο και πιο εξειδικευµένα στη λειτουργία των 
ηλεκτρονικών µέσων ενηµέρωσης.  
 
Τα πρώτα είναι από δεκαετίες θεσπισµένα ενώ τα δεύτερα αυξάνονται µε 
γεωµετρικό ρυθµό, ακολουθώντας την ανάγκη ρύθµισης ενός µέσου που από τη 
φύση του ξεπερνά τα σύνορα και συνδέει διαφορετικές κοινωνίες και έθνη.  
 
Στο κεφάλαιο πέντε γίνεται συνοπτική περιγραφή των κυριοτέρων συµβάσεων 
και κειµένων, τόσο σε διεθνές όσο και σε ευρωπαϊκό επίπεδο. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆ΕΥΤΕΡΟ: 
ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑ∆ΡΟΜΗ ΚΑΙ ΙΣΧΥΟΝ ΣΥΝΤΑΓΜΑ 

 
 
 

1. Οι απαρχές της τηλεόρασης και η συνταγµατική κατοχύρωσή 
της 
 
Η επίσηµη ιστορία της Ελληνικής Ραδιοφωνίας αρχίζει το 1938 µε τις µεταδόσεις 
του Ραδιοφωνικού Σταθµού Αθηνών και συνεχίζεται µε την ίδρυση του Εθνικού 
Ιδρύµατος Ραδιοφωνίας (ΕΙΡ), που ανέπτυξε πλούσια δραστηριότητα µε τα τρία 
εθνικά ραδιοφωνικά προγράµµατα, αλλά και µε µεταδόσεις σε ξένες χώρες για 
τον απόδηµο ελληνισµό. Το 1965 µεταδίδεται η πρώτη πειραµατική τηλεοπτική 
εκποµπή από το στούντιο του ΕΙΡ στο Ζάππειο, που σηµατοδοτεί την ανατολή 
της Ελληνικής Τηλεόρασης. 9  
 
Όταν συντάσσεται το σύνταγµα του 1952 δεν υπάρχει Τηλεόραση. Η αναφορά 
στο µέσο γίνεται παρεµπιπτόντως –δεν αναφέρεται καν ο όρος «τηλεόραση»-  
αφού γίνεται λόγος για «άλλα παρεµφερή (του ραδιοφώνου και του 
κινηµατογράφου» µέσα µεταδόσεως λόγου ή παραστάσεως», ενώ παράλληλα η 
όλη ρύθµιση αφορά την εξαίρεση των µέσων αυτών από τις προστατευτικές του 
τύπου διατάξεις του άρθρου 14, χωρίς σε αντάλλαγµα να υποβάλει τη 
ραδιοφωνία σε άλλη συνταγµατική ρύθµιση ή προστασία. 10 

Λίγα χρόνια µετά, «γεννιέται» η τηλεόραση στην Ελλάδα. Στο αρχείο του 
υπουργείου Εξωτερικών, αναφέρεται, µεταξύ άλλων: Στις αρχές της δεκαετίας 
του '60 ξεκινά η πειραµατική µετάδοση τηλεοπτικών εκποµπών στη 
Θεσσαλονίκη. Ο πρώτος πειραµατικός σταθµός Ελληνικής τηλεόρασης 
λειτούργησε το 1961 στη Θεσσαλονίκη από τη ∆ΕΗ στα πλαίσια της ∆ιεθνούς 
Έκθεσης Θεσσαλονίκης. Η επίσηµη όµως έναρξη της Ελληνικής κρατικής 
τηλεόρασης έγινε στις 23 Φεβρουαρίου 1966, µε πρώτη παρουσιάστρια την 
Ελένη Κυπραίου και συντονιστή το δηµοσιογράφο Γεώργιο Κάρτερ. Όταν οι 
Συνταγµατάρχες ανέτρεψαν την κυβέρνηση το 1967, ένα από τα πρώτα κτίρια 
που κατέλαβαν ήταν το κτίριο του ΕΙΡ. Κανονικά βραδινά προγράµµατα άρχισαν, 
πρώτα από το κανάλι του «Ενόπλων» τον Νοέµβριο του 1968, ενώ τα κανονικά 
βραδινά προγράµµατα του ΕΙΡ άρχισαν τον Απρίλιο του 1969. Το 1968 η 
στρατιωτική χούντα δηµιούργησε την Υπηρεσία Ενηµερώσεως Ενόπλων 
                                                 
9 www.ert.gr (ΕΡΤ Α.Ε.: Ιστορικό) 
10 ∆αγτόγλου Π.∆., Ατοµικά δικαιώµατα, Τόµος Β’, 2005. Σελ. 658.  
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∆υνάµεων (ΥΕΝΕ∆) που αντικατέστησε το «Ενόπλων», µε στόχο να προσφέρει 
«εθνική ηθική και κοινωνική διαπαιδαγώγηση» στις ένοπλες δυνάµεις και στο 
κοινό. Το 1970 ο νόµος 745/1970 αντικατέστησε το ΕΙΡ µε το Ελληνικό Ίδρυµα 
Ραδιοφωνίας Τηλεόρασης (ΕΙΡΤ). Σε αυτή την περίοδο η ΥΕΝΕ∆ ήταν ο πιο 
δηµοφιλής και κερδοφόρος τηλεοπτικός σταθµός, και παρέµεινε έτσι µέχρι το 
1973. Η τηλεόραση του ΕΙΡΤ είχε πάντα ελλειµµατικό προϋπολογισµό και 
παρουσίαζε κυρίως πιο ενηµερωτικά προγράµµατα σε σχέση µε την ΥΕΝΕ∆. 
Από το 1968 τα περισσότερα έσοδα του ΕΙΡΤ προέρχονταν από την ειδική 
εισφορά που καθιερώθηκε και πληρωνόταν από το κοινό µε τους λογαριασµούς 
της ∆ΕΗ.11 

Νοµοθετικά, µέχρι το η ρύθµιση και η οργάνωση της ραδιοφωνίας και της 
τηλεόρασης, µέχρι το σύνταγµα του 1975 έγινε στη βάση του ότι δεν υπήρχαν 
σαφείς συνταγµατικές δεσµεύσεις.12 
 
Μετά την αποκατάσταση της ∆ηµοκρατίας, το Κοινοβούλιο ψήφισε το νέο 
Σύνταγµα που τέθηκε σε ισχύ το 1975 και στο οποίο για πρώτη φορά γίνεται 
αναφορά στον όρο «ραδιοτηλεόραση»: Αρθρο 2, παρ. 2: «Η ραδιοφωνία και η 
τηλεόρασις τελούν υπό τον άµεσον έλεγχον του κράτους, σκοπούν δε εις την 
αντικειµενικήν και επί ίσοις όροις µετάδοσιν πληροφοριών και ειδήσεων, ως και 
προϊόντων του λόγου και της τέχνης, διασφαλιζοµένης πάντως της εκ της 
κοινωνικής αποστολής αυτών και της εκ της πολιτιστικής αναπτύξεως της χώρας 
επιβαλλοµένης ποιοτικής στάθµης των εκποµπών».  
 
Το άρθρο αυτό «επέζησε» δύο ακόµη συνταγµατικών αναθεωρήσεων –το 1986 
και το 2001- και απετέλεσε τη βάση της συνταγµατικής κατοχύρωσης της 
τηλεόρασης, όπως αυτή εξελίχθηκε µέχρι και σήµερα, θεµελιώνοντας τις τρεις 
βασικές λειτουργίες που διέπουν τη λειτουργία της: α) τον κρατικό έλεγχο β) την 
αρχή της αντικειµενικότητας και γ) την αρχή της ισότητας, οι οποίες θα 
εξεταστούν αναλυτικά στο τρίτο και τέταρτο κεφάλαιο της παρούσης.  
 
Πάντως, µετά το 1975, µπαίνει για πρώτη φορά σαφής συνταγµατική βάση για 
την νοµοθετική ρύθµιση της λειτουργίας της τηλεόρασης. Με βάση το άρθρο 15 
παρ. 1 του Συντάγµατος του 1975, ψηφίστηκε ο νέος νόµος για την 
Ραδιοτηλεόραση 230/1975, ο οποίος τέθηκε σε ισχύ την 1ην Απριλίου 1975.  
 
Τον Οκτώβριο του 1987 τίθεται σε ισχύ ο νόµος 1730/1987,  ο οποίος προέβλεπε 
ότι µια ανώνυµη εταιρεία, η Ελληνική Ραδιοφωνία-Τηλεόραση (ΕΡΤ ΑΕ) είχε τον 
ολοκληρωτικό έλεγχο της κρατικής ραδιοτηλεόρασης ως ο λεγόµενος «Ενιαίος 
Φορέας», ενώ παράλληλα εισήγαγε µία σηµαντική αλλαγή στο ραδιοτηλεοπτικό 
τοπίο αφού επέτρεπε την ίδρυση ιδιωτικών ραδιοφωνικών σταθµών.  
 
Τον Νοέµβριο 1987, λιγότερο από 6 µήνες µετά την εισαγωγή του δηµοτικού 
ραδιοφώνου στην Θεσσαλονίκη, ο δήµαρχος Σωτήρης Κούβελας ανακοίνωσε την 
πρόθεσή του να κατασκευάσει δηµοτικό τηλεοπτικό κανάλι που θα αναµετάδιδε 
επίσης δορυφορικά κανάλια. Παρ’ όλα αυτά, η κυβέρνηση επέµενε να αρνείται να 
επιτρέψει την εισαγωγή της δορυφορικής τηλεόρασης. Ακόµα αρνήθηκε να 
                                                 
11 Ψυχογιός ∆ηµήτρης, Φάκελος για το µάθηµα «Τα µέσα Επικοινωνίας ΙΙ», Πάντειο Πανεπιστήµιο. 
Ακαδηµαϊκό έτος 2003-2004. www.geocities.com/culturetelevision/tvhistory.html  
12 ∆αγτόγλου Π.∆., Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Τόµος Β’, 2005. Σελ. 661 
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συµµετάσχει στο πρόγραµµα δορυφορικής τηλεόρασης «Europa» της 
Ευρωπαϊκής Κοινότητας γιατί φοβόταν «την πολιτιστική εισβολή και τεχνολογική 
εξάρτηση». Στην πραγµατικότητα, το 1987 περισσότερα από 200 άτοµα ή 
οµάδες στην Ελλάδα, συµπεριλαµβανοµένων και πολιτικών αρχηγών και ξένων 
πολιτιστικών ινστιτούτων, είχαν δορυφορικές κεραίες, αν και ακόµα δεν 
θεωρούνταν νόµιµες. Μόλις το 1988 η κυβέρνηση καθόρισε τους όρους για 
δορυφορική λήψη.13 
 
Στο µεταξύ, οι δήµαρχοι της Θεσσαλονίκης και του Πειραιά ανακοίνωσαν ότι θα 
έθεταν σε λειτουργία δηµοτικούς τηλεοπτικούς σταθµούς στις πόλεις τους. Και οι 
δύο δήµαρχοι άρχισαν πειραµατικές εκποµπές, αλλά η ΕΡΤ απάντησε 
οδηγώντας τους στα δικαστήρια για παραβίαση του µονοπωλίου της και 
ανακοινώνοντας σχέδια να ιδρύσει σταθµούς στην Κρήτη και στην Πάτρα. Τον 
∆εκέµβριο του 1988 στην περιοχή της Θεσσαλονίκης, για να προλάβουν τον υπό 
ίδρυση δηµοτικό σταθµό, άρχισε να εκπέµπει η ΕΤ-3, το τρίτο κρατικό κανάλι. 
Όµως ο δηµοτικός σταθµός Θεσσαλονίκης άρχισε, παρ΄ όλα αυτά, να εκπέµπει 
τηλεοπτικό πρόγραµµα από τον Ιανουάριο του 1989, σε µια νέα πρόκληση του 
δηµάρχου κατά της ΕΡΤ και της κυβέρνησης. 
Ο δήµαρχος Πειραιώς αντιθέτως δεν ακολούθησε το παράδειγµά του: υπέβαλε 
αίτηση για άδεια να χρησιµοποιήσει τηλεοπτική συχνότητα. Εντούτοις, µε το να 
µην πάρει απάντηση από την κυβέρνηση και διαπιστώνοντας ότι οι συχνότητες 
θα καταλαµβάνονταν σύντοµα από δορυφορικά κανάλια, κατέλαβε κι αυτός µια 
τηλεοπτική συχνότητα για τον σταθµό του TV Plus. Αυτός ο σταθµός ήταν 
προσπάθεια συνεργασίας µε µια ιδιωτική εταιρεία και θα εισήγαγε τη 
συνδροµητική τηλεόραση στην Ελλάδα. Θα λειτουργούσε έξι ώρες την ηµέρα για 
τους συνδροµητές του, ενώ την υπόλοιπη µέρα θα εξυπηρετούσε ως δηµοτικό 
τηλεοπτικό κανάλι τον Πειραιά. 
Ο σταθµός βγήκε στον αέρα ως δηµοτικό κανάλι στις 30 ∆εκεµβρίου 1988, αλλά 
δεν εξέπεµψε περισσότερο από µια εβδοµάδα. Η ΕΡΤ απάντησε όχι µόνο 
κάνοντας αγωγές στα δικαστήρια και προσπαθώντας να γκρεµίσει τους ποµπούς 
του δηµάρχου, αλλά και τοποθετώντας το Super Channel στη συχνότητα του TV| 
Plus.  
 
Μετά τις εκλογές του Ιουνίου 1989, στις οποίες κανένα κόµµα δεν κατάκτησε την 
απόλυτη πλειοψηφία, η Νέα ∆ηµοκρατία και ο Συνασπισµός της Αριστεράς 
δηµιούργησαν προσωρινή κυβέρνηση. Έναν µήνα αργότερα η προσωρινή 
κυβέρνηση ανακοίνωσε ότι θα παραχωρούσε άδεια τηλεοπτικού σταθµού σε δύο 
οµάδες εκδοτών εφηµερίδων. Η οικογένεια Βαρδινογιάννη της Μεσηµβρινής, ο 
Γιώργος Μπόµπολας του Έθνους, ο Χρήστος Τεγόπουλος της Ελευθεροτυπίας, 
ο Χρήστος Λαµπράκης από το Βήµα και τα Νέα, και ο Αριστείδης Αλαφούζος της 
Καθηµερινής, θα αποκτούσαν το Mega Channel. Η άλλη άδεια δόθηκε στους 
εκδότες Άρη Βουδούρη του Ελεύθερου Τύπου, Πάνο Καραγιάννη της 
Απογευµατινής, Χρήστο Καλογρίτσα της αριστερής εφηµερίδας Πρώτη, Μάκη και 
Γιώργο Κουρή της Αυριανής και Μίνω Κυριακού, έναν εφοπλιστή που ήθελε να 
δηµιουργήσει δικό του σταθµό αλλά η πρότασή του είχε απορριφθεί από την 
κυβέρνηση. Η δεύτερη οµάδα θα δηµιουργούσε τη Νέα Τηλεόραση (210/2-2 ∆εκ. 
1989). Εντούτοις, τα σχέδια αυτής της οµάδας για τηλεοπτικό σταθµό δεν 
υλοποιήθηκαν, αν και της είχε παραχωρηθεί προσωρινή άδεια. 

                                                 
13 Ψυχογιός ∆ηµήτρης, Τα Μέσα Επικοινωνίας ΙΙ, Πάντειο Πανεπιστήµιο, 2003-2004. 
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Παρ’ όλα αυτά, οι εκδότες της φιλικής προς το ΠΑΣΟΚ Αυριανής δηµιούργησαν 
τον δικό τους σταθµό (Κανάλι 29), ενώ ο Μ. Κυριακού έκανε επίσης σχέδια να 
ιδρύσει σταθµό.  
 
Τον Σεπτέµβριο του 1989, καθώς η χώρα ετοιµαζόταν για νέες εκλογές, το 
Υπουργικό Συµβούλιο ψήφισε να δώσει στην εταιρεία Τηλέτυπος Α.Ε., άδεια για 
να λειτουργήσει το «Μέγα» στο κανάλι 7 στην Αθήνα, όπως αποδέχθηκε το 
Υπουργείο Μεταφορών και Επικοινωνιών. Το Μέγα βγήκε στον αέρα στις 20 
Νοεµβρίου 1989, µε προσωρινή άδεια (19710/2-20 Αυγ. 1988), ενώ το Κανάλι 29 
της Αυριανής βγήκε επίσης στον αέρα, χωρίς άδεια, για να υποστηρίξει το 
ΠΑΣΟΚ το οποίο είχε περάσει στην αντιπολίτευση. Ο Αντέννα TV του Μ. 
Κυριακού, βγήκε στον αέρα στις 31 ∆εκεµβρίου 1989, µε την υποστήριξη της 
οικουµενικής κυβέρνησης που είχαν δηµιουργήσει και τα τρία κόµµατα (Ν∆, 
ΠΑΣΟΚ, Συνασπισµός), αφού και στις εκλογές του Νοεµβρίου 1989 (όπως και σε 
αυτές που είχαν προηγηθεί τον Ιούνιο του ’89) κανένα δεν είχε κατακτήσει την 
απόλυτη πλειοψηφία. Από όλους τους τηλεοπτικούς σταθµούς, µόνο στο Mega 
είχε παραχωρηθεί (προσωρινή) άδεια.14 
 
 
2. Η συνταγµατική κατοχύρωση στο ισχύον Σύνταγµα 
 
 
Οι βασικές συνταγµατικές επιταγές που αφορούν στην τηλεόραση σήµερα 
περιλαµβάνονται κυρίως στο Άρθρο 15, στις παραγράφους 1 και 2. 
Συγκεκριµένα: η παρ.1 αναφέρει: «Οι προστατευτικές για τον τύπο διατάξεις του 
προηγούµενου άρθρου δεν εφαρµόζονται στον κινηµατογράφο, τη φωνογραφία, 
τη ραδιοφωνία, την τηλεόραση και κάθε άλλο παρεµφερές µέσο µετάδοσης 
λόγου ή παράστασης»  
 
και η παράγραφος 2:  
«Η ραδιοφωνία και η τηλεόραση υπάγονται στον άµεσο έλεγχο του Κράτους. Ο 
έλεγχος και η επιβολή των διοικητικών κυρώσεων υπάγονται στην αποκλειστική 
αρµοδιότητα του Εθνικού Συµβουλίου Ραδιοτηλεόρασης που είναι ανεξάρτητη 
αρχή, όπως ο νόµος ορίζει. Ο άµεσος έλεγχος του Κράτους, που λαµβάνει και τη 
µορφή του καθεστώτος της προηγούµενης άδειας, έχει ως σκοπό την 
αντικειµενική και µε ίσους όρους µετάδοση πληροφοριών και ειδήσεων, καθώς 
και προϊόντων του λόγου και της τέχνης, την εξασφάλιση της ποιοτικής στάθµης 
των προγραµµάτων που επιβάλλει η κοινωνική αποστολή της ραδιοφωνίας και 
της τηλεόρασης και η πολιτιστική ανάπτυξη της Χώρας, καθώς και το σεβασµό 
της αξίας του ανθρώπου και την προστασία της παιδική ηλικίας και της νεότητας. 
Νόµος ορίζει τα σχετικά µε την υποχρεωτική και δωρεάν µετάδοση των εργασιών 
της Βουλής και των επιτροπών της, καθώς και προεκλογικών µηνυµάτων των 
κοµµάτων από τα ραδιοτηλεοπτικά µέσα». 
 
 
 
 
                                                 
14 Ψυχογιός ∆ηµήτρης, Φάκελος για τα Μέσα Επικοινωνίας ΙΙ, Πάντειο Πανεπιστήµιο, 2003-2004. 
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α. ∆ηµόσια Τηλεόραση  
 
Με το νόµο αυτό ιδρύθηκε η Ελληνική Ραδιοφωνία-Τηλεόραση (ΕΡΤ) που 
αντικατέστησε το ΕΙΡΤ.  Η ΕΡΤ έγινε ΝΠ∆∆ διοικούµενο από εικοσαµελή Γενική 
Συνέλευση που διοριζόταν από το υπουργικό συµβούλιο και η οποία 
περιελάµβανε ανώτατους κρατικούς υπαλλήλους, πρυτάνεις και ακαδηµαϊκούς 
«εγνωσµένου κύρους», µε πρόεδρο τον ∆ιοικητή της Τραπέζης της Ελλάδος. Ο 
ρόλος της ΓΣ ήταν συµβουλευτικός και σπάνια το σώµα συνερχόταν. Το 
διοικητικό συµβούλιο της ΕΡΤ είχε µεγαλύτερη δυνατότητα να συµµετέχει ενεργά 
στις καθηµερινές λειτουργίες απ’ ότι η ΓΣ. Το ∆Σ περιελάµβανε επτά µέλη, 
διορισµένα για τρία χρόνια από το Υπουργικό συµβούλιο. Αρµοδιότητα του ∆Σ 
ήταν να επιβλέπει και να ελέγχει τις υπηρεσίες της ΕΡΤ, να συντάσσει 
προϋπολογισµούς και σχέδια για την ανάπτυξη της ΕΡΤ, και να εκφράζει τη 
γνώµη του για τη συνολική της πολιτική. Εν τούτοις, τον πραγµατικο έλεγχο της 
ΕΡΤ σύµφωνα µε αυτόν τον νόµο, τον ασκούσε το υπουργείο Προεδρίας. 
Ειδικότερα, ο υφυπουργός Προεδρίας διόριζε ουσιαστικά τον γενικό διευθυντή 
της ΕΡΤ που ήταν υπεύθυνος για την καθηµερινή λειτουργία της, βοηθούµενος 
από δύο βοηθούς διευθυντές. Έτσι, η νοµική και λειτουργική δοµή της ΕΡΤ 
βρισκόταν υπό πλήρη κυβερνητικό έλεγχο. 
 
Το 1982, το ΠΑΣΟΚ υλοποίησε την πρόθεση του νόµου 230/1975 να 
αποµακρύνει τις ένοπλες δυνάµεις από τη Ρ/Τ. Ο νέος νόµος, 1288/1982, 
µετέτρεψε την ΥΕΝΕ∆ σε ΕΡΤ-2, και την ΕΡΤ σε ΕΡΤ-1. Η ΕΡΤ-1 παρέµεινε 
ΝΠ∆∆, διοικούµενο, θεωρητικά, από γενική συνέλευση. Η ΕΡΤ-2 από την άλλη 
µεριά, έγινε δηµόσια υπηρεσία του Υπουργείου Προεδρίας και διοικούνταν από 
πενταµελές ∆Σ, διοριζόµενο από τον Υπουργό. Ο πρόεδρος του ∆Σ ήταν και 
διευθυντής όλων των υπηρεσιών της ΕΡΤ-2. Έτσι, το κόµµα που ήταν στην 
εξουσία έλεγχε την ΕΡΤ-2, αφού οι διοικούντες διορίζονταν από αυτό.15 
 
β. Ιδιωτική Τηλεόραση  
 
Η ιδιωτική τηλεόραση πέρασε, όπως είδαµε, από νοµικές και πολιτικές 
συµπληγάδες µέχρι να «νοµιµοποιηθεί» και πάλι κατά προβληµατικό τρόπο στη 
χώρα µας, αφού ακόµη εκκρεµεί το θέµα των αδειοδοτήσεων πολλών ιδιωτικών 
καναλιών, που όµως συνεχίζουν να εκπέµπουν απρόσκοπτα το πρόγραµµά 
τους.  
 
Αυτό, λογικά δεν θα έπρεπε να συµβεί, αφού η λειτουργία της ιδιωτικής 
τηλεόρασης, ειδικά από τη στιγµή που εξέλειψαν τα τεχνολογικά προβλήµατα 
των περιορισµένων συχνοτήτων, συνάδει µε την αρωγή βασικών ανθρώπινων 
δικαιωµάτων, όπως η ελευθερία της γνώµης. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει η 
«τρίτη» απόφαση του Οµοσπονδιακού ∆ικαστηρίου, η οποία ουσιαστικά για 
πρώτη φορά (το 1981) θεώρησε την ίδρυση των ιδιωτικών ραδιοφωνικών και 
τηλεοπτικών σταθµών ως συνταγµατικώς θεµιτή νοµοθετική επιλογή: «Η 
ελεύθερη, ιδιωτική και δηµόσια, διαµόρφωση της γνώµης δια των 

                                                 
15 Ψυχογιός ∆ηµήτρης, Φάκελος για το µάθηµα Μέσα Επικοινωνίας ΙΙ, Πάντειο, 2003-2004. 
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ραδιοτηλεοπτικών µέσων προϋποθέτει καταρχήν ότι η ραδιοτηλεόραση θα είναι 
ελεύθερη από κάθε κρατική ανάµιξη και επιβολή... Η απλή ελευθερία από την 
κρατική παρέµβαση δεν σηµαίνει από µόνη της ότι είναι δυνατή µια ελεύθερη και 
περιεκτική διαµόρφωση γνώµης δια της ραδιοτηλεόρασης...... Για να επιτευχθεί 
είναι απαραίτητες ουσιαστικές, οργανωτικές και διαδικαστικές ρυθµίσεις που θα 
σχεδιάζονται σύµφωνα µε το καθήκον της ραδιοτηλεοπτικής ελευθερίας.... Κάτω 
από τις συνθήκες της σύγχρονης µαζικής επικοινωνίας, η ραδιοτηλεοπτική 
ελευθερία συγκροτεί την αναγκαία παραπληρωµατική υποστήριξη και 
ενδυνάµωση της ελευθερίας της διαµόρφωσης γνώµης. (57 BVerfGE 295 επ., 
320).16 
 
Στο ελληνικό πεδίο, η ιδιωτική τηλεόραση, συνταγµατικά δεν διαχωρίζεται από τη 
δηµόσια (το αντίθετο µάλιστα) και διέπεται εξίσου από τις αρχές του άρθρου 15 
κάτι που έρχεται σύντοµα να επιβεβαιώσει και η νοµολογία. Στη απόφαση της 
υπόθεσης του τηλεοπτικού σταθµού ΑΝΤΕΝΝΑ αναφέρεται ότι «οι ιδιωτικοί 
τηλεοπτικοί σταθµοί, φορείς του δικαιώµατος της ελεύθερης ραδιοτηλεοπτικής 
επικοινωνίας, βαρύνονται κατά την άσκηση του δικαιώµατός τους µε δεσµεύσεις 
που απορρέουν τόσο από το δηµόσιο σκοπό που τους έχει τεθεί δυνάµει του 
άρθρου 15, να παρέχουν δηλαδή αντικειµενική και µε ίσους όρους 
πληροφόρησης, να εξασφαλίζουν την πολυµέρεια και την ποιοτική στάθµη της 
εκποµπής, όσο και από την εξουσιαστική θέση που κατέχουν στην επικοινωνιακή 
διαδικασία, η οποία µαζί µε τη δηµόσια αποστολή τους, δικαιολογεί και επιβάλλει 
την «άµεση» εποπτεία του κράτους και την ανάληψη από τους ίδιους, 
αυτοβούλως, της κοινωνικής ευθύνης σεβασµού της αξιοπρέπειας του καθένα 
και των δικαιωµάτων των άλλων».17 
 
Η ιδιωτική τηλεόραση στην Ελλάδα επιτρέπεται να λειτουργίσει µε βάση τις 
διατάξεις, βασικά, του νόµου 2328/1995, αλλά και του νόµου 2644/1998, µετά 
από χορήγηση σχετικής αδείας. Μέσω της αδείας αυτής εκχωρείται από το 
κράτος στον ιδιώτη – οργανωτή ιδιωτικής τηλεοπτικής εκποµπής προνόµιο 
δηµόσιας εξουσίας. Ωστόσο, υπάρχει κενό ως προς τη νοµοθετική ρύθµιση της 
οργάνωσης της ιδωτικής καλωδιακής και δρουφορικής τηλεόρασης, γιατί οι 
ρυθµίσεις του νόµου 2644/1998, σχετικά µε τη συνδροµιτική ραδιοτηλεόραση, 
κατήργησαν τις διατάξεις του νόµου 2328/1998, χωρίς να εισαγάγουν νέες.18 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
16 Στρατηλάτης Κώστας, Συντάσσοντας το ∆ικαίωµα στη ∆ηµόσια Ηλεκτρονική Επικοινωνία, 2006. 
Σελ.107. 
17 ΕΣΡ, απόφαση αριθµ. 79/4/10.7.1997, Το Σ 1997, 959 επ. (965-6). 
18 Κική Γιάννα, Η ελευθερία των οπτικοακουστικών µέσων, 2003. Σελ. 66. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ: 
Η ΑΡΧΗ ΤΟΥ ΚΡΑΤΙΚΟΥ ΕΛΕΓΧΟΥ 

 
 

1. Ο προβληµατισµός για την θεσµοθέτηση του κρατικού 
ελέγχου 
 
Αξίζει να σηµειωθεί η παρατήρηση του Νίκου Αλιβιζάτου ότι η ραδιοφωνική και 
αργότερα η τηλεοπτική εκποµπή δεν αναγνωρίστηκαν ποτέ στον τόπο µας ως 
ατοµικές ελευθερίες.... και ότι αντίθετα ιστορία τους ταυτίζεται µε τους 
ποικιλώνυµους ελέγχους που το κράτος τους επέβαλε.19 
 
Η διάταξη που διαχωρίζει τον «τύπο» από τα άλλα µέσα επικοινωνίας και τα 
εξαιρεί από τις προστατευτικές διατάξεις, «επέζησε» µίας δικτατορίας και µιας 
µεταπολίτευσης και στο διάστηµα αυτό «εµπεδώθηκε» η λειτουργία της 
ραδιοτηλεόρασης υπό τον κρατικό έλεγχο.20 
 
2. Κρατικός έλεγχος και Ιδιωτική Τηλεόραση 
 
Μετά από πολλές διελκυστίνδες, η νοµολογία αποφάνθηκε ότι η φράση «άµεσος 
έλεγχος του κράτους» δεν επιβάλει το κρατικό ραδιοτηλεοπτικό µονοπώλιο αλλά 
και δεν αποκλείει και το µικτό σύστηµα οργάνωσης των ραδιοτηλεοπτικών 
φορέων.21 Το 1989 ψηφίζεται και ο Ν. 1730/1987, «Ίδρυση Εθνικού Συµβούλιου 
Ραδιοτηλεοράσεως και παροχή αδειών για την ίδρυση και λειτουργία 
τηλεοπτικών σταθµών», ΦΕΚ 222 Α’. 
 
Άδειες για την ίδρυση, εγκατάσταση και λειτουργία ιδιωτικών τηλεοπτικών 
σταθµών χορηγούνται σε επιχειρήσεις των Οργανισµών Τοπικής Αυτοδιοίκησης 
και σε ανώνυµες εταιρείες. Οι µετοχές των Α.Ε. που υποβάλλουν αίτηση για την 
χορήγηση αδείας πρέπει να είναι ονοµαστικές. Τα νοµοθετικά µέτρα κατά της 
τηλεοπτικής συγκέντρωσης περιλαµβάνουν κανόνες κατά της οριζόντιας και της 
κάθετης συγκέντρωσης, κανόνες υπέρ της διαφάνειας και κανόνες που 
θεσπίζουν ασυµβίβαστα και κωλύµατα των µετόχων.22 
. 

                                                 
19 Αλιβιζάτος Νίκος, Κράτος και Ραδιοτηλεόραση, 1986, Σελ. 13. 
20 Αλιβιζάτος Νίκος, Κράτος και Ραδιοτηλεόραση. 1986. Σελ. 20. «Η διάταξη αυτή πέρα από το ότι 
αποτελούσε εν λευκώ εξουσιοδότηση προς το κοινό νοµοθέτη να καθορίσει ελεύθερα το περιεχόµενο, την 
έκταση και την ένταση του κρατικού ελέγχου πάνω στη ραδιοφωνία και την τηλεόραση., συντέλεσε 
αποφασιστικά.... στο να µην αναπτυχθεί τις δεκαετίες που ακολούθησαν καµία απολύτως συστηµατική –
νοµική ή άλλη- για τις οµοιότητες και τις τυχόν διαφορές τύπου και ραδιοτηλεόρασης, από πλευράς 
ελευθερίας της έκφρασης και στο να µην αµφισβητηθεί ποτέ ο χαρακτήρας της ραδιοτηλεοπτικής 
εκποµπής ως οιονεί «προνοµίου» του κράτους.»  
21 ΣτΕ 5040/1987, 1144-5/1988. 
22 Ν.2328/1995, αρθρο 2 παρ. 3 και άρθρο 14 Συντ., παρ. 9, 2001. 
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3. Το Ε.Σ.Ρ. 
 
Το Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης κλήθηκε ήδη από την νοµοθετική του 
ρύθµιση, πριν κατοχυρωθεί συνταγµατικά να χειριστεί το µείζον ίσως ζήτηµα της 
σύγχρονης δηµοκρατίας, δηλαδή της σχέσης δηµοκρατίας, ανθρωπίνων 
δικαιωµάτων και µέσων ενηµέρωσης, επειδή τα πολιτικά, διοικητικά αλλά και 
δικαστικά όργανα του κράτους δεν µπόρεσαν στο σύνολό τους και σε όλες τις 
βαθµίδες τους να το αντιµετωπίσουν. Το βάρος συνεπώς της ευθύνης που 
µετατοπίστηκε στο Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης είναι τεράστιο, αφού ούτε 
καν η Βουλή δεν µπόρεσε ή δεν θέλησε να αναλάβει σχετικές πολιτικές 
πρωτοβουλίες και ευθύνες.23  
 
4. Η συνταγµατική πρόβλεψη για το «βασικό µέτοχο»: 
 
Στο αναθεωρηµένο Σύνταγµα του 2001, εισάγεται η «περίφηµη» ρύθµιση για το 
«βασικό µέτοχο». Συγκεκριµένα το άρθρο 14, παρ. 9 προβλέπει: Το ιδιοκτησιακό 
καθεστώς, η οικονοµική κατάσταση και τα µέσα χρηµατοδότησης των µέσων 
ενηµέρωσης πρέπει να γίνονται γνωστά, όπως νόµος ορίζει. Νόµος προβλέπει 
τα µέτρα και τους περιορισµούς που είναι αναγκαίοι για την πλήρη διασφάλιση 
της διαφάνειας και της πολυφωνίας στην ενηµέρωση. Απαγορεύεται η 
συγκέντρωση του ελέγχου περισσοτέρων µέσων ενηµέρωσης της αυτής ή άλλης 
µορφής. Απαγορεύεται ειδικότερα η συγκέντρωση περισσότερων του ενός 
ηλεκτρονικών µέσων ενηµέρωσης της αυτής µορφής, όπως νόµος ορίζει. Η 
ιδιότητα του ιδιοκτήτη, του εταίρου, του βασικού µετόχου ή του διευθυντικού 
στελέχους επιχείρησης µέσων ενηµέρωσης είναι ασυµβίβαστη µε την ιδιότητα 
του ιδιοκτήτη, του εταίρου, του βασικού µετόχου ή του διευθυντικού στελέχους 
επιχείρησης που αναλαµβάνει έναντι του ∆ηµοσίου ή νοµικού προσώπου του 
ευρύτερου δηµοσίου τοµέα την εκτέλεση έργων ή προµηθειών ή την παροχή 
υπηρεσιών. Η απαγόρευση του προηγούµενου εδαφίου καταλαµβάνει και κάθε 
είδους παρένθετα πρόσωπα, όπως συζύγους, συγγενείς, οικονοµικά εξαρτηµένα 
άτοµα ή εταιρείες. Νόµος ορίζει τις ειδικότερες ρυθµίσεις, τις κυρώσεις που 
µπορεί να φθάνουν µέχρι την ανάκληση της άδεις ραδιοφωνικού ή τηλεοπτικού 
σταθµού και µέχρι απαγόρευση σύναψης ή την ακύρωση της σχετικής 
σύµβασης, καθώς και τους τρόπου ελέγχου και τις εγγυήσεις αποτροπής των 
καταστρατηγήσεων των προηγούµενων εδαφίων.  
 
Μέσων στην Ελλάδα δηµιουργεί µια ιδιαίτερη σχέση µεταξύ ιδιοκτήτη και 
κυβέρνησης, η οποία ωφελεί τον ιδιοκτήτη σε άλλες, επιχειρήσεις όπως 
εργολαβίες µεγάλων έργων, ή σε διαγωνισµούς προµηθειών. Αυτό το πρόβληµα 
ήταν τόσο φανερό ώστε τα κόµµατα αποφάσισαν να το λύσουν µέσω του νέου 
νόµου για τα Μέσα Μαζικής Επικοινωνίας (2328/1995). Ο νέος νόµος πρώτα 
αναφέρει ότι οι µετοχές των εταιριών που υποβάλλουν αίτηση για άδεια 
τηλεοπτικού σταθµού, πρέπει να είναι ονοµαστικές. ∆εύτερο, «κάθε φυσικό ή 
νοµικό πρόσωπο µπορεί να είναι µέτοχος σε µία µόνο εταιρεία που κατέχει 
άδεια» τηλεοπτικού σταθµού, και «µέχρι ποσοστού... 25% του µετοχικού 

                                                 
23 Βενιζέλος Ευάγγελος, Συνταγµατική Αυτοσυνειδησία ή αναθεωρητικός οίστρος, 2006. Σελ. 34. 
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κεφαλαίου». Τρίτον, το ίδιο άρθρο (άρθρο 1) απαγορεύει επιχειρηµατική 
συµµετοχή περισσότερα από δύο από τα τρία µέσα (τηλεόραση, ραδιόφωνο, 
εφηµερίδες). 
Τέλος, οι νέος νόµος ορίζει το εξής: «Όσοι συµµετέχουν στο µετοχικό κεφάλαιο ή 
στη διοίκηση εταιρείας ή ασκούν ατοµική επιχείρηση που αναλαµβάνει έργα ή 
προµήθειες από το ∆ηµόσιο... δεν µπορούν να κατέχουν ατοµική επιχείρηση ή 
να συµµετέχουν στο µετοχικό κεφάλαιο ή τη διοίκηση εταιρείας, που κατέχει 
άδεια τηλεοπτικού ή ραδιοφωνικού σταθµού ή εκδίδει ηµερήσια ή εβδοµαδιαία 
εφηµερίδα...» 
Αυτές οι διατάξειςBδεν είναι σίγουρο ότι θα λύσουν το πρόβληµα στις σχέσεις 
πολιτικής, οικονοµίας και ΜΜΕ. Όπως γράφει ο ∆. Ψυχογιός. «Όταν οι πολιτικοί, 
οι επιχειρηµατίες, οι εκδότες θέλουν να εξαγοράσουν ή να εξαγοραστούν, 
µπορούν να βρουν προσφορότερους τρόπους από το να ιδρύουν κοινές 
εταιρείες». 24 
 
 
5. Η κριτική για την αποτελεσµατικότητα της ρύθµισης 
  
Στις προτάσεις για την αναθεώρηση του Συντάγµατος, κεντρικό θέµα αποτελεί η 
διάταξη για τον «βασικό µέτοχο», την ανάγκη αλλαγής της οποίας αναγνωρίζουν 
όλες οι πλευρές, γεγονός που αποδεικνύει τουλάχιστον την ανεπάρκειά της, 
παρόλο που δεν συµφωνούν για την κατεύθυνση που η αλλαγή αυτή πρέπει να 
πάρει.25 
 
Κύρια κρατική είναι το ότι είναι περιττή και ίσως εκτός του «χαρακτήρα» του 
Συντάγµατος, µία τόσο «λεπτοµερής» ρύθµιση για το ιδιοκτησιακό καθεστώς των 
Μέσων Ενηµέρωσης.26  
 
Έγκυρες νοµικές «φωνές» τάσσονται υπέρ της «περικοπής» τουλάχιστον 
ορισµένων διατάξεων του άρθρου. Ο Ευάγγελος Βενιζέλος υποστηρίζει ότι το 
Σύνταγµα δεν µπορεί να αφορά σε µία σηµαντική άλλά πολύπεριορισµένη σε 
αριθµό οµάδα επιχειρηµατιών που ασχολούνται µε τα µέσα ενηµέρησης και τις 
δηµόσιες συµβάσεις, οι οποίοι βέβαια δικαιούνται να ασκούν τα συνταγµατικά 
τους δικαιώµατα, αλλά αυτό ισχύει σε πολύ µεγαλύτερη έκταση για τους 
ανθρώπους που λόγω κοινωνικής και οικονοµικής κατάστασης αναζητούν 
καταφύγιο µόνο στο Σύνταγµα. «Γι’ αυτό θεωρώ ότι για να προστατευθεί 
επικοινωνιακά το ίδιο το Σύνταγµα της χώρας και ο ίδιος ο ρυθµιστικός πολούτος 
                                                 
24 Ψυχογιός ∆ηµήτρης, Φάκελος για το µάθηµα Μέσα Επικοινωνίας ΙΙ, Πάντειο, 2003-2004. 
25 Λοβέρδος Ανδρέας, Το σύνταγµα της Ελλάδας και η αναθεώρησή του, 2006. Σελ.: 92: «Η αλλαγή που 
πρέπει να γίνει στο άρθρο 14 παρ. 9 (περί βασικού µετόχου) είναι κατά τη γνώµη µου ορθό να 
συµπεριλάβει και την πρόβλεψη της Επιτροπής Ανταγωνισµού ως ανεξάρτητης αρχής που το ίδιο το 
Σύνταγµα, κατ’ αυτόν τον τρόπο προβλέπει. Είχα υποστηρίξει στην προηγούµενη αναθεωρητική Βουλή ως 
ανεξάρτητης αρχής που το ίδιο τη Σύνταγµα κατ’ αυτόν τον τρόπο, θα προβλέπει. Είχα υποστηρίξει στην 
προηγούµενη αναθεωρητική Βουλή πως η ιδιοκτησία των Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης µπορεί να είναι 
ασυµβίβαστη µε την ιδιότητα του συµβαλλοµένου µε το ∆ηµόσιο.....µόνον εάν παραβιάζει στην πράξη τις 
αρχές και τη νοµοθεσία περί ελεύθερου ανταγωνισµού και κατά αυτόν τον τρόπο, εάν ωθεί τις επιχειρήσεις 
αυτές σε δεσπόζουσα θέση. Την εν τοις πράγµασι αυτή παράνοµη δραστηριότητα αρµόδια για να την 
εντοπίσει δύνανται να είναι µόνον η Επιτροπή Ανταγωνισµού...» 
26 Τσάτσος ∆ηµήτρης, Η Αναθεώρηση του Συντάγµατος, 2006. Σελ. 20: «Αναγκαία είναι η προσγείωσή 
µας και ως προς ένα άλλο όριο των δυνατοτήτων που έχει ένα σύνταγµα και συνακόλουθα η Αναθεώρησή 
του. Το Σύνταγµα από την ιστορική του φύση δεν περιέχει λεπτοµερειακές ρυθµίσεις, ανοίξει όµως το 
δρόµο στο νοµοθέτη για µεγάλες παρεµβάσεις». 
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και η εγγυητική λειτουργία της αναθεώρησης του 2001, είναι προτιµότερο να 
καταργηθούν –ανεξάρτητα από οποιουσδήποτε άλλους λόγους – οι δύυ αυτές 
διατάξεις των τριών τελευταίων εδαφίων της παρ. 9 του άρδρου 14.... κατά το 
µέρος που αφορούν τον λεγόµενο «βασικό µέτοχο»....., προκείµενου να 
καθαρίσει ο ορίζοντας και να ακυρωθούν πολλές δηµαγωγικού χαρακτήρα 
προσεγγίσεις των συνταγµατικών θεµάτων».27 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
27 Βενιζέλος Ευάγγελος, Συνταγµατική Αυτοσυνειδησία ή αναθεωρητικός οίστρος;, 2006.  Σελ. 104. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΕΤΑΡΤΟ 
ΟΙ ΑΡΧΕΣ ΤΗΣ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΙΚΟΤΗΤΑΣ, ΤΗΣ ΙΣΟΤΗΤΑΣ ΚΑΙ ΤΗΣ 

ΠΟΙΟΤΗΤΑΣ 
 
 
1. Ποιότητα, Αντικειµενικότητα και Ισότητα. Ορισµοί και περιορισµοί: 
 
Η επιταγή «περί ισότητας» και «αντικειµενικότητας» στο άρθρο 15 προκαλεί 
ποικίλους προβληµατισµούς τόσο για την «φύση» αυτής της ισότητας (ποιοτική ή 
ποσοτική ή και τα δύο) και κυρίως για τους πρακτικούς τρόπους, µε τους οποίους 
µπορεί αυτή η επιταγή να ικανοποιηθεί.  
 
Από τη στιγµή που η ραδιοτηλεόραση, µε συνταγµατική πρόβλεψη µάλιστα, τελεί 
υπό τον κρατικό (και άρα και κυβερνητικό έλεγχο) δηµιουργείται εύλογα η απορία 
πως µπορεί να εξασφαλιστεί ότι τα υπόλοιπα κόµµατα θα έχουν «επί ίσοις 
όροις» προβολή στα µέσα. Η αξίωση των κοµµάτων σε ίση µεταχείριση 
κατοχυρώνεται µε το άρθρο 29. Η αρχή της ίσης µεταχείρισης των πολιτικών 
κοµµάτων από το κράτος, παραβιάζεται όταν ο άµεσα ή έµµεσα κρατικός φορέα 
ραδιοτηλεοράσεως κάνει διακρίσεις µεταξύ των κοµµάτων.... Επειδή όλα τα 
κόµµατα έχουν έννοµη αξίωση ίσης κατ’ αρχήν µεταχειρίσεως, µπορούν εκείνα τα 
κόµµατα που έχουν αδικαιολόγητα µειονεκτική µεταχείριση να αξιώσουν και στο 
ραδιοτηλεοπτικό πεδίο και εντός ευλόγων ορίων την εφαρµογή της αρχής της 
ισότητας. Μπορούν συγκεκριµένα τα κόµµατα αυτά να αξιώσουν να τους δοθεί η 
δυνατότητα από το ραδιόφωνο ή την τηλεόραση να απαντήσουν σε ασφή 
κοµµατική πολιτική της ραδιοτηλεοράσεως εντός του πλαισίου των γενικών 
πολιτικών εκποµπών ή των «κυβερνητικών ανακοινώσεων». Κατά ενδεχόµενης 
αρνήσεως... µπορεί να ασκηθεί προσφυγή στο Συµβούλιο της Επικρατείας. 28 
  
Η συνταγµατική επιταγή περί «ποιοτικών προγραµµάτων έχει επίσης προκαλέσει 
ποικίλες αντιγνωµίες, καθώς πρόκειται περί όρου που χρήζει ερµηνείας. Βοηθά 
ίσως το γεγονός ότι η ίδια η συνταγµατική διάταξη θέτει το σκοπό και το «µέτρο» 
της ποιότητας που επιδιώκει κάνοντας λόγο για «κοινωνική αποστολή» της 
ραδιοτηλεόρασης και την επιδίωξη της «πολιτιστικής ανάπτυξης της χώρας».29  
 
Πρόσφατα µάλιστα το ΣτΕ (ΣτΕ 3490/2006 Τµ.∆’) απεφάνθη επί της γνωστής 
σκηνής µε το «οµοφυλοφιλικό φιλί» που µετέδωσε µεγάλος τηλεοπτικός σταθµός 
σε σήριάλ του, ότι «όταν µεταδίδονται σε ραδιοφωνικές ή τηλεοπτικές εκποµπές 
έργα τέχνης, τα έργα αυτά πρέπει κατ’ αρχήν να επιδιώκεται να έχουν όσο το 
δυνατόν υψηλότερη ποιοτική στάθµη, έτσι ώστε να συντελούν στην πολιτιστική 
ανάπτυξη της χώρας και όχι στην υποβάθµισή της. Πρέπει επίσης να σέβονται 
και να προστατεύουν την πρωταρχική αξία που κατοχυρώνει η συνταγµατική 

                                                 
28 ∆αγτόγλου, Π.∆. Ραδιοτηλεόραση και Σύνταγµα, 1989. Σελ.198. 
29 Αλιβιζάτος Νίκος, Κράτος και Ραδιοτηλεόραση, 1986. Σελ. 76. 
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τάξη της χώρας που είναι ο σεβασµός και η προστασία της αξίας του ανθρώπου. 
Τέλος, οι σχετικές εκποµπές πρέπει να τηρούν τα όρια που επιβάλει η ανάγκη 
προστασίας της νεότητας. Μέσα στα πλαίσια αυτά, εξακολουθεί να ισχύει και στη 
ραδιοφωνία και στην τηλεόραση, ο κανόνας της ελευθερίας των έργων τέχνης και 
δεν µπορούν να επιβληθούν άλλοι επιπρόσθετοι περιορισµοί και απαγορεύσεις 
στα έργα αυτά». 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΕΜΠΤΟ 
ΟΙ ΕΠΙΡΡΟΕΣ ΤΟΥ ∆ΙΕΘΝΟΥΣ ΚΑΙ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΥ ∆ΙΚΑΙΟΥ 

 
1. ∆ιεθνές ∆ίκαιο: 
 
Σε διεθνές επίπεδο, δεσπόζουσα είναι η θέση της ΕΣ∆Α, η οποία στο άρθρο 10 
κατοχυρώνει την ελευθερία της έκφρασης, ενώ και το άρθρο 19 της Οικουµενικής 
∆ιακήρυξης των δικαιωµάτων του ανθρώπου, του 1948, κατοχυρώνει το 
δικαίωµα στην ελευθερία της έκφρασης, το οποίο περιλαµβάνει και αυτό της 
αναζήτησης, λήψης και διάδοσης πληροφοριών και ιδεών και ορίζει ρητά ότι 
τρόπος επίτευξης της άσκησης των σχετικών δικαιωµάτων µπορεί να είναι 
οποίοδήποτε µέσο.  
 
Επίσης, το άρθρο 19 του ∆ιεθνούς Συµφώντου του ΟΗΕ για τα αστικά και 
πολιτικά δικαιώµατα (1966), που δεν έχει κυρωθεί από την Ελλάδα, ορίζει το 
δικαίωµα στην ελευθερία της έκφρασης και της πληροφόρησης µε παρόµοιο 
τρόπο όπως και το αντίστοιχο άρθρο της Οικουµενικής ∆ιακύρηξης, όσον αφορά 
στα είδη των µέσων ενηµέρωσης.  
 
Τέλος το δεύτερο ∆ιεθνές Σύµφωνο του ΟΗΕ (1966) για τα οικονοµικά, κοινωνικά 
και πολιτιστικά δικαιώµατα δεν περιέχει διάταξη σχετική µε την ελευθερία 
έκφρασης ή πληφορόρησης. Το ECOSOC, πάντως, Συµβούλιο που αποτελεί το 
µηχανισµό εφαρµογής του Συµφώνου, έχει εκπονήσει σχέδια διακηρύξηεων 
σχετικά µε την ελευθερία της πληροφόρησης, τα οπία επίσης δεν κάνουν 
διάκριση ως προς τα διάφορα µέσα.30 
 
2. Ευρωπαϊκό ∆ίκαιο: 
 
Η ιδιωτική τηλεόραση προστατεύεται και από ευρωπαϊκά νοµικά κείµενα και 
κυρίως, την Ευρωπαϊκή Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, στο εδάφιο 
β’ της πρώτης παραγράφου του άρθρου 10 ορίζεται ότι η υπαγωγή, µεταξύ 
άλλων, των επιχειρήσεων τηλεόρασης σε καθεστώς αδείας δεν εξαιρεί την όλη 
τηλεοπτική παραγωγή από το πεδίο εφαρµογής της ίδιας της διάταξης του 
άρθρου 10, όπου κατοχυρώνεται η ελευθερία έκφρασης και πληροφόρησης.31 
Επίσης, η σύµβαση του Συµβουλίου της Ευρώπης για τη διασυνοριακή 
τηλεόραση (European Convention on Transfontier Television), που έχει 
υπογραφεί αλλά δεν έχει κυρωθεί από την Ελλάδα, αναφέρει ότι τα κράτη-µέλη 
του Συµβουλίου της Ευρώπης είναι πεπεισµένα ότι η διαρκής ανάπτυξη της 
τεχνολογίας πρέπει να αποσκοπεί στη διεύρυνση της δυνατότητας άσκησης των 
δικαιωµάτων έκφρασης, λήψης και διάδοσης των πληροφοριών και ιδεών, από 
οποιαδήποτε πηγή κι αν προέρχονται αυτές και ανεξαρτήτως συνόρων.  

                                                 
30 Κική Γιάννα, Η Καλωδιακή Τηλεόραση, 1993. Σελ. 76. 
31 Κική Γιάννα, Η ελευθερία των οπτικοακουστικών µέσων, 2003. Σελ.65. 
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Τέλος η Οδηγία του Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής Κοινότητας 89/552 δέσµευσε 
την Ελλάδα από το έτος 1990 και εφεξής να εναρµονίσει την εσωτερική 
νοµοθεσία της τη σχετική µε τη ραδιοτηλεόραση, προς τις επιταγές της.32  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
32 Κική Γιάννα, Η Καλωδιακή Τηλεόραση, 1993. Σελ. 75. 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 
 
Η ελευθερία της γνώµης και της έκφρασης, η ελευθερία της πληροφόρησης, η 
επιχειρηµατική ελευθερία και παράλληλα η προστασία της αξίας του ανθρώπου 
και η προαγωγή του πολιτισµού και της δηµοκρατίας, είναι «every day business» 
για τα σύγχρονα ΜΜΕ µε την έννοια ότι από την απλή µετάδοση ενός παιδικού 
προγράµµατος έως το «πολιτικό ντιµπέιτ» των πολιτικών αρχηγών εµπλέκουν 
βασικές λειτουργίες του δηµοκρατικού πολιτεύµατος και την προστασία ( ή 
προσβολή) βασικών ανθρώπινων αξιών. 
 
Η ραγδαία ανάπτυξή της τηλεόρασης την κατέστησε σε λίγες δεκαετίες 
«πανίσχυρο» καταλύτη των πολιτικών, κοινωνικών και πολιτιστικών εξελίξεων, 
χωρίς όµως να προλάβει ο νοµοθέτης –και ιδίως ο συνταγµατικός νοµοθέτης- να 
εµπεδώσει τις αλλαγές που προκάλεσε στον κοινωνικό ιστό και να προβλέψει 
ανάλογα (για να µην αναφέρουµε ότι ακόµη και σήµερα την ρυθµίζει σωριδών 
µαζί µε τα «άλλα µέσα»), µε αποτέλεσµα να υπάρχει µία δυσαρµονία µεταξύ της 
δύναµης του µέσου στην πολιτική και κοινωνική σκηνή και την «παρουσία» του 
στο Σύνταγµα.  
 
Από την άλλη µεριά, το Σύνταγµα είναι ένα βασικό νοµοθέτηµα που δεν µπορεί 
να ακολουθεί τα «σηµεία των καιρών» και πρέπει να αρκείται στην θέσπιση 
βασικών αξιών. Η συνταγµατική κατοχύρωση της τηλεόρασης σήµερα «πάσχει» 
από µία σοβαρή ανισορροπία: Από τη µια µεριά, οι βασικές ρυθµίσεις 
αναφέρονται παρεµπιπτόντως και στο περιθώριο των ρυθµίσεων του «πάλαι 
ποτέ» τύπου και από την άλλη οι πρόσφατες πολιτικές αναταράξεις κατέστησαν 
ένα επί µέρους –και εν πολλοίς τεχνικό θέµα- όπως η ρύθµιση του ιδιοκτησιακού 
καθεστώτος των σε αναλόγου βαρύτητας µε το γενικό πλαίσιο αρχών θέµα, µε 
αποτέλεσµα η ρύθµιση για το «βασικό µέτοχο» να είναι σχεδόν ίση σε έκταση αν 
όχι µεγαλύτερη µε το σύνολο των υπόλοιπων ρυθµίσεων για όλα τα άλλα θέµατα 
που αφορούν στην λειτουργία της τηλεόρασης.  
 
Είναι γνωστό ότι οι αλλαγές στο Σύνταγµα δεν µπορεί να είναι ούτε ρηξικέλευθες 
ούτε εκ βάθρων και εποµένως θα πρέπει να συµβιβαστούµε µε την ιδέα ότι το 
συνταγµατικό τοπίο θα αργήσει ακόµη να αλλάξει σηµαντικά, χωρίς όµως αυτό 
να σηµαίνει ότι δεν υπάρχουν τα περιθώρια για την βελτίωση σε νοµοθετικό και 
θεσµικό επίπεδο της λειτουργίας της τηλεόρασης –δηµόσιας και ιδιωτικής- και 
κυρίως για τον εκδηµοκρατισµό και την ποιοτική αναβάθµισή της. 
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