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1. Εισαγωγή 
 
 

Όλα τα δικαιώματα από τη στιγμή που λαμβάνουν το περίβλημα της 
συνταγματικής προστασίας αποκτούν έτσι ένα εχέγγυο αποφυγής καταπατήσεως 
των από την εκάστοτε κρατική εξουσία μέσα σε μια ευνομούμενη πολιτεία. Η τέχνη 
ως ιδιαίτερος και μοναδικός τρόπος έκφρασης της ανθρώπινης φύσης και ψυχής 
χρήζει προστασίας σε συνταγματικό επίπεδο καθώς η μη θέσπιση σχετικής 
διάταξης παρέχει σε απολυταρχικά κι ανελεύθερα καθεστώτα την ευχέρεια της 
λογοκρισίας και την επιβολή μιας κρατικής τέχνης μόνο αυτής ως αποδεκτής 
καθώς και σε δημοκρατικά την ευχέρεια αυθαιρεσίας στην κρατική εξουσία. 

Το ισχύον μας Σύνταγμα (1975/1986/2001) προστατεύει την ελευθερία της 
τέχνης στην αρχή της παρ. 1, του άρθρου 16 μαζί με την ελευθερία της επιστήμης 
της έρευνας και της διδασκαλίας.1 Η διάταξη αυτή αποτελεί αποτρεπτική προσταγή 
πρός οιονδήποτε φορέα δημόσιας εξουσίας να μην επεμβαίνει για τον περιορισμό 
ή τη νόθευσή της.2 Εκτός αυτού η διάταξη αυτή καθιερώνει υποχρέωση του 
κράτους να λαμβάνει όλα τα προσήκοντα μέτρα για την ακώλυτη άσκηση του εν 
λόγω δικαιώματος. Η ελευθερία της τέχνης ως lex specialis της προστασίας της 
ανθρώπινης αξίας και της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας ( άρθρο5 
παρ. 1 Σ ) καθώς και της ελευθερίας του τύπου ( άρθρο 14 Σ) είναι ένα 
ανεπιφύλακτο δικαίωμα που παρέχει μεγάλες ελευθερίες στον εκάστοτε φορέα του 
σε σχέση με την ελευθερία του τύπου ένα δικαίωμα δεχόμενο περισσότερων 
περιορισμών. 

Όμως η προστασία αυτή του δικαιώματος δεν είναι αυτονόητη. Δε 
χαρακτηρίστηκε χωρίς λόγο ένα άγνωστο δικαίωμα. Η συνταγματική του 
προστασία είναι χρονικά σχετικά πρόσφατη. Επίσης ζήτημα γεννιέται η θέση 
ορίων στο συκεκριμένο δικαίωμα ως ανεπιφύλακτου καθώς κι η εύρεση ενός 
αποδεκτού από όλους ορισμού της τέχνης. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
1 « Η τέχνη και η επιστήµη, η έρευνα και η διδασκαλία είναι ελεύθερες ,η ανάπτυξη και 
προαγωγή αυτών  αποτελεί υποχρέωση του κράτους. Η ακαδηµαϊκή ελευθερία και η ελευθερία 
της διδασκαλίας δεν απαλλάσσουν από το καθήκον της υπακοής στο Σύνταγµα.» Σύνταγµα της 
Ελλάδος 1975/1986/2001 άρθρο 16 παρ. 1 
2 Καρακωστας Β., Το Σύνταγµα, Ερµηνεία-Σχόλια-Νοµολογία, Νοµική Βιβλιοθήκη, 2006 
σελ.377 
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2. Κατοχύρωση της ελευθερίας της τέχνης  
 
 
Α) Εν Ελλάδι-σύντομη ιστορική αναδρομή 
 
 
Η συνταγματική προστασία της ελευθερίας της τέχνης δεν είναι άγνωστη στην 
ελληνική συνταγματική ιστορία και φυσικά στη συγκριτική των σύγχρονων 
συνταγμάτων.3Το δικαίωμα της ελευθερίας της τέχνης είναι ένα δικαίωμα που 
έτυχε συνταγματικής προστασίας για πρώτη φορά στην Ελλάδα το 1927 στο 
άρθρο 21 Σ το οποίο προέβλεπε: “Η τέχνη και η επιστήµη και η διδασκαλία αυτών 
είναι ελεύθεραι, διατελούν δε υπό την προστασία του κράτους το οποίον 
συµµετέχει ειςτην επιµέλειαν και την εξάπλωσιν αυτών”4 , το οποίο άρθρο τέθηκε 
μετά από παρότρυνση του Α.Παπαναστασίου και ήατν φανερά επηρεασμένο από 
το άρθρο 142 του Συντάγματος της Βαϊµάρης, όμως δυστυχώς δεν υπήρχε ρήτρα 
υπακοής στο Σύνταγµα.5 
Μετέπειτα προστατευόταν στο Σύνταγµα του 1948, άρθρο 8 : “Η τέχνη και η 
επιστήµη , και η διδασκαλία αυτών είναι ελεύθεραι ,τελούν δε υπό την προστασία 
του κράτους ,το οποίον συµµετέχει εις την επιµέλειαν και εξάπλωσιν αυτών”6 όχι 
όμως και στο Σύνταγμα του 1952 όπου δυστυχώς η τέχνη κι η ελευθερία αυτής 
έβρισκαν συνταγματικό έρεισμα προστασίας μόνο στο άρθρο 14 το οποίο ως επί 
το πλείστον προστάτευε την ελευθερία της έκφρασης.7Το ίδιο έγινε και με τα 
Συντάγματα των 1968 και 1973.8  
Η προστασία της ελευθερίας της τέχνης καθιερώνεται τελικά στο Σύνταγµα του 
1975 στο άρθρο 16 κι διάταξη παραμένει ως έχει  και μετά την αναθεώρηση του 
2001.9 
 
 
 
 
 

                                                 
3 Παπαδηµητρίου Γ.Η ελευθερία της τέχνης και το Σύνταγµα ∆ιΜΕΕ 1/2006- Έτος 3ο σελ.19 
4 Λουκίδη Μ. , Παπαδοπούλου Β., Ραβδάς Π. ,Οι δίκες του λόγου, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας 2002, 
σελ.76 
5 Κόρσος, «Η ελευθερία της τέχνης, της επιστηµονικής ερεύνης και της διδασκαλίας κατά το 
σχέδιον του νέου συντάγµατος»,Ε∆∆∆,1975,σ.117 
6 Λουκίδη Μ. , Παπαδοπούλου Β., Ραβδάς Π. ,Οι δίκες του λόγου, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας 2002, 
σελ.75 
7 Χουβαρδάς Γ , Η ελευθερία της τέχνης και της επιστήµης και η συµµετοχή των φοιτητών εις 
την διοίκησιν του πανεπιστηµίου µονογραφία, 1977 σελ. 28 
8 Λουκίδη Μ. , Παπαδοπούλου Β., Ραβδάς Π. ,Οι δίκες του λόγου, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας 2002, 
σελ.76 
9 « Η τέχνη και η επιστήµη, η έρευνα και η διδασκαλία είναι ελεύθερες ,η ανάπτυξη και 
προαγωγή αυτών  αποτελεί υποχρέωση του κράτους. Η ακαδηµαϊκή ελευθερία και η ελευθερία 
της διδασκαλίας δεν απαλλάσσουν από το καθήκον της υπακοής στο Σύνταγµα.» Σύνταγµα της 
Ελλάδος 1975/1986/2001 άρθρο 16 παρ. 1 
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Β)Σε ευρωπαϊκό επίπεδο 
 
 

Στο επίπεδο της Ευρωπαϊκής ένωσης η ελευθερία της τέχνης τυγχάνει 
προστασίας μέσω του άρθρου 10 παρ.1 της ΕΣ∆Α «Παν πρόσωπον έχει δικαίωµα 
εις την ελευθερίαν εκφράσεως. Το δικαίωµα τούτο περιλαµβάνει την ελευθερίαν 
γνώµης ως και την ελευθερίαν λήψεως ή µεταδόσεως πληροφοριών ή ιδεών ,άνευ 
επεµβάσεως δηµοσίων αρχών και ασχέτως συνόρων. Το παρόν άρθρον δεν 
κωλύει τα Κράτη από του να υποβάλωσι τας επιχειρήσεις ραδιοφωνίας, 
κινηµατογράφου ή τηλεοράσεως εις κανονισµούς εκδόσεως αδειών λειτουργίας » 
καθώς και πιο πρόσφατα στο Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων (άρθρο 13).10 

Σε ευρωπαϊκό επίπεδο όσον αφορά την κάθε χώρα ξεχωριστά η ελευθερία 
της τέχνης συνήθως προστατεύεται από της διατάξεις περί ελευθερίας της 
έκφρασης ή τους εκάστοτε νόμους της πνευματικής ιδιοκτησίας. 
  
 
3.Ορισμός της έννοιας τέχνη 
 
 

Πριν επιχειρήσουμε οποιαδήποτε περαιτέρω εμβάθυνση, δέον θα ήταν να 
επιχειρηθεί ένας ορισμός της έννοιας τέχνης. Γιατί για να φανεί συνεπής ο 
εκάστοτε εφαρμοστής του δικαίου, δηλαδή η κρατική εξουσία, στο συνταγματικό 
προνόμιο της τέχνης, θα πρέπει να ορίσει τι είναι τέχνη.11 Ο ορισμός της έννοιας 
κάθε δικαιώματος εγγυάται την µεγαλύτερη δυνατή προστασία του δικαιώµατος 
γιατί διαφυλάσσεται έτσι το συγκεκριμένο δικαίωμα από αυθαιρεσίες.12 Όμως 
έννοιες όπως η τέχνη παρουσιάζουν δυσκολία ορισμού.13 Πράγματι ακόμα κι ο 
Picasso ερωτηθείς για το τι είναι τέχνη απήντησε:  «∆εν γνωρίζω τι είναι τέχνη κι 
αν γνώριζα θα το κρατούσα μυστικό!».14 Κατά τον Αντλερ η τέχνη είναι μια μορφή 
αναπλήρωσης και υπεραναπλήρωσης ψυχικού πόνου ή συναισθημάτων 
στέρησης. Για τον Πλάτωνα ήταν απλώς ένα απείκασμα του κόσμου της 
καθημερινής πραγματικότητας. 
 Στο κείμενο του ισχύοντος Συντάγματος δεν υπάρχει ορισμός της τέχνης 
αλλά ούτε ο κοινός νομοθέτης επιχείρησε έναν τέτοιον ορισμό. Εάν δινόταν ένας 
ορισμός από την κρατική εξουσία κατά τρόπο δεσμευτικό τότε θα αναιρούνταν σε 

                                                 
10 Παπαδηµητρίου Γ.Η ελευθερία της τέχνης και το Σύνταγµα ∆ιΜΕΕ 1/2006- Έτος 3ο σελ.19 
11 Τέχνη και ∆ίκαιο : Βλαχόπουλος Σπυρίδων, Λογοτεχνία και δίκαιο: Το Σύνταγµα ως εγγύηση 
ή απειλή της καλλιτεχνικής δηµιουργίας; Αθήνα, Κοµοτηνή : Α. Σάκκουλας , 2007 Σελ.50 
12 ∆αγτόγλου Π.∆. , Συνταγµατικό δίκαιο-Ατοµικά ∆ικαιώµατα ,τ. Α’, εκδ. Σάκκουλας,1982 
σελ.656 
13 Χρυσογόνος ,Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, 
εκδ.Σάκκουλα, 2002 σελ.305 
14 Βλαχόπουλος Σπύρος , «Η ελευθερία της τέχνης -Τα όρια ενός ανεπιφύλακτου δικαιώµατος», 
∆τΑ,1/1999, σελ. 77 
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μεγάλο βαθμό η ελευθερία της τέχνης. Αντίθετα η συνταγματική ερμηνεία θα 
πρέπει να προσανατολισθεί σε μια ευρεία έννοια της τέχνης και μάλιστα η τέχνη 
με την έννοια του άρθρου 16 παρ.1 Σ οφείλει να παραπέμπει στις λεγόμενες 
καλές τέχνες15(μουσική χορός, αρχιτεκτονική, ποίηση, θέατρο κλπ.) κι επομένως 
λυσιτελέστερη θα ήταν μια προσπάθεια ορισμού καθεμιάς από τις επιμέρους 
καλές τέχνες ώστε έτσι να οριοθετηθεί το πεδίο της συνταγματικής κατοχύρωσης 
της ελευθερίας της τέχνης μιας και η προσπάθεια απόδοσης ενός γενικού 
ορισμού αποβαίνει άκαρπη.16  
 
 
 
4. Το δικαίωμα της τέχνης, μια συνταγματική αντικειμενική αρχή με δύο 
συνιστώσες 
 
 
 

Τα «ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα» (ισχύον Σύνταγμα άρθρα 4-25) 
εκτός από δίκαια εξ υποκειµένου (όπως ήταν στο παλιό φιλελεύθερο κράτος, 
αμυντική λειτουργία δικαιωμάτων), είναι πλέον και δίκαια εξ αντικειµένου17, 
δικαιώματα για τα οποία το Σύνταγμα κατοχυρώνει θεσμούς για την άσκησή 
τους.18 Τα συνταγµατικά δικαιώµατα δεν ισχύουν µόνο στις σχέσεις κράτους -
πολίτη αλλά και στις σχέσεις μεταξύ ιδιωτών στις οποίες προσιδιάζουν 
(συνταγματική αναθεώρηση του 2001). Για το κάθε δικαίωμα υπάρχουν θεσμοί οι 
οποίοι προστατεύονται από το Σύνταγμα όπως και τα δικαιώματα ( θεωρία των 
θεσμικών εγγυήσεων), στους οποίους κάθε άνθρωπος αναπόφευκτα θα ενταχτεί, 
και μέσα στους οποίους τα συνταγματικά δικαιώματα θεσμοποιούνται κι έτσι 
οριοθετούνται και περιορίζονται.19 Η άσκηση ενός δικαιώµατος δεν μπορεί να 
αγνοεί τους θεσµούς ,ούτε βέβαια η ύπαρξη ενός θεσµού μπορεί να εμποδίζει την 
άσκηση των δικαιωμάτων αλλά πρέπει να υπάρχει μια διαλεκτική σύνθεση μεταξύ 
τους.20  

Έτσι λοιπόν το δικαίωμα της ελευθερίας της τέχνης αποτελεί μια 
αντικειμενική συνταγματική αρχή με δύο συνιστώσες την ελευθερία της τέχνης 
καθεαυτήν και τη θεσμική εγγύησή της.21Στην πρώτη προστατεύεται η ελευθερία 
                                                 
15 Βλ και 16/2003 ΣτΕ περί χαρακτηρισµού κτιρίου ως έργου τέχνης. 
16 Χρυσογόνος ,Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, 
εκδ.Σάκκουλα, 2002 σελ.306 
17 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας ,  Συνταγµατικά δικαιώµατα, Αθήνα 2004 σελ. 28-29 
18 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας ,  Συνταγµατικά δικαιώµατα, Αθήνα 2004 σελ. 175 
19 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας ,  Συνταγµατικά δικαιώµατα, Αθήνα 2004 σελ. 78 
20 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας ,  Συνταγµατικά δικαιώµατα, Αθήνα 2004 σελ. 31 
21 Παπαδηµητρίου Γ., Η ελευθερία της Τέχνης και το Σύνταγµα ∆ιΜΕΕ 1/2006- Έτος 3ο σελ.19 
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παραγωγής και κυκλοφορίας έργων καθώς κι επίσης η πρόσβαση του κοινού 
σ’αυτά ενώ η δεύτερη αφορά στην υποχρέωση του κράτους να προωθεί διάφορα 
μέτρα ώστε να ενισχύεται η τέχνη.22 Η θεσμική διάσταση της ελευθερίας της τέχνης 
δε σημαίνει ότι η προβολή κι η παραγωγή έργων ανάγονται σε αποκλειστική 
υποχρέωση του κράτους αλλά ότι το κράτος έχει την υποχρέωση να ενισχύει την 
τέχνη από όποιον κι αν ασκείται ή προωθείται.Ειδικότερα το κράτος δεν μπορεί να 
αποσυρθεί από το χώρο της τέχνης πλήρως και οφείλει να λαμβάνει θετικά μέτρα 
για την ενίσχυση και ανάπτυξη των καλλιτεχνικών δραστηριοτήτων.23 
 

5. Φορείς του δικαιώματος του άρθρου 16 παρ.1 Σ. 
 

Κάθε συνταγματικά κατοχυρωμένο δικαίωμα έχει ένα υποκείμενο, το φορέα 
του. Κάθε φυσικό πρόσωπο ανεξαρτήτως εθνικότητας, φύλου, ιθαγένειας ή 
ηλικίας θεωρείται φορέας του εν λόγω δικαιώματος είτε ανήκει στον κύκλο των 
καλλιτεχνών είτε στο φιλότεχνο κοινό. Είναι ατομικό δικαίωμα όχι μόνο των 
Ελλήνων πολιτών αλλά και κάθε προσώπου.24 Εντέλει υποκείμενα της 
προστασίας είναι αφενός η δημιουργοί κι αφετέρου το κοινό στο οποίο 
απευθύνονται,  δηλ. φορείς είναι όσοι είναι σε θέση να δημιουργήσουν 
εκτελέσουν, παρουσιάσουν, προβάλουν, κυκλοφορήσουν και να απολαύσουν 
έργα τέχνης.25 Λόγω της φύσης της τέχνης και των έργων της που σκοπό έχουν 
να συγκινήσουν και να τέρψουν μόνο την ανθρώπινη φύση26 μπορούν να 
αφορούν κι επομένως τα νομικά πρόσωπα δεν μπορούν να είναι φορείς του 
δικαιώματος αυτού(μπορούν όμως να εκμεταλλευτούν οικονομικά διάφορα έργα 
τέχνης μέσω και των διατάξεων της πνευματικής ιδιοκτησίας27).28 
 
 
 
 

                                                 
22 Θεοδόσης Γ., Η ελευθερία της Τέχνης Αθήνα 2004 
23 Παπαδηµητρίου Γ., Η ελευθερία της Τέχνης και το Σύνταγµα ∆ιΜΕΕ 1/2006- Έτος 3ο σελ.20 
24 Παπαδηµητρίου Γ., Η ελευθερία της Τέχνης και το Σύνταγµα ∆ιΜΕΕ 1/2006- Έτος 3ο σελ.19 
25 Παπαδηµητρίου Γ., Η ελευθερία της Τέχνης και το Σύνταγµα ∆ιΜΕΕ 1/2006- Έτος 3ο σελ.19 
26 Βλ. και 564/1986 ΣτΕ περί χαρακτηρισµού κτιρίου ως έργου τέχνης. 
27 Βλ. και 281/2005 Εφ.Πειραιά περί πνευµατικής ιδιοκτησίας και του τι θεωρείται πνευµατικό 
δηµιούργηµα. 
28 ∆αγτόγλου Π.∆. , Συνταγµατικό δίκαιο-Ατοµικά ∆ικαιώµατα ,τ. Α’, εκδ. Σάκκουλας,1982 σελ. 
661 
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6. Ελευθερία της τέχνης καθαυτήν: Περιεχόμενο 
 
Α) Ελευθερία καλλιτεχνικής συνείδησης 
 

 Η ελευθερία της τέχνης έχει µία εσωτερική και µία εξωτερική διάσταση 

όπως σχεδόν όλα τα συνταγματικά δικαιώματα. Η εσωτερική διάσταση της 

ελευθερίας της τέχνης, η ελευθερία της καλλιτεχνικής συνείδησης29 σημαίνει ότι ο 

κάθε καλλιτέχνης θα επιλέξει ποια τεχνοτροπία θα ακολουθήσει, ποιο θέμα θα 

ζωγραφίσει κλπ. Η ελευθερία της καλλιτεχνικής συνείδησης εννοείται ως 

ελευθερία του καλλιτέχνη να τη χρησιμοποιήσει είτε για έναν σκοπό(κοινωνικο-

πολιτικό) είτε για έκφραση του εσωτερικού του κόσμου είτε ως δημιουργία ενός 

έργου τέχνης με την τέχνη ως αυτοσκοπό.  Επίσης ο κάθε φιλότεχνος έχει κάθε 

ελευθερία να αποφασίσει ποιο έργο τέχνης προτιμά ή θα παρακολουθήσει. Η 

ελευθερία της καλλιτεχνικής συνείδησης είναι μεγίστης σημασίας γιατί αυτή 

ουσιαστικά καθορίζει το αποτέλεσμα της καλλιτεχνικής παραγωγής.  

 

Β) Ελευθερία παραγωγής, κυκλοφορίας έργων και πρόσβασης σε αυτά 

 
Η ελευθερία της καλλιτεχνικής παραγωγής σημαίνει ότι ο εκάστοτε 

καλλιτέχνης πρέπει να είναι ελεύθερος να δημιουργήσει ό,τι επιθυμεί κι επομένως 
οποιαδήποτε εξάρτηση της καλλιτεχνικής αυτής δημιουργίας από προϋποθέσεις 
είναι αδιανόητη όπως πχ. η εξάρτηση της από τη χορήγηση επαγγελματικής 
άδειας ή την πλήρωση τυπικών προσόντων ώστε να είναι κάποιος σε θέση να 
φιλοτεχνήσει ή τη σύνδεσή της με την ιδιότητα μέλους καλλιτεχνικών συλλόγων. Γι’ 
αυτό νόμος περί ανεβάσματος ενός θεατρικού έργου ή περί γυρίσματος μιας 
κινηματογραφικής ταινίας που θα απαιτούσε  άδεια  θα ήταν αντισυνταγματικός.30 
                                                 
29 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας ,  Συνταγµατικά δικαιώµατα, Αθήνα 2004 σελ. 175 
30 ∆αγτόγλου Π.∆. , Συνταγµατικό δίκαιο-Ατοµικά ∆ικαιώµατα ,τ. Α’, εκδ. 
Σάκκουλας,1982 σελ. 656-657 
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Αντισυνταγματική είναι επίσης κι η επιβολή λογοκρισίας. Δε νοείται έτσι έλεγχος 
επιπέδου της τέχνης, δηλαδή κρίσης αν ένα έργο τέχνης είναι καλό ή κακό.31 
Πάντως δεν είναι αντισυνταγµατική η λειτουργία επιτροπής χαρακτηρισµού και 
κατάταξης σε κατηγορίες των κινηµατογραφικών ταινιών, µε στόχο την προστασία 
της παιδικής ηλικίας και της νεότητας.32 

Το έργο τέχνης διατρέχει «κινδύνους»  κυρίως από αυτή τη στιγμή 
κυκλοφορίας του και μετά.33 Η ελεύθερία της δηµιουργίας θα ήταν λειψή και δίχως 
ιδιαίτερο νόημα αν δεν εξασφαλιζόταν η ελευθερία κυκλοφορίας, παρουσίας και 
προβολής των έργων τέχνης. Σ’αυτήν την έννοια εμπίπτουν η ανεμπόδιστη έκθεση 
έργων τέχνης σε αίθουσες γι’αυτό το σκοπό, το ανέβασµα θεατρικών 
παραστάσεων, οι συναυλίες κοκ. Κι εδώ η εξάρτηση της παρουσίασης ενός έργου 
τέχνης από προηγούμενη διοικητική άδεια κρίνεται ώς αντισυνταγματική.34  
 Στην εξωτερική διάσταση της ελευθερίας της τέχνης εμπίπτει κι η ελεύθερη 
πρόσβαση του κοινού στα καλλιτεχνικά δημιουργήματα και η ελευθερία 
απόλαυσής τους οι οποίες είναι ασυμβίβαστες με κάθε μορφή απαγόρευσης35.36 
Έτσι ο καθένας πρέπει να έχει ακώλυτη πρόσβαση σε οποιοδήποτε καλλιτεχνικό 
δρώμενο επιθυμεί εφ’όσον είναι ενήλικας. Αν όμως το περιεχόμενο ενός έργου 
τέχνης κρίνεται ad hoc ότι προσβάλλει τη νεότητα είναι επιτρεπτή η απαγόρευση 
πρόσβασης σε ανηλίκους. Το δικαίωμα της ελεύθερης πρόσβασης δε 
συνεπάγεται όμως και αξίωση δωρεάν επίσκεψης ειδικών προς τούτο 
διαμορφωμένων χώρων ούτε την απαγόρευση επιβολής περιορισμών, λχ. για 
λόγους προστασίας της δημόσιας υγείας.37  
 
 
 

                                                 
31 Χρυσογόνος ,Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, 
εκδ.Σάκκουλα, 2002 σελ.305-306 
32 ∆αγτόγλου Π.∆. , Συνταγµατικό δίκαιο-Ατοµικά ∆ικαιώµατα ,τ. Α’, εκδ. 
Σάκκουλας,1982 σελ. 658 
33 Βλαχόπουλος Σπύρος , «Η ελευθερία της τέχνης -Τα όρια ενός ανεπιφύλακτου δικαιώµατος», 

∆τΑ,1/1999, σελ. 86-87 
 
34 ∆αγτόγλου Π.∆. , Συνταγµατικό δίκαιο-Ατοµικά ∆ικαιώµατα ,τ. Α’, εκδ. 
Σάκκουλας,1982 σελ. 658 
35 Βλ. και C- 288/01 Επιτροπή Ευρωπαϊκών Κοινοτήττων κατά Ιταλικής ∆ηµοκρατίας για την 
απαγόρευση δυσµενών διακρίσεων εισόδου σε χώρους καλλιτεχνικού ενδιαφέροντος. 
36 Παπαδηµητρίου Γ., Η ελευθερία της Τέχνης και το Σύνταγµα ∆ιΜΕΕ 1/2006- Έτος 3ο σελ.19 
37 ∆αγτόγλου Π.∆. , Συνταγµατικό δίκαιο-Ατοµικά ∆ικαιώµατα ,τ. Α’, εκδ. Σάκκουλας,1982 σελ. 
659 
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7. Αμυντικό, προστατευτικό και εξασφαλιστικό περιεχόμενο τής 
ελευθερίας της τέχνης 
 
 
Α)Αμυντικό περιεχόμενο 
 
 
 Σύμφωνα με την παραδοσιακή θεωρία το αμυντικό περιεχόμενο των 
δικαιωμάτων έχει την έννοια της προστασίας από την κρατική  αυθαιρεσία, 
στρέφεται δηλαδή κατά του κράτους. Υπάρχει λοιπόν αξίωση κατά του κράτους 
να απέχει από ενέργειες που περιορίζουν ή εμποδίζουν την άσκηση του εκάστοτε 
δικαιώματος.Η ελευθερία της τέχνης επομένως προστατεύεται πρωτίστως έναντι 
των φορέων δημόσιας εξουσίας. Στο παρελθόν άλλωστε δεν ήταν λίγες φορές 
που η κρατική εξουσία προσπάθησε να φιμώσει την τέχνη ιδίως σε περιόδους 
απολυταρχικών κι ολοκληρωτικών καθεστώτων. Την περίοδο της χούντας στην 
Ελλάδα απαγορεύτηκε μεταξύ άλλων η κυκλοφορία βιβλίων του Ηλία 
Πετρόπουλου ,του Ιάκωβου Καµπανέλλη, του Μένη Κουµανταρέα.38 Στη Γερμανία 
και στην Ιταλία την περίοδο της ανόδου των φασιστικών καθεστώτων η παιδεία 
μονοπωλήθηκε από το κράτος και καταργήθηκε η ελευθερία της διδασκαλίας, 
ολόκληρες τεχνοτροπίες και σχολές χαρακτηρίστηκαν «αντεθνικές» ή 
«εκφυλισμένες».39 Τέλος στις παλαι ποτέ χώρες του λεγόµενου «υπαρκτού 
σοσιαλισµού» είχε επιβληθεί η τεχνοτροπία του «σοσιαλιστικού ρεαλισµού».40 
Μετά την αναθεώρηση της διάταξης του άρθρου 25 παρ.1 εδ. γ’ του Συντάγµατος 
2001 η ελευθερία της τέχνης τέχνη εκτός από αμυντικό δικαίωμα είναι και 
απόλυτο δηλαδή ισχύει erga omnes41 (τόσο στις σχέσεις κράτους-πολίτη όσο και 
στις σχέσεις ιδιωτών στις οποίες προσιδιάζουν). Έτσι η πολιτεία είναι 
υποχρεωμένη να σεβαστεί την τέχνη ως εκδήλωση της ανθρώπινης 
επινοητικότητας και έκφραση των επιθυμιών και των αναγκών του ανθρώπου 
ανεξάρτητα από τις επιλογές της.42 Με δύο λόγια το Σύνταγμα προστατεύει την 
τέχνη ως εκδήλωση της ελευθερίας του ανθρώπου δηλαδή ως ατομικό δικαίωμα 
κάθε δημιουργού.43 
 
 
 
 
 
                                                 
38 Βλαχόπουλος Σπύρος , «Η ελευθερία της τέχνης -Τα όρια ενός ανεπιφύλακτου δικαιώµατος», 
∆τΑ,1/1999, σελ.89 
39 Χουβαρδάς Γ , Η ελευθερία της τέχνης και της επιστήµης και η συµµετοχή των φοιτητών εις 
την διοίκησιν του πανεπιστηµίου µονογραφία, 1977 σελ. 7 
40 Χρυσογόνος ,Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, 
εκδ.Σάκκουλα, 2002 σ. 306 
41 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας ,  Συνταγµατικά δικαιώµατα, Αθήνα 2004 σελ. 54 
42 Θεοδόσης Γ., Η ελευθερία της Τέχνης Αθήνα 2004 σελ. 39 επ. 
43 Παπαδηµητρίου Γ., Η ελευθερία της Τέχνης και το Σύνταγµα ∆ιΜΕΕ 1/2006- Έτος 3ο σελ.19 
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Β)Προστατευτικό περιεχόμενο 
 
 

Εκτός από το αμυντικό περιεχόμενο του υπό εξέταση δικαιώματος υπάρχει 
και το προστατευτικό. Αυτό σημαίνει ότι ο φορέας του δικαιώματος της ελευθερίας 
της τέχνης μπορεί να στραφεί όχι μόνο κατά του κράτους αλλά και προς αυτό, 
όπερ σημαίνει ότι το κράτος έχει την υποχρέωση να μεριμνά ώστε να 
εμποδίζονται βλαπτικές ενέργειες τρίτων κατά του δικαιώματος αυτού. Το 
προστατευτικό περιεχόμενο βρίσκει ιδίως έρεισμα σε περιοχές όπου τείνουν να 
καθιερωθούν ή έχουν καθιερωθεί ήδη μεγάλα μονοπώλια όπως πχ. στην 
περίπτωση του κινηματογράφου.44 
 
 
Γ) Διεκδικητικό/εξασφαλιστικό περιεχόμενο 
 
 

Εκτός από το αμυντικό προστατευτικό περιεχόμενο της ελευθερίας της 
τέχνης το δικαίωμα αυτό φαίνεται εκ πρώτης όψεως να έχει και 
διεκδικητικό/εξασφαλιστικό περιεχόμενο όπως προκύπτει από το κείμενο του 
Συντάγματος (16 παρ. 1 Σ  «...η ανάπτυξη και η προαγωγή τους αποτελεί 
υποχρέωση του κράτους»). Έτσι το κράτος οφείλει να συμβάλλει με κάθε 
πρόσφορο τρόπο στην ανάπτυξη και την προαγωγή των μορφών της τέχνης σε 
περιβάλλον όχι μόνο που επιτρέπει αλλά και ενθαρρύνει την άνθισή τους.45 Πιο 
συγκεκριμένα υποχρεούται να εξασφαλίζει και να ενισχύει την υγιή ανάπτυξη της 
τέχνης και να μεριμνά για την παροχή στους φορείς του δικαιώματος των 
κατάλληλων μέσων για την άσκησή του.46  
Παρ’όλα’αυτά μέχρι στιγμής δεν έχουν ληφθεί τα απαραίτητα μέτρα και έτσι δεν 
απορρέει αγώγιμη αξίωση κατά του κράτους (ως είθισται στα διεκδικητικά-
εξασφαλιστικά δικαιώματα)47 αλλά μάλλον η διάταξη έχει την μορφή 
προγραμματικών αρχών. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
44 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας ,  Συνταγµατικά δικαιώµατα, Αθήνα 2004 σελ. 55 και 
σελ.176 
45 Παπαδηµητρίου Γ., Η ελευθερία της Τέχνης και το Σύνταγµα ∆ιΜΕΕ 1/2006- Έτος 3ο σελ.19 
46 Χρυσογόνος ,Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, 
εκδ.Σάκκουλα, 2002 σελ. 305 
47 Χρυσογόνος ,Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, 
εκδ.Σάκκουλα, 2002 σ. 305 
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8. Η ελευθερία της τέχνης, ένα ανεπιφύλακτο δικαίωμα 
 
 
 Το δικαίωμα της ελευθερίας της τέχνης όπως προκύπτει από το κείμενο του 
Συντάγματος 1975/1986/2001 είναι ένα ανεπιφύλακτο συνταγματικό δικαίωμα 
(χωρίς επιφύλαξη νόμου η εν λόγω συνταγματική διάταξη). Η επισήμανση αυτή 
βέβαια δεν αφορά τη θεσμική εγγύηση της τέχνης, η οποία δεν είναι νοητή χωρίς 
την παρέμβαση του νομοθέτη.48 Έτσι αυξημένη προστασία της τέχνης, σε αντίθεση 
με την ελευθερία τύπου, που τελεί υπό την επιφύλαξη νόμου (άρθρο 14 Σ), 
υπερισχύει ως ειδική ρύθμιση, άλλων διατάξεων του Συντάγματος με αντικείμενα 
που μπορούν απλώς, στη συγκεκριμένη περίπτωση, να αποτελούν μέσα 
έκφρασης της τέχνης, πχ. τύπος.49 Αυτό βέβαια δε σημαίνει ότι κάποιος, ελλείψει 
συνταγματικής επιφύλαξης υπέρ του νόμου, μπορεί στο όνομα της ελευθερίας της 
τέχνης να παραβιάζει τους «γενικούς νόμους». Η κάθε είδους καλλιτεχνική 
δραστηριότητα δεν είναι απόλυτα ελεύθερη κι ιδίως ασύδοτη.50Έτσι στα πλαίσια 
άσκησής του δεν πρέπει να προσβάλλεται  η προσωπικότητα ,η  τιµή και η 
αξιοπρέπεια κάποιου51 ούτε σαφώς να προσβάλλονται τα χρηστά ήθη και οι άλλες 
ελευθερίες και τα δικαιώματα που προστατεύονται από το Σύνταγμα (εγγενείς 
περιορισμοί).52 Παρ` όλα αυτά η συνταγματική προστασία της τέχνης δίνει στον 
καλλιτέχνη αυξημένες ελευθερίες.53 Ο εντοπισμός κάθε φορά των ορίων της 
άσκησης αυτών των ελευθεριών θα γίνει ad hoc στην εκάστοτε κοινωνική σχέση με 
τη βοήθεια της αρχής της αιτιώδους συνάφειας.54  
 Η άσκηση εντός ορίων κάθε συνταγματικού δικαιώματος επιτυγχάνεται 
πάντα όταν αυτή δεν προσβάλλει ή θίγει άλλο συνταγματικό δικαίωμα. 55  Ο 
καλλιτέχνης, ζώντας σε μια κοινωνία όπου η συμβίωση απαιτεί νομικές ρυθμίσεις, 
ασκώντας το ανεπιφύλακτο δικαίωμα της ελευθερίας της τέχνης δεν είναι legibus 
solutus,56 υπόκειται στο γενικώς ισχύον δίκαιο57 κι επομένως δεν μπορεί να το 
επικαλεστεί για τη νομιμοποίηση μιας παράνομης κατάστασης. Κάτι τέτοιο θα 
ήταν αντίθετο στον κοινωνικό σκοπό του συγκεκριμένου δικαιώματος και θα 
είχαμε να κάνουμε μάλλον με καταχρηστική άσκηση δικαιώματος. Αντιθέτως κάθε 

                                                 
48 Παπαδηµητρίου Γ., Η ελευθερία της Τέχνης και το Σύνταγµα ∆ιΜΕΕ 1/2006- Έτος 3ο σελ.20 
49 Παπαδηµητρίου Γ., Η ελευθερία της Τέχνης και το Σύνταγµα ∆ιΜΕΕ 1/2006- Έτος 3ο σελ.20 
50 Παπαδηµητρίου Γ., Η ελευθερία της Τέχνης και το Σύνταγµα ∆ιΜΕΕ 1/2006- Έτος 3ο σελ.20 
51  Χρυσογόνος ,Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, Ατοµικά και κοινωνικά 
δικαιώµατα, εκδ.Σάκκουλα, 2002 σ. 304 
52 Βλ. και 17115/88 Μον. Πρωτ.Αθ. (Ασφ.Μέτρα) περί της προβολής της ταινίας « Ο Τελευταίος 
Πειρασµός» του Μάρτιν Σκορτσέζε. 
53 Χρυσογόνος ,Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, 
εκδ.Σάκκουλα, 2002 σ. 304 
54 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας ,  Συνταγµατικά δικαιώµατα, Αθήνα 2004 σελ. 78 
55 Βλ. και 340/2001 Εφ.Αθηνών περί δυσφηµιστικής προβολής σατυρικού προγράµµατος 
56 ∆αγτόγλου Π.∆. , Συνταγµατικό δίκαιο-Ατοµικά ∆ικαιώµατα ,τ. Α’, εκδ. Σάκκουλας,1982 
σελ.662 
57 Παπαδηµητρίου Γ., Η ελευθερία της Τέχνης και το Σύνταγµα ∆ιΜΕΕ 1/2006- Έτος 3ο σελ.19 
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φορέας του εν λόγω δικαιώματος οφείλει να σέβεται τους γενικούς τεθειμένους 
κανόνες του κράτους στο οποίο ζει. 
 Τέλος επειδή πρόκειται για ένα συνταγματικό ανεπιφύλακτο δικαίωμα 
περιορισμοί που σχετίζονται με κριτήρια στρατευμένης ή απαγορευμένης, ή 
ευνοούμενης τέχνης58 είναι αντισυνταγματικοί κι οι ειδικοί περιορισμοί θα πρέπει 
να έχουν την έννοια της οριοθέτησής του.59 Πάντως σε κάθε συνταγματικό 
δικαίωμα απαιτείται να γίνει μια γενική οριοθέτησις ιδίως δε σε ένα ανεπιφύλακτο 
όπως η ελευθερία της τέχνης µε τον εντοπισµό του περιεχοµένου των γενικών 
συνταγµατικών ρητρών. Κρίνεται δε το περιεχόμενό αυτό πάντα ad hoc. 60 
 Η έννοια της οριοθέτησης διαφέρει από την έννοια του περιορισμού του 

δικαιώματος αφού η πρώτη έχει να κάνει με τα επιτρεπτά όρια άσκησης ενός 

δικαιώματος ενώ η δεύτερη με τη συστολή του. Συνήθως μιλάμε για οιονεί 

περιορισµούς όταν το εύρος του δικαιώµατος της τέχνης συρρικνώνεται 

προκείµενου να καταστεί αποτελεσµατική η προστασία έτερων συνταγµατικών 

αγαθών. Τέλος εννοιολογική οριοθέτηση επιτυγχάνεται με την ερμηνεία της 

έννοιας των λέξεων στη διάταξη του Συντάγματος στο μέγιστο σημασιολογικό της 

εύρος αποδίδοντας το προστατευτικό του περιεχόμενο. 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
58 Καρακωστας Β., Το Σύνταγµα, Ερµηνεία-Σχόλια-Νοµολογία, Νοµική Βιβλιοθήκη, 
2006 σελ.378 
59 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας ,  Συνταγµατικά δικαιώµατα, Αθήνα 2004 
60 Βλαχόπουλος Σπύρος , «Η ελευθερία της τέχνης -Τα όρια ενός ανεπιφύλακτου δικαιώµατος», 
∆τΑ,1/1999, σελ. 96 
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9. Γενικές συνταγματικές ρήτρες – Οριοθετήσεις του δικαιώματος 
 

 
Κάθε συνταγματικό δικαίωμα για να μπορεί να ασκηθεί αποτελεσματικά και 

όχι βλαπτικά πρέπει να οριοθετείται. Πριν από οποιαδήποτε εμβάνθυση στις 
διάφορες οριοθετήσεις οφείλουμε πρώτα να διευκρινήσουμε ότι όλα τα 
συταγματικά κατοχυρωμένα δικαιώματα είναι ισοδύναμα.61  
 
 
 
Α) Χρηστά ήθη – Σύνταγμα (5 παρ.1 Σ) 
 
 

Κάθε κανόνας δικαίου πρέπει να ερμηνεύεται σύμφωνα με τα χρηστά ήθη62 
και να μην έρχεται σε αντίθεση με την ανθρώπινη αξιοπρέπεια (2 παρ.1 Σ) και το 
Σύνταγμα. Όταν αναφερόμαστε στο Σύνταγμα εννοούμε μια βασική αρχή 
σεβασμού των διατάξεων του Συντάγματος που ακόμα κι αν δεν υπήρχε στο 
κείμενο του Συντάγματος (5 παρ.1 Σ), θα πήγαζε απευθείας από το 120§2. Έτσι η 
ενάσκηση των δικαιωμάτων του ατόμου σε καμία περίπτωση δεν παρέχει εξουσία 
παραβίασης των συνταγματικών διατάξεων.63  

Τα χρηστά ήθη αποτελούν μια γενική ρήτρα η οποία εκφράζει τις γενικές 
αρχές της κοινωνικής ηθικής.64 Είναι έννοια µεταβλητή στο χρόνο65 και σε καµιά 
περίπτωση δεν αποτελεί δίαυλο εισαγωγής ασφυκτικών νοµοθετικών  
περιορισµών. Η ελευθερία της τέχνης οριοθετείται από αυτήν κι έτσι δεν είναι 
αποδεκτές συμπεριφορές οι οποίες προσβάλλουν το αίσθηµα ευπρέπειας του 
ορθώς σκεπτόµενου ανθρώπου. 66 Η ανάπτυξη της προσωπικότητας επιβάλλεται 
να είναι σύµφωνη µε τις επιταγές της κρατούσας κοινωνικής ηθικής αλλά και  µε 
τις θεµελιώδεις κοινωνικοηθικές αντιλήψεις του  µέσου ηθικού κοινωνικού 
ανθρώπου67 ώστε να  µην οδηγεί σε κατάφορα άδικα αποτελέσµατα και γίνει 
                                                 
61 Βλαχόπουλος Σπύρος , «Η ελευθερία της τέχνης -Τα όρια ενός ανεπιφύλακτου δικαιώµατος», 
∆τΑ,1/1999, σελ. 96 
62 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας ,  Συνταγµατικά δικαιώµατα, Αθήνα 2004 σελ. 64 
63 Κασιµάτης Γ., συνταγµατικόν δίκαιον ΙΙ τόµ Α, 1980, σελ. 50 επ. 
64 Βλ. και 1760/1983 Πληµ/κειο Θες/νικης Προβολή άσεµνης ταινίας σε κινηµατογράφο του 
είδους 
65 Βλ και 546/1983 Α.Π. «Το εγχειρίδιο του καλού κλέπτη» 
66 Αντ. Παντελή, Ζητήµατα συνταγµατικών επιφυλάξεων, Αθήνα/ Κοµοτηνή : A. N. 
Σάκκουλας, 1984, σελ. 178-181 
67 Βλ. και 3654/1986 Πληµ/κειο Λάρισας περί ασέµων πινάκων στη Λάρισα 
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µέσο ανάπτυξης αντικοινωνικής συµπεριφοράς εις βάρος των άλλων κοινωνών 
του δικαίου. Έτσι δεν μπορεί να γίνεται επίκληση της ελευθερίας της τέχνης 
αναφορικώς προς «... άσεμνα δημοσιεύματα που προσβάλλουν ολοφάνερα τη 
δημοσία αιδώ68, στις περιπτώσεις που ορίζει ο νόμος» (άρθρο 14 παρ.3 περ. γ 
Σ).69 
 
 
Β) Δικαιώματα τρίτων 
 
 

Κάθε ενάσκηση δικαιώματος πρέπει να γίνεται με σεβασμό στα δικαιώματα 
των άλλων (δηλαδή των φυσικών ή νομικών προσώπων που τα ασκούν)70 που 
πηγάζουν από τους σύμφωνους με το Σύνταγμα κοινούς νόμους καθώς και από 
τις διατάξεις του.71 Τα δικαιώματα των άλλων είναι µια οριοθέτηση αυτονόητη που 
θα υπήρχε ακόµα και αν δεν αναφερόταν στο άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγματος. 
Έτσι κάθε ενάσκηση του δικαιώματος της ελευθερίας της τέχνης πρέπει να γίνεται 
με σεβασμό προς αυτά. (πχ. είναι παράνομο  το graffiti στους τοίχους μιας ξένης 
οικίας χωρίς τη συναίνεση του ιδιοκτήτη). Τα δικαιώµατα των άλλων δεν 
παρέχουν βέβαια εξουσία στον κοινό νοµοθέτη να εισάγει αόριστους 
περιορισµούς ή οριοθετήσεις. 
 
 
Γ) Καταχρηστική άσκηση δικαιώματος 
 
 
 
Το δικαιικό μας σύστημα κανόνων απαγορεύει την καταχρηστική άσκηση 
δικαιώματος (25 παρ.3 Σ).72 Καταχρηστική είναι η άσκηση ενός δικαιώματος όταν 
μεν γίνεται νομότυπα αλλά πρόδηλα για σκοπό αντίθετο από τον κοινωνικό 
σκοπό τον οποίο έχει θεσπιστεί, ο οποίος είναι η πραγμάτωση της κοινωνικής 

                                                 
68 Βλ. και 8098/1979 Εφ.Αθηνών περί ασέµνου βιβλίου επιστηµόνος φυσιολογίας 
69 Καρακωστας Β., Το Σύνταγµα, Ερµηνεία-Σχόλια-Νοµολογία, Νοµική Βιβλιοθήκη, 
2006 σελ. 378 
70 Αντ. Παντελή, Ζητήµατα συνταγµατικών επιφυλάξεων, Αθήνα/ Κοµοτηνή : A. N. Σάκκουλας, 
1984, σελ. 178-181 
71 Καρακωστας Β., Το Σύνταγµα, Ερµηνεία-Σχόλια-Νοµολογία, Νοµική Βιβλιοθήκη, 
2006 σελ. 378 
72 «Η καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος δεν επιτρέπεται» άρθρο 25 παρ.3 Σύνταγµα της 
Ελλάδος 
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προόδου.73 Πρόδηλα σηµαίνει ότι ο αντίθετος σκοπός θα πρέπει να γίνεται 
εμφανής εν τοις πράγμασι.74 
 
 
 
10. Συμπέρασμα 
 
 Κανείς δεν μπορεί να πει με σιγουριά τι είναι τέχνη. Το σίγουρο όμως είναι 
ότι ο όρος επιδέχεται μια ευρεία σημασιολογική ερμηνεία ώστε να παρέχεται η 
μέγιστη δυνατή προστασία στους φορείς του δικαιώματος του άρθρου 16 του 
Συντάγματος από τις αυθαιρεσίες τόσο της κρατικής εξουσίας όσο και από τις 
προσβολές του δικαιώματος από τους ιδιώτες, χωρίς αυτό να σημαίνει ότι οι 
φορείς του δεν υποχρεούνται στην ενάσκησή του να σέβονται το Σύνταγμα και 
τους νόμους τους κράτους που είναι σύμφωνοι με αυτό. 
 Η προστασία που παρέχει το άρθρο 16 παρ. 1 του ισχύοντος Συντάγματός 
μας είναι συγκριτικά ανώτερη σε σχέση με άλλα Συντάγματα όπου αρκούνται 
στην προστασία της τέχνης μέσω της προστασίας της ελευθερίας έκφρασης. Κι 
αυτό γιατί η ελευθερία της τέχνης είναι ένα ανεπιφύλακτο δικαίωμα που παρέχει 
όλες τις εγγυήσεις για την άσκησή του χωρίς να κινδυνεύει από τους ασφυκτικούς 
περιορισμούς μιας ίσως λιγότερο ελεύθερης πολιτείας. Σε μια πραγματικά 
ελεύθερη πολιτεία οι άνθρωποι θα πρέπει να είναι ελεύθεροι να δημιουργούν και 
να εκφράζονται καλλιτεχνικά γιατί είναι μέσω της τέχνης που οδηγούμαστε σε 
ανύψωση ψυχής και τελικά στην κάθαρση. 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

                                                 
73 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας ,  Συνταγµατικά δικαιώµατα, Αθήνα 2004 σελ. 65 
74 Τσάτσος ∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τοµ. Γ΄, 1988, σελ. 281 



 17

11. Περίληψη 
 
Το άρθρο 16 παρ. 1 του Συντάγματος 1975/1986/2001 προστατεύει την 
ελευθερία της τέχνης χωρίς επιφύλαξη νόμου. Ο ορισμός όμως της τέχνης ως 
ανθρώπινης έκφρασης παρουσιάζει μεγάλη δυσκολία. Το δικαίωμα αυτό 
εμφανίζει δύο συνιστώσες, το δικαίωμα της τέχνης καθαυτό και τη θεσμική 
εγγύηση του. Η ελευθερία της τέχνης περιλαμβάνει την ελευθερία παραγωγής και 
κυκλοφορίας των έργων τέχνης καθώς και την ελευθερία πρόσβασης σε αυτά. Η 
ελευθερία της τέχνης είναι ένα κοινωνικό δικαίωμα και το κράτος οφείλει να 
λαμβάνει κατάλληλα μέτρα ώστε να διευκολύνεται η άσκηση του δικαιώματος από 
τους εκάστοτε φορείς του.  
 
 
 

Summary 
 
The 16 par. 1 article of our Constitution 1975/1986/2001 protects the freedom of 
art without any reserve of law. The definition of the term art as a form of human 
expression presents great difficulty. This protected right consists of two parts, the 
freedom of art itself and its institutional guarantee. The freedom of art consists of 
the freedom of creation and the freedom of circulation of art works as well as the 
freedom of access to them. The freedom of art is a social right and the state is 
expected to take adequate measures so that it will be facilitated for the carriers of 
the right to exercise it.  
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12. Λήμματα 
 
• Ελευθερία κυκλοφορίας – Freedom of circulation 
• Ελευθερία παραγωγής/δημιουργίας – Freedom of creation 
• Ελευθερία πρόσβασης – Freedom of access 
• Ελευθερία της τέχνης – Freedom of art 
• Επιφύλαξη νόμου – Reserve of law  
• Έργο τέχνης – Art work 
• Οριοθέτηση δικαιώματος – Delimitation of the right 
• Συνταγματικό δικαίωμα – Constitutional right  
• Τέχνη – Art 
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12. Νομολογία 
 
 

1. 340/2001 Εφ.Αθηνών περί δυσφημιστικής προβολής σατυρικού 
προγράμματος 

2. 16/2003 ΣτΕ περί χαρακτηρισµού κτιρίου ως έργου τέχνης. 
3. 564/1986 ΣτΕ περί χαρακτηρισµόκτιρίου ως έργου τέχνης. 
4. 8098/1979 Εφ.Αθηνών περί ασέμνου βιβλίου επιστημόνος φυσιολογίας 
5. 546/1983 Α.Π. «Το εγχειρίδιο του καλού κλέπτη» 
6. 1760/1983 Πλημ/κειο Θες/νικης Προβολή άσεμνης ταινίας σε 

κινηματογράφο του είδους 
7. 3654/1986 Πλημ/κειο Λάρισας περί ασέμων πινάκων στη Λάρισα 
8. 281/2005 Εφ.Πειραιά περί πνευματικής ιδιοκτησίας και του τι θεωρείται 

πνευματικό δημιούργημα. 
9. C- 288/01 Επιτροπή Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Ιταλικής ∆ηµοκρατίας 

για την απαγόρευση δυσµενών διακρίσεων εισόδου σε χώρους 
καλλιτεχνικού ενδιαφέροντος. 

10. 17115/88 Μον. Πρωτ.Αθ. (Ασφ.Μέτρα) περί της προβολής της ταινίας « Ο 
Τελευταίος Πειρασµός» του Μάρτιν Σκορτσέζε. 
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• ΕΦΕΤΕΙΟ ΑΘΗΝΑ Αριθ. Απόφασης:  340 Ετος:  2001 

Περίληψη 
 ∆ικαίωµα ελεύθερης έκφρασης της τέχνης - Προσβολή προσωπικότητας - 
Χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης -. Φύση δικαιώµατος στην 
προσωπικότητα. Αγαθά συνδεδεµένα µε την υπόσταση του προσώπου. Πταίσµα 
προσβάλοντος. Αδικος χαρακτήρας δυσφηµηστικής εκδήλωσης. Ειδικός σκοπός 
εξύβρισης. Το δικαίωµα της ελεύθερης έκφρασης της τέχνης δεν αίρει την υπαιτιότητα 
του εναγοµένου και την υποχρέωση του προς αποζηµίωση του ενάγοντος για προσβολή 
της προσωπικότητας του. Με τη χρησιµοποίηση της εικόνας και των αποσπασµάτων των 
τραγουδιών του ενάγοντος από τις σκηνές βίντεο κλιπς αυτού, κατά τον τρόπου που το 
έκανε και χωρίς την άδεια του, ο εναγόµενος προσέβαλε παράνοµα τα δικαιώµατα του 
ενάγοντος στα προϊόντα της διανοίας του και ειδικότερα το δικαίωµα του να επιτρέπει 
την άµεση ή έµµεση αναπαραγωγή της εγγραφής, της ερµηνείας ή εκτέλεσης των έργων 
του, την παρουσίαση στο κοινό του υλικού φορέα µε την παράνοµη εγγραφή και της 
παραµόρφωση της ερµηνείας ή εκτέλεσης αυτής. Από τις ως άνω δε παράνοµες και 
υπαίτιες πράξεις του εναγόµενου, των οποίων έλαβε γνώση το κοινό που παρακολούθησε 
το πρόγραµµα, ο ενάγων υπέστη ηθική βλάβη και για αποκατάσταση της δικαιούται 
χρηµατική ικανοποίηση. 
Κείµενο Απόφασης 
ΤΟ ΕΦΕΤΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ 
Τµήµα 13ο 
Συγκροτήθηκε από τους ∆ικαστές: Σπυρίδωνα Κολυβά, Πρόεδρο Εφετών, 
Αλέξανδρο Φαϊτά, ∆ηµήτριο Μαζαράκη - Εισηγητή, Εφέτες και από το 
Γραµµατέα Ιωάννη Λιαπίκο. 
Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριο του στις 16 Νοεµβρίου 2000 για 
να δικάσει την υπόθεση µεταξύ: 
ΤΟΥ ΕΚΚΑΛΟΥΝΤΟΣ - ΕΦΕΣΙΒΛΗΤΟΥ: Γ Ν, κατοίκου Φιλοθέης, ο οποίος 
εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιο δικηγόρο του Βασίλειο Καπερνάρο. 
ΤΟΥ ΚΑΘΟΥ Η ΚΛΗΣΗ - ΕΚΚΑΛΟΥΝΤΟΣ: ∆.(Τ.) Π. του Θ., κατοίκου 
Πολιτείας Αττικής, ο οποίος εκπροσωπήθηκε από τους πληρεξούσιους 
δικηγόρους του Τάκη Παππά και Νικόλαο ∆αµασκόπουλο. 
............................................................................................. 
Σύµφωνα µε το άρθρο 57 παρ.1 εδ.α Α.Κ. όποιος προσβάλλεται 
παράνοµα στην προσωπικότητα του έχει δικαίωµα να απαιτήσει να 
αρθεί η προσβολή και να µην επαναληφθεί στο µέλλον. Παράλληλα µε 
την παρ.2 του ιδίου άρθρου ορίζεται ότι, αν συντρέχουν οι 
διατάξεις για τις αδικοπραξίες, δεν αποκλείεται και αξίωση 
αποζηµίωσης, ενώ µε το άρθρο 59 του ιδίου Κώδικα θεσπίζεται και 
αξίωση για χρηµατική ικανοποίηση της ηθικής βλάβης αυτού που 
προσβλήθηκε. Η ικανοποίηση συνίσταται σε πληρωµή χρηµατικού ποσού, 
σε δηµοσίευµα ή σε οτιδήποτε επιβάλλεται από τις περιστάσεις. Με 
τις παραπάνω διατάξεις προστατεύεται το δικαίωµα της 
προσωπικότητας, που είναι δικαίωµα το οποίο ενδιαφέρει τη δηµόσια 
τάξη, µη περιουσιακό, απόλυτο, αυτοτελές για κάθε πρόσωπο, ενιαίο 
υπό την έννοια ότι δεν υπάρχουν περισσότερα επί µέρους δικαιώµατα, 
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αλλά ένα δικαίωµα επί της ιδίας προσωπικότητας , οι ειδικότερες 
εκδηλώσεις του οποίου εµφανίζονται υπό τύπου εκφάνσεων" του 
ενιαίου αυτού δικαιώµατος και γι αυτό το λόγο αποκλείεται στο 
πρόσωπο του αυτού φορέα δηµιουργία σχέσεως και συνεπώς 
"συγκρούσεως" δικαιωµάτων επί της ιδίας προσωπικότητας ( Ολοµ.Α.Π. 
812/1980 ΝοΒ 29, σελ.79, Γ Πλαγιαννάκος : Το δικαίωµα επί της 
ιδίας προσωπικότητας σε Ελλ∆νη 7, σελ. ΙΟΙ επ, Ζούρλας: σε 
Ερµ.Α.Κ. Εισαγ.άρθρ. 57-60, αριθµ. 14,17,22,40-42). Έτσι το 
δικαίωµα της προσωπικότητας αποτελεί πλέγµα αγαθών που συνθέτουν 
την υπόσταση του προσώπου µε το οποίο είναι αναπόσπαστα 
συνδεδεµένα. Τέτοια προστατευόµενα αγαθά είναι µεταξύ άλλων τα 
ψυχικά αγαθά (η ψυχική υγεία, ο συναισθηµατικός κόσµος), η τιµή 
κάθε ανθρώπου η οποία αντικατοπτρίζεται στην αντίληψη και την 
εκτίµηση που έχουν οι άλλοι γι αυτόν, η ελευθερία η οποία 
περιλαµβάνει τη δυνατότητα της ακώλυτης ανάπτυξης κάθε ανθρωπινής 
ενέργειας . ( Εφ.ΑΘ. 12154/1990 Ελλ∆νη 32, σελ 1673 Εφ.ΑΘ. 
10504/1986 Ελλ.∆νη 28,σελ 1315). Ειδικότερα , η απόδοση σε κάποιον 
πράξεων που η κοινωνία απόδοκιµάζει γιατί ενέχουν απαξία , 
εµπίπτει στο πλαίσιο προστασίας της κοινωνικής ατοµικότητας του 
προσώπου, περί της οποίας προνοούν οι ανωτέρω διατάξεις, τέτοιες 
δε πράξεις διαταρακτικές της κοινωνικής προσωπικότητας είναι και 
όσες περιέχουν ονειδισµό ή αµφισβήτηση της προσωπικής ή 
επαγγελµατικής εντιµότητας του προσώπου, ακόµη και όταν αυτές τον 
καθιστούν ύποπτο ότι µετέρχεται ανέντιµους µεθόδους κατά την 
ενάσκηση των επαγγελµατικών καθηκόντων ή άλλων εκφάνσεων της 
δραστηριότητας του ( Α.Π. 2109/1986, Ελλ∆νη 28, σελ. 1235). ∆εν 
αρκεί όµως απλή προσβολή αλλά επί πλέον απαιτείται να είναι και 
παράνοµη. Το παράνοµο είναι ευχερές να διακριβωθεί, όταν υπάρχει 
διάταξη που απαγορεύει συγκεκριµένη πράξη και προσβάλλει κάποια 
έκφανση της προσωπικότητας, ανεξάρτητα σε ποιο τµήµα του δικαίου, 
ιδιωτικού ή δηµοσίου, υπάρχει αυτή η διάταξη. Όταν δεν συµβαίνει 
αυτό και ενόψει του ότι το επί της ιδίας προσωπικότητας δικαίωµα 
του ενός διασταυρώνεται µε το αντίστοιχο δικαίωµα των άλλων, τότε 
ανακύπτει το πρόβληµα της αξιολογήσεως και της στάθµισης των αξιών 
, εκατέρωθεν δικαιωµάτων, συµφερόντων και εννόµων αγαθών, ποια 
αξία, ποιο έννοµο αγαθό είναι στη συγκεκριµένη περίπτωση 
σπουδαιότερο από το άλλο και µέχρι ποίου σηµείου φθάνει η νοµική 
σηµασία καθενός από αυτά στην περιοχή του δικαιώµατος επί της 
ιδίας προσωπικότητας, επί τη βάσει γενικών αρχών.( Πλαγιαννάκος 
ο.π.). Με βάση την αξιολόγηση αυτή θα υπερισχύσει το σπουδαιότερο 
δικαίωµα και µόνο, αν το δικαίωµα αυτό είναι το δικαίωµα εκείνου 
που προσβάλλει την προσωπικότητα του άλλου, η προσβολή δεν θα 
είναι παράνοµη, εκτός αν η ενάσκηση του επικρατέστερου δικαιώµατος 
είναι ανεπίτρεπτη, κατά το άρθρο 281 Α.Κ. Από την πλευρά δε 
εκείνου που προσβάλλει την προσωπικότητα του άλλου δεν απαιτείται 
πταίσµα-δόλος ή αµέλεια- εκτός αν ζητείται αποζηµίωση κατά τις 
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περί αδικοπραξιών διατάξεις ή ικανοποίηση της ηθικής βλάβης ( Α.Π. 
2109/1986 Ελλ.∆νη 28, σελ. 1325, Α.Π. 849/1985 ΝοΒ 34,σελ.836). 
Επιπλέον δε αξίωση για καταβολή χρηµατικής ικανοποίησης λόγω 
ηθικής βλάβης καθιερώνει και η διάταξη του άρθρου 932 του Α.Κ. 
Εξάλλου η προσωπικότητα του ανθρώπου προστατεύεται και από σειρά 
διατάξεων του ισχύοντος Συντάγµατος. Οι διατάξεις αυτές και οι 
αντίστοιχες διατάξεις του ιδιωτικού δικαίου τελούν µεταξύ τους σε 
εσωτερική λογική και νοµική ενότητα, οπότε η νοµική σηµασία των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων και ατοµικών ελευθεριών δεν εξαντλείται 
στις µεταξύ του κράτους ως πολιτειακής εξουσίας και των πολιτών 
σχέσεις, αλλά επεκτείνεται και στις µεταξύ των πολιτών ως 
υποκειµένων ιδιωτικού δικαίου, έννοµες σχέσεις. Στις διατάξεις 
αυτές ανήκει προπαντός το άρθρο 2 παρ. 1 του Συντάγµατος, µε την 
οποία διακηρύσσεται ότι ο σεβασµός και η αξία του ανθρώπου 
αποτελούν την πρωταρχική υποχρέωση της πολιτείας, υπό την έννοια 
ότι η πολιτεία οφείλει να σέβεται την αξία του ανθρώπου ως ατόµου 
και ως µέλους του κοινωνικού συνόλου, αλλά και να την προστατεύει, 
δηλαδή να µεριµνά για την αποτροπή της προσβολής της εκ µέρους των 
φορέων της εξουσίας αλλά και εκ µέρους ιδιωτών. ( Αρ.Μάνεσης: 
Ατοµικές Ελευθερίες, εκδ. 1982, σελ. 110). Με βάση την κεντρική 
αυτή αντίληψη για την αξία του ανθρώπου, έχουν περιληφθεί στο 
δεύτερο µέρος του Συντάγµατος υπό τον τίτλο Ατοµικά και Κοινωνικά 
δικαιώµατα, µεταξύ των άλλων, οι διατάξεις του άρθρου 5 παρ. 1 που 
καθιερώνει το δικαίωµα του προσώπου να αναπτύσσει ελεύθερα την 
προσωπικότητα τούτου άρθρου 13 για την ελευθερία της θρησκευτικής 
του συνείδησης, των άρθρων 14,15 και 16 για την πνευµατική 
ελευθερία, ελευθερία του στοχασµού, ελευθερία της τέχνης και 
επιστήµης. (∆εληγιάννης: Η προστασία της προσωπικότητας κατά τον 
Α. Κ. από την άποψη των σχετικών συνταγµατικών ρυθµίσεων, σε 
Ελλ∆νη 38, σελ.489επ.) Εξάλλου, κατ' άρθρο 60 εδ.α του Α. Κ.. 
όποιος προσβάλλεται παράνοµα στο αποκλειστικό δικαίωµα του επάνω 
στα προϊόντα της διανοίας του, έχει δικαίωµα να απαιτήσει κατά 
τους όρους του νόµου να αρθεί η προσβολή και να µην επαναληφθεί 
στο µέλλον. Ειδικός νόµος, ο οποίος ρυθµίζει τα πνευµατικά 
δικαιώµατα των ερµηνευτών καλλιτεχνών, στους οποίους ανήκουν και 
οι τραγουδιστές, είναι ο νόµος 2121/1993 (άρθρο 2 παρ. 1, 4, 46 
παρ.2β, 50 παρ. 1 και 65 παρ.1 και 2 του νόµου αυτού). Περαιτέρω, 
το άρθρο 367 Π.Κ. ορίζει στην παράγραφο 1 ότι "δεν αποτελούν άδικη 
πράξη α)δυσµενείς κρίσεις για επιστηµονικές, καλλιτεχνικές ή 
επαγγελµατικές εργασίες, β) οι δυσµενείς εκφράσεις που περιέχονται 
σε έγγραφο δηµόσιας αρχής για αντικείµενα που ανάγονται στον κύκλο 
της υπηρεσίας της και γ) οι εκδηλώσεις που γίνονται για την 
εκτέλεση νοµίµων καθηκόντων, την άσκηση νόµιµης εξουσίας ή για τη 
διαφύλαξη (προστασία) δικαιώµατος ή από άλλο δικαιολογηµένο 
ενδιαφέρον ή δ) σε ανάλογες περιπτώσεις " και στην παράγραφο 2 ότι 
"η προηγούµενη διάταξη δεν εφαρµόζεται α) όταν οι παραπάνω κρίσεις 
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ή εκδηλώσεις περιέχουν τα συστατικά στοιχεία της πράξης του άρθρου 
363 ( της συκοφαντικής δυσφηµήσεως ) καθώς και β) όταν από τον 
τρόπο της εκδήλωσης ή από τις περιστάσεις υπό τις οποίες τελέστηκε 
η πράξη προκύπτει σκοπός εξύβρισης ". Από το συνδυασµό των 
διατάξεων αυτών προκύπτει ότι η συνδροµή λόγου που αίρει τον άδικο 
χαρακτήρα της πράξης, ανατρέπει την ευθύνη του προσβάλλοντος, ώστε 
η διάταξη του άρθρου 57 Α. Κ. να µη βρίσκει στην περίπτωση αυτή 
πεδίο εφαρµογής. ∆εν αίρεται όµως ο άδικος χαρακτήρας της 
εξυβριστικής ή δυσφηµιστικής εκδήλωσης και συνεπώς παραµένει η 
παρανοµία ως ουσιαστικό στοιχείο της αδικοπραξίας, όταν η παραπάνω 
εκδήλωση αποτελεί συκοφαντική δυσφήµηση ή όταν από τον τρόπο και 
από τις περιστάσεις που έγινε αυτή προκύπτει σκοπός εξύβρισης, 
δηλαδή σκοπός που κατευθύνεται ειδικώς σε ποοσβολή της τιµής 
άλλου, µε αµφισβήτηση της ηθικής η κοινωνικής αξίας του προσώπου 
του ή µε περιφρόνηση αυτού. Ειδικός σκοπός εξύβρισης εµφαίνεται 
στον τρόπο εκδηλώσεως της προσβλητικής συµπεριφοράς, όταν αυτός 
δεν ήταν αντικειµενικά αναγκαίος για την απόδοση της σκέψεως αυτού 
που φέρεται ότι ενεργεί από δικαιολογηµένο ενδιαφέρον, ο οποίος, 
µολονότι αυτό το γνώριζε, χρησιµοποίησε τον τρόπο αυτό για να 
προσβάλλει την τιµή του άλλου(A.Π. 167/2000, Ελλ∆νη 41, σελ.772, 
Α.Π. 1407/1988, Ελλ∆νη 31, σελ.95, Α.Π. 2109/1986, Ελλ∆νη 28, σελ. 
1235, Εφ.Αθ. 1112/1997, Ελλ∆νη 38, σελ. 1599). 
Στην προκειµένη περίπτωση από τις καταθέσεις των µαρτύρων που 
εξετάστηκαν ενόρκως στο ακροατήριο του πρωτοβάθµιου δικαστηρίου, 
οι οποίες περιέχονται στα ταυτάριθµα µε την εκκαλούµενη απόφαση 
πρακτικά δηµόσιας συνεδρίασης του πιο πάνω δικαστηρίου, τα οποία 
επικαλούνται και προσκοµίζουν σε επικυρωµένο αντίγραφο οι 
διάδικοι, από τις υπ' αριθµ. 1471/1998, 1473/1998, 1474/1998, 
1475.1998, 1476/1998 και 1477.1998 ένορκες βεβαιώσεις ενώπιον της 
συµβολαιογράφου Αθηνών Ευγενίας Κοντακίδου -Μουζακίτη, τις οποίες 
επικαλείται και προσκοµίζει ο ενάγων, από τις υπ'αριθµ.7624/1998, 
7625/1998, 7626/1998 και 7627/1998 ένορκες βεβαιώσεις ενώπιον της 
συµβολαιογράφου Αθηνών Κωνσταντίνος Σταυροπούλου, τις οποίες 
προσκοµίζει και επικαλείται ο εναγόµενος, και οι οποίες όλες έχουν 
συνταχθεί µετά από νοµότυπη και εµπρόθεσµη κλήτευση του αντιδίκου 
κάθε διαδίκου κατ' άρθρο 270 παρ.2 Κ.Πολ.∆, και απ'όλα τα έγγραφα 
τα οποία επικαλούνται και προσκοµίζουν νόµιµα οι διάδικοι, 
αποδεικνύονται τα ακόλουθα πραγµατικά περιστατικά.' 
Οι διάδικοι είναι ερµηνευτές καλλιτέχνες και παρουσιάζουν το 
καλλιτεχνικό τους έργο σε κέντρα διασκέδασης και σε χώρους 
συναυλιών. Ο εναγόµενος τον Απρίλιο του 1997 σε δεκαπέντε (15) 
εµφανίσεις στο κέντρο διασκέδασης "ΜΎΛΟΣ" που βρίσκεται στην 
Αθήνα, επί της οδού Π αριθµ. ***, παρουσίασε ένα πρόγραµµα µε 
γενικό τίτλο "Προσεχώς Βουλγάρες ", αποτελούµενο από µουσικά µέρη, 
διανθισµένα µε σατυρικά σχόλια επικαιρότητας. Στο πρόγραµµα αυτό ο 
εναγόµενος παρουσίασε µονταρισµένη µε τεχνικά µέσα (κοµπιούτερ) 
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βιντεοταινία φανταστικού περιεχοµένου, η οποία περιλαµβάνει 
διάφορες απεικονίσεις του ενάγοντος ( σκηνές από βίντεο κλπ) 
καθαρά επινόησης του εναγοµένου. Οι εικόνες αυτές προβάλλονταν από 
βίντεο µέσω προτζέκτορα σε µεγάλη οθόνη (RIDO), καθώς και από 
τηλεοπτική οθόνη που βρισκόταν σε άλλη περίοπτη θέση του 
προαναφερθέντος κέντρου διασκέδασης, έτσι ώστε η µε τεχνικά µέσα 
"παρουσία" του ενάγοντος και η εικόνα του να γίνονται αντιληπτές 
από όλους τους πελάτες του καταστήµατος, συνοδεύονταν δε και από 
ηχητική επένδυση που αποτελείτο από αποσπάσµατα τραγουδιών που 
έχει ερµηνεύσει ο ενάγων, συνοδευόµενες από παραποιηµένα κατά το 
δοκούν σχόλια του εναγοµένου, µε ταυτόχρονη σκηνική αναπαράσταση 
και διακωµώδηση από τον ίδιο τον 
εναγόµενο..................................................................................................... 
 Έτσι η ως άνω προσφορά του ενάγοντος τυγχάνει 
εκτίµησης, επιδοκιµασίας και αποδοχής. Και είναι αληθές ότι σε µια 
δηµοκρατική κοινωνία τα πρόσωπα, για τις πράξεις των οποίων 
ενδιαφέρεται το κοινωνικό σύνολο, είναι υποχρεωµένα να ανέχονται 
σχόλια, που συνοδεύονται ακόµη και από οξεία κριτική και δυσµενείς 
χαρακτηρισµούς, τέτοια δε σχόλια είναι υποχρεωµένος να δέχεται και 
ο ενάγων για τις προαναφερθείσες πράξεις του, που ενδιαφέρουν το 
κοινωνικό σύνολο. ∆εν είναι όµως υποχρεωµένος να ανέχεται σάτιρα 
για ανύπαρκτα ελαττώµατα και ατέλειες του καθώς και συκοφαντίες, 
έστω και αν ο εναγόµενος έχει διαφορετική άποψη για τον τρόπο που 
επέλεξε ο ενάγων να προσφέρει µε την <webtop:message key=τέχνη του στα κοινά. Και 
 
    τούτο διότι, όπως εκτέθηκε ανωτέρω στη νοµική σκέψη της παρούσης, 
η ελευθερία για κριτική, και υπό µορφές σάτιρας, υπόκειται σε 
νόµιµους περιορισµούς, προκειµένου να διαφυλάσσεται η υπόληψη του 
ατόµου η οποία αποτελεί εξαιρετικής σπουδαιότητας αγαθό, από 
ύβρεις και συκοφαντίες. Ο εναγόµενος όµως υπερέβη τα όρια της 
κριτικής και χρησιµοποίησε τις παραπάνω φράσεις καθώς και την 
εικόνα του ενάγοντος να ρέουν χρήµατα από το στόµα του εν γνώσει 
της υβριστικής τους σηµασίας και της αναληθείας τους, µε σαφή 
σκοπό προσβολής της τιµής και της υπόληψης του ενάγοντος, 
εξωτερικεύοντας έτσι την εκ µέρους του αµφισβήτηση της ηθικής και 
κοινωνικής αξίας του ενάγοντος και συγχρόνως εκφράζοντας την 
καταφρόνηση του. Εάν πράγµατι ο εναγόµενος ήθελε να ασκήσει την ως 
άνω κριτική που ισχυρίζεται, δε θα χρησιµοποιούσε µειωτικές 
εκφράσεις και την προαναφερθείσα εικόνα του ενάγοντος, που 
δηµιούργησαν γι αυτόν στο κοινό την εντύπωση ότι είναι ένας 
υποκριτής, συµφεροντολόγος και φιλοχρήµατος, όπως προαναφέρθηκε. 
Και ναι µεν µε το άρθρο 16 παρ. 1 του Συντάγµατος προστατεύεται η 
ελευθερία της τέχνης, η δε σάτιρα καθώς και µια σατυρική παράσταση 
είναι µορφή τέχνης µε τη χρησιµοποίηση µάλιστα παραβολικής και 
συµβολικής γλώσσας. ∆εν είναι όµως συµβολισµός η απροκάλυπτη 
επίθεση στο πρόσωπο του ενάγοντος, ούτε µπορεί να θεωρηθεί ως απλή 
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υπερβολή η παρουσίαση ψεύτικης εικόνας που σκοπό έχει την 
καταφρόνηση του παρουσιαζοµένου, δείχνοντας έναν άνθρωπο ακριβώς 
τον αντίθετο από αυτό που είναι στη πραγµατικότητα και 
διαστρεβλώνοντας τις προθέσεις του µε σκοπό να κάνουν τους άλλους 
να θεωρήσουν το ψευδές ως αληθινό, µε την παρουσίαση της εικόνας 
του ενάγοντος ως φιλάργυρου και ψυχρού επαγγελµατία που 
εκµεταλλεύεται ακόµη και τα πιο ιερά ιδανικά και καπηλεύεται και 
τους πιο µεγάλους αγώνες προκειµένου να κερδίσει χρήµατα και έχει 
σαν µοναδικό του ιδεώδες την επαγγελµατική του άνοδο και την 
αύξηση της περιουσίας του. Έτσι το κατοχυρωµένο µε το άρθρο 16 
παρ.1 του Συντάγµατος δικαίωµα της ελεύθερης έκφρασης της τέχνης 
δεν αίρει στη προκειµένη περίπτωση την υπαιτιότητα του εναγοµένου 
και την υποχρέωση του προς αποζηµίωση του ενάγοντος για την 
προαναφερθείσα προσβολή της προσωπικότητας του, δεδοµένης και της 
διάταξης του άρθρου 2 παρ.1 του Συντάγµατος, η οποία επιβάλλει στη 
Πολιτεία τον σεβασµό και την προστασία της αξίας του ανθρώπου ως 
πρωταρχικό αγαθού και η οποία διάταξη τριτενεργεί και στις σχέσεις 
του ιδιωτικού δικαίου διαµέσου της γενικής ρήτρας του άρθρου 57 
Α.Κ. Περαιτέρω µε τη χρησιµοποίηση της εικόνας και των 
αποσπασµάτων των τραγουδιών του ενάγοντος από τις σκηνές βίντεο 
κλιπς αυτού κατά τον περιγραφέντα ανωτέρω τρόπο, χωρίς την άδεια 
του, ο εναγόµενος προσέβαλε παράνοµα τα δικαιώµατα του ενάγοντος 
στα προϊόντα της διανοίας του και ειδικότερα το δικαίωµα του να 
επιτρέπει την άµεση ή έµµεση αναπαραγωγή της εγγραφής, της 
ερµηνείας ή εκτέλεσης των έργων του, την παρουσίαση στο κοινό του 
υλικού φορέα µε την παράνοµη εγγραφή και της παραµόρφωση της 
ερµηνείας ή εκτέλεσης αυτής. ( βλ. Κουµάντος: Πνευµατική 
Ιδιοκτησία εκδ.2000, σελ409, Μαρίνος: Πνευµατική Ιδιοκτησία, 
εκδ.2000, σελ.264) Από τις ως άνω δε παράνοµες και υπαίτιες 
πράξεις του εναγόµενου, των οποίων έλαβε γνώση το κοινό που 
παρακολούθησε το πρόγραµµα, ο ενάγων υπέστη ηθική βλάβη και για 
αποκατάσταση της δικαιούται χρηµατική ικανοποίηση, το ποσό της 
οποίας, ενόψει του βαθµού του πταίσµατος του εναγοµένου, των 
συνθηκών υπό τις οποίες έλαβε χώρα η προσβολή της οικονοµικής 
κατάστασης των διαδίκων και της κοινωνικής τους θέσης ανέρχεται 
στο ποσό των 15.000.000 δρχ. που κρίνεται εύλογο προς τούτο. 
Κατ'ακολουθίαν των ανωτέρω, η εκκαλούµενη απόφαση που έκρινε όµοια 
και δέχθηκε εν µέρει την αγωγή ως και εν µέρει κατ'ουσίαν βάσιµη, 
αναγνώρισε δε ότι ο εναγόµενος οφείλει να καταβάλλει στον ενάγοντα 
ποσό 15.000.000 δρχ., διέταξε τον εναγόµενο να παραλείπει στο 
µέλλον οποιαδήποτε µε τη χρήση τεχνικών µέσων αναπαραγωγής και 
χρήση της εικόνας του ενάγοντος και των έργων που έχει ερµηνεύσει 
χωρίς την άδεια του και απείλησε κατά του εναγοµένου και υπέρ του 
ενάγοντος χρηµατική ποινή 600.000 δρχ. για κάθε παράβαση της 
υποχρέωσης του προς παράλειψη, ορθά το νόµο εφάρµοσε και ορθά τις 
προσαχθείσες αποδείξεις εκτίµησε και οι τα αντίθετα υποστηρίζοντες 
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συναφείς πέντε λόγοι έφεσης ελέγχονται απορριπτέοι ως κατ'ουσίαν 
αβάσιµοι. Συνεπώς, η έφεση πρέπει να απορριφθεί ως κατ'ουσίαν 
αβάσιµη στο σύνολο της. Η δικαστική δαπάνη του εφεσίβλητου για τον 
παρόντα βαθµό δικαιοδοσίας πρέπει να επιβληθεί σε βάρος του 
εκκαλούντος που ηττήθηκε στη δίκη ( άρθρα 176 και 183τουΚ.Πολ.∆) 
∆ικάζει κατ'αντιµωλίαν των διαδίκων. 
∆έχεται τυπικά και απορρίπτει κατ' ουσίαν την έφεση κατά της 
υπ'αριθµ.8002/1998 οριστικής αποφάσεως του Πολυµελούς Πρωτοδικείου 
Αθηνών. 
Επιβάλλει τη δικαστική δαπάνη του εφεσίβλητου για τον παρόντα 
βαθµό δικαιοδοσίας σε βάρος του εκκαλούντος εκ δραχµών ογδόντα 
χιλιάδων 
Κρίθηκε, αποφασίστηκε στην Αθήνα στις 21 ∆εκεµβρίου 2000 και 
δηµοσιεύτηκε σε έκτακτη δηµόσια συνεδρίαση στο ακροατήριο του στις 
18 Ιανουαρίου 2001 χωρίς να παρευρίσκονται οι διάδικοι και οι 
πληρεξούσιοι τους δικηγόροι. <webtop:message key= 
Πρόεδρος:  ΣΠΥΡΙ∆ΩΝΑΣ ΚΟΛΥΒΑΣ 
Εισηγητές:  ∆. ΜΑΖΑΡΑΚΗΣ 
Λήµµατα:  ∆ικαίωµα ελεύθερης έκφρασης της τέχνης ,Προσβολή προσωπικότητας 
,Χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης 
∆ηµοσίευση:  ΤΡΑΠΕΖΑ ΝΟΜΙΚΩΝ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ ∆ΣΑ 
 
 
 

• ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ. Απόφασης:  564 Ετος:  1986 
Περίληψη 
 ΓΟΚ 1985. Κήρυξη κτιρίου έργου τέχνης. Αιτιολογία επαρκής. Για την κήρυξη 
κτιρίου ως έργου τέχνης κατά τις διατάξεις του Γ.Ο.Κ., δεν αποκλείεται να λαµβάνονται 
υπόψη και κριτήρια πολεοδοµικά, αισθητικά και αρχιτεκτονικά, όταν εφαρµόζεται το 
άρθρο 79 παρ.6 του ΓΟΚ. Είναι ακυρωτέα η πράξη του Υπουργού Πολιτισµού για τον 
χαρακτηρισµό κτιρίου ως έργου τέχνης αν δεν πληροί τους όρους του άρθρου 1 του 
Ν.1469/1950. 
Κείµενο Απόφασης 
 
     Με την κρινόµενη αίτηση, που ασκήθηκε νοµότυπα, ζητείται η ακύρωση της 
αποφάσεως Γ/71/9829/11.2.1982 της Υπουργού Πολιτισµού και Επιστηµών 
(Φ.Ε.Κ./Β' 85/25.2.1982), µε την οποία χαρακτηρίσθηκε ως έργο τέχνης, 
που χρειάζεται ειδική κρατική προστασία, κτίριο ιδιοκτησίας του 
αιτούντος ιδρύµατος κείµενο στην κεντρική πλατεία της πόλεως Τρικάλων 
και στη γωνία των οδών 28ης Οκτωβρίου και Τιουσόν (πρώην Ερµού). 
 
Η πρώτη από τις µνησθείσες διατάξεις (αρ.1 νόµου 1469/1950) ορίζει ότι 
"1. α)... β) η επισκευή, µεταρύθµισις, ως και η εκτέλεσις έργων 
συντηρήσεως οικοδοµηµάτων ή µνηµείων µεταγενεστέρων του έτους 1830 
χαρακτηριζοµένων ως έργων τέχνης χρηζόντων ειδικής προστασίας, δια τα 
οποία ήθελε κριθή επιβεβληµένη η θέσπισις ειδικής προστασίας, υπάγονται 
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εις τας διατάξεις του άρθρου 52 του κωδ.Νόµου 5351 του 1932 "περί 
αρχαιοτήτων"...", κατά δε το τελευταίο αυτό άρθρο η επισκευή ή µετασκευή 
καλλιτεχνικών και ιστορικών µνηµείων και οικοδοµηµάτων, παλαιοτέρων του 
έτους 1830, γίνεται µόνο µετά από έγκριση της αρµοδίας αρχής που 
παρέχεται έπειτα από σχετική γνωµοδότηση. Αφετέρου, στη δεύτερη διάταξη 
(άρ.4 παρ.1 του νόµου 622/1977) ορίζεται ότι "∆ια Π.∆/µάτων εκδιδοµένων 
προτάσει του Υπουργού ∆ηµοσίων Εργων κατόπιν ητιολογηµένης εκθέσεως της 
κατά περίπτωσιν αρµοδίας Υπηρεσίας, δύναται προς διατήρησιν ιδιαιτέρου 
ιστορικού, λαογραφικού, πολεοδοµικού, αισθητικού ή και αρχιτεκτονικού 
χαρακτήρος να χαρακτηρίζωνται κτίρια ως διατηρητέα ή Οικισµοί ή Τµήµατα 
αυτών ως Παραδοσιακοί και να θεσπίζωνται όροι και περιορισµοί δοµήσεως 
διάφοροι των δια του παρόντος Π.∆/τος καθοριζοµένων τοιούτων. Η 
αρµοδιότητα δε αυτή του Υπουργού ∆ηµοσίων Εργων µεταβιβάσθηκε στον 
Υπουργό Χωροταξίας, Οικισµού και Περιβάλλοντος, µε το νόµο 1032/1980 
"περί συστάσεως Υπουργείου Χωροταξίας κ.λ.π." (φ.57) και ήδη στον 
Υπουργό Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Εργων (νόµος 1558/1985 - 
ΦΕΚ/Α' 137). 
 
Από τις ανωτέρω διατάξεις προβλέπεται η λήψη από τη ∆ιοίκηση µέτρων, που 
αποσκοπούν στη διατήρηση και προστασία της ελληνικής πολιτιστικής 
κληρονοµίας και γενικώτερα του πολιτιστικού περιβάλλοντος της Χώρας, και 
για την οποία µάλιστα προστασία ειδικά εµερίµνησε το Σύνταγµα (βλ. 
άρ.24). Συγκεκριµένα, τα µέτρα αυτά µπορούν να επιβάλλονται αφενός σε 
ωρισµένης χρονικής περιόδου οικοδοµήµατα και µνηµεία που έχουν την µορφή 
"έργων τέχνης" και χρειάζονται ειδική προστασία και αφετέρου προκειµένου 
για κτίρια ή οικισµούς, οι οποίοι εµφανίζουν αξιόλογο χαρακτήρα, από 
άποψη ιστορική, λαογραφική, πολεοδοµική, αισθητική ή αρχιτεκτονική. 
Πρόκειται, εποµένως, για µέτρα επιβαλλόµενα µε διαφορετικά, για κάθε µια 
από τις παραπάνω δύο περιπτώσεις, κριτήρια και από διαφορετικά όργανα, 
που το καθένα αποφασίζει µε ιδιαίτερη διαδικασία. Ειδικότερα όµως, 
προκειµένης της επιβολής του πρώτου µέτρου, που αφορά στο χαρακτηρισµό 
ως διατηρητέου κτιρίου ή µνηµείου µεταγενεστέρου του 1830 και 
εµφανιζοµένου ως έργου τέχνης το οποίο χρειάζεται ειδική προστασία, δεν 
αποκλείεται να λαµβάνονται υπόψη, για το σκοπό αυτό, και να 
συνεκτιµούνται κριτήρια από τα προβλεπόµενα για τη λήψη του άλλου 
µέτρου, δηλαδή και πολεοδοµικά, αισθητικά ή αρχιτεκτονικά, εφόσον τα 
κριτήρια αυτά κρίνονται, αιτιολογηµένα, ότι, ενόψει της µορφολογίας των 
στοιχείων, στα οποία αφορούν, ή άλλων ιδιαίτερων γνωρισµάτων αυτών, 
προσδίδουν στο εν λόγω κτίριο ή µνηµείο τον χαρακτήρα του έργου τέχνης, 
δηλαδή ανθρώπινου δηµιουργήµατος ενδιαφέρουσας καλλιτεχνικής αξίας, που 
προκαλεί στο θεατή αισθητική απόλαυση. 
Με την προσβαλλοµένη απόφαση της Υπουργού Πολιτισµού και Επιστηµών 
χαρακτηρίσθηκε το κτίριο του αιτούντος ιδρύµατος ως έργο τέχνης, που 
χρειάζεται ειδική κρατική προστασία, κατ' εφαρµογή του άρθρου 1 του 
νόµου 1469/1950, µε την αιτιολογία ότι "αποτελεί αξιόλογο δείγµα 
νεοκλασσικής αρχιτεκτονικής µε συµµετρικές συνθέσεις στις όψεις του και 
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µε ισορροπηµένο όγκο ενταγµένο αρµονικά στον Πολεοδοµικό ιστό της πόλης. 
Στο ισόγειο παραστάδες διαµορφώνουν τοξοστοιχία πάνω από την οποία 
υπάρχει απλό µεταλλικό στέγαστρο. Στον όροφο µεταξύ των ανοιγµάτων 
υπάρχει µία σειρά από κεραµικές ψευδοπαραστάδες µε ραβδώσεις και 
κορινθιακά επίκρανα, ενώ στο µεσαίο άνοιγµα κάθε όψεως προβάλλει 
µαρµάρινος εξώστης µε χυτοσιδηρό κιγκλίδωµα". Αλλά τα αναφερόµενα στην 
αιτιολογία αυτή στοιχεία αφορούν σε κριτήρια, που εµπίπτουν όχι στην 
εφαρµοσθείσα διάταξη (του άρθρου 1 του νόµου 1469/1950), αλλά στη 
διάταξη του άρθρου 79 παρ.6 του Γ.Ο.Κ. (όπως αντικαταστάθηκε), χωρίς 
παράλληλα να κρίνεται, µε ειδικότερη αιτιολογία, όπως έπρεπε κατά την 
προηγούµενη σκέψη για να είναι επιτρεπτή η λήψη υπόψη από την Υπουργό 
Πολιτισµού τέτοιων κριτηρίων, ότι τα παραπάνω περιγραφόµενα στην 
προσβαλλοµένη απόφαση αρχιτεκτονικά και πολεοδοµικά στοιχεία προσδίδουν 
στο κτίριο, ενόψει της µορφολογίας και λοιπών χαρακτηριστικών των, την 
µορφή του έργου τέχνης. Εποµένως η αιτιολογία αυτή δεν πληροί τους όρους 
του νόµου (αρ.1 νόµου 1469/1950) και για το λόγο αυτό, που βάσιµα 
προβάλλεται, πρέπει να ακυρωθεί η προσβαλλοµένη απόφαση και να γίνει 
δεκτή η κρινοµένη αίτηση. 
Πρόεδρος:  Α. Τσούτσος 
Εισηγητές:  Μ. Μουζουράκης 
∆ηµοσίευση:  Ελληνική ∆ικαιοσύνη 
ΤΡΑΠΕΖΑ ΝΟΜΙΚΩΝ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ ∆ΣΑ 
 
 

• ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ Αριθ. Απόφασης:  16 Ετος:  2003 
Περίληψη 
∆ιατηρητέα µνηµεία - Εργα τέχνης - Κτίσµατα ιστορικής σπουδαιότητας - Καλλιτεχνική 
αξία -. Από τις διατάξεις του π.δ. 161/1984, οι οποίες δεν προκύπτει ότι έχουν 
τροποποιηθεί ή αντικατασταθεί από τις διατάξεις του π.δ. 358/1986, προκύπτει ότι σε 
περίπτωση κηρύξεως ως ιστορικού διατηρητέου µνηµείου κτιρίου, κειµένου εντός της 
χωρικής αρµοδιότητας του Υπουργείου Μακεδονίας Θράκης, απαιτείται γνωµοδότηση 
του Υπουργείου Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων. Στο ειδικό 
καθεστώς προστασίας του ν. 5351/1932 υπάγονται αφ' ενός µεν τα οικοδοµήµατα που 
χαρακτηρίζονται ως έργα τέχνης, χρήζοντα ειδικής προστασίας, αφ' ετέρου δε εκείνα τα 
οποία έχουν ιστορική σπουδαιότητα και τα οποία δεν απαιτείται προηγουµένως να 
κηρυχθούν ιστορικοί τόποι, εφ' όσον η κήρυξη αυτή αφορά τους τόπους και µόνο. Για 
µεν τα χαρακτηριζόµενα ως έργα τέχνης οικοδοµήµατα πρέπει αυτά να συγκεντρώνουν 
τα ιδιαίτερα εκείνα στοιχεία, τα οποία προσδίδουν σε αυτά τον χαρακτήρα του έργου 
τέχνης, δηλαδή ανθρωπίνου δηµιουργήµατος µε καλλιτεχνική ιδιαιτερότητα που 
προκαλεί στο θεατή αισθητική απόλαυση. Για δε τα κτίσµατα τα υπαγόµενα στη δεύτερη 
κατηγορία πρέπει αυτά να συνδέονται κατ' αρχήν µε σπουδαίο ιστορικό γεγονός ή µε 
προσωπικότητα του ιστορικού βίου, χωρίς να αποκλείεται όµως να υπαχθούν στην 
κατηγορία αυτή και οικοδοµήµατα που έχουν σπουδαιότητα για την ιστορία της 
αρχιτεκτονικής ενώ απαραίτητη προϋπόθεση αποτελεί η ιδιαίτερη καλλιτεχνική αξία του 
έργου. Οι προϋποθέσεις αυτές ελέγχονται από το διοικητικό δικαστή επ' ευκαιρία 
προσβολής των οικείων διοικητικών πράξεων και µάλιστα τόσο από την άποψη της 
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πληρότητας της αιτιολογίας όσο και από την άποψη της ορθής υπαγωγής στις 
χρησιµοποιούµενες από το νόµο έννοιες, ιδιαιτέρως δε εφ' όσον ο δικαστής διαπιστώσει 
παράβαση των κανόνων της κοινής πείρας από τη διοικητική αρχή κατά την υπαγωγή 
του πραγµατικού στην οικεία νοµική έννοια. Κείµενο Απόφασης 
 
     Αριθµός 16/2003 
............................................................................. 
7. Επειδή, όπως προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, µετά από αίτηση της 
συνιδιοκτήτριας ακινήτου, κειµένου στη Θεσσαλονίκη επί της οδού Κ.∆. .., 
Α.Α.-Γ. ο αρχιτέκτων µηχανικός Α.Π. µε την από του Οκτωβρίου 2000 εισήγησή του 
πρότεινε τον χαρακτηρισµό ως άνω κτιρίου ως ιστορικού διατηρητέου µνηµείου και 
ως έργου τέχνης µε την αιτιολογία ότι αποτελεί ένα από τα καλύτερα διατηρούµενα 
µέχρι σήµερα δείγµατα αρχιτεκτονικής του µεσοπολέµου (1928) και ακολουθεί 
απλοποιηµένα πρότυπα του εκλεκτισµού υπακούοντας σε κανόνες συµµετρίας, 
ευµετρίας και αναλογιών. Η εισήγηση συνοδεύεται από σηµείωµα µε βιογραφικά 
στοιχεία του Ε.Α., αρχικού ιδιοκτήτη, φωτογραφίες του κτιρίου και του Ε.Α., 
καθώς και σχέδια, προβαίνει δε σε αναλυτική περιγραφή του κτιρίου. Στη 
συνέχεια, όπως προκύπτει από το 17/14.6. 2001 Πρακτικό του Κεντρικού Συµβουλίου 
Νεωτέρων Μνηµείων η Προϊσταµένη της ∆ιεύθυνσης Λαϊκού Πολιτισµού Σταµ. 
Χατζηνικολάου εξέθεσε ενώπιον του την εισήγησή της, µε την οποία περιγράφεται η 
µορφή και τα γνωρίσµατα του κτιρίου χωρίς να αξιολογούνται ειδικότερα, και 
πρότεινε τον χαρακτηρισµό του µεγάρου Α. ως ιστορικού διατηρητέου µνηµείου και 
έργου τέχνης, "διότι αποτελεί αξιόλογο δείγµα αρχιτεκτονικής του µεσοπολέµου 
του 1928 που ακολουθεί απλοποιηµένα πρότυπα εκλεκτικισµού, διακρίνεται από 
συµµετρία και ενδιαφέρουσες αναλογίες. Το µέγαρο Α. είναι σηµαντικό για τη 
µελέτη της ιστορίας της αρχιτεκτονικής του µεσοπολέµου και συµβάλλει στην 
ανάδειξη του χώρου του ιστορικού κέντρου της Θεσσαλονίκης". Κατόπιν αυτών µε το 
ίδιο Πρακτικό το Κεντρικό Συµβούλιο Νεωτέρων Μνηµείων γνωµοδότησε υπέρ του 
χαρακτηρισµού του µεγάρου ως έργου τέχνης και ιστορικού διατηρητέου µνηµείου 
"γιατί αποτελεί χαρακτηριστικό δείγµα κτιρίου του µεσοπολέµου (1928) µε 
απλοποιηµένα πρότυπα εκλεκτικισµού και κανόνες συµµετρίας. Είναι συνδεδεµένο 
επίσης µε την οικογένεια Α. που τα µέλη της συνέβαλαν σηµαντικά στην κοινωνική 
ζωή του τόπου". Τέλος, µε βάση τα πιο πάνω στοιχεία εκδόθηκε η προσβαλλόµενη 
πράξη, µε την οποία το µέγαρο Α. χαρακτηρίσθηκε ως ιστορικό διατηρητέο µνηµείο 
και έργο τέχνης µε την αιτιολογία που εκτίθεται στη γνωµοδότηση του Κεντρικού 
Συµβούλιο Νεωτέρων Μνηµείων. Υπό την πλοκή αυτή και από όσα µνηµονεύονται στα 
έγγραφα του φακέλου η αιτιολογία του χαρακτηρισµού του κτιρίου ως έργου τέχνης 
εµφανίζεται στην προκειµένη περίπτωση αρρήκτως συνδεδεµένη µε την αιτιολογία 
του χαρακτηρισµού του κτιρίου ως ιστορικού διατηρητέου µνηµείου, ο οποίος, 
σύµφωνα µε όσα εκτίθενται παραπάνω, κρίθηκε µη νόµιµος λόγω µη τηρήσεως 
ουσιώδους τύπου της διαδικασίας. Για τον λόγο δε αυτό πρέπει να γίνει δεκτός ο 
προβαλλόµενος λόγος για µη νόµιµη αιτιολογία του χαρακτηρισµού του κτιρίου ως 
έργου τέχνης και να ακυρωθεί η προσβαλλόµενη απόφαση και κατά το σκέλος αυτό. 
∆ ι ά τ α ύ τ α 
∆έχεται την υπό κρίση αίτηση. 
Ακυρώνει την ΥΠΠΟ/∆ΙΛΑΠ/Γ/2119/6182/8.11.2001 απόφαση του Υπουργού 
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Πολιτισµού 
Επιβάλλει εις βάρος του ∆ηµοσίου την δικαστική δαπάνη του αιτούντος 
ανερχόµενη σε επτακόσια εξήντα (760) ευρώ και 
∆ιατάσσει την επιστροφή του καταβληθέντος παραβόλου. 
Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 27 Ιουνίου 2002 και η απόφαση δηµοσιεύθηκε 
σε δηµόσια συνεδρίαση στις 10 Ιανουαρίου 2003. 
Πρόεδρος:  Κ. ΧΑΛΑΖΩΝΙΤΗΣ 
Εισηγητές:  Κ. ΚΟΥΣΟΥΛΗΣ 
Λήµµατα:  ∆ιατηρητέα µνηµεία ,Εργα τέχνης ,Κτίσµατα ιστορικής σπουδαιότητας 
,Καλλιτεχνική αξία 
∆ηµοσίευση:  ΤΡΑΠΕΖΑ ΝΟΜΙΚΩΝ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ ∆ΣΑ 
 
 
 

• ΕΦΕΤΕΙΟ ΠΕΙΡΑΙΑ Αριθ. Απόφασης:  281 Ετος:  2005 
Περίληψη 
 Έννοια δικαιώµατος πνευµατικής ιδιοκτησίας - Πνευµατικό δηµιούργηµα - 
Πρωτοτυπία - Προστασία Ν 146/1914 περί Αθεµίτου Ανταγωνισµού -. Το δικαίωµα της 
πνευµατικής Ιδιοκτησίας που αποκτούν οι πνευµατικοί δηµιουργοί µε τη δηµιουργία του 
έργου τους περιλαµβάνει, ως αποκλειστικά και απόλυτα δικαιώµατα: 1) το δικαίωµα της 
εκµετάλλευσης του έργου (περιουσιακό δικαίωµα) και 2) το δικαίωµα της προστασίας 
του προσωπικού τους δεσµού προς αυτό (ηθικό δικαίωµα). Ως έργο νοείται κάθε 
πρωτότυπο πνευµατικό δηµιούργηµα λόγου, τέχνης ή επιστήµης, που εκφράζεται µε 
οποιαδήποτε µορφή, ιδίως τα γραπτά ή προφορικά κείµενα, οι µουσικές συνθέσεις, µε 
κείµενο ή χωρίς, τα θεατρικά έργα, µε µουσική ή χωρίς, οι χορογραφίες και οι 
παντοµίµες, τα οπτικοακουστικά έργα, τα έργα των εικαστικών τεχνών, στα οποία 
περιλαµβάνονται τα σχέδια, τα έργα ζωγραφικής και γλυπτικής, τα χαρακτικά έργα και οι 
λιθογραφίες, τα αρχιτεκτονικά έργα, οι φωτογραφίες, τα έργα των εφαρµοσµένων 
τεχνών, οι εικονογραφήσεις, οι χάρτες, τα τρισδιάστατα έργα που αναφέρονται στη 
γεωγραφία, την τοπογραφία, την αρχιτεκτονική ή την επιστήµη. Πνευµατικό 
δηµιούργηµα είναι το προϊόν του ανθρωπίνου πνεύµατος, το οποίο, έχει µορφή προσιτή 
στις αισθήσεις και λόγω της ιδιαιτερότητός του, διαφέρει από όσα προϋπάρχουν στο 
περιεχόµενο ή τη µορφή του, ως προς τη συγκεκριµένη δηλαδή οργανική σύνδεση και 
συνθετική διαµόρφωση των επί µέρους στοιχείων του και ως προς τη συγκεκριµένη 
εκφραστική εφαρµογή της σχετικής αφετηριακής ιδέας του δηµιουργού. Πρωτοτυπία 
είναι η ιδιαίτερη ατοµικότητα του έργου, που οφείλεται στην προσωπική συµβολή του 
δηµιουργού. Εφόσον συντρέχουν οι ως άνω προϋποθέσεις, ο νόµος προστατεύει το έργο 
ως άϋλο αγαθό. 
Κείµενο Απόφασης 
.............................................................................................................................. 
Εποµένως το Πρωτοβάθµιο ∆ικαστήριο, που έκρινε κατά τον ίδιο τρόπο και δέχθηκε 
ως νόµιµη και βάσιµη στο σύνολό της την ένδικη αγωγή, ορθώς ερµήνευσε και 
εφήρµοσε το νόµο και εξετίµησε τις αποδείξεις και οι περί του αντιθέτου 
ισχυρισµοί των εναγοµένων µε την υπό κρίση έφεση των τυγχάνουν αβάσιµοι και 
απορριπτέοι. Συγκεκριµένα οι εναγόµενοι µε την έφεση τους πλήττουν επαλλήλως 
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την εκκαλουµένη απόφαση για εσφαλµένη ερµηνεία και εφαρµογή των 
προδιαληφθεισών 
διατάξεων και κακή εκτίµηση των αποδείξεων, ισχυριζόµενοι ότι τα επίδικα 
αντικείµενα δεν υπάγονται στην προστασία των περί πνευµατικής ιδιοκτησίας 
διατάξεων, διότι δεν αποτελούν πνευµατικά δηµιουργήµατα, ελλείψει του 
συστατικού στοιχείου αυτών που είναι η πρωτοτυπία, επί πλέον δε διότι αυτά 
συνιστούν έκφραση λαϊκής παραδόσεως και τέχνης, και ως τοιαύτα ρητώς 
εξαιρούνται της προστασίας των ανωτέρω διατάξεων, και τέλος διότι πανοµοιότυπα 
προϊόντα (αιγαιοπελαγίτικες εκκλησίες και ανεµόµυλοι) κυκλοφορούν στην ελληνική 
αγορά και διατίθενται στα κατάστηµα τουριστικών ειδών ήδη από του έτους 1980, 
δηλαδή πολύ πριν από την κατασκευή και κυκλοφορία των επιδίκων αντικειµένων. Οι 
ισχυρισµοί όµως αυτοί των εναγοµένων τυγχάνουν αβάσιµοι και απορριπτέοι, αφού, 
όπως ήδη εκτέθηκε αναλυτικώς ανωτέρω, τα επίδικα αντικείµενα ναι µεν έχουν ως 
πηγή εµπνεύσεως τη νησιωτική παραδοσιακή τέχνη, πλην όµως δεν αποτελούν 
αντιγραφή συγκεκριµένων παραδοσιακών κατασκευών και απλή έκφραση της σχετικής 
λαϊκής παραδόσεως, αλλά διαθέτουν στοιχεία, οφειλόµενα στην προσωπική συµβολή 
του ενάγοντος, τα οποία προσδίδουν σ' αυτά ξεχωριστό αισθητικό περιεχόµενο και 
τα καθιστούν εξατοµικευµένα, στατιστικώς µοναδικά και πρωτότυπα, µε την 
προεκτεθείσα έννοια και ως τοιαύτα αποτελούν πνευµατικά δηµιουργήµατα, 
υπαγόµενα στις περί προστασίας της πνευµατικής δηµιουργίας διατάξεις. Επίσης τα 
έργα αυτά µε την πρωτοτυπία, την ατοµική τους ιδιοµορφία και την µοναδικότητα 
που τα χαρακτηρίζει διαφοροποιούνται σαφώς από άλλα παρεµφερή έργα που ήταν 
γνωστά κατά το χρόνο κυκλοφορίας αυτών στην ελληνική αγορά. 
Συµπερασµατικά και σε ακολουθία µε όλα όσα εκτέθηκαν ανωτέρω,, πρέπει να 
απορριφθεί στο σύνολο της ως κατ' ουσίαν αβάσιµη, η υπό κρίση έφεση και να 
καταδικασθούν οι εκκαλούντες, ως ηττηθέντες, στα δικαστικά έξοδα του 
εφεσιβλήτου του παρόντος βαθµού δικαιοδοσίας (άρθρα 176, 183 και 191 παρ. 2 
Κ.Πολ.∆.), κατά τα ειδικότερα στο διατακτικό εκτιθέµενα. <webtop:message key= 
Πρόεδρος:  Ελευθέριος Ζάµπρας 
Εισηγητές:  Γεώργιος Κοντός 
  ΤΡΑΠΕΖΑ ΝΟΜΙΚΩΝ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ ∆ΣΑ 
 
 

• ΜΟΝΟΜΕΛΕΣ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ ΑΘΗΝΑ Αριθ. Απόφασης:  17115 Ετος: 1988 
Περίληψη 
 Ασφαλιστικά µέτρα - Ένορκες βεβαιώσεις - Προσβολή της προσωπικότητας 
εξαιτίας προσβολής του θρησκευτικού αισθήµατος - Ελευθερία της θρησκευτικής 
συνείδησης - Επικρατούσα Θρησκεία - Επιτρεπτή η κύρια και πρόσθετη παρέµβαση στη 
διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων - Ένορκες βεβαιώσεις µετά τη συζήτηση, δεν 
λαµβάνονται υπόψη. 
Κείµενο Απόφασης 
 
     Σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 57 § 1 εδ.α' ΑΚ, όποιος προσβάλλεται 
παράνοµα στην προσωπικότητά του έχει δικαίωµα να απαιτήσει 
να αρθεί η προσβολή και να µην επαναληφθεί στο µέλλον.Κατά τις 
διατάξεις του άρθρου 59 ΑΚ, στην περίπτωση του παραπάνω άρθρου, το 
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δικαστήριο µε την απόφασή του, ύστερα από αίτηση αυτού που έχει 
προσβληθεί και αφού λάβει υπόψη το είδος της προσβολής,µπορεί επί πλέον 
να καταδικάσει τον υπαίτιο, να ικανοποιήσει την ηθική βλάβη αυτού που 
έχει προσβληθεί. Η ικανοποίηση συνίσταται σε πληρωµή χρηµατικού ποσού, 
σε δηµοσίευµα ή σε οτιδήποτε επιβάλλεται από τις περιστάσεις. Από τις 
διατάξεις αυτές, αλλά και από άλλες διατάξεις του ιδιωτικού και του 
δηµοσίου δικαίου,προκύπτει, ότι το δίκαιο ανάγει τον άνθρωπο σε 
αυτοτελές αντικείµενο προστασίας και επιβάλλει το σεβασµό της 
προσωπικότητάς του από τους τρίτους. Η προσωπικότητα εµφανίζεται 
εξωτερικά µε διάφορες εκφάνσεις, ενώ µε τη γενική ρήτρα περί της 
παρανόµου προσβολής της επιτυγχάνεται ο εντοπισµός αλλά και η διεύρυνση 
των εκφάνσεων της προσωπικότητας, εκείνων δηλ. που,κατά την επιστήµη 
και τις κοινωνικές και τις συναλλακτικές αντιλήψεις, θεωρούνται 
προστατεύσιµες. Το δικαίωµα επί της ίδιας προσωπικότητας αποτελεί 
ιδιαίτερη κατηγορία δικαιώµατος, που δεν υπάγεται στα γνωστά, από τη 
θεωρία του ρωµαϊκού δικαίου, είδη δικαιωµάτων και ως εκ τούτου έχει 
δική του φυσιογνωµία στο σύγχρονο ιδιωτικό δίκαιο. Είναι δικαίωµα που 
ενδιαφέρει τη δηµοσία τάξη, µη περιουσιακό, απόλυτο, δηλ. ο φορέας του 
µπορεί να στραφεί κατά παντός τρίτου του τον διαταράσσει, αυτοτελές για 
κάθε πρόσωπο και εποµένως δεν µπορεί να ανήκει σε πλείονες από κοινού, 
ενιαίο, υπό την έννοια, ότι δεν υπάρχουν περισσότερα επί µέρους 
δικαιώµατα αλλά ένα δικαίωµα επί της ιδίας προσωπικότητας,οι 
ειδικότερες εκδηλώσεις του οποίου εµφανίζονται υπό τύπον "εκφάνσεων" 
του ενιαίου αυτού δικαιώµατος και γι' αυτό το λόγο αποκλείεται στο 
πρόσωπο του αυτού φορέα δηµιουργία σχέσεως και συνεπώς "συγκρούσεως" 
δικαιωµάτων επί της ιδίας προσωπικότητας (βλ. Γ.Πλαγιαννάκος: "Το 
δικαίωµα επί της ιδίας προσωπικότητας"Ελλ∆νη 7.101 επ., Σούρλας σε 
ΕρµΑΚ Εισαγ. άρθ.57-60,αριθµ.14,17,22,40-42, Αν.Τούσης: Γεν.Αρχ.1962 § 
34 σελ.229,Αν.Γαζής, "Η σύγκρουσις των δικαιωµάτων" 1959 σελ.58, ΑΠ 
(Ολοµ.)812/1980 ΝοΒ 29.79 επ. ΕΑ 1013/1987). Προσβολή της 
προσωπικότητας υπάρχει σε κάθε πράξη τρίτου προσώπου µε την οποία 
διαταράσσεται,κατά τη στιγµή της προσβολής, η υπάρχουσα κατάσταση ως 
προς τις διάφορες εκφάνσεις της προσωπικότητας. ∆εν αρκεί όµως απλή 
προσβολή αλλά επί πλέον απαιτείται να είναι και παράνοµη. Το παράνοµο 
είναι ευχερές να διακριβωθεί, όταν υπάρχει διάταξη που απαγορεύει 
συγκεκριµένη πράξη και προσβάλλει κάποια "έκφανση" της προσωπικότητας, 
ανεξάρτητα σε ποιο τµήµα του δικαίου, ιδιωτικού ή δηµοσίου υπάρχει αυτή 
η διάταξη, όπως, αντίθετα το παράνοµο δεν υπάρχει στις περιπτώσεις που 
το δίκαιο δίνει ρητώς δικαίωµα προσβολής ορισµένων εκφάνσεων της 
προσωπικότητας του άλλου (άρθρ.284,282 ΑΚ, 2 Π.Κ.). Οταν δεν συµβαίνει 
αυτό και ενόψει του ότι το επί της ιδίας προσωπικότητας δικαίωµα του 
ενός διασταυρώνεται µε το αντίστοιχο δικαίωµα των άλλων, τότε ανακύπτει 
το πρόβληµα της αξιολογήσεως και της σταθµίσεως "αξιών", εκατέρωθεν 
δικαιωµάτων, συµφερόντων και εννόµων αγαθών, ποιά αξία ποιό δικαίωµα, 
ποιό συµφέρον, ποιό έννοµο αγαθό είναι στη συγκεκριµένη περίπτωση 
σπουδαιότερο από το άλλο και µέχρι ποίου σηµείου φθάνει η νοµική 
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σηµασία καθ' ενός απ' αυτά στην περιοχή του δικαιώµατος επί της ιδίας 
προσωπικότητας, επί τη βάσει γενικών αρχών, που συνάγονται είτε από το 
συνολικό πνεύµα της νοµοθεσίας και τις επί µέρους διατάξεις, από το 
πνεύµα των οποίων µπορεί να αρυσθεί κανείς τις κατά προτίµηση 
γενικότερες τάσεις και κατευθύνσεις της νοµοθεσίας, είτε από το 
πολιτιστικό ιδεώδες του οποίου φέρει τη σφραγίδα η έννοµη τάξη και του 
επί του ιδεώδους τούτου θεµελιουµένου "πίνακος αξιών" 
(βλ.Γ.Πλαγιαννάκος ό.π. σελ.170 και εκεί παρ.Γερµ.Ακυρ. ΝοΒ 1962.942). 
Με βάση την αξιολόγηση αυτή θα υπερισχύσει το σπουδαιότερο δικαίωµα και 
µόνο, αν το δικαίωµα αυτό είναι το δικαίωµα εκείνου που προσβάλλει την 
προσωπικότητα του άλλου η προσβολή δεν θα είναι παράνοµη εκτός εάν η 
ενάσκηση του επικρατέστερου δικαιώµατος είναι ανεπίτρεπτη, κατά το 
άρθρο 281 ΑΚ, γιατί, υπό τις συγκεκριµένες συνθήκες, αντίκειται 
προφανώς στην καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη ή υπερβαίνει προφανώς τα όρια 
που διαγράφει ο κοινωνικός ή οικονοµικός σκοπός τού κατά προτίµηση 
προστατευοµένου αυτού δικαιώµατος. Από την πλευρά εκείνου που 
προσβάλλει την προσωπικότητα του άλλου δεν απαιτείται πταίσµα -δόλος ή 
αµέλεια - εκτός εάν ζητείται αποζηµίωση, κατά τις περί αδικοπραξιών 
διατάξεις ή ικανοποίηση της ηθικής βλάβης. Εξάλλου,η προσωπικότητα του 
ανθρώπου προστατεύεται και από σειρά διατάξεων του ισχύοντος 
Συντάγµατος, ως προς τα ατοµικά δικαιώµατα και τις ατοµικές ελευθερίες. 
Οι διατάξεις αυτές και οι αντίστοιχες διατάξεις του ιδιωτικού δικαίου 
τελούν µεταξύ τους σε εσωτερική λογική και νοµική ενότητα, οπότε, βάσει 
της θεωρίας των "αντανακλαστικών επενεργειών" στην περιοχή του 
ιδιωτικού δικαίου, των ατοµικών δικαιωµάτων και ατοµικών ελευθεριών που 
θεσπίζονται από το Σύνταγµα, η νοµική σηµασία των συνταγµατικών αυτών 
δικαιωµάτων και ελευθεριών δεν εξαντλείται στις µεταξύ του κράτους, ως 
πολιτειακής εξουσίας, και των πολιτών σχέσεις αλλά επεκτείνεται και 
στις µεταξύ των πολιτών, ως υποκειµένων ιδιωτικού δικαίου, έννοµες 
σχέσεις, (Γ. Πλαγιαννάκος ό.π. σελ.165 και εκεί παρ.): Ετσι, µε το 
άρθρο 2 του Συντάγµατος διακηρύσσεται, ότι ο σεβασµός και η προστασία 
της αξίας του ανθρώπου αποτελούν την πρωταρχική υποχρέωση της 
πολιτείας, υπό την έννοια ότι η πολιτεία οφείλει να σέβεται την αξία 
του ανθρώπου, ως ατόµου και ως µέλους του κοινωνικού συνόλου αλλά και 
να την προστατεύει, δηλ. να µεριµνά για την αποτροπή της προσβολής της, 
εκ µέρους των φορέων της εξουσίας αλλά και εκ µέρους ιδιωτών (βλ. 
Αρ.Μάνεση: "Ατοµικές Ελευθερίες" έκδ.1982 σελ.110). Με βάση την 
κεντρική αυτή αντίληψη για την αξία του ανθρώπου, έχουν περιληφθεί στο 
δεύτερο µέρος του Συντάγµατος υπό τον τίτλο, Ατοµικά και Κοινωνικά 
δικαιώµατα, µεταξύ των άλλων,οι διατάξεις του άρθρου 5, για την 
ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας, του άρθρου 13, για την ελευθερία 
της θρησκευτικής συνειδήσεως, των άρθρων 14,15 για την πνευµατική 
ελευθερία,ελευθερία του στοχασµού, ενώ µε το άρθρο 106 § 2 ορίζεται, 
ότι η ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία δεν επιτρέπεται να αναπτύσσεται 
εις βάρος της ελευθερίας και της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. Με τις 
διατάξεις αυτές προσδιορίζεται η έκταση και το βάθος της προσωπικότητας 
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και οι κύριες εκφάνσεις της, µε βάθρο την ανθρώπινη αξία και το 
απαραβίαστο αυτής και καθιερώνεται η αξία της προσωπικότητας και σε 
τοµείς που δεν καλύπτει το ιδιωτικό δίκαιο. Με βάση τον προσδιορισµό 
της προσωπικότητας, κατά τα συνταγµατικά αξιολογικά κριτήρια και την 
ευρύτερη αντίληψη που απορρέει απ' αυτά, περί της ελευθερίας της 
θρησκευτικής συνειδήσεως και του απολύτου σεβασµού της ανθρώπινης αξίας 
και του εσωτερικού κόσµου του ανθρώπου, από τον οποίο εκπηγάζουν οι 
κοσµοθεωριακές του πεποιθήσεις, που προσδιορίζουν σε µεγάλο βαθµό και 
την ελεύθερη πορεία του και τη θέση του απέναντι στο µυστήριο της ζωής, 
προκύπτει, ότι η έκφανση της προσωπικότητας που πρέπει να προστατεύεται 
από κάθε προσβολή είναι και το θρησκευτικό συναίσθηµα, που έµµεσα 
προστατεύεται και µε τις διατάξεις των άρθρων 198-200 Π.Κ., και η πίστη 
που απορρέει από αυτό. Η πίστη,που κατά τον κλασσικό ορισµό είναι, 
"ελπιζοµένων υπόσταση πραγµάτων έλεγχος ου βλεποµένων" (Παύλος προς 
Εβραίους κεφ.ΙΑ.1.)εισδύει στο µυστήριο των µεταφυσικών αληθειών και 
παρέχει γνώσεις για την υπεραισθητή, υπερεµπειρική και υπερβατική 
πραγµατικότητα,οι οποίες ικανοποιούν τον εσωτερικό κόσµο του ανθρώπου, 
αποτελεί δε γεγονός ελεύθερης επιλογής και ηθικής ευθύνης της 
συνειδήσεώς του, είναι πράξη υψηλής ποιότητας, στην οποία χωρεί µε 
ελευθερία η προσωπικότητα του ανθρώπου και συνιστά ένα από τα 
κεντρικότερα και ευτυχέστερα βιώµατα του ανθρώπου (βλ. 
Αθ.∆εληκωστόπουλου:Σύγχρονα προβλήµατα απολογητικής σελ.61 επ., του 
ιδίου Επιστηµολογική θεώρηση της Θεολογίας, σελ.29 επ.). Η ελευθερία 
της θρησκευτικής συνειδήσεως, θρησκευτική ελευθερία, που καθιερώνεται 
από το άρθρο 13 του Συντάγµατος δεν είναι απλώς ελευθερία της γνώµης 
αλλά ευρύτερο δικαίωµα που απαρτίζεται από µερικότερα δικαιώµατα που 
είναι α) το δικαίωµα καθενός να πρεσβεύει οποιαδήποτε θρησκεία επιθυµεί 
και θεωρεί, ότι ικανοποιεί καλύτερα από κάθε άλλη θρησκεία το 
θρησκευτικό του συναίσθηµα, β) το δικαίωµα να µη πρεσβεύει καµιά 
θρησκεία, να µη πιστεύει στο Θεό, δηλ. να είναι άθρησκος, χωρίς 
θρησκευτικό συναίσθηµα ή άθεος, αρνούµενος την ύπαρξη του Θεού, ή να µη 
πρεσβεύει ορισµένη µόνο θρησκεία ή ορισµένες µόνο αρχές της, κατ'αρχήν, 
απ' αυτόν πρεσβευόµενης θρησκείας, γ) Το δικαίωµα να διατηρεί µυστικές 
τις θρησκευτικές του πεποιθήσεις, δ) το δικαίωµα να µεταβάλλει κατ' 
επανάληψη και κατά βούληση θρήσκευµα,υπό τον περιορισµό, ότι δεν µπορεί 
να εµφανίζεται, ότι πρεσβεύει ορισµένο θρήσκευµα, το οποίο στην 
πραγµατικότητα πρεσβεύει και ε) Το δικαίωµα να διακηρύσσει τις 
θρησκευτικές του πεποιθήσεις.Οµως η απόλαυση της θρησκευτικής 
ελευθερίας, όπως και όλων των άλλων ατοµικών ελευθεριών, είναι δυνατή 
µόνο κάτω από ορισµένες προϋποθέσεις δηλ. ορισµένους περιορισµούς, που, 
πέραν των περί προσηλυτισµού διατάξεων, απαριθµούνται στο άρθρο 13 του 
Συντάγµατος και είναι α) η δηµοσία τάξη και τα, εις την γενική έννοια 
αυτής περιλαµβανόµενα χρηστά ήθη, υπό την έννοια του συνόλου των 
θεµελιωδών, πολιτειακών, κοινωνικών, οικονοµικών και ηθικών αρχών και 
αντιλήψεων που κυριαρχούν στην Ελλάδα, ρυθµίζουν την ειρηνική και ήρεµη 
συνύπαρξη και συµβίωση ("ον γαρ τοις ψηφίσµασι αλλά τοις ήθεσι καλώς 
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οικείσθαι τας πόλεις" Ισοκράτης)χαρακτηρίζουν την Ελληνική Κοινωνία και 
αντιπροσωπεύουν την περί του πρέποντος λαϊκή συνείδηση και το αίσθηµα 
πάντων των συνετώς και δικαίως σκεπτοµένων ανθρώπων και β) τα καθήκοντα 
απέναντι στο Κράτος, υπό την έννοια των υποχρεώσεων που αναφέρονται σε 
ζωτικά συµφέροντα της πολιτείας, και οι νόµοι, υπό την έννοια των 
"γενικών" νόµων, που παρουσιάζουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον για το κοινωνικό 
σύνολο, όπως εκείνοι που αφορούν, στην παιδεία, στην εθνική άµυνα, στη 
δηµόσια υγεία, στη λειτουργία των δηµοσίων υπηρεσιών κ.λ.π. Εξάλλου, 
στα µέτρα της πολιτείας, για την προστασία των θρησκειών γενικά και όχι 
µόνο της "επικρατούσας"θρησκείας της Ανατολικής Ορθοδόξου του Χριστού 
Εκκλησίας, που καθιερώνεται από το Σύνταγµα για λόγους ιστορικούς και 
έχει ορισµένα προνόµια που όµως δεν επεκτείνονται και στους οπαδούς 
της, αφού αυτό θα συνιστούσε παραβίαση της αρχής της θρησκευτικής 
ισότητας των ατόµων, περιλαµβάνονται και οι ποινικές διατάξεις των 
άρθρων 198-200 Π.Κ. το αντικείµενο προστασίας των οποίων εντοπίζεται 
στη θρησκευτική ειρήνη και έµµεσα στο θρησκευτικό συναίσθηµα των 
πολιτών και ακόµη στην επικρατούσα και τις άλλες γνωστές θρησκείες, 
δηλ. στο ατοµικό δικαίωµα της θρησκευτικής ελευθερίας (βλ. Σπ.Τρωϊάνος, 
παραδ. Εκκλησιαστικού ∆ικαίου σελ.89,91,92,102 και εκεί παρ. 
Γ.Μαριδάκης Ι.∆.∆.(1967) τοµ 1.336, Αν.Μαρίνος "Η θρησκευτική 
Ελευθερία" σελ.102 επ.109,110 και εκεί σηµ., Αγγ.Μπουρόπουλος: 
Ερµ.Ποιν.Κ. υπ' άρθ.198 επ.σελ.184 επ.186 επ. Ηλ.Γάφος "επιβουλή της 
θρησκευτικής ειρήνης"Π.Χ. Η' 513 επ., πρβλ. Αννα Ψαρούδα-Μπενάκη: 
"πολιτική αγωγή στην ποινική δίκη", σελ.104-105 και εκεί παρ. Γ.Κρίππας 
"Το έγκληµα της κακοβούλου βλασφηµίας" Π.Χ. ΚΕ' 459 επ. και εκεί παρ. 
ΣτΕ 4079/1976 τµ.Γ, ΑΠ 233/1978 ΝοΒ 26.547 επ.). Η προστασία αυτή των 
θρησκευτικών συναισθηµάτων, της θρησκευτικής ελευθερίας γενικότερα, 
επιβάλλεται, γιατί αποτελούν ηθικοκοινωνικές αξίες,κοινωνικά και νοµικά 
συµφέροντα, άξια προστασίας, προς όφελος του πολιτισµού και του 
Κράτους. Η θρησκεία είναι καθαρά ατοµική υπόθεση, όλως εσωτερική σχέση 
της ψυχής προς τον Θεό, περί της οποίας το κράτος µπορεί να 
αδιαφορήσει, αλλά αποτελεί τη βάση του Κράτους, παράγοντα πνευµατικού 
πολιτισµού, που ασκεί επιρροή όχι µόνο στα αισθήµατα και τις σκέψεις 
αλλά και στις πράξεις του ανθρώπου (βλ. Ηλ.Γάφος: ό.π. Π.Χ. Η' 513 επ. 
και εκεί σηµ.).Εξάλλου, κατά το άρθρο 5 § 1 του Συντάγµατος, καθένας 
έχει το δικαίωµα, να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και να 
συµµετέχει στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της χώρας,εφόσον 
δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγµα ή 
τα χρηστά ήθη. Με τη διάταξη αυτή, που αποτελεί τη συνισταµένη των επί 
µέρους ατοµικών Ελευθεριών (βλ. ΑΠ 1562/1983 ΕΕΝ 51.267) τα χρηστά ήθη 
τίθενται κι εδώ, ως κριτήριο των ορίων προσβολής των δικαιωµάτων των 
άλλων, κατά την ενάσκηση της ελευθερίας για την ανάπτυξη της 
προσωπικότητας και τη συµµετοχή του πολίτη στην κοινωνική, οικονοµική 
και πολιτική ζωή της χώρας και µάλιστα σε ίση µοίρα προς το Σύνταγµα. 
Αλλά η αντίθετη προς τα χρηστά ήθη ενέργεια και εφόσον συντρέχουν και 
επί πλέον συνθήκες που καθιστούν την αντίθεση αυτή έντονη, θα µπορούσε 
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να χαρακτηριστεί και ως καταχρηστική, ιδίως όταν αφορά στην άσκηση της 
ατοµικής οικονοµικής δραστηριότητας, βάσει της διατάξεως του άρθρου 25 
§ 2 του Συντάγµατος (βλ. και άρθρ.106 § 3 Συντάγµ.)η οποία παρά τις, 
εξαιτίας του κινδύνου από την εφαρµογή της,επιφυλάξεις, που φθάνουν 
µέχρι του χαρακτηρισµού της, ως lex imperfecta, δηλ. ατελούς διατάξεως 
που δεν συνεπάγεται κυρώσεις (βλ. Φ.Βελγερής "οι περιορισµοί των 
δικαιωµάτων του ανθρώπου"-1982 σελ,26-27) θα πρέπει, κατ' αρχήν να 
θεωρηθεί, ότι έχει το νόηµα που εκφράζει η λεκτική της διατύπωση, δηλ. 
ότι απαγορεύει την καταχρηστική άσκηση του δικαιώµατος, µε συνέπεια, 
στη συγκεκριµένη περίπτωση, να αίρεται η συνταγµατική προστασία του 
δικαιώµατος και να απαγορεύεται η άσκησή του (ΑΠ 717/1985 ΝοΒ 34.560, 
ΑΠ (Ολοµ.) 17/1978 ΝοΒ 26.1223 και εκεί σηµ. Κ.Ι.Π., ΕΑ 1013/1987).Με την υπό 
κρίση αίτηση, όπως παραδεκτά συµπληρώθηκε, κατά την 
προφορική επ' ακροατηρίου συζήτηση, ισχυρίζονται οι αιτούντες,νοµικά 
και φυσικά πρόσωπα, ότι η καθής, εταιρία εισαγωγής και εκµεταλλεύσεως 
κινηµατογραφικών ταινιών, που τις διαθέτει µε σκοπό το κέρδος, σε 
διάφορους κινηµατογράφους, όπου και προβάλλονται στο κοινό, πρόσφατα, 
κατά τις αρχές Οκτωβρίου 1988,εισήγαγε στην Ελλάδα την κινηµατογραφική 
ταινία, υπό τον τίτλο "Ο ΤΕΛΕΥΤΑΙΟΣ ΠΕΙΡΑΣΜΟΣ", του παραγωγού και 
σκηνοθέτη Μάρτιν Σκορτσέζε και την διέθεσε σε κινηµατογράφους των 
Αθηνών, µεταξύ των οποίων οι κινηµατογράφοι ΟΠΕΡΑ, ΕΜΠΑΣΣΥ, ΑΘΗΝΑΙΟΝ, 
ΑΑΒΟΡΑ,ΤΡΟΠΙΚΑΛ, ΑΘΗΝΑ, ΝΑΝΑ, όπου και προβάλλεται δηµόσια στο κοινό.Με 
την ταινία αυτή, σκηνές της οποίας περιγράφονται, καθυβρίζεται δηµόσια 
και κακόβουλα η Ανατολική Ορθόδοξη Εκκλησία του Χριστού,προσβάλλεται το 
θρησκευτικό συναίσθηµα και η πίστη των αιτούντων και εποµένως η 
προσωπικότητά τους, κατά την έννοια του άρθρου 57 ΑΚ, παραβιάζεται το 
Σύνταγµα και τα χρηστά ήθη, κατά κατάχρηση του δικαιώµατος της καθής, η 
άσκηση του οποίου προφανώς υπερβαίνει τα όρια που επιβάλλουν τα χρηστά 
ήθη και ο κοινωνικός και οικονοµικός σκοπός του, προσβάλλεται, κατά το 
κοινό αίσθηµα η δηµοσία αιδώς, λόγω των αναφεροµένων ασέµνων σκηνών 
της, ενώ παράλληλα, µε την προβολή της, προκαλούνται έντοντες 
διαµαρτυρίες, διαδηλώσεις και αποδοκιµασίες, που απειλούν την τάξη και 
την ησυχία των πολιτών. Σύµφωνα µ' αυτά ζητείται, λόγω του 
κατεπείγοντος, να ρυθµιστεί, προσωρινά, η κατάσταση που έχει 
δηµιουργηθεί µε ασφαλιστικά µέτρα και συγκεκριµένα: Α) Να απαγορευτεί 
α) η εισαγωγή και διάθεση της παραπάνω κινηµατογραφικής ταινίας από την 
καθής β) η προβολή της από τους παραπάνω κινηµατογράφους ή 
οποιουσδήποτε άλλους. Β) Να διαταχθεί η κατάσχεση της κινηµατογραφικής 
ταινίας στα χέρια της καθής ή τρίτου. Γ) Να απειληθεί κατά της καθής 
και υπέρ της στέγης κατακοίτων της Ιεράς Αρχιεπισκοπής Αθηνών χρηµατική 
ποινή 500.000 δραχµών, για κάθε παράβαση της αποφάσεως και ∆) Να 
διαταχθεί η δηµοσίευση της αποφάσεως που θα εκδοθεί σε δύο ηµερήσιες 
εφηµερίδες των Αθηνών, µε δαπάνες της καθής.  
............................................................................................................... 
 
Μ' αυτά, διαθνισµένα και ενισχυµένα µε τη βοήθεια και τη δύναµη της 
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κινηµατογραφικής τέχνης, ως προς την κίνηση, την έκφραση και την εν 
γένει φωτογραφική αναπαράσταση και σκηνοθεσία, σε βαθµό που το κοινό να 
δέχεται την επίδικη κινηµατογραφική ταινία σαν άλλη πραγµατικότητα, 
χωρίς αυτή - πρέπει να σηµειωθεί - να πιθανολογείται και ως άσεµνη, 
κατά την έννοια των διατάξεων των άρθρων 29 § 1 και 30 ν.5060/1931 (βλ. 
ΑΠ 1194/1987 ΝοΒ 35.1448 και εκεί παρ.), ο Ιησούς Χριστός, µε την ύλη 
των Ευαγγελίων της χριστιανικής εκκλησίας εµφανίζεται, κατά την θεϊκή 
αλλά και την ανθρώπινη φύση του, ως αδύναµος, τροµαγµένος, ψεύτης, 
υποκριτής,µάγος, αλλοπρόσαλος, µιλώντας πότε για αγάπη, πότε για φόβο, 
πότε για τσεκούρι και για φωτιά, µε αµφιβολίες για την αποστολή του και 
ερωτικές φαντασιώσεις, ανοµολόγητες επιθυµίες και πόθους,διακωµωδείται, 
χλευάζεται και γελοιοποιείται δηµοσίως, αφού ο κινηµατογράφος είναι 
τόπος προσιτός στο κοινό, µε σκοπό την εκδήλωση περιφρονήσεως, οπότε 
και κακόβουλα βλασφηµείται (πρβλ.ΑΠ 233/1978 ΝοΒ 26.547 επ.). Κι' αυτά, 
έστω κι' αν, στη συγκεκριµένη περίπτωση, κίνητρο του δηµιουργού υπήρξε 
η καλλιτεχνική δηµιουργία που προστατεύεται συνταγµατικά, όχι όµως πέρα 
από το όριο προσβολής άλλου εννόµου αγαθού, όπως το θρησκευτικό 
συναίσθηµα των άλλων που, ως επί µέρους εκδήλωση της θρησκευτικής 
ελευθερίας εξίσου προστατεύεται (βλ. Γ.Κρίππας Π.Χ.ΚΕ', 459 επ.464) 
βρίσκονται έξω από τα πλαίσια προστασίας των ατοµικών δικαιωµάτων, της 
πνευµατικής ελευθερίας, της οικονοµικής ελευθερίας αλλά και της 
θρησκευτικής ελευθερίας, αφού δεν περιορίζονται σε επί µέρους 
δογµατικές παρεκκλίσεις, εν σχέσει µε τα δόγµατα της χριστιανικής 
θρησκείας και ειδικά στην εµφάνιση ενός " ανθρωπινότερου" Χριστού, αφού 
και µ' αυτή την εκδοχή ο Χριστός διακωµωδείται και χλευάζεται, 
αντιστρατεύονται προς τα χρηστά ήθη που εκπηγάζουν από τις θεµελιώδεις 
πολιτειακές,κοινωνικές, οικονοµικές και ηθικές αρχές και αντιλήψεις που 
κυριαρχούν στην Ελληνική πολιτεία και αντιπροσωπεύουν την περί του 
πρέποντος λαϊκή συνείδηση, και επί πλέον προφανώς αντίκεινται στον 
κοινωνικό και οικονοµικό σκοπό του ασκουµένου από την καθής 
δικαιώµατος, που κι' αυτό δεν επιτρέπεται, σύµφωνα µε τις διατάξεις των 
άρθρων 25 § 3 Συνταγµ., 281 ΑΚ. Ετσι,πιθανολογείται, ότι δεν υπάρχει 
προστατεύσιµο δικαίωµα της καθής,που θα µπορούσε να τεθεί ως αντιµέτωπο 
του προσβαλλοµένου δικαιώµατος της προσωπικότητας των αιτούντων, 
έκφανση του οποίου αποτελεί το θρησκευτικό τους συναίσθηµα που 
προσβάλλεται.Εποµένως, ενόψει του ότι πιθανολογείται και κατεπείγουσα 
περίπτωση, λόγω της φύσεως του προστατευτέου δικαιώµατος, πέρα των 
εντόνων διαµαρτυριών και εκδηλώσεων κατά της προβολής της επίδικης 
κινηµατογραφικής ταινίας, συντρέχει περίπτωση προσωρινής δικαστικής 
προστασίας των αιτούντων φυσικών προσώπων, µε τα ενδεδειγµένα, κατά τα 
οριζόµενα στο διατακτικό, ασφαλιστικά µέτρα. Κατ' ακολουθίαν, πρέπει να 
γίνει εν µέρει δεκτή η αίτηση και οι υπέρ των αιτούντων πρόσθετες 
παρεµβάσεις των φυσικών προσώπων, και να απορριφθούν οι υπέρ της καθής 
πρόσθετες παρεµβάσεις. Τα δικαστικά έξοδα πρέπει να συµψηφιστούν, γιατί 
υπήρχε εύλογη αµφιβολία ως προς την έκβαση της δίκης (άρθρ.179 ΚΠολ∆). 
Πρόεδρος:  ∆ηµήτριος Λοβέρδος 
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