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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α : ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
1.ΤΟ ΘΕΜΑ 
 
Το θέµα που πραγµατεύεται η παρούσα εργασία είναι το δικαίωµα της παροχής 
έννοµης προστασίας (άρθρο 20 παρ. 1 Συντ.). Η παρουσίασή του γίνεται όσο το 
δυνατόν εξαντλητικότερα και µε προσπάθεια για την κάλυψη όλων των πλευρών του. 
Για αυτό το λόγο δεν περιορίζεται µόνο στα πλαίσια του διοικητικού δικαίου, αλλά 
ασχολείται και µε άλλους τοµείς του δικαίου, όπως η πολιτική και ποινική δικονοµία. 
Επίσης πέρα από το καθαρά θεωρητικό µέρος της προσπαθεί να παρουσιάσει και τη 
δικαστική πρακτική, αλλά και την εξέλιξη της νοµολογίας γύρω από το δικαίωµα 
δικαστικής προστασίας. Η εργασία ξεκινά µε την ιστορική αναδροµή του 
δικαιώµατος και µε τα σηµαντικότερα πρότυπα που ενέπνευσαν τον Έλληνα 
νοµοθέτη. Στη συνέχεια παρουσιάζεται η θεωρητική διχογνωµία σχετικά µε τη 
νοµική φύση του εξεταζόµενου δικαιώµατος και αναλύεται η ορθή θεωρία κατά τη 
γνώµη της πλειοψηφίας, αλλά και του γράφοντος. Έπειτα αναλύονται εκτενώς το 
αντικείµενο και το περιεχόµενο της δικαστικής προστασίας, οι φορείς και οι 
αποδέκτες της, η έκταση της προστασίας, αλλά και τα στάδια της παροχής της κατά 
χρονική σειρά. Στο τέλος εξετάζονται οι τυχόν περιορισµοί του δικαιώµατος, ενώ το 
κυρίως σώµα της εργασίας κλείνει µε κάποιες χρήσιµες συµπερασµατικές 
παρατηρήσεις, οι οποίες εξάγονται από όλα τα παραπάνω. Έπονται το παράρτηµα της 
σηµαντικότερης γύρω από το θέµα νοµολογίας (τόσο περίληψη, όσο και ολόκληρη η 
απόφαση) και η λεπτοµερής βιβλιογραφία (εµπεριέχεται και ένας διαδυκτιακός 
τόπος), από την οποία αντλήθηκαν οι παρουσιαζόµενες στην εργασία πληροφορίες. 
Ακόµη, πέραν της βιβλιογραφίας υπάρχουν στο κείµενο της εργασίας και 
υποσηµειώσεις µε περαιτέρω βιβλιογραφία, νοµολογία και νοµοθεσία για κάποιον 
που θέλει να εµβαθύνει περισσότερο. Το διάγραµµα αυτό ακολουθεί µια λογική σειρά 
(η ίδια σειρά ακολουθείται και από µεγάλους νοµικούς, όπως ο Πρ. ∆αγτόγλου και ο 
Ι. Ψωµάς), ώστε να µπορεί το περιεχόµενο της εργασίας να γίνει κατανοητό και σε 
αναγνώστες όχι και τόσο εξοικειωµένους σε νοµικά κείµενα. Τέλος, στην αρχή του 
κειµένου της εργασίας υπάρχει εκτενής πίνακας περιεχοµένων σε ηλεκτρονική 
µορφή, ώστε οι αναγνώστες που ενδιαφέρονται για συγκεκριµένα κεφάλαια της 
εργασίας να παραπέµπονται σε αυτά απλά πατώντας τον κέρσορα στον οικείο τίτλο 
του πίνακα περιεχοµένων.  
 
 
2.ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑ∆ΡΟΜΗ 



 
Η καθιέρωση του δικαιώµατος της δικαστικής προστασίας στις διατάξεις του άρθρου 
20παρ.1 του Συντάγµατος 1975, πρέπει να χαρακτηριστεί σαν µια από τις πιο 
σηµαντικές πρωτοβουλίες και καινοτοµίες του συνταγµατικού νοµοθέτη. 
Η αρχή της έννοµης προστασίας συναντιέται για πρώτη φορά στα «συνταγµατικά 
κείµενα»του 1968 και 1973,και συγκεκριµένα στο άρθρο 119,το οποίο περιείχε την 
ακόλουθη διακήρυξη «Έκαστος δικαιούται εις την παροχήν έννοµου προστασίας υπό 
δικαστηρίου και δύναται να αναπτύξει ενώπιον τούτου τις απόψεις του περί των 
δικαιωµάτων ή συµφερόντων του». Είναι φανερό όµως ότι δεν κατοχυρωνόταν στη 
πραγµατικότητα η αρχή της έννοµης προστασίας σαν θεµελιώδες δικαίωµα .Και αυτό 
γιατί η παραπάνω διάταξη, όπως και πολλές άλλες ρυθµίσεις των «συνταγµατικών 
κειµένων» της χούντας, αποτελούσαν νεκρό γράµµα, αφού πρόθεση του 
«συνταγµατικού νοµοθέτη» της εποχής δεν ήταν η επάνοδος στη συνταγµατική 
νοµιµότητα και στην ακώλυτη επαναλειτουργία των δηµοκρατικών θεσµών, αλλά η 
επιµήκυνση της ζωής του αυταρχικού καθεστώτος. Επιπλέον πρέπει να παρατηρηθεί 
πως και η ίδια η συστηµατική θέση της διάταξης του άρθρου 119 στο «Σ 1968/1973» 
(το άρθρο δεν είχε συµπεριληφθεί στο κεφάλαιο περί ατοµικών δικαιωµάτων, µέρος 
δεύτερο, κεφάλαιο Α’, αλλά στο κεφάλαιο Γ’, περί «λειτουργίας απονοµής της 
δικαιοσύνης» του τέταρτου τµήµατος, «η δικαιοσύνη»), αφήνει φανεί πως πρόθεση 
του «συνταγµατικού νοµοθέτη» δεν ήταν η καθιέρωση υπέρ του πολίτη ενός 
θεµελιώδους δικαιώµατος. Την πραγµατικότητα όµως επιβεβαιώνει και η νοµοθετική 
πρακτική που υιοθέτησε το δικτατορικό καθεστώς, καθιερώνοντας εκλεκτικά και µε 
διάφορες µεθοδεύσεις το απαράδεκτο της αιτήσεως ακυρώσεως ενώπιον του 
Συµβουλίου της Επικρατείας για τις πράξεις του που είχαν πολιτική βαρύτητα. 
Το καθεστώς της 21ης Απριλίου 1967 µε την κατάλυση του δηµοκρατικού 
πολιτεύµατος και συνεπώς της δηµοκρατικής αρχής είχε σωρεύσει τραυµατικές 
εµπειρίες, τις οποίες ο συντακτικός νοµοθέτης της µεταπολιτευτικής περιόδου δεν 
µπορούσε να αγνοήσει. Στην προσπάθειά του να περιβάλλει µε συνταγµατικό κύρος 
τη δικαστική προστασία, ενσωµάτωσε µε τη Συντακτική Πράξη της 7ης Αυγούστου 
1974 στο κείµενο του Σ 1952 τη σχετική διάταξη που περιελάµβαναν τα δικτατορικά 
«Συντάγµατα» χωρίς καµία απολύτως αλλαγή . 
Με τον τρόπο αυτό προετοιµάστηκε το έδαφος για την καθιέρωση του δικαιώµατος 
δικαστικής προστασίας και στο Σύνταγµα του 1975. Πράγµατι το δικαίωµα αυτό 
θεσπίστηκε µε το άρθρο 20 παρ. 1 µε τη σηµαντική τροποποίηση της επιφύλαξης 
νόµου(:όπως νόµος ορίζει).  
 
3.ΤΑ ΠΡΟΤΥΠΑ ΤΗΣ ∆ΙΑΤΑΞΗΣ 
 
Μετά την επισκόπηση της ιστορίας της διάταξης χρήσιµος είναι ο εντοπισµός των 
διατάξεων άλλων Συνταγµάτων και διεθνών συµβάσεων που χρησίµευσαν ως 
πρότυπα για την υιοθέτησή της. 
Πρέπει να υπογραµµισθεί πάντως ότι η δικαστική προστασία αποτελεί εγγενές και 
σταθερό στοιχείο της σύγχρονης δικαιοκρατικής αρχής, που µε τη σειρά της αποτελεί 
οργανωτική βάση και καθοριστική συνιστώσα όλων ανεξαιρέτως των φιλελεύθερων 
πολιτευµάτων . Τούτο σηµαίνει πως -και αν ακόµα ένα φιλελεύθερο δηµοκρατικό 
Σύνταγµα δεν καθιερώνει ειδική διάταξη- δεν αδιαφορεί για τη δικαστική προστασία. 
Είναι ωστόσο εξίσου βέβαιο, ότι η ενσωµάτωση στον Καταστατικό Χάρτη ρητής και 
ειδικής διάταξης συµβάλλει αποφασιστικά στη διαµόρφωση της νοµοθεσίας και της 
νοµολογίας κατά τρόπο, που να ενισχύονται η έννοµη προστασία και κατ’ επέκταση η 
δικαιοκρατική αρχή στην πράξη. 



∆εν υπάρχει αµφιβολία ότι τι πρότυπο του άρθρου 20 παρ. 1 πρέπει να αναζητηθεί 
κυρίως στα άρθρα 19 παρ. 4 και 103 παρ. 1 του δυτικογερµανικού Θεµελιώδους 
Νόµου του 1949. Η αποκλειστική παράθεση του άρθρου 19 παρ. 4 ως πηγής της νέας 
διάταξης είναι ασφαλώς εύγλωττη. Πρέπει ακόµη να σηµειωθεί πως την άποψη αυτή 
δέχονται όλοι οι συγγραφείς που αναφέρονται στο θέµα . Την καθιέρωση και 
διαµόρφωση της διάταξης φαίνεται ότι επηρέασαν επίσης τα άρθρα 24 παρ. 1 και 113 
παρ. 1 του ιταλικού Συντάγµατος του 1948, παρόλο που δεν µνηµονεύονται στο 
Κυβερνητικό Σχέδιο. Οι παραπάνω πρόνοιες αναφέρονται πάντως συχνά στη 
βιβλιογραφία και ευκαιριακά στη νοµολογία ως πηγές έµπνευσης του 20 παρ. 1 Σ. 
Ανάλογες διατάξεις περιλαµβάνουν εξάλλου τα Συντάγµατα και άλλων 
δυτικοευρωπαϊκών κρατών. Ιδιαίτερη µνεία πρέπει να γίνει στο άρθρο 30 παρ. 1 και 2 
του Κυπριακού Συντάγµατος του 1960, που πάντως (παρά τη δικαιοτεχνική 
αρτιότητά του και το µεστό περιεχόµενό του) αγνοήθηκε τελείως. 
Από τη συγκριτική παρουσίαση που προηγήθηκε προκύπτει ότι την καθιέρωση και 
την επιµέρους διαµόρφωση της διάταξης που εξετάζεται επηρέασαν περισσότερο τα 
αντίστοιχα άρθρα του δυτικογερµανικού και κατά δεύτερο λόγο του ιταλικού 
Συντάγµατος. ∆εν πρέπει ωστόσο να διαφεύγει της προσοχής µας ότι τα ξένα 
πρότυπά της, όπως φανερώνει και η απλή ακόµη αντιπαράθεση της διατύπωσής τους, 
διαφέρουν σηµαντικά µεταξύ τους. Το παραπάνω βασικό µας βοηθά να εντοπίσουµε 
τις εθνικές έννοµες τάξεις στις οποίες πρέπει να διαφεύγουµε κατά προτίµηση για την 
αναζήτηση των λύσεων που θα µπορούσαν να συµβάλλουν λειτουργικά στην 
αντιµετώπιση προβληµάτων σχετικών µε την ερµηνεία του άρθρου 20παρ. 1 του 
Συντάγµατος. Τούτο δεν σηµαίνει βέβαια ότι πρέπει να αποκλειστεί η συνεκτίµηση 
και λύσεων που υιοθετούν άλλες δικαιοταξίες, ιδίως µάλιστα όταν αποδεικνύονται 
πρόσφορες για το υπό κρίση ζήτηµα.  
Στο σηµείο αυτό αξίζει να κάνουµε µία κριτική αποτίµηση της ξένης επιρροής που 
παρατηρήθηκε κατά τα τελευταία χρόνια για την ερµηνεία της διάταξης στην 
επιστήµη και την δικαστηριακή πράξη. Ο προσανατολισµός προς τη γερµανική 
θεωρία υπήρξε όχι µόνο κυρίαρχος αλλά αποκλειστικός και απόλυτος. Πραγµατικά, 
όλες ανεξαιρέτως οι σχετικές συγκριτικές αναφορές, οι οποίες είναι συχνές στη 
βιβλιογραφία και σπάνιες στις δικαστικές αποφάσεις, γίνονται µε άξονα το γερµανικό 
δίκαιο . Η γερµανική επιστήµη µάλιστα, σαν να ήθελε να εκφράσει την ευαρέσκειά 
και την ικανοποίηση της για την κατάσταση αυτή, έχει να επιδείξει για την 
προβληµατική της δικαστικής προστασίας που παρέχει το Σύνταγµα δύο αξιόλογες 
συµβολές δηµοσιευµένες σε ελληνική γλώσσα, που αποτελούν προσιτά 
«προσγεφυρώµατα» προς την ελληνική θεωρία και πράξη. Πρόκειται για το άρθρο 
του K.A.Bettermann που περιέχει εκτεταµένες και ενδιαφέρουσες αναπτύξεις για το 
ελληνικό δίκαιο, και το άρθρο του W. Schmitt Glaeser , που περιλαµβάνει 
περιθωριακές µάλλον παρατηρήσεις για το άρθρο20 παρ. 1Συντ. Το µονότονο 
προσανατολισµό που διαπιστώνουµε εξηγούν : α)το γεγονός ότι το άρθρο 19 παρ 4 
του Θεµελιωδούς Νόµου από την αρχή και ήταν το κυριότερο πρότυπο για την 
συνταγµατική κατοχύρωση της δικαστικής προστασίας και β) η ευρεία διάδοση που 
γνωρίζει στη χώρα µας η γερµανική νοµική επιστήµη, ιδιαίτερα του δικονοµικού 
αλλά και του συνταγµατικού δικαίου. 
 
3.1 ΣΗΜΑΝΤΙΚΟΤΕΡΟ ΠΡΟΤΥΠΟ: ΤΟ ΑΡΘΡΟ 6 ΠΑΡ.1ΤΗΣ ΕΣ∆Α 
 
Η διεθνοποίηση που παρατηρήθηκε µεταπολεµικά για τη διασφάλιση των 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων, ιδιαίτερα στο δυτικοευρωπαϊκό χώρο, ήταν επόµενο να 
καταβάλει και την έννοµη προστασία, την οποία προβλέπει και ρυθµίζει το άρθρο 6 



παρ.1α της Ευρωπαϊκής Σύµβασης του 1950. «Παν πρόσωπον έχει δικαίωµα όπως η 
υπόθεσις του δικασθή δικαίως, δηµοσία και εντός λογικής προθεσµίας υπό 
ανεξαρτήτου και αµερόληπτου δικαστηρίου, νοµίµως λειτουργούντος, το οποίο θα 
αποφασίση είτε επί των αµφισβητήσεων επί των δικαιωµάτων και υποχρεώσεων του 
αστικής φύσεως, είτε του βασίµου πάσης εναντίον του κατηγορίας ποινικής φύσεως.» 
Η διάταξη αυτή αποτελεί οπωσδήποτε η σηµαντικότερη διεθνή πηγή έµπνευσης του 
άρθρου 20 παρ.1 Συντ. Επίσης αποτελεί µετά την εκ νέου κύρωση της Σύµβασης 
ισχύοντα κανόνα δικαίου, που σύµφωνα µε το άρθρο 28 παρ 1Συντ διαθέτει τυπική 
δύναµη υπέρτερη από εκείνη του κοινού νόµου. Εύλογα θα περίµενε κανείς, η εν 
λόγω διάταξη να συναρθρώνεται κατά την εφαρµογή της στην πράξη σε µια 
κανονιστική ενότητα µε το άρθρο 20παρ.1Συντ. Η πραγµατικότητα απέχει όµως πολύ 
από την προσδοκία αυτή. Τόσο η βιβλιογραφία όσο και οι δικαστικές αποφάσεις 
δείχνουν πόσο αναξιοποίητη παρέµεινε στη χώρα µας η διάταξη αυτή της Σύµβασης 
της Ρώµης.  
 
 
 
 
 
 
 
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β: Η ΝΟΜΙΚΗ ΦΥΣΗ ΤΗΣ ∆ΙΑΤΑΞΗΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 20 παρ.1 
 
1.ΘΕΜΕΛΙΩ∆ΕΣ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ Η ΚΑΤΕΥΘΥΝΤΗΡΙΑ ∆ΙΑΤΑΞΗ; 
 
Το άρθρο 20 παρ. 1 του Συντάγµατος ορίζει: «Καθένας έχει το δικαίωµα στην παροχή 
έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια και µπορεί να αναπτύξει σ’ αυτά τις απόψεις 
του για τα δικαιώµατα ή συµφέροντά του, όπως νόµος ορίζει.» 
Ο καθορισµός της διάταξης αυτής που καθιερώνει τη δικαστική προστασία, είναι 
πάντα ένα επίκαιρο θέµα από πλευράς θεωρίας και νοµολογίας. 
Το κεντρικό πρόβληµα είναι καταρχήν το εξής: Το Σύνταγµα του 1975 καθιερώνει µε 
το άρθρο 20 παρ. 1 θεµελιώδες δικαίωµα ή περιορίζεται στην υιοθέτηση µιας 
κατευθυντήριας αρχής; Από το ερώτηµα αυτό πηγάζουν οι δυο απόψεις που έχουν 
υποστηριχτεί στο παραπάνω θέµα. Η αποδοχή µιας από τις δυο αυτές απόψεις 
καθορίζει το περιεχόµενο της διάταξης και τη λειτουργία της στην πράξη. 
Η επικρατούσα γνώµη αποδέχεται τη πρώτη άποψη, δηλαδή ότι µε τη καθιέρωση της 
διάταξης της έννοµης προστασίας, θεσπίζεται ένα θεµελιώδες δικαίωµα. Η άποψη 
αυτή υιοθετήθηκε πρώτα στο χώρο της γερµανικής θεωρίας του συνταγµατικού 
δικαίου , γρήγορα όµως έγινε αποδεκτή και στον ελληνικό χώρο. Γίνεται λοιπόν έτσι 
δεκτό ότι το άρθρο 20 παρ. 1 καθιερώνει το δικαίωµα εκάστου να ζητεί από τα 
δικαστήρια τη παροχή έννοµης προστασίας για διαφορά διοικητικού ή ιδιωτικού 
δικαίου και ακόµη ότι σήµερα γίνεται επίσης δεκτό αυτό που άλλοτε προκαλούσε 
ζωηρές αντιδράσεις, δηλαδή ότι η δηµόσια αξίωση παροχής δικαστικής προστασίας 
είναι ένα ατοµικό δικαίωµα. 
Η κρατούσα στη θεωρία γνώµη άρχισε να βρίσκει στήριγµα αλλά και να γίνεται 
αποδεκτή από τη νοµολογία , αφού έχει γίνει δεκτό επανειληµµένα ότι το άρθρο 
20παρ.1 αποτελεί µια εγγύηση «του αναφαίρετου δικαιώµατος της παροχής εννόµου 
προστασίας. 
Από την άλλη πλευρά ένα µέρος της θεωρίας δέχεται και υποστηρίζει ότι το άρθρο 20 



παρ. 1 έχει κατευθυντήριο χαρακτήρα Αρνείται έτσι τη βασιµότητα της άποψης που 
αναφέρθηκε πιο πάνω, η οποία δέχεται και υποστηρίζει ότι καθιερώνεται ένα 
θεµελιώδες δικαίωµα δηµοσίου δικαίου. 
Υποστηρίχτηκε έτσι η άποψη σύµφωνα µε την οποία, το άρθρο 20 παρ. 1 του 
Συντάγµατος αποτελεί µια ανώτατη θεσµική αρχή, για την ύπαρξη και λειτουργία των 
συναφών δικαιωµάτων του ατόµου. Η άποψη αυτή θεµελιώθηκε αφενός µε βάση τα 
δεδοµένα µιας απόφασης πολιτικού δικαστηρίου. (ΜΠρΑθ174/1980. Στην απόφαση 
αυτή θεσπίζεται µε ιδιαίτερη έµφαση ότι «δεν προχωρεί το δικαστήριο εις την 
φαινόµενη ως κρατούσαν άποψη, καθ΄ ην ιδρύεται δηµόσιον εξ΄ υποκειµένου 
δικαίωµα του ενδιαφεροµένου προς παροχή εννόµου προστασίας εκ της διατάξεως 
του άρθρου 20 παρ.1 του Συντάγµατος και ότι η διάταξη αυτή έχει θεσµικό και 
αξιοκρατικό χαρακτήρα, αποτελεί προγραµµατική και κατευθυντήρια 
αρχή»),αφετέρου µε βάση τις παρεµφερείς απόψεις που υποστηρίχθηκαν και 
υποστηρίζονται και τέλος στα πλαίσια της γερµανικής θεωρίας και νοµολογίας µε 
αφορµή τη διαµάχη για το πρόβληµα της νοµικής φύσης της διάταξης του άρθρου 
19παρ.4 του δυτικογερµανικού Συντάγµατος. Συγκεκριµένα το Οµοσπονδιακό 
Συνταγµατικό ∆ικαστήριο έχει αποδεχτεί τη θέση ότι η διάταξη του άρθρου 19 παρ. 4 
δεν θεσπίζει ένα θεµελιώδες δικαίωµα αλλά µια σειρά διατάξεων που είναι 
αφιερωµένες στην προστασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων. Η ίδια θέση υιοθετείται 
και από ένα µέρος της γερµανικής θεωρίας του Συνταγµατικού δικαίου . 
Τέλος πρέπει να σηµειωθεί ότι από τις δυο αυτές απόψεις, η πρώτη άποψη είναι αυτή, 
η οποία βρίσκει τη µεγαλύτερη δυνατή υποστήριξη τόσο στην ελληνική όσο και στην 
αλλοδαπή θεωρία και δικαστηριακή πρακτική. 
 
2.ΘΕΜΕΛΙΩΣΗ ΚΑΙ ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗ ΤΗΣ ΚΡΑΤΟΥΣΑΣ ΑΠΟΨΗΣ 
 
Όπως έχουµε παρατηρήσει λοιπόν η πλειοψηφία στην νοµική επιστήµη υποστηρίζει 
την άποψη, ότι το άρθρο 20 παρ. 1 του Συντάγµατος καθιερώνει θεµελιώδες 
δικαίωµα. Η θεµελίωση και η τεκµηρίωση της άποψης αυτής παρουσιάζει πολλές 
διαφοροποιήσεις και παραλλαγές µε βάση το σκεπτικό κάθε συγγραφέα. 
Ξεκινώντας από την ίδια τη διατύπωση του άρθρου 20 παρ 1 και σύµφωνα µε την 
ερµηνευτική µέθοδο, η διάταξη καθιερώνει θεµελιώδες δικαίωµα .Οι ορισµοί 
«έκαστος δικαιούται εις παροχή… και έκαστος δύναται να αναπτύξει» δεν αφήνουν 
περιθώρια υποστήριξης άλλης άποψης σύµφωνα µε την οποία ο συντακτικός 
νοµοθέτης έχε σκοπό να εντάξει στο ισχύον Σύνταγµα µια κατευθυντήρια αρχή. Το 
γεγονός επίσης ότι το άρθρο καταχωρήθηκε στο κεφάλαιο για τα θεµελιώδη 
δικαιώµατα ενισχύει τη παραπάνω άποψη.  
Επιπλέον ο σκοπός για τον οποίο ο συντακτικός νοµοθέτης της µεταπολιτευτικής 
περιόδου συµπεριέλαβε στο ισχύον Σύνταγµα τη διάταξη του άρθρου 20 παρ 1 είναι 
καθοριστικός για τη τεκµηρίωση της παραπάνω άποψης. Ο σκοπός αυτός δεν είναι 
άλλος από το γεγονός ότι φρόντισε ο συντακτικός νοµοθέτης να δια σφαλίσει 
αποτελεσµατικότερα το σύστηµα των θεµελιωδών δικαιωµάτων και τη δικαιοκρατική 
αρχή. Η πραγµάτωση του σκοπού αυτού και η εκπλήρωση της αποστολής που 
επιφύλαξε ο συντακτικός νοµοθέτης για τη διάταξη του άρθρου 20 παρ. 1 του 
Συντάγµατος, µπορούν να επιτευχθούν µόνο αν δεχτούµε ότι µε τη διάταξη αυτή 
καθιερώνεται θεµελιώδες δικαίωµα και όχι κατευθυντήρια αρχή.  
Η αποδοχή της άποψης, ότι η διάταξη του άρθρου 20 παρ 1 έχει προγραµµατικό 
χαρακτήρα, θα µαταίωνε το σκοπό της και θα οδηγούσε στη περιθωριοποίηση της 
λειτουργίας της. «Έτσι όµως θα παραγνωριζόταν τελείως το αληθινό νόηµα της 
καινοτοµίας του Συντάγµατος, που επιδιώκει πριν και πάνω απ΄ όλα να 



εκσυγχρονίσει και να ενισχύσει τόσο το σύστηµα των θεµελιωδών δικαιωµάτων, όσο 
και τη δικαιοκρατική αρχή µε τη γενικευµένη αναγνώριση της δικαστικής 
προστασίας.»  
Από την άλλη πλευρά πρέπει να σηµειωθεί ότι το άρθρο 20 παρ 1 του Συντάγµατος 
συγκεντρώνει όλα τα απαραίτητα στοιχεία και τις προϋποθέσεις που χαρακτηρίζουν 
και οριοθετούν την έννοια του θεµελιώδους δικαιώµατος. Τα στοιχεία αυτά είναι: 
Α)Η φύση του ως δικαίωµα  
Β)Η ένταξη του στο χώρο των δικαιωµάτων δηµοσίου δικαίου 
Γ)Η κατοχύρωση του από διατάξεις συνταγµατικής τάξεως  
Πράγµατι το άρθρο αυτό αναγνωρίζει και απονέµει ρητά στο ενδιαφερόµενο φυσικό 
η νοµικό πρόσωπο την εξουσία εκείνη, η οποία του επιτρέπει να ζητήσει δικαστική 
προστασία για να αποφύγει τη προσβολή των δικαιωµάτων ή συµφερόντων του. 
Παθητικό υποκείµενο µάλιστα, είναι η Πολιτεία και συγκεκριµένα τα αρµόδια 
δικαστήρια εφ’ όσον η αξίωση προς παροχή εννόµου προστασίας δεν στρέφεται 
εναντίον του αντιδίκου αλλά εναντίον της Πολιτείας. 
Επίσης πρέπει να σηµειωθεί ότι το δικαίωµα της δικαστικής προστασίας 
θεµελιώνεται σε συνταγµατικές διατάξεις που ανήκουν στο 2ο µέρος του 
Συντάγµατος (ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα) άρα δύσκολα µπορεί κανείς να 
αρνηθεί τη βασιµότητα της άποψης που εντάσσει το δικαίωµα αυτό στη κατηγορία 
των θεµελιωδών δικαιωµάτων. 
Η άποψη λοιπόν ότι η διάταξη του άρθρου 20 παρ. 1 του Συντάγµατος αποτελεί 
θεµελιώδες δικαίωµα είναι η µόνη ορθή και γι’ αυτό γίνεται ολοένα και περισσότερο 
αποδεκτή στη θεωρία και στη πράξη. 
 
3.ΤΟ ΕΙ∆ΟΣ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΤΗΣ ΕΝΝΟΜΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 
 
Ακολουθώντας τη τριµερή ταξινόµηση των θεµελιωδών δικαιωµάτων σε ατοµικά, 
πολιτικά και κοινωνικά πρέπει να απαντήσουµε σε ποία από αυτές τις κατηγορίες 
εντάσσεται το δικαίωµα της δικαστικής προστασίας. Η συστηµατική του ένταξη όµως 
σε µια από τις κατηγορίες αυτές, είναι λόγω του πολυσύνθετου χαρακτήρα του 
ιδιαίτερα δύσκολη. 
Έχουν υποστηριχτεί δυο απόψεις για το ζήτηµα της φύσης του δικαιώµατος αυτού : 
Α)ότι το δικαίωµα του άρθρου 20 παρ. 1 είναι ατοµικό και  
Β)ότι πρόκειται για δικαίωµα ατοµικό και κοινωνικό 
Ειδικότερο ενδιαφέρον και σηµασία παρουσιάζει η 2η άποψη κατά την οποία το 
δικαίωµα της έννοµης προστασίας είναι κοινωνικό γιατί οι διατάξεις του άρθρου 20 
παρ 1 του Συντάγµατος δίνουν στο πολίτη τη δυνατότητα να ζητήσει από την 
Πολιτεία µια συγκεκριµένη παροχή, που συνίσταται στην προστασία των 
δικαιωµάτων ή εννόµων συµφερόντων του, τα οποία έχουν προσβληθεί, παροχή που 
εµφανίζεται µε την απονοµή δικαιοσύνης. Επίσης το κοινωνικό αυτό δικαίωµα 
συµπληρώνεται κατά τρόπο αποτελεσµατικότερο µε τη κατοχύρωση και λειτουργία 
ενός ατοµικού δικαιώµατος, που αντιστοιχεί στη υποχρέωση του κράτους να απέχει 
µε κάθε τρόπο από την οποιαδήποτε παράνοµη παρεµπόδιση της λειτουργίας του, του 
συνταγµατικού εγγυηµένου θεσµού της δικαστικής προστασίας.  
Ως συνταγµατικό δικαίωµα, η έννοµη προστασία έχει τριπλή, αµυντική, 
προστατευτική και διασφαλιστική διάσταση α) ως αµυντικό δικαίωµα είναι απόλυτο 
και στρέφεται κατά παντός. Στρέφεται κατά του κράτους και αποκρούει κάθε κρατική 
παρεµπόδιση µε νοµοθετικό ή άλλο µέτρο. β) το προστατευτικό του περιεχόµενο 
στρέφεται προς το κράτος. γ) από το διασφαλιστικό περιεχόµενο συνάγεται η µη 
αγώγιµη υποχρέωση του κράτους να ιδρύει και να διατηρεί τα απαραίτητα 



δικαστήρια, ώστε να είναι δυνατή η πραγµατοποίηση της δικαστικής προστασίας.  
Με όλα αυτά συνάγεται ότι πρόκειται για ένα ατοµικό και κοινωνικό δικαίωµα, το 
οποίο λόγω της θέσης και της λειτουργίας του στο όλο σύστηµα των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων που καθιερώνει το ισχύον Σύνταγµα, µπορεί να χαρακτηριστεί επίσης 
και ως ένα θεµελιώδες δικονοµικό δικαίωµα.  
 
 
4. Η ∆ΥΝΑΤΟΤΗΤΑ ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 20 ΠΑΡ 1  
 
Η διάταξη του άρθρου 20 παρ. 1 δεν περιλαµβάνεται µεταξύ εκείνων, οι οποίες 
σύµφωνα µε το άρθρο 110 παρ. 1 του Συντάγµατος δεν αναθεωρούνται. Για να 
εφαρµοστεί όµως η έννοια του κράτους δικαίου αποτελεσµατικότερα , απαιτείται να 
πλαισιωθεί αυτή όχι µόνο µε κανόνες δικαίου αλλά και µε ορθολογικά 
λειτουργούντες µηχανισµούς. Πρέπει λοιπόν να γίνει αποδεκτό ότι το άρθρο 20 παρ. 
1 ανήκει στους παραπάνω µηχανισµούς ,είναι δηλαδή µια θεµελιώδες εγγύηση 
θεσµού. Στόχος λοιπόν της ύπαρξης της δικαστικής προστασίας είναι η ενίσχυση της 
άρθρωσης και της λειτουργίας στη πράξη της δικαιοκρατικής αρχής. Η θεµελιώδες 
σηµασία της έννοµης προστασίας προκύπτει ενδεικτικά και από το γεγονός ότι η 
διάταξη του άρθρου 20 παρ 1 του Συντάγµατος δεν ανήκει στη κατηγορία των 
συνταγµατικών διατάξεων, των οποίων επιτρέπεται η αναστολή, σε περίπτωση 
εφαρµογής του άρθρου 48του Συντάγµατος.  
Πρέπει να σηµειωθεί ακόµη, ότι ο θεσµός της δικαστικής προστασίας αποτελεί 
βασική συνιστώσα και στοιχείο προσδιοριστικό της έννοιας του κράτους δικαίου. Η 
αρχή του κράτους δικαίου αποτελεί στοιχείο που καθορίζουν τη βάση και την µορφή 
του πολιτεύµατος ως Προεδρευόµενη Κοινοβουλευτική ∆ηµοκρατία. Σύµφωνα 
λοιπόν µε το άρθρο 110 παρ 1 δεν αναθεωρούνται οι διατάξεις που καθορίζουν τη 
βάση και την µορφή του πολιτεύµατος. Από αυτό συµπεραίνουµε ότι δεν 
αναθεωρούνται ούτε οι διατάξεις που κατοχυρώνουν την έννοια του κράτους δικαίου. 
Μια τέτοια διάταξη αποτελεί και το άρθρο 20 παρ. 1.Κατα κ. Κ. Μπέη: «Επειδή 
δίχως τη κατοχύρωση του ατοµικού αυτού δικαιώµατος, δεν µπορεί να γίνει λόγος για 
κράτος δικαίου, η διάταξη που καθιερώνει την δηµόσια αξίωση δικαστικής 
προστασίας και ακρόασης είναι θεµελιακή διάταξη, από εκείνες που καθορίζουν τη 
βάση και τη µορφή του πολιτεύµατος, έτσι που να µη µπορεί να αναθεωρηθεί.  
Τίθεται όµως το ερώτηµα αν είναι δυνατόν να αναθεωρηθεί η διάταξη ως προς το 
σηµείο της επιφύλαξης του νόµου. 
Πρέπει να σηµειώσουµε ,ότι το συµπέρασµα της µη ύπαρξης δυνατότητας 
αναθεώρησης του άρθρου 20 παρ. 1 του Συντάγµατος αφορά την κατάργηση του και 
όχι την βελτίωσή του. Έτσι κατά άποψη αρκετών υπάρχει δυνατότητα βελτίωσης της 
διάταξης, µε την αναθεώρηση της στο σηµείο που λέει: «ως νόµος ορίζει». Με αυτό 
τον τρόπο, δηλαδή µε την κατάργηση της επιφύλαξης του νόµου θα οδηγήσει στην 
καλύτερη λειτουργία της διάταξης του άρθρου 20 παρ 1 του Συντάγµατος. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ: ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΚΑΙ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΟΥ  
ΑΡΘΡΟΥ 20 ΠΑΡ. 1 ΤΟΥ ΣΥΝΤ . 
 
1.ΤΟ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΤΗΣ ΕΝΝΟΜΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 
 
Αντικείµενο της προστασίας όπως προκύπτει από τη διάταξη του άρθρου 20 παρ. 1 
του Συντάγµατος είναι δικαιώµατα και συµφέροντα, του ενάγοντος και όχι, κατά 
κανόνα άλλων ανθρώπων. 
Ως συµφέροντα πρέπει να θεωρηθούν µόνο τα έννοµα, δηλαδή αυτά που είναι 
αναγνωριζόµενα από το νόµο και όχι τα οικονοµικά απλώς συµφέροντα ή τα 
λεγόµενα αντανακλαστικά, δηλαδή οι δυσµενείς επιρροές κανόνων (αντικειµενικού 
δικαίου ή διοικητικών µέτρων) στη υποκειµενική κατάσταση ενός ιδιώτη. Ένα 
αντανακλαστικό δικαίωµα βασίζεται σε κανόνες που εξυπηρετούν αποκλειστικά το 
δηµόσιο συµφέρον. 
Έτσι δεν αποτελούν αντικείµενο δικαστικής προστασίας π.χ. τα οικονοµικά 
συµφέροντα των εκτελωνιστών που θίγονται από την απλούστευση των διαδικασιών 
εκτελωνισµού ή των καταστηµαταρχών που ζηµιώνονται από την κατάργηση ή 
µετάθεση της στάσης των λεωφορείων, που ήταν ως τότε µπροστά στα καταστήµατα 
τους .  
Το άρθρο 20 παρ 1 του Συντάγµατος εγγυάται την δικαστική προστασία της έννοµης 
κατάστασης του ιδιώτη. Ανοίγει τη δικαστική οδό µόνο σε εκείνον που του έχουν 
προσβληθεί τα δικαιώµατα του και ακριβέστερα σε όποιον µπορεί να επικαλεστεί 
εύλογα µια τέτοια προσβολή του δικαιώµατος του. Ως δικαιώµατα, των οποίων τη 
προσβολή µπορεί να επικαλεσθεί ο ενάγων θεωρούνται κατ΄ αρχήν τα υποκειµενικά 
δικαιώµατα. Η έννοια όµως του δικαιώµατος, στο πνεύµα του άρθρου 20 παρ 1 του 
Συντάγµατος, δεν εξαντλείται στη στενή έννοια του υποκειµενικού δικαιώµατος. 
Αντίθετα ανήκει εδώ κάθε αναγνωρισµένο ατοµικό συµφέρον, το οποίο κρίνεται άξιο 
προστασίας από την έννοµη τάξη. 
 
 
2.ΤΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΗΣ ΕΝΝΟΜΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 
 
Το περιεχόµενο της έννοµης προστασίας είναι η κατοχύρωση της ή η αποκατάσταση 
του θιγόµενου δικαιώµατος ή συµφέροντος. Η δικαστική προστασία τότε µόνο 
εκπληρώνει το σκοπό της συνταγµατικής εγγυήσεως, όταν είναι α) πλήρης και β) 
αποτελεσµατική. 
α) Πλήρης είναι όταν δεν υπάρχει διαφορά, για τη οποία να αποκλείεται η δικαστική 
προστασία. Για το λόγο αυτό ο αποκλεισµός των «κυβερνητικών πράξεων» από τον 
ακυρωτικό έλεγχο του Συµβουλίου της Επικρατείας, τον οποίο ο νοµοθέτης εννοεί ως 
αποκλεισµό από την έννοµη προστασία γενικά, δεν συµβιβάζεται µε το Σύνταγµα.  
Πλήρης είναι επίσης η έννοµη προστασία όταν δεν περιορίζεται µόνο στον έλεγχο της 
τυπικής νοµιµότητας της διοικητικής ενέργειας, άλλα περιλαµβάνει και τον έλεγχο 



της τηρήσεως των άκρων ορίων της διακριτικής ευχέρειας . 
β) Αποτελεσµατική είναι η έννοµη προστασία όταν παρέχεται σε χρόνο και κατά 
τρόπο που πράγµατι εξασφαλίζει την απονοµή δικαιοσύνης. Αυτό σηµαίνει ότι η 
δικαστική προστασία πρέπει να παρέχεται µέσα σε εύλογο χρόνο. Υπερβολική 
βραδύτητα αποτελεί συχνά και από κάθε άποψη άρνηση απονοµής δικαιοσύνης. 
Αποτελεσµατική είναι δεύτερον η παροχή της δικαστικής προστασίας, όταν δεν 
περιορίζεται στην εκδίκαση της ουσίας της υποθέσεως αλλά αποτρέπει την επέλευση 
ανεπανόρθωτη ζηµίας στον ασκούντα το ένδικο βοήθηµα. Για την εξασφάλιση του 
σκοπού αυτού είναι πρώτον, συνταγµατικώς αναγκαίο είτε να επισυνάπτει ο νόµος 
στην άσκηση του ενδίκου βοηθήµατος ανασταλτικό αποτέλεσµα είτε να προβλέπει 
πλήρη την εξουσία του δικαστηρίου να διατάξει κατ’ αίτηση του ενδιαφερόµενου την 
αναστολή. 
Συνταγµατικώς αναγκαίο είναι επίσης, να προβλέπει ο νόµος την εξουσία του 
δικαστηρίου να διατάξει τη λήψη ασφαλιστικών µέτρων. Έτσι η εξαίρεση 20% του 
βεβαιωθέντος φόρου εισοδήµατος από την ανασταλτική εξουσία των διοικητικών 
δικαστηρίων, καθώς και η υποχρεωτική παρακαταθήκη 1/3του βεβαιωθέντος βασικού 
χρέους ως προϋπόθεση της κατ’ αίτηση του ανακόπτοντος δικαστικής διαταγής της 
αναστολής της διοικητικής εκτελέσεως αντίκειται στην κατά το άρθρο 20 παρ 1 του 
Συντάγµατος παροχή αποτελεσµατικής δικαστικής προστασίας. Αυτό ισχύει κατά 
µείζονα λόγο για τον πλήρη αποκλεισµό του ανασταλτικού αποτελέσµατος. 
Στην περίπτωση που η διοίκηση δεν αποστέλλει το φάκελο της υποθέσεως στο 
δικαστήριο παρά την έκδοση σχετικής προδικαστικής αποφάσεως, το δικαστήριο 
µπορεί, «συνάγοντας σχετικό τεκµήριο, να θεωρήσει ως ακριβή την πραγµατική βάση 
των ισχυρισµών του αιτούντος. Τούτο, γιατί άλλως, η αδράνεια της διοικήσεως θα 
οδηγούσε σε αδυναµία του ΣτΕ να ασκήσει την ανήκουσα σε αυτό κατά το Σύνταγµα 
αρµοδιότητα και να παράσχει στον διοικούµενο την έννοµη προστασία που του 
εγγυάται το άρθρο 20 του Συντάγµατος» : Η σωστή αυτή αιτιολογία θεµελιώνει 
βέβαια την υποχρέωση του δικαστηρίου να προχωρήσει στη παροχή έννοµης 
προστασίας θεωρώντας ως ακριβή την πραγµατική βάση των ισχυρισµών του 
αιτούντος.  
Τέλος, για να µην µένει σε πολλές περιπτώσεις απλώς θεωρητική η παροχή 
δικαστικής προστασίας, η συνταγµατική εγγύηση πρέπει να θεωρηθεί ότι αφορά και 
την βάσει δικαστικής αποφάσεως ή διαταγής αναγκαστική εκτέλεση. Η αντίθετη 
άποψη στηρίζεται σε στενή γραµµατική ερµηνεία και συνεπάγεται υπερβολικό 
περιορισµό της πρακτικής σηµασίας της δικαστικής προστασίας . Εποµένως δεν 
συµβιβάζεται µε το σκοπό της διατάξεως του άρθρου 20 παρ.1. Στην άποψη αυτή 
όµως δεν αντιτίθεται η εξαίρεση ορισµένων πραγµάτων (π.χ. των πραγµάτων εκτός 
συναλλαγής: Α Κ 966) από την αναγκαστική εκτέλεση. Ούτε αντίκειται σε 
συνταγµατική διάταξη η εξάρτηση της αναγκαστικής εκτελέσεως κατά αλλοδαπού 
δηµοσίου από την προηγούµενη άδεια του Υπουργού της ∆ικαιοσύνης, γιατί αυτή 
αναφέρεται σε γενικής αναγνωρίσεως κανόνες του διεθνούς δικαίου, τους οποίους 
κατά το άρθρο 2 παρ. 1, ακολουθεί η Ελλάδα, κυρώνοντας µάλιστα την σχετική 
Σύµβαση της Βιέννης. Αντιθέτως, η απαγόρευση της αναγκαστικής εκτελέσεως κατά 
του ελληνικού δηµοσίου προς ικανοποίηση χρηµατικών απαιτήσεων είναι , ενόψει 
του 20 παρ. 1, προβληµατική. Το ίδιο ισχύει και για την απαγόρευση κηρύξεως 
προσωρινής εκτέλεσης κατά του δηµοσίου και των δήµων και κοινοτήτων (άρθρο 
909 αρ. 1 ΚΠολ∆ ).  
Αµφισβητούµενη συνταγµατικά είναι η πρόβλεψη από το νόµο «αµάχητων 
τεκµηρίων», δηλαδή η συναγωγή ορισµένων έννοµων συνεπειών (π.χ. οφειλής φόρου 
εισοδήµατος) από ορισµένα υποθετικά πραγµατικά στοιχεία (ύπαρξη ορισµένου 



εισοδήµατος), που δεν χρειάζονται ούτε µπορούν να αποδειχτούν η ανταποδειχτούν 
καθεαυτά, αλλά προκύπτουν κατά το νόµο αναµφισβήτητα από την ύπαρξη άλλων 
αποδεικνυοµένων πραγµατικών στοιχείων (π.χ. την κυριότητα αυτοκινήτου 
ορισµένης ιπποδύναµης). Προβλήµατα συνταγµατικότητας δεν δηµιουργεί το 
τεκµήριο καθεαυτό, αλλά η κατά το νόµο αδυναµία, η ουσιαστική δηλαδή 
απαγόρευση αποδείξεως της αστάθειας του. Όπου η απαγόρευση αυτή, αναφέρεται 
στη πραγµατική αδυναµία πλήρους αποδείξεως και αποσκοπεί την αποφυγή των 
διαιωνίσεων των δικαστικών διαµαχών, το αµάχητο τεκµήριο συµβιβάζεται µε το 
άρθρο 20 παρ.1 του Συντάγµατος. Όπου όµως η απόδειξη είναι γενικά δυνατή, η 
απαγόρευση της δικαστικής προσβολής του τεκµηρίου µαταιώνει εκ των προτέρων 
την δικαστική προστασία και είναι εποµένως ασυµβίβαστη µε το άρθρο 20 παρ. 1. 
Η απόφαση 4340/83 της Ολοµέλειας του ΣτΕ απορρίπτει αυτό το επιχείρηµα.  
 
3.ΕΝΝΟΜΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΕΝΑΝΤΙ ΤΗΣ ∆ΗΜΟΣΙΑΣ ΕΞΟΥΣΙΑΣ 
ΚΑΙ ΤΩΝ Ι∆ΙΩΤΩΝ 
 
Το άρθρο 20 παρ. 1 δεν κατοχυρώνει µόνο τη δικαστική προστασία έναντι της 
δηµόσιας εξουσίας άλλα και έναντι ιδιωτών. Στη πράξη όµως δηµιουργούνται 
προβλήµατα περιορισµού κυρίως στην προστασία του ιδιώτη έναντι των φορέων της 
δηµόσιας εξουσίας. Σ’ αυτά δεν ανήκουν και τα δικαστήρια (κατά την έννοια του 
άρθρου 20 παρ.1), προστασία ζητείται από αυτά και όχι έναντι αυτών. 
Τον αυτοέλεγχο της έννοµης προστασίας διασφαλίζουν τα ένδικα µέσα και η αγωγή 
της κακοδικίας . 
Το άρθρο 20 παρ. 1 εγγυάται όµως και την δικαστική προστασία έναντι του 
νοµοθέτη; Το Σύνταγµα ενώ προβλέπει την υποχρέωση των δικαστηρίων να µην 
εφαρµόζουν νόµο του οποίο το περιεχόµενο αντίκειται στο Σύνταγµα, δεν προβλέπει 
γενική προσφυγή κατά τυπικού νόµου ,παρά µόνο την αίτηση αυτού που έχει έννοµο 
συµφέρον προς το ΑΕ∆, στην περίπτωση έκδοσης δυο αντίθετων αποφάσεων για την 
αντισυνταγµατικότητα διατάξεων τυπικού νόµου, των τριών ανωτάτων δικαστηρίων 
της Ελλάδας.  
Η εγγύηση της έννοµης προστασίας του ιδιώτη κατά του κράτους αφορά την 
εκτελεστική εξουσία. Η προστασία αυτή καλύπτει και την άσκηση της διακριτικής 
ευχέρειας. ∆εν υπάρχουν εξαιρέσεις από τη εγγύηση του άρθρου 20 παρ.1 του 
Συντάγµατος εκτός αν το Σύνταγµα προβλέπει ρητές εξαιρέσεις. Τέτοιες όµως 
εξαιρέσεις δεν µπορούν να υπάρχουν για τις κυβερνητικές πράξεις.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆: ΟΡΓΑΝΑ, ΦΟΡΕΙΣ ΚΑΙ ΑΠΟ∆ΕΚΤΕΣ 



 
1.ΟΡΓΑΝΑ ΤΗΣ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ. 
 
Το άρθρο 20 παρ. 1 κατοχυρώνει το θεµελιώδες δικονοµικό δικαίωµα της προσφυγής 
στα δικαστήρια και παροχής προστασίας από αυτά, εκτός της εκούσια ad hoc 
εξαίρεση της διαιτησίας. Μόνο η παροχή έννοµης προστασίας από δικαστήρια 
εκπληρώνει την εγγύηση του Συντάγµατος – όχι απλώς η έννοµη προστασία που 
παρέχουν διάφορες διοικητικές επιτροπές, κατόπιν έστω ασκήσεως ενδικοφανών 
προσφυγών. Αυτό ισχύει και για τα πειθαρχικά συµβούλια δηµοσίων υπαλλήλων, τα 
οποία παρά την παραπλανητική ορολογία (πειθαρχική αγωγή, πειθαρχική δίκη κ.ο.κ.) 
αποτελούν διοικητικά όργανα και όχι δικαστήρια.  
∆ικαστήρια κατά το Σύνταγµα είναι µόνο εκείνα που συγκροτούνται (κατά 
πλειοψηφία τουλάχιστον) από τακτικούς δικαστές, οι οποίοι απολαµβάνουν 
λειτουργικής και προσωπικής ανεξαρτησίας. Η υπαγωγή µε νόµο νοµικών διαφορών 
σε υποχρεωτικές ή αναγκαστικές διαιτησίες ή σε ειδικά δικαστήρια µη απαρτιζόµενα 
από τακτικούς δικαστές δε συµβιβάζονται µε το άρθρο 20 παρ. 1 του Συντάγµατος. 
Το ίδιο ισχύει, ενόψει της προστασίας από το άρθρο 20 παρ. 1 όχι µόνο των 
δικαιωµάτων αλλά και των συµφερόντων, και για τις διαφορές συµφερόντων, εκτός 
αν βέβαια επιτρέπει το ίδιο το Σύνταγµα την παραποµπή στην υποχρεωτική 
διαιτησία, όπως στην περίπτωση συλλογικών διαφορών εργασίας. Όργανα πάντως 
που κατά κύριο λόγο δεν εκδικάζουν νοµικές διαφορές, αλλά λύνουν απλές διαφορές 
συµφερόντων, δεν είναι δικαστήρια, αλλά αν προβλέπονται υποχρεωτικά από τον 
νόµο, διοικητικά όργανα. Έτσι τα λεγόµενα διοικητικά διαιτητικά δικαστήρια, που 
κατά το νόµο έλυναν σε δύο βαθµούς δικαιοδοσίας συλλογικές διαφορές εργασίας, 
δεν ήταν -παρά την παραπλανητική τους ονοµασία- δικαστήρια, αλλά διοικητικά 
όργανα. Ωστόσο µε νόµο καταργήθηκαν τόσο η υποχρεωτική διαιτησία στις 
συλλογικές διαφορές όσο και τα διαιτητικά «δικαστήρια». 
∆ικαστήρια κατά την έννοια του Συντάγµατος είναι µόνο τα κρατικά. ∆εν υπάγεται 
εποµένως στην έννοια αυτή η γνήσια, δηλαδή η συναινετική (εν αντιθέσει προς την 
υποχρεωτική ή αναγκαστική) διαιτησία που βασίζεται στη συµφωνία των µερών. 
Κρατικά δεν είναι ούτε τα εκκλησιαστικά δικαστήρια, που άλλωστε δεν εκπληρώνουν 
τους όρους λειτουργικής και προσωπικής ανεξαρτησίας των δικαστών κατά το άρθρο 
87 του Σ. Η δικαιοδοσία εποµένως των δικαστηρίων αυτών πρέπει να περιορίζεται 
στην εκδίκαση καθαρά εσωτερικών υποθέσεων της Εκκλησίας και να µη θίγει τη 
γενική έννοµη κατάσταση οποιωνδήποτε ατόµων, συµπεριλαµβανοµένων των 
κληρικών, οι οποίοι απολαµβάνουν, όπως και οι λαϊκοί, του δικαιώµατος δικαστικής 
προστασίας. 
Τέλος, ως προστασία του άρθρου 20 παρ. 1 νοείται µόνο εκείνη που παρέχεται από 
ελληνικά δικαστήρια, ώστε µόνη η προστασία που παρέχουν π.χ. το Ευρωπαϊκό 
∆ικαστήριο Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων ή ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
να µην επαρκεί για την εκπλήρωση της επιταγής του Συντάγµατος. 
Το άρθρο 20 παρ. 1 εγγυάται τη δικαστική προστασία, αλλά όχι την προστασία από 
ορισµένο είδος ή κλάδο δικαστηρίων (που όµως µπορεί να επιτάσσεται και συχνά 
προβλέπεται από άλλη συνταγµατική διάταξη), ούτε περισσότερους του ενός βαθµούς 
δικαιοδοσίας. Ούτε άλλωστε αποκλείει (µέσα στα όρια του ευλόγου) την πρόβλεψη 
δικονοµικών προθεσµιών ή προδικασίας, η τήρηση των οποίων αποτελεί προϋπόθεση 
του παραδεκτού. Το ίδιο ισχύει για την υποχρέωση προκαταβολής δικαστικών 
εξόδων, αφού µάλιστα ο νόµος προβλέπει απαλλαγή λόγω ένδειας. Η παροχή 
δικαστικής προστασίας δεν µπορεί όµως να εξαρτηθεί από την προηγούµενη ύπαρξη 
αµφισβητούµενων φόρων, στο σύνολο ή σε σηµαντικό ποσοστό τους. 



Αντισυνταγµατική είναι επίσης η εξάρτηση της παροχής της δικαστικής προστασίας 
από την πληρωµή των φόρων εν γένει, συµπεριλαµβανοµένων των άσχετων προς τη 
διεξαγωγή της δίκης τελών. Εποµένως δεν είναι συνταγµατικώς θεµιτή η άρνηση 
δικαστικής προστασίας µε το λόγο ότι δεν είναι νόµιµα χαρτοσηµασµένο το έγγραφο 
που αποδεικνύει την απαίτηση. Αντισυνταγµατική επίσης είναι η εξάρτηση της 
δικαστικής προστασίας από διοικητική άδεια ή συναίνεση. 
 
2.ΦΟΡΕΙΣ ΤΗΣ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ. 
 
Φορέας του δικαιώµατος είναι, όπως καθίσταται σαφές από τη διατύπωση του 
άρθρου 20 παρ. 1 Συντ., κάθε πρόσωπο, ανεξάρτητα από την εθνικότητά του, 
συµπεριλαµβανοµένων και των νοµικών προσώπων, αφού αναµφισβήτητα η άσκησή 
του προσιδιάζει στη φύση τους. ∆εν µπορούν να αποκλειστούν καταρχήν ούτε και τα 
νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου, ιδίως όταν αυτά επιδιώκουν να διασφαλίσουν, 
µέσω της δικαστικής οδού, συνταγµατικά κατοχυρωµένα δικαιώµατά τους. 
Όµως φορέας του δικαιώµατος πρέπει να θεωρηθεί, µε βάση και τη διάταξη του 
άρθρου 12 παρ. 1 Συντ., ότι και οι στερηµένες νοµικής προσωπικότητας ενώσεις 
προσώπων και άρα η σχετική διάταξη του άρθρου 62 εδ. β’ Κ.Πολ.∆. ιδρύει γενική 
δικονοµική αρχή και πρέπει να ερµηνεύεται µε ευρύτητα. ∆ε φαίνεται λοιπόν ορθή η 
θέση της νοµολογίας ότι ναοί και µονές της Καθολικής Εκκλησίας που δεν έχουν 
προσλάβει νοµική προσωπικότητα σύµφωνα µε τους κανόνες της ελληνικής έννοµης 
τάξης δεν έχουν δικαίωµα δικαστικής ακρόασης . To ίδιο υποστηρίζεται και για τα 
«νοµικά αµορφοποίητα κοινωνικά σύνολα που συγκροτούν µια ενότητα 
συµφερόντων δικαιϊκά ανιχνεύσιµη» . Εδώ υπάγονται κατεξοχήν οι ενώσεις 
καταναλωτών, οι οποίες νοµιµοποιούνται πλέον για δικαστική επιδίωξη δικαστικών 
συµφερόντων σύµφωνα µε το ν. 2522/1994 (άρθρο 10) 
Εννοείται ότι φορέας του δικαιώµατος είναι και εκείνος κατά του οποίου ζητείται η 
δικαστική προστασία και µάλιστα εξίσου µε τον αιτούντα. Συνεπώς από το άρθρο 20 
παρ. 1 και όχι από το 4 παρ. 1 Συντ. πρέπει να δεχθούµε ότι απορρέει η ισότητα των 
διαδίκων (πρβλ. άρθρο 110 Ι Κ.Πολ.∆.). Ήδη η ισότητα αυτή βρίσκει έρεισµα και στο 
άρθρο 14 παρ. 1 εδ. α’ του ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα ατοµικά και πολιτικά 
δικαιώµατα (ν. 2462/1997). Γενικότερα άλλωστε η ισότητα στη δικαστική προστασία 
έχει µια περισσότερο αριθµητική – τυπική έννοια από την, µε βάση τη γενική αρχή 
της ισότητας, ουσιαστική – αναλογική ισότητα, επειδή στο 20 παρ. 1 υπάρχει έντονη 
η διάσταση της συµµετοχής στην άσκηση της κρατικής εξουσίας. Από την άποψη 
αυτή θα µπορούσαµε να παραλληλίσουµε την ισότητα στη δικαστική προστασία µε 
την ισότητα της ψήφου, που έχει κι αυτή τυπική – αριθµητική έννοια και απαγορεύει 
κάθε είδους διακριτική µεταχείριση. 
Σχετικά έχει κριθεί ότι, προκειµένου περί δυνατοτήτων αναγνωριζοµένων από το 
νόµο στα διάδικα µέρη, επιβάλλεται αυτές να κατανέµονται ισοµερώς χωρίς 
αδικαιολόγητη διάκριση. Η τυχόν διάκριση όµως πρέπει να έχει δικονοµικής φύσεως 
βάση και όχι οποιαδήποτε άλλη. Έτσι έγινε δεκτό ότι ο κοινός νοµοθέτης έχει την 
εξουσία να επιτρέψει στον πολιτικώς ενάγοντα την άσκηση έφεσης κατά των 
αθωωτικών βουλευµάτων και αντίθετα να απαγορεύσει στον κατηγορούµενο την 
άσκηση έφεσης κατά των παραπεµπτικών, διότι παρέχεται σε αυτόν η δυνατότητα να 
προβάλει τους υπερασπιστικούς του ισχυρισµούς στο ακροατήριο .  
Σε ό,τι αφορά γενικά την ποινική δίκη η νοµολογία δε δέχεται εξίσωση των 
δικαιωµάτων των διαδίκων µερών µε αυτά του εισαγγελέα, διότι θεωρεί ότι ο 
τελευταίος ενεργεί µε την ιδιότητα του δικαστικού λειτουργού και όχι µε αυτή του 
διαδίκου. Όµως το επιχείρηµα αυτό είναι ελάχιστα πειστικό, αφού ο εισαγγελέας δεν 



παύει να είναι η κατηγορούσα αρχή, την οποία αντιµετωπίζει ο κατηγορούµενος. Σε 
καταδικαστική για τη χώρα µας απόφασή του το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των 
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου ρητά διακηρύσσει, µε αφορµή την ερµηνεία του άρθρου 
5 παρ. 4 της ΕΣ∆Α, την αρχή της ισότητας των όπλων µεταξύ κατηγορούµενου και 
εισαγγελέα . Στην ελληνική θεωρία διατυπώνεται βέβαια η αντίρρηση ότι η αρχή 
αυτή προσιδιάζει στο εξεταστικό σύστηµα, που ακολουθείται στις αγγλοσαξωνικές 
χώρες και αντιλαµβάνεται τον εισαγγελέα ως διάδικο, και όχι στο δικό µας 
κατηγορητικό σύστηµα. Ωστόσο εδώ µπορούµε να παρατηρήσουµε ότι αρχές 
συναγόµενες κατά βάση από ποινικές δικονοµικές διατάξεις κοινών νόµων δεν 
µπορούν να µαταιώσουν την εφαρµογή κανόνων αυξηµένης τυπικής ισχύος, όπως το 
άρθρο 5 παρ. 4 της ΕΣ∆Α. Και πέρα από αυτό οι διατάξεις των άρθρων 2 παρ. 1 και 
20 παρ. 1 Συντ. επιτάσσουν ίσες νοµικές και πραγµατικές δυνατότητες αποδείξεων 
και ανταποδείξεων και επηρεασµού της δικαστικής κρίσης από κατήγορους και 
κατηγορούµενους. 
Παραπέρα, στο πλαίσιο γίνεται δεκτό ότι, ενόψει της ιδιάζουσας θέσης και 
οργάνωσης της διοίκησης, δικαιολογείται η διαφορετική της µεταχείριση ως διαδίκου 
από το νοµοθέτη . Η σχετική νοµολογία πάντως θέτει ως βάση εκκίνησης τη γενική 
αρχή της ισότητας του άρθρου 4 παρ. 1 Συντ. Το ζήτηµα θα µπορούσε να 
αντιµετωπισθεί διαφορετικά υπό το πρίσµα του άρθρου 20 παρ. 1 του Συντ. Πάνω σε 
αυτή τη βάση θα µπορούσε ίσως εύλογα να διερωτηθεί κανείς πόσο αποτελεσµατική 
είναι η δικαστική προστασία του ιδιώτη έναντι της αντιδίκου του διοίκησης, όταν 
αυτή έχει τη δυνατότητα να τον υπερκερνά σε ορισµένες τουλάχιστον φάσεις της 
δίκης, χρησιµοποιώντας τα δικονοµικά της προνόµια. 
Όµως και προκειµένου περί ιδιωτών η ισότητα των διαδίκων είναι στην 
πραγµατικότητα πολύ σχετική, διότι η αποτελεσµατική άσκηση του δικαιώµατος 
δικαστικής προστασίας προϋποθέτει την κατάλληλη νοµική υποστήριξη του διαδίκου 
και αυτή έχει συχνά υψηλό οικονοµικό κόστος. Αν και το κόστος αυτό στη χώρα µας 
είναι συγκριτικά µικρότερο από άλλες ευρωπαϊκές χώρες, το πρόβληµα της 
ανισότητας των πραγµατικών δυνατοτήτων δικαστικής προστασίας δεν παύει να 
υπάρχει. Το ευεργέτηµα της πενίας (άρθρα 194 επ. Κ.Πολ.∆.) µπορεί να συντελέσει 
στο µετριασµό του σε οριακές περιπτώσεις, δεν αρκεί όµως για την εξάλειψή του. 
 
3.ΑΠΟ∆ΕΚΤΕΣ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΤΗΣ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ. 
 
Αποδέκτης του δικαιώµατος είναι η κρατική εξουσία. Αυτή οφείλει να θεσπίσει τις 
κατάλληλες δικονοµικές ρυθµίσεις για τη διεκδίκηση της ικανοποίησης των 
ουσιαστικών δικαιωµάτων τους εκ µέρους των ενδιαφεροµένων και να διατηρεί σε 
λειτουργία τους αντίστοιχους δικαστικούς σχηµατισµούς για την επίλυση ιδιωτικών ή 
διοικητικών διαφορών και για την άσκηση της ποινικής δικαιοδοσίας. Πάντως το 
άρθρο 20 παρ. 1 Συντ., όπως καθίσταται σαφές από το άρθρο 93 παρ. 4, δεν ανοίγει 
καµία δικονοµική πρόσβαση για ευθεία προσβολή νόµου µε ειδικό ένδικο βοήθηµα 
και µε τον ισχυρισµό ότι αυτός αντίκειται είτε στην παραπάνω συνταγµατική διάταξη 
είτε σε οποιαδήποτε άλλη. Με την έννοια αυτή µπορεί να λεχθεί ότι ο 
κοινοβουλευτικός νοµοθέτης δεν είναι αποδέκτης, µε άµεσο και ευθύ τρόπο, της 
ισχύος του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας. Σηµειώνεται ότι στη Γερµανία, όπου 
το άρθρο 19 παρ. 4 του Θεµελιώδους Νόµου παρέχει το δικαίωµα προσφυγής στη 
δικαιοσύνη σε όσους θίγονται στα δικαιώµατά τους από τη δηµόσια εξουσία, γίνεται 
δεκτό ότι στην έννοια της τελευταίας δεν υπάγεται ο νοµοθέτης. ∆εν κατοχυρώνεται 
συνεπώς η δυνατότητα ευθείας αµφισβήτησης της συνταγµατικότητας τυπικού νόµου, 
πέρα από τις προβλεπόµενες στο Θεµελιώδη Νόµο διαδικασίες δικαστικού ελέγχου 



της. 
Ειδικότερα η δικαστική εξουσία είναι αποδέκτης του δικαιώµατος ακροάσεως των 
διαδίκων. Ωστόσο δικαστική προστασία παρέχεται στα άτοµα έναντι βλαπτικών 
πράξεων άλλων ιδιωτών ή των διοικητικών αρχών, όχι όµως και έναντι δικαστικών 
αποφάσεων. Το άρθρο 20 παρ. 1 του Συντ. εγγυάται καταρχήν την έννοµη προστασία 
µέσω των δικαστηρίων και όχι κατά των δικαστηρίων. Σχετικά η ελληνική νοµολογία 
δέχεται πάγια ότι το επιτρεπτό ή µη των ένδικων µέσων αφέθηκε από το άρθρο 20 
παρ. 1 Συντ. στη ρύθµιση του κοινού νοµοθέτη . Έτσι ο τελευταίος µπορεί να 
αποκλείσει τόσο το έκτακτο ένδικο µέσο της αίτησης αναιρέσεως, αφού ο 
αποκλεισµός αυτός δεν αφορά την πρόσβαση των ατόµων στα δικαστήρια µε 
εισαγωγικά της δίκης δικόγραφα, όσο και το ένδικο µέσο της εφέσεως, αφού δεν έχει 
υποχρέωση για θέσπιση δύο βαθµών δικαιοδοσίας. Πολύ περισσότερο µπορεί να 
αποκλειστεί η επανειληµµένη άσκηση του ίδιου ένδικου µέσου. Περαιτέρω γίνεται 
δεκτό ότι δεν αντίκειται στο δικαίωµα δικαστικής προστασίας η έστω και µε νόµο 
αναδροµικής ισχύος αύξηση του ορίου του εκκλητού πρωτόδικων αποφάσεων, µε 
συνέπεια την απόρριψη ως απαράδεκτων των εφέσεων που είχαν ήδη ασκηθεί . 
Ωστόσο το ζήτηµα παρουσιάζει αποχρώσεις: στις περί δικαστικής εξουσίας διατάξεις 
του Συντάγµατος (άρθρα 87 επ.) γίνεται επανειληµµένα αναφορά σε εφέτες, 
αρεοπαγίτες, συµβούλους Επικρατείας κ.λ.π. Ειδικότερα στις διατάξεις του άρθρου 
95 Συντ. περί αρµοδιοτήτων του Συµβουλίου της Επικρατείας γίνεται ρητή αναφορά 
σε αίτηση αναιρέσεως, ενώ κατοχυρώνεται τελευταίος βαθµός δικαιοδοσίας σε αυτό 
για όσες ακυρωτικές υποθέσεις υπαχθούν µε νόµο στα τακτικά διοικητικά 
δικαστήρια. Από όλα αυτά θα µπορούσε να συναχθεί το συµπέρασµα ότι ο 
συντακτικός νοµοθέτης θεωρεί δεδοµένη την οργάνωση των δικαστηρίων της ουσίας 
κατά τρόπο ώστε να υπάρχουν δύο βαθµοί δικαιοδοσίας, καθώς και την ύπαρξη 
δικαστηρίων µε αναιρετική αρµοδιότητα. Άρα κατά γενικό κανόνα θα πρέπει να 
παρέχεται, όπως και πράγµατι συµβαίνει, στους διαδίκους το δικαίωµα άσκησης των 
ενδίκων αυτών µέσων (έφεσης ή αναίρεσης) κατά των δυσµενών για αυτούς 
δικαστικών αποφάσεων. Από τον κανόνα αυτό µπορούν να καθιερωθούν εξαιρέσεις, 
µε την προϋπόθεση όµως ότι δικαιολογούνται από λόγους αναγόµενους στην 
εύρυθµη λειτουργία των δικαστηρίων και την ταχεία απονοµή της δικαιοσύνης. Σε 
ό,τι αφορά εξάλλου το ένδικο µέσο της ανακοπής ερηµοδικίας, δεν είναι 
συνταγµατικά θεµιτός ο αποκλεισµός του όταν προβάλλονται λόγοι ανωτέρας βίας, 
διότι αυτό οδηγεί ευθέως σε στέρηση της δικαστικής προστασίας και ακρόασης. Το 
ίδιο ισχύει και για την τριτανακοπή, όταν θίγονται άµεσα και ατοµικά έννοµα 
συµφέροντα προσώπου από δικαστική απόφαση σε δίκη στην οποία δε µετείχε, ούτε 
είχε κληθεί να µετάσχει. Τέλος τα άρθρα 2 του Έβδοµου Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α (ν. 
1705/1987) και 14 παρ. 5 ∆ΣΑΠ (ν. 2462/1997) δίνουν σε όσους καταδικάζονται για 
αξιόποινη πράξη το δικαίωµα επανεξέτασης από ανώτερο δικαστήριο τόσο της 
ενοχής όσο και της ποινής τους. 
Ο ιδιώτης κατά του οποίου στρέφεται εκείνος που ζητά τη δικαστική προστασία δεν 
είναι αποδέκτης ή φορέας υποχρέωσης µε βάση τη διάταξη του άρθρου 20 παρ. 1 
Συντ., αλλά µε βάση τη διάταξη του ουσιαστικού δικαίου που (φέρεται ότι) 
παραβιάστηκε. Ωστόσο το δικαίωµα δικαστικής προστασίας δεν αποκλείεται να 
στραφεί κατά ιδιωτών, µε την έννοια ότι είναι άκυρη (βλ. και άρθρο 174 ΑΚ) 
συµβατική ρήτρα περί αποκλεισµού της προσφυγής στα δικαστήρια, εκτός αν 
συνοδεύεται από πρόβλεψη διαιτησίας προερχόµενη από την ελεύθερη βούληση των 
µερών. Η ακυρότητα αυτή δεν συνεπιφέρει την ακυρότητα ολόκληρης της 
δικαιοπραξίας και δε βρίσκει εδώ εφαρµογή το άρθρο 181 ΑΚ, διότι διαφορετικά η 
προσφυγή στη δικαιοσύνη θα µπορούσε να έχει για τον ενδιαφερόµενο 



δυσµενέστερες συνέπειες από ό,τι η παράλειψή της. Έτσι όµως θα µαταιωνόταν η 
εφαρµογή του άρθρου 20 παρ. 1 Συντ. και αυτό βέβαια δεν µπορεί να γίνει αποδεκτό. 
Γενικά άλλωστε η δικαστική επιδίωξη των δικαιωµάτων του δεν επιτρέπεται να 
επιφέρει για το φυσικό ή νοµικό πρόσωπο καµία δυσµενή συνέπεια. 
 
 
 
 
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ε: ΕΚΤΑΣΗ ΤΗΣ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 
 
Το άρθρο 20 παρ. 1 Συντ. δεν παρέχει αξίωση δικαστικής διάγνωσης οποιασδήποτε 
βιοτικής σχέσης, παρά µόνο όσων άµεσα και προσωπικά σχετίζονται µε τον 
ενδιαφερόµενο, έτσι ώστε να θίγονται τα δικαιώµατα ή τα συµφέροντά του. Θα 
µπορούσε εδώ να γίνει ένας παραλληλισµός µε την έννοια της διάταξης που έχει τεθεί 
αποκλειστικά χάριν του γενικού συµφέροντος σύµφωνα µε το άρθρο 105 Εισ.Ν.Α.Κ. 
Η παράβαση µιας τέτοιας διάταξης, έστω κι αν αυτή έµµεσα και αντανακλαστικά 
προστατεύει και τα συµφέροντα των πολιτών, δεν κινεί την αστική ευθύνη του 
κράτους. Η ίδια αρχή επεκτείνεται και στο αστικό δίκαιο και αποκλείει τη δηµιουργία 
ευθύνης για αποζηµίωση µε βάση το άρθρο 914 ΑΚ. Αντίστοιχα όταν το άρθρο 20 
παρ. 1 Συντ. αναφέρεται σε «δικαιώµατα ή συµφέροντα», δεν περιλαµβάνει τέτοια 
έµµεσα και αντανακλαστικά συµφέροντα, όπως το γενικό συµφέρον των πολιτών, 
όπως το γενικό συµφέρον των πολιτών στη διακυβέρνηση της χώρας. 
Με την έννοια αυτή θα µπορούσε ίσως να υποστεί σύµφωνη προς το Σύνταγµα 
ερµηνεία και το 45 παρ. 5 του π.δ. 18/1989, το οποίο αποκλείει την αίτηση 
ακυρώσεως κατά κυβερνητικών πράξεων, δηλ. όσων «ανάγονται στη διαχείριση της 
πολιτικής εξουσίας». Εάν ως τέτοιες νοούνταν οι πράξεις που ελαύνουν από πολιτικές 
σκοπιµότητες γενικά, τότε η εξαίρεσή τους θα ήταν προφανώς αντισυνταγµατική, 
αφού, όπως εύστοχα έχει παρατηρηθεί «στο κράτος δικαίου η πολιτική υπακούει στο 
δίκαιο και όχι το δίκαιο στη πολιτική» . Ούτε είναι δυνατό να δικαιολογηθεί σήµερα 
ενόψει του άρθρου 20 παρ. 1 Συντ. στέρηση της δικαστικής προστασίας µε τη σκέψη 
ότι «επί τινών σπουδαίων µέτρων της διοικήσεως είναι σκόπιµον, δια λόγους 
απηχήσεως εις την κοινήν γνώµην, ούτε πλαγία περί της νοµιµότητός των δικαστική 
επίκρισις να ακουσθή» . Και ακόµη λιγότερο έρεισµα θα εύρισκε στο Σύνταγµα η 
άποψη ότι η υπαγωγή στις απρόσβλητες κυβερνητικές πράξεις γίνεται κατά περίπου 
ανέλεγκτη περιπτωσιολογική κρίση από τον ακυρωτικό δικαστή, όπως φαίνεται να 
υπονοεί η νοµολογία, ως να ήταν η παροχή δικαστικής προστασίας απλή ευχέρεια και 
όχι νόµιµη υποχρέωση του τελευταίου. 
Ως κυβερνητικές πράξεις θα µπορούσαν να νοηθούν όσες εκδίδονται κατ’ εφαρµογή 
συνταγµατικών διατάξεων οι οποίες αποσκοπούν στην προστασία του γενικού 
συµφέροντος και άρα η τυχόν παραβίασή τους θίγει άµεσα αυτό και µόνο έµµεσα και 
αντανακλαστικά συµφέροντα ατόµων. Από αυτή την οπτική γωνία το απρόσβλητο 
των κυβερνητικών πράξεων θα συνιστούσε κατ’ ουσία υποπερίπτωση του 
απαραδέκτου λόγω έλλειψης εννόµου συµφέροντος. Έτσι π.χ. το προεδρικό διάταγµα 
για την κήρυξη πολέµου κατ’ άρθρο 36 παρ. 1 Συντ. δε θα µπορούσε να προσβληθεί 
παραδεκτά αντίθεσης προς το άρθρο 2 παρ. 2 του Συντάγµατος, διότι αυτό δεν 
αποσκοπεί στην προστασία δικαιωµάτων και συµφερόντων του αιτούντος. Αντίθετα 
στην προστασία αυτή αποσκοπούν οι διατάξεις των άρθρων 2 παρ. 1 και 5 παρ. 1 
Συντ. και συνεπώς δεν είναι κυβερνητική πράξη η, κατά παράβαση των παραπάνω 
διατάξεων, άρνηση της διοίκησης να χορηγήσει στον αιτούντα αντίγραφο του 



φακέλου πολιτικών φρονηµάτων του . Ούτε βέβαια είναι κυβερνητική πράξη η 
αναιτιολόγητη άρνηση πολιτογράφησης αλλοδαπού, αφού αυτή προσβάλλει την 
ανθρώπινη αξιοπρέπειά του. 
Κατά τα άλλα οι περισσότερες πράξεις που θεωρούνται από τη νοµολογία ως 
κυβερνητικές δεν είναι καν εκτελεστές πράξεις διοικητικών αρχών, κατά την έννοια 
του άρθρου 95 παρ. 1 περ. α’ Συντ. Και τούτο διότι εκδίδονται από τον Πρόεδρο της 
∆ηµοκρατίας µε την ιδιότητα όχι του επικεφαλής της εκτελεστικής λειτουργίας, αλλά 
του ρυθµιστή του πολιτεύµατος (άρθρο 30 παρ. 1 Συντ.), όπως π.χ. τα διατάγµατα για 
τη διάλυση της Βουλής και διενέργεια εκλογών, σύγκληση της Βουλής σε σύνοδο 
κ.λ.π. ∆ε θα µπορούσαν άρα οι πράξεις αυτές να προσβληθούν παραδεκτά ακόµη και 
αν δεν υπήρχε η παράγραφος 5 του άρθρου 45 του π.δ. 18/1989. Το ίδιο ισχύει και για 
την εκλογή του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας από τη Βουλή, η οποία δεν υπόκειται 
ούτε σε ακυρωτικό, ούτε σε κανενός άλλου είδους δικαστικό έλεγχο.  
Όλα αυτά τα κενά στη δικαστική προστασία δεν αντίκεινται στο άρθρα 20 παρ. 1 
Συντ. διότι δεν υπάρχει άµεση και προσωπική βλάβη του ενδιαφερόµενου ως προς τα 
δικαιώµατα ή τα συµφέροντά του µε την έννοια της παραπάνω διάταξης. 
∆ιατυπώνεται στη θεωρία η ένσταση ότι η έλλειψη συνταγµατικού δικαστηρίου, µε 
δικαιοδοσία στο χώρο όλων των συνταγµατικών διαφορών, έχει ως αποτέλεσµα να 
µένει ανενεργός η αρχή του κράτους δικαίου, όπως αυτή εκφράζεται στο 20 παρ. 1 
Συντ., δηλ. ότι καµιά εξουσία δεν µπορεί να ασκείται δίχως να υπόκειται στο 
δικαστικό έλεγχο, της εναρµόνισής της µε τους ισχύοντες κανόνες δικαίου. Αυτό 
µπορεί να συζητηθεί de constitutione ferenda, είναι όµως προφανές ότι η µη ίδρυση 
συνταγµατικού δικαστηρίου και η µη πρόβλεψη δικαιοδοτικής των συνταγµατικών 
διαφορών αποτέλεσε συνειδητή επιλογή του συντακτικού νοµοθέτη και συνέχεια 
µακράς ελληνικής συνταγµατικής παράδοσης. ∆ε φαίνεται λοιπόν εφικτή, το γε νυν 
έχον, η ανατροπή τους µέσω µιας διασταλτικής ερµηνείας του άρθρου 20 παρ. 1 
Συντ. 
Εξάλλου η βλάβη των συµφερόντων και δικαιωµάτων του ενδιαφεροµένου πρέπει να 
είναι ενεστώσα. Έτσι ο αποκλεισµός, σύµφωνα µε τις συνδυασµένες διατάξεις των 
άρθρων 32 και 45 π.δ. 18/1989, της αίτησης ακυρώσεως κατά πράξεως που δεν ισχύει 
πια κατά το χρόνο άσκησης αυτού του ένδικου βοηθήµατος κρίθηκε ότι δεν 
αντίκειται στα άρθρα 20 παρ. 1 και 95 παρ. 1 Συντ. Και τούτο µάλιστα ασχέτως αν ο 
αιτών επικαλείται ιδιαίτερο έννοµο συµφέρον για την ακύρωση της πράξης . 
Περαιτέρω το ενδεχόµενο να επαναληφθεί η ίδια παρανοµία σε µέλλουσες να 
εκδοθούν πράξεις δε συνιστά ιδιαίτερο έννοµο συµφέρον κατ’ άρθρο 32 παρ. 2 του 
π.δ. 18/1989 για τη συνέχιση της ακυρωτικής δίκης µετά τη λήξη της περιορισµένης 
χρονικής ισχύος της προσβαλλόµενης πράξης. Το γεγονός ότι ο ίδιος ο αιτών θα 
υποβληθεί σε δαπάνες για την προσβολή των µελλοντικών αυτών πράξεων δεν 
παραβιάζει κατά τη νοµολογία το άρθρο 20 παρ. 1 του Συντάγµατος.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΣΤ: ΣΤΑ∆ΙΑ ΤΗΣ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 
 
1.Η ΠΡΟΣΒΑΣΗ ΣΤΗ ∆ΙΚΑΙΟΣΥΝΗ 
 
Το άρθρο 20 παρ. 1 του Συντ., εγγυάται, πριν από κάθε τι άλλο, την ελεύθερη 
πρόσβαση στη δικαιοσύνη ως κρατική λειτουργία. Τούτο σηµαίνει ότι ο φορέας του 
ουσιαστικού δικαιώµατος δικαιούται κατά γενικό δικονοµικό κανόνα να προσφύγει 
στη δικαιοσύνη για να το προστατεύσει, ασκώντας τα προσήκοντα ένδικα 
βοηθήµατα. ∆εν µπορεί συνεπώς να ανατεθεί σε τρίτα πρόσωπα αποκλειστικό 
δικαίωµα δικαστικής επιδίωξης της ικανοποίησης του δικαιούχου, καθ’ 
υποκατάσταση του ίδιου, εκτός βέβαια από της εύλογες περιπτώσεις της δικαστικής 
συµπαράστασης και επιµέλειας (άρθρα 1666 επ. και 1689 επ. ΑΚ αντίστοιχα). Ούτε 
µπορεί πολύ περισσότερο να απαγορευτεί πλήρως η προσφυγή στη δικαιοσύνη για 
ορισµένη κατηγορία διαφορών ή έστω για ορισµένα πρόσωπα µε ποσοτικά µόνο 
κριτήρια. Από την άλλη πλευρά οποιεσδήποτε ιδιότητες, κωλύµατα κ.λπ. συντρέχουν 
στο πρόσωπο εκείνου κατά του οποίου ζητείται η δικαστική προστασία δεν µπορούν 
να µαταιώσουν καταρχήν οριστικά την τελευταία, έστω κι αν εκτιµηθούν ως 
προσωρινός λόγος αναβολής ή αναστολής της διαδικασίας. 
Εξάλλου η προσφυγή στη δικαιοσύνη δεν επιτρέπεται καταρχήν να επιφέρει 
δυσµενείς ουσιαστικού δικαίου συνέπειες για τον αιτούντα δικαστική προστασία, 
διότι αυτό θα ισοδυναµούσε µε έµµεση παρεµπόδιση, έως πρακτική απαγόρευση, αν 
οι συνέπειες αυτές είναι ιδιαίτερα βαρείς, της τελευταίας. Αντίθετα το τυπικά 
παραδεκτό του ενδίκου βοηθήµατος ή µέσου µπορεί να εξαρτηθεί από δικονοµικής 
φύσεως όρους ή διατυπώσεις, καθώς και από την απαίτηση προηγούµενης τήρησης 
ορισµένης διαδικασίας (π.χ. ενδικοφανούς προσφυγής). Στην περίπτωση όµως αυτή 
γίνεται νοµολογιακά δεκτό ότι η διοίκηση υποχρεούται να γνωστοποιεί στον 
ενδιαφερόµενο, µε την ίδια την πράξη της ή µε το έγγραφο κοινοποίησής της, ότι 
κατά της πράξης αυτής προβλέπεται ενδικοφανής προσφυγή, την προθεσµία και το 
όργανο στο οποίο ασκείται η προσφυγή αυτή, διαφορετικά δεν καθίσταται 
απαράδεκτη η αίτηση ακυρώσεως . Αν και η σχετική νοµολογία δεν αναφέρεται ρητά 
στο δικαίωµα δικαστικής προστασίας, στη θεωρία υποστηρίζεται µε πειστικά 
επιχειρήµατα η άποψη ότι η παραπάνω διοικητική υποχρέωση ενηµέρωσης του 
διοικούµενου απορρέει από τον συνδιασµό των άρθρων 20 παρ. 1 και 25 παρ. 1 Συντ. 
. 
Θα πρέπει επίσης να σηµειωθεί ότι η αποτελεσµατική άσκηση του δικαιώµατος 
δικαστικής προστασίας δεν είναι δυνατή, αν ο ενδιαφερόµενος δεν µπορεί να 
χρησιµοποιήσει τις υπηρεσίες νοµικού παραστάτη ικανού να αντιµετωπίσει τις 
νοµικές πλευρές της υπόθεσης. Συνεπώς δεν είναι συνταγµατικά θεµιτός ο 
αποκλεισµός της παράστασης του διαδίκου µετά ή δια του πληρεξουσίου δικηγόρου. 
∆εν ισχύει όµως και το αντίστροφο: εφόσον επιτρέπεται η εκπροσώπηση από 
δικηγόρο, είναι επιτρεπτός ο αποκλεισµός -µε διατάξεις δικονοµικής νοµοθεσίας- της 
αυτοπρόσωπης συµµετοχής του διαδίκου στη διαδικασία, όταν αυτή κρίνεται 
απρόσφορη για την προάσπιση των δικαιωµάτων και των συµφερόντων του, ενόψει 
και της φύσεως της συγκεκριµένης διαδικασίας (π.χ. ακυρωτική διαδικασία). 
 
2.Η ΠΡΟΣΩΡΙΝΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ 
 



Η δικαστική προστασία θα καταντούσε σε πολλές περιπτώσεις φενάκη εάν δεν 
περιλάµβανε και το δικαίωµα να ζητηθεί προσωρινή προστασία ως την έκδοση 
απόφασης επί του κυρίου ενδίκου βοηθήµατος, αφού στο µεσοδιάστηµα θα 
µπορούσαν να δηµιουργηθούν τετελεσµένα γεγονότα, που δε θα ήταν δυνατό να 
αποτραπούν στη συνέχεια για πραγµατικούς καθαρά λόγους. Έτσι π.χ. η άµεση 
εκτέλεση απόφασης που διατάσει τη διακοπή της λειτουργίας µιας επιχείρησης 
µπορεί να προκαλέσει για παράδειγµα µεγάλη απώλεια πελατείας, έτσι ώστε η 
επαναλειτουργία της να είναι οικονοµικώς αδύνατη, έστω κι αν γίνει µετά από 
µερικούς µήνες ή έτη δεκτή η αίτηση ακυρώσεως. Συνεπώς η πρόβλεψη διαδικασιών 
δικαστικής προστασίας, όπως η αναστολή εκτέλεσης των διοικητικών πράξεων ή 
αίτηση ασφαλιστικών µέτρων στις ιδιωτικές διαφορές, αποτελεί επιταγή, η οποία 
απορρέει από το άρθρο 20 παρ. 1 του Συντάγµατος. Στο πλαίσιο αυτό, από το άρθρο 
20 παρ. 1 συνάγεται πως ο κοινός νοµοθέτης υποχρεούται να εξασφαλίζει την αξίωση 
για παροχή έννοµης προστασίας έναντι των εκτελεστών πράξεων των διοικητικών 
αρχών και η προστασία αυτή δεν είναι µόνο η οριστική επίλυση της ένδικης 
διαφοράς, αλλά και η προσωρινή έννοµη προστασία. Ένα βήµα παραπέρα προς την 
κατεύθυνση της ενίσχυσης της προσωρινής προστασίας στις διοικητικές διαφορές 
έχει γίνει σχετικά πρόσφατα στη νοµολογία: γίνεται πλέον δεκτό ότι εφόσον έχει 
κατατεθεί αίτηση αναστολής εκτέλεσης διοικητικής πράξης, οι αρχές της χρηστής 
διοίκησης επιβάλουν, ενόψει και της συνταγµατικής κατοχύρωσης της προσωρινής 
προστασίας, την καταρχήν υποχρέωση αποχής της διοίκησης από τη δηµιουργία νέας 
πραγµατικής κατάστασης µε την άµεση εκτέλεση της προσβληθείσας πράξης, πριν 
εκδικαστεί η αίτηση αναστολής από την οικεία Επιτροπή. 
∆εν χωρεί καταρχήν προσωρινή προστασία κατά αρνητικών πράξεων της διοίκησης 
.Αφού ιδιαίτερα της αίτησης ακυρώσεως, ο δικαστής δεν µπορεί δεν µπορεί ούτε µε 
την απόφαση του στην κύρια δίκη να υποκατασταθεί στη θέση της διοίκησης και να 
εκδώσει αυτός την πράξη,, την οποία παράνοµα παρέλειψε η ίδια το ίδιο αποτέλεσµα 
δεν µπορεί να επέλθει ούτε προσωρινά, µε την αναστολή αρνητικής πράξης. Και 
βέβαια δεν πρέπει να ξεχνούµε ότι η αίτηση ακυρώσεως και µάλιστα η γενική 
ακυρωτική αρµοδιότητα του ΣτΕ βρίσκει έρεισµα στο ίδιο το Σύνταγµα(α. 95 παρ. 1 
περ.α’). Η αρχή της µη αναστολής αρνητικών πράξεων ή παραλείψεων ισχύει όµως 
και στις διοικητικές διαφορές ουσίας, µε βάση ρητή διάταξη νόµου (α. 31 παρ. 6 π. δ. 
341/1978). Κατά άλλη άποψη ο αποκλεισµός της αναστολής αρνητικών πράξεων 
δικαιολογείται, τόσο στις ακυρωτικές όσο και στις διαφορές ουσίας, από την ίδια την 
φύση της αναστολής, αφού αυτή έχει αρνητικό χαρακτήρα, παρεµποδίζοντας το 
αποτέλεσµα της δήλωσης βουλήσεως της διοικήσεως, ενώ δεν προκαλεί νέα δήλωση 
βουλήσεως. Εξαίρεση από τον κανόνα µη αναστολής των αρνητικών πράξεων, 
µπορεί να υπάρξει µόνο στην περίπτωση των µη γνήσια αρνητικών πράξεων, που 
διακόπτου υφιστάµενη ευνοϊκή για τον διοικούµενο πραγµατική ή νοµική κατάσταση. 
Εξάλλου η οδηγία 89/665/ΕΟΚ υποχρεώνει τα κράτη-µέλη να παρέχουν στα όργανα 
τα επιλαµβανόµενα προσφυγών σχετικά µε συµβάσεις κρατικών προµηθειών και 
δηµόσιων έργων πλήρη εξουσία λήψης κάθε προσωρινού µέτρου και µάλιστα 
ανεξάρτητα από την προηγούµενη κίνηση κύριας δίκης. Η Ελλάδα καταδικάστηκε 
από το ∆ΕΚ για τη µεταφορά της οδηγίας αυτής στο εσωτερικό δίκαιο και 
επακολούθησε η προσαρµογή της νοµοθεσίας µε το ν. 2522/1997. 
 
 
3.Η ΟΡΙΣΤΙΚΗ ∆ΙΚΑΙΟ∆ΟΤΙΚΗ ΕΠΙΛΥΣΗ ΤΗΣ ∆ΙΑΦΟΡΑΣ 
 
Στη θεωρία υποστηρίζεται ότι το δικαίωµα δικαστικής προστασίας περιλαµβάνει και 



ένα ειδικότερο «δικαίωµα για έκδοση δικαστικής απόφασης που να αναφέρεται στην 
ουσία της υποθέσεως» . Ωστόσο το δικαίωµα αυτό υφίσταται µόνο εφόσον 
συντρέχουν οι προϋποθέσεις του παραδεκτού. Ορθότερη, λοιπόν, φαίνεται η 
διατύπωση ότι η δικαστική προστασία αναλύεται µεταξύ άλλων και σε αξίωση για 
«διάγνωση της διαφοράς (οριστική δικαστική προστασία). Η αξίωση αυτή 
ικανοποιείται µε την έκδοση σχετικής δικαστικής απόφασης, έστω κι αν η τελευταία 
απορρίπτει το ένδικο βοήθηµα ή µέσο ως τυπικά απαράδεκτο, χωρίς να ασχολείται µε 
την ουσία της υπόθεσης και χωρίς να δηµιουργεί δεδικασµένο. Εννοείται ότι ο καθ’ 
ου απευθύνεται η αίτηση δικαστικής προστασίας αίτηση δεν επιτρέπεται να 
µαταιώσει µε τη συµπεριφορά του την ικανοποίηση της αξίωσης του αντιδίκου του 
για δικαστική προστασία. Έτσι η νοµολογία του ΣτΕ έχει προχωρήσει σε µια 
δικαιοπλαστική, σύµφωνη µε τα άρθρα 20 παρ. 1 και 95 παρ 1 Συντ., ερµηνεία των 
άρθρων του π.δ. 18/89: όταν η διοίκηση δεν αποστείλει στο δικαστήριο το φάκελο ή 
λοιπά στοιχεία, παρά την έκδοση προδικαστικής απόφασης που την υποχρεώνει προς 
τούτο, επιτρέπεται στο δικαστήριο να θεωρήσει ως ακριβή την πραγµατική βάση των 
ισχυρισµών του αιτούντος, συνάγοντας σχετικό τεκµήριο . Τούτο είναι εύλογο, γιατί 
διαφορετικά η παροχή δικαστικής προστασίας θα τελούσε υπό την αίρεση της καλής 
θέλησης της διοίκησης. 
Η έκταση πάντως στην οποία θα ελεγχθεί από το δικαστήριο η ουσιαστική πτυχή της 
ένδικης κάθε υπόθεσης µπορεί να εξαρτηθεί από τη φύση της τελευταίας, καθώς και 
από την ανάγκη να µην υπερβεί η δικαστική εξουσία τα όριά της σε βάρος των άλλων 
πολιτειακών λειτουργιών. Έτσι αποκλείονται από την ουσιαστική κρίση του δικαστή 
γεγονότα και πραγµατικά περιστατικά, γιατί αυτή θα οδηγούσε σε καταστρατήγηση 
του άρθρου 26 του Συντ., αλλά ακόµα και σε πρακτικά αδιέξοδα. Στον βαθµό ωστόσο 
που το δικαστήριο ελέγχει την ουσιαστική πτυχή της υπόθεσης υφίσταται θέµα 
απόδειξης των πραγµατικών περιστατικών και άρα και αντίστοιχο δικαίωµα 
απόδειξης. Και εδώ όµως µπορούν να θεσπιστούν περιορισµοί, κυρίως µε τη µορφή 
κατανοµής του βάρους απόδειξης, δηλ. µαχητών τεκµηρίων, όπως π.χ. το τεκµήριο 
µη πραγµατικής άσκησης ανεξάρτητης δραστηριότητας των συζύγων. Τα τεκµήρια 
αυτά πάντως οφείλουν να έχουν ως βάση αντικειµενικά κριτήρια, µη υφιστάµενα από 
τα διδάγµατα της κοινής πείρας και συναφή προς το αντικείµενο της ρύθµισης. 
Περιορισµοί του δικαιώµατος απόδειξης µπορεί να απορρέει όχι µόνο από διάταξη 
νόµου, αλλά και από τη βούληση των διαδίκων, αρκεί να έχει συµφωνηθεί εκ των 
προτέρων η χρήση ορισµένων αποδεικτικών µέσων στις µεταξύ τους σχέσεις και 
αυτά τα µέσα να µην είναι απρόσφορα να παράσχουν την οικεία απόδειξη. 
Προκειµένου να πραγµατικό αντίκρισµα η ζητούµενη έννοµη προστασία πρέπει η 
δικαιοδοτική επίλυση της διαφοράς να λάβει χώρα µέσα σε εύλογο κατά τις 
περιστάσεις χρόνο. Η απαίτηση αυτή θα µπορεί να συναχθεί ούτως ή άλλως 
ερµηνευτικά από το άρθρο 20 παρ. 1 Συντ., προβλέπεται όµως ρητά και στο άρθρο 6 
παρ. 1 της ΕΣ∆Α. Η λογική προθεσµία που επιτάσσει η διάταξη αυτή δεν µπορεί να 
προκαθοριστεί εκ των προτέρων και οµοιόµορφα για όλες τις υποθέσεις ή έστω για 
κατηγορίες υποθέσεων. Κριτήρια πάντως αποτελούν η πολυπλοκότητα της 
υποθέσεως καθώς και η ίδια η συµπεριφορά του ενδιαφεροµένου, αλλά και των 
αρµόδιων διοικητικών αρχών. Το κράτος λοιπόν βαρύνεται µε µια γενική υποχρέωση 
επίτευξης αποτελέσµατος µέσα σε λογική προθεσµία, ενώ δεν µπορεί να αρνηθεί την 
εκπλήρωσή της επικαλούµενο δυσχέρειες προερχόµενες είτε από την ίδια τη 
νοµοθεσία είτε από την κακή οργάνωση του δικαιοδοτικού του µηχανισµού. ∆εν 
εόναι λίγες οι φορές που η Ελλάδα καταδικάστηκε για παραβίαση του ά. 6 παρ. 1 της 
ΕΣ∆Α επειδή κρίθηκε ως µη εύλογος ο χρόνος επίλυσης µιας διαφοράς. 
 



4.Η ΑΝΑΓΚΑΣΤΙΚΗ ΕΚΤΕΛΕΣΗ 
 
Θεωρητικά είναι πια σήµερα αδιαµφισβήτητο ότι η παροχή δικαστικής προστασίας 
εµπεριέχει και την αξίωση αναγκαστικής εκτέλεσης µιας τυχόν ευνοϊκής απόφασης, 
αφού διαφορετικά η όλη διαδικασία θα στερούνταν ουσιαστικού αντικρύσµατος. 
Στην πράξη ο κανόνας αυτός υπόκειται, ιδιαίτερα στη χώρα µας, σε τόσο ευρείες 
εξαιρέσεις, ώστε να διερωτάται κανείς µήπως τελικά η δυνατότητα αναγκαστικής 
εκτέλεσης αποτελεί η ίδια εξαίρεση. Βέβαια η αξίωση για αναγκαστική εκτέλεση και 
αυτή από την πλευρά της τα όριά της στις διατάξεις των άρθρων 2 παρ. 1 και 5 παρ. 1 
του Συντ. Έτσι αποκλείεται η ενέργεια εκτέλεσης σε π.χ. πράγµατα προσωπικής 
χρήσης του ή της οικογένειάς του απαραίτητα για τις στοιχειώδεις ανάγκες του, σε 
βιβλία, σε αναµνηστικά αντικείµενα κ.ά (άρθρο 953 παρ. 3 ΚΠολ∆). 
Αντισυνταγµατική πρέπει να θεωρηθεί και η διάταξη της παρ. 1 του άρθρου 950 
ΚΠολ∆ για την απόδοση ή παράδοση τέκνου, ως να επρόκειτο για µίσθιο. Με τη 
βίαιη «αφαίρεση» του τέκνου από το δικαστικό επιµελητή, αυτό υποβιβάζεται κατ’ 
ουσία σε αντικείµενο και έτσι καταστρατηγείται το άρθρο 2 παρ. 1 του Συντάγµατος. 
Ωστόσο, πέρα από τα και συνταγµατικά επιβεβληµένα ακατάσχετα, νοµοθετικές 
ρυθµίσεις περιέχουν ευρύτατες απαγορεύσεις της αναγκαστικής εκτέλεσης, 
αµφίβολης συνταγµατικότητας. Αυτό ισχύει ιδίως για τον αποκλεισµό της 
αναγκαστικής εκτέλεσης κατά του ελληνικού δηµοσίου προς ικανοποίηση 
χρηµατικών απαιτήσεων (άρθρο 8 ν. 2097/1952). Αυτός θα µπορούσε να θεωρηθεί 
δικαιολογηµένος µόνο ως προς τη µη εκτέλεση πάνω σε πράγµατα που χρησιµεύουν 
άµεσα για την άσκηση της δηµόσιας εξουσίας (π.χ. κτίριο ενός υπουργείου), όχι όµως 
και ως προς τα πράγµατα τα οποία ανήκουν στην ιδιωτική περιουσία του δηµοσίου 
(π.χ. αναξιοποίητη κτηµατική περιουσία).Εξάλλου ο αποκλεισµός αυτός αντίκειται 
στις αυξηµένης τυπικής ισχύος διατάξεις των άρθρων 6 παρ. 1 ΕΣ∆Α και 2 παρ. 3 
περ. γ’ ∆ΣΑΠ. Η ελληνική νοµολογία πάντως δέχεται ότι δεν παραβιάζει το ά. 20 
παρ. 1 Συντ. το µη επιτρεπτό αναγκαστικής εκτέλεσης όχι µόνο κατά του ίδιου του 
δηµοσίου, αλλά ακόµη και νοµικών προσώπων του δηµοσίου τοµέα, όπως η ∆ΕΗ . 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ζ:ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΤΗΣ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ  
 
Η παροχή της δικαστικής προστασίας προϋποθέτει τη δηµιουργία και τη συντήρηση 
από το κράτος ενός πολύπλοκου και πολυδάπανου µηχανισµού απονοµής της 
δικαιοσύνης. Τα οικονοµικά µέσα που µπορούν να διατεθούν για το σκοπό αυτό δεν 
είναι απεριόριστα, όπως δεν είναι απεριόριστος και ο αριθµός των υποθέσεων τις 



οποίες µπορούν να επεξεργαστούν τα δικαστήρια φθάνοντας ως την έκδοση τελικής 
απόφασης. Συνεπώς είναι όχι µόνο θεµιτή, αλλά και απαραίτητη η νοµοθετική 
καθιέρωση ενός ελάχιστου ορίου διαδικαστικών προϋποθέσεων της δικαστικής 
προστασίας. Εάν δε συντρέξουν σε συγκεκριµένη περίπτωση οι προϋποθέσεις αυτές, 
τότε το εισαγωγικό της δίκης ένδικο βοήθηµα ή µέσο απορρίπτεται ως απαράδεκτο 
χωρίς το δικαστήριο να εισέλθει στη νοµική και ουσιαστική βασιµότητά του. Χωρίς 
το διηθητικό αυτό φίλτρο θα µπορούσαµε εύκολα να οδηγηθούµε σε υπερφόρτωση 
του δικαστικού συστήµατος µε σωρεία άσκοπων αιτήσεων δικαστική προστασία και 
σε παράλυσή του. 
Θα πρέπει βέβαια να τονιστεί πως οι παραπάνω προϋποθέσεις είναι πάντα 
δικονοµικές και ποτέ ουσιαστικές, αφού οι τελευταίες συνιστούν αντισυνταγµατική 
παρεµπόδιση προς την πρόσβαση στη δικαιοσύνη. Με άλλα λόγια, αντικείµενο της 
νοµοθετικής ρύθµισης δεν µπορεί να είναι το αν αλλά το πώς της δικαστικής 
προστασίας. Στις θεµιτές δικονοµικές προϋποθέσεις συγκαταλέγονται η υποχρεωτική 
παράσταση µε δικηγόρο στον Άρειο Πάγο, η πρόβλεψη διάφορων δικαστικών 
δαπανηµάτων, κάποιες προϋποθέσεις ως προς τη µορφή των δικογράφων ή η τήρηση 
κάποιων προθεσµιών.  
Από το δικαίωµα δικαστικής προστασίας δεν µπορεί να παραιτηθεί γενικά και για το 
µέλλον ο ιδιώτης. Μπορεί όµως κατ’ αρχήν να το περιορίσει ad hoc, συµφωνώντας 
π.χ. σε µια (συνήθη στην πράξη) διαιτητική ρήτρα διοικητικής συµβάσεως, σύµφωνα 
µε την οποία οι διαφορές από τη σύµβαση λύνονται αποκλειστικά και οριστικά από 
το εκεί προβλεπόµενο διαιτητικό όργανο. Για το λόγο αυτό στο πλαίσιο τούτο και όχι 
λόγω της τυχόν νοµοθετικής κυρώσεως της συµβάσεως ή άλλης διάταξης απλού 
νόµου πρέπει να θεωρηθούν κατ’ αρχήν συνταγµατικές οι διαιτητικές ρήτρες 
συµβάσεων, συµπεριλαµβανοµένων των διοικητικών συµβάσεων. Η διοικητική 
έγκριση της συµβάσεως αποτελεί πάντως διοικητική πράξη εκτός του πλαισίου της 
συµβάσεως και παραδεκτά προσβάλλεται ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας. 
Παραίτηση από την άσκηση του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας σε µια 
συγκεκριµένη περίπτωση αποτελεί και η εκούσια και ανεπιφύλακτη αποδοχή µιας 
διοικητικής πράξης, η οποία κατά το νόµο καθιστά απαράδεκτη την προσβολή της µε 
αίτηση ακυρώσεως . 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Η: ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 
 
 
Μετά την ανάλυση και την πραγµάτευση της όλης προβληµατικής γύρω από το 
άρθρο 20 παρ. 1 είναι αναγκαίο να παρατεθούν συνοπτικά µερικά βασικά 
συµπεράσµατα: 
α) η διάταξη αυτή βρίσκεται σε διαλεκτική συνοχή µε τη δικαιοκρατική αρχή, την 
οποία έρχεται να ενισχύσει σηµαντικά στα πλαίσια της λειτουργίας του δηµοκρατικού 



πολιτεύµατος, 
β) το άρθρο 20 παρ. 1 του Συντ., που αποτελεί µία από τις πιο αξιόλογες καινοτοµίες 
του Συντάγµατος του 1975, καθιερώνει θεµελιώδες δικαίωµα και όχι απλώς 
προγραµµατική αρχή 
γ) η επιφύλαξη νόµου, που ενυπάρχει στο άρθρο 20 παρ. 1, διαθέτει ρυθµιστική 
λειτουργία και δεν είναι δυνατό να οδηγήσει στη σχετικοποίηση ή και πολύ 
περισσότερο στη συγκεκαλυµµένη αναίρεση του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας 
και 
δ) η νοµολογία και η θεωρία έχουν επιδείξει µια ευαισθησία στην εφαρµογή της 
διάταξης του άρθρου 20 παρ. 1 Συντ., χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι ο δυναµισµός αυτής 
της διάταξης έχει εξαντληθεί. Αντίθετα πολλά ακόµα έχουν να γίνουν για την 
εκπλήρωση του σκοπού, για τον οποίο αυτή έχει θεσπιστεί.  
 
 
 
 
 
 
ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΣ 
 
 
• ΣτΕ 1062/1995 
Υπόθεση Τ.Ε.Α.Ε.∆.Ξ.Ε.:προηγούµενη άσκηση ενδικοφανούς προσφυγής 
 
• Γνωµοδότηση Εισαγγελίας Α.Π. 11/1992 
Υπόθεση ∆ΕΗ: µη επιτρεπτή η αναγκαστική εκτέλεση της περιουσίας της 
 
• ΑΠ 184/1994 (σε Συµβούλιο) 
Υπόθεση στρατιωτικού: επιτρεπτοί οι περιορισµοί για την παροχή έννοµης 
προστασίας 
 
• ΣτΕ 2139/1993 
Υπόθεση φακέλου πολιτικών φρονηµάτων 
 
• ΣτΕ 2379/1991 
Υπαγωγή έµµισθου δικηγόρου στον ΟΚΑ, στον οποίο υπάγεται και το προσωπικό 
του εντολέα του 
 
• ΑΠ 360/1994 
Υπόθεση Ιερού Ναού Καθολικών χωρίς νοµική προσωπικότητα: δεν έχει ικανότητα 
διαδίκου 
 
 
 
• ΣτΕ 3627/1995 (Ολοµέλεια) 
Υπόθεση Σ.Α.∆.Α.Σ.: απόρριψη αίτησης λόγω µη προσαγωγής συµβολαιογραφικής 
πράξης παροχής πληρεξουσιότητας στον υπογράφοντα το δικόγραφο δικηγόρο 
 
• ΣτΕ 793/1990 (Ολοµέλεια), απόσπασµα: 
Η διαφορετική µεταχείριση της διοίκησης ως προς την προθεσµία για την άσκηση 



αναίρεσης δεν αντίκειται στην ισότητα 
 
• ΑΠ 866/1995 
Υπόθεση αίτησης ΑΕ για θέση της υπό την ειδική εκκαθάριση του νόµου 1892/1990 
 
• ΣτΕ 1594/1998 
Παραποµπή υπόθεσης από αναρµόδιο (∆ιοικητικό Πρωτοδικείο) σε αρµόδιο (ΣτΕ) 
δικαστήριο 
 
• ΣτΕ 4340/1983 (Περίληψη) 
Προσδιορισµός φοροδοτικής ικανότητας βάσει αµάχητων τεκµηρίων  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Α ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ/1995 (1), ΑΡΜ/1996 (59), ΕΕΡΓ∆/1995 (1105) 
Κοινωνική ασφάλιση. ∆ιαφορές ουσίας Ν. 702/1977. Προηγούµενη άσκηση 
ενδικοφανούς προσφυγής ως προϋπόθεση παραδεκτού της προσφυγής του άρθρου 7 
Ν. 702/77. ΤΕΑΕ∆ΞΕ. Προθεσµία άσκησης ενστάσεως κατά πράξεως επιβολής 
ασφαλιστικών εισφορών. Αναίρεση της προσβαλλόµενης απόφασης λόγω 
παράλειψης του ∆ικαστηρίου να ερευνήσει εάν ο αναιρεσείων είχε ενηµερωθεί περί 
της προθεσµίας, του οργάνου ενώπιον του οποίου έπρεπε να ασκηθεί η ενδικοφανής 
προσφυγή, καθώς και περί των συνεπειών από την παράλειψη άσκησης αυτής. 
Μειοψηφία ως προς την υποχρέωση του δικαστηρίου να ερευνήσει κατ' ουσίαν ή να 
παράσχει την ευχέρεια στον ασφαλισµένο να ασκήσει την παραλειφθείσα ενδικοφανή 
προσφυγή. 
Βλ. παρατηρήσεις του Νεκτάριου Μαυροµουστάκη σε Αρµ 1996 σελ.61. ΣΦ 
 
 
 
 
 
Ε.Γ. 
 
Αριθµός 1062/1995 
 
ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
 
ΤΜΗΜΑ Α' 
 
Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 19 ∆εκεµβρίου 1994, µε την εξής 



σύνθεση : ∆. Μαργαρίτης, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του Α' Τµήµατος, Φ. Κατζούρος, 
Γ. Παναγιωτόπουλος, Σύµβουλοι, ∆. Μαρινάκης, Ελ. Τσούµπα, Πάρεδροι. 
Γραµµατέας η Ε. Κουµεντέρη, Γραµµατέας του Α' Τµήµατος. 
 
Για να δικάσει την από 25 Ιουλίου 1989 αίτηση: 
 
τ ο υ Χρήστου Μαργέλλου, κατοίκου Ζωγράφου Αττικής, οδός Ευθυµίου Κλάδου 
αριθµ. 2, ο οποίος δεν παρέστη, αλλά ο δικηγόρος που υπογράφει την αίτηση 
νοµιµοποιήθηκε µε συµβολαιογραφικό πληρεξούσιο, 
 
κ α τ ά του Ταµείου Επικουρικής Ασφαλίσεως Εργατοτεχνικών ∆οµικών και 
Ξυλουργικών Εργασιών (ΤΕΑΕ∆ΞΕ), που εδρεύει στην Αθήνα, οδός Λέκκα αριθµ. 
23-25, το οποίο παρέστη µε τον δικηγόρο Χρ. Βλασόπουλο (Α.Μ. 993), τον οποίο 
διόρισε µε πληρεξούσιο. 
 
Με την αίτηση αυτή ο αναιρεσείων επιδιώκει να αναιρεθεί η υπ' αριθµ. 8979/1988 
απόφαση του ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών. 
 
 
Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως της Εισηγήτριας, Παρέδρου Ελ. 
Τσούµπα. 
 
Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον πληρεξούσιο δικηγόρο του αναιρεσιβλήτου 
Ταµείου, ο οποίος ζήτησε την απόρριψη της υπό κρίση αιτήσεως. 
 
Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση, το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη σε αίθουσα του 
∆ικαστηρίου κ α ι 
 
Α φ ο ύ µ ε λ έ τ η σ ε τ α σ χ ε τ ι κ ά έ γ γ ρ α φ α 
 
Σ κ έ φ θ η κ ε κ α τ ά τ ο Ν ό µ ο 
 
1. Επειδή, δια την άσκησιν της υπό κρίσιν αιτήσεως κατεβλήθησαν τα νόµιµα τέλη 
(διπλότυπον υπ' αριθµ. 1692762 έτους 1989 της ∆ηµοσίας Οικονοµικής Υπηρεσίας 
Ενσήµων Αθηνών) και το παράβολον (ειδικά έντυπα παραβόλου υπ' αριθµ. 280163, 
281619-21 έτους 1989). 
 
2. Επειδή, δια της αιτήσεως ταύτης ζητείται η αναίρεσις της υπ' αριθµ. 8979/1988 
αποφάσεως του ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών, δια της οποίας απερρίφθη 
προσφυγή του αναιρεσείοντος κατά της υπ' αριθµ. 7669/1987 πράξεως επιβολής 
εισφορών του αναιρεσιβλήτου Ταµείου εκ δραχµών 163.295 εις βάρος αυτού. 
 
3. Επειδή, το άρθρον 7 του Ν. 702/1977 (ΦΕΚ 268 Α') προβλέπει εις την παρ. 2 ότι αι 
εκδιδόµεναι κατ' εφαρµογήν νοµοθεσίας εκ των αναφεροµένων εις την παρ. 1 του 
άρθρου τούτου (µεταξύ των οποίων περιλαµβάνεται και η νοµοθεσία περί κοινωνικής 
ασφαλίσεως) εκτελεσταί ατοµικαί πράξεις ή παραλείψεις υπόκεινται εις προσφυγήν 
ενώπιον του κατά τόπον αρµοδίου διοικητικού πρωτοδικείου, κρίνοντος κατά τον 
νόµον και την ουσίαν και δυναµένου να ακυρώση ή να τροποποιήση αυτάς. Εις δε 
την παρ. 3 ότι εαν εις την νοµοθεσίαν, κατ' εφαρµογήν της οποίας εξεδόθη η πράξις 
της διοικητικής αρχής προβλέπεται η δυνατότης ασκήσεως ενδικοφανούς προσφυγής 



συνεπαγοµένης έλεγχον της πράξεως κατά τον νόµον και την ουσίαν, ενώπιον της 
αυτής ή ιεραρχικώς προϊσταµένης αρχής ή ειδικώς κατεστηµένου οργάνου, η ενώπιον 
του διοικητικού πρωτοδικείου προσφυγή ασκείται µόνον κατά της επί του 
ενδικοφανούς τούτου µέσου εκδοθείσης πράξεως. Υπό δε του άρθρου 19 παρ. 3 του 
Π.∆. 341/1978 (ΦΕΚ 71 Α) εθεσπίσθη η προηγουµένη άσκησις της ενδικοφανούς 
προσφυγής, ως προϋπόθεσις του παραδεκτού του ενδίκου βοηθήµατος της προσφυγής 
του άρθρου 7 παρ. 2 του Ν. 702/1977. 
 
4. Επειδή, κατά την έννοιαν των ως άνω διατάξεων, ειδικώς εις το πεδίον των 
διαφορών, αι οποίαι ανακύπτουν κατά την νοµοθεσίαν της κοινωνικής ασφαλίσεως, 
γεννάται υποχρέωσις των οργανισµών κοινωνικής ασφαλίσεως να προβαίνουν είτε 
δια του εγγράφου, εις το οποίον είναι διατυπωµένη η υποκειµένη εις ενδικοφανή 
προσφυγήν πράξις είτε δια του εγγράφου κοινοποιήσεως της πράξεως ταύτης εις 
ενηµέρωσιν του προσώπου, εις το οποίον αφορά η υποκειµένη εις ενδικοφανή 
προσφυγήν πράξις, τόσον δια την δυνατότητα ασκήσεως ενδικοφανούς προσφυγής, 
της προθεσµίας εντός της οποίας και του οργάνου ενώπιον του οποίου πρέπει να 
ασκηθή αύτη, όσον και δια τας συνεπείας εκ της τυχόν παραλείψεως ασκήσεως της 
προβλεποµένης υπό του νόµου ενδικοφανούς προσφυγής. Εαν δε τα αρµόδια όργανα 
του οργανισµού κοινωνικής ασφαλίσεως παραλείψουν την κατά τα ανωτέρω 
υποχρέωσίν των προς ενηµέρωσιν µε αποτέλεσµα ο ενδιαφερόµενος, να ασκήση 
εµπροθέσµως κατά της υποκειµένης εις ενδικοφανή προσφυγήν και εκδοθείσης κατ' 
εφαρµογήν της νοµοθεσίας της κοινωνικής ασφαλίσεως πράξεως, το ένδικον µέσον 
της προσφυγής του άρθρου 7 παρ. 2 του Ν. 702/1977, τότε το επιληφθέν της 
ανακυψάσης διαφοράς διοικητικόν πρωτοδικείον οφείλει, ελέγχον αυτεπαγγέλτως την 
τήρησιν της ως άνω υποχρεώσεως εκ µέρους των αρµοδίων οργάνων του οργανισµού 
κοινωνικής ασφαλίσεως, να µην απορρίψη ως απαράδεκτον την προσφυγήν, αλλ', εφ' 
όσον δεν τίθενται άλλα ζητήµατα παραδεκτού, να χωρήση εις την διερεύνησιν της 
ουσίας της υποθέσεως (πρβλ. Ολοµ. Σ.τ.Ε. 2892/1993). Αν και κατά την γνώµην του 
Συµβούλου της Επικρατείας Φ. Κατζούρου, προς την οποία συνετάγη και ο Πάρεδρος 
∆. Μαρινάκης, εις ην περίπτωσιν τα αρµόδια όργανα του ασφαλιστικού φορέως 
παραλείψουν να ενηµερώσουν το πρόσωπον, εις το οποίον αφορά η υποκειµένη εις 
ενδικοφανή προσφυγήν πράξις, περί των συναρτωµένων µε την άσκησιν ταύτης ως 
άνω θεµάτων µε αποτέλεσµα το εν λόγω πρόσωπον ν' ασκήση εµπροθέσµως κατά της 
πράξεως την προσφυγήν του άρθρου 7 παρ. 2 του Ν. 702/1977, χωρίς προηγουµένως 
να έχη ασκήση την ενδικοφανή προσφυγήν, το επιλαµβανόµενον δικαστήριον της 
ουσίας δεν πρέπει να περιορισθή εις την κρίσιν της προσφυγής ως απαραδέκτου, 
αλλά να παράσχη δια της δικαστικής αποφάσεως εις τον ενδιαφερόµενον την 
ευχέρειαν ν' ασκήση την παραληφθείσαν ενδικοφανή προσφυγήν εντός της νοµίµου 
προθεσµίας µε αφετηρίαν αυτής την κοινοποίησιν ή την γνώσιν της αποφάσεως του 
∆ικαστηρίου και, ακολούθως, να ασκήση την υπό του άρθρου 7 παρ. 2 του Ν. 
702/1977 προβλεποµένην προσφυγήν κατά της ρητής ή τεκµαιροµένης απορρίψεως 
της ενδικοφανούς προσφυγής. 
 
5. Επειδή, εξ άλλου, κατά το άρθρον 16 παρ. 2 του δια του Β.∆. 681/1960 (ΦΕΚ 155 
Α') εγκριθέντος Καταστατικού του Ταµείου Επικουρικής Ασφαλίσεως 
Εργατοτεχνικών ∆οµικών και Ξυλουργικών Εργασιών, κατά της πράξεως επιβολής 
εισφορών δύναται ο καθ' ου η πράξις αύτη εργοδότης να υποβάλη ένστασιν, η οποία 
συνιστά ενδικοφανή προσφυγήν, εντός ανατρεπτικής προθεσµίας 15 ηµερών ενώπιον 
της Επιτροπής Εκδικάσεως Ενστάσεων Εργοδοτών, των οποίων αι αποφάσεις µετά 
την δια του άρθρου 33 παρ. 2 του Ν. 702/1977, ως αντικατεστάθη δια του άρθρου 9 



του Ν. 733/1977, κατάργησιν της δυνατότητος αναθεωρήσεως αυτών υπό του 
∆ιοικητικού Συµβουλίου του Ταµείου, είναι οριστικαί (Σ.τ.Ε. 1306/1990, 3477, 
1818/1983). 
 
6. Επειδή, εν προκειµένω, ως βεβαιούται δια της αναιρεσιβαλλοµένης αποφάσεως, ο 
ήδη αναιρεσείων ηµφεσβήτησε δια της ενώπιον του δικάσαντος διοικητικού 
πρωτοδικείου ασκηθείσης προσφυγής του το κύρος της υπ' αριθµ. 766/1987 
εκδοθείσης εις βάρος αυτού πράξεως επιβολής εισφορών του αναιρεσιβλήτου 
Ταµείου, δια της οποίας του επεβλήθησαν εισφοραί ύψους 163.295 δραχµών. 
∆οθέντος, όµως, ότι, συµφώνως προς τα εκτιθέµενα εις την προηγουµένην σκέψιν, η 
προσβληθείσα ενώπιον του διοικητικού πρωτοδικείου πράξις υπέκειτο εις 
ενδικοφανή προσφυγήν ενώπιον της Επιτροπής Εκδικάσεως Ενστάσεων Εργοδοτών, 
την οποία ο αναιρεσείων παρέλειψε να ασκήση, το ∆ικαστήριον έκρινεν 
απορριπτέαν, ως απαράδεκτον, την ενώπιόν του ασκηθείσαν προσφυγήν, αφού 
προηγουµένως απεφάνθη ότι ούτος είχεν ενηµερωθή περί της δυνατότητος ασκήσεως 
ενδικοφανούς προσφυγής δια της ιδίας της πράξεως επιβολής εισφορών. Η κρίσις, 
όµως, αύτη του δικάσαντος δικαστηρίου δεν παρίσταται σύννοµος, συµφώνως προς 
την δοθείσαν εις τας παρατεθείσας διατάξεις του νόµου έννοιαν, διότι το ∆ικαστήριον 
παρέλειψε να ερευνήση περαιτέρω, εαν ο αναιρεσείων είχεν ενηµερωθή και επί των 
θεµάτων της προθεσµίας, του οργάνου ενώπιον του οποίου έπρεπε να ασκηθή εν 
προκειµένω η ενδικοφανής προσφυγή ως και επί των συνεπειών, τας οποίας θα 
επέφερεν η παράλειψις προσβολής της ενδίκου πράξεως δια της ενδικοφανούς 
προσφυγής, οπότε, εις θετικήν περίπτωσιν, η προσφυγή θα καθίστατο, πράγµατι, 
απορριπτέα, ως απαράδεκτος. 
Συνεπώς, δια τον λόγον τούτον, βασίµως προβαλλόµενον δια της υπό κρίσιν 
αιτήσεως, η προσβαλλοµένη απόφασις πρέπει να αναιρεθή, η δε υπόθεσις, χρήζουσα 
διευκρινίσεως κατά το πραγµατικόν, πρέπει να παραπεµφθή εις το δικάσαν 
δικαστήριον προς νέα νόµιµον κρίσιν. 
 
∆ ι ά τ α ύ τ α 
 
∆έχεται την υπό κρίσιν αίτησιν. 
 
Αναιρεί την υπ' αριθµ. 8979/1988 απόφασιν του ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών, 
εις το οποίον και παραπέµπει την υπόθεσιν, συµφώνως προς το σκεπτικόν. 
 
∆ιατάσσει την απόδοσιν του παραβόλου, και 
 
Επιβάλλει εις βάρος του Ταµείου Επικουρικής Ασφαλίσεως Εργατοτεχνιτών ∆οµικών 
και Ξυλουργικών Εργασιών την δικαστικήν δαπάνην του αναιρεσείοντος εκ δραχµών 
είκοσι οκτώ χιλιάδων (28.000). 
 
Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 22 ∆εκεµβρίου 1994 
 
Ο Πρόεδρος του Α' Τµήµατος Η Γραµµατέας του Α' Τµήµατος 
 
∆. Μαργαρίτης Ε. Κουµεντέρη 
 
και η απόφαση δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση της 13ης Μαρτίου 1995. 
 



Ο Πρόεδρος του Α' Τµήµατος Η Γραµµατέας του Α' Τµήµατος 
 
 
 
∆. Μαργαρίτης Ε. Κουµεντέρη 
 
 
ΣΤΟ ΟΝΟΜΑ ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΛΑΟΥ 
 
Εντέλλεται προς κάθε δικαστικό επιµελητή να εκτελέσει όταν του το ζητήσουν την 
παραπάνω απόφαση, τους Εισαγγελείς να ενεργήσουν κατά την αρµοδιότητά τους και 
τους ∆ιοικητές και τα άλλα όργανα της ∆ηµόσιας ∆υνάµεως να βοηθήσουν όταν τους 
ζητηθεί. 
 
Η εντολή πιστοποιείται µε την σύνταξη και την υπογραφή 
του παρόντος. 
 
Αθήνα . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . 
 
 
Ο Πρόεδρος του Α' Τµήµατος Η Γραµµατέας του Α' Τµήµατος 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
∆/ΝΗ/1992 (1533) 
Προνόµια. Εξακολουθεί και µετά το Π∆ 360/91 να απολαµβάνει η ∆ΕΗ των 
προνοµίων,ώστε να µην επιτρέπεται η αναγκαστική εκτέλεση της περιουσίας της για 
την ικανοποίηση χρηµατικών απαιτήσεων εναντίον της. Νοµοθέτηση κατά 
παραποµπή. Μη αντίθεση των σχετικών ρυθµίσεων του Π∆ 360/1991 και του άρθρου 
30 παρ.2 Ν 1914/1990 υπέρ ∆ΕΗ προς το Σύνταγµα. Οφείλεται η ειδική της ∆ΕΗ 
µεταχείριση στη διευκόλυνση της ηλεκτροδοτήσεως της χώρας (δηµόσιο συµφέρον). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Γνωµοδότηση Εισαγγελία Α.Π. 11/1992 



 
 
Αντεισαγγελέας: Κων/νος Βολονάσης. 
 
 
Προς 
Τον Σύλλογο ∆ικαστικών Επιµελητών Εφετείου Αθηνών-Πειραιώς, Αιγαίου, 
∆ωδεκανήσου 
Ενταύθα 
 
 
1. Στο ερώτηµά σας, που διατυπώνεται µε την υπ' αριθ. 7876 της 19.6.92 αίτησή σας 
προς τον Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, αν, µετά το Π.∆. 360/91 για την έξοδό της 
∆ΕΗ από τον δηµόσιο τοµέα, µπορεί να γίνει αναγκαστική εκτέλεση σε βάρος της 
περιουσίας της για την ικανοποίηση χρηµατικών κατ' αυτής αξιώσεων πιστωτών της, 
που πραγµατικά συνιστά ζήτηµα γενικωτέρου ενδιαφέροντος και δικαιολογεί, κατά 
το άρθ. 25 παρ. 2 του ν. 1756/88, τη διατύπωση σχετικώς της γνώµης µας, που 
ζητάτε, αυτή είναι η ακόλουθη. 
 
 
2. Με το άρθρο 1 παρ. 1 του ν. 1648/1950 ιδρύθηκε οργανισµός µε την επωνυµία 
"∆ηµόσια Επιχείρηση Ηλεκτρισµού" και σκοπό την κατασκευή και εκµετάλλευση 
υδροηλεκτρικών εργοστασίων σε όλη τη χώρα, την εγκατάσταση εθνικού δικτύου 
µεταφοράς ηλεκτρικής ενέργειας και την διάθεση αυτής. Με την δε παρ. 2 του ιδίου 
άρθρου ορίζεται, ότι ο οργανισµός αυτός αποτελεί επιχείρηση, που ανήκει στο 
Ελληνικό ∆ηµόσιο, λειτουργεί για χάρη του δηµοσίου συµφέροντος, αλλά κατά τους 
κανόνες της ιδιωτικής οικονοµίας, απολαµβάνει διοικητικής και οικονοµικής 
αυτοτελείας, τελεί όµως υπό την ανώτατη εποπτεί και τον έλεγχο του κράτους. 
Ορίζεται ακόµη, ότι τα της οργανώσεως και λειτουργίας της (∆ΕΗ) θα ρυθµισθούν µε 
Β.∆., που εφάπαξ θα εκδοθεί. 
 
 
3. Για την αναγκαία, οµαλή και απρόσκοπτη λειτουργία της προς επίτευξη του 
βασικής σηµασίας σκοπού της της ηλεκτροδοτήσεως της χώρας χορηγήθηκαν σ' 
αυτήν ορισµένα προνόµια από τα οποία αυτά που ενδιαφέρουν στην προκειµένη 
περίπτωση είναι: 
 
 
α) Το προνόµιο του άρθ. 3 παρ. 2 του, άνω, ν. 1642/1950, κατά το οποίο οι 
εγκαταστάσεις και κάθε άλλο περιουσιακό της στοιχείο δεν υπόκεινται σε κατάσχεση 
ή αναγκαστική εκτέλεση. Και 
 
 
β) Το προνόµιο του άρθ. 36 παρ. 1 του Β.∆. της 28.28/1.1.1951, που εκδόθηκε σε 
εκτέλεση του άρθ. 1 παρ. 2 του, άνω, ν. 1642/50, κυρώθηκε µε το άρθ. 6 του α.ν. 
1672/51 και αυτός ακολούθως µε το άρθ. 1 του 
ν.δ. 2113/52, κατά το οποίο η ∆.Ε.Η. απολαµβάνει όλων των δικαστικών προνοµίων 
"ως εάν είναι το δηµόσιο". 
 
 



4. Με την τελευταία αυτή διάταξη πραγµατοποιείται νοµοθέτηση κατά παραποµπή, 
µε συνέπεια οι διατάξεις στις οποίες γίνεται η παραποµπή να ενσωµατώνονται 
ανάλογα προσαρµοζόµενες στη διάταξη που σ' αυτές παραπέµπει και να αποτελούν 
ένα ενιαίο µε αυτή όλο, όχι µόνο όπως διατυπώνονται κατά τον χρόνο της 
παραποµπής, αλλά και όπως τροποποιούνται και συµπληρώνονται µεταγενέστερα, 
εκτός αν από το πνεύµα και τον σκοπό του νεώτερου τροποποιητικού νόµου 
συνάγεται σαφώς και χωρίς ενδοιασµό παρέκκλιση από την αρχή αυτή, συνιστάµενη 
στη βούληση του νοµοθέτη να µεταρρυθµίσει αυτοτελώς και καθ' εαυτή την 
παραπεµπόµενη διάταξη και όχι αναφορικά και προς τον παραπέµποντα νόµο (ιδ. Αλ. 
Λιτζερόπουλος εις ΕρµΑΚ υπό αριθ. 3 ΕισΝΑΚ, Α. Τούση Γεν. Αρχαί 1988 σελ. 65 
και σηµ. 136 µε περαιτέρω παραποµπές, Αν. Παπαχρήστου Γεν. Αρχαί 1987 υπ' αριθ. 
2 σελ. 28 παρ. 7 α, β, Βασ. Μαρκόσογλου ∆ιοικητική εκτέλεση σελ. 620). 
 
 
5. Μεταξύ των παραπεµποµένων διατάξεων είναι και η της του άρθ. 8 του ν. 2097/52, 
που ορίζει ότι κατά του δηµοσίου δεν συγχωρείται εκτέλεση δικαστικών αποφάσεων, 
που επιδικάζουν χρηµατικές οφειλές ή δικαστική σε βάρος του δαπάνη και γενικώς 
κάθε εκτελεστού τίτλου αναγνωριστικού των οφειλών αυτών. Λόγω της γενικής και 
αδιάστικτης διατυπώσεως της διατάξεως τα προνόµια αυτά εκτείνονται και 
καταλαµβάνουν και την διαδικασία της αναγκαστικής εκτελέσεως ως άγοντα στην 
αποτροπή της δια πλειστηριασµού ανεπίτρεπτης εκποιήσεως περιουσιακών της 
∆.Ε.Η. στοιχείων και κατά τούτο συµπλέουν και εναρµονίζονται µε τα κατ' έκταση 
στενότερα προνόµια του, άνω, άρθ. 3 παρ. 2 του ν. 1642/1950, που στον αυτό 
κατατείνουν σκοπό. 
 
 
6. Την περαιτέρω ενίσχυση της προνοµιακής αυτής θέσεως της ∆.Ε.Η. επεδίωξε ο 
νοµοθέτης και µε την διάταξη του άρθ. 3 του ν.δ. 3785/1957 µε την πρώτη 
παράγραφο της οποίας ερµήνευσε αυθεντικά το άρθ. 1 παρ. 1 του ν. 1648/50 και 
όρισε, ότι η ∆.Ε.Η. αποτελεί νοµικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου και µε την παρ. 2 
αυτού επιτάσσει, ότι διατάξεις της κείµενης νοµοθεσίας, ως και κάθε µέλλουσας 
ρυθµίσεως, αναφερόµενες σε δηµόσιες επιχειρήσεις κοινής οφελείας ή δηµοσίας 
χρήσεως ή ασκούµενες ή επιχορηγούµενες από το κράτος δεν έχουν εφαρµογή επί της 
∆.Ε.Η., εφ' όσον στη σχετική διάταξη δεν γίνεται ειδική αυτής µνεία. 
 
 
7. Το προνοµιακό καθεστώς της ∆.Ε.Η. δεν µετέβαλε η θέση σε ισχύ του ΚΠολ∆. 
Ειδικότερα οι ανωτέρω διατάξεις µε τις οποίες καθιερώνεται το καθεστώς αυτό δεν 
καταργήθηκαν µε τις γενικές καταργητικές διατάξεις των άρθ. 1 εδ. ε-στ και 4 του 
ΕισΝΚΠολ∆, ούτε εµµέσως µε τη διάταξη του άρθ. 51 παρ. 3 ως αντιθέµενες σ' αυτή 
(ΟλΑΠ 108/71 εις ∆2, 300 και εµµέσως ΑΠ 615/75 ΝοΒ 24.39, ΑΠ 1763/81 εις ΕΕΝ 
49.892. Σύµφωνος Κ. Μπέης εις σχόλιο υπό την πρώτη. Αντίθετος Ι. Μπρίνιας εις 
Αναγκαστική 
Εκτέλεση έκδ. β' τόµος Α παρ. 6V και 112 σελ. 39 και 97 αντιστοίχως). 
 
 
8. Υπό το καθεστώς αυτό εξακολούθησε να λειτουργεί η ∆.Ε.Η. και µετά την ένταξή 
της στον δηµόσιο τοµέα κατά το άρθ. 9 παρ. 1 του ν. 1232/1982 "Επαναφορά σε ισχύ, 
τροποποίηση και συµπλήρωση των διατάξεων του ν.δ. 4352/1964 και άλλες 
διατάξεις", όπως το άρθρο τούτο αυθεντικώς ερµηνεύθηκε µε το άρθ. 6 παρ. 1 του ν. 



1256/82, ο δε δηµόσιος τοµέας επαναοριοθετήθηκε µε το άρθ. 51 του ν. 1892/90. 
∆ιότι το πλέγµα των άνω διατάξεων που αφορούν και ρυθµίζουν κυρίως το καθεστώς 
και την υπηρεσιακή εξέλιξη των υπαλλήλων και οργάνων των κρατικών φορέων 
ανεξάρτητα από το καθεστώς δηµοσίου, ιδιωτικού ή µικτού δικαίου που τους διέπει 
και συγκροτούν τον δηµόσιο τοµέα, ως και τον τρόπο διοικήσεώς του και 
υπερισχύουν όσων µόνο περιείχαν διάφορη ρύθµιση, δεν έθιξε άµεσα ή έµµεσα τα 
προνόµια της ∆.Ε.Η., που έχουν προαναφερθεί. Για τον ίδιο λόγο δεν επηρεάζονται 
τα προνόµια αυτά και από το Π∆ 360/91, κατά το άρθ. 1 του οποίου, από τον χρόνο 
της ισχύος του, η ∆.Ε.Η. παύει να υπάγεται στις διατάξεις που ισχύουν για τον 
δηµόσιο τοµέα, διότι µε τη ρύθµιση αυτή που εισάγει καταργούνται ως προς την 
∆.Ε.Η. οι διατάξεις αυτές κατά το µέτρο που σ' αυτήν είχαν επεκταθεί, χωρίς, είναι 
αλήθεια, να αναβιώσουν όσες και µε αυτές καταργήθηκαν, που όµως, όπως έχει 
προεκταθεί, δεν αφορούν τα επίµαχα προνόµια της ∆.Ε.Η., ως προς τα οποία 
προσθέτως δεν προβλέπεται διάφορη ρύθµιση και µε τις λοιπές διατάξεις του Π∆ 
360/91 τούτου ή της µε αυτό διατηρούµενης διατάξεως του άρθ. 30 παρ. 2 του ν. 
1914/90. 
 
 
9. Αντίθετη ή διαφορετική ερµηνεία, ότι δηλαδή η έξοδός της από τον δηµόσιο τοµέα 
υπό τους άνω όρους και προϋποθέσεις αυτή µόνη συνεπάγεται και την κατάργηση 
των άνω προνοµίων της µε την αιτιολογία, ότι δεν προσιδιάζουν πλέον στην φύση 
της, δεν µπορεί να αντληθεί από την εισηγητική έκθεση του άρθ. 30 του ν. 1914/90 
(28 του σχεδίου του) για τον "εκσυγχρονισµό και ανάπτυξη του δηµοσίου τοµέα..." 
σε συνδυασµό µε το άρθ. 22 του ν. 1947/91 για την "απλούστευση φορολογικών 
διαδικασιών και άλλες ρυθµίσεις", κατ' εξουσιοδότηση των οποίων το Π∆ 360/91 έχει 
εκδοθεί και ειδικότερα από την στο άνω άρθ. 30 αναφορά ότι "µε τούτο γίνεται το 
βασικό βήµα προς την κατεύθυνση της εισόδου του ιδιωτικοοικονοµικού 
ενδιαφέροντος στις επιχειρήσεις γενικά του δηµόσιου τοµέα, ώστε βάσιµα να 
αναµένεται, ότι µε την απόκτηση υπό ιδιωτών µετόχων των επιχειρήσεων του τοµέα 
αυτού θα µεταφυτευθεί το ζωογόνο πνεύµα της ιδιωτικής πρωτοβουλίας, που θα 
δραστηριοποιήσει τις επιχειρήσεις αυτές προς την ορθή οικονοµική κατεύθυνση της 
παραγωγικότητας και της προόδου, διότι τα ανωτέρω προνόµια χορηγήθηκαν στη 
∆ΕΗ δια την επίτευξη του βασικής σηµασίας δια την χώρα σκοπού, όπως έχει 
προεκταθεί, της ηλεκτροδοτήσεώς της και δεν εξαρτήθηκε η χορήγησή τους από την 
φύση της νοµικής της προσωπικότητας, περί της οποίας ανωτέρω στις παρ. 2 και 6. Η 
άποψη αυτή επιρρωνύεται και από τη διάταξη του άρθ. 22 παρ. 2 του ν. 1947/91 κατά 
την οποία καταργούνται από την έξοδο των φορέων τους από τον δηµόσιο τοµέα, 
εκτός αν µε τα σχετικά Π∆ προβλέπεται κάτι άλλο, όσες (µόνον) οργανωτικές ή 
άλλες διατάξεις αναφέρονται γενικά ή ειδικά στους φορείς αυτούς και αφορούν την 
έγκριση από οποιαδήποτε, ατοµικά ή συλλογικά κυβερνητικά ή άλλα κρατικά 
όργανα, αποφάσεων για προµήθειες, συµβάσεις κάθε είδους, δάνεια ή άλλες ενέργειες 
της διοικήσεως των φορέων τούτων, όχι εποµένως και στις αναφερθείσες διατάξεις 
που αφορούν στα προνόµια της ∆ΕΗ, τα οποία, παρέπεται, δεν θίγονται και συνεπώς 
και από τον λόγο αυτό διατηρούνται. 
 
 
10. Το προνοµιακό, τέλος, αυτό καθεστώς υπέρ της ∆.Ε.Η. δεν προσκρούει, ως έχει 
υποστηριχθεί (ιδ. Μπρίνια όπου αν. παρ. 112α στο τέλος σελ. 297, Γ. Μητσοπούλου 
Πολ∆ 1972 σελ. 78, Κ. Μπέης εις σχόλιο όπου αν.), εις την περί ισότητος διάταξη 
του άρθ. 4 του Συντάγµατος, διότι µε αυτή αποκλείεται µόνον αυθαίρετη από τον 



νοµοθέτη δηµιουργία προνοµιακών καταστάσεων, δεν αποκλείεται όµως η εξουσία 
του να προβαίνει σε ρυθµίσεις κατά παρέκκλιση των όσων γενικώς κρατούν, όταν 
τούτο επιβάλλεται εκ λόγων γενικών ή δηµοσίου συµφέροντος, όπως στην κρινόµενη 
περίπτωση, που η ειδική της ∆.Ε.Η. µεταχείριση οφείλεται στην διευκόλυνση της 
επιτεύξεως του βασικής σηµασίας σκοπού της της ηλεκτροδοτήσεως της χώρας, ώστε 
η πολιτεία να ενδιαφέρεται δια την εξασφάλιση µε κάθε σύντοµο µέσο της οµαλής 
και απρόσκοπτης λειτουργίας της. Αλλ' ούτε παραβιάζει την διάταξη του άρθ. 20 του 
αυτού Συντάγµατος, µε την οποία διασφαλίζεται το δικαίωµα των πολιτών στην 
παροχή σ' αυτούς έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια, διότι η διασφάλιση αυτή 
αναφέρεται εις την παρεχόµενη προστασία σύµφωνα µε τις προϋποθέσεις που 
ορίζονται από τους νόµους, που τελούν σε αρµονία µε τις λοιπές συνταγµατικές 
διατάξεις, ως για την συγκεκριµένη περίπτωση έχει προεκτεθεί, εν όψει του σκοπού 
και της αποστολής της ∆.Ε.Η. (ΟλΑΠ ad hoc 108/71, εµµέσως ΑΠ 615/75, ΑΠ 
1763/81 όπου αν.). 
 
 
11. Μετά από όσα έχουν εκτεθεί, σαφής αναδύεται η γνώµη µας, ότι και µετά το Π∆ 
360/91 (ΦΕΚ Α/128/20.8.1991) µε το πρώτο άρθρο του οποίου ορίζεται, ότι από την 
ηµεροµηνία ισχύος του η ∆.Ε.Η. παύει να υπάγεται στις διατάξεις που ισχύουν για το 
δηµόσιο τοµέα µε την επιφύλαξη διατηρήσεως της διατάξεως του άρθ. 30 παρ. 2 του 
ν. 1914/1990 και των όσων ρυθµίσεων σ' αυτό (αρ. 1) αναφέρονται, εξακολουθεί (η 
∆.Ε.Η.) να απολαµβάνει των προνοµίων των άρθ. 3 παρ. 2 του ν. 1642/50 και 8 του ν. 
2097/52 µε συνέπεια να µην επιτρέπεται και να απαγορεύεται να γίνει αναγκαστική 
εκτέλεση σε βάρος της περιουσίας της για την ικανοποίηση χρηµατικών κατ' αυτής 
αξιώσ∆/ΝΗ/1996 (469), ΝΟΒ/1994 (494), ΠΟΙΝΧΡ/1994 (360) Στρατιωτικό ποινικό 
δίκαιο. Ο, κατ' άρθρο 10 ν. 3459/1955, περιορισµός της αναστολής ισχύος των 
διατάξεων του ΣΠΚ 317 και 318, που παρείχαν στον κατηγορούµενο δικαίωµα 
εφέσεως κατά των παραπεµπτικών για κακούργηµα βουλευµάτων του 
Αναθεωρητικού δικαστηρίου, δεν αντίκειται στη συνταγµατική αρχή του δικαιώµατος 
παροχής έννοµης προστασίας (άρθρο 20 του Συντάγµατος) ούτε παραβιάζει το 
δικαίωµα ακροάσεως του κατηγορουµένου ούτε αντίκειται στην αρχή της παροχής 
ίσων δυνατοτήτων στους διαδίκους. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ο Αριθµ. 184/1994 (σε Συµβούλιο) 
 
Προεδρεύων ο αντιπρόεδρος Κ. Κωστόπουλος 
Εισηγητής ο αρεοπαγίτης Γ. Μπούτσικος 
Εισαγγελεύς ∆. ∆ωρής 
 
Επειδή κατά το άρθρο 20 παρ. 1 του Συντάγµατος, ο καθένας έχει δικαίωµα στην 
παροχή έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια και µπορεί να αναπτύξει σ'αυτά τις 



απόψεις του για τα δικαιώµατα ή συµφέροντά του, όπως ο νόµος ορίζει. Από τη 
διάταξη αυτή προκύπτει, ότι ο συνταγµατικός νοµοθέτης αναγνωρίζει ως αναφαίρετο 
δικαίωµα των πολιτών τη δυνατότητα προσφυγής στα δικαστήρια, τα οποία έχουν την 
εξουσία να επιλαµβάνονται και την υποχρέωση να κρίνουν αµερολήπτως µε βάση τα 
προβαλλόµενα πραγµατικά περιστατικά. Οµως, από τον συνταγµατικό νοµοθέτη 
παρέχεται η εξουσιοδότηση στον κοινό νοµοθέτη να προσδιορίσει τους όρους και τις 
προϋποθέσεις για την άσκηση προσφυγής στα δικαστήρια και την επιδίωξη από τον 
πολίτη προστασίας στα έννοµα συµφέροντά του. Οι τιθέµενοι περιορισµοί 
αποσκοπούν στο γενικότερο συµφέρον και στον προσδιορισµό πλαισίων ή ειδικών 
όρων εντός των οποίων επακριβώς οφείλει να κινείται ο ενδιαφερόµενος. Είναι 
προφανές ότι ο κοινός νοµοθέτης δικαιούται να καθορίζει όρους, οι οποίοι 
αποσκοπούν είτε στον περιορισµό προπετών και προδήλως εκνόµων ενεργειών είτε 
στην ταχεία εκδίκαση των υποθέσεων. Οι περιορισµοί πρέπει να είναι θεµιτοί και να 
ανταποκρίνονται στο πνεύµα και στο σκοπό του συνταγµατικού νοµοθέτη. 
Προκειµένου περί δυνατοτήτων αναγνωριζόµενων από το νόµο στα διάδικα µέρη, 
επιβάλλεται να κατανέµονται ισοµερώς, χωρίς αδικαιολόγητη διάκριση υπέρ του ενός 
και σε βάρος του άλλου, δεδοµένου ότι ο τρόπος αυτός συνιστά ανισότητα µεταξύ 
των ενδιαφεροµένων. Στα πλαίσια αυτά έχει την εξουσία ο κοινός νοµοθέτης να 
επιτρέψει στον πολιτικώς ενάγοντα την άσκηση εφέσεως κατά των αθωωτικών 
βουλευµάτων και αντιθέτως να απαγορεύσει στον κατηγορούµενο την άσκηση 
εφέσεως κατά παραπεµπτικών βουλευµάτων, όταν κρίνει ότι τούτο επιβάλλεται είτε 
από τη µικρή σπουδαιότητα του εγκλήµατος, είτε λόγω γενικοτέρου ενδιαφέροντος, 
χάριν της ταχείας απονοµής της δικαιοσύνης, χωρίς να δηµιουργείται έτσι ανισότητα 
σε βάρος του κατηγορουµένου, ούτε να παραβιάζεται το δικαίωµα ακροάσεώς του, 
δεδοµένου ότι παρέχεται σ' αυτόν η άµεση δυνατότητα να προβάλει τους 
υπερασπιστικούς ισχυρισµούς του ενώπιον του δικαστηρίου κατά την εκδίκαση της 
υποθέσεως και κατά την άσκηση ενδίκων µέσων κατά την αποφάσεως, την οποία 
δυνατότητα δεν έχει ο πολιτικώς ενάγων προκειµένου περί αθωωτικών βουλευµάτων. 
Εξάλλου, οι διατάξεις των άρθρων 317 και 318 του Στρατιωτικού Ποιν. Κώδικα, µε 
τις οποίες είχε παρασχεθεί στον κατηγορούµενο δικαίωµα εφέσεως κατά των 
παραπεµπτικών για κακουργήµατα βουλευµάτων, τελούν σε αναστολή κατ' άρθρο 10 
του Ν. 3459/1955 από 6-3-1956, η οποία δεν έχει αρθεί. Ο περιορισµός της 
αναστολής ισχύος των διατάξεων αυτών έχει επιβληθεί από το λόγο της ταχείας 
εκδικάσεως των σε βαθµό κακουργήµατος εγκληµάτων, δηλαδή των πιο σοβαρών, 
που αποδίδονται στους υπηρετούντες στον ιδιαιτέρως ευαίσθητο χώρο των ενόπλων 
δυνάµεων, χωρίς να αντίκειται στη συνταγµατική αρχή της παροχής έννοµης 
προστασίας από τα δικαστήρια ούτε να παραβιάζεται το δικαίωµα ακροάσεως του 
κατηγορουµένου, εφόσον παρέχεται σ' αυτόν η δυνατότητα να προβάλει τους 
υπερασπιστικούς ισχυρισµούς του και να αναπτύξει τις απόψεις του κατά την 
εκδίκαση της υποθέσεως και την άσκηση ενδίκων µέσων κατά της αποφάσεως. Ούτε 
αντίκειται περαιτέρω η ρύθµιση αυτή στην αρχή της παροχής ίσων δυνατοτήτων 
στους διαδίκους, από το γεγονός ότι µε το άρθρο 6 παρ. 9 εδ. β' του Ν. 1911/1990 
έχει παρασχεθεί στον πολιτικώς ενάγοντα το δικαίωµα ασκήσεως ενδίκων µέσων 
κατά των αθωωτικών βουλευµάτων των δικαστικών συµβουλίων των στρατιωτικών 
δικαστηρίων, αφού αναφορικώς µε τα βουλεύµατα αυτά, ο πολιτικώς ενάγων δεν έχει 
άλλη δυνατότητα, σε αντίθεση µε τον κατηγορούµενο η άσκηση εφέσεως κατά του 
παραπεµπτικού βουλεύµατος του δικαστικού συµβουλίου ∆ιαρκούς Στρατοδικείου, 
καθόσον µεν αφορά σε κακούργηµα, λόγω της ως άνω αναστολής της ισχύος των 
σχετικών διατάξεων των άρθρων 317 και 318 του ΣΠΚ, ενώ προκειµένου περί 
πληµµελήµατος, διότι δεν προβλέπεται τέτοιο δικαίωµα από το νόµο, λόγω της 



µικρής σπουδαιότητας του εγκλήµατος. 
Στην προκειµένη περίπτωση, µε το υπ' αριθµ. 264/1993 βούλευµα του δικαστικού 
συµβουλίου του ∆ιαρκούς Στρατοδικείου Θεσσαλονίκης, παραπέµφθηκε στο 
ακροατήριο ο κατηγορούµενος και ήδη αναιρεσείων, για τις αξιόποινες πράξεις α) της 
παρότρυνσης προς ανυποταξία σε καιρό γενικής επιστρατεύσεως, που τιµωρείται σε 
βαθµό κακουργήµατος και β) της αντιποίησης ασκήσεως δικηγορίας και ηθικής 
αυτουργίας σε συκοφαντική δυσφήµηση ανωτέρου, που τιµωρούνται σε βαθµό 
πληµµελήµατος. 
Κατά του βουλεύµατος αυτού, ο κατηγορούµενος άσκησε την από 24-6-1993 εφεσή 
του, η οποία απορρίφθηκε µε την προσβαλλοµένη απόφαση του Αναθεωρητικού 
∆ικαστηρίου (σε συµβούλιο), ως απαράδεκτη κατ' άρθρα 476 παρ. 1 ΚΠ∆ και 434 
του ΣΠΚ, λόγω ανεπίτρεπτης ασκήσεώς της, διότι οι διατάξεις των άρθρων 317 και 
318 του ΣΠΚ, µε τις οποίες προβλέπεται σχετικό δικαίωµα στον κατηγορούµενο 
προκειµένου µόνον περί κακουργηµάτων, τελούν σε αναστολή της ισχύος τους. Μετά 
από αυτά, κατ' ορθή εφαρµογή του νόµου το Αναθεωρητικό ∆ικαστήριο απέρριψε 
την έφεση κατά του παραπεµπτικού βουλεύµατος, ως απαράδεκτη, οι δε από το 
άρθρο 510 παρ. 1 εδ. Ε' του ΚΠ∆ πρώτος και δεύτερος λόγοι της υπό κρίση αιτήσεως 
αναιρέσεως, µε τους οποίους προβάλλεται η αιτίαση κατά της προσβαλλοµένης 
αποφάσεως, για περιγραφή του δικαιώµατος του κατηγορουµένου περί παροχής 
έννοµης προστασίας, ίσης µεταχειρίσεως ως διαδίκου και ακροάσεως, κατά 
παραβίαση του άρθρου 20 του Συντάγµατος, είναι αβάσιµοι. 
 
 
ΑΡΜ/1994 (357), ∆/ΝΗ/1993 (1569), ΝΟΒ/1994 (1235), ΤΟΣ/1994 (426) 
Αίτηση ακύρωσης εκτελεστής πράξης. Μη ύπαρξη δεδικασµένου από προηγούµενη 
απόφαση του ΣΤΕ, που απέρριψε αίτηση ακύρωσης λόγω του ότι στρεφόταν κατά µη 
εκτελεστής πράξης. ∆υνατότητα προσφυγής µε αίτηση ακύρωσης της υπουργικής 
απόφασης που ορίζει ότι οι διατηρούµενοι φάκελοι πολιτικών φρονηµάτων δεν είναι 
προσιτοί στο κοινό. ∆εν βρίσκει έρεισµα στην εξουσιοδοτική διάταξη της παρ. 4 του 
άρθρου 16 του ν. 1599/1986 η υπ' αριθµ. ΓΥ 1987/7-9-1989 απόφαση των Υπουργών 
Προεδρίας της Κυβερνήσεως, ∆ικαιοσύνης και ∆ηµοσίας Τάξεως. 
 
 
 
 
 
Σ.τ.Ε. 2139/1993 Ολοµέλεια 
 
Πρόεδρος : Β. Μποτόπουλος. 
Εισηγητής: Χ. Μακρίδης, Σύµβουλος. 
∆ικηγόροι: Γεώρ. - Αλέξ. Μαγκάκης, Αντ. Βόντζας, Εµµ. Λουδάρος. 
 
Απαντώνας στην από 28.8.1989 "Αίτηση - ∆ήλωση" του πρώτου από τους αιτούντες 
Γεωργίου - Αλεξάνδρου Μαγκάκη, µε την οποία ζητούσε να µην καταστραφούν ο 
φάκελος των πολιτικών του φρονηµάτων, ο σχετικός φάκελος της συζύγου του 
Αγγελική θυγ. Στυλ. Γονατά και ο φάκελος του τελευταίου, ο ∆ιευθυντής Κρατικής 
Ασφαλείας του ανακοίνωσε, µε το υπ' αριθ. 85047/7- 386658/24.10.89 έγγραφό του, 
ότι ο φάκελός του και ο φάκελος της συζύγου του βρίσκονται στην Υπηρεσία, µεταξύ 
των διατηρητέων που εξαιρέθηκαν από την καταστροφή, και ότι οι φάκελοι αυτοί, 
σύµφωνα µε την υπ' αριθ. ΓΥ 1987/89 απόφαση των Υπουργών Προεδρίας της 



Κυβερνήσεως, ∆ικαιοσύνης και ∆ηµοσίας Τάξεως, δεν είναι προσιτοί στους 
ενδιαφεροµένους ή στο κοινό, θα παραδοθούν δε στην ιστορική έρευνα µετά από την 
πάροδο εικοσαετίας. Αίτηση ακυρώσεως του Γ.Α. Μαγκάκη, που στρεφόταν κατά 
του τελευταίου αυτού µέρους της πράξεως του ∆ιευθυντού ∆ιευθύνσεως Κρατικής 
Ασφαλείας, απορρίφθηκε ως απαράδεκτη µε την υπ' αριθ. 2158/1991 απόφαση του 
Συµβουλίου της Επικρατείας, µε την αιτιολογία ότι η πράξη αυτή, κατά το 
προσβαλλόµενο µέρος της, περιοριζόταν να πληροφορήσει τον αιτούντα για το 
περιεχόµενο της κοινής υπουργικής αποφάσεως, και δεν έχει εκτελεστό χαρακτήρα. 
Ακολούθως, µε την από 9.1.92 αίτησή τους προς το Υπουργείο ∆ηµόσιας Τάξης οι 
αιτούντες, ζήτησαν να τους χορηγηθούν αντίγραφα των φακέλων τους πολιτικών 
φρονηµάτων. Το αίτηµά τους αυτό απορρίφθηκε µε την υπ' αριθ. πρωτ. 8504/7 - 
68866/30.1.92 πράξη του Υπουργού ∆ηµόσιας Τάξης, µε την αιτιολογία ότι, 
σύµφωνα µε την ΓΥ 1987 από 7.9.89 κοινή απόφαση των Υπουργών Προεδρίας 
Κυβερνήσεως, ∆ικαιοσύνης και ∆ηµόσιας Τάξης, οι διατηρούµενοι φάκελοι 
πολιτικών φρονηµάτων δεν είναι προσιτοί στους ενδιαφεροµένους ή στο κοινό, θα 
παραδοθούν, δε στην ιστορική έρευνα µετά πάροδο εικοσαετίας. Της τελευταίας 
αυτής πράξεως διώκεται η ακύρωση µε την κρινόµενη αίτηση. 
Σύµφωνα µε το άρθρο 50 παρ. 5 του Π.∆. 18/1989 "Κωδικοποίηση διατάξεων νόµων 
για το Συµβούλιο της Επικρατείας" (ΦΕΚ 8/89 τ. Α'), "οι αποφάσεις της Ολοµέλειας 
ακυρωτικές και αποριπτικές καθώς και των Τµηµάτων, αποτελούν µεταξύ των 
διαδίκων δεδικασµένο που ισχύει και σε κάθε υπόθεση ή διαφορά ενώπιον δικαστικής 
ή άλλης αρχής, κατά την οποία προέχει το διοικητικής φύσεως ζήτηµα που κρίθηκε 
από το Συµβούλιο". Εν προκειµένω, µε την παραπάνω υπ' αριθ. 2158/1991 απόφαση 
του Συµβουλίου της Επικρατείας κρίθηκε ότι η υπ' αριθ. πρωτ. 8504/7-
386658/24.10.89 πράξη του ∆ιευθυντή Κρατικής Ασφαλείας, που εκδόθηκε κατόπιν 
αιτήσεως του Γ.Α. Μαγκάκη, µε την οποία ζητούσε απλώς να µην καταστραφούν οι 
φάκελοι πολιτικών φρονηµάτων, ο δικός του, της συζύγου του και του Στυλ. Γονατά, 
περιοριζόµενη να πληροφορήσει τον αιτούντα για το περιεχόµενο της υπ' αριθ. ΓΥ 
1987/89 κοινής υπουργικής αποφάσεως, δεν είχε εκτελεστό χαρακτήρα και, 
εποµένως, απαραδέκτως προσβάλλετο. Το διοικητικής φύσεως ζήτηµα που κρίθηκε, 
ο χαρακτήρας δηλαδή της πιο πάνω πράξεως του ∆ιευθυντή Κρατικής Ασφαλείας, 
είναι εντελώς διάφορο από τα ζητήµατα που θέτει η υπό κρίση αίτηση, η οποία 
στρέφεται κατά πράξεως του Υπουργού ∆ηµοσίας Τάξεως που απέρριψε αίτηση των 
αιτούντων να τους χορηγηθούν αντίγραφα των φακέλων τους πολιτικών φρονηµάτων. 
Συνεπώς, είναι απορριπτέος ο ισχυρισµός της ∆ιοικήσεως ότι από την υπ' αριθ. 
2158/1991 απόφαση του Συµβουλίου της Επικρατείας απέρρευσε δεδικασµένο που 
καθιτά απαράδεκη και απορριπτέα την υπό κρίση αίτηση. 
Η ∆ιοίκηση ισχυρίζεται ότι η υπ' αριθ. ΓΥ 1987/7.9.89 απόφαση των Υπουργών 
Προεδρίας της Κυβερνήσεως, ∆ικαιοσύνης και ∆ηµοσίας Τάξεως, κατ' επίκληση της 
οποίας απορρίφθηκε το επίδικο αίτηµα των αιτούντων, ανάγεται στη διαχείριση της 
πολιτικής εξουσίας και ότι, εφόσον όλοι οι αναφέρονται στη νοµιµότητα της 
αποφάσεως αυτής, η αίτηση είναι απορριπτέα ως απαράδεκτη, σύµφωνα µε το άρθρο 
45 παρ. 5 του Π.∆. 18/1989. Ο ισχυρισµός αυτός της ∆ιοίκησης ειναι απορριπτέος, 
διότι, εν πάση περιπτώσει, η παραπάνω κοινή υπουργική απόφαση δεν ανάγεται στη 
διαχείρηση της πολιτικής εξουσίας και δεν καταλέγεται µεταξύ των πράξεων που 
κατά τη νοµολογία χαρακτηρίζονται ως πράξεις κυβερνήσεως, η δε υπ' αριθ. 8504/7 - 
6866/30.1.92 απόφαση του Υπουργού ∆ηµοσίας Τάξης παραδεκτώς προσβάλλεται µε 
την υπό κρίση αίτηση, η οποία, ασκήθηκε εµπροθέσµως και κατά τις νόµιµες 
διατυπώσεις, και πρέπει να εξετασθεί κατ' ουσία. 
Στο άρθρο 16 του ν. 1599/1986 "Σχέσεις κράτους-πολίτη..." (Α 75) ορίζονται τα εξής: 



"1. Κάθε πολίτης, µε τις επιφυλάξεις των διατάξεων της παρ. 3, έχει δικαίωµα να 
λαµβάνει γνώση των διοικητικών εγγράφων, εκτός από εκείνα που αναφέρονται στην 
ιδιωτική ή οικογενειακή ζωή τρίτων. Ως διοικητικά έγγραφα, για την εφαρµογή του 
άρθρου αυτού, θεωρούνται όλα τα έγγραφα που συντάσσονται από όργανα του 
δηµοσίου τοµέα, ιδίως εκθέσεις, µελέτες, πρακτικά, στατιστικά στοιχεία, εγκύκλιοι 
οδηγίες, απαντήσεις της διοίκησης, γνωµοδοτήσεις και αποφάσεις. 2. Το δικαίωµα 
της παρ. 1 ασκείται: α. Με επιτόπια µελέτη. 
β. Με χορήγηση αντιγράφου, εκτός αν η αναπαραγωγή του µπορεί να βλάψει το 
έγγραφο. Η σχετική δαπάνη αναπαραγωγής βαρύνει τον ενδιαφερόµενο, εκτός αν 
διαφορετικά ορίζεται στο νόµο. 3. Οι υπηρεσίες του δηµόσιου τοµέα µπορούν να 
αρνηθούν την ικανοποίηση του δικαιώµατος της παρ. 1 στις περιπτώσεις: α. Που 
προβλέπεται το απόρρητο των συζητήσεων του υπουργικού συµβουλίου και των 
άλλων κυρβενητικών οργάνων, το απόρρητο της εθνικής άµυνας και εξωτερικής 
πολιτικής, της δηµόσιας πίστης και του νοµίσµατος, της ασφάλειας του κράτους και 
της δηµόσιας τάξης, το ιατρικό, εµπορικό, τραπεζικό ή βιοµηχανικό απόρρητο και 
κάθε άλλο απόρρητο που προβλέπεται από ειδικές διατάξεις ή β. που µπορεί να 
δυσχεράνει την έρευνα δικαστικών, αστυνοµικών, στρατιωτικών ή διοικητικών 
αρχών σχετικά µε την τέλεση εγκλήµατος ή διοικητικής παράβασης. 4. Με κοιή 
απόφαση του Υπουργού Προεδρίας της Κυβέρνησης και του αρµόδιου κατά 
περίπτωση υπουργού, που δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, µπορεί 
να ορίζονται και άλλες περιπτώσεις, στις οποίες οι υπηρεσίες του δηµοσίου τοµέα 
µπορούν να αρνηθούν την ικανοποίηση του δικαιώµατος της παρ. 1.5... 6. Η άρνηση 
της γνωστοποίησης διοικητικού εγγράφου πρέπει να είναι αιτιολογηµένη και 
γνωστοποιείται εγγράφως στον ενδιαφερόµενο σε ένα µήνα από την υποβολή της 
αίτησης ...". Κατ' επίκληση της παραπάνω διατάξεως της παρ. 4 του άρθρου 16 του ν. 
1599/1986 εκδόθηκε η υπ' αριθ. ΓΥ 1987/7.9.1989 απόφαση των Υπουργών 
Προεδρίας της Κυβερνήσεως, ∆ικαιοσύνης και ∆ηµόσιας Τάξης (Β' 672/8.9.1989), η 
οποία στο άρθρο µόνο, παρ. 1 ορίζει ότι: "Οι διατηρούµενοι ατοµικοί φάκελοι 
πολιτικών φρονηµάτων δεν είναι προσιτοί στους ενδιαφερόµενους ή στο κοινό θα 
παραδοθούν δε στην ιστορική έρευνα µετά την πάροδο εικοασετίας". 
Η κοινή αυτή υπουργική απόφαση δεν βρίσκει έρεισµα στην εξουσιοδοτική διάταξη 
της παρ. 4 του άρθρου 16 του ν. 1599/1986, διότι η διάταξη αυτή, ερµηνευόµενη 
ενόψει των άρθρων 2 παρ. 1 και 5 παρ. 1 του Συντάγµατος, τα οποία προστατεύουν 
την αξία του ανθρώπου και το δικαίωµά του να αναπτύσσει ελεύθερα την 
προσωπικότητά του και να συµµετέχει στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή 
της χώρας, δεν έχει την έννοια ότι παρέχει εξουσιοδότηση να απαγορευθεί 
κανονιστικώς η πρόσβαση στους ατοµικούς φακέλους πολιτικών φρονηµάτων στους 
ενδιαφεροµένους, στα πρόσωπα, δηλαδή, στα οποία αναφέρονται οι φάκελοι αυτοί. 
Συνεπώς, η υπ' αριθ. ΓΥ 1987/7.9.89 κοινή υπουργική απόφαση είναι άκυρη κατά το 
µέρος της που αφορά τους ενδιαφεροµένους, οι οποίοι, κατ' εφαρµογή των παρ. 1 και 
2 του άρθρου 16 του ν. 1599/1986, έχουν το δικαίωµα, µε τις επιφυλάξεις των 
διατάξεων της παρ. 3 του ίδιου άρθρου, να λαµβάνουν γνώση των ατοµικών τους 
φακέλων πολιτικών φρονηµάτων είτε µε επιτόπια µελέτη είτε µε την χορήγηση 
αντιγράφων. Κατά την γνώµη όµως ένος µέλους του ∆ικαστηρίου µε αποφασιστική 
ψήφο, το άρθρο 16 παρ. 4 του ν. 1599/1986 επιτρέπει τη θέσπιση, µε υπουργική 
απόφαση, και άλλων κατηγοριών εγγράφων, τα οποία, κατά τα ρητώς αναφερόµενα 
στηνπαρ. 3 του ίδιου άρθρου, δεν είναι προσιτά σε πρόσωπα εκτός υπηρεσίας. 
Συνεπώς, νοµίµως, κατά τη µειοψηφούσα αυτή γνώµη, ορίσθηκαν ως τέτοια έγγραφα 
τα αναφερόµενα στην υπ' αριθ. ΓΥ 1987/1989 κοινή υπουργική απόφαση, τα οποία, 
µάλιστα, ως ενδιαφέροντα τους ιστορικούς του µέλλοντος και µη δυνάµεα να 



αποτελούν έρεισµα για ενέρειες των διοικητικών οργάνων, δεν είναι δυνατόν να 
θεωρηθούν ότι θίγουν την προστατευόµενη από το Σύνταγµα ελεύθερη ανάπτυξη της 
προσωπικότητας και την αξία του ανθρώπου. 
 
 
 
 
 
 
∆∆ΙΚΗ/1992 (1102), Ε∆ΚΑ/1992 (122) 
∆ικηγόροι έµµισθοι. Ασφαλιστική υπαγωγή στον ΟΚΑ που υπάγεται και το 
προσωπικό του εντολέα τους. Υποχρεωτική αποχώρηση. Προϋποθέσεις. Θεµελίωση 
δικαιώµατος πλήρους συντάξεως. Αφορά τη νοµιµότητα της ήδη επελθούσης 
απολύσεως του δικηγόρου. Επιλογή µεταξύ εφάπαξ παροχής και αποζηµιώσεως 
άρθρου 94 παρ.1 ∆ικΚωδ. Απόρριψη ισχυρισµού περί αντισυνταγµατικότητας της 
ανωτέρω διάταξης (κατόπιν αντικαταστάσεώς της από το άρθρο 16 του 
Ν.1366/1983). - Νοµίµως συνεχίζεται η δίκη µετά τον θάνατο του αναιρεσιβλήτου 
που επήλθε κατόπιν της ασκήσεως της αιτήσεως αναιρέσεως, από την χήρα αυτού. - 
Αναιρείται η 15337/1987 Τρ∆ΠρΑθ. 
 
 
 
 
 
Σ.Ε. 2379/1991 (τµ. Α' 7µελές) 
 
Πρόεδρος : ∆ΗΜ. ΜΑΡΓΑΡΙΤΗΣ 
Εισηγητής: Θ. ΠΑΠΑΕΥΑΓΓΕΛΟΥ 
∆ικηγόρος: Χαραλ. Αναλυτής 
 
Επειδή, θανόντος του αναιρεσιβλήτου µετά την άσκηση της υπό κρίση αιτήσεως 
(όπως αυτό προκύπτει από τη ληξιαρχική πράξη θανάτου που υπάρχει στο φάκελο, η 
δίκη συνεχίζεται νοµίµως, κατ' άρθρ. 31 παρ. 3 του Ν.∆. 170/1973 και κατόπιν 
δηλώσεως επ' ακροατηρίου κατά τη συνεδρίαση επί της οποίας εξεδόθη η ανωτέρω 
παραπεµπτική απόφαση του πληρεξουσίου δικηγόρου, επ' ονόµατι της χήρας του 
αναιρεσιβλήτου δεόντος νοµιµοποιηθείσης προς τούτο. 
Επειδή, όπως προκύπτει από το αποδεικτικό που υπάρχει στο φάκελο,αντίγραφα της 
πράξεως του Προέδρου του Τµήµατος περί ορισµού δικασίµου και εισηγητού της 
υποθέσεως και της ως άνω παραπεµπτικής αποφάσεως επεδόθησαν νοµοτύπως και 
εµπροθέσµως στην αναιρεσίβλητη και συνεπώς νοµίµως συζητήθηκε η υπόθεση στο 
ακροατήριο χωρίς την παράσταση αυτής. 
 
Επειδή, στην παρ. 5 του άρθρου 63Α του Ν.∆. 3026/1954 "Περί του Κώδικος των 
∆ικηγόρων" (Α' 235) όπως το άρθρο αυτό προσετέθη µε το άρθρο 1 του Ν. 
1093/1980 (Α' 270) και αντικατεστάθη µε το άρθρο 16 του Ν. 1366/1983 (Α' 81), 
ορίζεται ότι: "∆ικηγόροι που προσφέρουν τις νοµικές ή δικηγορικές υπηρεσίες τους 
µε πάγια περιοδική αµοιβή σε υπηρεσίες, οργανισµούς, επιχειρήσεις και κάθε είδους 
νοµικά πρόσωπα της παραγράφου 1 και υπάγονται ή θα υπαχθούν για τις υπηρεσίες 
τους αυτές, κατά τις κείµενες διατάξεις, στην ασφάλιση του ασφαλιστικού 
οργανισµού που καλύπτει το προσωπικό του εντολέα τους, εκτός από εκείνους που 



έχουν υπαχθεί στην ασφάλιση αυτή µε το άρθρο 12 του Ν. 1090/1980, αποχωρούν 
υποχρεωτικά και η σύµβασή τους λύνεται αυτοδικαίως αφότου θεµελιώσουν από τις 
παραπάνω υπηρεσίες τους δικαίωµα για πλήρη σύνταξη κατά τη νοµοθεσία που 
διέπει τον Οργανισµό αυτόν, εκτός εάν προϋπόθεση για τη συνταξιοδότησή τους 
είναι να παύσουν να ασκούν το λειτούργηµα του δικηγόρου. Στις περιπτώσεις αυτές 
οι αποχωρούνται δικαιούνται να λάβουν κατά την επιλογή τους είτε την 
προβλεπόµενη κατά την αποχώρησή τους εφάπαξ παροχή πλήρη από τον 
ασφαλιστικό οργανισµό, είτε την προβλεπόµενη από την παράγραφο 1 του άρθρου 94 
του κώδικα οριζόµενη αποζηµίωση". 
Επειδή, όπως συνάγεται από τη διάταξη αυτή, η θεµελίωση δικαιώµατος πλήρους 
συντάξεως αποτελεί µία από τις προϋποθέσεις για την υποχρεωτική αποχώρηση του 
δικηγόρου από την υπηρεσία στην οποία προσφέρει τις νοµικές ή δικηγορικές 
υπηρεσίες του µε πάγια περιοδική αµοιβή. Από αυτό παρέπεται ότι, προκειµένης 
περαιτέρω εφαρµογής της διατάξεως περί επιλογής µεταξύ εφάπαξ παροχής και 
αποζηµιώσεως, δεν εξετάζεται πλέον η συνδροµή της προϋποθέσεως της απονοµής 
πλήρους συντάξεως στον αποχωρήσαντα από την υπηρεσία δικηγόρο, εφ'όσον, ως 
εξετέθη, τούτο είναι ζήτηµα που αφορά την νοµιµότητα της επελθούσης ήδη 
απολύσεως του δικηγόρου. 
Επειδή, εν προκειµένω, µε την προσβαλλοµένη απόφαση έγινε δεκτό ότι ο 
αναιρεσίβλητος, ως δικηγόρος - νοµικός σύµβουλος του Εµπορ. και Βιοµ. 
Επιµελητηρίου Αθηνών µε πάγια αντιµισθία, είχε υπαχθεί από τον Αύγουστο του 
έτους 1951 στην ασφάλιση του κυρίου ασφαλιστικού οργανισµού (ΙΚΑ), στον οποίο 
υπάγεται το τακτικό προσωπικό του ως άνω Επιµελητηρίου, απεχώρησε δε από την 
υπηρεσία στις 30.11.85 θεµελιώνοντας δικαίωµα πλήρους συνταξιοδοτήσεως από το 
ΙΚΑ και αφού έλαβε από το Επιµελητήριο την αποζηµίωση του άρθρου 94 του 
Κώδικα ∆ικηγόρων. Εξ άλλου, ο αναιρεσίβλητος είχε υπαχθεί στην ασφάλιση του 
αναιρεσείοντος Ταµείου επικουρικής ασφαλίσεως από τον Ιανουάριο του έτους 1969 
και, εποµένως, είχε συµπληρώσει στην ασφάλιση του Ταµείου 17 χρόνια ασφαλίσεως 
µέχρι τις 30.1.1985, οπότε διέκοψε την παροχή υπηρεσιών στο Επιµελητήριο. 
Ακολούθως, υπέβαλε στο Ταµείο αίτηµα απονοµής των προβλεποµένων παροχών 
(εφ'άπαξ παροχή και µηνιαίο βοήθηµα). Το αίτηµα αυτό αναφορικά µε το µηνιαίο 
βοήθηµα απερρίφθη µε την 22/7.8.86 απόφαση του ∆.Σ. του Ταµείου µε την 
αιτιολογία ότι ο αναιρεσίβλητος δεν συγκεντρώνει τις χρονικές προϋποθέσεις 
απονοµής του 
βοηθήµατος αυτού, δηλαδή συντάξιµη υπηρεσία 25 τουλάχιστον ετών, ενώ το αίτηµα 
απονοµής της εφ'άπαξ παροχής απερρίφθη µε την 25/1.9.86 απόφαση του ίδιου ∆.Σ. 
µε την αιτιολογία, αφ'ενός µεν ότι ο αναιρεσίβλητος δεν δικαιούται να λάβει το 
σχετικό βοήθηµα, κατ'άρθρο 4 παρ. 1 του Κανονισµού κλάδου Προνοίας του 
Ταµείου, αφού δεν έχουν καταβληθεί οι εισφορές για την ασφάλιση του 
αναιρεσιβλήτου, αφ'ετέρου δε ότι, εφ'όσον αυτός έλαβε κατά την αποχώρησή του από 
την υπηρεσία την αποζηµίωση του άρθρου 94 του Κώδικα ∆ικηγόρων δεν δικαιούται 
να λάβει και εφ'άπαξ παροχή, σύµφωνα µε τα οριζόµενα στη διάταξη του άρθρου 16 
παρ. 5 του Ν. 1366/1983. Υπό τα δεδοµένα αυτά το ∆ιοικ. Πρωτοδ. Αθηνών, 
επιληφθέν προσφυγής του αναιρεσιβλήτου έκρινε µε την προσβαλλόµενη απόφαση 
ότι εφ'όσον αυτός δεν θεµελίωσε δικαίωµα λήψεως πλήρους συντάξεως από το 
αναιρεσείον Ταµείο, η δε παράλειψη του Ταµείου αυτού να επιδιώξει την είσπραξη 
των αναλόγων ασφαλιστικών εισφορών από τον εργοδότη του αναιρεσιβλήτου 
(ΕΒΕΑ), για την οποία ο τελευταίος δεν φέρει καµµία ευθύνη, δεν µπορεί, κατά 
γενική αρχή του ασφαλιστικού δικαίου, να οδηγήσει στη στέρηση των δικαιωµάτων 
του, δικαιούται στην απόληψη της σχετικής εφ'άπαξ παροχής, όπως αυτή αναλογεί 



στα χρόνια της υπηρεσίας του στο Επιµελητήριο. Κρίνοντας όµως, έτσι το δικάσαν 
δικαστήριο, εσφαλµένως, το νόµο ερµήνευσε και εφήρµοσε, αφού ο αναιρεσίβλητος, 
µε την αποχώρησή του από το νοµικό πρόσωπο (ΕΒΕΑ), στο οποίο παρείχε µε πάγια 
περιοδική αµοιβή τις δικηγορικές και νοµικές υπηρεσίες του, άσκησε το δικαίωµα 
επιλογής που του παρείχε η ως άνω διάταξη του άρθρου 63Α του ∆ικηγορικού 
Κώδικα και έλαβε την αποζηµίωση του άρθρου 94 παρ. 1 του Κώδικα αυτού και, 
κατά συνέπεια, δεν είχε περαιτέρω δικαίωµα να λάβει από το αναιρεσείον Ταµείο την 
χορηγούµενη από αυτό εφ'άπαξ παροχή. Τούτο δε διότι, όπως εκτίθεται σε 
προηγούµενη σκέψη, κατά την άσκηση του δικαιώµατος επιλογής µεταξύ εφ'άπαξ 
παροχής και αποζηµιώσεως, δεν εξετάζεται η συνδροµή της προϋποθέσεως της 
απονοµής πλήρους συντάξεως και, συνεπώς, εν προκειµένω, κατά το στάδιο αυτό της 
διεκδικήσεως από τον αναιρεσίβλητο της εφ'άπαξ παροχής, εξετάζεται µόνο αν αυτός 
έχει ήδη λάβει την αποζηµίωση του δικηγορικού κώδικα και όχι αν έχει λάβει πλήρη 
σύνταξη από τον ασφαλιστικό οργανισµό που καλύπτει το προσωπικό της υπηρεσίας 
του, διότι το ζήτηµα αυτό αφορά τη νοµιµότητα της επελθούσης ήδη απολύσεως του 
αναιρεσιβλήτου και δεν µπορεί κατά τούτο να εξετασθεί ουδέ παρεµπιπτόντως. 
Εποµένως, για το λόγο αυτό, συναγόµενο από το όλο περιεχόµενο του αναιρετηρίου, 
πρέπει να γίνει δεκτή η υπό κρίση αίτηση και να αναιρεθεί η προσβαλλόµενη 
απόφαση, παρέλκει δε ως αλυσιτελής η εξέταση των λοιπών λόγων αναιρέσεως. 
Επειδή, η υπόθεση δεν χρειάζεται διευκρίνηση κατά το πραγµατικό. 
Εποµένως, το ∆ικαστήριο αυτό την διακρατεί προς περαιτέρω εκδίκαση. 
Επειδή, µε την προσφυγή προβάλλεται ότι η προσβαλλόµενη απόφαση του ∆.Σ. του 
Ταµείου είναι παράνοµη διότι η διάταξη του άρθρου 63Α παρ. 5 του ∆ικηγορικού 
Κώδικα (ως αντικατεστάθη µε το άρθρ. 16 του Ν. 1366/83) δεν καταλαµβάνει την 
περίπτωση του προσφεύγοντος αφού το αντίδικο Ταµείο δεν είναι φορέας κυρίας 
ασφαλίσεως, αυτός, δε δεν θεµελίωσε δικαίωµα πλήρους συντάξεως από αυτό. Ο 
λόγος όµως αυτός, σύµφωνα µε όσα εξετέθησαν επί της αιτήσεως αναιρέσεως, είναι 
απορριπτέος ως αβάσιµος, αφού κατά το στάδιο αυτό της επιλογής µεταξύ εφ'άπαξ 
παροχής και αποζηµιώσεως δεν εξετάζεται η συνδροµή της προϋποθέσεως της 
απονοµής πλήρους συντάξεως. Εξ άλλου, και ο περαιτέρω ισχυρισµός της προσφυγής 
ότι η ανωτέρω διάταξη του ∆ικηγ. Κώδικα, και αν ακόµη θεωρηθεί ότι καταλαµβάνει 
την περίπτωση του προσφεύγοντος, είναι εν πάση περιπτώσει αντισυνταγµατική, 
διότι υποχρεώνει τους αποχωρούντες από την υπηρεσία δικηγόρους να επιλέξουν 
µεταξύ των δύο ως άνω παροχών, ενώ, αντιθέτως, όλοι οι αποχωρούντες από τα 
Επιµελητήρια υπάλληλοι εισπράττουν, εκτός από την εφ'άπαξ παροχή που παρέχει, 
µαζί µε το µηνιαίο βοήθηµα, το Ταµείο και την αποζηµίωση που καταβάλει το οικείο 
Επιµελητήριο, είναι απορριπτέος διότι, πέραν του ότι οι δικηγόροι αποτελούν 
ιδιαίτερη κατηγορία ασφαλισµένων του Ταµείου και θα ήταν, κατ'αρχήν, θεµιτή η 
διάφορη µεταχείριση αυτών από εκείνη που διέπει τους υπαλλήλους - ασφαλισµένους 
του Ταµείου, πάντως οι τελευταίοι, σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 1 παρ. 2 Ν. 
981/79, 11 Ν.∆. 4277/62, 1 Ν. 3163/55 και 11 παρ. 8 Π∆. 1041/79 δεν εισπράττουν, 
τελικώς, κατά την έξοδό τους από την υπηρεσία, την αποζηµίωση του άρθρ. 35 παρ. 1 
Ν. 1089/80 (ήδη άρθρ. 10 παρ. 3 Ν. 1746/88). Συνεπώς, η υπό κρίση προσφυγή, µε 
την οποία δεν προβάλλεται άλλος λόγος, είναι απορριπτέα στο σύνολό της ως 
αβάσιµη. (Αναιρείται η 15337/1987 Τριµ. ∆ιοικ. Πρωτ. Αθηνών). 
 
 
 
 
 



 
 
 
Α ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ/1994 (1), ∆ΙΚΗ/1995 (282), ΝΟΒ/1996 (207) 
Πολιτική δικονοµία. Ικανότητα διαδίκου. Ιερός Ναός Καθολικών ο οποίος δεν 
απέκτησε νοµική προσωπικότητα σύµφωνα µε τις διατάξεις του Αστικού Κώδικα, δεν 
έχει ικανότητα διαδίκου. Η ρύθµιση αυτή δεν προσκρούει στις διατάξεις 
διασφαλίσεως της θρησκευτικής ελευθερίας και της παροχής δικαστικής προστασίας. 
 
 
 
Αριθµός 360/1994. 
 
ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ. 
 
Γ' Πολ. Τµήµα. 
 
ΣΥΓΚΡΟΤΗΘΗΚΕ από τους ∆ικαστές: Ευάγγελο Ρίκο, Αντιπρόεδρο, Βασίλειο 
Κούσουλα, Χαράλαµπο Μυρσινιά, Γεώργιο Σκαρλάτο και Μιχαήλ Καρατζά, 
Αρεοπαγίτες. 
 
ΣΥΝΗΛΘΕ σε δηµόσια συνερδίαση στο Κατάστηµά του, στις 17 Νοεµβρίου 1993, 
µε την παρουσία του Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου Σταύρου Κουτελιδάκη (ο 
Εισαγγελέας είχε κώλυµα να µετάσχει) και της γραµµατέως Αικατερίνης 
Μακρυνιώτη για να δικάσει µεταξύ: 
 
Των αναιρεσειόντων: Ιερού Ναού Παναγίας Καθολικής Εκκλησίας Κρήτης και Ιεράς 
Μονής Καπουκίνων, .................................... . 
 
Των αναιρεσιβλήτων: 1) Ι.Ε.Ν. και 2) Α. Κ. ..................... . 
 
Η ένδικη διαφορά άρχισε µε την από 2 Φεβρουαρίου 1988 αγωγή που κατατέθηκε 
στο Ειρηνοδικείο Χανίων. Εκδόθηκαν οι αποφάσεις: 39/1988 του ίδου ∆ικαστηρίου 
και 212/1989 του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Χανίων. 
Την αναίρεση της τελευταίας αποφάσεως ζητούν οι αναιρεσείοντες µε την από 14 
∆εκεµβρίυ 1990 αίτησή τους. 
 
Κατά τη συζήτηση της αιτήσεως αυτής, που εκφωνήθηκε από το πινάκιο, οι διάδικοι 
παραστάθηκαν όπως σηµειώνεται πιο πάνω, ο εισηγητής Αρεοπαγίτης Μιχαήλ 
Καρατζάς ανέγνωσε την από 10 ∆εκεµβρίου 1992 έκθεση του ήδη αποχωρήσαντος 
από την υπηρεσία, Αρεοπαγίτη Σωτηρίου Σιγαλού, µε την οποία εισηγήθηκε την 
παραδοχή της κρινόµενης αιτήσεως αναιρέσεως, οι πληρεξούσιοι των 
αναιρεσειόντων ζήτησε την παραδοχή της αιτήσεως και η πληρεξούσια των 
αναιρεσιβλήτων την απόρριψη της και καθένας την καταδίκη του αντιδίκου στη 
δικαστική δαπάνη. 
 
Ο Εισηγητής πρότεινε την παραδοχή της αιτήσεως. 
 
ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 
 



Με τους τρείς λόγους της αιτήσεως αναιρέσεως, οι οποίοι αυτοτελώς διατυπώνονται 
αλλά είναι µεταξύ τους συναφείς, οι αναιρεσείοντες, επικαλούµενοι την πληµµέλεια 
που ιδρύει τον από το άρθρο 560 αρ. 1 ΚΠολ∆ λόγο αναιρέσεως, προβάλλουν ότι το 
Πολυµελές Πρωτοδικείο Χανίων, που δίκασε ως Εφετείο, απορρίπτοντας, µε την 
προσβαλλόµενη απόφασή του, την αγωγή τους κατά των αναιρεσιβλήτων, µε την 
παραδοχή ότι οι ίδιοι δεν είχαν ικανότητα να είναι διάδικοι, γιατί δεν είχαν αποκτήσει 
νοµική προσωπικότητα σύµφωνα µε τις διατυπώσεις που επιβάλλουν οι ελληνικοί 
νόµοι, παραβίασε κανόνες του ουσιαστικού δικαίου και δη το από 3.2.1830 
Πρωτόκολλο του Λονδίνου των Προστατίδων ∆υνάµεων, σε συνδυασµό µε το από 
10.4.1830 Απαντητικό Υπόµνηµα της Ελληνικής Γερουσίας, το άρθρο 8 της 
Συνθήκης των Σεβρών του 1920 και το άρθρο 13 του Αστικού Κώδικα (1ος λόγος), 
επίσης δε το άρθρο 9 της Συµβάσεως της Ρώµης και το άρθρο 13 του Συντάγµατος 
(2ος λόγος) και ακόµη το άρθρο 20 του Συντάγµατος (3ος λόγος), εφόσον, όπως 
υποστηρίζουν (σε συνοπτική απόδοση), τα διασφαλιζόµενα µε τις παραπάνω 
διατάξεις δικαίωµατά τους εµπεριέχουν και το δικαίωµα τους στο ∆ικαστήριο για την 
παροχή ένδικης προστασίας. 
 
Με το 3ο Πρωτόκολλο των Προστατίδων ∆υνάµεων του Λονδίνου της 3ης 
Φεβρουαρίου 1830, που έγινε αποδεκτό µε από 10.4.1830 Υπόµνηµα της Ελληνικής 
Γερουσίας - ανεξαρτήτως του ζητήµατος αν το πρωτόκολλο τούτο µπορεί να ισχύει 
και µετά τη Συνθήκη των Σερβών του 1920 - όπως προκύπτει από το περιεχόµενο 
του, δεν αναγωρίσθηκε στους Επισκόπους της ∆υτικής Εκκλησίας δικαιοδοσία άλλη 
πλην της καθαρώς πνευµατικής και διοικητικής, εκείνης δηλαδή που άγεται 
αποκλειστικώς στην εσωτερική τάξη της εκκλησίας αυτής και δεν έχουν εισαχθεί οι 
διατάξεις που διέπουν το Κανονικό ∆ίκαιο της Ρωµαιοκαθολικής Εκκλησίας, οι 
οποίες προσδίδουν νοµική προσωπικότητα στις Μονές που ιδρύονται µε πράξεις του 
Επισκόπου, όπως και στα άλλα Εκκλησιαστικά Ιδρύµατα. 
 
Επακολούθησε η Συνθήκη των Σεβρών της 10.8.1920, η οποία διατηρήθηκε κατά 
τούτο σε ισχύ µε το 16ο πρωτόκολλο που έχει προσαρτηθεί στην από 24.7.1923 
Συνθήκη της Λωζάνης, όπου καθορίσθηκαν γενικές αρχές υπέρ όλων των εις την 
Ελλάδα µειονοτήτων, µε τις οποίες, από άποψη θρησκείας, εξασφαλίζονται υπέρ 
αυτών τα από το Σύνταγµα και τη νοµοθεσία, γενικώς, απορρέοντα δικαιώµατα ως 
προς τη θρησκευτική ελευθερία, την ελευθερία της λατρείας και τη θρησκευτική 
ισότητα. Στην ίδια Συνθήκη αναφέρεται ότι επειδή η Ελλάδα ανέλαβε για την 
διατήρηση των θρησκευτικών ελευθεριών υποχρεώσεις υπό την αιγίδα της Κοινωνίας 
των Εθνών, η Γαλλία και η Μ. Βρετανία παραιτούνται από το δικαίωµα που είχε 
αναγνωρισθεί σ' αυτές µε το παραπάνω Τρίτο Πρωτόκολλο της Συνδιασκέψεως του 
Λονδίνου, για την εξασφάλιση των αυτών ελευθεριών. 'Ετσι οι διατάξεις του 
Πρωτοκόλλου αυτού, οι οποίες ήταν µεν γενικές, αλλά απέβλεπαν στην προστασία 
των εις την Ελλάδα Καθολικών, όπως και οι διατάξεις της Συνθήκης του Λονδίνου 
της 29.3.1864, που αφορούσαν το ίδιο θέµα σε σχέσει µε τις Ιονίους Νήσους, 
καταργήθηκαν και αντικαταστάθηκαν µε τις διατάξεις της Συνθήκης των Σεβρών, 
που αφορούσαν την προστασία όλων γενικώς των θρησκευτικών µειονοτήτων. Η 
Συνθήκη αυτή, εφόσον κυρώθηκε µε νόµο, διατηρήθηκε ως εσωτερικό δίκαιο. Αλλά 
σε όλη έκταση το περιεχόµενο της καλύπτεται από την πολύ ευρύτερη Σύµβαση της 
Ρώµης "δια των προάσπισιν των δικαιωµάτων του ανθρώπου και των θεµελιωδών 
ελευθεριών", πρέπει να θεωρηθεί ότι καταργήθηκε από το µεταγενέστερο κείµενο 
αυτής, που αποβλέπει στον ίδιο σκοπό. 'Οµως οι διατάξεις της Συνθήκης που είναι 
ειδικές και δεν επαναλαµβάνονται στη Σύµβαση της Ρώµης, ούτε συγκρούονται µε 



αυτήν, πρέπει να θεωρούνται ότι εξακολουθούν να ισχύουν. Με την τελευταία αυτή 
Σύµβαση η Ελλάδα εξασφαλίζει µεταξύ άλλων και τη θρησκευτική ελευθερία όχι 
ειδικώς στις µειονότητες, αλλά σε όλατα πρόσωπα της δικαιοδοσίας της (αρ. 1 και 9) 
και µάλιστα, ασχέτος διακρίσεως θρησκείας, εθνικής προελεύσεως, συµµετοχής σε 
εθνική µειονότητα κλπ ( αρ. 14). Σύµφωνο σε µε αυτό το περιεχόµενο είναι και το 
άρθρο 13 παρ. 2 του Συντάγµατος, µε το οποίο διακηρύσσεται η ελευθερία κάθε 
"γνωστής " όµως θρησκείας και η ανεµπόδιστη άκηση των θρησκευτικών 
καθηκόντων. 
 
Ενόψει όλων αυτών, είναι σαφές ότι µε τις διατάξεις που αναφέρθηκαν, 
διασφαλίζεται και στις θρησκευτικές µειονότητες η θρησκευτική ελευθερία, η 
ελευθερία της λατρείας και η θρησκευτική ισότητα, κατ' επέκταση δε και το δικαίωµα 
της ιδρύσεως θρησκευτικών σωµατείων και ιδρυµάτων, τα οποία όµως αποκτούν 
νοµική προσωπικότητα όχι αυτοδικαιώς, αλλά µε την τήρηση των σχετικών µε τη 
κτήση νοµικής προσωπικότητας νόµων της Πολιτείας, όπως ακριβώς απαιτείται και 
για την απόκτηση νοµικής προσωπικότητας από τα αντίσχοιχα σωµατεία και 
ιδρύµατα που υπηρετούν την επικρατούσα θρησκεία. Ορίζεται µάλιστα (αρ. 13 παρ. 4 
Συνταγµ.) ότι οι διαφορετικές θρησκευτικές πεποιθήσεις των µειονοτήτων δεν µπορεί 
να αποτελέσουν νόµιµη αιτία για τη µη συµµόρφωσή τους προς τους παραπάνω 
νόµους για την κτήση νοµικής προσωπικότητας, η οποία είναι προϋπόθεση και για 
την απόκτηση της ικανόνητας να είναι διάδικοι, σύµφωνα µε το εδαφ. α' του άρθρου 
62 του ΚΠολ∆, εφόσον δεν προβλήθηκε ότι πρόκειται για κάποια από τις περιπτώσεις 
που αναφέρονται στο επόµενο εδάφιο του ίδιου άρθρου και Κώδικα. Εποµένως και 
για την εφαρµογή του άρθρου 20 του Συντάγµατος, σύµφωνα µε το οποίο καθένας 
έχει δικαίωµα στην παροχή έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια, είναι αναγκαία η 
συνδροµή των παραπάνω νόµιµων προϋποθέσεως ( "... όπως νόµος ορίζει.). Εξάλλου, 
εφόσον µε το άρθρο 13 του ΕισΝΑΚ (εκ παραδροµής αναφέρεται στο αναιρετήριο η 
άσχετη διάταξη του άρθρου 13 του Αστικού Κώδικα) ορίζεται ότι µόνο τα νοµικά 
πρόσωπα "που έχουν συσταθεί νόµιµα" κατά την εισαγωγή του Αστικού Κώδικα, 
εξακολουθούν, να υπάρχουν, παρέπεται ότι η διάταξη αυτή καλώς δεν εφαρµόσθηκε 
από το δικαστήριο της ουσίας, αφού, όπως και στη αίτηση αναιρέσεως εκτίθεται, 
υπήρχε αντίθεση παραδοχή του, σύµφωνα µε την οποία δεν είχαν τηρηθεί οι 
διατυπώσεις των ελληνικών νόµων για την απόκτηση νοµικής προσωπικότητας από 
τους αναιρεσείοντες. 
 
Ενόψει όλων αυτών, το Πολυµελές Πρωτοδικείο Χανίων, που δίκασε ως Εφετείο, 
έκρινε ως ανωτέρω, δεν παραβίασε τις παραπάνω διατάξεις και πρέπει να 
απορριφθούν ως απαράδεκτοι και οι τρείς λόγοι µε τους οποίους υποστηρίζονται τα 
αντίθετα, συνακόλουθα δε και η αίτηση αναιρέσεως στο σύνολό της. 
 
Για τους λόγους αυτούς. 
 
Απορρίπτει την από 14.12.1990 αίτηση αναιρέσεως της 212/1989 αποφάσεως του 
Πολυµελούς Πρωτοδικείου Χανίων Και 
 
Καταδικάζει τους αναιρεσείοντες στη δικαστική δαπάνη των αναιρεσιβλήτων, την 
οποία ορίζει σε δραχµές εκατόν εξήντα χιλιάδων (160.000). 
 
Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα, στις 21 ∆εκεµβρίου 1993. Και 
 



∆ηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση στο ακροατήριο στην Αθήνα, στις 2 Μαρτίου 
1994. 
 
Ο ΑΝΤΙΠΡΟΕ∆ΡΟΣ Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 
 
Α ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ/1995 (1) 
Αίτηση ακυρώσεως. Ελλειψη δικαστικής πληρεξουσιότητας. Απαράδεκτη η αίτηση 
ακυρώσεως. Εγκριση της ασκηθείσας αιτήσεως στο ακροατήριο ή προσκόµιση 
πληρεξουσίου. 
 
 
 
 
 
Ε.Μ. 
 
Αριθµός 3627/1995 
 
ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
 
ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ 
 
Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 5 Μαίου 1995, µε την εξής σύνθεση: 
Β. Μποτόπουλος, Πρόεδρος, Τ. Κούνδουρος, Γ. Γραίγος, Χ. Μακρίδης, Κ.Γ. 
Χαλαζωνίτης, Χ. Γεραρής, Λ. Οικονόµου, Σ. Σαρηβαλάσης, Γ. ∆εληγιάννης, Αθ. 
Τσαµπάση, Η. Παπαγεωργίου, Σ. Χαραλαµπίδης, Θ. Χατζηπαύλου, Γ. 
Παναγιωτόπουλος, Φ. Στεργιόπουλος, Γ. Σταυρόπουλος, ∆. Κωστόπουλος, Ε. 
Γαλανού, Π.Ν. Φλώρος, Σ. Ρίζος, Γ. Παπαµεντζελόπουλος, Ν. Σκλίας, Α. 
Θεοφιλοπούλου, Ν. Σακελλαρίου, Θ. Παπαευαγγέλου, ∆. Πετρούλιας, Α. Συγγούνα, 
Σύµβουλοι, Ε. Αναγνωστοπούλου, Μ. Γκορτζολίδου, Πάρεδροι. Γραµµατέας ο Φρ. 
Καµπάνης. 
 
Γ ι ά να δικάσει την από 3 Μαρτίου 1992 αίτηση: 
 
τ ο υ "Σωµατείου µε την επωνυµία "ΣΥΛΛΟΓΟΣ 
ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΩΝ ∆ΙΠΛΩΜΑΤΟΥΧΩΝ ΑΝΩΤΑΤΩΝ ΣΧΟΛΩΝ 
(ΣΑ∆ΑΣ)ΠΑΝΕΛΛΗΝΙΑ ΕΝΩΣΗ 
ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΩΝ", που εδρεύει στην Αθήνα, οδός Βρυσακίου 15, ο οποίος δεν 
παρέστη, 
 
κ α τ ά των Υπουργών 1) Πολιτισµού και 2) Οικονοµικών, οι οποίοι παρέστησαν µε 
τον Θ. Θεοφανόπουλο, Νοµικό Σύµβουλο του Κράτους. 
 
Η πιο πάνω αίτηση εισάγεται στην Ολοµέλεια του ∆ικαστηρίου, κατόπιν της από 
22.5.1992 πράξης του Προέδρου του Συµβουλίου της Επικρατείας, λόγω της 
σπουδαιότητός της, σύµφωνα µε το άρθρο 14 παρ. 2 εδάφ. α' του Π.∆. 18/1989. 
 
Με την αίτηση αυτή ο αιτών επιδιώκει να ακυρωθεί η υπ' αριθ. 
1114020/8388/0010/15.1.1992 κοινή απόφαση των Υπουργών Πολιτισµού και 
Οικονοµικών και κάθε άλλη συναφής πράξη ή παράλειψη της ∆ιοικήσεως. 



 
 
Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως του Εισηγητή, Συµβούλου Η. 
Παπαγεωργίου. 
 
Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον αντιπρόσωπο των Υπουργών, ο οποίος ζήτησε 
την απόρριψη της υπό κρίση αιτήσεως. 
 
Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση, το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη, σε αίθουσα του 
δικαστηρίου κ α ι, 
 
Α φ ο ύ µ ε λ έ τ η σ ε τ α σ χ ε τ ι κ ά έ γ γ ρ α φ α 
 
Σ κ έ φ θ η κ ε κ α τ ά τ ο Ν ό µ ο 
 
1. Επειδή, δια της υπό κρίσιν αιτήσεως, δια την οποίαν κατεβλήθησαν τα κατά νόµον 
τέλη και το παράβολον εκδοθέντων των υπ' αριθ. 9884524 και 9884525 του έτους 
1992 γραµµατίων της ∆.Ο.Υ. Ενσήµων Αθηνών και του υπ' αριθ. 9884526 του έτους 
1992 γραµµατίου της αυτής ∆.Ο.Υ., ζητείται η ακύρωσις της υπ' αριθ. 
1114020/8388/0010/15.1.1992 κοινής αποφάσεως των Υπουργών Οικονοµικών και 
Πολιτισµού (ΦΕΚ 124/7.2.1992, τ. ∆', αναδηµοσιευθείσης υπό χρονολογίαν 
12.3.1992, λόγω εσφαλµένης δηµοσιεύσεως, ΦΕΚ 331/7.4.1992, τ. ∆' ). ∆ια της 
ανωτέρω αποφάσεως εκηρύχθη αναγκαστική απαλλοτρίωσις εκτάσεως 6.384,29 
τετραγωνικών µέτρων, ευρισκοµένης µεταξύ των οδών Μακρυγιάννη, 
Χατζηχρήστου, Μητσαίων και ∆ιονυσίου Αρεοπαγίτου του ∆ήµου Αθηναίων, δια 
δηµοσίαν ωφέλειαν και ειδικώτερον δια την προστασίαν, συντήρησιν και ανάδειξιν 
του µέλλοντος να ανεγερθή Μουσείου, δια την ανάδειξιν σηµαντικών αρχαιοτήτων οι 
οποίες ανεκαλύφθησαν εκεί και δια την συνένωσίν των µε τον υπόλοιπον χώρον της 
νοτίας πλευράς του Λόφου και της ιδίας της Ακροπόλεως. 
 
2. Επειδή, η υπό κρίσιν αίτησις εισάγεται προς εκδίκασιν εις την Ολοµέλειαν του 
Συµβουλίου της Επικρατείας δια πράξεως του Προέδρου αυτού λόγω της 
σπουδαιότητός της. 
 
3. Επειδή, το δικόγραφον της υπό κρίσιν αιτήσεως υπογράφεται υπό δικηγόρου ως 
πληρεξουσίου του αιτούντος Σωµατείου. Κατά την επ' ακροατηρίου όµως συζήτησιν 
το αιτούν Σωµατείον δεν παρέστη δια πληρεξουσίου δικηγόρου ούτε ενεφανίσθη δια 
του νοµίµου εκπροσώπου του δια να δηλώση ότι εγκρίνει την άσκησιν του ενδίκου 
µέσου, δεν προσήχθη δε συµβολαιογραφική πράξις παροχής πληρεξουσιότητος εις 
τον υπογράφοντα το δικόγραφον δικηγόρον. Συνεπώς η υπό κρίσιν αίτησις είναι 
απορριπτέα ως απαράδεκτος, κατ' άρθρον 2 του π.δ. 18/1989 "κωδικοποίηση 
διατάξεων νόµων για το Συµβούλιο της Επικρατείας" (ΦΕΚ 8). 
 
∆ ι ά τ α ύ τ α 
 
Απορρίπτει την υπό κρίσιν αίτησιν. 
 
∆ιατάσσει την κατάπτωσιν του παραβόλου και 
 
Επιβάλλει εις το αιτούν Σωµατείον την δικαστικήν δαπάνην του ∆ηµοσίου εκ 



δραχµών δέκα τεσσάρων χιλιάδων (14.000). 
 
Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 5 Μαίου 1995 και η απόφαση δηµοσιεύθηκε σε 
δηµόσια συνεδρίαση της 27ης Ιουνίου 1995. 
 
Ο Πρόεδρος Ο Γραµµατέας 
 
 
 
∆∆ΙΚΗ/1990 (560), ΛΟΓΙΣΤΗΣ/1990 (663), ΝΟΒ/1990 (1243) 
Ισότητα, Αναίρεση (∆ιοικ. ∆). 
Η προθεσµία για την άσκησή της αρχίζει για τη ∆ιοίκηση ή τα νοµικά πρόσωπα 
δηµοσίου δικαίου από τη δηµοσίευση της απόφασης, ενώ για τον ιδιώτη διάδικο από 
την κοινοποίηση. Η διαφορετική µεταχείριση της ∆ιοήκησης δεν αντίκειται στην 
ισότητα. 
 
 
 
 
 
Σ.Τ.Ε. Αριθ. 793/1990 Ολοµ. 
 
Πρόεδρος ο κ. Β. ΜΠΟΤΟΠΟΥΛΟΣ. 
Εισηγητής ο κ. Φ. ΣΤΕΡΓΙΟΠΟΥΛΟΣ, σύµβουλος. 
∆ικηγόρος ο κ. Χ. Μανωλάς, πάρ. της ∆ιοικήσεως. 
 
(Α π ό σ π α σ µ α): Επειδή, η παρούσα υπόθεση νοµίµως συζητήθηκε ενώπιον της 
Ολοµελείας του δικαστηρίου, µετά την απόφαση 2340/1989 του Β' Τµήµατος, µε την 
οποία παραπέµφθηκε σ' αυτήν, λόγω της σπουδαιότητας και της γενικότερης 
σηµασίας του, το ζήτηµα της συνταγµατικότητας της διάταξης του αρθρου 53 παρ 1 
του ν.δ. 170/73 (άρθρο 53 παρ 1 του κωδικοποιητικού π.δ. 18/89) µε την οποία 
οριζόταν ότι η εξηκονθήµερη προθεσµία για την άσκηση αιτήσεως αναιρέσεως κατ' 
αποφάσεως διοικητικού δικαστηρίου αρχίζει, προκειµένου για τη διάδικο διοικητική 
αρχή ή νοµικό πρόσωπο δηµοσίου δικαίου ή τον προϊστάµενό τους υπουργό από τη 
χρονολογία δηµοσίευσης της απόφασης (εφόσον δεν ορίζεται διαφορετικά µε ειδική 
διάταξη) ενώ, κατά την ίδια διάταξη για τον ιδιώτη διάδικο η ίδια εξηκονθήµερη 
προθεσµία αρχίζει από την κοινοποίηση της απόφασης σ' αυτόν. 
 
Επειδή, η αναφερόµενη στην προηγούµενη σκέψη διάταξη του άρθρου 53 παρ 1 του 
ν.δ. 170/73 (53 παρ 1 π.δ. 18/89), (όπως ίσχυε πριν από τη θέσπιση της διάταξης της 
παρ 5 του ν. 1868/89), µε την οποία επαναλαµβανόταν ρύθµιση περιεχόµενη και στην 
προισχύουσα αυτής νοµοθεσία για το Συµβούλιο της Επικρατείας (άρθρο 42 παρ 2 ν. 
3713/28, όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 1 ν. 4210/29, και άρθρο 42 παρ 2 
β.δ.92/61) και η οποία είχε τύχει, σταθερώς, εφαρµογής από την αρχική θέσπιση της, 
δεν αντίκειτο στη συνταγµατικώς κατοχυρωµένη αρχή της ισότητας, ενόψει της 
ιδιάζουσας θέσης και οργάνωσης της ∆ιοίκησης, λόγω της οποίας δικαιολογείται η 
διαφορετική µεταχείρισή της ως διαδίκου από το νοµοθέτη. 
 
Επειδή, κατά το άρθρο 1 παρ. 2 περ. ια του ν. 1406/83 (Α' 182), στη δικαιοδοσία των 
τακτικών διοικητικών δικαστηρίων υπάγονται, πλήν άλλων, και οι διαφορές που 



αναφύονται κατά την εφαρµογή της νοµοθεσίας που αφορά την είσπραξη των 
δηµοσίων εσόδων (ν.δ. 356/74). Κατά το άρθρο 4 του ίδιου νόµου, µε την επιφύλαξη 
των ειδικότερα οριζοµένων στα επόµενα άρθρα, µεταξύ των οποίων και το άρθρο 8, 
"στις διαφορές του άρθρου 1 του νόµου αυτού εφαρµόζονται αναλόγως οι διατάξεις 
των άρθρων... 77 έως 83 του π.δ. 341/78, των άρθρων 82 (παρ 1 και 2) και 85 (παρ 1 
εδ. α και 2 ) του ΚΦ∆, καθώς και των άρθρων 165 έως 170 και 172 έως 175 του ίδιου 
Κώδικα...", σύµφωνα δε µε το άρθρο 8 παρ 1 "στις διαφορές της περίπτωσης ια' της 
παρ 2 του άρθρου 1 του νόµου αυτού εφαρµόζονται αναλόγως οι διατάξεις του ν.δ. 
356/74 ( Α' 90)". Κατά την έννοια των διατάξεων αυτών, τα ανακύπτοντα κατά την 
εκδίκαση των διαφορών των σχετικών µε την είσπραξη των δηµοσίων εσόδων 
δικονοµικά ζητήµατα διέπονται, κατ' αρχήν, από τις διατάξεις του ν.δ. 356/74 και, αν 
δεν περιέχεται ιδιαίτερη ρύθµιση σ' αυτό, από τις διατάξεις του ΚΦ∆ και του π.δ. 
341/78, στις οποίες παραπέµπει το άρθρο 4 του ν. 1406/83. Εξ' άλλου, ως προς το 
ζήτηµα της προθεσµίας για την άσκηση αίτησης αναιρέσεως, δεν υπάρχει 
διαφορετική ρύθµιση στο ν.δ. 356/1974 και τις προαναφερόµενες συµπληρωµατικώς 
εφαρµοστέες διατάξεις και συνεπώς έχει εφαρµογή η µνηµονευµένη διάταξη του 
άρθρου 53 παρ. 1 του Γ.δ. 18/89, όπως ίσχυε κατά τη δηµοσίευση της 
αναιρεσιβαλλόµενης απόφασης (δηλ. πριν την τροποποίησή της µε τη διάταξη της 
παρ. 5 του άρθρου 22 του ν. 1868/89 (Α' 230)). 
 
Επειδή, κατόπιν αυτών, εφόσον η προσβαλλόµενη απόφαση δηµοσιεύθηκε στις 28 
Ιανουαρίου 1988, η κρινόµενη αίτηση αναιρέσεως, που ο αναιρεσείων κατέθεσε στο 
∆ιοικητικό Εφετείο Αθηνών στις 31 Μαρτίου 1988, ασκήθηκε εκπρόθεσµα και, 
συνεπώς, πρέπει ν' απορριφθεί ως απαράδεκτη, δεδοµένου ότι δεν συντρέχει 
περίπτωση αναποµπής της υποθέσεως στο Τµήµα που παρέπεµψε. Α ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ 
ΝΟΜΟΣ/1995 (1), ∆/ΝΗ/1996 (1572), ∆ΕΕ/1995 (977) 
Υπαγωγή επιχείρησης σε ειδική εκκαθάριση. ∆ιαδικασία. Η απόφαση του Εφετείου 
που διατάσσει την ειδική εκκαθάριση, δεν υπόκειται σε ένδικα µέσα. Η ρύθµιση δεν 
αντιβαίνει στις διατάξεις του Συντάγµατος ούτε της Συµβάσεως της Ρώµης που 
διασφαλίζουν τη δυνατότητα προσφυγής στο δικαστήριο. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Αριθµός 866/1995 
 
ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
 
Α' Πολ. Τµήµα 
 
ΣΥΓΚΡΟΤΗΘΗΚΕ από τους δικαστές Σωκράτη Σωκρατείδη, Αντιπρόεδρο, Στέφανο 
Ματθία, Αγησίλαο Μπακόπουλο, Νικόλαο Στυλιανάκη και ∆ιονύσιο Κονδύλη, 



Αρεοπαγίτες. 
 
ΣΥΝΗΛΘΕ σε δηµόσια συνεδρίαση στο Κατάστηµά του στις 10 Απριλίου 1995, µε 
την παρουσία του Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου Κωνσταντίνου Βολονάση, (ο 
Εισαγγελέας είχε κώλυµα να µετάσχει) και της γραµµατέως Αντωνίας 
Παπασταµατίου, για να δικάσει µεταξύ: 
 
Της αναιρεσείουσας: Εταιρίας µε την επωνυµία "ΑΝΩΝΥΜΟΣ ΕΤΑΙΡΙΑ 
ΓΕΩΡΓΙΚΗΣ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΑΣ", που εδρεύει στην Καλαµάτα και εκπροσωπείται 
νόµιµα, την οποία εκπροσώπησε στο δικαστήριο ο πληρεξούσιος δικηγόρος της 
Παναγιώτης Μάζης. 
 
Των αναιρεσιβλήτων: 1) Ανώνυµης Τραπεζικής Εταιρίας µε την επωνυµία "ΕΘΝΙΚΗ 
ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆ΟΣ ΑΕ", που εδρεύει στην Αθήνα και εκπροσωπείται νόµιµα, την οποία 
εκπροσώπησε η πληρεξούσια δικηγόρος της Ελένη Ζωγράφου, 2) Ανώνυµης 
Τραπεζικής Εταιρίας µε την επωνυµία "ΤΡΑΠΕΖΑ ΠΙΣΤΕΩΣ ΑΕ" που εδρεύει στην 
Αθήνα και εκπροσωπείται νόµιµα η οποία δεν εκπροσωπήθηκε, 3) Εταιρίας µε την 
επωνυµία "ΕΘΝΙΚΗ ΚΕΦΑΛΑΙΟΥ ΑΕ-∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΕΩΝ ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΟΥ ΚΑΙ 
ΠΑΘΗΤΙΚΟΥ ΑΕ", που εδρεύει στην Αθήνα και εκπροσωπείται νόµιµα, µε την 
ιδιότητά της ως εκκαθαρίστριας άρθρου 46α ν.1892/90 της εταιρίας, την οποία 
εκπροσώπησε η πληρεξούσια δικηγόρος της Ιωάννα Βαβουγιού-Κεφαλάκη. 
 
Η ένδικη διαφορά άρχισε µε την από 7-9-1993 αίτηση διορισµού ειδικού 
εκκαθαριστού που κατατέθηκε στο Εφετείο Ναυπλίου. Εκδόθηκε η 269/1994 του 
ίδιου ∆ικαστηρίου. Την αναίρεση της παραπάνω αποφάσεως ζητεί η αναιρεσείουσα 
µε την από 14-6-1994 αίτηση. 
 
Κατά τη συζήτηση της αιτήσεως αυτής, που εκφωνήθηκε από το πινάκιο, οι διάδικοι 
παραστάθηκαν όπως σηµειώνεται πιο πάνω, ο εισηγητής Αρεοπαγίτης ∆ιονύσιος 
Κονδύλης ανέγνωσε την από 20-3-1995 έκθεσή του, µε την οποία εισηγήθηκε την 
απόρριψη της υπό κρίση αιτήσεως αναιρέσεως. 
Ο πληρεξούσιος της αναιρεσείουσας ζήτησε την παραδοχή της αιτήσεως και οι 
πληρεξούσιοι των παρόντων αναιρεσίβλητων την απόρριψή της και καθένας την 
καταδίκη του αντιδίκου στην δικαστική δαπάνη. 
 
Ο Εισαγγελέας πρότεινε την απόρριψη της αιτήσεως. 
 
ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 
 
Επειδή, όπως αποδεικνύεται από την 88/12-9-1994 έκθεση επιδόσεως της δικαστικής 
επιµελήτριας Αρετής Οικονόµου, επιδόθηκε την άνω ηµεροµηνία στη δεύτερη 
αναιρεσίβλητη Τράπεζα Πίστεως ακριβές αντίγραφο της υπό κρίση αιτήσεως 
αναιρέσεως µε τις οικείες προτάσεις περί ορισµού ως δικασίµου της 10-4-1995 και 
αριθ. πιν. 32 και µε κλήση να παραστεί κατά τη δικάσιµο αυτή. Εφόσον συνεπώς η 
άνω αναιρεσίβλητη δεν εµφανίστηκε κατά την ως άνω δικάσιµο, κατά την οποία η 
υπόθεση εκφωνήθηκε µε τη σειρά του πινακίου, πρέπει να προχωρήσει το δικαστήριο 
στη συζήτηση της υποθέσεως, παρά την απουσία της (ΚΠολ∆ 576 παρ. 2). 
 
Επειδή µε το άρθρο 46α του ν.1892/1990, που προστέθηκε µε το άρθρο 14 του 
ν.2000/1991, ορίζεται ότι: "Μετά από αίτηση πιστωτών που εκπροσωπούν το 51% 



τουλάχιστον του συνόλου των κατά της επιχείρησης της παραγρ. 1 του προηγουµένου 
άρθρου απαιτήσεων, όπως οι απαιτήσεις αυτές εµφανίζονται νοµίµως στον τελευταίο 
πριν από την αίτηση νόµιµα καταχωρηµένο υπόλοιπο πιστωτών στο γενικό καθολικό 
και εν ελλείψει αυτού ή εν περιπτώσει µη νοµίµου τηρήσεώς του αποδεικνύονται µε 
κάθε νόµιµο τρόπο, το Εφετείο µε την απόφασή του της παραγρ. 1 του προηγούµενου 
άρθρου.... διατάσσει την κατά το παρόν άρθρο ειδική εκκαθάριση". Εξάλλου η 
παραγρ. 1 του άρθ. 46 του ίδιου νόµου παραπέµπει ως προς την έκδοση της 
αποφάσεως του Εφετείου στο άρθρο 9 του ν.1386/1983. Με την παραγρ. 1 του 
άρθρου αυτού, όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθ. 48 του ν.1882/1990 και στη 
συνέχεια µε το άρθ. 31 παρ. 1 του ν.1947/1991 ορίζεται, µεταξύ άλλων ότι η 
απόφαση του Εφετείου δεν υπόκειται σε τακτικά ή έκτακτα ένδικα µέσα. Η διάταξη 
αυτή δεν αντίκειται ούτε στο άρθρο 20 ή άλλη διάταξη του Συντάγµατος, ούτε στο 
άρθρο 6 της Συµβάσεως της Ρώµης (ν.δ. 53/1974), γιατί οι διατάξεις αυτές 
διασφαλίζουν µεν τη δυνατότητα προσφυγής σε δικαστήριο όχι όµως και το δικαίωµα 
σε ένδικο µέσο κατά της απόφασης που θα εκδοθεί. 
Εξάλλου η διαδικασία εκδικάσεως της αιτήσεως για θέση της επιχείρησης υπό την 
ειδική εκκαθάριση του άνω νόµου διασφαλίζει πλήρως το δικαίωµα απόδειξης των 
κρίσιµων περιστατικών και υπερασπίσεως της καθής επιχειρήσεως και άρα πληροί 
τους όρους διεξαγωγής δίκαιης δίκης. ∆εν τίθεται λοιπόν θέµα συγχωρήσεως ενδίκου 
µέσου ή βοηθήµατος κατά της εκδιδοµένης µε τη διαδικασία αυτή αποφάσεως, ώστε 
να διεξαχθεί βάσει αυτού νέα δίκη, πληρούσα τις απαιτήσεις του άρθ. 6 παρ. 1 του 
ν.δ. 53/1974, που κύρωσε τη Σύµβαση της Ρώµης για τα ανθρώπινα δικαιώµατα και 
τις θεµελιώδεις ελευθερίες. Εν προκειµένω µε την υπό κρίση αίτηση διώκεται η 
αναίρεση της 269/1994 αποφάσεως του Εφετείου Ναυπλίου, µε την οποία τέθηκε η 
αιτούσα υπό την ειδική εκκαθάριση του ως άνω νόµου. Βάσει όµως των 
προεκτεθέντων η απόφαση αυτή του Εφετείου δεν προσβάλλεται µε αναίρεση και 
συνεπώς η υπό κρίση αίτηση πρέπει να απορριφθεί ως απαράδεκτη (ΚΠολ∆ 577 παρ. 
2). Η αναιρεσείουσα που νικιέται πρέπει να καταδικαστεί στη δικαστική δαπάνη των 
παρισταµένων αναιρεσίβλητων (ΚΠολ∆ 176, 183), που πρέπει να οριστεί στο ποσό 
των δραχµών 180.000 για την πρώτη και 140.000 για την τρίτη, η οποία δεν κατέθεσε 
έγγραφες προτάσεις. 
 
Για τους λόγους αυτούς 
 
Απορρίπτει την από 14 Ιουνίου 1994 αίτηση της "Ανώνυµης Εταιρίας Γεωργικής 
Βιοµηχανίας" για αναίρεση της 269/1994 αποφάσεως του Εφετείου Ναυπλίου. 
 
Καταδικάζει την αναιρεσείουσα στη δικαστική δαπάνη των παρισταµένων 
αναιρεσιβλήτων, την οποία ορίζει στο ποσό των δραχµών εκατόν ογδόντα χιλιάδων 
(180.000) για την πρώτη και εκατόν σαράντα χιλιάδων (140.000) για την τρίτη. 
 
Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα στις 12 Μαϊου 1995 και δηµοσιεύθηκε σε 
δηµόσια συνεδρίαση στο ακροατήριό του στις 24 Μαϊου 
1995.- 
 
Ο ΑΝΤΙΠΡΟΕ∆ΡΟΣ Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 
 
 
 
 



∆ΙΟΙΚ∆/ΝΗ/1988 (143), Ε∆ΚΑ/1988 (460) 
Ολοκλήρωση της δικαιοδοσία των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων, προκύπτουν 
από την έκδοση διοικ. πράξεων αφορωντών τις αποδοχές του προσωπικού του 
∆ηµοσίου των ΟΤΑ και ΝΠ∆∆ και που πριν την ισχύ του Ν. 1406/1983 ανήκαν στην 
ακυρωτική αρµοδιότητα των ∆ιοικητικών Εφετείων,εξακολουθούν να υπάγονται 
στην αρµοδιότητα αυτή. Αίτηση περί ακυρότητας διοικητικών πράξεων δια των 
οποίων καταργείται η µισθολογική εξοµοίωση το αιτούντος ως τακτικού Καθηγητού 
Ανωτάτης Στρατιωτικής Σχολής.  
Ακυρωτική διαφορά αρµοδιότητας του ΣΤΕ. Νοµίµως παραπέµπεται σ'αυτό 
δι'αποφάσεως του αναρµοδίως επιληφθέντος ∆ιοικ. Πρωτοδικείου. 
 
 
 
 
 
Αριθ. 1594/1988 
 
Πρόεδρος Β. ΡΩΤΗΣ 
Εισηγητής ΧΡ. ΡΑΜΜΟΣ 
∆ικηγόροι: Επ. Σπηλιωτόπουλος, Κ. Μπακάλης, Θ. Παναγόπουλος 
 
Επειδή στο άρθρο 1 του ν. 1406/1983 ορίζεται ότι: "1. Υπάγονται στη δικαιοδοσία 
των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων όλες οι διοικητικές διαφορές ουσίας που δεν 
έχουν µέχρι σήµερα υπαχθεί σε αυτή. 2. Στις διαφορές αυτές περιλαµβάνονται ιδίως 
αυτές που αναφέρονται κατά την εφαρµογήν της νοµοθεσίας που αφορά ..... θ) τις 
κάθε είδους αποδοχές του προσωπικού εν γένει του ∆ηµοσίου, των Οργανισµών 
Τοπικής αυτοδιοίκησης και των Νοµικών Προσώπων δηµοσίου δικαίου, οι οποίες 
ρυθµίζονται από διατάξεις κανονιστικού περιεχοµένου...", ενώ στο άρθρο 2 του ίδιου 
νόµου ορίζεται ότι: "1. Οι εκτελεστές ατοµικές διοικητικές πράξεις, που εκδίδονται 
στις περιπτώσεις του προηγούµενου άρθρου ... των οργάνων του ∆ηµοσίου ή των 
ΟΤΑ ή των ΝΠ∆∆, υπόκεινται σε προσφυγή και αν αυτό δεν προβλέπεται από τη 
σχετική νοµοθεσία...". Στο άρθρο 3 ορίζεται ότι: "1. Οι κατά το άρθρο 1 διαφορές 
εκδικάζονται όταν από το νόµο αυτό δεν ορίζεται αλλιώς από το τριµελές διοικητικό 
πρωτοδικείο..." και τέλος, στο άρθρο 9 του αυτού νόµου ορίζεται ότι: 
"1. Η εκδίκαση των διαφορών του άρθρου 1 από τα τακτικά διοικητικά δικαστήρια 
αρχίζει ..... γ) για τις λοιπές διοικητικές διαφορές από 11 Ιουνίου 1985. 2. Για την 
εφαρµογή των διατάξεων της προηγουµένης παραγράφου λαµβάνεται υπ' όψη ο 
χρόνος κατά τον οποίο εκδόθηκε η διοικητική πράξη...". 
 
Επειδή, κατά την έννοια των παραπάνω διατάξεων που συνάγεται από τη γραµµατική 
τους διατύπωση (χρησιµοποίηση στην παρ. 1 του άρθρου 1 της λέξεως "όλες" και 
ενδεικτική απαρίθµηση των περιπτώσεων της παρ. 2 του ιδίου άρθρου), µεταφέρονται 
από τις 11.6.1985 από τις διαφορές τις σχετικές µε τις αποδοχές του προσωπικού του 
∆ηµοσίου κλπ. (περ. θ' παρ. 2 του άρθρου 1) στα τριµελή διοικητικά πρωτοδικεία, 
µόνον οι διοικητικές διαφορές οι οποίες, κατά τον χρόνο εκδόσεως του νόµου αυτού, 
είχαν ήδη προσλάβει τη µορφή των διοικητικών διαφορών ουσίας και εκδικάζονταν 
προσωρινά, κατ' άρθρο 94 παρ. 2 του Συντάγµατος, από τα πολιτικά δικαστήρια ή 
από τα ειδικά διοικητικά δικαστήρια. Με την εκδοχή αυτή, οι διαφορές που 
προκύπτουν από τις πάσης φύσεως αποδοχές του προσωπικού του ∆ηµοσίου, των 
ΟΤΑ και των ΝΠ∆∆, από την έναρξη της ισχύος του νόµου αυτού δεν µεταβάλλουν 



µορφή ούτε καθίστανται το πρώτον διοικητικές διαφορές ουσίας εάν δεν είχαν τη 
µορφή αυτή µέχρι την πιο πάνω ηµεροµηνία, αλλά παραµένουν όπως είχαν κατά τον 
κρίσιµο χρόνο, µόνο δε όσες από αυτές είχαν τη µορφή των διοικητικών διαφορών 
ουσίας εκδικάζονται εφεξής από τα τριµελή διοικητικά πρωτοδικεία. 'Ετσι, στις 
περιπτώσεις που κατ' εφαρµογήν της παραπάνω νοµοθεσίας εκδιδόµενες διοικητικές 
πράξεις, ή οι συναφείς υπέκειντο, κατά τον κρίσιµον χρόνον σε προσβολή, µε αίτηση 
ακυρώσεως ενώπιον του ΣτΕ ή των τριµελών διοικητικών Εφετείων, κατ' εφαρµογήν 
του άρθρου 95 του Συντάγµατος και του Ν. 702/77, παρέµεινε άθικτη η ακυρωτική 
αρµοδιότητα των δικαστηρίων αυτών (ΣτΕ 2379/1987). 
 
Επειδή, στην προκειµένη περίπτωση η κρινόµενη αίτηση ακυρώσεως αφορά σε 
προσβολή διοικητικών πράξεων, µε τις οποίες εκδηλώθηκε εκ µέρους της ∆ιοικήσεως 
η κατάργηση, µετά την ισχύ του ν. 1517/1985, της µισθολογικής εξοµοιώσεως του 
αιτούντος ως τακτικού καθηγητή Ανωτ. Στρατ. Σχολής. Με την κρινόµενη αίτησή του 
ο αιτών ζητεί να ακυρωθούν οι πράξεις αυτές κατά το µέρος που µε αυτές, παρά το 
νόµο, καταργήθηκε η µισθολογική αυτή εξοµοίωση και όχι να του αναγνωρισθεί το 
δικαίωµα απολήψεως συγκεκριµένου χρηµατικού ποσού δεδουλευµένων αποδοχών. 
Η αίτηση συνεπώς αυτή, που αφορά την ενεστώσα µισθολογική κατάσταση δηµοσίου 
διοικητικού λειτουργού και συνάπτεται µε την υπηρεσιακή κατάστασή του, έχει το 
χαρακτήρα της αιτήσεως ακυρώσεως, αρµόδιο για την εκδίκαση της οποίας είναι, 
λόγω της ιδιότητος του αιτούντος ως τακτικού καθηγητή της Σχολής Ευελπίδων, το 
Συµβούλιον Επικρατείας (ΣτΕ 4397/1987, 1960/1985 κ.α.). 
 
Επειδή, στο άρθρο 4 του Π.∆. 341/1978 ορίζονται τα εξής: "1. Η δικαιοδοσία, ως και 
η καθ' ύλην και τόπον αρµοδιότης, εξετάζεται αυτεπαγγέλτως υπό του δικαστηρίου. 
2. Εάν το δικαστήριον κρίνει ότι στερείται δικαιοδοσίας εκ του λόγου ότι: η υπόθεσις 
υπάγεται εις την δικαιοδοσίαν ειδικού διοικητικού δικαστηρίου, παραπέµπει την 
υπόθεσιν εις αυτό δι' αποφάσεώς του, η οποία δεν δεσµεύει το εις ο η παραποµπή 
δικαστήριον. 3. Εάν το δικαστήριον κρίνη ότι η υπόθεσις υπάγεται εις την 
δικαιοδοσίαν των πολιτικών δικαστηρίων απορρίπτει την αγωγήν ή την προσφυγήν. 
Εάν το δικαστήριον κρίνη ότι η υπόθεσις υπάγεται εις την καθ' ύλην ή κατά τόπον 
αρµοδιότητα ετέρου τακτικού διοικητικού δικαστηρίου, παραπέµπει την υπόθεσιν εις 
αυτό δι' αποφάσεώς του, η οποία είναι υποχρεωτική δια το εις ο η παραποµπή 
ισόβαθµον ή κατώτερον δικαστήριον. Προκειµένου περί αποφάσεως πρωτοδικείου, 
αύτη δεν υπόκειται εις έφεσιν". Οι διατάξεις του άρθρου αυτού εφαρµόζονται 
σύµφωνα µε το άρθρο 4 του ν. 1406/83 και στις διαφορές οι οποίες εισάγονται στα 
τριµελή διοικητικά πρωτοδικεία µετά την 11.6.85 µε προσφυγή ουσίας και αφορούν 
τις κάθε είδους αποδοχές του προσωπικού του ∆ηµοσίου, των ΟΤΑ και των ΝΠ∆∆, 
οι οποίες ρυθµίζονται από διατάξεις κανονιστικού περιεχοµένου. 
 
Επειδή, εξ άλλου, στο πιο πάνω άρθρο 4 του Π.∆. 341/78, όπως προκύπτει από το 
όλο περιεχόµενό του, περιέχεται ο κανόνας της παραποµπής στα αρµόδια διοικητικά 
δικαστήρια των υποθέσεων εκείνων οι οποίες εισάγονται εναρµοδίως ενώπιον των 
τακτικών διοικητικών δικαστηρίων. Μόνη εξαίρεση από τον κανόνα αυτό καθιερώνει 
η διάταξη της παρ. 3 του άρθρου αυτού σχετικά µε τις υποθέσεις οι οποίες ανήκουν 
στην αρµοδιότητα των πολιτικών δικαστηρίων (ιδιωτικές διαφορές), οι οποίες δεν 
παραπέµπονται, αλλά τα σχετικά ένδικα µέσα απορρίπτονται ως απαράδεκτα. 
Συνεπώς, ο γενικός πιο πάνω κανόνας ισχύει και για τις υποθέσεις οι οποίες ανήκουν 
στη δικαιοδοσία του Συµβουλίου Επικρατείας. Το σχετικό δηλαδή ένδικο µέσο δεν 
απορρίπτεται από το τακτικό διοικητικό δικαστήριο ενώπιον του οποίου ασκήθηκε 



αναρµοδίως, αλλά η υπόθεση παραπέµπεται µε απόφασή του στο Συµβούλιο της 
Επικρατείας, το οποίο βεβαίως δεν δεσµεύεται από την παραπεµπτική αυτή απόφαση, 
όπως ορίζεται στην παρ. 2 του πιο πάνω άρθρου (ΣτΕ 816/1983). Νοµίµως συνεπώς, 
παραπέµφθηκε από το ∆ιοικητικό Εφετείο Αθήνας, µετά την εξαφάνιση από αυτό της 
σχετικής αποφάσεως του ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Αθήνας, το οποίο αναρµοδίως 
είχε επιληφθεί της κρινόµενης αιτήσεως ακυρώσεως, η τελευταία αυτή αίτηση στο 
Συµβούλιο της Επικρατείας. 
 
Επειδή, παραδεκτώς συµπροσβάλλονται ως συναφείς πράξεις µε την κρινόµενη 
αίτηση, το φύλλο µισθοδοσίας του αιτούντος του Οκτωβρίου 1985 και η σιωπηρή 
απόρριψη από τον Υπουργό της από 30.5.1985 αιτήσεώς του. 
 
 
ΣτΕ 4340/1983 ∆ΕΛΤΙΟ – ΣΤΕ/1984 (1) ΣΥΝΤΑΓΜΑ. 
Φορολογία εισοδήµατος. Ισότητα. ∆ικαίωµα παροχής έννοµης προστασίας. Σύστηµα 
εξευρέσεως φορολογητέων εισοδηµάτων βάσει αµάχητων τεκµηρίων (άρθρο 10 ν. 
820/78). Εφόσον το σύστηµα τούτο αποτελεί νόµιµον τρόπον προσδιορισµού της 
φοροδοτικής ικανότητας του φορολογουµένου µη αντικείµενον εις το άρθρο 4 παρ. 5 
Συντ. δεν υφίσταται θέµα αντιθέσεώς του προς το άρθρο 20 παρ. 1 Συντ. 
(µειοψηφία). Επιλύει. 
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