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Άρθρο 18§3 Συντάγµατος 
 
Ειδικοί νόµοι ρυθµίζουν τα σχετικά µε τις επιτάξεις για τις 
ανάγκες των ενόπλων δυνάµεων σε περίπτωση πολέµου ή 
επιστράτευσης , ή για τη θεραπεία άµεσης κοινωνικής ανάγκης 
που µπορεί να θέσει σε κίνδυνο τη δηµόσια τάξη ή υγεία. 
 

Article 18§3 of the Constitution 
 

Requisitions of property for the needs of the armed forces in 
case of war or mobilization, or for the purpose of facing an 
immediate social emergency that may endanger public order or 
health, shall be regulated by special laws. 

 
Άρθρο 22§4β Συντάγµατος 

 
Ειδικοί νόµοι ρυθµίζουν τα σχετικά µε την επίταξη προσωπικών 
υπηρεσιών σε περίπτωση πολέµου ή επιστράτευσης ή για την 
αντιµετώπιση αναγκών στους άµυνας στους Χώρας ή 
επείγουσας κοινωνικής ανάγκης από θεοµηνία ή ανάγκης που 
µπορεί να θέσει σε κίνδυνο τη δηµόσια υγεία, καθώς και τα 
σχετικά µε την προσφορά προσωπικής εργασίας στους 
οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησης για την ικανοποίηση 
τοπικών αναγκών.   
 

Article 22§4b of the Constitution 
 
Special laws shall determine the requisition of personal services 
in case of war or mobilization or to face defence needs of the 
country or urgent social emergencies resulting from disasters or 
liable to endanger public health, as well as the contribution of 
personal work to local government agencies to satisfy local 
needs. 
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Α)ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
Η επίταξη, ως συνταγµατικά κατοχυρωµένος θεσµός του 
σύγχρονου ελληνικού κράτους δικαίου, εµφανίζεται στο ισχύον 
Σύνταγµα υπό δύο µορφές: η πρώτη αφορά στην επίταξη 
πραγµάτων(αρθ.18§3Σ) και η δεύτερη στην επίταξη 
προσωπικών υπηρεσιών(αρθ.22§4εδ.βΣ). Η επίταξη συνιστά 
εξαιρετικό µέτρο το οποίο λαµβάνεται από την κρατική εξουσία 
και συνίσταται, αφενός µεν υπό την πρώτη µορφή της σε ένα 
εξαιρετικό µέτρο στο πλαίσιο της προστασίας της 
περιουσίας(αρθ.18Σ), αφετέρου δε υπό τη δεύτερη µορφή της 
σε µία εξαιρετική ρύθµιση στο πλαίσιο του δικαιώµατος στην 
εργασία(αρθ.22Σ). 
Οι δύο µορφές µε τις οποίες εκδηλώνεται η επίταξη στο 
ελληνικό Σύνταγµα θα εξεταστούν σε διαφορετικά κεφάλαια. Σε 
πρώτη φάση θα εξετάζουµε το δικαίωµα του οποίου το γενικό 
πλαίσιο συρρικνώνουν, στη συνέχεια θα προχωράµε στην 
οριοθέτηση και ιστορική ανασκόπηση της κάθε έννοιας καθώς 
και στις ειδικές προϋποθέσεις εφαρµογής της, θα συνεχίζουµε 
µε µία συγκριτική θεώρηση µε παρεµφερείς έννοιες και µε 
κάποια ειδικά θέµατα και θα ολοκληρώνουµε µε σχετικές  
νοµολογιακές αναφορές. 
Στο τέλος της παρούσας εργασίας θα παραθέσουµε κάποια 
γενικά συµπεράσµατα, µια περίληψη της, τα βασικά 
νοµολογιακά λήµµατα και τις πηγές που χρησιµοποιήθηκαν για 
την εκπόνησή της. 
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Β)ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1Ο: ΕΠΙΤΑΞΗ 
ΠΡΑΓΜΑΤΩΝ 

Ι) ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΤΗΣ Ι∆ΙΟΚΤΗΣΙΑΣ 
 

•Γενικά 
Στα φιλελεύθερα οικονοµικά καθεστώτα ανέκαθεν 
προστατευόταν η ατοµική ιδιοκτησία ως µέσο πραγµάτωσης της 
οικονοµικής δραστηριότητας των ατόµων1. Η ατοµική 
ιδιοκτησία ήταν άλλωστε ένα από τα κλασσικά ατοµικά 
δικαιώµατα πρώτης γενιάς2 και θεωρείται ως η «εξωτερική 
σφαίρα της προσωπικής ελευθερίας»3. Έτσι και το ελληνικό 
Σύνταγµα περιείχε εξαρχής ειδικές διατάξεις προστατευτικές 
της ιδιοκτησίας. Το ισχύον Σύνταγµα µε το άρθρο 17 και µια 
σειρά άλλων διατάξεων - άρθρα 18,24,107,109 και 117 – ρητώς 
αναγνωρίζει και παρέχει προστασία στο ατοµικό δικαίωµα της 
ιδιοκτησίας (αναγνωρίζεται δε και προστατεύεται και από την 
ΕΣ∆Α ως «ανθρώπινο δικαίωµα»)4. 
Η ιδιοκτησία, αν και θεµελιώδες στοιχείο της έννοµης τάξης 
µας, διαµορφώνεται µε ταυτόχρονη επιβολή ανάλογων 
περιορισµών από το νοµοθέτη, όπου και όποτε ανακύπτει 
ανάγκη. Άλλωστε, αν και η ιδιοκτησία ως πραγµατικό γεγονός 
µπορεί να προϋπάρχει της όποιας δικαιϊκής αναγνώρισής της ή 
και της ίδιας της έννοµης τάξης, ως νοµική έννοια είναι 
δηµιούργηµα της τελευταίας. Αυτός είναι ο λόγος για τον οποίο 
επιτρέπεται η µεταβολή του προορισµού της, εφόσον αυτό 
επιβάλλεται από το Σύνταγµα ή γίνεται εν πάση περίπτωση µε 
βάση νόµιµα κριτήρια, καθώς και η θέσπιση περιορισµών στις 
εξουσίες που πηγάζουν από  τον προορισµό της, εφόσον βέβαια 
δεν πλήττεται ούτε αυτός ο πυρήνας του δικαιώµατος. 
 
 
 

1 Βλ. Τάχου Α., «∆ιοικητικό Οικονοµικό ∆ίκαιο», 7η Έκδοση, Εκδόσεις Σάκκουλα, 
Θεσσαλονίκη, 1992. 
2 Βλ. Άρθρο 17 της γαλλικής ∆ιακήρυξης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και του Πολίτη, 
1789 
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3 Βλ. Χρυσόγονου Κ., «Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα», 2η Έκδοση, Εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα - Κοµοτηνή, 2002 
4 άρθ.1 Πρώτο Πρωτόκολλο του 1952 

 

•Έννοια και Περιεχόµενο 
Κατά την ορθότερη άποψη, στην έννοια της ιδιοκτησίας του 
17Σ (και του άρθ.1 του Πρώτου Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α) 
ανήκουν όλα τα περιουσιακά δικαιώµατα, εµπράγµατα ή 
ενοχικά καθώς και τα δικαιώµατα της πνευµατικής, 
βιοµηχανικής η εµπορικής ιδιοκτησίας. Με άλλα λόγια, 
ανήκουν όλα τα οικονοµικά αποτιµητά δικαιώµατα1. Επίσης, 
πρέπει να σηµειωθεί ότι το Σύνταγµα προστατεύει µόνο την 
κεκτηµένη και υφιστάµενη ιδιωτική περιουσία και όχι την 
περιουσία του ίδιου του Κράτους (αυτό θα οδηγούσε στο άτοπο 
να προστατεύεται το κράτος έναντι του εαυτού του). Είναι 
ιδιάζον το ζήτηµα των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου, 
όπου πρέπει να γίνει διάκριση µεταξύ της δηµόσιας και της 
ιδιωτικής περιουσίας τους και εύκολα µπορούµε να δούµε πως 
προστατεύεται µόνο η τελευταία2. Όσον αφορά τα 
σηµαντικότερα επιµέρους δικαιώµατα που εµπεριέχονται στο 
δικαίωµα της ιδιοκτησίας και συνακόλουθα, προστατεύονται 
από το Σύνταγµα, αυτά είναι τα εξής: 
i. Το δικαίωµα διατηρήσεως της ιδιοκτησίας 
ii. Το δικαίωµα συντηρήσεως της ιδιοκτησίας 
iii. Το δικαίωµα µετατροπής ή µεταποιήσεως του αντικειµένου 
της 
iv. Το δικαίωµα χρήσης και κάρπωσης της ιδιοκτησίας 
v. Το δικαίωµα µετακίνησης µη ακινήτων αντικειµένων της 
ιδιοκτησίας 
vi. Το δικαίωµα διάθεσης του αντικειµένου της  
 
Όπως κάθε δικαίωµα συνταγµατικά προστατευόµενο έχει και 
τρεις διαστάσεις:  
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-Αµυντικό περιεχόµενο: στρέφεται erga omnes, προστατεύεται 
από επιθετικές ενέργειες τόσο του Κράτους όσο και των 
ιδιωτών (άρθ25§1εδγ΄Σ).  

 
-Προστατευτικό περιεχόµενο: ρητά ο νοµοθέτης αναφέρει τις 
προστατευτικές υποχρεώσεις της κρατικής εξουσίας στην πρώτη 
παράγραφο του άρθρου 17Σ. Εποµένως, η ∆ιοίκηση οφείλει να 
λαµβάνει τα απαραίτητα µέτρα για την προστασία της 
ιδιοκτησίας και σε περίπτωση παράλειψης ενέχει ευθύνη.  

 
•∆ιασφαλιστικό δικαίωµα: το Κράτος οφείλει να εξασφαλίζει τα 
απαραίτητα µέσα για την ακώλυτη άσκηση του δικαιώµατος.  
 
Η ιδιοκτησία, όπως κάθε δικαίωµα άλλωστε, οριοθετείται. Με 
αυτόν τον τρόπο, προσδιορίζονται τα ανώτατα όρια άσκησης 
του δικαιώµατος, η «οροφή» του, θα λέγαµε πιο σχηµατικά. 
Έτσι, το µαξιµαλιστικό προσδιορισµό µας δίνει καταρχήν το 
τρίπτυχο των γενικών ρητρών: νοµιµότητα, κοινωνικότητα και 
χρηστότητα (άρθρο 5§1Σ). Περαιτέρω, ως ειδικότερες 
οριοθετήσεις αναφέρουµε τα δικαιώµατα των άλλων, την 
απαγόρευση καταχρηστικής άσκησης, τα χρηστά ήθη, ακόµα 
και την προστασία του φυσικού ή πολιτιστικού περιβάλλοντος, 
της δηµόσιας υγείας και της εθνικής οικονοµίας. Οι 
οριοθετήσεις αποτελούν την εξωτερική περιφέρεια του 
δικαιώµατος, αν µπορούσαµε να το παραστήσουµε σαν έναν 
κύκλο. Οτιδήποτε τις ξεπερνά, δεν αποτελεί περιεχόµενο του 
δικαιώµατος, και εποµένως δεν προστατεύεται από το 
σύνταγµα. 
Αναφέρουµε, επίσης, ότι κατά πάγια νοµολογία, τα ενοχικά 
δικαιώµατα δεν περιλαµβάνονται στον προστατευτικό κλοιό της 
έννοιας της ιδιοκτησίας. Βέβαια, σήµερα τα ενοχικά δικαιώµατα 
προστατεύονται βάσει της Σύµβασης της Ρώµης και του 
Πρόσθετου Πρωτοκόλλου που υπογράφηκε στο Παρίσι το 1952 
και δεσµεύει τη χώρα µας. Πάνω στο συγκεκριµένο θέµα, 
επικρατεί µεγάλη θεωρητική διαµάχη, κυρίως όσον αφορά την 
υπερνοµοθετική ισχύ των διεθνών συµβάσεων (άρθρο 28παρ. 1 
Σ) και κατά πόσο αυτές κατισχύουν του συντάγµατος, δεν είναι 
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δυνατόν όµως να γίνει εκτενέστερη αναφορά στην παρούσα 
εργασία. 
Από την άλλη πλευρά, το Σύνταγµα εισάγει και περιορισµούς 
του δικαιώµατος της ιδιοκτησίας. Με αυτόν τον τρόπο, έχουµε 
µια νόµιµη συρρίκνωση του γενικού περιεχοµένου.  
Καλό είναι να επισηµάνουµε, ότι είναι λανθασµένη η ταύτιση 
των οριοθετήσεων µε τους περιορισµούς, διότι οι µεν πρώτες, 
προσδιορίζουν τα «σύνορα» του δικαιώµατος, οι δε δεύτεροι, οι 
οποίοι αναγκαία έπονται, συρρικνώνουν το δικαίωµα. Το 
Σύνταγµα, αναφέρει ρητά τους περιορισµούς του δικαιώµατος 
της ιδιοκτησίας στα άρθρα 17 και 18, µε κυριότερο το θεσµό 
της απαλλοτρίωσης.  
Μεταξύ αυτών είναι και η επίταξη πραγµάτων (άρθρο 18παρ3 
Σ), την οποία θα µελετήσουµε στην παρούσα εργασία. Σκόπιµο 
είναι να κάνουµε, εδώ, και µία αναφορά στην ετυµολογική 
προέλευση της λέξης «επίταξη»: προέρχεται από το σύνθετο 
ρήµα επιτάσσω ή επιτάττω < επί+τάσσω, που σηµαίνει 
προστάζω, διατάζω3. Από τη συνοπτική αυτή γλωσσολογική 
προσέγγιση του όρου, κατανοούµε αρχικά την επιλογή του 
Έλληνα νοµοθέτη για να ορίσει την επίταξη πραγµάτων ως 
απλό περιορισµό4 του δικαιώµατος της ιδιοκτησίας. 
  
 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
1 Βλ. ∆αγτόγλου Π., «Συνταγµατικό ∆ίκαιο - Ατοµικά ∆ικαιώµατα Β΄», Εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα - Κοµοτηνή, 1991 
2 Πρβλ. το άρθρο 42 του ιταλικού Συντάγµατος 

3 Τεγόπουλος-Φυτράκης Ελληνικό Λεξικό 1989 σ.282  
4 Οι απλοί περιορισµοί διακρίνονται από τις απλές ρυθµίσεις ως προς το ότι αυτές δεν 
περιορίζουν ουσιαστικά το δικαίωµα, και από τις προσβολές ως προς το ότι αυτές 
αποτελούν απαγορευµένους περιορισµούς.  
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•Περιορισµοί 
Η αναφορά του άρθ.17§1 Σ στο «γενικό συµφέρον» δεν είναι 
καθόλου τυχαία. Η προαγωγή του «γενικού συµφέροντος» είναι 
αυτή που καθιστά θεµιτή την επιβολή αυξηµένων, σε σχέση µε 
άλλα συνταγµατικά δικαιώµατα, περιορισµών στην άσκηση του 
δικαιώµατος της ιδιοκτησίας. Αυτοί οι περιορισµοί ανάγονται 
κυρίως στην σχετικοποίηση της αποκλειστικής χρήσης ή της 
απόλυτης κάρπωσης της ιδιοκτησίας και δε συνεπάγονται 
απαραίτητα την καταβολή αποζηµίωσης στον ιδιοκτήτη. 
Προϋποτίθεται πάντως, εκτός από τη θεραπεία του δηµοσίου 
συµφέροντος και την ύπαρξη σχετικού τυπικού νόµου ή 
κανονιστικής πράξης ύστερα από νοµοθετική εξουσιοδότηση, η 
µη εξαφάνιση ή αδρανοποίηση της ιδιοκτησίας σε σχέση µε τον 
προορισµό της, ότι δηλαδή δεν εκµηδενίζεται πλήρως ή 
αποδυναµώνεται το δικαίωµα. Πρακτικά, οι εν λόγω 
περιορισµοί αποσκοπούν συνήθως στην προστασία του φυσικού 
ή ανθρωπογενούς περιβάλλοντος1, αλλά και άλλων έννοµων 
αγαθών, τα οποία βρίσκουν και αυτά κατά κανόνα µια άµεση ή 
έµµεση συνταγµατική αναγνώριση, όπως για παράδειγµα η 
δηµόσια υγεία, η δηµόσια τάξη, η ανάπτυξη της εθνικής 
οικονοµίας κ.ά. Εν πάση περιπτώσει, θα πρέπει να γίνει 
διάκριση του απλού περιορισµού από την ολοκληρωτική 
στέρηση της ιδιοκτησίας. Στο 17§1 Σ ερείδεται µόνο ο πρώτος, 
ενώ η δεύτερη είναι συνταγµατικά ανεκτή µόνο υπό τους όρους 
του άρθ. 17§2 Σ ή άλλης διάταξης του Συντάγµατος. Η στέρηση 
της ιδιοκτησίας προβλέπεται ουσιαστικά από το άρθ.17§§2-6 Σ 
και είναι η λεγόµενη «απαλλοτρίωση», η οποία ενεργείται µε 
συγκεκριµένους όρους και διαδικασία. Από την άλλη πλευρά, οι 
περιορισµοί διακρίνονται σε γενικούς και ειδικούς. Οι γενικοί 
περιορισµοί προβλέπονται είτε ρητά από το Σύνταγµα, όπως πχ. 
του άρθ.17§7 Σ, είτε από το νόµο, πχ. Απόφαση 1968/1974 ΣτΕ 
για την επιβολή δεσµεύσεως ακινήτων εντός της ζώνης ενεργού 
πολεοδοµίας.  
 
 
 
1.βλ. Ε.Βενιζελου, Το γενικό συµφέρον και οι περιορισµοί των συνταγµατικών δικαιωµάτων, 
1990 55επ. 
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II) ΕΠΙΤΑΞΗ ΠΡΑΓΜΑΤΩΝ 
 

•Έννοια επίταξης 
Επίταξη κατά το Σύνταγµα είναι η προσωρινή στέρηση της 
χρήσεως και καρπώσεως ιδιοκτησίας µε µονοµερή πράξη του 
Κράτους, µε σκοπό να ικανοποιηθεί κάποια έκτακτη και άµεση 
δηµόσια ανάγκη1.Η επίταξη, ανήκει στους συνταγµατικούς 
περιορισµούς της ιδιοκτησίας που αναφέρονται ρητά, και 
ειδικότερα αποτελεί λειτουργικό περιορισµό2. Εποµένως δεν 
προβλέπεται ως κύρωση (κυρωτικοί περιορισµοί), αλλά η 
επιβολή της οφείλεται στην εξασφάλιση της λειτουργίας του 
θεσµού της ιδιοκτησίας (αντικειµενική κατοχύρωση). 
Πρόκειται, επίσης, για παθητική κύρωση, εφόσον ο φορέας του 
δικαιώµατος της ιδιοκτησίας εξαναγκάζεται να ανέχεται την 
επίταξη πραγµάτων του.  
Η επίταξη, λοιπόν, στερεί από το φορέα του δικαιώµατος τη 
δυνατότητα χρήσης ή κάρπωσης του πράγµατος. Συνηθίζεται να 
γίνεται µια διάκριση µε κριτήριο τους λόγους για τους οποίους 
αυτή διενεργείται, ως εξής:  
  
-  Αµυντική ή στρατιωτική ή πολεµική είναι η επίταξη εκείνη που 
διενεργείται για την κάλυψη των αναγκών των ενόπλων 
δυνάµεων σε περίπτωση πολέµου ή επιστράτευσης  

 
- Ειρηνική ή κοινωνική ή πολιτική είναι η επίταξη που 
επιβάλλεται για τη θεραπεία κάποιας άµεσης κοινωνικής 
ανάγκης που µπορεί να θέσει σε κίνδυνο τη δηµόσια τάξη ή 
υγεία. Η νοµολογία µάλιστα, λαµβάνει τη δηµόσια τάξη µε 
την ευρύτερη δυνατή έννοια, αυξάνοντας έτσι τις 
περιπτώσεις επιτρεπόµενης επίταξης, όχι µόνο όσον αφορά 
τη δηµόσια ασφάλεια, αλλά και για την εύρυθµη λειτουργία 
του κρατικού µηχανισµού, ειδικότερα δε των δηµοσίων 
υπηρεσιών3. Ζήτηµα, βέβαια γεννάται, κατά πόσο αυτού του 
είδους η ευρεία ερµηνεία είναι σύµφωνη µε την αρχή του να 
προβαίνουµε στην ευρύτερη δυνατή προστασία του 
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δικαιώµατος υιοθετώντας την αντίστοιχη ερµηνευτική 
εκδοχή.  

 
Σε κάθε περίπτωση, προκειµένου να επιβληθεί επίταξη σε 
πράγµατα πρέπει να πληρούνται οι προϋποθέσεις που καταρχήν 
ορίζονται στο Σύνταγµα. 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 
Π.∆. ∆αγτόγλου Συνταγµατικό ∆ίκαιο Ατοµικά ∆ιακαιώµατα Β΄ 2005 σ. 1126  

2 
Για τις διακρίσεις των περιορισµών βλ. Ανδρέας Γ. ∆ηµητρόπουλος Συνταγµατικά 

∆ικαιώµατα Γενικό Μέρος 2005 σ.209-217  
3 
ΣτΕ 957/78 (Ολ.), ΤοΣ 1978, 516: η απειλή σοβαρής διαταραχής της οικονοµικής ζωής της 
χώρας (όπως η εξαγγελία κινητοποιήσεων των οδηγών λεωφορείων ΚΤΕΛ) συνιστά 
κοινωνική ανάγκη που µπορεί να θέσει σε κίνδυνο τη δηµόσια τάξη κατά το άρθρο 
18παρ.3Συντ.  
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•Ιστορική ανασκόπηση  18§3Σ 
Αρχικά, το άρθρο 19 του Συντάγµατος του 1927 αναφερόταν 
στο θεσµό της επίταξης. Ο λόγος που προβλέφθηκε ρητά η 
επίταξη ήταν για τις περιπτώσεις εκείνες που το Κράτος 
στερούσε την ιδιοκτησία πολιτών και που στο εξής αν δεν 
καλυπτόταν από τις προϋποθέσεις της επίταξης θα έπρεπε να 
καλύπτεται από τα όσα όριζαν οι διατάξεις για την αναγκαστική 
απαλλοτρίωση(βλ. αγόρευση ∆. Μπαµπάκου). Προφανώς, την 
περίοδο εκείνη, είχαµε κατάχρηση του θεσµού της επίταξης και 
κατέστη φανερή η ανάγκη ρητής θεσµοθέτησης σε επίπεδο 
συνταγµατικού κειµένου. Συνεπώς, η στέρηση πραγµάτων της 
ατοµικής ιδιοκτησίας θα γίνονταν πλέον, µόνο εφόσον 
προέκυπτε δηµόσια ωφέλεια και ακολουθείτο η διαδικασία της 
αναγκαστικής απαλλοτρίωσης. Υπάρχει και νοµολογία του ΣτΕ 
από εκείνη την περίοδο το οποίο άρχισε να λειτουργεί µε τη 
σηµερινή του µορφή στις 27-05-1929 µετά την ψήφιση του 
ν.3713/1929 µε την πρόβλεψη στο Σύνταγµα του 1927.  
Αργότερα, το Σύνταγµα του 1952, κάτω από την επίδραση των 
καταστροφικών γεγονότων που προηγήθηκαν µε την κατάλυση 
της δηµοκρατίας και τον Β΄ Παγκόσµιο Πόλεµο, έθεσε 
αυστηρές προϋποθέσεις για την επιβολή της επίταξης. Ήταν 
επιτρεπτή µόνο στις ρητά αναφερόµενες περιπτώσεις στο άρθρο 
17, κι όχι γενικά και αόριστα για το δηµόσιο συµφέρον. 
Μάλιστα, η διατύπωση οµοιάζει πολύ µε αυτή του άρθρου 18§3 
του ισχύοντος Συντάγµατος.  
Γενικά, µια σύντοµη ιστορική αναφορά στα προηγούµενα 
συντάγµατά µας καθιστά φανερό,  ότι οι λόγοι που επέβαλλαν 
τη ρητή πρόβλεψη της επίταξης σε συνταγµατικό κι όχι απλά 
νοµοθετικό επίπεδο, ήταν κατά βάση σχετικοί µε τις 
αυθαιρεσίες της ∆ιοίκησης. Η κατοχύρωση του δικαιώµατος 
στην ιδιοκτησία δεν αρκεί επουδενί, αν η ∆ιοίκηση επιφυλάσσει 
στον εαυτό της το δικαίωµα να στερεί πράγµατα από την 
ιδιοκτησία των πολιτών ανεξέλεγκτα. Μάλιστα, οι 
προϋποθέσεις για να κινηθεί η διαδικασία της επίταξης 
σταδιακά εξειδικεύτηκαν και συγκεκριµενοποιήθηκαν 
προκειµένου να επιτευχθεί µεγαλύτερη ασφάλεια δικαίου. 
Αρχικά, είχαµε το βασικό αίτηµα της εξυπηρέτησης κάποιας 
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δηµόσιας ωφέλειας. Αργότερα, αυτό προσδιορίστηκε σε 
εµπόλεµη κατάσταση ή κατάσταση επιστράτευσης αφενός, ή σε 
κίνδυνο διασάλευσης της δηµόσιας τάξης ή προσβολής της 
δηµόσιας υγείας αφετέρου. Και µάλιστα, όταν µιλάµε για 
εµπόλεµη κατάσταση ή επιστράτευση, κατά πάγια θέση από την 
εποχή του Συντάγµατος του 1952 δεν αναφερόµαστε µόνο στη 
νοµική, αλλά κυρίως στην πραγµατική κατάσταση που 
θεµελιώνει την πρώτη. Συµπερασµατικά, έκδηλη είναι η ανάγκη 
προστασίας των πολιτών από τυχόν αυθαιρεσίες της ∆ιοίκησης 
που πλήττουν το θεµελιώδες δικαίωµα στην ιδιοκτησία. 
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•Προϋποθέσεις εφαρµογής 
Οι προϋποθέσεις που πρέπει να συντρέχουν σωρευτικά κατά το 
Σύνταγµα, ώστε να είναι επιτρεπτή η επίταξη είναι τρεις:  
 
i) Ύπαρξη ειδικού νόµου 

 
ii) Έκτακτη και πρόσκαιρη ανάγκη 
  
iii) Λόγος για την επιβολή της επίταξης να είναι η κάλυψη 
αναγκών των ενόπλων δυνάµεων σε περίοδο πολέµου ή 
επιστράτευσης ή η θεραπεία άµεσης κοινωνικής ανάγκης που 
µπορεί να θέσει σε κίνδυνο τη δηµόσια τάξη ή υγεία.  
 
i) Εξετάζοντας την πρώτη προϋπόθεση παρατηρούµε ότι ο 
συντακτικός νοµοθέτης εξουσιοδοτεί τον κοινό νοµοθέτη να 
θεσπίσει ειδικότερες ρυθµίσεις σχετικά µε το θεσµό της 
επίταξης. Σαφέστατα, δεν πρόκειται για εν λευκώ 
εξουσιοδότηση, αντιθέτως σε κάθε περίπτωση µιλάµε για ένα 
είδος σύµπραξης, αφού πάντοτε ο κοινός νοµοθέτης πρέπει να 
σέβεται τις συνταγµατικές επιταγές. Πράγµατι, σήµερα ισχύουν 
ειδικότερες νοµοθετικές διατάξεις που έχουν ως αντικείµενο την 
επίταξη πραγµάτων. Απαριθµούµε ορισµένες:  
 

• Ν 4442/29 «περί στρατιωτικών και ναυτικών εισφορών 
και ναυλώσεων» που τροποποιήθηκε από τον ΑΝ 2006/39.  
 
• Ν 1376/46 «περί επιτάξεως ακινήτων προς στέγασιν 
δηµοσίων υπηρεσιών»  
 
• Ν∆ 17/1974 «περί πολιτικής σχεδιάσεως εκτάκτου 
ανάγκης»  
 
• Η από 28/07/1978 πράξη νοµοθετικού περιεχοµένου «περί 
αποκαταστάσεως ζηµιών εκ των σεισµών 1978 εις την Β. 
Ελλάδα κλπ.» που κυρώθηκε µε το Ν 867/79 και 
τροποποιήθηκε µε τους Ν 1133/81 και Ν 1048/84.  

 



 - 15 -

Οι ειδικότεροι αυτοί νόµοι, ρυθµίζουν κυρίως διαδικαστικά και 
οικονοµικά ζητήµατα της επίταξης.  
 
ii) Η δεύτερη προϋπόθεση, αναφέρεται στην ύπαρξη έκτακτης 
και πρόσκαιρης ανάγκης. Η επίταξη, εποµένως, δεν καλύπτει σε 
καµία περίπτωση µια πάγια ανάγκη και δεν αποτελεί οριστική 
λύση. Βασικό της στοιχείο είναι ο παροδικός της χαρακτήρας 
και η επιβολή της από κάτι επείγον. ∆εν καλύπτει ανάγκες που 
έχει προβλέψει, σχεδιάσει και µελετήσει το Κράτος. Κατά 
συνέπεια, η επίταξη δεν επιτρέπεται πέραν ενός εύλογου 
διαστήµατος, διότι τότε αποκτά το στοιχείο της µονιµότητας. 
Πλούσια είναι η νοµολογία του ΣτΕ ως προς την εν λόγω 
προϋπόθεση, της οποίας χαρακτηριστικά δείγµατα θα 
παραθέσουµε παρακάτω. Οριστική, πάντως, θεωρείται η 
στέρηση της ιδιοκτησίας που είτε γίνεται µε αυτήν την πρόθεση, 
είτε αφορά αναλωτά πράγµατα που από τη φύση τους µετά τη 
χρησιµοποίησή τους χάνουν την ουσία τους (π.χ. τρόφιµα ή 
καύσιµα)1, είτε αποσκοπεί στην κάλυψη µόνιµων αναγκών είτε 
διαρκεί πέραν του εύλογου διαστήµατος. Κεντρικό ζήτηµα εδώ, 
είναι προφανώς ποιο είναι το εύλογο εκείνο διάστηµα. Το ΣτΕ 
προκειµένου να αποφασίσει, συνεκτιµά όλες τις ειδικότερες 
περιστάσεις και τις συνθήκες κάθε περίπτωσης. Σε παλαιότερες 
αποφάσεις του2 όρισε πως ο εύλογος χρόνος δε θα πρέπει να 
υπερβαίνει την πενταετία.  
 
iii) Τέλος, τρίτη προϋπόθεση, είναι η εξυπηρέτηση αναγκών των 
ενόπλων δυνάµεων και µάλιστα µόνο σε περίοδο πολέµου ή 
επιστράτευσης , ή κοινωνικών αναγκών όσον αφορά τη δηµόσια 
υγεία ή τάξη. Ο συντακτικός νοµοθέτης χρησιµοποιεί µια 
πληθώρα αξιολογικών εννοιών, οι οποίες ωστόσο θα πρέπει να 
ερµηνεύονται κατά τέτοιο τρόπο ώστε να διαφυλάσσεται όσο το 
δυνατόν ευρύτερη η περιφέρεια του δικαιώµατος της 
ιδιοκτησίας. 
  
Πέρα όµως, από τις βασικές αυτές προϋποθέσεις, που 
αναφέρονται ρητά στο κείµενο του Συντάγµατος, οφείλουµε να 
δεχθούµε και κάποιες γενικότερες αρχές που διέπουν την 
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έννοµη τάξη. Συγκεκριµένα, για να κάνουµε επιτρεπτή την 
επίταξη, θα πρέπει να ορίζονται µε σαφήνεια τα κρίσιµα 
πράγµατα για τα οποία θα επιβληθεί, κι όχι να έχουµε αόριστη 
αναφορά π.χ. στην περιουσία κάποιου ατόµου. Ερίζεται ακόµα 
το θέµα ανάµεσα στη νοµολογία και τη θεωρία, αν η επίταξη 
διενεργείται µόνο για εµπράγµατα δικαιώµατα και κυρίως την 
κυριότητα ή γενικά για όλα τα περιουσιακά δικαιώµατα.  
Επιπροσθέτως, η επίταξη δε θα πρέπει να επιβάλλεται 
καταχρηστικά από τη ∆ιοίκηση, κάτι που αποτελεί γενικότερο 
όριο για όλους τους περιορισµούς. ∆ηλαδή, ακόµα κι αν ασκεί 
νοµότυπα το Κράτος το δικαίωµά του να διενεργήσει επίταξη, η 
άσκηση δεν πρέπει να φθάσει σε τέτοια υπερβολή που δε 
γίνεται ανεκτή από την έννοµη τάξη.  
Επιπλέον, µια άλλη γενικότερη αρχή είναι και αυτή της 
αναλογικότητας, η οποία µετά την αναθεώρηση του 2001 
προβλέπεται στο άρθρο 29§1εδ.δ΄Σ3. ∆ηλαδή πρέπει να 
τηρηθούν και τα τρία µερικότερα στάδια: 
 α) η προσφορότητα, η καταλληλότητα (Geeignetheit) του µέσου 
για την επίτευξη του σκοπού  
β) η αναγκαιότητα (Erfoderlichkeit, Notwendigkeit), δηλαδή να 
µην υπάρχει άλλο µέσο εξίσου αποτελεσµατικό και ταυτόχρονα 
λιγότερο οδυνηρό, άρα η επίταξη να αποτελεί την έσχατη λύση, 
και  
γ) η αναλογικότητα stricto sensu, µε άλλα λόγια η ωφέλεια που 
φέρει η επίταξη να µην είναι δυσανάλογα µικρή σε σχέση µε τη 
ζηµία από τον περιορισµό του δικαιώµατος στην ιδιοκτησία. 
 
  

 

 

 

 

 

 

 

1 
Βλ. και ΑΚ 951  

2 
ΣτΕ 605, 940/1953  

3 
Οι κάθε είδους περιορισµοί που µπορούν κατά το Σύνταγµα να επιβληθούν στα δικαιώµατα 
αυτά πρέπει να προβλέπονται είτε απευθείας από το Σύνταγµα είτε από το νόµο, εφόσον 
υπάρχει επιφύλαξη υπέρ αυτού και να σέβονται την αρχή της αναλογικότητας.  
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•Άρση της επίταξης 
Η επίταξη, είτε αφορά στην στέρηση χρήσεως και καρπώσεως 
κινητών και ακινήτων λόγω άµεσης και έκτακτης στρατιωτικής 
ανάγκης είτε κοινωνικής ,είναι προσωρινού χαρακτήρα ,όπως 
έχει προαναφερθεί, και συνεπώς η έννοµη σχέση που προκύπτει 
δεν µπορεί να διατηρείται πέρα από τον εύλογο χρόνο. Αλλά και 
η έλλειψη οποιουδήποτε χρονικού προσδιορισµού ως προς την 
ισχύ της πράξης ,δεν µπορεί να σηµαίνει ότι αυτή παράγει τα 
αποτελέσµατά της εις το διηνεκές, αφού κάτι τέτοιο θα ήταν 
ασυµβίβαστο µε την εσωτερική της φύση ως πράξη προσωρινής 
ισχύος. Εποµένως ο όρος οριστική επίταξη είναι αντιφατικός 
(µπορεί να είναι οριστική µόνο όταν επιβάλλεται από την φύση 
των επιτασσοµένων1) και υποδηλώνει αλλοίωση του 
περιεχοµένου της επιτάξεως ,υπό την µορφή της οποίας έπληξε 
αρχικά η ∆ιοίκηση το ιδιωτικό δικαίωµα επί του πράγµατος. 
Στην ουσία πρόκειται για αναγκαστική απαλλοτρίωση που 
αφορά κινητά ή ακίνητα πράγµατα, η οποία όµως επέρχεται 
αυτοµάτως χωρίς την τυπική έκδοση της οικείας περί 
αναγκαστικής απαλλοτριώσεως διοικητικής πράξης2. Σχετικά µε 
αυτό το ζήτηµα, αρµόδιο να αποφανθεί είναι αποκλειστικά το 
ΣτΕ, λαµβάνοντας υπ` όψιν τις περιστάσεις και τις ανάγκες, οι 
οποίες υπαγόρευσαν την επίταξη. Εφ` όσον δηλαδή η εν λόγω 
ανάγκη έπαυσε να υπάρχει ή έπαυσε να έχει επείγοντα 
χαρακτήρα και ως εκ τούτου µπορεί να ικανοποιηθεί µε άλλο 
τρόπο, η επίταξη δεν µπορεί να συνεχίζεται διότι εξέλιπε ο 
δικαιολογητικός λόγος αυτής3. Στην περίπτωση δε που παρήλθε 
ο εύλογος χρόνος, η ∆ιοίκηση οφείλει να προβεί σε άρση της 
επιτάξεως διότι παράταση αυτής πέρα από αυτόν τον χρόνο 
οδηγεί σε παράβαση της περί προστασίας της ιδιοκτησίας 
διατάξεων του Συντάγµατος4 .Έτσι η κατάληψη ακινήτου για 
µακρά και µόνιµη εγκατάσταση σε αυτό κάποιας δηµόσιας 
υπηρεσίας τυγχάνει παράνοµη και ο ιδιοκτήτης προστατεύεται 
από την περί προστασίας της ιδιοκτησίας διατάξεως του άρθρου 
17 του Συντάγµατος του 1975,έχοντας την δυνατότητα 
παράλληλα να εγείρει διεκδικητική αγωγή5. Καθώς η έννοια του 
ευλόγου χρόνου δεν έχει τον χαρακτήρα τακτής προθεσµίας  
είναι καθ` αυτή εύπλαστη. Το δικαστήριο µπορεί ,κατά την 
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κρίση του, να θεωρήσει ως µη συµπληρωθέντα τον εν λόγω 
χρόνο και µετά την πάροδο µακράς από του χρόνου της 
επιτάξεως χρονικής περιόδου. Στην περίπτωση ειδικότερα 
προσώπου που διώχθηκε από την οικία του από τις αρχές της 
κατοχής και υπέρ του οποίου διενεργήθηκε επίταξη για την 
στέγασή του, αν και παρέµεινε στο υπό επίταξη ακίνητο πλέον 
των δεκατεσσάρων χρόνων ,έγινε δεκτό ότι ο εύλογος χρόνος 
µπορούσε να παραταθεί, εφόσον ο υπερ` ου η επίταξη 
στερούνταν στέγης ικανής να ικανοποιήσει τις ανάγκες τόσο 
του ιδίου όσο και της οικογένειάς του. Ορθότερα ,βάση της 
άρσης της επιτάξεως είναι η υπό του δικαστηρίου διαπίστωση 
της παρελεύσεως της άµεσης και έκτακτης ανάγκης που 
προκάλεσε την επίταξη, µε την οποία κατά κάποιον τρόπο η 
πράξη της επιτάξεως αποβάλλει την ισχύ της ,τελούσα υπό 
προθεσµία ,η οποία βεβαίως δεν είναι πάντοτε ίδια και 
καθορισµένη αλλά διαφέρει κάθε φορά σύµφωνα µε την ανάγκη 
που υπαγορεύει την διενέργεια της επιτάξεως. Πρέπει επιπλέον 
να σηµειωθεί ότι άρση της επιτάξεως λόγω πλάνης συνιστά 
ανάκληση αυτής, η οποία επιτρέπεται σύµφωνα µε τις πράξεις 
περί ανακλήσεως των διοικητικών αρχών6. 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 Κατά τον ν.4442,άρθρο 65 παρ.2 ,η κατάληψη του ακινήτου µπορεί να είναι και οριστική. 
είναι. επίσης, κατά τον ίδιο νόµο η επίταξη ορισµένων υλικών ,ειδών ιµατισµού, οπλισµού, 
φαρµάκων και εφοδίων.επίσης και το άρθρο 112 παρ.2,η επίταξη υποζυγίων ,οχηµάτων, 
αυτοκινήτων. κ.τ.λ. 
 2 Βλπ. Αγ .Σπηλιάκου Συνταγµατικές προϋποθέσεις επιτάξεως και η νοµολογία του 
ΣτΕ,σ.29 
3 Βλ.330/2002 ΣτΕ.Επιτροπή Αναστολών του ΣτΕ¨:αναστολή εκτελέσεως αποφάσεως µε την 
οποία επιτάσσεται χώρος κινηµατογράφου για τη στέγαση Νηπιαγωγείου, που είχε υποστεί 
ζηµιές από το σεισµό. Συνοµολόγηση από τη ∆ιοίκηση ότι εξέλιπαν οι λόγοι της επίταξης. 
4 ΣτΕ 855/1952 (Ολ.)Για την επίταξη ακινήτου για την στέγαση των υπηρεσιών της 
Αστυνοµικής ∆ιεύθυνσης στην Κέρκυρα ,µετά την αποχώρηση των ιταλικών αρχών ,κρίθηκε 
ότι παρήλθε ο εύλογος συνεπώς η ∆ιοίκηση υποχρεούται να προβεί σε άρση της ,ως 
αντικείµενη η συνέχισή της όχι µόνο στην περί προστασίας της ιδιοκτησίας συνταγµατική 
διάταξη αλλά και στην συνταγµατική αρχή της ισότητας των Ελλήνων απέναντι στα δηµόσια 
βάρη. 
5 Βλ.Α.Π. 633/1985 ΝοΒ.34 σ.408 
6 ΣτΕ 87/1950 Ολ., Νοµολογία .ΣτΕ 1950,σ.109 
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Σε κάθε περίπτωση δε ο ιδιώτης µπορεί να προσφύγει κατά της 
∆ιοίκησης για παράλειψη οφειλόµενης νόµιµης ενέργειας και να 
υποβάλει τις διοικητικές πράξεις σε έλεγχο για υπέρβαση 
εξουσίας ή παράβαση νόµου, ζητώντας την άρση της επιτάξεως 
από την ∆ιοίκηση. Αν και νόµος καθιερώνει ανατρεπτική 
προθεσµία, το ΣτΕ έκρινε ότι ο ιδιώτης έχει απεριόριστη 
προθεσµία προσφυγής κατά της αρνήσεως για άρση της 
επίταξης, εφ` όσον αυτός µπορεί παραδεκτά να προσβάλει την 
διοικητική ενέργεια. Πρέπει επιπλέον αν σηµειωθεί ότι ο 
εύλογος χρόνος της διοικητικής ενέργειας ,πέρα των θετικών, 
είναι δυνατό να αφορά και τις αρνητικές της διοικήσεως 
σιωπηρές πράξεις ,ή τις παραλείψεις οφειλόµενης νόµιµης 
ενέργειας, όταν ο νόµος επιτάσσει µεν αµέσως ή εµµέσως αυτή, 
δεν προσδιορίζει όµως επακριβώς και το χρονικό σηµείο 
εκδηλώσεως αυτής ,αφήνοντας έτσι στην ∆ιοίκηση την ευχέρεια 
να εκτιµήσει την προσφορότητα του χρόνου ενεργείας. 
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•Καταβολή αποζηµίωσης 
Η καταβολή της οφειλόµενης αποζηµιώσεως λόγω της 
διενεργούµενης επιτάξεως βαρύνει σε κάθε περίπτωση το 
κράτος και όχι αυτόν υπέρ του οποίου λαµβάνει χώρα η επίταξη 
π.χ. αυτούς που πρόκειται να κατοικήσουν στο επιτασσόµενο 
ακίνητο στην περίπτωση προσφύγων1. Η αποζηµίωση λόγω 
διενέργειας επιτάξεως δεν περιλαµβάνει την ανόρθωση 
οποιασδήποτε περιουσιακής ζηµίας, η οποία προκλήθηκε στον 
ιδιοκτήτη του επιταχθέντος από την στέρηση της χρήσεως και 
της καρπώσεως αυτού ή από άλλον λόγο. Κατά τον 
ν.4442,άρθρο 7 παρ.1 ,αποζηµίωση παρέχεται µόνο για θετική 
ζηµία ,την οποία υφίσταται αυτός τον οποίο βαρύνει η επίταξη. 
∆εν παρέχεται αποζηµίωση για επίταξη λόγω διαφυγόντος 
κέρδους, η δε θετική ζηµία εκτιµάται σε σχέση µε την αξία των 
επιταχθέντων κατά τον χρόνο τον οποίο έλαβε χώρα η επίταξη. 
Παρ` όλα αυτά κρίθηκε ότι είναι νόµιµη η καταβολή 
διαφυγόντων κερδών ,ως αποζηµίωση, σε επιχείρηση η οποία 
διέκοψε τη λειτουργία της λόγω επιτάξεως, η οποία κηρύχθηκε 
στα πλαίσια απαλλοτρίωσης και προς τον σκοπό καταλήψεως 
του ακινήτου προ της συντελέσεως της, και για όσο χρονικό 
διάστηµα διαρκεί η διακοπή αυτή2. 
Η παρεχόµενη αποζηµίωση για την επίταξη µπορεί να 
καθορισθεί και εξωδίκως βάσει συµφωνίας µεταξύ του Κράτους 
και του δικαιούχου, υπό τον περιορισµό όµως ότι το ποσό της 
συµφωνηθείσας αποζηµίωσης δεν θα υπερβαίνει την αξία της 
θετικής ζηµίας που προκλήθηκε από την διενεργούµενη 
επίταξη. Σε κάθε πάντως περίπτωση το ποσό της αποζηµιώσεως 
καταβάλλεται µετά την κατάληψη του ακινήτου, σε αντίθεση µε 
την αναγκαστική απαλλοτρίωση, και δικαιολογείται από τον 
έκτακτο και επείγοντα χαρακτήρα της επιτάξεως. Σύµφωνα µε 
τον ν.4442,άρθρον 10, ο στερηθείς λόγω της επιτάξεως, της 
χρήσεως και της κυριότητας του πράγµατος ,δικαιούται να 
ζητήσει την καταβολή αποζηµιώσεως εντός διετίας από την 
λήξη της επιτάξεως µε αίτηση του ενδιαφεροµένου ,η οποία 
υποβάλλεται προς την εκτιµητική επιτροπή ή το διοικητικό 
δικαστήριο του τόπου διενεργείας της επιτάξεως3. Από αυτήν 
την αίτηση γεννάται µεταξύ του ενδιαφεροµένου και του 
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Κράτους διαφορά ,η οποία είναι διοικητική. Εποµένως 
αποκλειστικά αρµόδια για την εκδίκαση των εν λόγω διαφορών, 
ως ουσιαστικών διοικητικών, είναι τα διοικητικά δικαστήρια4, 
µολονότι έχουν διατυπωθεί και άλλες απόψεις που θέλουν τα 
κοινά δικαστήρια να ασχολούνται µε τις αιτήσεις για 
αποζηµίωση λόγω επίταξης5, καθώς αποτελούν φρουρούς του 
δικαιώµατος της ιδιοκτησίας, που αποτελεί ιδιωτικό δικαίωµα. 
Πριν τεθεί σε ισχύ ο Ν.1406/1983, ο νοµοθέτης ,αποβλέποντας 
σαφώς σε πιο απλή και γρήγορη διαδικασία για επίλυση των εν 
λόγω διαφορών, θεώρησε ορθό, προκειµένου ιδίως για επιτάξεις 
που ανακύπτουν από την καταβολή αποζηµιώσεως και που 
διενεργούνται για εκπλήρωση αναγκών των ενόπλων δυνάµεων, 
να ιδρύσει ειδικά διοικητικά δικαστήρια ,αρµόδια προς 
εκδίκαση των αποζηµιώσεων που αφορούν τέτοιου είδους 
επιτάξεις. Αυτά ήταν τα δικαστήρια α)των στρατιωτικών 
επιτάξεων β)των ναυτικών εισφορών γ) και το δικαστήριο 
αεροπορικών επιτάξεων6. Οι αποφάσεις των δικαστηρίων αυτών 
µπορούσαν να προσβληθούν µε αίτηση αναιρέσεως ενώπιον του 
Συµβουλίου της Επικρατείας. 
Σήµερα το άρθρο 1 παρ.2 του ν.1406/1983 σαφώς ορίζει ότι η 
αποζηµίωση καθορίζεται πλέον από τακτικά διοικητικά 
δικαστήρια. Κατά της ατοµικής διοικητικής πράξης της 
επιτάξεως επιτρέπεται σύµφωνα µε το Σύνταγµα αίτηση 
ακυρώσεως, ώστε ολόκληρος ο δικαστικός έλεγχος των 
επιτάξεων να συγκεντρώνεται τελικά στο ανώτατο διοικητικό 
δικαστήριο της χώρας(ΣτΕ). 
 
 
 
 
1 ΑΠ.1302/1997 (Γ` Πολιτικό Τµήµα),Α.Π.723/2003 .(Γ` Πολιτικό Τµήµα) 
2 ΓΝΜ∆ ΝΣΚ 108/2003. 
3 ΣτΕ 2969/1990(Α`τµ.) το ∆ηµόσιον φέρει αστική ευθύνη και υποχρεούται σε παροχή 
αποζηµιώσεως και σε περίπτωση µη νόµιµης επιτάξεως η οποία προκάλεσε στον κύριο των 
επιταχθεισών εγκαταστάσεων ζηµία, εφόσον και για την νόµιµη επίταξη προβλέπεται από τον 
νόµο πλήρη αποζηµίωση του κυρίου των επιτασσοµένων εγκαταστάσεων. 
4 ΑΠ.1771/2002 
5 ΑΠ. 71/1987 
6 Βλ.Πρωτ.Αθ.9585/1985 ∆.∆.24 σ.52:Το ∆ιοικητικό ∆ικαστήριο Αεροπορικών επιτάξεων 
αποτελεί στην ουσία συλλογικό όργανο της ∆ιοίκησης και δεν καταργήθηκε από τον 
ν.1406/1983 ,αλλά εξακολουθεί να λειτουργεί ως συλλογικό όργανο της ∆ιοικήσεως για τον 
προσδιορισµό των αποζηµιώσεων των οφειλοµένων για τις αεροπορικές επιτάξεις 
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•∆ιαφοροποίηση: 

α) από την αναγκαστική απαλλοτρίωση 
Ο θεσµός της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης προβλέπεται ρητά 
στο Σύνταγµα ως η βασικότερη µορφή περιορισµού του 
δικαιώµατος της ιδιοκτησίας. Για ιστορικούς λόγους 
αναφέρουµε πως η αναγκαστική απαλλοτρίωση εµφανίστηκε 
αρχικά στο σύνταγµα της Τροιζήνας (άρθρο 17) και από τότε 
ρυθµιζόταν σε όλα τα ελληνικά συντάγµατα ανεξαιρέτως. Στο 
ισχύον Σύνταγµα, ρυθµίσεις σχετικά µε την αναγκαστική 
απαλλοτρίωση βρίσκουµε στα άρθρα 17παρ.2-6, 18παρ.8 και 
117παρ4-5.  
Συνοπτικά αναφέρουµε ότι µε τον όρο αναγκαστική 
απαλλοτρίωση εννοούµε την αφαίρεση της ιδιοκτησίας από το 
δικαιούχο και µεταβίβασή της στο ωφελούµενο Κράτος κατά 
πρωτότυπο τρόπο κτήσης κυριότητας.  
Σε µια πρώτη φάση, είναι δυνατόν να εντοπίσουµε κάποιες 
γενικές οµοιότητες µεταξύ των δύο θεσµών, αυτού της 
επίταξης πραγµάτων και αυτού της αναγκαστικής 
απαλλοτρίωσης. Και οι δύο θέτουν περιορισµούς στο δικαίωµα 
της ιδιοκτησίας και στερούν το φορέα του από τη χρήση ή την 
κάρπωση αντικειµένου του. Επίσης, και στις δύο περιπτώσεις ο 
περιορισµός δικαιολογείται από λόγους δηµοσίου συµφέροντος, 
ενώ δεν είναι σε καµία περίπτωση επιτρεπτός για καθαρό 
ιδιωτικό συµφέρον. Επιπλέον, και στις δύο περιπτώσεις 
εκδίδεται µονοµερής διοικητική πράξη.  
Μολαταύτα, θα ήταν τελείως λανθασµένο να συγχέουµε την 
επίταξη πραγµάτων µε την αναγκαστική απαλλοτρίωση, δεν 
είναι τυχαίο άλλωστε που ο συντακτικός νοµοθέτης προχώρησε 
σε ξεχωριστή πρόβλεψη.  
∆υστυχώς, στην πράξη, συχνά δεν οριοθετούνται µε σαφήνεια 
οι δύο θεσµοί. Πολλές φορές στέρηση ιδιοκτησίας που ξεπερνά 
τα όρια του εύλογου χρόνου της επίταξης δε χαρακτηρίζεται, ως 
θα έπρεπε, αναγκαστική απαλλοτρίωση, µια ενέργεια που 
ζηµιώνει τον ιδιοκτήτη. Κατά συνέπεια, είναι σύνηθες να 
φθάνουµε σε µια «άτυπη διάκριση», χωρίς ουσιαστικό 
συνταγµατικό έρεισµα, να κάνουµε λόγο για αναγκαστική 
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απαλλοτρίωση µόνο όσον αφορά στην οριστική στέρηση 
ακινήτου και για επίταξη στη στέρηση ιδιοκτησίας κινητών και 
προσωρινή στέρηση επί ακινήτων.  
 
Εν συνεχεία, παρουσιάζουµε ορισµένες βασικές διαφορές που 
θα καταστήσουν σαφέστερη τη διάκριση των δύο εννοιών.  
-Πρώτη και βασική διαφορά, είναι ο προσωρινός χαρακτήρας 
της επίταξης σε αντίθεση µε το µόνιµο χαρακτήρα της 
απαλλοτρίωσης. Εξετάσαµε παραπάνω τα χαρακτηριστικά της 
επίταξης πραγµάτων και τονίσαµε το πρόσκαιρο χαρακτήρα που 
αυτή λαµβάνει. Στη διοικητική πράξη που εκδίδεται για την 
εκτέλεσή της πρέπει ρητά να αναφέρεται η χρονική της 
διάρκεια, και σε κάθε περίπτωση δεν πρέπει να ξεπερνά έναν 
εύλογο χρόνο. Από την άλλη, η αναγκαστική απαλλοτρίωση 
έχει κατά κανόνα οριστικό χαρακτήρα. Ο ιδιοκτήτης 
αποστερείται το πράγµα, κινητό ή ακίνητο, µόνιµα. Γι’ αυτό, 
τονίσαµε πως αν ξεπεραστεί το εύλογο χρονικό διάστηµα που 
δικαιολογεί τον επείγοντα χαρακτήρα της επίταξης πραγµάτων, 
ουσιαστικά πρόκειται για αναγκαστική απαλλοτρίωση και 
καταχρηστικά χρησιµοποιείται ο όρος επίταξη.  
-∆εύτερον, προκειµένου να επιβληθεί αναγκαστική 
απαλλοτρίωση απαραίτητη προϋπόθεση είναι η ύπαρξη 
δηµόσιας ωφέλειας, αποδεδειγµένης και προβλεπόµενης στο 
νόµο1. Η δηµόσια ωφέλεια είναι µια γενική ρήτρα µε αρκετά 
ευρύ περιεχόµενο που προσήκει σε αρκετές περιπτώσεις. 
Αυστηρότερη φαίνεται η διατύπωση όσον αφορά την επίταξη 
πραγµάτων, όπου ο νοµοθέτης τονίζει τον έκτακτο χαρακτήρα 
της για την αντιµετώπιση επείγουσας ανάγκης κοινωνικής ή 
στρατιωτικής. Στο άρθ.18§2Σ, ο συντακτικός νοµοθέτης δεν 
αρκείται σε µια γενική αναφορά του δηµοσίου συµφέροντος, µα 
απαιτεί κοινωνική ανάγκη για τη δηµόσια ασφάλεια και τάξη ή 
ανάγκη των ενόπλων δυνάµεων εν καιρώ πολέµου ή 
επιστράτευσης. Προφανώς, στόχος του ήταν ο προσωρινός και 
έκτακτος χαρακτήρας της επίταξης να µην καταστεί κανόνας για 
λόγους που θα αναλύσουµε εν συνεχεία.  
-Επιπροσθέτως, διαφοροποιήσεις παρατηρούµε όσον αφορά 
στην αποζηµίωση. Καταρχήν, και στις δύο περιπτώσεις το 
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Κράτος ευθύνεται στην καταβολή αποζηµίωσης. Μόνο που η 
καταβολή δε γίνεται οµοιοτρόπως. Στην αναγκαστική 
απαλλοτρίωση υπάρχει ρητή συνταγµατική επιταγή για την 
καταβολή της2, αντίθετα στην επίταξη αφήνεται στην 
πρωτοβουλία του νοµοθέτη, ο οποίος πιθανόν να δεσµεύεται µε 
βάση τις γενικές αρχές που διέπουν την έννοµη τάξη. Στην 
αναγκαστική απαλλοτρίωση, η αποζηµίωση είναι πλήρης και 
καθορίζεται ύστερα από αίτηση του ενδιαφεροµένου στα 
πολιτικά δικαστήρια. Αντιθέτως, στην επίταξη η αποζηµίωση 
καλύπτει µόνο τη θετική ζηµία (εύλογη) και το ύψος της 
καθορίζεται από τα αρµόδια διοικητικά δικαστήρια. Μπορεί να 
καταβληθεί µετά τη συντέλεση της επίταξης, αντιθέτως η 
απαλλοτρίωση αίρεται αυτοδικαίως αν δεν την καταβάλλει το 
Κράτος και συντελείται µε την καταβολή της στο Ταµείο 
Παρακαταθηκών και ∆ανείων. 
Από τα παραπάνω, όσον αφορά το ζήτηµα της καταβολής 
αποζηµίωσης, γίνεται φανερό γιατί η ∆ιοίκηση συχνά επιδιώκει 
τη διεύρυνση των περιπτώσεων που η αφαίρεση αντικειµένου 
ιδιοκτησίας χαρακτηρίζεται επίταξη κι όχι απαλλοτρίωση. Με 
αυτόν τον τρόπο, αποφεύγει την καταβολή πλήρους 
αποζηµίωσης πριν τη συντέλεση. Εντούτοις, είναι πρόδηλο ότι 
δεν είναι επιτρεπτή η έµµεση παράκαµψη από το Κράτος των 
προϋποθέσεων που θέτει ο συντακτικός νοµοθέτης αποδίδοντας 
διαφορετικό νοµικό χαρακτηρισµό. Το δικαστήριο είναι εκείνο 
που σε ανάλογες περιπτώσεις θα κληθεί να εξετάσει τον 
πραγµατικό χαρακτήρα της πράξης πέρα από το µανδύα µε τον 
οποίο την ενδύει η ∆ιοίκηση.  
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 
Άρθρο 17παρ.2Σ: Κανείς δε στερείται την ιδιοκτησία του, παρά µόνο για δηµόσια ωφέλεια 
που έχει αποδειχθεί µε τον προσήκοντα τρόπο, όταν και όπως νόµος ορίζει...  
2 
Άρθρο 17παρ.2Σ:..και πάντοτε αφού προηγηθεί πλήρης αποζηµίωση,...  
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β) από την Προσωρινή Στέρηση της Χρήσης και 
Κάρπωσης της Ιδιοκτησίας του Άρθ.18§5 Σ. 
Όπως και η επίταξη, είναι ένα προσωρινό και εξαιρετικό µέτρο. 
Το Σύνταγµα όµως αναθέτει στη διοίκηση να προβαίνει 
απευθείας σε επιτάξεις και να αναθέτει στον νοµοθέτη απλά την 
ρύθµιση της εφαρµογής τους, ενώ στην περίπτωση του 
άρθ.18§5 δεν επιτρέπεται άµεσα η προσωρινή στέρηση της 
χρήσης και κάρπωσης της ιδιοκτησίας, αλλά παραχωρείται στο 
νοµοθέτη η εξουσία να την προβλέψει και να την επιτρέψει. Ο 
νοµοθέτης έχει την ευχέρεια να χορηγήσει τη σχετική εξουσία 
στη διοίκηση, αν, όταν και όπως θέλει, µπορεί δε να την 
ανακαλέσει οποτεδήποτε το κρίνει σκόπιµο. Ακόµη, όπως και 
στην επίταξη έτσι και εδώ, έχουµε να κάνουµε µε «ιδιαίτερες 
περιστάσεις», ανώµαλες συνθήκες και αντιµετώπιση µη 
συνηθισµένων προβληµάτων. Κι επίσης, εµφανίζεται και εδώ η 
καταβολή ανταλλάγµατος, όχι απαραίτητα µε τη µορφή 
πλήρους χρηµατικής αποζηµίωσης, αλλά µε οποιαδήποτε µορφή 
ανταποκρίνεται στις περιστάσεις. Υπόχρεος προς καταβολή 
είναι κατά την κρίση του νοµοθέτη είτε το Κράτος είτε  ο 
ωφελούµενος. Τέλος, η νοµιµότητα του µέτρου αυτού 
προσδιορίζεται χρονικά από τις «ιδιαίτερες περιστάσεις» που το 
δικαιολόγησαν και εποµένως δεν επιτρέπεται προς 
αντιµετώπιση µόνιµων προβληµάτων ούτε µπορεί να οδηγεί 
στην αφαίρεση της ιδιοκτησίας. Παρολ΄αυτά, η άρση τους δεν 
είναι αυτόµατη και το ΣτΕ καλείται να αποφασίσει κατόπιν 
αίτησης οποιουδήποτε δικαιολογεί έννοµο συµφέρον και θίγεται 
από την αδικαιολόγητη παράταση. Ένα παράδειγµα προσωρινής 
στέρησης και κάρπωσης της ιδιοκτησίας πρέπει να θεωρηθεί και 
η αναγκαστική µίσθωση γαιών, εφόσον ανήκουν σε ιδιώτη. 
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•Νοµολογία 
Στο θέµα της επιτάξεως, το ΣτΕ παρουσιάζει πλούσια 
νοµολογία και µάλιστα από τα πρώτα χρόνια της λειτουργίας 
του µε τη µορφή που έχει σήµερα. Επιλέξαµε να παραθέσουµε 
ορισµένες αποφάσεις που µας βοήθησαν να καταλήξουµε στις 
προαναφερθείσες διαπιστώσεις. 
Το ανώτατο δικαστήριο σε αρκετές αποφάσεις του δίνει τον 
ορισµό της επίταξης ως «προσωρινής στέρησης της χρήσεως 
και καρπώσεως ιδιοκτησίας, µε µονοµερή πράξη του Κράτους, 
προς το σκοπό της ικανοποίησης έκτακτης και άµεσης δηµόσιας 
ανάγκης» (ΣτΕ 1131/50, 2615/73, 1776/93).  
Επιπλέον, πληθώρα δικαστικών αποφάσεων παρουσιάζουν 
ενδιαφέρον από την πλευρά των απαραίτητων προϋποθέσεων 
για τη επιβολή επίταξης. Κυρίως απασχόλησε το ΣτΕ το ζήτηµα 
του εύλογου χρόνου µέχρι την άρση της επίταξης. Έκρινε πως 
επιτρεπόµενη είναι η επίταξη για το διάστηµα µέχρι να 
αντιµετωπισθεί κατά τρόπο οριστικό η έκτακτη ανάγκη, όχι 
όµως πέραν ενός εύλογου χρονικού διαστήµατος. (ΣτΕ 
1036/98, 4106/81).  
 
ΣτΕ 3385/1995: η επίταξη ακινήτου για την κάλυψη 
εκπαιδευτικών αναγκών δεν είναι επιτρεπτή, διότι αυτές από τη 
φύση τους δεν αποτελούν πρόσκαιρη ούτε έκτακτη ανάγκη. Το 
δικαστήριο έκρινε ότι δε συντρέχουν οι προϋποθέσεις του 
άρθρου 18παρ.3Σ και ειδικότερα αυτή της άµεσης κοινωνικής 
ανάγκης.  
ΣτΕ 746/1984: η ιδιοκτήτρια ακινήτου προσέφυγε στο 
δικαστήριο ζητώντας να ακυρωθεί η άρνηση του Υπουργού - 
που τεκµαιρόταν από την πάροδο τριµήνου- να άρει την επίταξη 
µετά την πάροδο εύλογου χρονικού διαστήµατος. Το ακίνητό 
της είχε επιταχθεί για τη στέγαση σχολείου που είχε πληχθεί 
από σεισµό. Το ΣτΕ έκανε δεκτό το αίτηµά της, αναφέροντας 
ότι δεν είναι νόµιµη η διατήρηση της επίταξης πέρα από το 
εύλογο χρονικό διάστηµα και εφόσον δεν ακολούθησε 
αναγκαστική απαλλοτρίωση.  
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Οµοίως για τη µη περαιτέρω διατήρηση της επίταξης και ΣτΕ 
1545/53, 1974/53, 4375/90, 4522/88, 3456/98, 1948/01. 
Μάλιστα, ως ανώτατο όριο του εύλογου χρόνου κρίθηκε η 
πενταετία (ΣτΕ 605, 940/1953). 
 Από την άλλη πλευρά, το ΣτΕ δέχθηκε ότι θα ήταν ανεκτή η 
παράταση της επίταξης, εφόσον δεν υπήρχε άλλο ακίνητο 
κατάλληλο για τον επιδιωκόµενο σκοπό που να είναι 
ταυτόχρονα και δεκτικό επίταξης. (ΣτΕ 473/1953, 1806/1953) 
Η ∆ιοίκηση σε αυτές τις περιπτώσεις οφείλει να δικαιολογεί την 
αδυναµία εύρεσης άλλης πρόσφορης λύσης. Ζήτηµα τίθεται, 
βέβαια, κατά πόσο είναι σύµφωνη µε το Σύνταγµα µια τέτοια 
παραδοχή και ως ποιο βαθµό παραµένει µη καταχρηστική η 
άσκηση ενός τέτοιου δικαιώµατος.  
 
Καταχρηστική κρίθηκε η επίταξη που διενεργήθηκε από το 
νοµάρχη Κυκλάδων κατά την οποία δήµευσε όλη την 
παρεχόµενη ποσότητα ύδατος ιδιώτη από το κτήµα του, τις 
εγκαταστάσεις, τα µηχανήµατα άντλησης και τους αρδευτικούς 
αγωγούς. Στη συγκεκριµένη περίπτωση δε συνέτρεχε περίπτωση 
εκτάκτου ανάγκης (ΣτΕ 414/1963)  
Άρση της επίταξης µπορούµε να έχουµε και λόγω πλάνης της 
∆ιοίκησης (ΣτΕ 87/1950)  
Από την άλλη πλευρά, ορισµένες φορές έχουµε επιεικέστερη 
αντιµετώπιση της ∆ιοίκησης από το Συµβούλιο της 
Επικρατείας. ∆έχθηκε σε κάποιες περιπτώσεις ως επιτρεπόµενη 
την επίταξη που διενεργήθηκε, όχι λόγω επείγουσας και 
πρόσκαιρης ανάγκης, µα για µόνιµη ανάγκη που όµως ήταν 
άµεση και επιτακτική (ΣτΕ 1063/98). Έχει υποστηριχθεί στη 
θεωρία η άποψη ότι µια τέτοια απόφαση δε συµφωνεί µε το 
σκοπό του συντακτικού νοµοθέτη1. 
Τέλος, µια πρόσφατη απόφαση του Συµβουλίου της 
Επικρατείας που παρουσιάζει ξεχωριστό ενδιαφέρον αφορά 
στην υπόθεση των ραντάρ του αερολιµένα της Θεσσαλονίκης. 
(ΣτΕ 3454/1998, 3456/1998). Το δικαστήριο δέχθηκε ως 
προϋπόθεση για την επίταξη ορισµένων εκτάσεων που ήταν 
απαραίτητες για την εγκατάσταση ραντάρ, την προηγούµενη 
κήρυξη αναγκαστικής απαλλοτριώσεως. ∆ηλαδή, η επίταξη εδώ 
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χρησιµεύει ως το αναγκαίο µέτρο για προσωρινή κάλυψη της 
ιδιοκτησίας για το διάστηµα µέχρι την οριστική αντιµετώπιση 
του ζητήµατος. Μέχρι να ολοκληρωθεί η αναγκαστική 
απαλλοτρίωση (κάτι που πρέπει να γίνει εντός εύλογου 
χρονικού διαστήµατος), η οποία αποτελεί και την οριστική 
λύση, το δικαίωµα του ιδιοκτήτη θα περιοριστεί έτσι όπως 
ορίζει το Σύνταγµα και η ειδική νοµοθεσία για την επίταξη, όχι 
αυθαίρετα. Ταυτόχρονα, απαραίτητη είναι και η συνδροµή των 
υπολοίπων προϋποθέσεων της επίταξης, το ραντάρ δηλαδή  να 
θεραπεύει την άµεση κοινωνική ανάγκη για τη δηµόσια υγεία 
της ασφάλειας των πτήσεων.

  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 
Βλ. Π.∆. ∆αγτόγλου Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα Β΄ 2005 σ. 1129  
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Γ)ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2Ο:ΕΠΙΤΑΞΗ 
ΠΡΟΣΩΠΙΚΩΝ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ 

 
Ι) ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 

 

•Γενικά 
Εργασία είναι το σύνολο των ενεργειών του ανθρώπου που 
αποσκοπεί κατά κύριο λόγο στην παραγωγή οικονοµικά 
αποτιµητού αποτελέσµατος1. Αποτελεί συνεπώς εργασία όχι 
οποιαδήποτε δραστηριότητα, αλλά µόνο η άµεσα ή έµµεσα 
αµειβόµενη ή κερδοσκοπική απασχόληση Είναι κάθε 
απασχόληση του ανθρώπου, κάθε µορφή δραστηριότητας µε 
κάποιο σκοπό. Σκοπός της εργασίας µπορεί να είναι 
οποιοσδήποτε, αρκεί να είναι θεµιτός, δηλαδή όχι παράνοµος ή 
ανήθικος. Το είδος της εργασίας είναι αδιάφορο, µπορεί να είναι 
σωµατική ή πνευµατική, να συνίσταται σε ενέργεια θετική ή σε 
απλή παρουσία σε ένα τόπο. Επίσης η ετοιµότητα για παροχή 
εργασίας, η δέσµευση δηλαδή του χρόνου του εργαζοµένου 
χωρίς εγρήγορση των πνευµατικών ή σωµατικών δυνάµεων του, 
µπορεί να είναι αντικείµενο σχέσεως εργασίας, όποτε νοµικά 
εξοµοιώνεται µε την εργασία2. Συγχέεται µε την ελευθερία εν 
γενεί της οικονοµικής δραστηριότητας, αλλά ταυτόχρονα είναι 
η ελευθερία, την οποία το δίκαιο εγγυάται σε κάθε άτοµο να 
διαθέτει κατά βούληση, µε µισθό ή αµοιβή, και χωρίς 
περιορισµούς οποιουδήποτε αλλού δικαιώµατος του, την προς 
εργασία σωµατική ή πνευµατική του ικανότητα. Η καθαρά 
εθελοντική εργασία αποτελεί συµµετοχή στην κοινωνική ή 
πολιτική ζωή της χώρας που προστατεύεται από το άρθρο 5 
παρ.1. Η εργασία εκφράζει το δικαίωµα του καθενός για 
οικονοµική αξιοποίηση των προσωπικών του δυνατοτήτων για 
εργασία, ενώ ταυτόχρονα αποτελεί εκδήλωση της 
προσωπικότητας του ανθρώπου. Το άρθρο 22 αναµιγνύει 
ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα . Έτσι στο ίδιο άρθρο 
κατοχυρώνεται τόσο το ατοµικό δικαίωµα της εργασίας ως 
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ελευθερία εργασίας , όσο και η αξίωση προς την πολιτεία για 
δηµιουργία συνθηκών απασχόλησης , που είναι το κοινωνικό 
δικαίωµα της εργασίας .  
Ο όρος εργασία σηµαίνει την αµειβόµενη ή κερδοσκοπική 
απασχόληση . ∆εν καλύπτει την εθελοντική εργασία , που 
προστατεύεται από το γενικό δικαίωµα του άρθρου 5 παρ. 1 . 
Ως εργασία θεωρείται και η ευκαιριακή , η έµµεσα επικερδής 
ακόµα και η εκπαιδευτική . Η εργασία στο άρθρο 22παρ.1 Σ 
κατοχυρώνεται και αντικειµενικά, θεσµικά, και υποκειµενικά ως 
δικαίωµα. Η προστασία του δικαιώµατος εργασίας προκύπτει 
επίσης από το άρθρο 5παρ.1 Σ3. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 Βλ. Ανδρέα Γ. ∆ηµητρόπουλου, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου ΙΙΙ, Θ έκδοση, Αθήνα 
2001, σελ. 1123 
2 Βλ. Αλέξανδρου Καρακατσάνη, Ατοµικό Εργατικό ∆ίκαιο, εκδόσεις Σάκκουλα, 1995, 
σελ.42 
3 
Καθένας έχει δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και να συµµετέχει 

στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της Χώρας, εφόσον δεν προσβάλλει τα 
δικαιώµατα των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγµα ή τα χρηστά ήθη   



 - 31 -

•Έννοια-περιεχόµενο 
 Το δικαίωµα εργασίας έχει τις τρεις διαστάσεις που αναφέραµε 
και στο δικαίωµα στην ιδιοκτησία (βλ. Κεφάλαιο πρώτο) και 
που εντοπίζουµε σε κάθε δικαίωµα:  
 
•Αµυντικό περιεχόµενο: ο εργαζόµενος προστατεύεται κατά 
των επιθετικών ενεργειών τόσο του Κράτους όσο και της 
ιδιωτικής εξουσίας, που εκδηλώνεται κυρίως µέσα από την 
ιεραρχική του σχέση µε τον εργοδότη.  
 
•Προστατευτικό περιεχόµενο: ρητά αναφέρεται στο σύνταγµα 
«...και προστατεύεται από το Κράτος...» (άρθ22§1εδ΄α) Το 
προστατευτικό δικαίωµα δε στρέφεται στον εργοδότη, αλλά 
προς το Κράτος που οφείλει να προστατεύει τον εργαζόµενο 
από αυθαίρετες ενέργειες, κατά βάση του εργοδότη.  

 
•∆ιασφαλιστικό περιεχόµενο: ως προς το εξασφαλιστικό 
δικαίωµα, το Σύνταγµα δεν παρέχει συγκεκριµένη αξίωση προς 
το Κράτος για την εύρεση εργασίας, µα ορίζει ότι οφείλει να 
δηµιουργεί κατάλληλες συνθήκες απασχόλησης όλων των 
πολιτών. Παράλληλα, ο εργαζόµενος έχει και διεκδικητικό 
δικαίωµα για τη βελτίωση των ήδη κεκτηµένων, πέρα από την 
εξασφάλισή τους.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 - 32 -

•Περιορισµοί δικαιώµατος εργασίας 
Το δικαίωµα για εργασία µπορεί να παράσχει συνταγµατικό 
έρεισµα για την επιβολή περιορισµών στην άσκηση άλλων 
δικαιωµάτων, όπως κυρίως η οικονοµική ελευθερία και η 
ελευθερία της επιχειρηµατικής δράσης. είναι εποµένως θεµιτή η 
νοµοθετική απαγόρευση οµαδικών απολύσεων για 
ευρισκόµενες σε λειτουργία επιχειρήσεις, αλλά ακόµα και η 
αναγκαστική πρόσληψη εκ µέρους του εργοδότη, ανάλογα 
βεβαίως µε τις δυνατότητες και το µέγεθος της επιχείρησης του, 
ενός αριθµού εργαζοµένων, κυρίως αν πρόκειται για πρόσωπα 
που ανήκουν σε κάποια από τις κατηγορίες του άρθρου 21 παρ 
2 του Συντάγµατος. Θεµιτή επίσης είναι και  η καθιέρωση 
ρυθµίσεων µε στόχο τη διασφάλιση υγιεινών και ασφαλών 
συνθηκών εργασίας, ώστε να υλοποιείται η επιταγή του άρθρου 
22 παρ 1 του Συντάγµατος για την υλική και ηθική εξύψωση 
του εργαζοµένου πληθυσµού Το δικαίωµα εργασίας δεν 
παρέχεται πέρα και έξω από τον κοινωνικό χώρο, αλλά αποτελεί 
κατεξοχήν κοινωνικό δικαίωµα, το οποίο ο άνθρωπος µπορεί να 
απολαύσει τόσο στα πλαίσια της γενικής κυριαρχικής σχέσης 
κράτους-πολίτη, όσο και στα πλαίσια ειδικότερων έννοµων 
σχέσεων και θεσµών. Η εφαρµογή του θεµελιώδους 
δικαιώµατος της εργασίας µπορεί να γίνει είτε ως εφαρµογή 
όλης της έκτασης του περιεχοµένου του, είτε ως εφαρµογή του 
θεσµικού του περιεχοµένου. Το αν σε ένα συγκεκριµένο θεσµό 
θα εφαρµοσθεί το γενικό ή το θεσµικό περιεχόµενο του 
δικαιώµατος εργασίας αυτό προσδιορίζεται από το δεσµό 
αιτιώδους συνάφειας ανάµεσα στο δικαίωµα και το θεσµό. Ο 
κανόνας είναι πως απαγορεύονται οι αναιτιώδεις κι 
επιτρέπονται οι αιτιώδεις περιορισµοί. Στην περίπτωση κατά 
την οποία το περιεχόµενο του δικαιώµατος εργασίας και του 
θεσµού µέσα στον οποίο παρέχεται αυτό έχουν ένα κοινό 
αντικειµενικό στοιχείο τότε υφίσταται αιτιώδης συνάφεια και 
για το λόγο αυτό δε γίνεται λόγος για περιορισµό του 
δικαιώµατος.  
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•Αναγκαστική εργασία 
Τα ελληνικά Συντάγµατα πριν από το 1975 δεν περιελάµβαναν 
ρητή απαγόρευση της αναγκαστικής εργασίας, χωρίς όµως αυτό 
να σηµαίνει οπωσδήποτε ότι αυτή µπορούσε να θεωρηθεί 
συνταγµατικά επιτρεπτή. Ωστόσο η συνηθέστερη µορφή 
αναγκαστικής εργασίας, η δουλεία, ήδη από τα πρώτα 
συντάγµατα του Άστρους και της Τροιζήνας απαγορευόταν 
ρητά. Το άρθρο 4 των Συνταγµάτων 1844 , 1864 και 1911 
καθιέρωνε το απαραβίαστο της προσωπικής ελευθερίας, 
συνέπεια της οποίας ήταν η ελευθερία της εργασίας , το 
δικαίωµα να επιλέγει κανείς το επάγγελµα  του χωρίς να 
περιορίζεται παρά µόνο όταν νόµος ορίζει. Μετά το 1952 η 
Ελλάδα κύρωσε µε νόµους διεθνείς συµβάσεις που 
απαγόρευσαν την αναγκαστική εργασία. Πρόκειται για τις 
διεθνείς συµβάσεις εργασίας 19/1930 και 105/1957 καθώς και 
τη διεθνή σύµβαση της Ρώµης του 1950 για την προάσπιση των 
δικαιωµάτων του ανθρώπου (Ευρωπαϊκή Σύµβαση των 
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου), η οποία κυρώθηκε µε το νόµο 
2329/1953. Το Σύνταγµα δεν αρκείται στην αναµφισβήτητη 
απόρροια από το δικαίωµα της εργασίας της αρνητικής 
ελευθερίας της εργασίας, αλλά απαγορεύει ρητά την ακραία 
περίπτωση υποχρεωτικής εργασίας. Την αναγκαστική εργασία 
απαγορεύουν επίσης διεθνείς διακηρύξεις των ατοµικών 
δικαιωµάτων, συγκεκριµένα το άρθρο 4§2 της Ευρωπαϊκής 
Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (ΕΣ∆Α) και το 
άρθρο 8§3 του ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα Ατοµικά και 
Πολιτικά ∆ικαιώµατα (∆ΣΑΠ∆) καθώς και διεθνείς συµβάσεις.                       
Κατά το Σύνταγµα η εργασία αποτελεί δικαίωµα και όχι 
καταρχήν υποχρέωση. Εκτός από τις προβλεπόµενες στο 
Σύνταγµα εξαιρέσεις και τις συµβατικά αναλαµβανόµενες 
υποχρεώσεις, η εργασία µπορεί να αποτελεί ηθική, αλλά όχι 
νοµική υποχρέωση. Για το λόγο αυτό πρέπει να θεωρείται 
απαγορευµένη κάθε µορφή εξαναγκασµού που οδηγεί στην 
εργασία χωρίς τη συναίνεση του ενδιαφεροµένου ανεξάρτητα 
από τον επιδιωκόµενο σκοπό. Ο εξαναγκασµός σε βάρος 
οποιουδήποτε να εργάζεται παρά τη θέλησή του αποτελεί 
υποβιβασµό του ανθρώπου σε µέσο για την επίτευξη 
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προσπορισµού οικονοµικού κέρδους και συνιστά προσβολή της 
αξιοπρέπειάς του. Η απαγόρευση της αναγκαστικής εργασίας 
εξειδικεύει τη γενική αρχή που καθιερώνει η θεµελιώδης και µη 
αναθεωρήσιµη διάταξη του άρθρου 2 §1 του Συντάγµατος, κατά 
την οποία η πολιτεία οφείλει να σέβεται και να προστατεύει την 
άξια του ανθρώπου. Η διάταξη περί αναγκαστικής εργασίας 
εγγυάται ένα status negativus σε σχέση µε την εργασία, 
απαγορεύοντας την αναγκαστική εργασία. Παρέχεται στο φορέα 
του δικαιώµατος µια σφαίρα ελευθερίας από την παρουσία του 
κράτους, το οποίο υποχρεούται να απέχει από κάθε επέµβαση 
σε αυτή. Προκείµενου να διασφαλιστεί αυτό θεσπίζεται νοµική 
αξίωση του φορέα του δικαιώµατος. Εάν δηλαδή θεσπισθεί µε 
νόµο υποχρέωση παροχής αναγκαστικής εργασίας κατά 
παράβαση του άρθρου 22§4 του Συντάγµατος και παράλληλα 
επιβάλλονται ποινικές κυρώσεις σε περίπτωση παράβασης της 
υποχρέωσης αυτής, το ποινικό δικαστήριο υποχρεούται να µην 
εφαρµόσει τον αντισυνταγµατικό νόµο και να µην καταδικάσει 
τους τυχόν παραβάτες. Σε περίπτωση που κάποιος εξαναγκαστεί 
να εργασθεί, µπορεί να ανακύψει θέµα αστικής ευθύνης του 
∆ηµόσιου σύµφωνα µε το 105 του ΕισΝΑΚ. Θα πρέπει να 
επισηµανθεί ότι ίσως να µην είναι πάντοτε εύκολο να χαράξει 
κανείς µε απόλυτη σαφήνεια τα όρια µεταξύ θετικής και 
αρνητικής ελευθερίας εργασίας. Όσο πιο εκτεταµένες και 
αυστηρές είναι οι απαγορεύσεις και οι περιορισµοί τόσο 
στενότερο καθίσταται το φάσµα των διεξόδων για τους 
ενδιαφερόµενους. Σ’ ένα ακραίο σηµείο µπορούµε να φθάσουµε 
στον έµµεσο εξαναγκασµό του ατόµου να ασκήσει 
συγκεκριµένη εργασία, η οποία δεν το ικανοποιεί από καµία 
άποψη. Ένα παράδειγµα µας δίνει το άρθρο 201§6 του Κώδικα 
∆ικηγόρων σύµφωνα µε το οποίο «η ανάθεση σε δικηγόρο της 
παροχής δωρεάν δικηγορικών υπηρεσιών στους κατά την κρίση 
του διοικητικού συµβουλίου του δικηγορικού συλλόγου 
άπορους» συγκαταλέγεται στις αρµοδιότητες του τελευταίου. 
Όπως έκρινε και το ΣτΕ µε την 438/19901 απόφασή του η 
διάταξη συνιστά θεµιτή ρυθµιστική επέµβαση του νοµοθέτη 
στον τρόπο άσκησης του δικηγορικού λειτουργήµατος, το οποίο 
είναι κατεξοχήν ελευθέριο επάγγελµα έχοντας παράλληλα και 
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το χαρακτήρα δηµοσίου λειτουργήµατος. ∆ιαφορετικά θα είχε 
το πράγµα όµως αν το ∆.Σ του δικηγορικού συλλόγου 
εφαρµόζει τυχόν κατά τρόπο µεροληπτικό τη δυνατότητα που 
του δίνει η παραπάνω διάταξη κι επιβαρύνει συνεχώς 
συγκεκριµένο δικηγόρο µε δωρεάν υπεράσπιση υποθέσεων. 
Στην περίπτωση αυτή µπορεί να θεωρηθεί πως η ρύθµιση του 
τρόπου άσκησης του δικηγορικού λειτουργήµατος µεταπίπτει σε 
ανεπίτρεπτη επιβολή υποχρέωσης αναγκαστικής εργασίας. Στην 
απαγόρευση της αναγκαστικής εργασίας δεν υπάγεται όµως η 
έµµεση υποχρέωση εργασίας για εκπλήρωση υποχρέωσης 
χρηµατικής παροχής που στηρίζεται στο νόµο, όπως είναι π.χ η 
κατά το νόµο υποχρέωση διατροφής τρίτων. Επίσης δεν 
αποτελεί επιβολή αναγκαστικής εργασίας η κατά νόµο 
υποχρέωση παροχής εργασίας για χρόνο διπλάσιο από τη 
χορηγηθείσα ήδη εκπαιδευτική άδεια, όταν ο εργαζόµενος 
µπορεί να αποχωρήσει νωρίτερα αν επιστρέψει το πόσο που 
καταβλήθηκε σ’ αυτόν κατά την άδεια του. Η γενική έκφραση 
«οποιαδήποτε µορφή αναγκαστικής εργασίας» περιλαµβάνει 
πάντως και την επιβολή ποινής για τη µη εκπλήρωση από τον 
οφειλέτη πράξης η οποία ενεργείται µόνο από αυτόν. Η διάταξη 
εποµένως του άρθρου 946§1 ΚΠολ∆ πρέπει να θεωρείται ως 
αντίθετη µε το Σύνταγµα, όπως ορθά έκρινε και η απόφαση 
919/1983 ΜονΠρΑθ2.  
Το  άρθρο 22§4εδ.α του Συντάγµατος ορίζοντας πως 
απαγορεύεται οποιαδήποτε µορφή αναγκαστικής εργασίας, δεν 
κάνει καµία διάκριση σχετικά µε το πρόσωπο επί του οποίου θα 
µπορούσε να επιβληθεί ο καταναγκασµός. Φορείς λοιπόν του 
δικαιώµατος µη αναγκαστικής εργασίας είναι όχι µόνο Έλληνες 
αλλά και αλλοδαποί. Άλλωστε σε ένα τέτοιο ζήτηµα που 
συνυφαίνεται άµεσα µε την αρχή της ανθρώπινης άξιας δε θα 
µπορούσε να γίνει λόγος για απόλαυση του µόνο από µια 
συγκεκριµένη κατηγορία ανθρώπων. Φορέας είναι όχι µόνο ο 
εργαζόµενος µε σχέση εξαρτηµένης εργασίας, αλλά και ο 
ελεύθερος επαγγελµατίας, ο δηµόσιος λειτουργός, ο 
επιχειρηµατίας και γενικά ο καθένας ακόµα και αν δεν 
εργάζεται καθόλου.  
1 Βλ. Το Σύνταγµα 1990, σελ 97 
2. Βλ. Το Σύνταγµα 1983, σελ.571 
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Το σύνταγµα δεν αρκείται στις γενικές επιταγές, αλλά 
απαγορεύει ρητά την αναγκαστική εργασία στο άρθρο 
22παρ.4εδα΄3 .Η απαγόρευση της αναγκαστικής εργασίας 
δεσµεύει το ίδιο το Κράτος, αλλά και τους ιδιώτες, έχει µε άλλα 
λόγια διαπροσωπική ενέργεια µε βάση το άρθρο 25παρ.1εδγ΄ Σ.  
Από την άλλη πλευρά, το ίδιο το Σύνταγµα προβλέπει 
περιορισµό του δικαιώµατος εργασίας, εισάγοντας ένα είδος 
εξαίρεσης από την απαγόρευση του εξαναγκασµού σε εργασία. 
Πρόκειται για την επίταξη των προσωπικών υπηρεσιών που 
προβλέπεται στο άρθρο 22παρ.4εδβ΄Σ 
Η επίταξη προσωπικών υπηρεσιών αποτελεί λειτουργικό 
περιορισµό, διότι δεν επιβάλλεται µε τη µορφή κύρωσης. Είναι 
ρητός συνταγµατικός περιορισµός, που αναφέρεται στην 
άσκηση του δικαιώµατος εργασίας και ειδικότερα της µη 
επιβολής αναγκαστικής εργασίας. Πρόκειται για απλό 
περιορισµό, εφόσον έχουµε επιτρεπόµενη από το δίκαιο 
συρρίκνωση του γενικού περιεχοµένου του δικαιώµατος, όπως 
αυτό διαγράφεται στον ανώτατο βαθµό του από τις γενικές 
οριοθετήσεις4. 
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Κάθε µορφή αναγκαστικής εργασίας απαγορεύεται. 

4
 
Βλ. και Ανδρέας Γ. ∆ηµητρόπουλος Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα Γενικό Μέρος 2005 σ.204-

208   
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ΙΙ)ΕΠΙΤΑΞΗ ΠΡΟΣΩΠΙΚΩΝ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ 
 

•Έννοια 
Από τη ρητή απαγόρευση της αναγκαστικής εργασίας 
(22§4εδα΄Σ) το Σύνταγµα στo άρθ.22§4εδβ΄ θεσπίζει εξαιρέσεις 
σε περίπτωση εκτάκτων αναγκών και στο πλαίσιο της τοπικής 
αυτοδιοίκησης. Και οι δυο εξαιρέσεις αποτελούν περιπτώσεις 
κοινωνικής και εθνικής αλληλεγγύης, που αποτελεί σύµφωνα µε 
το άρθρο 25§4 του Συντάγµατος χρέος όλων των πολιτών και 
του οποίου την εκπλήρωση το κράτος δικαιούται να αξιώνει. 
Η πρώτη εξαίρεση της επίταξης των προσωπικών υπηρεσιών 
είναι άσχετη µε την επίταξη πραγµάτων, αν και οι δυο επιτάξεις 
έχουν παρόµοιες προϋποθέσεις και µπορούν να επιβάλλονται 
συγχρόνως. Κατά το ΣτΕ (απόφαση 1960/1983)30 «ως επίταξη 
προσωπικών υπηρεσιών δε νοείται αποκλειστικά η επίταξη της 
εργασίας προσώπων που παρέχουν εξαρτηµένη εργασία, αλλά 
και κάθε ικανού ατόµου προς εργασία που ασκεί οποιοδήποτε 
επάγγελµα ή δεν ασκεί επάγγελµα… Εποµένως µόνο στις 
περιπτώσεις που καθορίζονται περιοριστικά από την §4 του 
άρθ22 επιτρέπεται η επίταξη της εργασίας επαγγελµατιών που 
έχουν την εµπορική δραστηριότητα». Απαραίτητη προϋπόθεση 
για τη ρύθµιση των δυο αυτών εξαιρέσεων είναι η ύπαρξη 
ειδικού νόµου. Χωρίς λοιπόν τη ρύθµιση αυτή η διοίκηση δε 
µπορεί να επιβάλλει επίταξη προσωπικών υπηρεσιών ή 
προσφορά προσωπικής εργασίας σε ατοµική περίπτωση. ∆εν 
αποκλείεται όµως η επιβολή τους όµως µε νόµο-πλαίσιο σε µια 
συγκεκριµένη περίπτωση δεδοµένου ότι οι περιορισµοί αυτοί 
του δικαιώµατος εργασίας προβλέπονται στο ίδιο το Σύνταγµα, 
ενώ στο νοµοθέτη ανατίθεται µόνο ο καθορισµός. Τέτοιου 
είδους περιορισµοί είναι δυνατόν να θεσπισθούν και µε πράξεις 
νοµοθετικού περιεχοµένου του άρθρου 44 παρ 1 του 
Συντάγµατος, δεδοµένου ότι σε περίπτωση που συντρέχουν οι 
περιπτώσεις επίταξης προσωπικών υπηρεσιών θα συντρέχουν 
και οι προϋποθέσεις έκδοσης πράξεων νοµοθετικού 
περιεχοµένου. 
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•Ορισµός, Εννοιολογικός Προσδιορισµός και 
Οριοθέτηση της Επίταξης Προσωπικών 
Υπηρεσιών 
Σύµφωνα µε αυτά που ορίζει το άρθ. 22§4εδ.β Σ, αλλά και η 
νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας, επίταξη 
προσωπικών υπηρεσιών ή επίταξη εργασίας είναι η «κρατική 
πράξη µε την οποία επιβάλλεται η παροχή προσωπικών 
υπηρεσιών προκειµένου να αντιµετωπιστούν προσωρινά 
στρατιωτικές ανάγκες ή κοινωνικές ανάγκες που αφορούν τη 
δηµόσια υγεία ή προέρχονται από θεοµηνία»1. Αυτής της 
µορφής η επίταξη αποτελεί λειτουργικό περιορισµό και µάλιστα 
ρητό συνταγµατικά. Πρόκειται δε για απλό περιορισµό, εφόσον 
έχουµε επιτρεπόµενη από το δίκαιο συρρίκνωση του γενικού 
περιεχοµένου του δικαιώµατος, όπως αυτό διαγράφεται στον 
ανώτατο βαθµό του από τις γενικές οριοθετήσεις. Η επίταξη 
προσωπικών υπηρεσιών µπορεί να αφορά οποιοδήποτε 
πρόσωπο ικανό προς εργασία είτε αυτό εργάζεται είτε όχι υπό 
κανονικές συνθήκες. Όπως το άρθ. 18§3 Σ, έτσι και το άρθ. 
22§4 Σ εισάγει έναν «οξύ» περιορισµό, στην ελευθερία της 
εργασίας βέβαια αυτή τη φορά, ο οποίος προσλαµβάνει κι εδώ 
ένα χαρακτήρα έκτακτο και παροδικό. Γι’ αυτό και ο κοινός 
νοµοθέτης και η εκτελεστική εξουσία πρέπει να προσφεύγουν 
σε αυτόν µε εξαιρετική φειδώ και µόνο όταν άλλα ηπιότερα 
µέσα καθίστανται ανεπαρκή και αναποτελεσµατικά, 
προχωρώντας πάντα µε οδηγό την τήρηση της αρχής της 
αναλογικότητας. Ο περιορισµός του άρθ. 22§4εδ.βΣ οφείλει να 
ερµηνεύεται στενά και να τηρείται η αρχή “in dubio pro 
libertate”. Η δυνατότητα επίταξης προσωπικών υπηρεσιών 
πρέπει να θεµελιώνεται σε ειδικό εκτελεστικό νόµο και 
εξαρτάται ούτως ή άλλως από τη συνδροµή  ορισµένων ρητών 
προϋποθέσεων που διαζευκτικά αλλά πάντως περιοριστικά 
µνηµονεύει το παραπάνω άρθρο. Σε επίπεδο διεθνούς και 
ευρωπαϊκού δικαίου η ρύθµιση του συναφούς ζητήµατος δεν 
είναι πιο ξεκάθαρη, καθώς ναι µεν το άρθ. 4§2 ΕΣ∆Α 
απαγορεύει την αναγκαστική εργασία, αλλά η §3 του ίδιου 
άρθρου ορίζει πως: «δεν θεωρείται αναγκαστική ή υποχρεωτική 
εργασία κάθε υπηρεσία στρατιωτικής φύσης και κάθε υπηρεσία 
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ζητούµενη σε περίπτωση κρίσεων ή θεοµηνιών οι οποίες 
απειλούν τη ζωή ή την ευδαιµονία του συνόλου». 
Συµπερασµατικά, το ευρωπαϊκό και διεθνές δίκαιο µπορεί να 
υποδεχτούν τους λόγους για τους οποίους το ελληνικό 
Σύνταγµα επιτρέπει αυτού του είδους την επίταξη, αναθέτοντας 
την εξειδίκευση των κριτηρίων στον κοινό νοµοθέτη. Οι 
περιορισµοί των περιορισµών ισχύουν και για την περίπτωση 
της επίταξης όπως είναι φυσικό. Έτσι, πρέπει η πράξη κήρυξης 
της επίταξης, η οποία έχει ούτως ή άλλως χαρακτήρα ατοµικής 
πράξης, έστω και αν αναφέρεται σε µια κατηγορία προσώπων 
που την περιγράφει όχι ονοµαστικά αλλά µε βάση τα γενικά της 
γνωρίσµατα, να µην εµπεριέχει αυθαίρετες διαφοροποιήσεις και 
διακρίσεις, βάση του άρθ.4§1Σ(ισότητα Ελλήνων ενώπιον του 
νόµου). Έπειτα, σηµειωτέον ότι η δικαιολόγηση για λόγους 
γενικού συµφέροντος σ’ αυτήν την περίπτωση παρουσιάζει µια 
ιδιαιτερότητα, δηλαδή δε µπορεί να βρει εφαρµογή κατά το 
µέρος που η διάταξη της επίταξης προσωπικών υπηρεσιών ρητά 
και περιοριστικά απαριθµεί τις περιπτώσεις οι οποίες 
δικαιολογούν την εφαρµογή της οι οποίες βέβαια, σαφώς 
αποτελούν επιµέρους εκφάνσεις του γενικού συµφέροντος. 
Επιπροσθέτως, οι αποφάσεις των αρµόδιων οργάνων της 
εκτελεστικής λειτουργίας µε τις οποίες κηρύσσεται επίταξη 
προσωπικών υπηρεσιών (πολιτική επιστράτευση) θα πρέπει να 
µην παραβιάζουν τη συνταγµατική αρχή της αναλογικότητας 
και ο έλεγχος εκτείνεται και στα τρία στάδια που 
προαναφέρθηκαν. Τελικά, πρέπει να διαφυλαχθεί και ο πυρήνας 
του δικαιώµατος µε την έννοια της µη παραβίασης της 
αρνητικής ελευθερίας της εργασίας γενικά και αντικειµενικά. 
Σύµφωνα µε αυτά: 
i. δεν επιτρέπεται να κηρύσσεται επίταξη προσωπικών 
υπηρεσιών από πριν και για αόριστο-απεριόριστο χρόνο, αλλά 
θα πρέπει να αναφέρεται σαφώς συγκεκριµένη χρονική 
διάρκεια. Εάν, δε, η κατάσταση ανάγκης παραταθεί και πέρα 
από το διάστηµα αυτό, τότε µπορεί να παραταθεί αντίστοιχα, µε 
νέα πράξη η επίταξη, υπό την προϋπόθεση πάντως ότι δεν 
καταλήγει έτσι συγκεκριµένος κλάδος εργαζοµένων να τελεί 
υπό καθεστώς διαρκούς επίταξης. 
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ii. δεν επιτρέπεται να επιβληθεί σε αυτούς των οποίων 
επιτάσσονται οι υπηρεσίες εξοντωτικής έντασης εργασία, όπως 
π.χ. 15-16 ώρες ηµερησίως. Κατά κανόνα η διάρκεια της δε θα 
πρέπει να ξεπερνά το συνηθισµένο ωράριο εργασίας. 
 
iii. δε µπορεί να αφορά το σύνολο των εργαζοµένων και της 
εθνικής οικονοµίας, αλλά µόνο συγκεκριµένο κλάδο ή κλάδους, 
οι οποίοι είναι απολύτως απαραίτητοι για την αντιµετώπιση 
κατάστασης ανάγκης κατ’ άρθρο 22§4εδ.β του Συντάγµατος. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 Βλ. Ανδρέας Γ. ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά δικαιώµατα ειδικό µέρος, παραδόσεις 
συνταγµατικού δικαίου τοµ. ΙΙΙ ηµ. Β’ σελ 383, ΣτΕ (Τµ.∆) 2960/1983, (Τµ.Γ) 2848/1986, 
(Τµ.∆) 686/1987, (Τµ∆) 687/1987 και (Ολοµ.)2290/1987  
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•Ιστορική ανασκόπηση 
Είναι χαρακτηριστικό ότι τα πρώτα ελληνικά συντάγµατα είχαν 
έντονα φιλελεύθερο χαρακτήρα και δεν προέβλεπαν καµία 
εξαίρεση από την αρχή της ελεύθερης εργασίας. Κι αυτό, γιατί 
εκείνη την εποχή υπήρχε ακόµα έντονα ο φόβος της σύνδεσης 
της αναγκαστικής εργασίας µε τη δουλεία, της οποίας οι πληγές 
ήταν ακόµα ανοιχτές. Ενδεικτική γι’ αυτό το ζήτηµα ήταν η 
διατύπωση του συντάγµατος του Άστρους του 1822: «εις την 
ελληνικήν επικράτειαν ούτε πωλείται ούτε αγοράζεται 
άνθρωπος». Η αναγκαστική εργασία συνδεόταν µε τον 
εκφυλισµό του ανθρώπου σε «αντικείµενο αγοραπωλησίας».  
Γενικότερα, µέχρι το ισχύον σύνταγµα δεν είχαµε ρητή 
απαγόρευση της αναγκαστικής εργασίας. Αυτό βέβαια δε 
σηµαίνει ότι επιβαλόταν, αντιθέτως οι συνταγµατολόγοι της 
εποχής θεωρούσαν επαρκή την κατοχύρωση της ελευθερίας  για 
κάθε άνθρωπο εντός της ελληνικής επικράτειας.  
 
Οµοίως, στα συντάγµατα του 1927 και 1952 κατοχυρώνονταν 
γενικά το δικαίωµα όλων τον ανθρώπων στη ζωή και την 
ελευθερία (άρθρα 7 και 13 αντίστοιχα), χωρίς άλλη ειδικότερη 
αναφορά.  
Όπως προαναφέραµε, η πρώτη ρητή απαγόρευση της 
αναγκαστικής εργασίας σε συνταγµατικό επίπεδο, έγινε µε την 
πρώτη αναθεώρηση του συντάγµατος του 1975, το 1986. 
Παράλληλα, προβλέφθηκε και η εξαίρεση της επίταξης 
προσωπικών υπηρεσιών στο άρθρο 22παρ.4εδ΄β Σ. Η εν λόγω 
εξαίρεση αναφερόταν και στα δικτατορικά κείµενα, µόνο που 
πέρα από τις περιπτώσεις πολέµου ή επιστρατεύσεως, 
προβλεπόταν αφηρηµένα και η περίπτωση της άµεσης 
κοινωνικής ανάγκης που άφηνε αρκετά περιθώρια για 
αυθαιρεσίες από την πλευρά των συνταγµαταρχών.  
Αντίθετα, ο συντακτικός νοµοθέτης στην Ε΄ Αναθεωρητική 
Βουλή προτίµησε αυστηρότερες προϋποθέσεις, σύµφωνα µε το 
φιλελεύθερο δηµοκρατικό τρόπο που οργανώνεται πλέον το 
ελληνικό Κράτος. Ως ειδικός νόµος ισχύει ο ν.17/1974, του 
οποίου µολαταύτα ορισµένες διατάξεις έχουν χαρακτηρισθεί 
αντισυνταγµατικές. Ας µην ξεχνάµε πως τότε δεν ίσχυε το 
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Σύνταγµα του 1975/86. Επιπλέον, ο ν.17/1974 κάνει λόγο για 
«πολιτική επιστράτευση», ενώ αντίθετα ο συντακτικός 
νοµοθέτης θεώρησε πιο συνετό να χρησιµοποιήσει τον όρο 
«επίταξη προσωπικών υπηρεσιών». Εξάλλου, ήταν ακόµα 
πρόσφατες οι µνήµες από τη δικτατορία. 
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•Προϋποθέσεις εφαρµογής 
Όπως αναφέραµε και στην επίταξη πραγµάτων, η ίδια η 
ετυµολογική προέλευση της λέξης από το ρήµα επιτάσσω, που 
σηµαίνει διατάζω, µας βοηθά για την κατανόηση της έννοιας 
του θεσµού. Εδώ, «διατάσσεται» η αναγκαστική παροχή 
εργασίας, κάτω βέβαια από τις αυστηρές προϋποθέσεις του 
Συντάγµατος. Και επειδή µάλιστα, στα συνταγµατικά 
δικαιώµατα πρέπει να αποδίδουµε το ευρύτερο επιτρεπτό 
περιεχόµενο, η επίταξη προσωπικών υπηρεσιών ως περιορισµός 
της ελεύθερης εργασίας πρέπει να επιβάλλεται µε εξαιρετική 
φειδώ και αυστηρό σεβασµό στη συνταγµατική διάταξη. Η 
ερµηνεία πρέπει να γίνεται στενά και σε περίπτωση αµφιβολίας 
προτάσσεται η προστασία του φορέα του δικαιώµατος.  
Το Σύνταγµα στο άρθρο 22παρ.4εδβ΄, προβλέπει δύο 
περιπτώσεις υποχρεωτικής προσφοράς εργασίας:  
α) την επίταξη προσωπικών υπηρεσιών για την αντιµετώπιση 
στρατιωτικών ή κοινωνικών αναγκών και  
β) την υποχρεωτική προσφορά προσωπικής εργασίας στους 
οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησης για την κάλυψη τοπικών 
αναγκών.  
Στην παρούσα εργασία µας ενδιαφέρει βασικά η περίπτωση (α) 
εκ των δύο, και την οποία θα αναλύσουµε.  
Κατά το Συµβούλιο της Επικρατείας1, «ως επίταξη προσωπικών 
υπηρεσιών δε νοείται αποκλειστικά η επίταξη της εργασίας των 
µισθωτών, δηλαδή προσώπων που παρέχουν εξηρτηµένη 
εργασία, αλλά και κάθε ικανού προς εργασία ατόµου που ασκεί 
οποιοδήποτε επάγγελµα ή δεν ασκεί επάγγελµα». Άρα, και στο 
σηµείο αυτό υιοθετούµε µια ευρεία ερµηνεία του όρου εργασία 
και πέρα από την επαγγελµατική στενά απασχόληση. Αυτό 
βέβαια επιβάλλεται και µε βάση το περιεχόµενο του όρου 
εργασία που δώσαµε γενικά για το άρθρο 22Σ.  
Στη συνέχεια, αναφέρουµε κάτω από ποιες συνθήκες είναι 
συνταγµατικά επιτρεπτή η επιβολή επίταξης προσωπικών 
υπηρεσιών.  
Το Σύνταγµα προβλέπει τη σωρευτική συνδροµή των εξής 
προϋποθέσεων:  
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i. Ύπαρξη ειδικού νόµου  
 
ii. Περίπτωση πολέµου ή επιστράτευσης ή ανάγκη για την 
άµυνα της Χώρας ή επείγουσα κοινωνική ανάγκη ή 
ανάγκη που µπορεί να θέσει σε κίνδυνο τη δηµόσια 
υγεία.  

 
Αρχικά, η ειδικότερη ρύθµιση των ζητηµάτων της επίταξης 
προσωπικών υπηρεσιών ανατίθεται στον κοινό νοµοθέτη. 
Περιέχεται, εποµένως, «επιφύλαξη νόµου» ή ορθότερα 
«επιφύλαξη υπέρ του συνταγµατικού νόµου». Έχουµε, όπως και 
στην επίταξη πραγµάτων, µια µορφή σύµπραξης, συνταγµατικά 
προβλεπόµενης, του κοινού νοµοθέτη στο πεδίο των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων. Ο νοµοθέτης µπορεί να εισάγει 
περιορισµούς στο περιεχόµενο του δικαιώµατος εργασίας 
σύµφωνα και µε το άρθρο 25παρ.1εδ.δ΄ Σ2. Τονίζουµε και πάλι, 
ότι ο νοµοθέτης κατά την περαιτέρω ρύθµιση των περιορισµών 
δεσµεύεται από το Σύνταγµα και τις γενικότερες αρχές που το 
διέπουν, ενώ σε καµία περίπτωση δε µπορούµε να δεχτούµε την 
ύπαρξη «εν λευκώ» εξουσιοδότησης, γιατί κάτι τέτοιο θα 
κατέλυε τη σηµασία τη συνταγµατικής κατοχύρωσης των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων, αφού ο κοινός νοµοθέτης θα δύνατο 
οποτεδήποτε να αποκλίνει από αυτή.  
Η επίταξη προσωπικών υπηρεσιών, µπορεί να επιβληθεί και µε 
πράξη νοµοθετικού περιεχοµένου κατά το άρθρο 44παρ.1 Σ. 
Και αυτό διότι κατά κανόνα όταν συντρέχουν οι προϋποθέσεις 
για την επίταξη θα συντρέχουν και αυτές που ορίζει το 
Σύνταγµα στο άρθρο 44. Συγκεκριµένα στην πρώτη παράγραφο, 
εδάφιο α΄ αναφέρει: «Σε έκτακτες περιπτώσεις εξαιρετικά 
επείγουσας και απρόβλεπτης ανάγκης ο Πρόεδρος της 
∆ηµοκρατίας µπορεί, ύστερα από πρόταση του Υπουργικού 
Συµβουλίου, να εκδίδει πράξεις νοµοθετικού περιεχοµένου.» 
Όπως θα εξετάσουµε και παρακάτω, η επίταξη απαιτεί την 
ύπαρξη έκτακτης και επείγουσας ανάγκης, οπότε δεν 
αποκλείεται η συνεφαρµογή των δύο συνταγµατικών διατάξεων.  
Στο Σύνταγµα απαριθµούνται περιοριστικά οι λόγοι επιβολής 
επίταξης προσωπικών υπηρεσιών. Καλό θα ήταν να 
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επισηµάνουµε ότι ο συντακτικός νοµοθέτης απέφυγε τη χρήση 
αόριστων εννοιών που θα επέτρεπαν ευρύτερη εφαρµογή της 
διάταξης. Έτσι, απέφυγε γενικές ρήτρες, όπως δηµόσιο 
συµφέρον, δηµόσια ωφέλεια ή δηµόσια τάξη, που θα άφηναν 
µεγαλύτερα περιθώρια επιβολής της επίταξης. Περαιτέρω, 
σχολιάζουµε το ζήτηµα σε σχέση µε την επίταξη πραγµάτων. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1

 
ΣτΕ (Τµ.∆) 2960/83 ΤοΣ 1983, 664 (665)  

2 0ι κάθε είδους περιορισµοί που µπορούν κατά το Σύνταγµα να επιβληθούν στα δικαιώµατα 
αυτά πρέπει να προβλέπονται είτε απευθείας από το Σύνταγµα είτε από το νόµο, εφόσον 
υπάρχει επιφύλαξη υπέρ αυτού και να σέβονται την αρχή της αναλογικότητας 
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• Πόλεµος: Όπως έχουµε αναφέρει και παραπάνω, δε µας 
ενδιαφέρει η καθαρά νοµική του έννοια, όσο η πραγµατική. Στη 
χώρα µας, ο πόλεµος κηρύσσεται ύστερα από πράξη του 
Προέδρου της ∆ηµοκρατίας3 µε την πρoσυπογραφή του 
αρµόδιου Υπουργού4.Οµοίως, η λήξη του πολέµου κηρύσσεται 
µε έκδοση νέου προεδρικού διατάγµατος κατά τα ανωτέρω είτε 
µε τη σύναψη συνθήκης ειρήνης που ανήκει επίσης στις 
αρµοδιότητες του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας5, αλλά απαιτεί 
υπουργική πρoσυπογραφή. Έχει προκύψει προβληµατισµός στη 
θεωρία σχετικά µε το αν το άρθρο 22παρ.4 περιλαµβάνει και 
τον εµφύλιο πόλεµο. Το θέµα ερίζεται έντονα, κρατούσα 
θεωρείται µάλλον η αρνητική απάντηση, διότι στον εµφύλιο 
πόλεµο δεν έχουµε προεδρικό διάταγµα κηρύξεως. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3
 
Άρθρο 36παρ.1 Σ: «Ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας, µε τήρηση οπωσδήποτε των 

ορισµών του άρθρου35παρ.1, εκπροσωπεί διεθνώς το Κράτος, κηρύσσει πόλεµο...»  
4

 
Παραποµπή του άρθρου 36παρ.1 στο άρθρο 35παρ.1: «Καµία πράξη του Προέδρου της 

∆ηµοκρατίας δεν ισχύει ούτε εκτελείται χωρίς την προσυπογραφή του αρµόδιου 
Υπουργού,...»  
5

 
Άρθρο 36παρ.1 Σ: «...συνοµολογεί συνθήκες ειρήνης...»  
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• Επιστράτευση: Οµοίως δε µας ενδιαφέρει µόνο η νοµική 
κήρυξη µε προεδρικό διάταγµα, αλλά και η πραγµατική 
κατάσταση της έντονης, µαζικής και έκτακτης 
κινητοποίησης των δυνάµεων της χώρας. Με άλλα λόγια, 
µας ενδιαφέρει η κινητοποίηση µεγάλου αριθµού ενόπλων 
δυνάµεων για να αντιµετωπιστεί επικείµενος κίνδυνος για 
την εθνική ασφάλεια.  

 
• Αντιµετώπιση αµυντικών αναγκών: αµυντικές ανάγκες 

µπορούν να προκύψουν και σε περίοδο ειρήνης, οπότε ο 
συντακτικός νοµοθέτης ρύθµισε ξεχωριστά αυτή την 
περίπτωση σε σχέση µε τον πόλεµο. Συνήθως, γίνεται 
αναφορά σε εντάσεις που µπορεί να προκύψουν µε 
γειτονικές χώρες, µα και γενικότερα στην αµυντική 
ετοιµότητα µιας χώρας. Η Ελλάδα έχει βρεθεί αρκετές 
φορές αντιµέτωπη µε τέτοιες καταστάσεις, κυρίως λόγω 
των συνεχών παραβιάσεων του εναέριου χώρου της, αλλά 
και της αιγιαλίτιδας ζώνης. Μολαταύτα, η επίταξη θα 
επιβληθεί µοναχά για κάποια συγκεκριµένη περίπτωση µε 
συγκεκριµένη χρονική διάρκεια, κι όχι γενικά και 
αφηρηµένα, επειδή η χώρα αντιµετωπίζει αυξηµένες 
αµυντικές ανάγκες.  

 
Οι παραπάνω περιπτώσεις έχουν σχέση µε την εξωτερική 
ασφάλεια της χώρας. Περαιτέρω το Σύνταγµα αναφέρει:  
 
• Επείγουσα κοινωνική ανάγκη από θεοµηνία: η διατύπωση του 
συντακτικού νοµοθέτη είναι ιδιαιτέρως προσεκτική και δεν 
επιτρέπει διασταλτικές ερµηνείες. ∆εν απαιτεί απλά κοινωνική 
ανάγκη, αλλά αυτή να είναι επείγουσα και να προκλήθηκε από 
θεοµηνία. Με τον όρο θεοµηνία αναφερόµαστε σε φυσικές 
δυνάµεις που δεν είναι δυνατόν να τις ελέγξει η ανθρώπινη 
βούληση. Για παράδειγµα σεισµοί, πυρκαγιές, πληµµύρες, 
θύελλες κλπ. Η έννοια του «επείγοντος» θα ερµηνευτεί από το 
δικαστήριο σύµφωνα µε τις ειδικότερες συνθήκες.  
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• Ανάγκη που µπορεί να θέσει σε κίνδυνο τη δηµόσια υγεία: η 
έννοια του κινδύνου ενέχει τα στοιχεία του ασυνήθιστου και της 
επικείµενης βλάβης ενός αγαθού6. Εποµένως, για να κάνουµε 
επιτρεπτή την επίταξη πρέπει να επαπειλείται η βλάβη της 
δηµόσιας υγείας, χωρίς εντούτοις να είναι αναγκαίο αυτή 
πράγµατι να επέλθει. Και όταν µιλάµε για δηµόσια υγεία 
γενικώς αναφερόµαστε σε µολυσµατικές ή µεταδοτικές νόσους 
που µπορούν να εξαπλωθούν και να πλήξουν τον πληθυσµό της 
χώρας. Πάντως, η ∆ιοίκηση συχνά προβαίνει σε µια αρκετά 
ευρεία ερµηνεία του όρου για την επιβολή της επίταξης7.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
6

 
Κίνδυνος είναι µια ασυνήθης, µη κανονική κατάστασις, που δροµολογεί την επέλευση 

βλάβης αγαθού, προκαλουµένης ούτω αβεβαιότητας και ανασφάλειας (Ποινικόν ∆ίκαιον I 
1991 σ.182)  
7

 
ΣτΕ 2960/1983  
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Πέρα από τις ρητά αναφερόµενες προϋποθέσεις που 
παραθέσαµε ως άνω, ισχύουν πάντοτε και γενικές αρχές που 
επιβάλλονται από τη φύση της επίταξης, ως περιορισµού στο 
θεµελιώδες κοινωνικό δικαίωµα της εργασίας.  
Σε κάθε περίπτωση, η κατάσταση που καλείται η ∆ιοίκηση να 
αντιµετωπίσει θα πρέπει να είναι έκτακτη και προσωρινή. Η 
ίδια η έννοια της επίταξης είναι ασυµβίβαστη µε οριστική 
κάλυψη αναγκών. Πάντοτε επιβάλλεται για έκτακτους λόγους κι 
έχει περιορισµένη χρονική διάρκεια, που πρέπει να 
δικαιολογείται από τις περιστάσεις.  
Επιπλέον, εφαρµοστέα είναι και η αρχή της αναλογικότητας 
βάσει του άρθρου 25παρ.1εδ.δ΄ Σ.Η επίταξη προσωπικών 
υπηρεσιών πρέπει να καλύπτει και τις τρεις ειδικότερες 
εκφάνσεις της αναλογικότητας όπως της παραθέσαµε και στην 
επίταξη των πραγµάτων. Εποµένως, να είναι κατάλληλη για την 
αντιµετώπιση της εκτάκτου ανάγκης που θα υπάγεται στις 
περιπτώσεις του άρθρου 22παρ.4, να είναι αναγκαία, δηλαδή να 
µην υπάρχει άλλο εξίσου πρόσφορο αλλά λιγότερο οδυνηρό 
µέτρο και να µην προκαλεί δυσανάλογα µεγάλη βλάβη σε σχέση 
µε την ωφέλεια (αναλογικότητα εν στενή εννοία).  
Συνοψίζοντας, η επίταξη, όπως και κάθε άλλος περιορισµός 
συνταγµατικά κατοχυρωµένου δικαιώµατος, πρέπει να 
επιβάλλεται µε σύνεση από τη ∆ιοίκηση, µετά από στενή 
ερµηνεία των συνταγµατικών επιταγών και µόνο αν είναι η 
πλέον αναγκαία λύση. 
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•Επιβολή επίταξης 
 
«Ειδικοί νόµοι» 
Κατά το άρθ.22§4 εδ.β’Σ τα σχετικά µε την επίταξη 
προσωπικών υπηρεσιών πρέπει να ρυθµισθούν µε «ειδικούς 
νόµους». Αυτό ισοδυναµεί µε ρητή εξουσιοδότηση προς τον 
κοινό νοµοθέτη για θέσπιση περιορισµών. Και επειδή 
ταυτόχρονα καθορίζονται οι ουσιαστικές προϋποθέσεις υπό τις 
οποίες είναι έγκυροι αυτοί οι περιορισµοί, µιλάµε για ειδική 
επιφύλαξη του νόµου.  
Ο προβληµατισµός έγκειται στο αν εννοείται νόµος µε την 
τυπική έννοια ή µε την ουσιαστική. Η κρατούσα γνώµη δέχεται 
ότι το Σύνταγµα χρησιµοποιεί για τα ατοµικά δικαιώµατα και 
τους περιορισµούς τους τον όρο νόµος µε την ουσιαστική του 
έννοια. Έχει υποστηριχτεί βέβαια και η ακριβώς αντίθετη 
άποψη. Υπό την κρατούσα εκδοχή πάντως ο ουσιαστικός νόµος 
που φέρει την µορφή κανονιστικής πράξης της διοίκησης 
οφείλει να βρίσκει έρεισµα σε τυπικό νόµο, για την εκτέλεση η 
κατ’εξουσιοδότηση του οποίου εκδίδεται, κατά το 
άρθ.43§§1και 2 Σ.  
Παρολαυτά, πιο ορθή ακόµα φαίνεται η ενδιάµεση θέση που 
δέχεται πως, εκτός των περιστάσεων που το Σύνταγµα ρητά 
ορίζει ότι απαιτείται ειδικός νόµος, όλες οι άλλες περιπτώσεις 
κρίνονται µέσω ερµηνείας.  
Ωστόσο, η αξία της διάκρισης τυπικού-ουσιαστικού νόµου έχει 
σχετικοποιηθεί πλέον, αλλά αυτό είναι ένα ζήτηµα που δε θα 
αναλυθεί στην παρούσα εργασία. Απλά ο τυπικός νόµος 
εξακολουθεί να παρέχει µείζονες εγγυήσεις δηµοσιότητας και 
διαφάνειας. Στην περίπτωση πάντως της επίταξης, η βαρύτητα 
και η πολλαπλότητα της προσβολής του δικαιώµατος είναι 
τέτοια, ώστε να δικαιολογείται η απαίτηση τυπικού νόµου.  
Η απαίτηση να ’ναι ο νόµος «ειδικός» ισοδυναµεί µε απαίτηση 
να ‘χει το θέµα τη επίταξης προσωπικών υπηρεσιών ως 
αποκλειστικό αντικείµενο και να µην παρεµβάλλονται άσχετες 
διατάξεις. Με άλλα λόγια, πρέπει να θεωρηθούν ως 
αντισυνταγµατικές και συνεπώς ανίσχυρες διατάξεις περί 
επίταξης που παρεµβάλλονται σε νόµους µε άσχετο κύριο 
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αντικείµενο. Ο τυπικός νόµος βέβαια, που θα ψηφισθεί 
ενδεχοµένως στο µέλλον για να ρυθµίσει τα όσα προβλέπει το 
αρθ.22§4εδ.β’ Σ, θα είναι εκτελεστικός και ως τέτοιος θα πρέπει 
να συζητηθεί και να ψηφιστεί οπωσδήποτε στην ολοµέλεια της 
Βουλής, σύµφωνα µε το 72§1 Σ. Σήµερα, υπάρχει ως «ειδικός 
νόµος» το ν.δ. 17/1974 που εξακολουθεί να ισχύει παρά την 
αντίθεση των άρθ.2§5 και 19§1 του νοµοθετικού αυτού 
διατάγµατος στο Σύνταγµα, που αφορούν τις ουσιαστικές 
προϋποθέσεις κήρυξης της επίταξης, και την ανάγκη 
ορολογικής προσαρµογής του (το ν.δ. χρησιµοποιεί τον όρο 
πολιτική επιστράτευση σ’ αντίθεση µε το ισχύον Σύνταγµα). Η  
τυχόν τροποποίηση του είναι συνταγµατικά συνεπέστερο να 
γίνει µε τυπικό νόµο, όπως και να ‘χει. 
 
Κήρυξη της επίταξης µε διοικητική πράξη 
Κήρυξη της επίταξης µπορεί να γίνει µε πρωθυπουργική ή 
υπουργική απόφαση ή και µε απόφαση άλλου διοικητικού 
οργάνου, ή συνδυασµό των παραπάνω, εφόσον παρέχεται 
εξουσιοδότηση από τον ειδικό νόµο για τον οποίο µιλήσαµε 
αµέσως πριν. Το ν.δ. 17/1974 απαιτεί απόφαση του 
πρωθυπουργού ως πρώτο βήµα και στη συνέχεια αποφάσεις των 
(αρµοδίων) υπουργών και νοµαρχών για διενέργεια πολιτικής 
επιστράτευσης, µε εξουσιοδότηση του πρωθυπουργού 
(αρθ.23§1 ν.δ. 17/1974). Το Σύνταγµα δεν απαιτεί τήρηση 
συγκεκριµένης διαδικασίας για την γνωστοποίηση στους 
ενδιαφερόµενους της επίταξης των υπηρεσιών τους παρά το 
γεγονός ότι στο άρθ.23§1 εδ 2 και 3 ν.δ. 17/1974 προβλέπεται 
τέτοια διαδικασία.  
Η διοικητική πράξη είναι ατοµική πράξη γενικής εφαρµογής και 
αναλύεται σε τόσες ατοµικές πράξεις, όσοι και οι καλούµενοι να 
προσφέρουν τις προσωπικές τους υπηρεσίες. Εφόσον λοιπόν, 
είναι «ατοµική» πράξη και µάλιστα δηµιουργεί δυσµενείς 
έννοµες συνέπειες για εκείνους προς τους οποίους απευθύνεται, 
χρειάζεται να αιτιολογηθεί, έστω και αν ο σχετικός νόµος δεν το 
προβλέπει ρητά. Γίνεται δεκτό ότι η αιτιολογία πρέπει να 
βρίσκεται στο σώµα της πράξης και να µην προκύπτει απλά από 
τα στοιχεία του φακέλου, ούτως ώστε να καθιστά εµφανές στον 
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πολίτη ότι το µέτρο που του επιβάλλεται έχει συνταγµατικό 
έρεισµα και δεν τίθεται ζήτηµα κρατικής αυθαιρεσίας. Είναι 
σηµαντικό για την αποτελεσµατική εφαρµογή του µέτρου να µη 
δηµιουργηθεί λανθασµένη εντύπωση στον πολίτη και να 
υπάρχει δηµοσιότητα και διαφάνεια ως προς τη δράση της 
δηµόσιας διοίκησης. Η έλλειψη αιτιολογίας, και µάλιστα 
πλήρους, µε τη σειρά της καθιστά περιττή την περαιτέρω 
εξέταση των στοιχείων του φακέλου και την πράξη ακυρώσιµη 
για «παραβίαση ουσιώδους τύπου» κατά το άρθ.48 περίπτωση 2 
ν.δ. 170/1973. Η αναδροµή στα στοιχεία του φακέλου πρέπει να 
είναι συµπληρωµατικής φύσης. 
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•Παρεµφερείς έννοιες 
 

α)Άρθρο 48 του Συντάγµατος 
 
Το άρθρο 48Σ αναφέρεται στην κήρυξη της χώρας σε 
κατάσταση πολιορκίας και πραγµατικά παρουσιάζει αρκετές 
οµοιότητες µε την επίταξη προσωπικών υπηρεσιών ως προς τις 
προϋποθέσεις κήρυξης 
Αρκετά σηµαντική είναι έπειτα η οµοιότητα του άρθ.22§4εδ.β΄ 
προς το άρθ.48§1 Σ όσον αφορά στις ουσιαστικές προϋποθέσεις 
εφαρµογής του. Η περίπτωση του πολέµου είναι ταυτόσηµη 
µεταξύ των δύο διατάξεων , ενώ και η επιστράτευση θα πρέπει 
να θεωρηθεί πως έχει την ίδια έννοια και στις δύο, παρά το 
γεγονός ότι η ρητή διευκρίνιση «εξαιτίας εξωτερικών 
κινδύνων» λείπει από το άρθ. 22§4εδ.β’. Όµως, και η τρίτη 
περίπτωση, της άµεσης απειλής της εθνικής ασφάλειας από 
εξωτερικούς εννοείται κινδύνους δεν απέχει πολύ από την 
«αντιµετώπιση αναγκών άµυνας της Χώρας». Αντίθετα, η 
εκδήλωση «ενόπλου κινήµατος για την ανατροπή του 
δηµοκρατικού πολιτεύµατος» δε βρίσκει αντίστοιχο της στο 
άρθ.22§4εδ.β’.  
Παρολαυτά, εντελώς διαφορετικές είναι οι διαδικαστικές 
προϋποθέσεις, καθώς η εφαρµογή του άρθ.48Σ προϋποθέτει 
απόφαση της Βουλής ή έκδοση προεδρικού διατάγµατος, που 
επιβάλλεται στη συνέχεια για έγκριση στη Βουλή, και όχι απλή 
διοικητική πράξη, όπως η επίταξη προσωπικών υπηρεσιών. 
Ωστόσο, είναι εµφανές ότι το άρθ. 48Σ θεσπίζει ένα µηχανισµό 
µε ευρύτερη σηµασία και βαρύτερες συνέπειες από την επίταξη1 
και κατά συνέπεια, δε µπορεί να εφαρµόζεται «τόσο συχνά»· 
άλλωστε, ποτέ µέχρι τώρα δεν έχει ενεργοποιηθεί το άρθ. 48Σ. 
Με την ύπαρξη δε των ρυθµίσεων του άρθ.18§3 και 22§4εδ.β’ 
και την όχι και τόσο σπάνια ενεργοποίησή τους, από τη µία 
πλήττεται η πραγµατικότητα του κράτους δικαίου και από την 
άλλη αποφεύγεται η οξεία πολιτική κρίση, την οποία όχι µόνο 
προϋποθέτει αλλά και, κατά ένα µέρος, πιστοποιεί και εντείνει η 
κήρυξη κατάστασης πολιορκίας. Εξάλλου, ιστορικά η 
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κατάσταση πολιορκίας ταυτίστηκε µε περιπτώσεις εκτροπών 
από τη δηµοκρατική οµαλότητα, αφού χρησιµοποιήθηκε ως 
δικαιολογία και κάλυψη, ενώ δεν πρέπει να παραβλεφθεί ότι 
καθιστά δυνατή την παρέµβαση της κρατικής εξουσίας βαθιά 
στην υπό οµαλές συνθήκες προστατευόµενη από τα 
συνταγµατικά δικαιώµατα σφαίρα. Στο τέλος του εδ.β’ της 
παρ.4 του αρθ.22Σ γίνεται λόγος για προσφορά προσωπικής 
εργασίας στους οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησης για την 
ικανοποίηση τοπικών αναγκών. Το ότι δεν πρόκειται για 
επίταξη προσωπικών υπηρεσιών φαίνεται καταρχήν από τη 
διατύπωση του ίδιου του άρθρου. Πρόκειται, δίχως άλλο, για 
ένα διακεκριµένο µηχανισµό µε δική του τελεολογία. Πιο 
συγκεκριµένα, η προσφορά προσωπικής εργασίας στους 
οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησης προβλέπεται στα αρθ.56επ. 
του β.δ. 24.09/20.10.1958 («κωδικοποίηση διατάξεων περί 
προσόδων των δήµων και κοινοτήτων»). Σύµφωνα µε τις 
διατάξεις αυτές, σε δήµο ή κοινότητα µε πληθυσµό κάτω των 
25.000 επιτρέπεται να επιβληθεί στους κατοίκους, υπό 
συγκεκριµένες προϋποθέσεις και για χρονικό διάστηµα όχι 
µεγαλύτερο των 10 ηµερών το χρόνο, προσωπική εργασία για 
την εκτέλεση δηµοτικών ή κοινοτικών έργων. Όσοι δεν 
προσέλθουν για να εργαστούν την ηµέρα που ορίστηκε από το 
δηµοτικό ή κοινοτικό συµβούλιο υποχρεώνονται απλώς στην 
καταβολή του προκαθορισµένου αντιτίµου της εργασίας. 
Πρόκειται για ένα θεσµό που υπάρχει και σε άλλα ευρωπαϊκά 
κράτη2 και που διαφοροποιείται, όµως, σηµαντικά από την 
επίταξη-πολιτική επιστράτευση παρότι το άρθ.22§2 του 
∆ηµοτικού και Κοινοτικού Κώδικα (π.δ.323/89) ορίζει πως η 
προσφορά προσωπικής εργασίας των κατοίκων αποφασίζεται 
όνο εφόσον πρέπει να αντιµετωπιστεί επείγουσα και 
απρόβλεπτη ανάγκη.  
 

 
 
 
 
1 Βλ. Χρυσόγονου Κ., «Η Απαγόρευση της Αναγκαστικής Εργασίας και η Επίταξη 
Προσωπικών Υπηρεσιών», Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα - Κοµοτηνή, 1992 
2 Βλ. Σαρµά Ι., «Η νοµολογία του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου 
και της Επιτροπής – Αναλυτική Μελέτη των Μεγάλων Θεµάτων», Εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 1998 
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β)Επίταξη πραγµάτων 
 
Από τις προϋποθέσεις της επίταξης πραγµάτων, οι δύο πρώτες 
είναι ταυτόσηµες µε τις αντίστοιχες της επίταξης υπηρεσιών 
(πόλεµος – επιστράτευση), ενώ οµοιότητα παρατηρείται και 
στον κίνδυνο της δηµόσιας υγείας, ο οποίος δικαιολογεί τόσο τη 
µία όσο και την άλλη µορφή επίταξης. Ουσιαστική 
διαφοροποίηση παρουσιάζεται όµως σε ότι αφορά στον κίνδυνο 
για τη δηµόσια τάξη, ο οποίος µπορεί να αποτελέσει έρεισµα 
της επίταξης πραγµάτων, αντίθετα µε την επίταξη υπηρεσιών, 
όπου οι διατυπώσεις που χρησιµοποίησε ο συντακτικός 
νοµοθέτης είναι στενότερες, δηλ. «ανάγκες της άµυνας της 
Χώρας»ή «επείγουσα κοινωνική ανάγκη από θεοµηνία». Ο όρος 
«δηµόσια τάξη» µε την ευρύτητα µάλιστα µε την οποία τείνει 
να τον ερµηνεύει η νοµολογία , µπορεί να στεγάσει αρκετά 
ευρύτερο φάσµα περιπτώσεων, µε αποτέλεσµα η σχετικοποίηση 
της προστασίας της ιδιοκτησίας να είναι εντονότερη απ’ ότι ο 
περιορισµός της αρνητικής ελευθερίας της εργασίας. Εάν 
πάντως συντρέχουν οι ουσιαστικές προϋποθέσεις τόσο της 
επίταξης πραγµάτων όσο και της επίταξης προσωπικών 
υπηρεσιών, αυτές µπορούν να επιβληθούν ταυτόχρονα, όπως 
έγινε π.χ. το 1983 µε την πολιτική επιστράτευση των ιδιοκτητών 
– οδηγών βυτιοφόρων δηµόσιας χρήσης και την παράλληλη 
επίταξη των οχηµάτων.  
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•Ένα ιδιαίτερο ζήτηµα: Η επίταξη και το δικαίωµα 
της απεργίας 
Έχει ιδιαίτερη σηµασία να επιχειρηθεί σε αυτό το σηµείο η 
εξέταση της σχέσης µεταξύ του άρθ.22§4εδ. β’ Σ και των 
περιορισµών του δικαιώµατος της απεργίας, το οποίο 
κατοχυρώνεται από το άρθ.23§2 Σ. Έχει συχνά στο παρελθόν 
σηµειωθεί το φαινόµενο να κηρύσσεται επίταξη προσωπικών 
υπηρεσιών από την εκάστοτε κυβέρνηση ως έσχατη λύση για 
την καταστολή ιδιαίτερα ενοχλητικών ή επικίνδυνων γι’ αυτήν 
απεργιακών κινητοποιήσεων. Πιο συγκεκριµένα, από τη στιγµή 
που κηρύσσεται επίταξη προσωπικών υπηρεσιών, οι θιγόµενοι 
δε µπορούν να κάνουν επίκληση της απαγόρευσης της 
αναγκαστικής εργασίας, αλλά ούτε και του δικαιώµατος της 
απεργίας κατά το άρθ.23§2εδ.α’ Σ. Αυτό απορρέει από τη 
συνδυασµένη ερµηνεία των δύο διατάξεων, διότι αν µπορούσαν 
οι θιγόµενοι να τα επικαλεστούν, θα µαταιώνονταν ο σκοπός 
της διάταξης του άρθ.22§4εδ.β’ Σ. Αντίθετα, ο σκοπός της 
διάταξης που προστατεύει το δικαίωµα της απεργίας δε 
µαταιώνεται από την επίταξη των υπηρεσιών των απεργών, 
διότι αυτή η διάταξη λειτουργεί και αναφέρεται σε οµαλές 
περιόδους. Το πρόβληµα πάντως είναι ότι η επίταξη συχνά 
µετατρέπεται σε µέσο αντιµετώπισης απεργιών υπό οµαλές 
περιπτώσεις. ∆ιασταύρωση της επίταξης προσωπικών 
υπηρεσιών και του δικαιώµατος της απεργίας είναι δυνατή µε 
δύο τρόπους1: i. Όταν προϋπάρχουν της απεργίας περιστάσεις 
που δικαιολογούν την επίταξη και ii. Όταν η ίδια η απεργία 
θεωρηθεί ότι προκαλεί κατάσταση που συνιστά λόγο κήρυξης 
επίταξης και αυτός µπορεί να αντιστοιχεί µόνο στην «ανάγκη 
που µπορεί να θέσει κίνδυνο τη δηµόσια υγεία», όπως για 
παράδειγµα µπορεί να συµβεί αν έχουµε µια παρατεταµένη 
απεργία του προσωπικού καθαριότητας των Ο.Τ.Α Εν γένει, 
ωστόσο, η επίταξη δεν είναι αναγκαία και άρα δε συνάδει προς 
το άρθ.22§4εδ β’ Σ, αν η ανάγκη , για την αντιµετώπιση της 
οποίας σχεδιάζεται να κηρυχθεί, µπορεί να αντιµετωπισθεί στο 
πλαίσιο των περιορισµών του δικαιώµατος της απεργίας, όπως 
δηλαδή µε το προβλεπόµενο προσωπικό ασφαλείας. Όπως κι αν 
έχει δεν επιτρέπεται η επιβολή επίταξης υπηρεσιών, µε όλες τις 
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συνέπειες της, απλά και µόνο επειδή παράνοµα ή καταχρηστικά 
απεργούν οι όποιοι εργαζόµενοι, εάν δε συντρέχουν οι 
συνταγµατικές προϋποθέσεις της επίταξης και η τελευταία δεν 
έχει κηρυχθεί τηρώντας τις νόµιµες διαδικαστικές 
προϋποθέσεις. 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 Βλ. Ε. Βενιζέλου , Πολιτική Επιστράτευση και Απεργία Σ.731-733 
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•Νοµολογία 
Ιδιαίτερο ενδιαφέρον όσον αφορά στην επίταξη των 
προσωπικών υπηρεσιών παρουσιάζει η νοµολογία του 
Συµβουλίου της Επικρατείας. 
  
ΣτΕ (Τµ.∆΄ )2960/1983: Επίταξη των ιδιοκτητών 
βυτιοφόρων  
Στην υπόθεση αυτή είχαν κατέλθει σε απεργία οδηγοί-
ιδιοκτήτες βυτιοφόρων. Η ∆ιοίκηση κήρυξε ταυτόχρονη 
επίταξη της χρήσης των βυτιοφόρων αυτοκινήτων υγρών 
καυσίµων δηµοσίας χρήσεως και πολιτική επιστράτευση των 
οδηγών-απεργών.  
Το πρώτο επιχείρηµα από των πλευρά των ιδιοκτητών των 
βυτιοφόρων ήταν ότι κατά την έννοια της επιτάξεως (του τότε 
πριν την αναθεώρηση άρθρου 22παρ.3 Σ) ήταν δυνατή µόνο για 
τις υπηρεσίες µόνο µισθωτών, όχι επαγγελµατιών. Το ΣτΕ 
απέρριψε το εν λόγω επιχείρηµα και κατά πλειοψηφία δέχθηκε 
ότι εννοείται κάθε ικανό προς εργασία φυσικό πρόσωπο, 
δηλαδή οποιοσδήποτε επαγγελµατίας, ακόµα και έµπορος. Το 
ίδιο ισχύει και για το δεύτερο εδάφιο της ίδιας συνταγµατικής 
διάταξης σχετικά µε την προσφορά της προσωπικής εργασίας 
στους οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησης, όπου εννοείται κάθε 
δηµότης ικανός προς εργασία κι όχι µόνο µισθωτοί.  
Εν συνεχεία, το δικαστήριο εξέτασε το κατά πόσο τηρήθηκαν οι 
προϋποθέσεις του συντάγµατος για την κήρυξη της επίταξης. 
Συγκεκριµένα, υπήγαγε την υπόθεση στην περίπτωση της 
επείγουσας κοινωνικής ανάγκης λόγω θεοµηνίας. Την υπαγωγή 
αυτή, την δικαιολόγησε το δικαστήριο λόγω της παρατεταµένης 
απεργίας των οδηγών των βυτιοφόρων που συνδυάστηκε µε ένα 
µεγάλο κύµα κακοκαιρίας εκείνη την περίοδο. Κατά συνέπεια, 
δηµιουργήθηκαν σοβαρά προβλήµατα σε σχολεία, νοσοκοµεία 
και πολυκατοικίες λόγω ελλείψεως καυσίµων.  
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Τέλος, η πλευρά των ιδιοκτητών προέβαλε και το επιχείρηµα 
της έκλειψης των συνθηκών, ενώ η προσβαλλόµενη διοικητική 
πράξη εξακολουθούσε να ισχύει. Το δικαστήριο έκρινε ότι δεν 
επηρέαζε αυτό το αντικείµενο της δίκης. Ορθό είναι να 
δεχθούµε ότι η επίταξη θα έπρεπε να αρθεί µε την παύση της 
κακοκαιρίας, όταν δηλαδή έπαυσε ο λόγος επιβολής της.  
ΣτΕ(Ολοµ.) 2290-91/87: Χειριστές και Ιπτάµενοι Μηχανικοί 
της Ολυµπιακής Αεροπορίας  
Στην υπόθεση αυτή, κηρύχθηκε επίταξη προσωπικών 
υπηρεσιών για τους χειριστές και µηχανικούς της Ολυµπιακής 
Αεροπορίας (ΟΑ), µε την απλή εξαγγελία από την πλευρά των 
σωµατείων απεργίας. Παρά την επίταξη, ορισµένα πληρώµατα 
αεροσκαφών αρνήθηκαν να εκτελέσουν τα καθήκοντά τους 
αλλά προχώρησαν στην προαναγγελθείσα απεργία. Η ΟΑ, για 
τη ζηµία που υπέστη, ζήτησε συντηρητική κατάσχεση των 
περιουσιών των απεργών.  
Η υπόθεση, καταρχήν, πήγε στο Μονοµελές Πρωτοδικείο 
Αθηνών το οποίο εξέδωσε την απόφαση 11333/86, µε την οποία 
προφανώς παρέκαµπτε τις συνταγµατικές προϋποθέσεις. Έκρινε 
συνταγµατική την επίταξη απλά και µόνο επειδή εξυπηρετούσε 
το «εθνικό συµφέρον» για την «γενική οικονοµική και 
κοινωνική κατάσταση της χώρας». ∆υστυχώς, παρατηρούµε 
πως το δικαστήριο δεν ανέφερε καµία από τις περιπτώσεις που 
δεσµευτικά απαριθµεί ο νοµοθέτης, αλλά αρκέστηκε σε µια 
τελείως γενικόλογη διατύπωση προδήλου 
αντισυνταγµατικότητας.  
Έπειτα, την υπόθεσε κλήθηκε να εξετάσει το ∆’ Τµήµα του 
ΣτΕ, το οποίο εξέδωσε παραπεµπτικές αποφάσεις προς την 
Ολοµέλεια. Τελικά, το ∆ικαστήριο δέχθηκε ως συνταγµατική 
την επιβολή της επίταξης, ενώ σχεδόν σύσσωµη η θεωρία 
εκδήλωσε την έντονη διαφωνία της. Στην αντίθετη άποψη της 
θεωρίας προσεγγίζει και η δική µας, δεδοµένου ότι δε µπορούµε 
να υπαγάγουµε σαφώς την εν λόγω περίπτωση σε κάποια από 
τις περιπτώσεις του άρθρου 22παρ.4εδβ΄Σ. Η επίδικη επίταξη 
κρίθηκε από τη θεωρία και αντίθετη µε το διεθνές δίκαιο που 
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δεσµεύει τη χώρα µας και συγκεκριµένα τις διεθνείς συµβάσεις 
29/1920 και 105/1957.  
Πέρα από τις δύο αυτές κρισιµότατες αποφάσεις του ΣτΕ, 
έχουµε και την ΣτΕ(Ολοµ.) 957/1978 που αφορούσε επίταξη 
των µεταφορικών µέσων του ΕΚΤΕΛ.  
Εν κατακλείδι, θεωρούµε δικαιολογηµένη την επισήµανση ότι 
τα δικαστήρια, παρά την αντίδραση ενός µεγάλου µέρους της 
θεωρίας, προβαίνουν ενίοτε σε διασταλτική ερµηνεία των 
προϋποθέσεων του συντάγµατος για την επίταξη, θέτοντας ως 
βασικό στόχο το δηµόσιο συµφέρον, παρά την αυστηρή 
εφαρµογή του άρθρου 22παρ.4 Σ. 
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∆)ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 

Η επίταξη ως συνταγµατικά κατοχυρωµένος θεσµός τόσο υπό 
τη µορφή της επίταξης πραγµάτων κατά άρθ.18§3Σ, όσο και 
υπό τη µορφή της επίταξης προσωπικών υπηρεσιών κατά 
άρθ.22§4Σ αποτελεί ένα εξαιρετικό µέτρο το οποίο θα πρέπει να 
εφαρµόζεται µε σύνεση και µονάχα υπό τις προϋποθέσεις που 
το Σύνταγµα ρητά ορίζει. 
Η µεν επίταξη πραγµάτων συρρικνώνει το θεµελιώδες δικαίωµα 
της ιδιοκτησίας και αποτελεί έναν από τους ειδικούς 
περιορισµούς της κατά άρθρο 18Σ. Εφαρµόζεται µόνο σε 
περιπτώσεις πολέµου ή επιστράτευσης καθώς και για τη 
θεραπεία άµεσης κοινωνικής ανάγκης προς χάριν της δηµόσιας 
τάξης ή υγείας. ∆ιαφοροποιείται πάντως από την αναγκαστική 
απαλλοτρίωση και από την προσωρινή στέρηση χρήσης και 
κάρπωσης της ιδιοκτησίας. 
Η δε επίταξη προσωπικών υπηρεσιών περιορίζει την αρνητική 
ελευθερία της εργασίας. Αν και η αναγκαστική εργασία 
απαγορεύεται ρητά, αυστηρά καθορίζονται οι όροι υπό τους 
οποίους το µέτρο αυτό λαµβάνεται σε περίπτωση πολέµου ή 
επιστράτευσης ή για την αντιµετώπιση αναγκών της άµυνας της 
χώρας ή επείγουσας κοινωνικής ανάγκης από θεοµηνία ή άλλης 
που µπορεί να θέσει σε κίνδυνο τη δηµόσια υγεία. 
Εποµένως πρόκειται για έναν εξαιρετικό θεσµό µε δύο µορφές 
εµφάνισης στο σύγχρονο κράτος δικαίου που θα πρέπει να 
τίθεται κάτω από τον αυστηρότατο συνταγµατικό έλεγχο αφού 
αποτελεί περιορισµό θεµελιωδών δικαιωµάτων και να 
ερµηνεύεται στενά προκειµένου αυτά να µην 
καταστατηγούνται. 
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Ε)ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 

Στο ισχύον Σύνταγµα αναφέρονται τόσο η επίταξη πραγµάτων 
ως περιορισµός του δικαιώµατος ιδιοκτησίας (άρθρο 18παρ.3 Σ) 
όσο και η επίταξη προσωπικών υπηρεσιών ως περιορισµός του 
δικαιώµατος εργασίας (άρθρο 22παρ.4 εδβ΄  Σ) Η µεν πρώτη, 
εφαρµόζεται έκτακτα και προσωρινά, εφόσον υπάρχει 
ειδικότερος νόµος και για ανάγκες των ενόπλων δυνάµεων σε 
περίπτωση πολέµου ή επιστράτευσης, ή για θεραπεία άµεσης 
κοινωνικής ανάγκης που µπορεί να θέσει σε κίνδυνο τη δηµόσια 
τάξη ή υγεία. Η δε δεύτερη, προϋποθέτει επίσης ειδικό νόµο και 
ταυτόχρονα περίπτωση πολέµου ή επιστράτευσης ή επείγουσας 
κοινωνικής ανάγκης από θεοµηνία ή ανάγκης που µπορεί να 
θέσει σε κίνδυνο τη δηµόσια υγεία.  

 

SUMMARY 
 

The Greek Constitution reports the requisition of things as 
restriction in the protection of property (article 18par.3), as well 
as the requisition of personal services as restriction in the 
freedom of working (article 22par.4). The former is applied 
extraordinary and provisionally, when there exists a more 
special law and if required by armed forces in case of war or 
mobilisation, or when dealing with a direct social need which 
can jeopardize the public order or health. The latter also requires 
the existence of a special law as well as a case of war or 
mobilisation or urgent social need from calamity or need that 
can jeopardise the public health. 
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