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ΠΡΟΛΟΓΟΣ   
 

Το άρ. 7 του ισχύοντος Συντάγµατος  έχει ως 
περιεχόµενο την απαγόρευση των βασανιστηρίων  και 
της γενικής δήµευσης ,επιπλέον ο συντακτικός 
νοµοθέτης εξουσιοδοτεί τον κοινό νοµοθέτη να 
ρυθµίσει µε νόµο σχετικά µε την κατʹεξαίρεση επιβολή 
θανατικής ποινής για κακουργήµατα που έχουν 
τελεσθεί σε καιρό πολέµου και σχετικά µε αυτόν και 
αναφορικά προς την κρατική αποζηµίωση σε όσους 
στερήθηκαν άδικα ή παράνοµα την προσωπική τους 
ελευθερία. Η παρούσα εργασία πραγµατεύεται το 
ζήτηµα της συνταγµατικής απαγόρευσης των 
βασανιστηρίων, όπως διαγράφεται στην παρ.2 του άρ.7 
του ισχύοντος Συντάγµατος και σε συνδυασµό µε το 
άρ.2 παρ.1 Συντ. , από τη σκοπιά δηλαδή της 
διασφάλισης της ανθρώπινης αξιοπρέπειας (άρθρο 2 
παρ.1 Συντ.) , η οποία διαρρέουσα όλο το Σύνταγµα 
καθίσταται καταστατική αρχή της σύνολης έννοµης 
τάξης και αποτελεί ακρογωνιαίο λίθο του σύγχρονου 
κοινωνικού κράτους δικαίου , αποβλέποντας στην 
πραγµάτωση της κοινωνικής προόδου (άρθρο 25 
παρ.1,2 Συντ.).                                                                       
Στη σύγρονη εποχή της ενοποιηµένης έννοµης τάξης ( 
άρθρο 25 παρ.1 εδ. γ Συντ.) , όπου ιδιωτικό και δηµόσιο 
δίκαιο στοχεύουν από κοινού στην προστασία της 
ανθρώπινης αξίας , δεν παύουν οι κατάφωρες 
προσβολές της . 
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 Με τις δυνατότητες που µας παρέχει η σύγχρονη 
κοινωνία της πληροφόρησης , γινόµαστε συχνά 
µάρτυρες των προσβολών αυτού του ανθρώπινου 
δικαιώµατος ( άρθρο 2 παρ.1 Συντ.) µέσω αποτρόπαιων 
βασανιστηρίων και µεσαιωνικών συνθηκών κράτησης .    
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Κεφάλαιο Α  
                  Το άρθρο 7 του Συντάγµατος  
 
 
1Εισαγωγικά στοιχεία :  
 
1α. Η γένεση της προστασίας των ατοµικών 
ελευθεριών. 
Η πρώτη προσπάθεια διαφύλαξης των ατοµικών 
ελευθεριών εντοπίζεται το 1215 στον αγγλικό Μέγα 
Χάρτη των Ελευθεριών ( Magna Charta Libertatum* ). 
Έκτοτε αποτελεί περιεχόµενο και άλλων αγγλικών 
νόµων , κυρίως δε του ισχύοντος , έπειτα από 
τροποποιήσεις, Habeas Corpus Act (1679 ** ). Αργότερα 
τόσο τα πρώτα αµερικανικά συντάγµατα*** όσο και το 
γαλλικό σύνταγµα του 1791**** περιλαµβάνουν 
σχετικές προστατευτικές διατάξεις. 
 
Υποσηµειώσεις : 

 

  *Magna Charta Libertatum είναι ο αγγλικός    καταστατικός 
χάρτης, στον οποίο διακηρύχτηκαν ατοµικές ελευθερίες ως δικαιώµατα 
των άγγλων πολιτών. Είχε ως αίτηµα τη δέσµευση του βασιλιά από τους  
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νόµους (σε αντίθεση µε το αξίωµα ʺ princeps legibus solutus est ʺ) και 
ιδιαίτερα την προστασία των υπηκόων από την παράνοµη φυλάκιση. 
(Δηµητρόπουλος Α.,Συνταγµ.Δικαιώµατα γεν.µέρος , ηµιτόµος 1 , σελ.5) 

**Habeas Corpus Act  ʺAn act for the better securing the liberty of the subject, and 
for prevention of imprisonments beyond the seas.ʺ  

***Ο αγώνας των αποίκων της Αµερικής για την ανεξαρτησία από τη 
Μητρόπολη, οδήγησε στη διακήρυξη της πολιτείας της Βιργινίας (Bill of 
Rights, 1776) που ακολούθησαν και άλλες πολιτείες και αποτέλεσε την 
αρχή για τη συνταγµατοποίηση των ατοµικών ελευθεριών. 

****Η ʺ Διακήρυξη των δικαιωµάτων του ανθρώπου ʺ αποτέλεσε το 
προοίµιο του γαλλικού Συντ. του 1791(Δηµητρόπουλος Α., 
Συντ.Δικαιώµατα γεν.µέρος, ηµιτόµος 1 , σελ.5)   
 

1β. Εµφάνιση στην ελληνική έννοµη ταξη 
Για πρώτη φορά στο Συντ. της Επιδαύρου (1822) 
περιλαµβάνεται ένα ιδιαίτερο τµήµα µε τίτλο ʺ Περί 
των γενικών δικαιωµάτων των κατοίκων της 
επικρατείας της Ελλάδος ʺ, όπου εκτός των άλλων 
προστατεύεται η τιµή και η ασφάλεια των Ελλήνων. 
Στη συνέχεια στο Σύντ. του Άστρους (1823) παρέχεται 
πληρέστερη προστασία , ενώ συστηµατικότερη είναι η 
κατοχύρωση στο Συντ. της Τροιζήνας (1827) , όπου : ʺ Ο 
νόµος ασφαλίζει την προσωπικήν εκάστου ελευθερίαν , 
κανείς δεν ηµπορή να ηναχθή ή φυλακωθή ειµή κατά 
τους νοµικούς τύπουςʺ , επιπλέον στο άρθρ.18 
Συντ.Τροιζήνας όρίζεται ότι απαγορεύονται οι 
δηµεύσεις και τα βασανιστήρια. Στο Συντ. του 1844 
κατοχυρώνεται η προσωπική ελευθερία (άρθρ.4) , 
ρυθµίζεται η σύλληψη και το αυτόφωρο έγκληµα 
(άρθρ.5) και η αρχή ʺ ουδεµία ποινή άνευ νόµουʺ (nulla  
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poena sine lege , άρθρ.6), τέλος απαγορεύεται η γεν 
δήµευση και τα βασανιστήρια (άρθρ.13).Το Συντ. του 
1864 κατοχυρώνει επιπλέον την αρχή του φυσικού 
δικαστή , ενώ το Συντ. του 1927 απαγορεύει και τον 
πολιτικό θάνατο. Οι παραπάνω συνταγµατικές 
ρυθµίσεις επαναλαµβάνονται και στο Συντ. του 1952.*  
 
Υποσηµειώσεις :  

*(Δηµητρόπουλος Α.Συντ.Δικαιώµατα γεν.µέρος, ηµιτόµος 1 , σελ.15 - 17)   
 

 
 
 
2 Ισχύον Δίκαιο :  
 
2α. Ελληνική ρύθµιση 
Στο ισχύον Σύνταγµα η απαγόρευση των 
βασανιστηρίων θεµελιώνεται στην παρ.2 άρ.7. Το άρ.7 
µαζί µε το άρ.6 συνιστούν το λεγόµενο δικαίωµα στην 
προσωπική ασφάλεια που εντάσσεται στα 
συνταγµατικά δικαιώµατα, τα οποία ρυθµίζονται στο 
δεύτερο µέρος µε τον τίτλο ʺατοµικά και κοινωνικά 
δικαιώµαταʺ ( άρθρ. 4 - 25 Συντ.) , όπως έχει 
διαµορφωθεί από το Συντ. του 1975. Η αναθεώρηση του 
1986 δεν ασχολήθηκε µε τα συνταγµατικά δικαιώµατα 
ενώ η αναθεώρηση του 2001 ρύθµισε σχετικά 
ζητήµατα. Συγκεκριµένα στο άρθρ.6 παρ.4 ρυθµίστηκε 
το ανώτατο όριο προφυλάκισης* (ένα έτος στα  
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κακουργήµατα και έξι µήνες στα πληµµελήµατα, που 
σε εξαιρετικές περιπτώσεις µπορούν να παραταθούν 
για έξι και τρεις µήνες αντίστοιχα , ύστερα από 
απόφαση του αρµόδιου δικαστικού συµβουλίου) και στο 
άρθρ.7 το θέµα της θανατικής ποινής (απαγόρευση 
θανατικής ποινής , η οποία κατʹεξαίρεση επιτρέπεται 
στις προβλεπόµενες απʹτο νόµο περιπτώσεις 
κακουργηµάτων τελουµένων σε καιρό πολέµου και 
σχετιζόµενων µε αυτόν)** . 
 
 
Υποσηµειώσεις :  
* Λόγω και της καθιέρωσης του τεκµηρίου της αθωότητας βάσει του 
άρθρ.6 παρ.2 της Ευρωπ.Σύµβασης για τα δικαιώµατα του ανθρώπου 
(ΕΣΔΑ), η Σύµβαση ακριβώς ανέχεται τη στέρηση της ελευθερίας µόνο 
υπό την προϋπόθεση της συνδροµής των αναφερόµενων στο άρθρ.5 παρ.1 
εδ.γ της ίδιας , όρων. 
ΚΠοινΔ άρθρ.282 
**Η µεταβολή αυτή εναρµονίζεται µε το Διεθνές Σύµφωνο για τα Ατοµικά 
και Πολιτικά Δικαιώµατα και το δεύτερο πρωτόκολλο που κυρώθηκε µε το 
ν.2462/1997. Επίσης είναι αυτονόητο πως ούτε και ο πολιτικός θάνατος 
επιτρέπεται καιτοι δεν συµπεριµβάνεται στη σχετική συνταγµατική 
ρύθµιση. 
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2β. Διεθνής κατοχύρωση  
Στο προοίµιο της Οικουµενικής Διακήρυξης των 
Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων θεµελιώνεται γενικότερα η 
προστασία της ανθρώπινης αξιοπρέπειας , ενώ 
ειδικότερα στο άρθρ.3 κατοχυρώνεται το δικαίωµα στην 
προσωπική ασφάλεια , στο άρθρ. 5 απαγορεύονται τα 
βασανιστήρια και η σκληρή , απάνθρωπη ή 
ταπεινωτική µεταχείριση, τέλος στο άρθρ.9 
απαγορεύεται η αυθαίρετη σύλληψη , κράτηση ή 
εξορισµός. 

Η απαγόρευση των βασανιστηρίων και της 
εξευτελιστικής µεταχείρισης κατοχυρώνεται 
στο άρθρ.4 του Χάρτη των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής ένωσης και στο 
άρθρο 3 της ΕΣΔΑ όπως και στο Διεθνές 
Σύµφωνο περί Ατοµικών και Πολιτικών 
Δικαιωµάτων του ΟΗΕ (1966) , το οποίο 
κυρώθηκε µε το ν.2462/1997 .Στη Σύµβαση για 
την προάσπιση των δικαιωµάτων του 
ανθρώπου και των θεµελιωδών ελευθεριών 
του 1950 ( και στο πρόσθετο πρωτόκολλο του 
1952) στο άρ.3 αναφερέται ότι «Ουδείς 
επιτρέπεται να υποβληθεί εις βασάνους ούτε 
εις ποινάς ή µεταχείρισιν απανθρώπους ή 
εξευτελιστικάς.»  

(Κυρώθηκε από την Ελλάδα µε το Ν.Δ. 53/74, ΦΕΚ 256/74. ) 
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Επίσης κατευθυντήρια αρχή για όλα τα κράτη καθώς 
και για κάθε άλλη αρχή που ασκεί εξουσία αποτελεί η 
Διακήρυξη για την Προστασία όλων των Ανθρώπων 
από τα Βασανιστήρια και κάθε άλλη σκληρή 
απάνθρωπη και εξευτελιστική µεταχείριση ή ποινή , 
του 1975 (Γενεύη), κατά την οποία όλα τα κράτη 
καλούνται να πάρουν αποτελεσµατικά µέτρα για να 
εµποδίσουν την εφαρµογή τέτοιων µεθόδων στην 
περιοχή δικαιοδοσίας τους. 
Επιπλέον, µε το νόµο 1500/1984, µε τον οποίο 
προστέθηκαν στον Ποινικό Κώδικα τα άρθρα 137Α - 
137Δ, για τα βασανιστήρια και άλλες προσβολές της 
ανθρώπινης αξιοπρέπειας, η ελληνική νοµοθεσία 
εναρµονίστηκε µε τη σύµβαση του ΟΗΕ της 10-12-1984, 
η οποία επικυρώθηκε µε το ν.1782/1988 και κατέστη 
εσωτερικό δίκαιο της ελληνικής έννοµης τάξης (άρθρ. 
28 παρ.1 Συντ.).  
Προκειµένου επίσης να καταργηθούν τα  
βασανιστήρια καθώς και η επιβολή της θανατικής 
ποινής, ή άλλης σκληρής, απάνθρωπης ή ταπεινωτικής 
µεταχείρισης στις τρίτες χώρες, ο υπʹαριθµ. 1236/2005 
(ΕΚ) κανονισµός θέτει σε ισχύ ένα ειδικό εµπορικό 
καθεστώς το οποίο καλύπτει ορισµένα αντικείµενα και 
προϊόντα δυνάµενα να χρησιµοποιηθούν για τον 
βασανισµό ή την επιβολή της θανατικής ποινής ή 
άλλης σκληρής, απάνθρωπης ή ταπεινωτικής 
µεταχείρισης καθώς και την τεχνική βοήθεια τη 
σχετική µε τα αντικείµενα αυτά. 
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2γ. Επιτροπή για την πρόληψη βασανιστηρίων  
Με το ν.1949/1991 κυρώθηκε η Σύµβαση για την 
πρόληψη των βασανιστηρίων και της απάνθρωπης ή 
ταπεινωτικής µεταχείρισης ή τιµωρίας , σύµφωνα µε το 
άρθρ.1 της οποίας συνίσταται αντίστοιχη ευρωπαϊκή 
επιροπή ( CPT , european committee for the prevention of 
torture).. Τα σηµαντικότερα αποτελέσµατα της 
δραστηριότητας της επιτροπής είναι η καλύτερη 
διαµόρφωση και λειτουργία των καταστηµάτων 
κράτησης και η ορθότερη τήρηση των νόµιµων 
διαδικασιών ανάκρισης κτλ., για να αποφεύγονται 
παρόµοιες περιπτώσεις στο µέλλον. Μολονότι η 
εξέταση των ατοµικών περιπτώσεων και η εποπτεία 
των µέτρων που λαµβάνονται σε εθνικό επίπεδο δεν 
αποκλείεται, η δραστηριότητα της επιτροπής 
κατευθύνεται κυρίως στη διερεύνηση των αιτίων του 
αντίστοιχου προβλήµατος.   
 

2δ. Πρόγραµµα 12 Σηµείων από τη Διεθνή 
Αµνηστία 
 
Τα βασανιστήρια είναι µια θεµελιώδης παραβίαση των 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων, που έχει καταδικαστεί από 
τη Γενική Συνέλευση των Ηνωµένων Εθνών ως 
προσβολή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας και έχει 
απαγορευτεί από εθνικούς και διεθνείς νόµους.  
      Εντούτοις, τα βασανιστήρια εξακολουθούν να 
γίνονται καθηµερινά, σε παγκόσµια κλίµακα. 
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 Η εµπειρία της Διεθνούς Αµνηστίας είναι ότι η 
νοµοθετική απαγόρευση δεν είναι αρκετή. Χρειάζονται 
άµεσα µέτρα για να αντιµετωπιστούν τα βασανιστήρια 
και η σκληρή, απάνθρωπη και εξευτελιστική 
µεταχείριση ή τιµωρία, οπουδήποτε και αν γίνονται, 
και να ξεριζωθούν ολοκληρωτικά.  
      Η Δ.Α. καλεί όλες τις κυβερνήσεις να εφαρµόσουν 
το Πρόγραµµα 12 Σηµείων για την Πρόληψη των 
βασανιστηρίων. Προσκαλεί τα ενδιαφερόµενα άτοµα 
και τις οργανώσεις να λάβουν µέρος στην προώθηση 
του προγράµµατος. Η Δ.Α. πιστεύει ότι η εφαρµογή 
των µέτρων αυτών θα είναι για τις κυβερνήσεις µια 
θετική ένδειξη ότι έχουν τάξει σαν χρέος τους να 
καταργήσουν τα βασανιστήρια και να εργαστούν για 
την κατάργησή τους σε όλο τον κόσµο.  

1. ΕΠΙΣΗΜΗ ΚΑΤΑΔΙΚΗ ΤΩΝ 
ΒΑΣΑΝΙΣΤΗΡΙΩΝ  
Οι ανώτατες αρχές κάθε χώρας πρέπει να 
εκδηλώσουν την καθολική αντίθεσή τους στα 
βασανιστήρια. Πρέπει να γνωστοποιήσουν 
κατηγορηµατικά σε όλες τις αρχές αρµόδιες 
για την εφαρµογή του νόµου ότι τα 
βασανιστήρια δεν είναι ανεκτά σε καµιά 
περίπτωση.  
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2. ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΣΤΗΝ ΚΡΑΤΗΣΗ ΣΕ 
ΑΠΟΜΟΝΩΣΗ  
Τα βασανιστήρια γίνονται συνήθως ενόσω τα 
θύµατα κρατούνται σε αποµόνωση, χωρίς τη 
δυνατότητα να επικοινωνήσουν µε 
ανθρώπους απʹ έξω που θα µπορούσαν να 
τους βοηθήσουν ή νʹ ανακαλύψουν τι τους 
συµβαίνει. Οι κυβερνήσεις θα πρέπει να 
εξασφαλίσουν εγγυήσεις ότι η κράτηση σε 
αποµόνωση δεν γίνεται µια ευκαιρία για 
βασανιστήρια. Έχει πρωταρχική σηµασία οι 
φυλακισµένοι να προσάγονται όλοι ενώπιον 
δικαστικής αρχής αµέσως µόλις 
συλλαµβάνονται και οι συγγενείς, δικηγόροι 
και γιατροί να µπορούν να έχουν άµεση και 
τακτική επικοινωνία µαζί τους.  

3. ΟΧΙ ΜΥΣΤΙΚΕΣ ΚΡΑΤΗΣΕΙΣ  
Σε µερικές χώρες τα βασανιστήρια γίνονται 
σε µυστικά κέντρα, συνήθως αφού τα θύµατα 
έχουν ʺεξαφανιστείʺ. Οι κυβερνήσεις πρέπει 
να εξασφαλίσουν ότι οι φυλακισµένοι 
κρατούνται σε δηµόσια αναγνωρισµένους 
χώρους και ότι οι πληροφορίες για την τύχη 
τους είναι διαθέσιµες στους συγγενείς και 
δικηγόρους.  

 

 



 15

 

 

4. ΜΕΤΡΑ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΚΑΤΑ ΤΗΝ 
ΑΝΑΚΡΙΣΗ ΚΑΙ ΤΗΝ ΚΡΑΤΗΣΗ  
Οι κυβερνήσεις πρέπει να ελέγχουν τακτικά 
τις διαδικασίες κράτησης και ανάκρισης. Οι 
φυλακισµένοι πρέπει να πληροφορούνται 
αµέσως τα δικαιώµατά τους, και κυρίως το 
δικαίωµα να υποβάλλουν παράπονα για την 
µεταχείρισή τους. Πρέπει να γίνονται 
τακτικές επιθεωρήσεις στους χώρους 
κράτησης. Ένα σηµαντικό µέτρο προστασίας 
από τα βασανιστήρια θα ήταν ο διαχωρισµός 
ανάµεσα στις αρχές που είναι υπεύθυνες για 
την κράτηση και σε εκείνες που είναι 
επιφορτισµένες µε την ανάκριση.  

5. ΑΝΕΞΑΡΤΗΤΗ ΕΞΕΤΑΣΗ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΩΝ 
ΓΙΑ ΒΑΣΑΝΙΣΤΗΡΙΑ  
Οι κυβερνήσεις θα πρέπει να εξασφαλίσουν 
ότι όλες οι καταγγελίες και αναφορές για 
βασανιστήρια εξετάζονται αµερόληπτα και 
αποτελεσµατικά. Οι µέθοδοι και τα 
πορίσµατα αυτών των εξετάσεων να 
γνωστοποιούνται στο κοινό. Οι µάρτυρες και 
οι καταγγέλοντες να προστατεύονται από 
εκφοβισµούς.  
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6. ΑΡΝΗΣΗ ΔΗΛΩΣΕΩΝ ΠΟΥ 
ΑΠΟΣΠΑΣΤΗΚΑΝ ΜΕ ΒΑΣΑΝΙΣΤΗΡΙΑ  
Οι κυβερνήσεις πρέπει να εξασφαλίσουν ότι 
οι δηλώσεις και οι µαρτυρίες που έγιναν κάτω 
από βασανιστήρια δεν θα χρησιµοποιηθούν 
ποτέ σε δικαστικές διαδικασίες.  

7. ΑΠΑΓΟΡΕΥΣΗ ΤΩΝ ΒΑΣΑΝΙΣΤΗΡΙΩΝ 
ΜΕ ΝΟΜΟ  
Οι κυβερνήσεις πρέπει να εξασφαλίσουν ότι 
οι πράξεις βασανιστηρίων είναι αξιόποινα 
αδικήµατα του ποινικού νόµου. Σύµφωνα µε 
το διεθνές δίκαιο, η απαγόρευση των 
βασανιστηρίων δεν πρέπει να αναστέλλεται 
σε καµιά περίπτωση, ούτε ακόµα σε 
περιόδους πολέµου ή άλλες καταστάσεις 
ανάγκης.  

8. ΔΙΩΞΗ ΥΠΟΠΤΩΝ ΒΑΣΑΝΙΣΤΩΝ  
Εκείνοι που ευθύνονται για πράξεις 
βασανιστηρίων πρέπει να δικάζονται. Η αρχή 
αυτή πρέπει να εφαρµόζεται οπουδήποτε κι 
αν βρίσκονται οι δράστες, όποτε κι αν έγινε 
το αδίκηµα, οποιαδήποτε κι αν είναι η 
εθνικότητα των δραστών ή των θυµάτων. Δεν 
θα πρέπει να υπάρξει ʺασφαλές λιµάνιʺ για 
τους βασανιστές.  
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9. ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ  
Κατά την εκπαίδευση όλων των 
αξιωµατούχων που είναι υπεύθυνοι για την 
κράτηση, την ανάκριση και τη µεταχείριση 
των κρατουµένων, θα πρέπει να τους γίνει 
σαφές ότι τα βασανιστήρια είναι µια πράξη 
εγκληµατική και ότι είναι υποχρεωµένοι να 
αρνηθούν να υπακούσουν σε οποιαδήποτε 
που θα τους υποχρέωνε να χρησιµοποιήσουν 
βασανιστήρια.  

10. ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΗ ΚΑΙ ΑΠΟΚΑΤΑΣΤΑΣΗ  
Τα θύµατα των βασανιστηρίων και οι 
οικογένειές τους πρέπει να έχουν δικαίωµα 
να ζητήσουν οικονοµική αποζηµίωση, 
κατάλληλη ιατρική περίθαλψη και 
αποκατάσταση της υγείας τους.  

11. ΔΙΕΘΝΗΣ ΑΝΤΑΠΟΚΡΙΣΗ  
Οι κυβερνήσεις πρέπει να χρησιµοποιήσουν 
κάθε δυνατό µέσο για να µεσολαβήσουν στις 
χώρες που κατηγορούνται για βασανιστήρια, 
εγκαθιστώντας διακυβερνητικούς 
µηχανισµούς που θα ερευνούν επειγόντως 
κάθε καταγγελία βασανιστηρίων και θα 
παίρνουν αποτελεσµατικά µέτρα. Θ α πρέπει 
επίσης να διασφαλίσουν ότι καµιά διαδικασία 
ή εκπαίδευση που διευκολύνει την πρακτική 
των βασανιστηρίων δεν είναι δυνατή µέσα  
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στις τάξεις του στρατού, της αστυνοµίας ή 
των δυνάµεων ασφαλείας.  

12. ΕΠΙΚΥΡΩΣΗ ΤΩΝ ΔΙΕΘΝΩΝ ΣΥΝΘΗΚΩΝ  
Όλες οι κυβερνήσεις πρέπει να επικυρώσουν τις 
διεθνείς συνθήκες που εξασφαλίζουν τρόπους 
προστασίας εναντίον των βασανιστηρίων, όπως η 
Συνθήκη για τα Ατοµικά και Πολιτικά Δικαιώµατα και 
το Προαιρετικό Πρωτόκολλο που προβλέπει τις 
ατοµικές προσφυγές. *  
 
Υποσηµείωση 
*http://www.mrct.org  
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3 ΔΙΑΚΡΙΣΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 
 
3α. Άρθρ.6 Συντάγµατος 
Αν και η παρούσα εργασία πραγµατεύεται το ζήτηµα της 
προσωπικής ασφάλειας από το σκέλος του άρθρ.7 
,σκόπιµο είναι να γίνει µία σύντοµη αναφορά και στο 
άρθρ.6 Συντ. λόγω της συστηµατικής ακριβώς του 
Συντάγµατος. Πράγµατι τα άρθρ. 5, 6 και 7 Συντ. 
βρίσκονται σε µία διαλεκτική σχέση Η προσωπική 
ασφάλεια ως προς τη συνταγµατική της προστασία 
διακρίνεται σε δύο φάσεις : Στην πρώτη ανήκει η 
προστασία από αυθαίρετη καταδίωξη, σύλληψη, κράτηση 
και οποιονδήποτε άλλο περιορισµό (άρθρ.5 παρ.3 σε συνδ. 
µε άρθρ.6 παρ.1 Συντ.) 
Ενώ στη δεύτερη φάση ανήκουν οι εγγυήσεις που 
αφορούν στην άσκηση της ποινικής κατηγορίας, την 
εκδίκαση, την επιβολή και έκτιση της ποινής (άρθρ.6 παρ. 
2-4 και άρθρ.7 Συντ.).. Συγκεκριµένα το άρθρ.5 παρ.3 σε 
συνδυασµό µε το άρθρ.6 κατοχυρώνουν το απαραβίαστο 
της προσωπικής ελευθερίας, φορείς της οποίας είναι µόνο 
τα φυσικά πρόσωπα , συµπεριλαµβανοµένων και των 
αλλοδαπών και των ανιθαγενών δεδοµένου του 
πανανθρώπινου χαρακτήρα του δικαιώµατος αυτού, κάτι 
που επιβεβαιώνεται και εκ του γεγονότος ότι βάσει του 
άρθρ.110 παρ.1 Συντ. η παρ.3 του άρθρ.5 δεν υπόκειται σε 
αναθεώρηση αλλά αντίθετα εντάσσεται στο «αιώνιο» 
Σύνταγµα, ούτε όµως αναστέλλεται η ισχύς του σε  
περίπτωση εφαρµογής του άρθρ.48 Συντ. . Αντίθετα το 
άρθρ.6 υπόκειται σε αναστολή στην περίπτωση του 
άρθρ.48. 
 



 20

 
 
 
Το άρθρ.6 σε συνδυασµό µε το άρθρ.5 παρ.3 
αναφέρεται ιδίως στην ποινική δίωξη :  
«Καταδίωξη» είναι η αναζήτηση προσώπου από 
κρατικά όργανα µε σκοπό την σύλληψή του. 
«Σύλληψη» είναι η υποβολή προσώπου στην φυσική 
εξουσία κρατικών οργάνων µε αποτέλεσµα τη στέρηση 
της φυσικής του ελευθερίας. 
«Φυλάκιση» είναι η κράτηση προσώπου σε χώρο 
φρουρούµενο από κρατικά όργανα. Υπό ευρεία έννοια 
νοείται ως φυλάκιση και η κατ’οίκον κράτηση και η 
εκτόπιση. 
Όµως για την ταυτότητα του νοµικού λόγου και εκ του 
Συντάγµατος µη διακρίνοντος συνάγεται ότι οι 
εγγυήσεις της προσωπικής ελευθερίας ισχύουν βασικά 
για κάθε στέρηση της προσωπικής ελευθερίας ( µε 
ιδιαίτερη πρακτική εφαρµογή στα πλαίσια της ποινικής 
αλλά και της διοικητικής διαδικασίας). 
Η παρ.1 του άρθρ.6 Συντ., εδάφιο α, αναφέρεται στις 
προϋποθέσεις στέρησης της προσωπικής ελευθερίας , 
ενώ στο εδάφιο β ορίζεται µία εξαίρεση από την 
προηγούµενη αρχή προκειµένου για τα αυτόφωρα 
εγκλήµατα (ΚΠοινΔ 242 παρ.1 και 2). Οι 
προαναφερθείσες προϋποθέσεις είναι :   
- Στέρηση της προσωπικής ελευθερίας µε δικαστικό 
ένταλµα, 
- το οποίο θα πρέπει να είναι αιτιολογηµένο 
- και να επιδίδεται κατά τη στιγµή της σύλληψης.  
( ΚΠοινΔ άρθρ.165, 276 παρ.3, 283 παρ.2)  
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Οι παρ. 2 και 3 του άρθρ.6 ορίζουν τις εγγυήσεις υπέρ 
εκείνου που συνελήφθη σύµφωνα µε τις διατάξεις της 
προηγούµενης παραγράφου. Συγκεκριµένα : 

- Η παρ.2 επιτάσσει την άµεση εκκαθάριση της 
θέσης εκείνου που συνελήφθη και ειδικότερα µε 
πρώτον την προσαγωγή του στον ανακριτή και εν 
συνεχεία τη λήψη σχετικής απόφασης για την 
τύχη του µέσα σε σύντοµες προθεσµίες. 

(ΚΠοινΔ 246, 279,283 ) 
- Η παρ.3 στο α εδάφιο καθιερώνει την υποχρέωση 
της άµεσης απελευθέρωσης εκείνου που 
συνελήφθη σε περίπτωση που περάσουν άπρακτες 
οι προθεσµίες προσαγωγής και απόλυσης ή 
έκδοσης εντάλµατος προφυλάκισης. 

- Η παρ.3 στο β εδάφιο προβλέπει κυρώσεις κατά 
των παραβατών της διάταξης του προηγούµενου 
εδαφίου, δηλαδή όσων καιτοι παρήλθε άπρακτες 
οι προβλεπόµενες προθεσµίες δεν 
απελευθέρωσαν αµέσως (χωρίς καµία 
αντικειµενικά αδικαιολόγητη καθυστέρηση, 
δικαιολογηµένη είναι π.χ. σε περίπτωση ανωτέρας 
βίας) εκείνον που συνελήφθη. Η διάταξη αυτή 
καθιερώνει ποινική (ΠΚ 326, κατακράτηση) και 
αστική ευθύνη. Επιπλέον οι παραβάτες αυτής της 
διάταξης υπέχουν και πειθαρχική ευθύνη κατά τις 
οικείες νοµοθετικές διατάξεις. 
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Η παρ.4 του άρθρ.6 , η οποία αναθεωρήθηκε το 2001, 
ορίζει τα ανώτατα όρια προφυλάκισης, ενώ η δεύτερη 
υποπαράγραφος τέθηκε µε σκοπό την αποφυγή της 
καταστρατήγησης των πρώτων διατάξεων της 
παραγράφου. Το θέµα αυτό ρυθµίζεται ειδικότερα από 
το άρθρ.287 ΚΠοινΔ . Συγκεκριµένα :  
- Το ανώτατο όριο προφυλάκισης δεν µπορεί να 
υπερβαίνει το ένα έτος στα κακουργήµατα και τους έξι 
µήνες στα πληµµελήµατα, ενώ σε εντελώς εξαιρετικές 
περιπτώσεις και πάντα µε απόφαση του αρµόδιου 
δικαστικού συµβουλίου τα όρια αυτά µπορούν να 
παραταθούν για έξι και τρεις µήνες αντίστοιχα. 
- Η δεύτερη υποπαράγραφος απαγορεύει ακριβώς την 
υπέρβαση των παραπάνω ορίων µε τη διαδοχική 
επιβολή του µέτρου αυτού για επιµέρους πράξεις της 
ίδιας υπόθεσης. 
Αυτή ήταν µία σύντοµη ανάπτυξη των επιµέρους 
διατάξεων του άρθρ.6 Συντ., το οποίο βρίσκεται σε 
συστηµατική σχέση µε το άρθρ.7 διαπλέκοντας το 
δικαίωµα της προσωπικής ασφάλειας. 
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3β. Άρθρ.7 Συντάγµατος  
Στο άρθρ.7, το οποίο δεν υπόκειται σε αναστολή σε 
περίπτωση εφαρµογής του άρθρ.48 Συντ.,  περιέχονται 
κανόνες, οι οποίοι τίθενται προς προστασία προσώπων 
κολαζόµενων ποινικά, τα οποία υφίστανται έντονη 
προσβολή της ελευθερίας και της προσωπικότητας 
τους. Πρόκειται κυρίως για : 

- την αρχή nullum crimen nulla poena sine lege  
- το τεκµήριο αθωότητας του κατηγορουµένου 
- το δικαστικό κολασµό των εγκληµάτων και 
- τους θεµελιώδεις κανόνες επιβολής και έκτισης 
της ποινής.  

 Η παρ.1, εδάφιο α, του άρθρ.7 προβλέπει τη 
θεµελιώδη αρχή nullum crimen nulla poena sine lege*  
 (ΠΚ άρθρ.1), αρχή η οποία προβλέπεται και στο άρθρ.7 
της ΕΣΔΑ ( εδώ στην έννοια του νόµου προστίθενται 
και το διεθνές δίκαιο και οι γενικώς παραδεδεγµένες 
αρχές) .Ως νόµος νοείται ο γραπτός τυπικός αλλά και ο 
ουσιαστικός ( δηλαδή ο καθορισµός του αξιοποίνου µε 
κανονιστική πράξη της διοίκησης, σύµφωνα µε την 
προβλεπόµενη στα άρθρ.43 ή 44 ή 48 Συντ. διαδικασία).  
 
 
ΥΠΟΣΗΜΕΙΩΣΗ   
*Ως πρώτη διακήρυξη της αρχής θεωρείται η ρήτρα 39 της Magna Charta 
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Αποκλείεται εποµένως εν προκειµένω το έθιµο αλλά 
και η ατοµική ( νοµοθετική ή διοικητική ) πράξη.   
Στο εδάφιο β της ίδιας παραγράφου απαγορεύεται ο 
δυσµενής αναδροµικός καθορισµός του αξιοποίνου και 
η χειροτέρευση της θέσης του κατηγορουµένου. 
Αντίθετα δεν απαγορεύεται ο αναδροµικός 
ευµενέστερος νόµος (όπως ορίζεται και στο άρθρ.2 ΠΚ, 
ενώ εξαίρεση προβλέπουν τα άρθρ.3 και 4 του ΠΚ , µε 
αποτέλεσµα ως προς το µεν άρθρ.3 νόµοι προσωρινής 
ισχύος να εφαρµόζονται και µετά την παύση τους επί 
πράξεων τελεσθέντων κατά τη διάρκεια της ισχύος 
τους, ως προς το δε άρθρ.4 να επιβάλλονται µέτρα 
ασφαλείας κατά την εκδίκαση της πράξης, σηµείο που 
είναι ιδιαίτερα ευάλωτο απέναντι σε κινδύνους 
κατάχρησης ). 
Ο κανόνας Nullum crimen nulla poena sine lege 
διαµορφώθηκε µέσα στα πλαίσια του ποινικού δικαίου, 
ως προς το φορολογικό δίκαιο εφαρµόζεται µέσω του 
άρθρ.78 παρ. 1 και 4 Συντ. , ενώ σε σχέση µε τις 
διοικητικές ποινές βρίσκει εφαρµογή το άρθρ.7 παρ. 
δεδοµένου ότι υπάρχουν περιπτώσεις όπου ο νόµος αν 
και αναφέρεται σε διοικητικές ποινές, στην 
πραγµατικότητα επιβάλλει κυρώσεις που δεν 
υπολείπονται σε βαρύτητα των ποινών του ποινικού 
δικαίου. 
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Η παρ.2 του άρθρ.7  απαγορεύει τα βασανιστήρια, 
οποιαδήποτε σωµατική κάκωση, βλάβη υγείας ή 
άσκηση ψυχολογικής βίας, καθώς και κάθε άλλη 
προσβολή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. Αυτή η 
διάταξη αναπτύσσει µεγάλη πρακτική σηµασία, 
εφαρµοζόµενη ιδιαίτερα προς περιορισµό των µεθόδων 
ανάκρισης *.Η προσωρινή κράτηση δεν συνιστά ποινή 
και γι’ αυτό επιβάλλεται η ηπιότερη δυνατή 
µεταχείριση του προσωρινά κρατούµενου (σύµφωνα 
και µε το άρθρ.278 παρ.2 ΚΠοινΔ) και κατ’ εξαίρεση 
επιτρέπεται η µεταχείριση βίας όταν αντιστέκεται ή 
είναι ύποπτος φυγής. 
Στην απαγόρευση αυτή της παρ. 2 υπόκεινται κύριες 
αλλά και παρεπόµενες ποινές καθώς και κάθε 
κρατικός περιορισµός της προσωπικής ελευθερίας (π.χ. 
και µε τη µορφή των µέτρων ασφαλείας), όπως επίσης 
και κάθε ενέργεια σχετική προερχόµενη από ιδιωτική 
εξουσία. 
Αντίστοιχη απαγόρευση περιέχεται και στο άρθρ.3 της 
ΕΣΔΑ και στο Διεθνές Σύµφωνο περί Ατοµικών και 
Πολιτικών Δικαιωµάτων του ΟΗΕ αλλά και στη Διεθνή 
Σύµβαση κατά των βασανιστηρίων και άλλων τρόπων 
σκληρής, απάνθρωπης ή ταπεινωτικής µεταχείρισης 
(1984).  
 
 
 ΥΠΟΣΗΜΕΙΩΣΗ   
*Δαγτόγλου Π., ʺ Ατοµικά Δικαιώµαταʺ , σελ. 208 
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Ιδιαίτερη ανάπτυξη της παραγράφου αυτής θα 
ακολουθήσει στο επόµενο κεφάλαιο, δεδοµένου ότι 
χρήζει πιο διεξοδικής ανάλυσης σε συνάρτηση προς την  
καταστατική αρχή της ελληνικής έννοµης τάξης , 
δηλαδή του απαραβίαστου της ανθρώπινης αξίας βάσει 
του άρθρ.2 παρ.1 Συντ. 
 
 
Η παρ.3 του άρθρ.7 αναφέρεται στις απαγορευµένες 
ποινές της δήµευσης και της θανατικής ποινής. 
Στο εδάφιο α της παραγράφου αυτής απαγορεύεται 
πιο συγκεκριµένα η γενική δήµευση, δηλαδή η πλήρης 
στέρηση της περιουσίας ενός προσώπου ανεξάρτητα 
από την αιτία για την οποία επιβάλλεται (η διάταξη 
αυτή εµφανίζεται για πρώτη φορά στο Σύνταγµα της 
Τροιζήνας το 1927), αντίθετα η ειδική δήµευση 
εργαλείων και προϊόντων εγκλήµατος (π.χ. ΠΚ 
άρθρ.213, 218) είναι δυνατή. 
Στο εδάφιο β της παραγράφου ρυθµίζεται το ζήτηµα 
της θανατικής ποινής, η οποία καταργήθηκε µε την 
αναθεώρηση του 2001, απολυτοποιώντας έτσι το 
δικαίωµα στη ζωή * ( ενώ η προηγούµενη 
συνταγµατική ρύθµιση επέτρεπε τη θανατική ποινή 
επί σύνθετων εγκληµάτων).  
 
ΥΠΟΣΗΜΕΙΩΣΗ   
*Δηµητρόπουλος Α., ʺΣυνταγµατικά δικαιώµατα , ειδικό µέροςʺ , σελ.407 
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Κατ’ εξαίρεση µπορεί να επιβληθεί θανατική ποινή για 
κακουργήµατα προβλεπόµενα από το νόµο, τα οποία 
τελούνται σε καιρό πολέµου και σχετίζονται µε αυτόν 
(και βέβαια για την επιβολή αυτού του έσχατου µέσου 
αυτοάµυνας της χώρας *, δεν αρκεί απλώς η κήρυξη 
πολέµου κατά το άρθρ.36 παρ.1 Συντ. αλλά απαιτείται 
και η ύπαρξη πραγµατικών συνθηκών πολέµου). 
Η ποινή του πολιτικού θανάτου, δηλαδή η λήξη της 
ικανότητας δικαίου και η επιβολή όλων των έννοµων 
συνεπειών του φυσικού θανάτου σε ένα πρόσωπο ζων 
είναι αυτονόητο ότι απαγορεύεται από το Σύνταγµα . 
Η παρ.4 του άρθρ.7  ρυθµίζει την αποζηµίωση όσων 
άδικα ή παράνοµα καταδικάστηκαν, προφυλακίστηκαν 
ή µε οποιονδήποτε άλλο τρόπο στερήθηκαν την 
προσωπική ελευθερία τους. Βέβαια στο άρθρ.535 του 
ΚΠοινΔ προβλέπεται ότι το Δηµόσιο δεν έχει 
υποχρέωση για αποζηµίωση, αν εκείνος που 
καταδικάσθηκε ή κρατήθηκε προσωρινά έγινε από 
πρόθεση παραίτιος της καταδίκης ή της προσωρινής 
κράτησης. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β  
Η ΑΠΑΓΟΡΕΥΣΗ ΤΩΝ ΒΑΣΑΝΙΣΤΗΡΙΩΝ 
 

1. Ποινικό Δίκαιο και άρθρ.7 παρ.2 Συντ. 
Η απαγόρευση των βασανιστηρίων και της 
εξευτελιστικής µεταχείρισης κατοχυρώνεται στο 
άρθρ.4 του Χάρτη των θεµελιωδών δικαιωµάτων της 
Ευρωπαϊκής ένωσης και στο άρθρο 3 της ΕΣΔΑ , όπως 
και στο Διεθνές Σύµφωνο περί Ατοµικών και 
Πολιτικών Δικαιωµάτων του ΟΗΕ (1966) , το οποίο  
κυρώθηκε µε το ν.2462/1997, όπως επίσης και µε τη 
Σύµβαση για την πρόληψη των βασανιστηρίων και της 
απάνθρωπης ή ταπεινωτικής µεταχείρισης ή τιµωρίας 
(1987). 
Ειδικότερα ,µε το νόµο 1500/1984, µε τον οποίο 
προστέθηκαν στον Ποινικό Κώδικα τα άρθρα 137Α - 
137Δ, για τα βασανιστήρια και άλλες προσβολές της 
ανθρώπινης αξιοπρέπειας, η ελληνική νοµοθεσία 
εναρµονίστηκε µε τη σύµβαση του ΟΗΕ της 10-12-1984, 
η οποία επικυρώθηκε µε το ν.1782/1988 και κατέστη 
εσωτερικό δίκαιο της ελληνικής έννοµης τάξης (άρθρ. 
28 παρ.1 Συντ.).  
 
 
ΥΠΟΣΗΜΕΙΩΣΗ   
*Δηµητρόπουλος Α., ʺΣυνταγµατικά δικαιώµατα , ειδικό µέροςʺ , σελ.408 
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Προκειµένου επίσης να καταργηθούν τα  
βασανιστήρια καθώς και η επιβολή της θανατικής 
ποινής, ή άλλης σκληρής, απάνθρωπης ή ταπεινωτικής 
µεταχείρισης στις τρίτες χώρες, ο υπ ʹαριθµ. 1236/2005 
(ΕΚ) κανονισµός θέτει σε ισχύ ένα ειδικό εµπορικό 
καθεστώς το οποίο καλύπτει ορισµένα αντικείµενα και 
προϊόντα δυνάµενα να χρησιµοποιηθούν για τον 
βασανισµό ή την επιβολή της θανατικής ποινής ή 
άλλης σκληρής, απάνθρωπης ή ταπεινωτικής 
µεταχείρισης καθώς και την τεχνική βοήθεια τη 
σχετική µε τα αντικείµενα αυτά. 
 Επιτροπή για την πρόληψη βασανιστηρίων  
Με το ν.1949/1991 κυρώθηκε η Σύµβαση για την 
πρόληψη των βασανιστηρίων και της απάνθρωπης ή 
ταπεινωτικής µεταχείρισης ή τιµωρίας , σύµφωνα µε το 
άρθρ.1 της οποίας συνίσταται αντίστοιχη ευρωπαϊκή 
επιροπή ( CPT , european committee for the prevention of 
torture).. Τα σηµαντικότερα αποτελέσµατα της 
δραστηριότητας της επιτροπής είναι η καλύτερη 
διαµόρφωση και λειτουργία των καταστηµάτων 
κράτησης και η ορθότερη τήρηση των νόµιµων 
διαδικασιών ανάκρισης κτλ., για να αποφεύγονται 
παρόµοιες περιπτώσεις στο µέλλον. Μολονότι η 
εξέταση των ατοµικών περιπτώσεων και η εποπτεία 
των µέτρων που λαµβάνονται σε εθνικό επίπεδο δεν 
αποκλείεται, η δραστηριότητα της επιτροπής 
κατευθύνεται κυρίως στη διερεύνηση των αιτίων του 
αντίστοιχου προβλήµατος.  
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Η πρώτη επίσκεψη της επιτροπής στην Ελλάδα έλαβε 
χώρα από τις 14 έως τις 26 Μαρτίου 1993. Στις 
διαπιστώσεις της επιτροπής σχετικά µε βασανιστήρια 
και λοιπές µορφές κακοµεταχείρισης στη σχετική 
έκθεσή της, µε ηµεροµηνία 29-11-1994, που 
δηµοσιεύτηκε µε τη συγκατάθεση της ελληνικής 
κυβερνήσεως, τα ακόλουθα σηµεία είναι ιδιαίτερα 
σηµαντικά: 
 
- Μερικές από τις καταγγελίες αναφέρονταν σε 
κακοµεταχείριση που υπέστησαν οι ίδιοι οι 
καταγγέλλοντες, ενώ άλλες αναφέρονταν σε 
κακοµεταχείριση άλλων προσώπων. Κατά τους 
ισχυρισµούς των καταγγελλόντων, ο λόγος για τον 
οποίο δεν είχαν υποστεί κακοµεταχείριση οι ίδιοι, ήταν, 
ότι από την αρχή οµολόγησαν και έδειξαν προθυµία να 
συνεργαστούν µε την Αστυνοµία.  
 
- Συχνές ήταν οι κακοποιήσεις ορισµένων κατηγοριών 
συλληφθέντων, όπως λ.χ., των υπόπτων για 
εγκλήµατα σχετικά µε τα ναρκωτικά ή για σοβαρά 
εγκλήµατα.  
 
- Οι περισσότερες περιπτώσεις κακοµεταχείρισης 
έλαβαν χώρα κατά το χρόνο της συλλήψεως ή (µετά 
από αυτόν) στο Κεντρικό Κτίριο της Ασφάλειας ή σε 
κεντρικά αστυνοµικά τµήµατα. Αλλες περιπτώσεις 
αφορούσαν κρατούµενους κατά το χρόνο της 
µεταγωγής τους από ένα ίδρυµα σε άλλο. 
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Αντίθετα, καταγγελίες που να αφορούν µικρά 
αστυνοµικά τµήµατα υπήρξαν πολύ πιο σπάνιες.  
 
- Οι συχνότερες περιπτώσεις κακοποίησης συνίσταντο 
σε χαστούκια, γροθιές, κλοτσιές, χτυπήµατα µε 
ρόπαλα κ.λπ. Αναφέρθηκαν όµως ακόµη και 
περιπτώσεις ηλεκτροσόκ και φάλαγγας. Η επιτροπή 
ερεύνησε µερικές περιπτώσεις η ίδια (λ.χ. µέσω ενός 
µέλους της που ήταν γιατρός) και οι έρευνές της 
επιβεβαίωσαν την αλήθεια των καταγγελιών. Κατόπιν 
τούτου, η επιτροπή κατέληξε στο γενικό συµπέρασµα, 
ότι πρόσωπα που συλλαµβάνονται από την Αστυνοµία 
στη Ελλάδα, και ανήκουν σε ορισµένες κατηγορίες 
υπόπτων (ιδίως για εγκλήµατα σχετικά µε τα 
ναρκωτικά ή για άλλα σοβαρά εγκλήµατα όπως 
βιασµό, ληστεία κ.τλ.), διατρέχουν σηµαντικό κίνδυνο 
να υποστούν κακοµεταχείριση και ότι σε µερικές 
περιπτώσεις εφαρµόζονται ακόµη και σοβαρές µέθοδοι 
κακοποίησης ή βασανιστήρια. *  
 
 
 
ΥΠΟΣΗΜΕΙΩΣΗ   
*Πηγή : www.greekhelsinki.gr/bhr/greek/special_issues/ai-ihf-torture  και 
από αφιέρωµα στην εφηµερίδα Ελευθεροτυπία 27/11/2001 του κ. Δ. 
Σπινέλλη 
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Η προβλεπόµενη στο άρθρ.7 παρ.2 απαγόρευση 
βλάβης της σωµατικής και πνευµατικής υγείας δεν 
απευθύνεται όµως µόνο προς το κράτος αλλά και προς 
τους ιδιώτες. Έτσι ο ΠΚ ορίζει µε πλήθος διατάξεων 
την προστασία τόσο της ζωής όσο και της υγείας (π.χ. 
άρθρ.308 ΠΚ).   Αυτή η διάταξη αναπτύσσει µεγάλη 
πρακτική σηµασία, εφαρµοζόµενη ιδιαίτερα προς 
περιορισµό των µεθόδων ανάκρισης. Η προσωρινή 
κράτηση δεν συνιστά ποινή και γι’ αυτό επιβάλλεται η 
ηπιότερη δυνατή µεταχείριση του προσωρινά 
κρατούµενου (σύµφωνα και µε το άρθρ.278 παρ.2 
ΚΠοινΔ) και κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται η µεταχείριση 
βίας όταν αντιστέκεται ή είναι ύποπτος φυγής. Επίσης 
κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται η βίαιη προσαγωγή στα 
άρθρ. 202, 229, 231, 340, 346, 352, 353, 391 ΚΠοινΔ, 
σύµφωνα και µε την επιφύλαξη υπέρ του κοινού 
νοµοθέτη που αναγνωρίζει ο συντακτικός στο άρθρ.5 
παρ.3 του Συντ. («…όταν και όπως ορίζει ο νόµος.» ). 
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2. Πόλεµος και Βασανιστήρια 
 
Στο έργο ʹʹ Περί του Πολέµου ʹʹ ο πρώσσος θεωρητικός 
C.V.Klauzewitz  ορίζει τον πόλεµο ως 
«πράξη βίας προορισµένη να εξαναγκάσει τον 
αντίπαλο να εκτελέσει τη θέλησή µας ». Όµως, µε  
βάση και το διεθνές δίκαιο η απαγόρευση των 
βασανιστηρίων είναι απόλυτη. Αυτό σηµαίνει ότι 
κανένα κράτος και καµιά εξουσία δεν µπορεί να 
επικαλεστεί κάποιο συγκεκριµένο λόγο, όσο σοβαρός κι 
αν είναι αυτός που να δικαιολογεί τη διάπραξη 
βασανιστηρίων σε βάρος των πολιτών. 
Για την περίπτωση του πολέµου το κοινό άρθρο 3 των 
τεσσάρων συνθηκών της Γενεύης απαγορεύει την 
σκληρή µεταχείριση και τα βασανιστήρια ατόµων που 
δεν παίρνουν ενεργό µέρος σε εχθροπραξίες . Το κοινό 
επίσης άρθρο 3 αποκηρύσσει την προσβολή της 
ατοµικής αξιοπρέπειας , ειδικά την εξευτελιστική και 
ταπεινωτική µεταχείριση , ενώ µε το άρθρο 99 της 
τρίτης Συνθήκης της Γενεύης  δεν επιτρέπεται να 
χρησιµοποιείται ηθική ή σωµατική πίεση σε αιχµάλωτο 
πολέµου για να αναγκασθεί να οµολογήσει την ενοχή 
του για την πράξη που κατηγορείται. Από τις ίδιες 
συνθήκες έπονται ως έγκληµα τα βασανιστήρια και για 
τις εσωτερικές ένοπλες συγκρούσεις . 
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3.Αστυνοµικές αρχές, Συνθήκες Κράτησης και 
άρθρο 7 παρ.2 Συντ.  
Στον Κώδικα Δεοντολογίας του Αστυνοµικού, 
τονίζεται πως ο αστυνοµικός εκτελεί τα καθήκοντά του 
σεβόµενος την αξία του ανθρώπου. Για την τήρηση και 
εφαρµογή του νόµου χρησιµοποιεί κατ’  αρχήν µη βίαια 
µέσα, ενώ η προσφυγή στη βία επιτρέπεται µόνον όταν 
είναι απολύτως αναγκαία και στο µέτρο που 
προβλέπεται και απαιτείται για την εφαρµογή του 
νόµου. Τηρεί πάντα µε απόλυτο σεβασµό τις αρχές της 
αναγκαιότητας, της καταλληλότητας και της 
αναλογικότητας. Τέλος, χρησιµοποιεί τα κατά το 
δυνατόν, ηπιότερα µέσα, 
αποφεύγοντας κάθε περιττή ενόχληση, σκληρότητα ή 
αδικαιολόγητη φθορά ιδιοκτησίας. Ως προς τη χρήση 
πυροβόλων όπλων τηρεί τις σχετικές διατάξεις του 
ν.3169/2003 µε τίτλο « Οπλοφορία, χρήση πυροβόλων 
όπλων από αστυνοµικούς, εκπαίδευσή τους σε αυτά και 
άλλες διατάξεις ». 
Στο άρθρ.1 του νόµου αυτού διακρίνεται η χρήση 
όπλων σε εκφοβιστική, κατά πραγµάτων, 
ακινητοποίησης και εξουδετέρωσης, πάντα µε την 
τήρηση της αρχής της αναλογικότητας και αφού  έχουν 
εξαντληθεί όλα τα ηπιότερα µέσα.  
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Στον Κώδικα βασικών κανόνων για τη µεταχείριση 
κρατουµένων (ν.1851/1989) ορίζεται πως «η 
µεταχείριση των κρατουµένων πρέπει να µην είναι 
ταπεινωτική και να γίνεται µε τρόπο ώστε να 
αµβλύνονται οι δυσµενείς συνέπειες της στέρησης της 
ελευθερίας, να διασφαλίζεται ο σεβασµός της 
αξιοπρέπειας του ανθρώπου και να ενθαρρύνεται ο 
αυτοσεβασµός του» (άρθρ. 2). Ειδικότερες διατάξεις 
ρυθµίζουν ακόµη ζητήµατα που σχετίζονται µε τη 
διαβίωση των κρατουµένων, και κυρίως µε την 
προστασία της υγείας τους (καθαριότητα των 
κρατητηρίων, κατάλληλος φωτισµός, υγιεινή και 
καθαριότητα των ίδιων των κρατουµένων, ιατρική 
περίθαλψη κ.ο.κ.).  
 
  

 
4.Ανθρώπινη αξιοπρέπεια και άρθρο 7παρ.2 
Συντ.        
Ο συντακτικός νοµοθέτης επιλέγει να εντάξει την 
προστασία της αξίας του ανθρώπου όχι στο δεύτερο 
µέρος του Συντάγµατος , όπου περιέχονται τα ατοµικά 
και κοινωνικά δικαιώµατα αλλά στο πρώτο µέρος, όπου 
προβλέπονται οι βασικές διατάξεις και καθορίζεται η 
µορφή του πολιτεύµατος. Το άρθρ.2 παρ.1 αποτελεί 
ακριβώς αντικειµενική συνταγµατική αρχή από την 
οποία απορρέουν ατοµικά δικαιώµατα. 
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Έτσι ανάγεται η ανθρώπινη αξία σε καταστατική αρχή 
της έννοµης τάξης, έστω κι αν µεταξύ αυτής της 
διάταξης και των υπόλοιπων συνταγµατικών 
διατάξεων υπάρχει τυπική ισοδυναµία. 
Ο κοινωνικός ανθρωπισµός ως δικαιοπολιτική αρχή 
αποσκοπεί στην «erga omnes», απόλυτη προστασία του 
ανθρώπου από τον συνάνθρωπο είτε ως φορέα 
δηµόσιας είτε ιδιωτικής εξουσίας ( ενοποιηµένη έννοµη 
τάξη βάσει και άρθρ.25 παρ.1 εδάφιο γ Συντ. σε ένα 
ανθρωπιστικό κοινωνικό κράτος δικαίου και σε 
αντίθεση µε τις παλαιότερες, παραδοσιακές 
δυαδιστικές αντιλήψεις περί κράτους αποχής και 
µεµονωµένου πολίτη, οι οποίες είχαν διαµορφωθεί υπό 
την επίδραση των τότε ισχυουσών συνθηκών 
ατοµικισµού-φιλελευθερισµού και οικονοµικού 
λιµπεραλισµού). Από την άλλη πλευρά ως 
καταστατική αρχή αποτελεί τη βάση του δικαιϊκού 
οικοδοµήµατος, αφού ακριβώς στην ανθρώπινη αξία 
θεµελιώθηκε η προαναφερθείσα ενοποίηση της 
έννοµης τάξης. Έχοντας, λοιπόν, τον ίδιο στόχο, της 
προστασίας της ανθρώπινης αξίας, ιδιωτικό και 
δηµόσιο δίκαιο κινήθηκαν προς την ενοποίηση. 
Τέλος ως γενική αρχή της έννοµης τάξης πρόκειται 
ακριβώς για µια «υπεργενική» * αρχή, η οποία 
εξειδικεύεται τόσο από την αρχή της ισότητας (άρθρ.4 
Συντ.) όσο και από την αρχή της ελευθερίας (άρθρ.5 
συντ.).  
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Η αρχή της ανθρώπινης αξίας προκύπτει και µέσα από 
άλλες συνταγµατικές διατάξεις : άρθρ.4 παρ.1 και 2, 
άρθρ.5 παρ.1 και 2, άρθρ.7 παρ.2, άρθρ.25 παρ.1-4, 
άρθρ.106 παρ.2 Συντ. καθώς και άλλες. 
Αυτή η αρχή συνδέεται άρρηκτα µε δύο θεµελιώδεις 
συνταγµατικές υποχρεώσεις : 

- Την υποχρέωση των ατόµων να σέβονται, και 
- Την υποχρέωση του κράτους να σέβεται και να 
προστατεύει.  

Το δικαίωµα στην ανθρώπινη αξία, φορείς του οποίου 
είναι όλα τα φυσικά πρόσωπα συµπεριλαµβανοµένων 
και των αλλοδαπών και των ανιθαγενών αλλά ακόµη 
και των εν γενέσει δηλαδή των κυοφορούµενων, είναι 
απαράγραπτο και αναπαλλοτρίωτο, δεν χωρεί 
συναίνεση ή παραίτηση από αυτό το δικαίωµα. Η ισχύς 
του δεν µπορεί να ανασταλεί σε περίπτωση εφαρµογής 
του άρθρ.48 Συντ. αλλά ούτε και να αναθεωρηθεί βάσει 
του άρθρ.110 παρ.1 Συντ. 
Αναγκαία συνέπεια αυτής της καταστατικής αρχής 
είναι και η αναγωγή της σωµατικής και πνευµατικής 
υγείας και κατά λογική αναγκαιότητα και της ζωής σε 
βασικό συνταγµατικό αγαθό. 
Η παρ.2 του άρθρ.7 Συντ. βρίσκεται εποµένως σε 
απόλυτη αρµονία µε την καταστατική αρχή του 
απαραβίαστου της ανθρώπινης αξίας του άρθρ.2 
παρ.1 Συντ. 
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5.Λειτουργία του άρθρ.7 παρ.2 Συντ. στη 
σύγχρονη έννοµη τάξη 
Σύµφωνα µε το άρθρ.137Α παρ.2 ΠΚ «Βασανιστήρια 
συνιστούν κάθε µεθοδευµένη πρόκληση έντονου 
σωµατικού πόνου ή σωµατικής εξάντλησης 
επικίνδυνης για την υγεία ή ψυχικού πόνου ικανού να 
επιφέρει σοβαρή ψυχική βλάβη, καθώς και κάθε 
παράνοµη χρησιµοποίηση χηµικών, ναρκωτικών ή 
άλλων φυσικών ή τεχνικών µέσων, µε σκοπό να 
κάµψουν τη βούληση του θύµατος».  
Φορέας του δικαιώµατος είναι κάθε φυσικό πρόσωπο 
και η προβλεπόµενη στο άρθρ.7 παρ.2 απαγόρευση 
βλάβης της σωµατικής και πνευµατικής υγείας δεν 
απευθύνεται όµως µόνο προς το κράτος αλλά και προς 
τους ιδιώτες. 
Το άρθρ.7 παρ.2 δεν υπόκειται σε αναστολή σε 
περίπτωση εφαρµογής του άρθρ.48 Συντ., ούτε χωρεί 
παραγραφή ή συναίνεση στο δικαίωµα αυτό. 
Για την κατάσταση που επικρατεί στη σύγχρονη 
ελληνική έννοµη τάξη σε σχέση µε τους βασανισµούς 
προσώπων χαρακτηριστική είναι η έκθεση του 
Ελληνικού Παρατηρητηρίου των Συµφωνιών του 
Ελσίνκι * µε τίτλο : «Ελλάδα: Βασανιστήρια, 
απάνθρωπη συµπεριφορά ή τιµωρία». 
 
 
ΥΠΟΣΗΜΕΙΩΣΗ   
*Πηγή: www.greekhelsinki.gr 
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 Στην έκθεση αυτή τονίζεται ότι η Ελλάδα δεν είναι 
απαλλαγµένη από την παγκόσµια τάση 
(χαρακτηριστικό παράδειγµα το Γκουαντανάµο * , όπου 
σύµφωνα µε τη Διεθνή Αµνηστία  το Μάιο του 2006, η 
Επιτροπή του ΟΗΕ κατά των Βασανιστηρίων 
πληροφόρησε τις ΗΠΑ ότι η επʹ αόριστον κράτηση 
αποτελεί αφʹ εαυτής παραβίαση της Σύµβασης κατά 
των Βασανιστηρίων και Άλλων Μορφών Σκληρής, 
Απάνθρωπης ή Ταπεινωτικής Μεταχείρισης ή 
Τιµωρίας. Αυτό το σώµα εµπειρογνωµόνων παρότρυνε 
τις ΗΠΑ να κλείσουν το στρατόπεδο κράτησης του 
Γκουαντανάµο.)  που έχουν τα όργανα του νόµου να 
παραβιάζουν συχνά τα δικαιώµατα των πολιτών κατά 
τη διάρκεια της σύλληψης, της ανάκρισης, της 
κράτησης ή της φυλάκισης. Αυτή η στάση ,σηµειώνεται 
πως, υποβοηθείται από την πρακτική των δικαστικών 
αρχών οι οποίες σπάνια διώκουν αυτή την εγκληµατική 
συµπεριφορά.. Όταν το κάνουν, οι υποθέσεις φθάνουν 
στο δικαστήριο πολλά χρόνια µετά τα γεγονότα. Ενώ, 
αυτό συµβαίνει ακόµα και σε περιπτώσεις που 
στηρίζονται σε ιατροδικαστικά στοιχεία. Κατά τη 
διάρκεια των µακρόχρονων δικαστικών διαδικασιών οι 
αστυνοµικοί µπορούν να παραµείνουν στο σώµα. 
Τέλος, διαπιστώνεται ότι  πολλά αστυνοµικά τµήµατα 
διαθέτουν είτε ανεπαρκείς είτε υπερπλήρεις 
εγκαταστάσεις, µε αποτέλεσµα οι κρατούµενοι να 
υφίστανται εξευτελιστική µεταχείριση**. 
ΥΠΟΣΗΜΕΙΩΣΗ   
*Πηγή: www.amnesty.org.gr/campaigns/stoptorture 
** Υπόθεση Σερίφη κατά Ελλάδος της 2.11.2006  
Υπόθεση Κουϊδης  κατά Ελλάδος (1070/2002) 
Υπόθεση Alsayed Allaham κατά Ελλάδος  
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Πράγµατι, συχνά έρχονται στη δηµοσιότητα 
περιστατικά βασανισµών κυρίως ανήλικων και 
αθίγγανων συλληφθέντων, παράνοµα 
εγκατεστηµένων στην Ελλάδα προσφύγων και 
µεταναστών αλλά και κρατουµένων σε σωφρονιστικά 
καταστήµατα δεδοµένων των απαράδεκτων συνθηκών 
κράτησης. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ « Βασικά Συµπεράσµατα»   
 
Μέσα από την ανάλυση της παρ.2  του άρθρ.7 
διαφαίνεται η διαλεκτική σχέση της απαγόρευσης των 
βασανιστηρίων µε την καταστατική αρχή της 
ενοποιηµένης (άρθρ.25 παρ.1 εδάφιο γ Συντ.) έννοµης 
τάξης, του απαραβίαστου δηλαδή της ανθρώπινης 
αξίας (άρθρ.2 παρ.1 Συντ.) και δικαιολογείται η 
συνταγµατική κατοχύρωσή της. 
Το άρθρ.7 απαγορεύοντας στην παρ.2 τα βασανιστήρια 
προασπίζει ακριβώς την αξία του ανθρώπου και 
προστατεύει το αναφαίρετο δικαίωµα της σωµατικής 
και ψυχικής υγείας, προς επίρρωση ακριβώς ενός 
ανθρωπιστικού, κοινωνικού κράτους δικαίου. Όµως 
µέσα από τα στοιχεία της νοµολογίας, τις εκθέσεις και 
τα πορίσµατα των αρµόδιων διεθνών επιτροπών 
εξακολουθεί να υπάρχει η ανησυχία ως προς την 
ουσιαστική αποτελεσµατικότητα των απαγορευτικών 
των βασανιστηρίων διατάξεων. 
  
 
 
 
 
 
 
 



 42

 
 
 
ΠΕΡΙΛΗΨΗ  
Η παρούσα εργασία πραγµατεύεται το ζήτηµα της 
απαγόρευσης των βασανιστηρίων όπως κατοχυρώνεται  
στο άρθρο 7 παρ.2 του Συντάγµατος. Αντικείµενο 
ιδιαίτερης ανάπτυξης αποτελεί η σχέση της διάταξης 
της απαγόρευσης των βασανιστηρίων µε την 
καταστατική αρχή της έννοµης τάξης, δηλαδή της 
ανθρώπινης αξίας του άρθρου 2 παρ.1 του 
Συντάγµατος. Τέλος ερευνάται η εφαρµογή της 
διάταξης αυτής στη σύγχρονη έννοµη τάξη, όπως 
διαγράφεται µέσα από τις σχετικές δικαστικές 
αποφάσεις και τις εκθέσεις αρµόδιων διεθνών 
επιτροπών. 
 
 
 
 
 
SUMMARY 
The present working examines the issue of prohibitions of 
tortures as it is founded in the article 7 par.2 Const. It is 
particularly analyzed the relation of this prohibition with 
the constitutive foundation of the human value (article 2 
par.1 Const.). Finally is examined the function of the 
article 7 par.2 in the society, as it is seen through the 
relative juridical decisions and the reports of international 
committees. 
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ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
 

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 

  
Υπόθεση Σερίφη κατά Ελλάδος της 2.11.2006 

(Αριθ. Προσφυγής 27695/03) 
  

Επιµέλεια Βασίλη Χειρδάρη - Ευαγγελίας Σαλαµούρα 
  
Πρόεδρος: Λ. Λουκαΐδης 
Δικαστές: Χ. Ροζάκης, F. Tulkens, E.Steiner, K. Hajtyev, D. Spielman, 
S. E. E. Jebens 
Δικηγόροι: I. Σταµούλης - Σ. Σπυρόπουλος (σύµβουλος του ΝΣΚ), 
Μ. Παπίδα (πάρεδρος του ΝΣΚ) 
  
1. Το άρθρο 3 της ΕΣΔΑ : α) απαγορεύει απόλυτα τα 
βασανιστήρια και την απάνθρωπη και εξευτελιστική 
µεταχείριση και τις ποινές, ανεξάρτητα από τις συνθήκες και τις 
ενέργειες του θύµατος. Η φύση του αδικήµατος για το οποίο ο 
κατηγορούµενος καταδικάστηκε είναι άνευ σηµασίας για την 
παρεχοµένη προστασία του άρθρου 3, β) αναγνωρίζει το δικαίωµα 
κάθε φυλακισµένου να κρατείται σε συνθήκες συµβατές µε τον 
σεβασµό της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, γ) επιβάλλει σε κάθε 
περίπτωση στα Κράτη να προστατεύουν τη φυσική ακεραιότητα 
των ατόµων που έχουν στερηθεί την ελευθερία τους κυρίως µε το να 
τους παρέχουν την απαιτούµενη ιατρική περίθαλψη, η έλλειψη δε 
κατάλληλης ιατρικής περίθαλψης, και γενικότερα, η κράτηση 
ενός αρρώστου ατόµου σε ανεπαρκείς συνθήκες, στοιχειοθετεί 
παράβαση του άρθρου 3. 

                                                                                                                                          
    Ο προσφεύγων, κατηγορούµενος στην δίκη της 17Ν, εάν και ενηµέρωσε 
τις αρχές ότι έπασχε από σκλήρυνση κατά πλάκας και ότι έπρεπε να 
νοσηλευθεί σε νευρολογική κλινική, δεν είχε τακτική αλλά περιοδική 
ιατρική φροντίδα και τα δύο πρώτα χρόνια της κράτησής του στην 
φυλακή δεν είχε την δυνατότητα να ελέγχει τακτικά την εξέλιξη της 
αρρώστιας του σε ειδικό νοσηλευτικό περιβάλλον ούτε να 
αντιµετωπίσει τις περιστασιακές επιπλοκές της. Το ΕΔΔΑ έκρινε ότι ο 
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τρόπος που οι αρχές ασχολήθηκαν µε την υγεία του τα δύο πρώτα 
χρόνια κράτησής του τον υπέβαλλε σε αγωνία ή δοκιµασία τέτοιας 
εντάσεως που υπερβαίνει το αναπόφευκτο επίπεδο πόνου που 
συνεπάγεται η κράτηση αποτελεί απάνθρωπη και εξευτελιστική 
 

µεταχείριση και έτσι παραβιάσθηκε το άρθρο 3 της ΕΣΔΑ αφού η 
αντιµετώπιση αυτή. 

   2. Ισότητα των όπλων. Αίτηση για αυτοπρόσωπη εµφάνιση σε 
Δικαστικό Συµβούλιο.  

Η ισότητα των όπλων επιβάλλει ο προσφεύγων να δύναται να 
παρασταθεί ταυτόχρονα µε τον εισαγγελέα στο Δικαστικό 
Συµβούλιο ώστε να µπορεί να απαντήσει στις προτάσεις του. 

Το Δικαστικό Συµβούλιο απορρίπτοντας την αίτηση για 
αυτοπρόσωπη παράσταση του προσφεύγοντος ενώπιόν του, του 
στέρησε την δυνατότητα να αµυνθεί µε τον κατάλληλο τρόπο 
κατά των επικαλούµενων λόγων που δικαιολογούν την 
διατήρηση της προφυλάκισης. Παραβίαση του άρθρου 5 παρ. 4 
της ΕΣΔΑ. 

   3. Καταδίκη της Ελλάδος σε καταβολή 10.000 ευρώ για χρηµατική 
ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης και σε 5.000 ευρώ για δικαστική 
δαπάνη και έξοδα. 

   Διατάξεις: άρθρα 3, 5 παρ. 4 ΕΣΔΑ, άρθ. 306 ΚΠΔ 

  

«... ΕΠΙ ΤΟΥ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΥ 

Ι. TA ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ ΤΗΣ ΥΠΟΘΕΣΗΣ 

6. Ο προσφεύγων γεννήθηκε το 1956 και κατοικεί στην Αθήνα. 
Εξαιτίας ενός αυτοκινητιστικού ατυχήµατος το 1980, πάσχει από 
παράλυση του αριστερού χεριού. Το 1996 προσβλήθηκε από 
σκλήρυνση κατά πλάκας, µια φλεγµονώδη ασθένεια µε εξελικτική 
πορεία, που του προσβάλλει τον εγκέφαλο και το νωτιαίο µυελό, 
προκαλώντας πολλά προβλήµατα (νευρολογικά, κινητικά, 
ισορροπίας, οράσεως κ.α.) και απαιτεί µια πολύπλευρη φροντίδα 
(βασικές θεραπείες, αντιµετώπιση συµπτωµάτων, φυσιοθεραπείες 
κ.α.). 

7. Στις 24 Ιουλίου 2002 ο προσφεύγων συνελήφθη από την αστυνοµία και 
τέθηκε σε προσωρινή κράτηση. Ήταν ύποπτος για συµµετοχή στην 
τροµοκρατική οργάνωση της «17 Νοέµβρη» η οποία από την δηµιουργία 
της, το 1975 µέχρι και την εξάρθρωση της, στην αρχή του καλοκαιριού του 
2002, διέπραττε πολλές εγκληµατικές πράξεις. Ο προσφεύγων κρατήθηκε 
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µαζί µε τʹ άλλα ύποπτα µέλη της οργάνωσης σε ειδικά διαµορφωµένα 
κελιά, στη φυλακή του Κορυδαλλού. Πρόκειται για καινούργιες 
εγκαταστάσεις όπου κατασκευάστηκαν το 2002. Ο προσφεύγων είχε 
µόνος του ένα κελί 12 

τ.µ., το οποίο διέθετε έναν εσωτερικό χώρο ξεχωριστό από τις 
τουαλέτες και το µπάνιο. 

   Α. Η διαδικασία ενώπιον του Δικαστικού Συµβουλίου 

8. Στις 9 Δεκεµβρίου 2002, ο προσφεύγων ζητά την αποφυλάκισή του 
υπό όρους. Διαβεβαίωνε κυρίως ότι έπασχε από σκλήρυνση κατά 
πλάκας και ότι έπρεπε να νοσηλευτεί σε νευρολογική κλινική. 
Ζήτησε επιπλέον από το δικαστικό Συµβούλιο να του δώσει την 
άδεια να παραστεί αυτοπροσώπως ενώπιον του ώστε να 
υπερασπιστεί την κατηγορία του. Οι αιτήσεις αυτές απορρίφθηκαν 
στις 6 Φεβρουαρίου 2003. Το Δικαστικό Συµβούλιο του Εφετείου 
Αθηνών εκτιµά ειδικά ότι ο προσφεύγων ήταν άτοµο ιδιαίτερα 
επικίνδυνο, ύποπτο συµµετοχής σε τροµοκρατική οργάνωση και 
ύποπτο φυγής. Πρόσθεσε ότι ο προσφεύγων θα µπορούσε να 
νοσηλευτεί στο νοσοκοµείο των φυλακών (βούλευµα µε αρ. 300/2003). 

9. Στις 23 Ιουνίου 2003, ο προσφεύγων ζητά από το Δικαστικό 
Συµβούλιο -το οποίο θα συσκεπτόταν την εποµένη µέρα για να 
αποφασίσει την διατήρηση της προσωρινής του κράτησης- να 
παρασταθεί αυτοπροσώπως ενώπιον του για να υπερασπιστεί την 
κατηγορία του και να διατάξει περιοριστικούς όρους. Επικαλούνταν 
σʹ αυτό το σηµείο µια ιατρική βεβαίωση του αναπληρωτή διευθυντή 
της νευρολογικής κλινικής του γενικού κρατικού νοσοκοµείου 
«Γεώργιος Γεννηµατάς», ο οποίος στις 19 Ιουνίου 2003 τον 
ακροάσθηκε στη φυλακή και πιστοποίησε ότι η αρρώστια είχε 
επιδεινωθεί και του συνέστησε να νοσηλευτεί σε νοσοκοµειακό 
περιβάλλον. 

10. Στις 11 Ιουλίου 2003, το Δικαστικό Συµβούλιο επιµήκυνε την 
προσωρινή κράτηση του προσφεύγοντος µε µια συµπληρωµατική 
περίοδο 6 µηνών, ώστε να αποφευχθούν νέες εγκληµατικές ενέργειες 
και να διασφαλιστεί η παρουσία του στη δίκη. Το Δικαστικό 
Συµβούλιο ανέβαλε να αποφανθεί για τις υποβληθείσες αιτήσεις του 
προσφεύγοντος µέχρι αυτή στην οποία ο εισαγγελέας εκθέτει τις 
προτάσεις του (βούλευµα µε αρ. 1554/2003). Στις 18 Ιουλίου 2003, ο 
τελευταίος προτείνει στο δικαστικό Συµβούλιο να απορρίψει την 
αίτηση για αυτοπρόσωπη παράσταση του προσφεύγοντος για το 
λόγο ότι αυτός είχε ήδη αναπτύξει και υποστηρίξει τα επιχειρήµατά 
του επαρκώς και γραπτά. Προτείνει επιπλέον στο Δικαστικό 
συµβούλιο να απορρίψει την αίτηση του ενδιαφερόµενου για 
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αποφυλάκιση υπό όρους. Στις 30 Ιουλίου 2003 το Δικαστικό 
συµβούλιο εγκρίνει τις προτάσεις του εισαγγελέα (βούλευµα 
1885/2003). 

   Β. Η ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΤΗΣ ΚΡΙΣΗΣ 

 

11. Στις 17 Δεκεµβρίου του 2003, το Τριµελές Εφετείο Κακουργηµάτων 
Αθηνών κήρυξε τον προσφεύγοντα ένοχο για συµµετοχή σε 
εγκληµατική οργάνωση και τον καταδίκασε σε 8 χρόνια πρόσκαιρη 
κάθειρξη. Το δικαστήριο επιπλέον αποφάσισε ότι η έφεση να µην 
έχει ανασταλτικό αποτέλεσµα (απόφαση µε αρ.3244-3395/2005 ). 

   12. Ο προσφεύγων ασκεί έφεση κατά αυτής της απόφασης. Η 
διαδικασία ενώπιον του Εφετείου Αθηνών ξεκίνησε στις 2 Δεκεµβρίου 
2005 και είναι αυτή τη στιγµή σε εξέλιξη.  

   Γ. Η ΙΑΤΡΙΚΗ ΠΑΡΑΚΟΛΟΥΘΗΣΗ ΤΟΥ ΠΡΟΣΦΕΥΓΟΝΤΟΣ 

13. Στις 24 Φεβρουαρίου 2003,ο προσφεύγων έκανε µια εξέταση ΙRM 
στο νοσοκοµείο «Γεώργιος Γεννηµατάς».Στις 8 Μαρτίου 2003, ο 
νευρολόγος του ίδιου νοσοκοµείου, ο οποίος τον παρακολουθούσε 
για πολλά χρόνια, πιστοποίησε ότι η βλάβη στο νευρικό του σύστηµα 
είχε επιδεινωθεί και συνέστησε θεραπεία. 

14. Στις 19 Ιουνίου και στις 9 Δεκεµβρίου 2003, κατόπιν αίτησης του 
προσφεύγοντος, το νοσοκοµείο «Γεώργιος Γεννηµατάς» έκδωσε δύο 
πιστοποιητικά τα οποία πιστοποιούσαν ότι έπασχε από σκλήρυνση 
κατά πλάκας, και έπρεπε να ακολουθήσει µία ειδική θεραπεία, η 
έλλειψη της οποίας θα χειροτέρευε την κατάστασή του, και υπήρχε 
ανάγκη κατάλληλης παρακολούθησης του σε νοσοκοµειακό 
περιβάλλον. 

15. Στις 28 Ιανουαρίου 2004,ο προσφεύγων, στηριζόµενος σε πολλές 
ιατρικές αναφορές, ζητά την αποφυλάκιση του, µε το λόγο ότι θα 
συνέχιζε να εκτίει την ποινή του, και ότι η υγεία του διέτρεχε το 
κίνδυνο να υποστεί ανεπανόρθωτη βλάβη. Με άλλα λόγια, ζητούσε 
να µεταφερθεί στο νοσοκοµείο «Γεώργιος Γεννηµατάς»για να του 
παρασχεθεί η κατάλληλη φροντίδα. 

16. Στις 12 Φεβρουάριου 2004, κατόπιν αιτήµατος του εισαγγελέα του 
πληµµελειοδικείου Πειραιά, δύο ιατροδικαστές ακροάσθηκαν τον 
προσφεύγοντα στην φυλακή. Βασιζόµενοι στον ιατρικό του φάκελο, 
απεφάνθησαν πως η κατάστασή του ήταν σοβαρή και ήταν 
απαραίτητο να υποβληθεί σε καινούργιες εργαστηριακές εξετάσεις 
και να του δοθεί η προτεινόµενη θεραπεία από τους γιατρούς του σε 
µια νευρολογική κλινική. 
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17. Στις 17 Μαρτίου του 2004, το Πληµµελειοδικείο του Πειραιά 
απορρίπτει την αίτηση αποφυλάκισης του προσφεύγοντος, µε το 
λόγο ότι δεν υπήρχε αρµοδιότητα για την εξέταση και ότι ο 
προσφεύγων θα έπρεπε να είχε προσφύγει στο Εφετείο. Το 
δικαστήριο επίσης απορρίπτει την αίτηση για µεταφορά του 
προσφεύγοντος στο νοσοκοµείο «Γεώργιος Γεννηµατάς»,µε το λόγο 
ότι βλέποντας την κατάσταση της υγείας του, η µεταφορά σε ειδική 
κλινική δεν ήταν επιτακτική και θα µπορούσε να νοσηλευτεί στο 
νοσοκοµείο της φυλακής.(Απόφαση 1686/2004). 

18. Στις 17 Ιουνίου 2004, το Συµβούλιο των φυλακών πρότεινε την 
µεταφορά του προσφεύγοντος στο νοσοκοµείο «Γεώργιος 
Γεννηµατάς»,µε σκοπό να υποβληθεί σε συµπληρωµατικές εξετάσεις 
και να αποφασισθεί η περίθαλψή του σʹ ένα ειδικό νοσοκοµείο για 
την θεραπεία της πάθησης του. 

19. Στις 14 Ιουλίου, ο προσφεύγων µεταφέρθηκε στο νοσοκοµείο 
«Γεώργιος Γεννηµατάς» όπου έκανε τη µαγνητική τοµογραφία. Στην 
συνέχεια, περιµένοντας το ιατρικό πόρισµα, επέστρεψε στη φυλακή. 

20. Στις 4 Αυγούστου 2004,ο προσφεύγων µεταφέρθηκε εκ νέου στο 
νοσοκοµείο, για να κάνει τη θεραπεία και να υποβληθεί στις 
απαραίτητες ιατρικές εξετάσεις. Στις 12 Αυγούστου 2004,επιστρέφει 
στη φυλακή, µε την θεραπεία που έπρεπε να ακολουθήσει.  

21. Στις 12 Σεπτεµβρίου 2004, ο προσφεύγων µεταφέρθηκε εκ νέου 
στο νοσοκοµείο για ηµερήσια θεραπεία. Του συνέστησαν να 
ανανεώσει τη θεραπεία του τον επόµενο µήνα και να κάνει 
φυσιοθεραπεία στο νοσοκοµείο της φυλακής, από δύο συνεδριάσεις 
την εβδοµάδα. 

22. Ο προσφεύγων µεταφέρθηκε ξανά στο νοσοκοµείο στις 17 
Οκτωβρίου, στις 21 Νοεµβρίου, στις 26 Δεκεµβρίου 2004 και στις 30 
Ιανουαρίου 2005. Κατά την τελευταία του επίσκεψη στο νοσοκοµείο, 
οι γιατροί διέγνωσαν ότι η κατάσταση της υγείας του επιδεινώθηκε 
και προσάρµοσαν την θεραπεία του αντίστοιχα. Παράλληλα µε τις 
µεταφορές του νοσοκοµείο «Γεώργιος Γεννηµατάς», ο προσφεύγων 
έκανε τακτικά φυσιοθεραπεία στο νοσοκοµείο της φυλακής. 

   Δ. Η υπό όρους αποφυλάκιση του προσφεύγοντος 

   23. Στις 6 Δεκεµβρίου του 2004, ο προσφεύγων υπέβαλε µια νέα 
αίτηση, µε υποστηρικτικά ιατρικά πιστοποιητικά, στοχεύοντας στην 
αποφυλάκιση του υπό όρους.  

24. Στις 7 Φεβρουαρίου 2005,λαµβάνοντας υπόψη την κατάσταση της 
υγείας του προσφεύγοντος, το Εφετείο Αθηνών έκανε δεκτή την 
αίτησή του.(Απόφαση µε αρ.255/2005). 
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   25. Στις 8 Φεβρουάριου 2005, ο προσφεύγων αποφυλακίστηκε και 
διατάχθηκαν περιοριστικοί όροι. Αυτός κατέθεσε 6000 ευρώ για 
εγγύηση. 

   II. ΕΦΑΡΜΟΣΤΕΟ ΕΘΝΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ 

Σύµφωνα µε το άρθρο 306 του κώδικα Ποινικής Δικονοµίας, οι 
συνεδριάσεις των Δικαστικών Συµβουλίων δεν είναι δηµόσιες. Οι 
αποφάσεις τους λαµβάνονται µε πλειοψηφία και πάντοτε αφού 
ακουσθεί και αποχωρήσει ο εισαγγελέας (άρθρο 138).  

   ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΙΚΟΥ ΜΕΡΟΥΣ 

I. Η ΕΠΙΚΑΛΟΥΜΕΝΗ ΠΑΡΑΒΑΣΗ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 3 ΤΗΣ 
ΣΥΝΘΗΚΗΣ 

27. O προσφεύγων διαµαρτύρεται διότι εξαιτίας της κατάστασης της 
υγείας του, η κράτηση του αποτελεί απάνθρωπη µεταχείριση, κατά 
παράβαση του άρθρου 3 της Σύµβασης. Η διάταξη αυτή ορίζει ότι: 

«Ουδείς επιτρέπεται να υποβληθεί εις βασάνους ούτε εις ποινάς ή 
µεταχείρισιν απανθρώπους ή εξευτελιστικάς.» 

Α. Ισχυρισµοί των διαδίκων 

28. Ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι είναι βαριά άρρωστος και ότι η 
κατάσταση της υγείας του απαιτούσε ιδιαίτερη φροντίδα, την οποία 
δεν του παρείχαν κατά την κράτησή του. Θεωρεί ότι η κράτησή του 
ήταν ασυµβίβαστη µε την κατάσταση της υγείας του και 
υπογραµµίζει ότι αν δεν είχε προσφύγει στο Δικαστήριο, οι κρατικές 
αρχές δεν θα είχαν λάβει κανένα κατάλληλο µέτρο για την νοσηλεία 
του. Προσθέτει ότι η κράτηση του είχε µετατραπεί σε βασανιστήριο 
«οδυνηρό και ανυπόφορο» και ότι η ίδια εξευτελιστική κατάσταση 
είχε προκαλέσει την δυσφορία του προσωπικού των φυλακών. Τη 
σοβαρότητα της κατάστασής του έλαβε υπόψη του το Εφετείο 
Αθηνών διατάσσοντας την αποφυλάκιση του υπό όρους. Ο 
προσφεύγων κατέληξε στο συµπέρασµα πως το άρθρο 3 της 
Σύµβασης είχε παραβιασθεί κατά τη διάρκεια της προσωρινής του 
κράτησης. 

29. Η Κυβέρνηση υποστηρίζει ότι τα προβλήµατα της υγείας του 
προσφεύγοντος είχαν ληφθεί υπόψη από τις αρχές της φυλακής και 
ότι αυτός είχε δεχθεί την κατάλληλη µεταχείριση. Σύµφωνα µε την 
Κυβέρνηση, το σύνολο του προσωπικού του νοσοκοµείου της 
φυλακής πρόσεχε διαρκώς τον προσφεύγοντα και του παρείχε την 
απαραίτητη νοσηλεία. Τίποτα ωστόσο δεν αποδείκνυε ότι η 
επιδείνωση ήταν απόρροια της φυλάκισης. Η Κυβέρνηση ισχυρίζεται 
ότι ο προσφεύγων χρησιµοποίησε την αρρώστια του σαν πρόφαση 



 52

ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων και του Δικαστηρίου για να 
κερδίσει την αποφυλάκιση του και όχι γιατί ήταν πραγµατικά θύµα 
µιας µεταχείρισης αντίθετης στο άρθρο 3. Ο ενδιαφερόµενος δεν έχει 
λοιπόν δικαίωµα να εκµεταλλευτεί την επιείκεια και την 
µεγαλοψυχία της ελληνικής δηµοκρατικής δικαιοσύνης η οποία τον 
αποφυλάκισε µε περιοριστικούς όρους για να επικαλεσθεί ότι η 
απόφαση αυτή αναγνώριζε εµµέσως την παράβαση του άρθρου 3 της 
Σύµβασης. 

30. Η Κυβέρνηση προσθέτει ότι οι συνθήκες της κράτησης του 
προσφεύγοντος ήταν πολύ καλές. Υπενθυµίζει ότι ο προσφεύγων 
συνελήφθη και κρατήθηκε, έπειτα καταδικάστηκε σε πρώτο βαθµό 
ως µέλος της τροµοκρατικής οργάνωσης «17 Νοέµβρη», η οποία είχε 
διαπράξει πολλές δολοφονίες, βοµβιστικές ενέργειες, και ένοπλες 
ληστείες, θέτοντας σε µεγάλο κίνδυνο την τάξη και την δηµόσια 
ασφάλεια και τις διεθνείς σχέσεις των χωρών. Γιʹ αυτό το λόγο, ο 
προσφεύγων όπως και όλα τα άλλα άτοµα που συνελήφθηκαν στα 
πλαίσια εξάρθρωσης αυτής της τροµοκρατικής ενέργειας, έπρεπε να 
κρατηθούν σε ειδικά διαµορφωµένα κελιά στη φυλακή Κορυδαλλού, 
µακριά από τους άλλους κρατούµενους, µε αυξηµένα µέτρα 
ασφαλείας. Κι όµως παρά τα µέτρα ασφαλείας, οι συνθήκες 
κράτησης ήταν πολύ καλύτερες από αυτές των άλλων κρατουµένων, 
καθώς ο προσφεύγων και οι συγκατηγορούµενοι του έµεναν σε 
ευρύχωρα κελιά διαµορφωµένα µε τέτοιο τρόπο «ώστε να καλύπτουν 
κάθε ανθρώπινη ανάγκη» και να διασφαλίζουν επίσης την τακτική 
επικοινωνία µε τους δικηγόρους και τους συγγενείς τους. 

Β. Η ΕΚΤΙΜΗΣΗ ΤΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ 

31. Το δικαστήριο επιβεβαιώνει πως το άρθρο 3 της Σύµβασης 
καθιερώνει µία από τις πιο θεµελιώδεις αξίες των δηµοκρατικών 
κοινωνιών. Απαγορεύει απόλυτα τα βασανιστήρια και την 
απάνθρωπη και εξευτελιστική µεταχείριση και τις ποινές, 
ανεξάρτητα από τις συνθήκες και τις ενέργειες του θύµατος. Η φύση 
του αδικήµατος για το οποίο ο κατηγορούµενος καταδικάστηκε 
είναι άνευ σηµασίας για την εξέταση της προσφυγής υπό το 
πρίσµα του άρθρου 3 (βλέπε µεταξύ άλλων, V. κατά Ηνωµένου 
Βασιλείου [GC], µε αρ. 24888/94, παρ. 69, ΕΣΔΑ 1999-ΙΧ, Labita κατά 
Ιταλίας [GC], µε αρ. 267772/95, παρ. 119, ΕΣΔΑ2000-ΙV-Kudla κατά 
Πολωνίας [GC], µε αρ. 30210/96, παρ. 90, ΕΣΔΑ2000-ΧΙ, Valasinas κατά 
Λιθουανίας, µε αρ. 44558/98,παρ100,ΕΣΔΑ2001-VIII). 

32. Το Δικαστήριο υπενθυµίζει ότι κατά την πάγια νοµολογία του, 
για να εµπίπτει στο πεδίο του άρθρου 3, πρέπει µία µεταχείριση να 
είναι ενός ελαχίστου βαθµού σοβαρότητας (McGlinchey κ.λ.π. 
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κατά του Ηνωµένου Βασιλείου, µε αρ. 50390/00, § 45, ΕΣΔΑ 2003-V). Η 
εκτίµηση αυτού του ελαχίστου ορίου είναι κατʹ ουσία σχετική. 
Εξαρτάται από το σύνολο των δεδοµένων της υποθέσεως και 
ειδικότερα από τη φύση και το περιεχόµενο της µεταχείρισης, από 
τον τρόπο κατά τον οποίο έλαβε χώρα, από τη διάρκειά της, από τα 
σωµατικές ή πνευµατικές επιπτώσεις της, όπως και, ενίοτε, από το 
φύλο, την ηλικία και την κατάσταση της υγείας του θύµατος (βλέπε 
για παράδειγµα Raninen κατά Φιλανδίας, απόφαση της 16 
Δεκεµβρίου 1997, Συλλογή αποφάσεων 1997-VIII, 2821-2822, παρ. 55, 
Κudla κατά Πολωνίας, ως ανωτέρω, παρ. 91, Peers κατά Ελλάδας, µε 
αρ. 28524/95, παρ. 67, ΕΣΔΑ 2001-III). 
Πράγµατι, το άρθρο 3 της Συµβάσεως αφορά τον σκοπό της 
µεταχειρίσεως η οποία επιβάλλεται και ειδικότερα από την πρόθεση 
εξευτελισµού ή µειώσεως του ατόµου. Όµως, η απουσία παρόµοιου 
στόχου δεν οδηγεί απαραίτητα στη διαπίστωση µη παραβιάσεως του 
άρθρου 3 (Peers κατά της Ελλάδος, ως ανωτέρω, παρ 74). 
33. Εποµένως, προκειµένου περί προσώπων τα οποία έχουν στερηθεί 
την ελευθερία τους, το άρθρο 3 αναγνωρίζει το δικαίωµα κάθε 
φυλακισµένου να κρατείται σε συνθήκες συµβατές µε τον 
σεβασµό της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, έτσι ώστε ο τρόπος 
εκτελέσεως του µέτρου να µην υποβάλλει τον ενδιαφερόµενο σε 
αγωνία ή δοκιµασία εντάσεως η οποία υπερβαίνει το 
αναπόφευκτο επίπεδο πόνου το οποίο συνεπάγεται η κράτηση. 
Αν και δεν µπορεί να γίνει αποδεκτή µία γενική υποχρέωση να 
αποφυλακίζεται ένας κρατούµενος για λόγους υγείας ή να 
εισάγεται σʹ ένα πολιτικό νοσοκοµείο ώστε να του παρέχεται 
ιδιαίτερη ιατρική φροντίδα (Kudla κατά της Πολωνίας, ανωτέρω., 
παρ 93), το άρθρο 3 της Σύµβασης επιβάλλει σε κάθε περίπτωση 
στα Κράτη να προστατεύουν τη φυσική ακεραιότητα των 
ατόµων που έχουν στερηθεί την ελευθερία τους κυρίως µε το να 
τους παρέχουν την απαιτούµενη ιατρική περίθαλψη (βλέπε 
Mouisel κατά Γαλλίας, µε αρ. 67623/01, παρ. 40, ΕΣΔΑ2002-ΙΧ). 
Επίσης, η έλλειψη κατάλληλης ιατρικής περίθαλψης, και 
γενικότερα, η κράτηση ενός αρρώστου ατόµου σε ανεπαρκείς 
συνθήκες, µπορεί να στοιχειοθετήσει παράβαση του άρθρου 3. 
(βλέπε, για παράδειγµα, ΙΙhan κατά Τουρκίας[GH],µε αρ. 22777/93, 
παρ. 87, ΕΣΔΑ 2000-VII-Gennadi Naoumenko κατά Ουκρανίας, µε αρ. 
42023/98, παρ. 112, 10 Φεβρουαρίου 2004-Farbtuhs κατά Λιθουανίας, 
µε αρ. 4672/02, παρ. 51, 2 Δεκεµβρίου 2004). 

34. Στην συγκεκριµένη περίπτωση το Δικαστήριο επισηµαίνει ότι ο 
προσφεύγων πάσχει από χρόνια πάθηση, η οποία χρειάζεται µόνιµη 
και πολύπλευρη θεραπεία. Πάντως, παρά την σοβαρότητα της 
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αρρώστιας, απορρέει από τον φάκελο ότι οι κρατικές αρχές 
καθυστέρησαν να δώσουν στον προσφεύγοντα κατά την κράτηση 
του ιατρική βοήθεια προσαρµοσµένη σʹ αυτή που απαιτούσε η 
κατάσταση της υγείας του. 

35. Το Δικαστήριο παρατηρεί ειδικότερα ότι, αν και ο προσφεύγων 
ενηµέρωσε τις αρµόδιες αρχές λίγο µετά από την σύλληψή του 
ότι έπασχε από σκλήρυνση κατά πλάκας και ότι η κατάστασή 
του απαιτούσε να νοσηλευτεί σε νευρολογική κλινική, έπρεπε να 
περιµένει πολύ για να τον παρακολουθήσουν τακτικά. Τα δύο 
πρώτα χρόνια της κράτησης του, ο προσφεύγων είχε µόνο 
περιοδική φροντίδα. Περιορισµένος για µια µεγάλη χρονική 
περίοδο σε περιστασιακούς ελέγχους και σε φροντίδες που 
µπορούσαν να του παρασχεθούν στο νοσοκοµείο της φυλακής, 
δεν είχε τη δυνατότητα να ελέγχει τακτικά την εξέλιξη της 
αρρώστιας του σʹ ένα ειδικό νοσηλευτικό περιβάλλον ούτε να 
αντιµετωπίσει τις περιστασιακές επιπλοκές της σκλήρυνσης 
κατά πλάκας µε συνταγές προσαρµοσµένες στην περίστασή του. 
Μόλις το καλοκαίρι του 2004 µια κατάλληλη για την πάθησή του 
θεραπεία, που περιλάµβανε και φυσιοθεραπεία, του δόθηκε στο 
νοσοκοµείο της φυλακής. Η ανάγκη να παρασχεθούν στον 
προσφεύγοντα ιατρικές φροντίδες στα πλαίσια συστηµατικής 
θεραπείας οδήγησε στην αποφυλάκισή του υπό όρους στις 18 
Φεβρουαρίου 2005. 

36. Τελικά το Δικαστήριο καταλήγει στο ότι ο τρόπος µε τον οποίο οι 
κρατικές αρχές ασχολήθηκαν µε την υγεία του προσφεύγοντος 
τα δύο πρώτα χρόνια της κράτησης του, τον υπέβαλλε σε αγωνία 
ή σε δοκιµασία εντάσεως η οποία υπερβαίνει το αναπόφευκτο 
επίπεδο πόνου το οποίο συνεπάγεται η κράτηση του.  

Συνεπώς υπήρξε παράβαση του άρθρου 3 της Σύµβασης. 

   ΙΙ. Η ΕΠΙΚΑΛΟΥΜΕΝΗ ΠΑΡΑΒΑΣΗ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 5 ΠΑΡ. 4 ΤΗΣ 
ΣΥΝΘΗΚΗΣ  

37. Ο προσφεύγων διαµαρτύρεται για µια παράβαση της αρχής της 
ισότητας των όπλων ενώπιον του δικαστικού συµβουλίου του 
Εφετείου Αθηνών, που είχε ως αποτέλεσµα την απόρριψη της 
αίτησης του για αυτοπρόσωπη παράσταση ενώπιον του ( βούλευµα 
µε αρ.1885/2003). Παραθέτει το άρθρο 5 παρ. 4 της Σύµβασης, το 
οποίο λέει: 

«Παν πρόσωπο στερούµενον της ελευθερίας του συνεπεία συλλήψεως 
ή κρατήσεως έχει δικαίωµα προσφυγής ενώπιον δικαστηρίου, ίνα τούτο 
αποφασίση εντός βραχείας προθεσµίας επί του νοµίµου της κρατήσεως 
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του και διατάξη την απόλυσίν του εν περιπτώσει παρανόµου 
κρατήσεως.» 

38. Ο προσφεύγων αναφέρεται στην υπόθεση Καµπάνης κατά της 
Ελλάδας, στην οποία το δικαστήριο θεώρησε πως υπήρξε παράβαση 
του αρθρ. 5 παρ. 4της Σύµβασης λόγω της άρνησης του να επιτρέψει 
την αυτοπρόσωπη παράσταση του ενδιαφερόµενου ενώπιον του 
δικαστικού Συµβουλίου κατά την εξέταση της αίτησης του για 
προφυλάκιση (Καµπάνης κατά Ελλάδας, απόφαση 13 Ιουλίου 1995, 
κατηγορία Α 318-Β). Καλεί το Δικαστήριο να εφαρµόσει αυτή τη 
νοµολογία στη συγκεκριµένη περίπτωση. 

39. Η Κυβέρνηση υποστηρίζει ότι η αυτοπρόσωπη παράσταση του 
προσφεύγοντος ενώπιον του δικαστικού Συµβουλίου δεν ήταν 
απαραίτητη διότι αυτός είχε ήδη αναπτύξει, και τεκµηριώσει τα 
επιχειρήµατα του, επαρκώς και γραπτά. 

40. Το Δικαστήριο υπενθυµίζει ότι στην απόφαση Καµπάνης, είχε 
εκτιµήσει ότι «η ισότητα των όπλων επιβάλλει να µπορεί ο 
προσφεύγων να παρασταθεί ταυτόχρονα µε τον εισαγγελέα ώστε 
να µπορεί να απαντήσει στις προτάσεις του.» Κατέληξε στο ότι 
«αδυνατώντας να προσφέρει στον ενδιαφερόµενο µια ικανοποιητική 
συµµετοχή σε µια στιγµή που το θέµα ήταν καθοριστικό για την 
διατήρηση ή την άρση της προφυλάκισης του, το ελληνικό δικαστικό 
σύστηµα που ίσχυε εκείνη την περίοδο και αυτό που εφαρµόσθηκε 
στην παρούσα υπόθεση, δεν αντεπεξήλθε στις απαιτήσεις του 
άρθρου 5 παρ 4» (Καµπάνης κατά Ελλάδας σελ.48,παρ.58). Το 
Δικαστήριο εκτιµά ότι αυτή η νοµολογία που προκύπτει από την 
υπόθεση Κοτσαρίδης (Κοτσαρίδης κατά Ελλάδας, 71498/01, 23 
Σεπτεµβρίου 2004), εφαρµόζεται επίσης στη συγκεκριµένη 
περίπτωση. Συνακόλουθα απορρίπτοντας την αίτηση για 
αυτοπρόσωπη παράσταση του προσφεύγοντος, το Δικαστικό 
Συµβούλιο του στέρησε την δυνατότητα να αµυνθεί µε τον 
κατάλληλο τρόπο κατά των επικαλούµενων λόγων που 
δικαιολογούν την διατήρηση της προφυλάκισης. 

   Εποµένως, υπήρξε παράβαση του αρθρ. 5 παρ 4 της Σύµβασης. 

   ΙΙΙ. ΕΠΙ ΤΗΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 41 ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

   41. Σύµφωνα µε το άρθρο 41 της Σύµβασης, 

«Εάν το Δικαστήριο κρίνει ότι υπήρξε παραβίαση της Σύµβασης ή των 
Πρωτοκόλλων της και εάν το εσωτερικό δίκαιο του Υψηλού 
Συµβαλλοµένου Μέρους επιτρέπει την ατελή µόνον επανόρθωση των 
συνεπειών της παραβίασης αυτής, το Δικαστήριο επιδικάζει στον 
ζηµιωθέντα διάδικο, εφόσον συντρέχει λόγος, µία δίκαιη ικανοποίηση.» 
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   Α. Ζηµία 

   42.Ο προσφεύγων αξιώνει το ποσό των 15.000 ευρώ για ηθική βλάβη 
που θα υφίστατο µε την απώλεια της εργασίας του.  

   43. Η Κυβέρνηση εκτιµά ότι το απαιτούµενο ποσό είναι 
εξωπραγµατικό και η διαπίστωση της παράβασης θα συνιστούσε 
καθεαυτή επαρκή δίκαιη ικανοποίηση.  

44. Το Δικαστήριο θεωρεί ότι το γεγονός ότι δεν επωφελήθηκε της 
νοσηλείας και της κατάλληλης ιατρικής φροντίδας για την 
κατάσταση της υγείας του τα δύο πρώτα χρόνια της κράτησης του, 
όπως επίσης και το γεγονός ότι δεν είχε την δυνατότητα να 
παρασταθεί αυτοπροσώπως ενώπιον του Δικαστικού Συµβουλίου 
προκάλεσαν στον προσφεύγοντα ηθική βλάβη, και δικαιολογούν τη 
χορήγηση αποζηµίωσης. Βασιζόµενοι στο άρθρο 41, η Κυβέρνηση 
οφείλει αποζηµίωση 10.000 ευρώ, πλέον οποιουδήποτε ποσού 
οφείλεται για φόρο.  

   Β. Έξοδα και δικαστική δαπάνη 

45. Ο προσφεύγων ζητά το ποσό των 7.000 Ευρώ για τα έξοδα και τη 
δικαστική δαπάνη στα οποία υποβλήθηκε ενώπιον των εθνικών 
δικαστηρίων. Παρουσιάζει υπό αυτή την άποψη ένα υπόµνηµα µίας 
παράστασης των 610 Ευρώ για την συνεδρίαση στις 7 Φεβρουαρίου 
2005 ενώπιον του Εφετείου Αθηνών και ένα τιµολόγιο των 200 Ευρώ 
για την συνεδρίαση στις 17 Μαρτίου 2004 ενώπιον του 
Πληµµελειοδικείου του Πειραιά. Ο προσφεύγων ζητά επιπλέον ένα 
τιµολόγιο υποστηρικτικό, 8000 Ευρώ για τα έξοδα και τις δικαστικές 
δαπάνες. 

46. Η Κυβέρνηση αµφισβητεί την ύπαρξη αιτιώδους συνάφειας 
ανάµεσα στην πλειοψηφία των εξόδων και δικαστικών δαπανών και 
στις επικαλούµενες παραβάσεις. Ισχυρίζεται επιπλέον ότι τα ποσά 
που ζητούνται είναι υπερβολικά και αδικαιολόγητα. Όσον αφορά στα 
έξοδα που έγιναν ενώπιον των δικαστηρίων, η Κυβέρνηση 
ισχυρίζεται ότι είναι δύσκολο να πιστέψει ότι παρά την ανικανότητα 
να εργασθεί για λόγους υγείας και του γεγονότος ότι πλήρωσε 
εγγύηση 6.000 Ευρώ για να αποφυλακιστεί υπό όρους, ο προσφεύγων 
είχε την δυνατότητα να πληρώσει 8.000 Ευρώ στον δικηγόρο του για 
παράσταση ενώπιον του δικαστηρίου. Η Κυβέρνηση διαβεβαιώνει ότι 
αυτό το ποσό είναι υπερβολικό και εξωπραγµατικό. 

47. Με βάση την νοµολογία του δικαστηρίου το επίδοµα των εξόδων 
και των δικαστικών δαπανών µε βάση το αρθρ. 41 προϋποθέτει ότι 
έχει σχέση µε την αλήθεια τους, µε την αναγκαιότητα τους και 
επιπροσθέτως µε το λογικό χαρακτήρα του επιτοκίου. 
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48. Στην προκειµένη περίπτωση το δικαστήριο λαµβάνοντας υπόψη 
τα στοιχεία που έχει στην διάθεσή του και τα κριτήρια που 
αναφέρονται παραπάνω, κρίνει εύλογο να καταβάλλει στον 
προσφεύγοντα 5.000 ευρώ για έξοδα και δικαστικές δαπάνες πλέον 
οποιουδήποτε ποσού οφείλεται για φόρο.  

   49. ... 

   ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ, ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ, ΟΜΟΦΩΝΑ, 

  

1. Αποφαίνεται ότι υπήρξε παραβίαση του άρθρου 3 της Σύµβασης 

2. Αποφαίνεται ότι υπήρξε παραβίαση του άρθρου 5 παρ. 4 της 
Σύµβασης 

3. α) Αποφαίνεται ότι το εναγόµενο κράτος οφείλει να καταβάλλει 
στον προσφεύγων, µέσα σε τρεις µήνες υπολογίζοντας την µέρα που 
η απόφαση θα καταστεί τελεσίδικη σύµφωνα µε το άρθρο 44παρ.2 
της Σύµβασης, 10.000ΕUR (Δέκα χιλιάδες ευρώ)για ηθική βλάβη και 
5000ΕUR (πέντε χιλιάδες ευρώ )για έξοδα και δαπάνες, πλέον 
οποιουδήποτε ποσού που µπορεί να οφείλεται για τον φόρο,  

β) από τη λήξη της προθεσµίας αυτής και µέχρι την καταβολή, το 
ποσό αυτό θα προσαυξηθεί µε τόκους υπολογιζόµενους µε επιτόκιο 
ίσο µε το επιτόκιο δανεισµού της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας, 
το οποίο θα ισχύει κατά την εν λόγω περίοδο, προσαυξηµένο κατά 
τρεις εκατοστιαίες µονάδες. 

   γ) Απορρίπτει το αίτηµα δίκαιης αποζηµίωσης κατά τα λοιπά ....» 

  Πηγή : www.dsanet.gr , ΤΡΑΠΕΖΑ ΝΟΜΙΚΩΝ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ 
 
  
ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ 

Καταδικαστική απόφαση της Επιτροπής Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων των ΗΕ σε βάρος της 
Ελλάδος. Ο προσφεύγων έθεσε ζητήµατα απάνθρωπης µεταχείρισής του από αστυνοµικά 
όργανα κατά τη διάρκεια της προανακριτικής εξέτασης που ακολούθησε τη σύλληψή του 
για εµπορία ναρκωτικών, οπλοκατοχή, σύσταση συµµορίας και πλαστογραφίας. 
Ειδικότερα υπέστη βασανιστήρια (φάλαγγα), απάνθρωπη και βάναυση µεταχείριση 
(σωµατικά χτυπήµατα, ξυλοδαρµό) και ταπεινωτική κακοµεταχείριση. Υποχρεώθηκε, 
κατά τις αιτιάσεις του, να οµολογήσει την ενοχή του, όταν διαρκούσης της κράτησής του, 
υπέστη από την αστυνοµία βασανισµούς και έτυχε απάνθρωπης µεταχείρισης. Απόφ. της 
Επιτροπής Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων των ΗΕ, αναφ. 1070/2002, υπόθ. Κουΐδης κατά 
Ελλάδος, σελ. 301. ΠΟΙΝΙΚΗ ∆ΙΚΑΙΟΣΥΝΗ ΤΕΥΧΟΣ 3/2007 - ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 
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