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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

“1. Καθένας έχει δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά 

του και να συµµετέχει στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της 

Χώρας, εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων και δεν 

παραβιάζει το Σύνταγµα ή τα χρηστά ήθη.”  

____________ 

“1. Τα δικαιώµατα του ανθρώπου ως ατόµου και ως µέλους του 

κοινωνικού συνόλου και η αρχή του κοινωνικού κράτους δικαίου τελούν 

υπό την εγγύηση του Κράτους. Όλα τα κρατικά όργανα υποχρεούνται να 

διασφαλίζουν την ανεµπόδιστη και αποτελεσµατική άσκησή τους. Τα 

δικαιώµατα αυτά ισχύουν και στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών στις οποίες 

προσιδιάζουν. Οι κάθε είδους περιορισµοί που µπορούν κατά το 

Σύνταγµα να επιβληθούν στα δικαιώµατα αυτά πρέπει να προβλέπονται 

είτε απευθείας από το Σύνταγµα είτε από το νόµο, εφόσον υπάρχει 

επιφύλαξη υπέρ αυτού και να σέβονται την αρχή της αναλογικότητας.” 

_____________ 

Η αρχή της αναλογικότητας σύµφωνα µε την ελληνική θεωρία και 

νοµολογία βρίσκει θεµελίωση στη διάταξη του άρθρου 5 του 

Συντάγµατος υπό την έννοια ότι περιορισµοί στην ελευθερία της 
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ανάπτυξης της προσωπικότητας του ανθρώπου που υπερβαίνουν 

σηµαντικά τον εκάστοτε επιδιωκόµενο σκοπό  δεν µπορούν να 

θεωρούνται σύµφωνοι µε το Σύνταγµα. 

Στο συµπέρασµα αυτό οδηγεί και η διάταξη του άρθρου 25 παρ. 

1 του Συντάγµατος στο οποίο διακηρύσσεται η ακώλυτη άσκηση των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων του ανθρώπου ως ατόµου και ως µέλους του 

κοινωνικού συνόλου.  

Με την αναθεώρηση του 2001 η αρχή της αναλογικότητας 

καθιερώνεται και  ρητά στο ίδιο άρθρο του Συντάγµατος και η τήρησή 

της τίθεται σε συνταγµατικό έλεγχο. Οι περιορισµοί των ατοµικών 

δικαιωµάτων θα πρέπει λοιπόν να σέβονται την αρχή της 

αναλογικότητας. Και η έκταση του νοµοθετικού περιορισµού ενός 

ατοµικού δικαιώµατος ο οποίος αποτελεί µέσο για την πραγµατοποίηση 

ενός δηµοσίου σκοπού θα πρέπει να καθορίζεται αλλά και να οροθετείται 

από την αρχή της αναλογικότητας. 
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Η ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ 

ΣΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ ΚΑΙ ΤΟΥΣ ΝΟΜΟΥΣ 

 

  Οι γενικές αρχές του Συντάγµατος αποτελούν βασικά αξιώµατα 

που εκ του περιεχοµένου τους αναφέρονται και ρυθµίζουν το σύνολο της 

έννοµης τάξης.  Ο χαρακτηρισµός τους βεβαίως ως συνταγµατικών τονίζει 

την πηγή προέλευσής τους που είναι πάντα το κείµενο του Συντάγµατος. 

Το Σύνταγµα είναι, σε κάθε περίπτωση η  µόνη και καλύτερη βάση της 

νοµικής τους θεµελίωσης. 

  Τα συνταγµατικά κατοχυρωµένα δικαιώµατα δεν ασκούνται 

απεριορίστως. Στην άσκησή τους τίθενται από το ίδιο το Σύνταγµα αλλά 

και από τους νόµους, ποικίλου περιεχοµένου περιορισµοί. Η αρχή της 

αναλογικότητας εφαρµοζόµενη στα ατοµικά δικαιώµατα έχει την έννοια ότι 

µεταξύ του νόµιµου σκοπού που επιδιώκει ένας περιορισµός του 

δικαιώµατος και της εντάσεως της εκτάσεως και της διάρκειας του 

συγκεκριµένου περιορισµού πρέπει να υπάρχει εύλογη σχέση. Η σχέση δεν 

είναι εύλογη όταν ο περιορισµός που επιβάλλεται στη συγκεκριµένη 

περίπτωση είναι α π ρ ό σ φ ο ρ ο ς  (ακατάλληλος) (πχ. απαγόρευση 

δηµόσιας υπαίθριας συνάθροισης  προς αποτροπή απαγορευµένου 

συνεταιρισµού δηµοσίων υπαλλήλων) ε π α χ θ έ σ τ ε ρ ο ς  σε ένταση σε 

έκταση και διάρκεια από το αναγκαίο για την επίτευξή του µέτρο,(πχ. 

διάλυση παράνοµης συνάθροισης από την αστυνοµία µε χρήση πυροβόλων 
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όπλων) ή δ υ σ α ν ά λ ο γ ο ς  εν σχέσει µε τους λόγους που τον 

προκάλεσαν ή το αντικειµενικά επιτεύξιµο αποτέλεσµα (πχ. απαγόρευση 

εξόδου από τη χώρα οφειλέτη του δηµοσίου). Υπό την έννοια αυτή οι 

νοµοθετικοί περιορισµοί των ατοµικών δικαιωµάτων που υπερβαίνουν το 

απολύτως αναγκαίο µέτρο είναι πρόδηλα αυθαίρετοι και ως τέτοιοι 

παραβιάζουν την αρχή της αναλογικότητας αλλά και την γενική αρχή της 

ισότητας (αρ. 4 Συντάγµατος) που απαγορεύει την αυθαιρεσία όλων των 

κρατικών οργάνων.  

  Στο δηµόσιο δίκαιο λοιπόν και κατά τη Σ25§1εδ.δ’,  συνιστάται 

όριο στην επιβολή των περιορισµών των συνταγµατικών 

δικαιωµάτων. Η εύλογη όµως  σχέση  µεταξύ µέσου και σκοπού, που 

συνιστά και  την ουσία της αρχής, διέπει και τις έννοµες σχέσεις ιδιωτικού 

δικαίου. Νοµική βάση για την εφαρµογή της αρχής στις έννοµες 

σχέσεις ιδιωτικού δικαίου συνιστά σε συνταγµατικό επίπεδο η Σ25§3, 

που απαγορεύει την καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος.  

  Μετά την αναθεώρηση του 2001 και την καθιέρωση της 

τριτενέργειας των ατοµικών δικαιωµάτων, λογικώς η απαγόρευση της 

Σ25§3 ισχύει και για την άσκηση των δικαιωµάτων αυτών στις ιδιωτικές 

σχέσεις. Το λογικώς επόµενο για να καταλήξουµε στο παραπάνω 

συµπέρασµα είναι να ερευνηθεί αν η  µη τήρηση της αρχής σε έννοµες 

σχέσεις ιδιωτικού δικαίου συνιστά  µορφή καταχρηστικής άσκησης 
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δικαιώµατος, κάτι που θα  δειχθεί  µε τη συσχέτιση της  

αρχής  µε τις άλλες µορφές καταχρηστικής συµπεριφοράς, 

όπως εξειδικεύονται νοµοθετικά. Ειδικότερα σε νοµοθετικό επίπεδο 

η απαγόρευση κατάχρησης δικαιώµατος προβλέπεται στις Α.Κ.281 

και Πολ∆.116, οι οποίες στο πραγµατικό τους τάσσουν 

προϋποθέσεις (µη υπέρβαση καλής πίστης , χρηστών ηθών, 

κοινωνικού και οικονοµικού σκοπού του δικαιώµατος ), που 

πληρούνται επί  µη τήρησης της εύλογης σχέσης  µεταξύ µέσου 

(συγκεκριµένος τρόπος άσκησης του δικαιώµατος) και σκοπού του 

δικαώµατος (ικανοποίηση έννοµου συµφέροντος ). Συνεπώς η  µη 

καταχρηστική άσκηση ιδιωτικού δικαιώµατος, κατά το Σύνταγµα 

προϋποθέτει την τήρηση της αρχής της αναλογικότητας (κατάχρηση: 

έννοια ευρύτερη της µη τήρησης της αρχής, δηλ. αν δεν τηρηθεί η 

αρχή πάντοτε υπάρχει και κατάχρηση δικαιώµατος, ενώ η κατάχρηση 

δικαιώµατος δεν είναι κατ΄ανάγκη συνέπεια της µη τήρησης της αρχής 

της αναλογικότητας).  

  Τα παραπάνω γίνονται σαφέστερα  µε την αναφορά σε 

συγκεκριµένες  έννοµες σχέσεις ιδιωτικού δικαίου και τη νοµολογιακή 

αντιµετώπισή τους. Έτσι για παράδειγµα, η απεργία θεωρείται 

καταχρηστική, αν µεταξύ ζηµιάς εργοδότη και ωφέλειας εργατών 

υπάρχει προφανής δυσαναλογία. Νοµολογιακά δεν διευκρινίζεται 

ποια συγκεκριµένη προυπόθεση της Α.Κ.281 πληρούται, αλλά πάντως 



 8

ήδη στη Γερµανία γίνεται δεκτή η ισχύς της αρχής ως ειδικής µορφής 

κατάχρησης δικαιώµατος. Επίσης στο χώρο του αστικού δικονοµικού 

δικαίου το άρθρο 951§2 ορίζοντας ότι δεν επιτρέπεται η κατάσχεση να 

επεκταθεί σε περισσότερα από όσα χρειάζονται για να ικανοποιηθεί η 

απαίτηση και να καλυφθούν τα έξοδα της εκτέλεσης, απηχεί την αρχή 

της αναλογικότητας και το πνεύµα του ΚΠολ∆ για την 

απαγόρευση καταχρηστικών συµπεριφορών. 

Με τη συνταγµατική κατοχύρωση της αρχής της 

αναλογικότητας οι πράξεις του νοµοθέτη υπόκεινται στο συνταγµατικό 

έλεγχο ως προς την τήρησή  της και ο ερµηνευτής αφού εντοπίζει το 

σκοπό του νόµου και εξακριβώνει το περιεχόµενό του σε συνδυασµό 

µε το σκοπό του, τότε θα πρέπει και να εξακριβώνει τη συµφωνία του 

µε το Σύνταγµα.  

Η ρητή α υ τ ή  αναγνώριση της αρχής του κοινωνικού 

κράτους δικαίου επιβεβαιώνει τη σχεδόν οµόφωνη θέση της 

θεωρίας περί της κατοχύρωσής της ήδη στο Σύνταγµα 

του 1975/86 (µε έρεισµα στις διατάξεις των άρθρων 16, 21, 23). 

Άλλωστε το ΣτΕ από το 1993 είχε πανηγυρικά αποδεχθεί την 

ύπαρξη της αρχής. Όσον αφορά στη δεύτερη φράση της 

παραγράφου, διαπιστώνει κανείς ότι διατυπώνεται µε εντονότερο 

τρόπο η υποχρέωση ανάληψης από το κράτος 
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προστατευτικών λειτουργιών για κάθε δικαίωµα και γίνεται δεκτό ότι, 

µε βάση την αρχή της αναλογικότητας, ο δικαστής µπορεί να 

ελέγχει το κατά πόσο ο νοµοθέτης ανταποκρίνεται στην υποχρέωση 

αυτή. Επίσης, µε το εδάφιο γ΄ της εν λόγω παραγράφου, βεβαιώνεται 

πανηγυρικά η αρχή της τριτενέργειας : τα δικαιώµατα λειτουργούν 

εκτός από κάθετα (µεταξύ πολίτη και κράτους) και 

οριζόντια (µεταξύ των πολιτών), ενώ συγχρόνως δεσµεύουν την 

κρατική εξουσία σε όλες τις ενέργειές της. Ωστόσο, η πρακτική 

σηµασία της νέας ρύθµισης είναι µικρή καθώς ήδη η προηγούµενη 

συνταγµατική διατύπωση αποτελούσε επαρκή βάση για την 

κατοχύρωσή της, ενώ είχε γίνει δεκτή και από τη νοµολογία. 
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ΠΡΟΣ∆ΙΟΡΙΣΜΟΣ  ΤΩΝ ΕΝΝΟΙΟΛΟΓΙΚΩΝ 

ΣΤΟΙΧΕΙΩΝ ΤΗΣ ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ 

  Ξεκινώντας την προσπάθεια εξειδίκευσης της αόριστης έννοιας 

της αναλογικότητας διαπιστώνει κανείς ότι οι όροι που 

χρησιµοποιούνται διαφοροποιούνται σε µεγάλο βαθµό κατά 

περίπτωση και κατά συγγραφέα. Άλλοτε ο όρος «αρχή της 

αναλογικότητας» εκλαµβάνεται  µε στενή και άλλοτε  µ ε  ευρεία 

έννοια, περιλαµβάνοντας στην ευρύτερη σύλληψή του τις αρχές της 

προσφορότητας, της αναγκαιότητας και της αναλογικότητας  υπό στενή 

έννοια.   Συνώνυµοι  όροι που χρησιµοποιούνται για την 

προσφορότητα λ.χ. είναι οι όροι αποτελεσµατικότητα και 

καταλληλότητα, για την αναγκαιότητα οι όροι ηπιότερο µέτρο ή 

λιγότερο επαχθές µέτρο και για την αναλογικότητα µε στενή 

έννοια οι όροι ορθολογικότητα και θετική ή και συµµετρικότητα. Οι 

περισσότεροι από αυτούς τους όρους λειτουργούν ουδέτερα, καθώς 

σκοπό έχουν συνήθως την αποφυγή σύγχυσης (για παράδειγµα ο όρος 

«αναλογία» αντικαθιστά τον όρο «αναλογικότητα µε στενή έννοια») ή την 

ακριβέστερη απόδοση του περιεχοµένου των επιµέρους αρχών. 

 

  Στη νοµολογία του Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού 

∆ικαστηρίου, η αναλογικότητα εκλαµβάνεται υπό ευρεία και υπό 
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στενή έννοια. Η lato sensu αναλογικότητα ως γενική αρχή 

περιλαµβάνει τις αρχές της προσφορότητας, αναγκαιότητας και 

αναλογικότητας υπό στενή έννοια. Η τελευταία αποτελεί τη σχέση µεταξύ 

του επιδιωκόµενου σκοπού και του λαµβανοµένου µέτρου, που προκύπτει  

in concreto βάσει  µιας στάθµισης µεταξύ του προσβαλλόµενου έννοµου 

αγαθού και του έννοµου αγαθού που επιβάλλει την προσβολή. Το 

∆ικαστήριο, για να προσδιορίσει την αναλογικότητα υπό στενή έννοια, 

χρησιµοποιεί είτε την έννοια του «υπέρµετρου» (ταυτίζει έτσι την 

αρχή της απαγόρευσης του υπέρµετρου µε την αναλογικότητα υπό 

στενή έννοια) είτε την έννοια της µη υπέρβασης των άκρων 

ορίων (άλλοτε τη θεωρεί αυτοτελή αρχή και άλλοτε την ταυτίζει µε 

τη stricto sensu αναλογικότητα). Αξίζει να σηµειωθεί εδώ, επίσης, ότι ο 

όρος «αρχή της αναλογικότητας» συναντάται στις αποφάσεις πολλών 

Ανώτατων ∆ικαστηρίων χωρίς τη διάκριση σε «ευρεία» και σε «στενή» 

έννοια, µε κίνδυνο να εκλαµβάνεται ταυτόχρονα ως εφαρµογή τόσο της 

γενικής όσο και της επιµέρους αρχής.  

   

Αντίστοιχη είναι η ορολογική σύγχυση που επικρατεί και στη 

θεωρία. Συγκεκριµένα, ο όρος  «αρχή της αναλογικότητας» άλλοτε 

ταυτίζεται µε τον όρο «αρχή της αναγκαιότητας» και άλλοτε 

χρησιµοποιείται µε την έννοια της γενικής αρχής που αναλύεται στις 

επιµέρους αρχές της αναγκαιότητας και stricto sensu αναλογικότητας. 
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Άλλοι του προσδίδουν ιδιαίτερη ευρύτητα, άλλοι προσπαθούν να τον 

προσδιορίσουν αρνητικά και άλλοι δεν δέχονται την lato sensu 

αναλογικότητα, θεωρώντας τις αρχές της προσφορότητας και της 

αναγκαιότητας ως αυτοτελείς αρχές. 

 

  Η αναλογικότητα ως έννοια προϋποθέτει λογικά τη σχέση  

µεταξύ δύο τουλάχιστον µεγεθών. Τα  µεγέθη αυτά πρέπει να είναι 

συγκρίσιµα βάσει ενός κοινού  µέτρου, µε συνέπεια το αποτέλεσµα 

του εκάστοτε ελέγχου αναλογικότητας να εξαρτάται από το εκάστοτε 

επιλεγόµενο κοινό µέτρο. Έτσι, ανάλογα µε το µέτρο σύγκρισης είναι 

πιθανό να υπερτερεί το καθένα από τα  µεγέθη που συγκρίνονται.  

 

  Η νοµική έννοια της αναλογικότητας προσδιορίζεται συνήθως ως 

η εύλογη σχέση µεταξύ του περιοριστικού µέτρου και του 

επιδιωκόµενου σκοπού, ενώ το απόφθεγµα που την εκφράζει 

διατυπώθηκε από τον Fritz Fleiner και είναι το ακόλουθο: «η 

αστυνοµία οφείλει να µη βάλλει µε κανόνια εναντίον των 

σπουργιτιών».  

 

  Κατά τον Μάνεση, η αρχή της αναλογικότητας 

απαιτεί «οι περιορισµοί των ατοµικών ελευθεριών… να 

ανταποκρίνονται προς το σκοπό, για τον οποίο θεσπίζονται, και να  
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µην υπερβαίνουν το εκάστοτε απαραίτητο  µέτρο». Παροµοίως, ο 

∆αγτόγλου ορίζει την αναλογικότητα ως την εύλογη σχέση µεταξύ του 

συγκεκριµένου περιορισµού και του επιδιωκόµενου νόµιµου σκοπού, 

ο Τσάτσος κάνει λόγο για σχέση αναλογίας µεταξύ του 

περιοριστικού µέτρου και του σκοπού που καλείται να 

υπηρετήσει ο περιορισµός, ενώ η Κοντόγιωργα-

Θεοχαροπούλου θεωρεί ότι η σύγχρονη νοµική έννοια της αρχής 

αναλογικότητας επιβάλλει την εύλογη σχέση και συνάφεια µεταξύ των 

πολιτειακών µέσων και σκοπών. Και στο χώρο του ποινικού δικονοµικού 

δικαίου η αναλογικότητα ορίζεται ως εύλογη σχέση µεταξύ 

του ανακριτικού µέτρου και της βαρύτητας του εγκλήµατος που 

αποδίδεται στον κατηγορούµενο, ενώ στο ποινικό δίκαιο γίνεται 

λόγος για δίκαιη αναλογία της ποινικής κύρωσης προς τη βαρύτητα 

της πράξης και την ενοχή του δράστη.  

 

  Κοινό σηµείο όλων των ορισµών που προηγήθηκαν 

αποτελεί η αναφορά δύο µεγεθών που πρέπει να βρίσκονται µεταξύ 

τους σε σχέση αναλογίας (ανεξάρτητα από τον εκάστοτε χαρακτηρισµό 

τους), καθώς και το γεγονός ότι κανένας δεν αναφέρεται στο τρίτο 

στοιχείο της έννοιας της αναλογικότητας, δηλαδή στο µέτρο 

σύγκρισης από το οποίο θα προκύπτει in concreto η εκτίµηση 

της αναλογικότητας της εκάστοτε ενέργειας ή ρύθµισης. Συνεπώς, είναι 
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αναγκαίο να προσδιοριστούν  µε σαφήνεια και τα τρία συστατικά 

στοιχεία της αρχής, ώστε να εξασφαλισθεί η ορθή εφαρµογή 

της και να αποτραπεί ο κίνδυνος πρακτικής αχρήστευσής της. 

 

  Στη νοµική ορολογία που χρησιµοποιείται για τον 

προσδιορισµό των δύο  µεγεθών στο πλαίσιο του ελέγχου 

αναλογικότητας επικρατέστεροι εµφανίζονται  οι όροι «µέσο-σκοπός», 

«πλεονεκτήµατα και µειονεκτήµατα του µέτρου», 

λαµβανόµενο µέτρο - επιδιωκόµενος σκοπός» και «λόγος 

επεµβάσεως - σκοπός επεµβάσεως».  

 

  Κρατούσα - στην ελληνική τουλάχιστον επιστήµη - φαίνεται 

να είναι η ορολογία του «µέσου – σκοπού». Όπως αναφέρθηκε ήδη, η 

έννοια της αναλογικότητας προϋποθέτει την ύπαρξη ενός κοινού και 

σταθερού µέτρου, µε την αναγωγή στο οποίο θα είναι δυνατή η 

σύγκριση των µεγεθών. Στη θεωρία, ωστόσο, ο προσδιορισµός 

του στοιχείου αυτού δεν έτυχε ερευνητικής προσπάθειας αντίστοιχης 

της αξίας του. Συνήθως παραλείπεται εντελώς η καταγραφή του ή 

ταυτίζεται γενικά και αόριστα µε τη Λογική, τη ∆ικαιοσύνη και την 

Επιείκεια, ώστε να προκύψει η εύλογη σχέση µεταξύ των 

δύο συγκρινόµενων µεγεθών. Τέτοιου είδους θέσεις µετονοµάζουν 

απλώς το ζητούµενο και δεν προσδίδουν ουσιαστικό περιεχόµενο 
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στην αρχή της αναλογικότητας.  

 

Κατά τον Oberle το κοινό αυτό µέτρο διαφοροποιείται ανάλογα µε 

τη µορφή του κράτους: Σε µια δικαιοκρατούµενη έννοµη τάξη το εν 

λόγω µέτρο ταυτίζεται µε τα ατοµικά δικαιώµατα, ενώ σε ένα 

αστυνοµικό κράτος µε το συµφέρον της ολότητας. O Jakobs 

ανάγει σε µέτρο εκτίµησης της αναλογικότητας το υποτιθέµενο 

σύστηµα αξιών του Συντάγµατος, χρησιµοποιώντας ως κριτήριο 

σύγκρισης τη βαρύτητα των συνταγµατικά προστατευόµενων αντίρροπων 

συµφερόντων.  

   

  ∆ηµιουργείται έτσι το ερώτηµα αν µπορεί να υπάρξει µια 

αφηρηµένη και απόλυτη ιεραρχική κλίµακα αξιών, η οποία θα καθορίζει 

το αποτέλεσµα του ελέγχου της αναλογικότητας σε κάθε περίπτωση και 

αν η ισχύουσα συνταγµατική τάξη µπορεί να αναχθεί σε µέτρο 

προσδιορισµού της αναλογικότητας.  

 

  Πρέπει να σηµειωθεί ότι το Σύνταγµα δεν καθιερώνει 

ιεράρχηση  µεταξύ των ατοµικών ελευθεριών, οι οποίες είναι όλες 

ισότιµες. Γι’ αυτό το λόγο η άρση της σύγκρουσης των 

συνταγµατικών διατάξεων µε τη µέθοδο της στάθµισης δεν επιτρέπεται 
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να διαφοροποιεί την τυπική ισοδυναµία τους. Εδώ αξίζει να 

αναφερθεί κ α ι  η στάση του γερµανικού ∆ικαστηρίου, το οποίο – αν 

και έχει διατυπώσει θέσεις όπως ότι «η ανθρώπινη ζωή αποτελεί 

εντός της συνταγµατικής τάξης την υπέρτατη αξία, η οποία µάλιστα 

είναι ζωτικής σηµασίας θεµέλιο της ανθρώπινης αξιοπρέπειας και 

προϋπόθεση όλων των άλλων θεµελιωδών δικαιωµάτων»- δεν φαίνεται 

να προωθεί µια αφηρηµένη ιεραρχική αξιολογική τάξη. Αντίθετα, 

σταθµίζει in concreto τα αντιτιθέµενα συνταγµατικά δικαιώµατα, 

τα οποία και προσδιορίζει ειδικά για το ζήτηµα που κρίνει βάσει 

του ειδικού τους βάρους στη συνταγµατική τάξη. Αυτό δεν σηµαίνει 

ότι αντιστρατεύεται την αρχή της τυπικής ισοδυναµίας των 

συνταγµατικών δικαιωµάτων: η συνολική εκτίµηση της νοµολογίας του 

γερµανικού δικαστηρίου αποδεικνύει το αντίθετο, ενώ έχει διακηρύξει 

επανειληµµένως την ενότητα του Συντάγµατος.  

 

  Η διαδικασία στάθµισης των συγκρουόµενων δικαιωµάτων 

αφορά αποκλειστικά τη συγκεκριµένη περίπτωση σύγκρουσης 

και δεν δηµιουργεί πρόκριµα υπεροχής του δικαιώµατος που 

κυριάρχησε σε γενικό και αφηρηµένο επίπεδο.  Βασικό κοινό σηµείο 

όλων των σχετικών απόψεων είναι η µη αποδοχή µιας αφηρηµένης 

αξιολογικής τάξης: ακόµα και όσοι ανάγουν το σύστηµα αξιών 

του Συντάγµατος σε µέτρο σύγκρισης των αντιπαρατιθέµενων    
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µεγεθών παραπέµπουν σε µια in concreto στάθµιση των συνταγµατικά 

προστατευόµενων συµφερόντων. Άλλωστε µια αφηρηµένη κλίµακα 

αξιών δεν θα ήταν πιθανώς σκόπιµο να υπάρξει, µιας και η 

απαίτηση προστασίας ενός υψηλότερα καταταγµένου δικαιώµατος 

θα δικαιολογούσε πάντα την (ανεξαρτήτως έντασης) προσβολή 

του αντιτιθέµενου δικαιώµατος µε συνέπεια την κατάργηση του 

προστατευτικού πυρήνα ορισµένων δικαιωµάτων. Ούτως ή άλλως το  

αποτέλεσµα του ελέγχου της αναλογικότητας θα ήταν 

προκαθορισµένο βάσει του απόλυτου µέτρου αξιολόγησης που θα 

προέκυπτε από την ιεραρχική κλίµακα, οπότε θα στερείτο αξίας 

και η όλη διαδικασία εκτίµησης της αναλογικότητας.  

 

  ∆υνατή, όµως, είναι η δηµιουργία µιας σχετικής 

αξιολογικής κλίµακας, που θα είναι περιορισµένα µόνο δεσµευτική 

ως προς το αποτέλεσµα του ελέγχου. Με δεδοµένη την τυπική 

ισοδυναµία των συνταγµατικών διατάξεων, τόσο το 

γερµανικό Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο όσο και το 

Συµβούλιο της Επικρατείας αναζητούν τη λύση στις 

περιπτώσεις σύγκρουσης συνταγµατικών διατάξεων κάθε φορά βάσει 

συγκεκριµένων δεδοµένων, όπως η σηµασία και η απαίτηση 

προστασίας των αντιτιθέµενων συµφερόντων. Η συνταγµατική 

διάταξη που υπερέχει σε µια συγκεκριµένη περίπτωση δεν δηµιουργεί 
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γενικό κανόνα υπεροχής της έναντι της υποχωρούσας διάταξης, 

αφού η σχέση υπεροχής διαµορφώνεται ανάλογα µε τις συνθήκες 

της εκάστοτε πραγµατικής κατάστασης. Έτσι, καθώς θα 

ανακύπτουν συνεχώς νέες περιπτώσεις σύγκρουσης δικαιωµάτων µε 

διαφορετικά στοιχεία αξιολόγησης, είναι αδύνατο οι εν λόγω 

σχέσεις υπεροχής να συνθέσουν µια αφηρηµένη αξιολογική κλίµακα 

που θα αφορά όλες τις περιπτώσεις. Μπορούν όµως να 

δηµιουργήσουν µια σχετική και περιορισµένα δεσµευτική ιεραρχική 

τάξη, που ακολουθούν τα ∆ικαστήρια και προσπαθεί να 

συστηµατοποιήσει η θεωρία µε κύριο εκπρόσωπο τον Alexy.  
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ΘΕΩΡΙΑ ΤΟΥ ALEXY 

  Σύµφωνα µε τον Alexy, η σχετική αξιολογική κλίµακα 

προκύπτει από τη δηµιουργία ενός πλέγµατος συγκεκριµένων 

αποφάσεων προτεραιότητας ή προτίµησης και βάσει prima 

facie προτεραιοτήτων χάριν συγκεκριµένων αρχών και αξιών. Ένα 

τέτοιο πλέγµα αποφάσεων συναποτελούν, κατά τον Alexy, οι 

αποφάσεις του Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου, ενώ η 

σχετική ιεραρχική τάξη αξιών στη δεύτερη περίπτωση 

δηµιουργείται µε την αναγνώριση ενός ειδικού βάρους υπέρ της 

αρχής in dubio pro libertate ή της αρχής της ισότητας.  

 

  Πιο αναλυτικά, επικαλούµενος τη νοµολογία του 

Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου ο Alexy διαπιστώνει 

ότι οι συγκρούσεις συνταγµατικών αρχών επιλύονται µε τον 

καθορισµό µιας σχέσης υπεροχής που διαµορφώνεται υπό 

συγκεκριµένες συνθήκες. Με αυτόν τον τρόπο προκύπτει ένας 

αποφαντικός κανόνας µε προκριµατική ισχύ, ο οποίος αφορά βέβαια 

την κρινόµενη περίπτωση. Παράδειγµα τέτοιου κανόνα αποτελεί η εξής 

πρόταση προτεραιότητας που διατυπώθηκε στην απόφαση Lebach: «µια 

επαναλαµβανόµενη και µη καλυπτόµενη πλέον από το συµφέρον 

πληροφορήσεως της επικαιρότητας τηλεοπτική µετάδοση είναι σε 

κάθε περίπτωση απαράδεκτη, αν θέτει σε κίνδυνο την κοινωνικοποίηση 
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του δράστη». Πρέπει να σηµειωθεί εδώ ότι η προκριµατική 

ισχύς αυτών των κανόνων επεκτείνεται και σε περιπτώσεις µε νέα 

στοιχεία, δίνοντας έτσι την κατάλληλη ώθηση για τη διαµόρφωση ενός 

νέου προκρίµατος. Επειδή, όµως, οι προτάσεις προτεραιότητας που 

διαµορφώνουν τα εν λόγω προκρίµατα επιβάλλεται να αιτιολογούνται, 

εµφανίζεται επιτακτική η ανάγκη εύρεσης των αντικειµενικών κριτηρίων 

που εξειδικεύοντας τη στάθµιση των συγκρουόµενων συµφερόντων θα 

θεµελιώνουν την εκάστοτε πρόταση προτεραιότητας.  

 

  Ο Alexy - στην προσπάθειά του να ικανοποιήσει το 

αίτηµα αυτό - εφαρµόζει ένα «συστατικό κανόνα»: «Όσο 

υψηλότερος είναι ο βαθµός της µη εκπλήρωσης ή της 

προσβολής της µιας συνταγµατικής αρχής, τόσο µεγαλύτερη 

επιβάλλεται να είναι η σηµασία της εκπλήρωσης της άλλης αρχής». 

Για να καλύπτει όλες τις περιπτώσεις ελέγχου της 

αναλογικότητας, ο Θ.∆αλακούρας αναδιατυπώνει τον εν λόγω κανόνα 

ως εξής: «Όσο αυξηµένη είναι η ένταση προσβολής του ενός 

συµφέροντος, τόσο µεγαλύτερη πρέπει να είναι η απαίτηση προστασίας 

του αντίρροπου συµφέροντος που αξιώνει την επέµβαση». Αυτός ο 

συστατικός κανόνας αποτυπώνει ένα νόµο που ισχύει για κάθε 

στάθµιση αντιτιθέµενων εννόµων συµφερόντων και µπορεί να 

χαρακτηρισθεί ως «σταθµιστικός νόµος», αφού αυτός υποδεικνύει πού 
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βρίσκεται και ποια είναι η εύλογη σχέση µεταξύ των συγκρουόµενων 

αξιών. Όσον αφορά στη δέσµευση του ∆ικαστηρίου από τους 

αποφαντικούς κανόνες, σηµειώνεται ότι -εφόσον µπορούν να 

παρατεθούν επαρκείς λόγοι για τη µη εφαρµογή τους- αυτοί δεν 

λαµβάνονται υπόψη. Ευνόητο είναι ότι το πλέγµα των «αποφαντικών 

κανόνων» δεν εξουδετερώνει σε καµία περίπτωση την ισχύ των 

συνταγµατικών αρχών. Συνεπώς, η σχετική αξιολογική κλίµακα που 

αυτό δηµιουργεί, ως περιορισµένα µόνο δεσµευτική, µπορεί να 

αποτελέσει το γενικό πλαίσιο αναφοράς για τη διενέργεια του ελέγχου 

της αναλογικότητας και την  επίλυση των συγκρούσεων  µεταξύ   των 

συνταγµατικών διατάξεων. 

   

              Το Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο αντιµετωπίζει 

τις οριακές αυτές περιπτώσεις άλλοτε βάσει του  

κατ’ αρχήν τεκµηρίου ελευθερίας (in dubio pro libertate) και άλλοτε µε 

την αναφορά στο επιβαλλόµενο προβάδισµα του γενικού συµφέροντος ή 

συγκεκριµένων αγαθών της ολότητας. O Alexy, αντίθετα, αναζητά 

τη λύση στις εκ πρώτης όψεως προτιµήσεις υπέρ συγκεκριµένων 

αρχών. Όταν οι αµφιβολίες οδηγούν σε αδιέξοδο, η παραδοχή ενός 

επιχειρηµατολογικού βάρους (το οποίο προσδιορίζει in concreto την 

κατά περίσταση υπεροχή του ενός εκ των οριακά συγκρουόµενων 

συµφερόντων) π.χ. υπέρ της αρχής της ισότητας αποτελεί ασφαλή 
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οδό για  µια σύµφωνη  µε το Σύνταγµα λύση.  

 

              Η θεωρία του Alexy για την επίλυση των 

συγκρούσεων µεταξύ  συνταγµατικών αρχών και αξιών συνιστά την 

επιτυχέστερη έως τώρα προσπάθεια προσδιορισµού του 

κοινού µέτρου, µε την αναγωγή στο οποίο είναι δυνατή η σύγκριση 

των µεγεθών στο πλαίσιο του ελέγχου της αναλογικότητας. 

Συνοψίζοντας τα κύρια χαρακτηριστικά της, καταλήγει κανείς στις εξής 

διαπιστώσεις: Κατά πρώτον, τα συγκρουόµενα έννοµα συµφέροντα 

κατά την εκτίµηση της αναλογικότητας αξιολογούνται εν όψει 

συγκεκριµένων περιστάσεων και όχι σε αφηρηµένο επίπεδο. 

∆εύτερον, το εκάστοτε αποτέλεσµα του ελέγχου της 

αναλογικότητας αιτιολογείται σύµφωνα µε έναν συστατικό κανόνα που 

διέπει τη στάθµιση των αντίρροπων συµφερόντων.                 

 

             Για το λόγο αυτό, οι αποφάσεις των κρατικών  

οργάνων οφείλουν να αναφέρουν κατόπιν ποιων 

συνθηκών χαρακτηρίζουν µια ενέργεια ως αναλογική ή δυσανάλογη. 

Τρίτον, σε οριακές περιπτώσεις ισοπαλίας των αντιτιθέµενων 

συµφερόντων η παραδοχή µιας εκ πρώτης όψεως προτεραιότητας 

υπέρ της αρχής in dubio pro libertate ή της αρχής της 



 23

ισότητας µπορεί να αποδειχθεί χρήσιµη για τον έλεγχο της 

αναλογικότητας. Αρχές όπως της ισότητας, της αξίας του ανθρώπου και 

της προστασίας του ουσιαστικού πυρήνα των θεµελιωδών δικαιωµάτων 

διασφαλίζουν τη σταθερότητα της δηµιουργούµενης αξιολογικής 

κλίµακας.  
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ΟΡΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ  

ΤΗΣ ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ - ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΙΚΑ 

 

 Ξεκινώντας την προσπάθεια προσδιορισµού των 

εννοιολογικών στοιχείων της αναλογικότητας, διαπιστώθηκε ότι η 

αναλογικότητα προϋποθέτει τη σχέση µεταξύ δύο 

συγκρίσιµων µεγεθών βάσει ενός κοινού µέτρου. Στη συνέχεια, 

εξειδικεύθηκαν τα µεγέθη αυτά βάσει των προστατευόµενων έννοµων 

συµφερόντων και συγκεκριµένα τέθηκαν ως προϋποθέσεις του ελέγχου 

της αναλογικότητας: πρώτον, ο εντοπισµός αφενός του εννόµου 

συµφέροντος που απαιτεί την υλοποίηση της κρατικής ενέργειας και 

αφετέρου του εννόµου συµφέροντος που θίγεται  

από αυτή και δεύτερον, ο προσδιορισµός της έντασης προσβολής και 

της απαίτησης προστασίας καθενός από τα προστατευόµενα 

αντιτιθέµενα συµφέροντα. Αφού αποκλείσθηκε µια απόλυτη αξιολογική 

κλίµακα που θα καθόριζε σε όλες τις περιπτώσεις το αποτέλεσµα 

του ελέγχου, προσδιορίσθηκε το ζητούµενο κοινό µέτρο 

βάσει µιας σχετικής ιεραρχικής τάξης, η οποία 

σχηµατίζεται µε τη δηµιουργία ενός πλέγµατος αποφάσεων 

προτεραιότητας και µε τη βοήθεια prima facie προτεραιοτήτων υπέρ 

της αρχής της ισότητας ή της αρχής in dubio pro libertate.  
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  Καταλήγουµε, έτσι, στον ορισµό της αναλογικότητας που  

σύµφωνα µε όσο προηγήθηκαν – είναι ο ακόλουθος: Η αναλογικότητα 

είναι το αποτέλεσµα αξιολόγησης της σχέσης µεταξύ των έννοµων 

συµφερόντων που αξιώνουν την υλοποίηση της κρατικής ενέργειας που 

ελέγχεται και των έννοµων συµφερόντων που θίγονται από αυτήν, όπως 

προκύπτει υπό το πρίσµα της πραγµατικής κατάστασης –λαµβάνοντας 

υπόψη την ένταση προσβολής ή την απαίτηση προστασίας των εν 

λόγω αντιτιθέµενων  συµφερόντων- και βάσει µιας σχετικής 

προκριµατικής κλίµακας ως κοινού πλαισίου αναφοράς.  

 

  Με τον παραπάνω ορισµό εξειδικεύονται εξαρχής τα 

συγκρινόµενα µεγέθη και προσδιορίζεται µε σαφήνεια τι πρέπει να 

εξετάζεται κατά την εκτίµηση της αναλογικότητας, δηλαδή η 

ένταση προσβολής (είδος, τρόπος, διάρκεια) και η απαίτηση 

προστασίας καθενός από τα αντιτιθέµενα συµφέροντα. Έτσι, το 

αποτέλεσµα του ελέγχου της αναλογικότητας δεν προκύπτει 

διαισθητικά, επί τη βάσει αποκλειστικά υποκειµενικών αντιλήψεων, 

αλλά διαµορφώνεται µε αντικειµενικά κριτήρια, αιτιολογείται 

ορθολογικά και η όλη διαδικασία καθίσταται, συνεπώς, προβλέψιµη 

και ελέγξιµη. 
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ΠΡΙΝ ΤΗΝ ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗ ΤΟΥ 2001 

 

Το ζήτηµα της θεµελίωσης της αρχής της αναλογικότητας πριν 

από την αναθεώρηση του Συντάγµατος του 2001 παρουσιάζει 

ενδιαφέρον ακόµα και σήµερα, δεδοµένης της ποικιλίας των 

απόψεων που διατυπώθηκαν σχετικά και της θεωρητικής διαµάχης 

πουπροκάλεσε.  

 

Η άποψη που θεµελίωνε την αρχή της αναλογικότητας στην 

έννοια του κράτους δικαίου αποτέλεσε την πιο διαδεδοµένη -σε 

νοµολογία και θεωρία- θεώρηση του ζητήµατος, ταυτόχρονα όµως 

και τη λιγότερο τεκµηριωµένη (εκλαµβανόταν συνήθως ως 

αυτονόητη). Οι κυριότερες επικρίσεις που διατυπώθηκαν εναντίον της- 

ιδίως στη γερµανική θεωρία- αφορούν στη δοµή της γενικής αρχής του 

κράτους δικαίου: αφού η αρχή της αναλογικότητας συνθέτει µαζί µε 

άλλες αρχές την έννοια του κράτους δικαίου, δεν µπορεί και να 

απορρέει από αυτή έτσι, το ζητούµενο θα  

θεωρείτο ως δεδοµένο. Για αυτό το λόγο, το Οµοσπονδιακό 

Συνταγµατικό  ∆ικαστήριο δεν αρκείται µόνο στην επίκληση της 

έννοιας του κράτους δικαίου, αλλά καταφεύγει άλλοτε στην ουσία των 

ατοµικών δικαιωµάτων και άλλοτε στην ιδέα της δικαιοσύνης, 

ενώ µέρος της θεωρίας επικαλείται στοιχεία και αξίες που 
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συναποτελούν την έννοια του κράτους δικαίου.  

 

Πιο    συγκεκριµένα    και   σύµφωνα   µε  την   επίκληση       

της απαγόρευσης της αυθαιρεσία οι δυσανάλογοι νοµοθετικοί 

περιορισµοί προσβάλλουν την αρχή του κράτους δικαίου  

επειδή είναι αυθαίρετοι, και -ως αυθαίρετοι- απαγορεύονται από τη 

γενική αρχή της ισότητας (4 § 1 Σ.). Έτσι, η αρχή της αναλογικότητας 

συνδέεται µε την αρχή της ισότητας, η οποία µε τη σειρά της 

αποτελεί µέρος της αρχής του κράτους δικαίου.  

 

Όσον αφορά την επίκληση της γενικής αξίωσης ελευθερίας του 

ατόµου έναντι του κρατικού καταναγκασµού, η βασική επιλογή του 

συνταγµατικού νοµοθέτη σ υ ν ί σ τ α τ α ι  υπέρ της ελευθερίας του 

ατόµου, η οποία επιβάλλει την τήρηση των      προβλεπόµενων   

στο  Σύνταγµα  ορίων περιορισµού της ελευθερίας κατά την 

υλοποίηση των   κρατικών  σκοπών,  κ α ι  απαγορεύει κάθε 

δυσανάλογη κρατική επέµβαση.  

  

 Με αφετηρία τις παραπάνω σκέψεις, µέρος της θεωρίας εξέλαβε 

ως νοµοθετικό έρεισµα της αρχής της αναλογικότητας τη 

συνταγµατική διάταξη που προβλέπει το δικαίωµα ελεύθερης 

ανάπτυξης της προσωπικότητας (5 § 1). Εντούτοις, µόνη η διάταξη 
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αυτή δεν επαρκεί για τη  θεµελίωση της αρχής της αναλογικότητας. 

Άλλωστε, δεν προκύπτει από αυτή ότι οι περιορισµοί στην 

ελευθερία ανάπτυξης της προσωπικότητας δεν πρέπει να 

υπερβαίνουν το αναγκαίο και εύλογο µέτρο, που είναι και το 

ζητούµενο.  

 

        Πριν από την καταγραφή των εναλλακτικών εκδοχών  

που διατυπώθηκαν στη θεωρία αναφορικά µε τη θεµελίωση της αρχής 

της αναλογικότητας, πρέπει να τονισθεί ότι αυτές δεν προτείνονταν 

πάντα ως αυτοτελείς, αλλά συχνά συνδυάζονταν µεταξύ τους ή 

αναφέρονταν σε σχέση µε την αξίωση ελευθερίας, τη δικαιοκρατική 

αρχή ή και µε άλλες έννοιες και αρχές. Για παράδειγµα, 

υποστηριζόταν ότι το νοµοθετικό έρεισµα της αρχής της 

αναλογικότητας εντοπιζόταν σε διαφορετικές µεν συνταγµατικές 

διατάξεις, που έβρισκαν όµως κοινή νοµιµοποίηση στην αρχή του 

σεβασµού της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. Η αναλογικότητα δεν απέρρεε, 

ωστόσο, από αυτή, αλλά από την απαγόρευση της αυθαιρεσίας  

(που εµπεριέχεται τόσο στην αξίωση ελευθερίας και στην 

απαγόρευση προσβολής του πυρήνα των συνταγµατικών δικαιωµάτων 

όσο και στην αρχή της ισότητας και της δικαιοσύνης και, τελικά, 

στην αρχή του σεβασµού της ανθρώπινης αξιοπρέπειας).  
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Ενόψει των αδυναµιών των ανωτέρω προσπαθειών θεµελίωσης 

της αρχής της αναλογικότητας, αλλά και της ευρύτητας που 

χαρακτηρίζει την εφαρµογή της, το γερµανικό Οµοσπονδιακό 

Συνταγµατικό  ∆ικαστήριο συνήγαγε την εν λόγω αρχή «από την 

ουσία των ατοµικών δικαιωµάτων, τα οποία ως έκφραση της γενικής 

αξίωσης ελευθερίας του πολίτη έναντι του κράτους επιτρέπεται να 

περιορίζονται από την κρατική εξουσία κάθε φορά µόνο στο βαθµό 

που κρίνεται τούτο απαραίτητο για την προστασία δηµοσίων 

συµφερόντων».  

 

Την αλληλένδετη σχέση των θεµελιωδών δικαιωµάτων και της 

αρχής της αναλογικότητας αποκαλύπτει η σκέψη ότι τα θεµελιώδη 

δικαιώµατα δεν θα µπορούσαν να προστατευθούν επαρκώς χωρίς την 

εφαρµογή της. Πιο αναλυτικά, τα θεµελιώδη δικαιώµατα 

εµπεριέχουν και προϋποθέτουν κατά την άσκησή τους την αρχή της 

αναλογικότητας.  Και αντιστρόφως, η αρχή της αναλογικότητας 

συναγόµενη από το σύνολο των θεµελιωδών δικαιωµάτων προϋποθέτει 

την κατοχύρωση και άσκησή τους για να µπορεί να θεµελιωθεί και η 

ίδια. Καθώς, µάλιστα η αξίωση αναλογικότητας µεταξύ των 

αντιπαραβαλλόµενων κάθε φορά συµφερόντων εγγυάται 

τη µη φαλκίδευση της προστατευτικής λειτουργίας των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων, ορθά υποστηρίχθηκε ότι δεν είναι νοητή η 
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εφαρµογή τους χωρίς την αρχή της αναλογικότητας.  
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ΤΟ ΠΕ∆ΙΟ  ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ 

ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΤΗΣ ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ 

 

Η συνταγµατική κατοχύρωση της αρχής της αναλογικότητας 

επιδρά αποφασιστικά και στη διαµόρφωση του πεδίου εφαρµογής 

της, αφού -βρισκόµενη στην κορυφή της ιεραρχίας- απαιτεί την 

εναρµόνιση της κοινής νοµοθεσίας µε αυτή και τη σύµφωνη µε το 

περιεχόµενό της  ερµηνεία των υφιστάµενων ρυθµίσεων. Ειδικότερα, η 

αυξηµένη τυπική ισχύς της εν λόγω αρχής σηµαίνει ότι αν οι 

νοµοθετικοί περιορισµοί του ατοµικού συµφέροντος δεν προβλέπουν 

ρητά την εφαρµογή της αρχής, τότε αυτή εφαρµόζεται ευθέως. 

Επίσης, ότι οι µικρότερης ισχύος δικαιϊκές ρυθµίσεις δεν µπορούν 

να εµποδίσουν ή να αναστείλουν την εφαρµογή της αρχής.  

 

Εποµένως, οι διατάξεις που έρχονται σε αντίθεση µε την εν λόγω 

αρχή ή απαγορεύουν ρητά την εφαρµογή της δεν πρέπει  

να εφαρµόζονται ως αντισυνταγµατικές. Έτσι, δεσµεύοντας τόσο 

τη νοµοθετική όσο και την εκτελεστική και δικαστική εξουσία, η αρχή 

της αναλογικότητας είναι σε θέση να αναπτύξει πλήρως την 

προστατευτική των θεµελιωδών δικαιωµάτων λειτουργία της και να 

αντισταθµίσει το αυξηµένο ειδικό βάρος της έννοιας του 

δηµοσίου ή γενικού συµφέροντος.  
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Η δεσµευτικότητα της αρχής σε νοµοθετικό  

– εκτελεστικό –δικαιοδοτικό επίπεδο. 

Με το άρθρο 1 παρ.3 του Συντάγµατος καθιερώνεται η αρχή 

της λαϊκής κυριαρχίας που επιτάσσει την άσκηση όλων των εξουσιών 

κατά τον τρόπο που ορίζει το ίδιο το Σύνταγµα. ∆εδοµένου ότι δεν 

υπάρχει περιοχή νοµοθετικής δραστηριότητας που να είναι απαλλαγµένη 

από τις επιταγές και τις απαγορεύσεις του Συντάγµατος και ότι η 

αρχή της αναλογικότητας κατοχυρώνεται ρητά σε αυτό, είναι εµφανές 

ότι και η νοµοθετική εξουσία δεσµεύεται από την υπό εξέταση αρχή.  

 

Ειδικότερα, ο νοµοθέτης ενός σύγχρονου κράτους πρόνοιας 

και δικαίου -ιδίως στις περιπτώσεις περιορισµού της ιδιωτικής 

και κοινωνικής αυτονοµίας- επιβάλλεται να απέχει από 

δυσανάλογες ρυθµίσεις και να ανταποκρίνεται στην αξίωση για 

εύλογο και δίκαιο περιορισµό του ατοµικού συµφέροντος κατά τη 

ρύθµιση των κοινωνικών σχέσεων. Ο σεβασµός της αρχής ήδη σε 

αυτό το πρώτο στάδιο εφαρµογής της (κατά τη θέσπιση δηλαδή 

ενός τυπικού νόµου από το νοµοθέτη) έχει ξεχωριστή σηµασία: η 

λήψη υπόψη των αντιτιθέµενων εννόµων συµφερόντων και η τήρηση της 

αρχής της αναλογικότητας κατά τη θέσπιση της νοµοθετικής ρύθµισης 

διασφαλίζουν τη συνταγµατικότητά της και προωθούν ταυτόχρονα την 
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ασφάλεια δικαίου, καθώς η στάθµιση του νοµοθέτη λειτουργεί ως 

πρόκριµα για τον in concreto έλεγχο κατά την εφαρµογή της 

ρύθµισης.  

 

Η δέσµευση της εκτελεστικής εξουσίας. 

Όπως ήδη αναφέρθηκε, από το άρθρο 1 παρ. 3 Σ. 

προκύπτει η δέσµευση και των οργάνων της εκτελεστικής 

εξουσίας από τη συνταγµατική αρχή της αναλογικότητας, αν 

και παρατηρούνται επιµέρους διαφοροποιήσεις ως προς την έκταση 

της δεσµευτικότητας αυτής. Έτσι, όταν τα εκτελεστικά όργανα 

δικαιούνται σύµφωνα µε νοµοθετικές διατάξεις να ενεργούν 

κατά διακριτική ευχέρεια αναδεικνύεται η σηµασία της αρχής, η 

οποία επιβάλλει τον περαιτέρω έλεγχο της συγκεκριµένης ενέργειας 

της εκτελεστικής εξουσίας. Ο έλεγχος αυτός αποτελεί αναγκαία 

συµπλήρωση του αρχικού ελέγχου της αναλογικότητας του νόµου 

που παρέχει την ευχέρεια δράσης στα εκτελεστικά όργανα. 

Αντίθετα, όταν η διοίκηση ενεργεί ως «εφαρµοστής του νόµου» 

και µόνο, µειώνεται και η σηµασία της αρχής. Κι αυτό, γιατί ο αρχικός 

έλεγχος του κοινού νόµου καλύπτει πλήρως και τη 

συγκεκριµένη ενέργεια της διοίκησης, ώστε καθίσταται περιττή η άσκηση 

του διπλού ελέγχου της αναλογικότητας.  
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Ευνόητο είναι ότι η διοίκηση δεσµεύεται από την αρχή και 

στις περιπτώσεις άσκησης της προβλεπόµενης από το Σύνταγµα 

κανονιστικής αρµοδιότητάς της. Η έκδοση των διοικητικών 

κανονιστικών πράξεων υπόκειται και αυτή στους ίδιους κανόνες 

που διέπουν τη θέσπιση δικαιϊκών ρυθµίσεων µε πράξεις του 

νοµοθετικού οργάνου.  

 

Η δέσµευση της δικαστικής εξουσίας 

Από το συνδυασµό των άρθρων 1 παρ. 3 και 87 παρ. 2 Σ., προκύπτει 

σαφώς η υποχρέωση εφαρµογής της αρχής της αναλογικότητας και σε 

δικαιοδοτικό επίπεδο. Κυρίως κατά το δικαστικό έλεγχο της 

νοµιµότητας τόσο του κοινού νόµου όσο και των in concreto 

λαµβανόµενων µέτρων αναδεικνύεται η σηµασία της αρχής. Πέρα, 

όµως, από τον έλεγχο της νοµιµότητας της δράσης της νοµοθετικής 

και της εκτελεστικής εξουσίας, η δέσµευση της δικαστικής εξουσίας από 

την εν λόγω αρχή επεκτείνεται και στην ίδια την δικαιοδοτική 

δραστηριότητα.  

 

Ενδεικτικό παράδειγµα δεσµευτικότητας της αρχής 

αποτελεί η υποχρέωση των ποινικών δικαστηρίων να µην 

εφαρµόζουν κατά την επιµέτρηση ή την κατάγνωση των κύριων 

και παρεπόµενων ποινών δυσανάλογες ρυθµίσεις.  
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Η αρχή της αναλογικότητας ανάγεται έτσι σε γνώµονα 

ουσιαστικής νοµιµότητας της δικαστικής λειτουργίας. ∆ιότι η 

επιβολή µιας τυπικά νόµιµης, πλην όµως δυσανάλογης στη 

συγκεκριµένη περίπτωση ποινής –  στο βαθµό που παραβιάζει 

τη συνταγµατική επιταγή της αναλογικότητας–  δεν  µπορεί          

να θεωρηθεί ως νόµιµη από ουσιαστικής άποψης.  
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Ο ΕΛΕΓΧΟΣ ΤΗΣ ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ 

 

Όπως ήδη αναφέρθηκε, ο δικαστικός έλεγχος της 

αναλογικότητας περιλαµβάνει τόσο την εξέταση της αντίθεσης του 

τυπικού νόµου µε την εν λόγω αρχή όσο και τον in concreto 

έλεγχο των κάθε φορά επιβαλλόµενων µέτρων.  

 

Ο έλεγχος του κοινού νόµου. 

Λόγω του γενικού και απρόσωπου χαρακτήρα των 

δικαιϊκών ρυθµίσεων, πρέπει να γίνει δεκτό ότι ένας νόµος πρέπει να 

θεωρείται σύµφωνος µε την αρχή της αναλογικότητας ακόµα και όταν η 

εφαρµογή του θα µπορούσε σε κάποιες ακραίες περιπτώσεις να 

οδηγήσει σε δυσανάλογα αποτελέσµατα. Οι ακραίες αυτές 

περιπτώσεις είναι αποτέλεσµα της τυποποιητικής λειτουργίας 

του νόµου και αντιµετωπίζονται µε τον in concreto 

έλεγχο της αρχής της αναλογικότητας.  

 

               Αξιοσηµείωτο είναι, επίσης, ότι η σύµφωνη µε το Σύνταγµα 

ερµηνεία του νόµου συνεισφέρει στη διενέργεια του αρχικού αυτού 

ελέγχου της αναλογικότητας. Αναλυτικότερα, αν µέσα στα όρια του 
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γράµµατος και του σκοπού του είναι δυνατή η ερµηνεία του έτσι ώστε 

να µη θίγεται η αρχή της αναλογικότητας, τότε δεν τίθεται ζήτηµα 

αντισυνταγµατικότητάς του. Βέβαια, η ερµηνεία αυτή πρέπει να 

παραµένει στα θεµιτά πλαίσια της νόµιµης ερµηνείας και 

να µη µετατρέπεται σε νοµοθετικό υποκατάστατο.  

 

Ο in concreto έλεγχος εφαρµογής του νόµου 

Σε αυτό το δεύτερο στάδιο ελέγχου της αναλογικότητας 

απαιτείται µια ειδικότερη στάθµιση των αντιπαραβαλλόµενων 

έννοµων συµφερόντων στην εκάστοτε συγκεκριµένη περίπτωση. 

Έτσι, ο νοµοθετικός περιορισµός ενός θεµελιώδους δικαιώµατος 

προϋποθέτει όχι µόνο την απαιτούµενη συνταγµατική 

πρόβλεψη (δηλαδή την επιφύλαξη υπέρ του νόµου), αλλά και τη 

διακρίβωση της αναλογικότητας του νόµου που τον προβλέπει σε γενικό 

και αφηρηµένο επίπεδο.  

 

Όσον αφορά στις περιπτώσεις των δικαιϊκών ρυθµίσεων 

που περιέχουν στο πραγµατικό τους ή στα στοιχεία της ειδικής 

υπόστασής τους την απαίτηση αναλογικότητας, οι όποιες αµφιβολίες 

στο αρχικό, αφηρηµένο επίπεδο ελέγχου επιλύονται µε την 

πρόσθετη in concreto εφαρµογή της αρχής. Αν η προβλεπόµενη στη 

ρύθµιση προσβολή του ατοµικού συµφέροντος κριθεί ως 
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δυσανάλογη, τότε η ρύθµιση δεν εφαρµόζεται. Το ίδιο ισχύει και 

στις δικαιϊκές ρυθµίσεις που, αν και δεν προβλέπουν ρητά ή σιωπηρά την 

αρχή της αναλογικότητας, η δοµή τους επιτρέπει τη διείσδυση της 

αναλογικότητας ως άτυπου στοιχείου του  

πραγµατικού τους. Όµως, η δοµή και το γράµµα κάποιων ρυθµίσεων 

αποκλείουν εκ των προτέρων την in concreto εφαρµογή της αρχής 

της αναλογικότητας. Και καθώς ελλείπουν σταθερά κριτήρια διάκρισης 

των παραπάνω περιπτώσεων, η εφαρµογή ή µη της αρχής 

εναπόκειται–τουλάχιστον στις πιο αµφισβητούµενες περιπτώσεις– 

αποκλειστικά στην κρίση του εφαρµοστή του δικαίου.  

 

             Συµπερασµατικά, η άσκηση του in concreto ελέγχου 

αναλογικότητας επιβάλλεται σε όλες τις δικαιϊκές ρυθµίσεις που είτε 

θέτουν την αρχή ως προϋπόθεση εφαρµογής τους είτε 

προβλέπουν µια στάθµιση των αντικρουόµενων συµφερόντων είτε 

εµπεριέχουν την αναλογικότητα ως άγραφο στοιχείο του 

πραγµατικού τους. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, ικανοποιείται το 

αίτηµα της αποτελεσµατικής προστασίας των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων και συγκεκριµενοποιείται η αρχική (στο αφηρηµένο 

επίπεδο του νόµου) προστασία τους.  
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Η ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑ ΣΤΟ ∆ΕΚ ΚΑΙ ΣΤΟ Ε∆∆Α 

 

  Από το 1970 το ∆ΕΚ αναγνώρισε την αρχή της αναλογικότητας 

ως αρχή του κοινοτικού δικαίου. Στην απόφασή του «Επιτροπή κατά 

Ιταλικής ∆ηµοκρατίας C-224/00 Συλλ. Ι-2981» δέχθηκε ότι η ρύθµιση του 

Κ.Ο.Κ. η οποία θεσπίζει ότι οι αλλοδαποί υποχρεούνται σε καταβολή 

διπλάσιου – απ’ ο, τι απαιτείται για τους ηµεδαπούς – ποσού ως εγγύηση 

είναι προφανώς δυσανάλογο µε τον επιδιωκόµενο σκοπό ο οποίος είναι η 

διασφάλιση εκτέλεσης από τους αλλοδαπούς της ποινικής κύρωσης. Αλλά 

και το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των ∆ικαιωµάτων των Ανθρώπων κατά 

πάγια νοµολογία, τη θεωρεί ως εγγενή στο συνολικό σύστηµα της 

Ευρωπαϊκής Συµβάσεως των ∆ικαιωµάτων των Ανθρώπων.  
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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 

 

Το Συµβούλιο της Επικρατείας και πριν αρχίσει να αναφέρεται 

ρητώς στην αρχή της αναλογικότητας αναγνώριζε ήδη από τα πρώτα 

χρόνια λειτουργίας του ότι η διοίκηση πρέπει να επιλέγει µεταξύ των 

µέτρων που πραγµατοποιούν τους νόµιµους σκοπούς της, το λιγότερο 

επαχθές για τον ιδιώτη. Για παράδειγµα, όπου οι δηµόσιες ανάγκες 

µπορούν να ικανοποιηθούν µε τη σύσταση δουλείας δεν επιτρέπεται το 

επαχθέστερο µέτρο της πλήρους απαλλοτρίωσης (ΣτΕ 300/1936). 

Επίσης το Συµβούλιο της Επικρατείας δέχθηκε ότι µέτρα περιοριστικά 

των ατοµικών δικαιωµάτων δεν πρέπει να διαρκούν πέρα από τα χρονικά 

όρια  που επιβάλλουν οι ιδιαίτερες συνθήκες. (ΣτΕ 1961/1996). Στην 

ΣτΕ3297/1990 η θέσπιση αυστηρότερων προδιαγραφών λειτουργίας 

κλινικών αντίκειται στην απορρέουσα από την αρχή του κράτους δικαίου 

αρχή της αναλογικότητας. Περαιτέρω, έγινε δεκτό στην ΣτΕ 2112/1984 

ότι κατά την πάγια νοµολογία του ∆ικαστηρίου η συνταγµατική 

προστασία της ιδιοκτησίας δεν αποκλείει τη δια νόµου επιβολή 

περιορισµών στο περιεχόµενο και την έκταση του δικαιώµατος 

κυριότητας εφόσον οι περιορισµοί αυτοί δεν καθιστούν αδρανή την 

ιδιοκτησία εν σχέσει προς τον προορισµό της. Επίσης, η αρχή της 

αναλογικότητας υπονοούνταν σε πολλές αποφάσεις χωρίς να γίνεται ρητή 



 41

αναφορά σε αυτή. (βλ. πχ. ΣτΕ 21/1958, 58/1977Ολ, 811/1977Ολ, 

ΑΠ 782/1979).   

Είναι όµως αξιοπαρατήρητο ότι το Συµβούλιο της Επικρατείας 

δεν τηρεί πάντοτε την αρχή αυτή. ∆ιαπιστώνει πχ. ότι από την ειδική περί 

αναγκαστικών απαλλοτριώσεων νοµοθεσία «ουδόλως επιβάλλεται εις το 

αρµόδιο όργανο όπως προ της εκδόσεως της σχετικής πράξης προβαίνει 

εις ορισµένες ενέργειες και δη επί τω τέλει αντιµετωπίσεως του 

ενδεχοµένου εκπληρώσεως του επιδιωκοµένου σκοπού δι ετέρων µέσων, 

ως λχ. δια της διαθέσεως καταλλήλων δηµοσίων κλπ. κτηµάτων ή 

εκουσίας µεταβιβάσεως του υπό απαλλοτρίωσιν κτήµατος παρά του 

ιδιοκτήτου». (ΣτΕ 2324/1976, έτσι και µεταγενέστερες αποφάσεις: ΣτΕ 

1350/1979).  
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ΓΕΝΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

Η αρχή της αναλογικότητας, η οποία διέπει όλη τη δράση των 

οργάνων του Κράτους και έχει αναχθεί σε συνταγµατική αρχή, κατέχει 

εξέχουσα θέση στην ελληνική θεωρία και νοµολογία. Με  την 

υπερέχουσα συνταγµατική ισχύ της, επιτάσσει το σεβασµό από όλα 

τα όργανα και τους φορείς της κρατικής εξουσίας.  Σκο π ό ς  τ η ς  

ε ί ν α ι  ν α  µ η ν  θ ε σ π ί ζ ο ν τ α ι  µ έ τ ρ α  π ο υ  β ρ ί σ κ ο ν τ α ι  σ ε  

π ρ ο φ α ν ή  δ υ σ α ν α λ ο γ ί α  µ ε  τ ο ν  ε π ι δ ι ω κ όµ ε ν ο  σ ύµ φω ν α  

µ ε  α υ τ ά  σ κ ο π ό .  Συνεπώς π ρ ο έ χ ε ι  η  εναρµόνιση της κοινής 

νοµοθεσίας µε αυτή και ειδικότερα η σύµφωνη µε το περιεχόµενό της 

ερµηνεία των κρατικών ρυθµίσεων. Γι’ αυτό το λόγο κρίνεται 

αναγκαίος ο επιτυχής προσδιορισµός των εννοιολογικών στοιχείων της 

και η ορθή διενέργεια του σχετικού ελέγχου, ώστε το αποτέλεσµά 

του να µην προκύπτει διαισθητικά, επί τη βάσει αποκλειστικά 

υποκειµενικών αντιλήψεων, αλλά να διαµορφώνεται µε αντικειµενικά 

κριτήρια και να καθίσταται προβλέψιµη και ελέγξιµη η όλη 

διαδικασία. Πρέπει επίσης να σηµειωθεί ότι η αρχή της 

αναλογικότητας δεν απευθύνει απλώς στο νοµοθέτη, στα εκτελεστικά 

όργανα και στο δικαστή µια συνταγµατική εντολή για το σεβασµό της, 

αλλά µια πρόκληση για την προστασία του πολίτη από την άκριτη 

επικράτηση της εκάστοτε κρατικής σκοπιµότητας. 
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  Η αρχή της αναλογικότητας θεωρούνταν πάντα συνυφασµένη µε 

το Σύνταγµα, όπου έβρισκε έρεισµα σε πολλές διατάξεις του. Με την 

αναθεώρηση όµως, του 2001 δεν συνάγεται απλά από το Σύνταγµα αλλά 

καθιερώνεται και ρητά στο 25ο άρθρο του ως όριο των περιορισµών 

που µπορούν να τεθούν στα ατοµικά δικαιώµατα. Ως αρχή µε 

συνταγµατικό λοιπόν κύρος, η αρχή της αναλογικότητας διαχέεται και σε 

όλους τους κλάδους του δικαίου και ιδίως στο διοικητικό δίκαιο όπου 

αποτελεί βασική αρχή στενά συνυφασµένη µε την έννοια της χρηστής 

διοίκησης.  

 

  Στο χώρο αυτό, η ∆ιοίκηση, προς την ικανοποίηση σκοπού 

δηµοσίου συµφέροντος επιβάλλει τη βούλησή της στο διοικούµενο 

δρώντας κατά κανόνα µονοµερώς. Η δυνατότητα µονοµερούς επέµβασης 

περιορίζεται από µία σειρά αρχών και κανόνων. Υπερέχουσα θέση 

ανάµεσα στους κανόνες αυτούς κατέχει η αρχή της αναλογικότητας. Η 

συνταγµατικά κατοχυρωµένη αυτή αρχή, διαχέεται και στο διοικητικό 

δίκαιο και είναι απόλυτα συνυφασµένη µε την αρχή της χρηστής 

διοίκησης. Έτσι, η «good administration» (χρηστή διοίκηση) οφείλει όχι 

µόνο να εκδίδει διοικητικές πράξεις νόµιµες αλλά οφείλει να σέβεται την 

ως άνω αρχή.  
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  Αλλά και στη νοµολογία του ∆ΕΚ και του Ε∆∆Α η αρχή της 

αναλογικότητας κατέχει εξέχουσα θέση, έχοντας τη δυνατότητα να 

οδηγήσει ακόµα και σε ακύρωση µιας πράξης Ευρωπαϊκού οργάνου ή σε 

αναίρεση απόφασης Ευρωπαίκού ∆ικαστηρίου. Επιχειρώντας µία 

επισήµανση, θα πρέπει να αναφερθούµε σε µία τάση απολυτοποίησης της 

αρχής αυτής σε σηµείο σηµαντικής διεύρυνσης του δικαστικού ελέγχου 

των διοικητικών και νοµοθετικών πράξεων. Όσον αφορά την εφαρµογή 

της αρχής αυτής λοιπόν από τα δικαστήρια, η χάραξη συγκεκριµένων 

ορίων στη χρήση της, πρέπει να γίνει το ζητούµενο και να αποτρέπει από 

ακραίες λύσεις.  
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