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1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Τα συνταγµατικά δικαιώµατα ως εξειδικεύσεις της ανθρώπινης αξίας 

έχουν µεγάλη σηµασία για την εύρυθµη λειτουργία κάθε ευνοµούµενης 

κοινωνίας. Αν και η αναγνώριση και κατοχύρωσή τους δεν ήταν ούτε εύκολη, 

ούτε γρήγορη, στη σύγχρονη έννοµη τάξη γίνεται πλέον λόγος για απόλυτη 

αµυντική ενέργεια των συνταγµατικών δικαιωµάτων. Η τριτενέργεια 

θεµελιώνεται στο άρθρο 25 παράγραφο 1 εδ.γ του Συντάγµατος, όπως αυτό 

διαµορφώθηκε µε την αναθεώρηση του 2001. Κάθε συνταγµατικό δικαίωµα 

έχει καθορισµένο περιεχόµενο και ασκείται εντός ορισµένων 

ορίων(οριοθέτηση),αλλά επιπλέον περιορίζεται κατά την άσκησή του, λόγω 

της πρακτικής ανάγκης συνυπάρξεως και συντονισµού των διάφορων 

προστατευόµενων έννοµων αγαθών και των φορέων τους. Ωστόσο, η 

σύγκρουση των δικαιωµάτων αποτελεί καθηµερινό φαινόµενο της σύγχρονης 

εποχής. Καθίσταται λοιπόν επιτακτική η ανάγκη άρσης της, ώστε οι σχέσεις 

των µελών του κοινωνικού συνόλου να βρίσκονται σε ισορροπία. Πολλές 

µέθοδοι έχουν προταθεί ως ενδεδειγµένες για την επίλυσή της:η µέθοδος της 

ιεράρχησης,η στάθµιση των συµφερόντων (ως έκφανση της αρχής της 

αναλογικότητας),η µέθοδος της πρακτικής εναρµόνισης και η µέθοδος της 

θεσµικής εφαρµογής. 

Η παρούσα εργασία πραγµατεύεται το ζήτηµα της σύγκρουσης των 

δικαιωµάτων, που απασχόλησε και απασχολεί θεωρία και νοµολογία. Το 

ζήτηµα εξετάζεται στα πλαίσια του νοµικού ατοµικισµού και του κοινωνικού 

ανθρωπισµού. Περαιτέρω αναλύονται και αξιολογούνται οι µέθοδοι που έχουν 

παρουσιαστεί ως κατάλληλες για την αντιµετώπιση της σύγκρουσης 

δικαιωµάτων.  
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2. ΤΑ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ 

Α) ΕΝΝΟΙΑ 

«Συνταγµατικά δικαιώµατα είναι τα παρεχόµενα στα άτοµα και ως µέλη 

του κοινωνικού συνόλου θεµελιώδη, πολιτικά, κοινωνικά και οικονοµικά 

δικαιώµατα, τα οποία αποτελούν τις κατά την αντίληψη του συντακτικού 

νοµοθέτη βασικές εξειδικεύσεις της ανθρώπινης αξίας και των οποίων το 

αµυντικό περιεχόµενο στρέφεται κατά της κρατικής και κάθε άλλης εξουσίας, 

το προστατευτικό περιεχόµενο στρέφεται µόνον προς το κράτος αξιώνοντας 

την παροχή βοήθειας για την απόκρουση κάθε απειλής, το δε εξασφαλιστικό, 

εφόσον αναγνωρίζεται, στρέφεται επίσης προς το κράτος, αξιώνοντας την 

παροχή των απαραίτητων µέσων για την άσκηση του δικαιώµατος». 

Ως δικαίωµα νοείται η εξουσία που απονέµεται από το δίκαιο για την 

ικανοποίηση συµφέροντος. Την έννοια του δικαιώµατος λοιπόν 

στοιχειοθετούν το οντολογικό και το λειτουργικό στοιχείο. Το οντολογικό 

στοιχείο είναι η εξουσία, δηλαδή η δύναµη που αναγνωρίζεται και ρυθµίζεται 

από το δίκαιο, ενώ το λειτουργικό στοιχείο η ικανοποίηση του προσωπικού 

συµφέροντος του κοινωνικού ανθρώπου, στο πλαίσιο πάντα του γενικού 

συµφέροντος και της νοµιµότητας. 

Το κριτήριο για τον χαρακτηρισµό ενός δικαιώµατος ως συνταγµατικού 

και για τη διαφοροποίησή του από τα δικαιώµατα του κοινού δικαίου είναι η 

ενσωµάτωσή του ή µη στο συνταγµατικό κείµενο. Η αποστολή των 

συνταγµατικών δικαιωµάτων είναι ο καθορισµός του συνταγµατικού 

προτύπου του ανθρώπου, που συµβαδίζει µε το συνταγµατικό πρότυπο του 

κράτους. Τα συνταγµατικά δικαιώµατα, ως εξειδικεύσεις της ανθρώπινης 

αξίας, προστατεύουν τις βασικές εκφάνσεις της ανθρώπινης 
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ζωής,παρέχοντας τη δυνατότητα στον άνθρωπο να συµµετέχει στην 

κοινωνική, πολιτική και οικονοµική ζωή. Η εξουσία που αναγνωρίζουν είναι 

εξουσία του ανθρώπου πάνω στον εαυτό του και όχι πάνω σε άλλα άτοµα. 

Θέτουν έτσι τα όρια της συµπεριφοράς του φορέα προς τους άλλους φορείς 

των δικαιωµάτων, ενώ συγχρόνως προσδιορίζουν τη συµπεριφορά του 

κράτους απέναντί τους.Τα συνταγµατικά δικαιώµατα έχουν αµυντικό, 

προστατευτικό και εξασφαλιστικό/ διεκδικητικό περιεχόµενο. Τέλος δεν έχουν 

µόνο ατοµικό, αλλά και κοινωνικό χαρακτήρα, και εφαρµόζονται στην 

συνολική ένοµη τάξη προστατεύοντας το άτοµο από οποιαδήποτε απειλή, 

δηµόσια ή ιδιωτική. 

 

Β) ∆ΟΜΗ 

Το συνταγµατικό δικαίωµα θα µπορούσε να παρασταθεί σχηµατικά σαν 

κύκλος µε κέντρο και περιφέρεια. Στα στοιχεία του ανήκουν το υποκείµενο, το 

αντικείµενο, το προστατευόµενο αγαθό, η κτήση, η παραίτηση, η λειτουργία 

και η άσκηση του δικαιώµατος. 

Τα τµήµατα του περιεχοµένου του δικαιώµατος είναι δύο, η κτήση και η 

άσκηση. ∆ύο είναι εποµένως και οι αντίστοιχες βασικές περιοχές της δοµής 

του δικαιώµατος, ο πυρήνας (η περιοχή της κτήσης), γύρω από το κέντρο του 

κύκλου, και η περιφέρεια, η υπόλοιπη µετά τον πυρήνα περιοχή της άσκησης. 

Ο πυρήνας αφορά την κτήση του δικαιώµατος και ταυτίζεται µε αυτήν. Η 

κτήση είναι η νοµική σύνδεση δικαιώµατος και δικαιούχου και περιλαµβάνει 

δύο στοιχεία. Το υποκειµενικό στοιχείο είναι ο φορέας του δικαιώµατος και το 

αντικειµενικό το προστατευόµενο συνταγµατικό αγαθό. Ο πυρήνας λοιπόν δεν 

είναι ενιαίος, αλλά τριχοτοµείται. Την εσωτερική του περιοχή καταλαµβάνει το 
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προστατευόµενο συνταγµατικό αγαθό, τον πρώτο φλοιό οι εννοιολογικοί 

προσδιορισµοί του αντικειµένου της κτήσης και τον δεύτερο φλοιό η ικανότητα 

κτήσης, το υποκείµενο του δικαιώµατος. 

Η κτήση οριοθετεί τον πυρήνα έναντι της άσκησης του δικαιώµατος. 

Άσκηση δικαιώµατος είναι η χρήση της εξουσίας που εµπεριέχεται στο 

δικαίωµα. Η άσκηση περιλαµβάνει την απόλαυση των ωφελειών που 

εµπεριέχονται στο δικαίωµα, τις υλικές ή δικαστικές ενέργειες για την 

προστασία του, και τη διάθεση του δικαιώµατος (παραίτηση, µεταβίβαση). 

Όπως ο πυρήνας,έτσι και η περιφέρεια (η άσκηση) δεν είναι ενιαία, αλλά 

τριχοτοµείται. Η ικανότητα άσκησης διαχωρίζει την κτήση από την άσκηση, 

µετά ακολουθούν οι συνθήκες της άσκησης (τόπος, χρόνος, τρόπος), ενώ τη 

γραµµή που διαγράφει τον κύκλο της περιφέρειας χαράσσουν οι οριοθετήσεις 

άσκησης του δικαιώµατος. Η νόµιµη άσκηση του δικαιώµατος είναι η 

εµπεριεχόµενη στον κύκλο του δικαιώµατος.Εκτός του κύκλου κάθε 

συµπεριφορά είναι παράνοµη. 

 

Γ) ∆ΙΑΚΡΙΣΕΙΣ 

1) ∆ηµόσια και ιδιωτικά δικαιώµατα. 

Η διάκριση του δικαίου σε δηµόσιο και ιδιωτικό είχε ως συνέπεια τη 

διάκριση των δικαιωµάτων σε δηµόσια και ιδιωτικά. Το δηµόσιο δικαίωµα 

στρέφεται κατά του κράτους και εµπεριέχει δηµόσια αξίωση του δικαιούχου να 

εξαναγκάσει το κράτος σε πράξη ή παράλειψη. Τα θεµελιώδη δικαιώµατα 

αποτελούν τη  σηµαντικότερη κατηγορία δηµοσίων δικαιωµάτων. 

Η διάκριση αυτή όµως προκαλεί νοµικοτεχνικά ζητήµατα και δεν 

ανταποκρίνεται στις ανάγκες της σύγχρονης έννοµης τάξης. Η υπέρβαση του 
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δυαδισµού και η ενοποίηση της έννοµης τάξης καταργεί την ύπαρξη ιδιαίτερης 

δηµόσιας περιοχής και ιδιαίτερης ιδιωτικής περιοχής, µε αποτελέσµα να 

καταργεί και τη διάκριση των δικαιωµάτων σε δηµόσια και ιδιωτικά. Η 

τριτενέργεια των θεµελιωδών δικαιωµάτων δεν επιτρέπει το χαρακτηρισµό 

τους ως δηµόσια ή ιδιωτικά.Τα θεµελιώδη δικαιώµατα απολυτοποιούνται, 

αποκτούν υπερδηµόσιο χαρακτήρα. Είναι συνταγµατικά δικαιώµατα µε τυπική 

νοµική υπεροχή, που εφαρµόζονται και στο κοινό δίκαιο και προστατεύουν 

τον δικαιούχο από κάθε είδους απειλή. 

2) Συνταγµατικά και κοινά δικαιώµατα. 

Η διάκριση του δικαίου σε συνταγµατικό και κοινό έχει ως συνέπεια τη 

διάκριση των δικαιωµάτων σε συνταγµατικά και κοινά. Συνταγµατικά είναι τα 

δικαιώµατα που κατοχυρώνονται στο Σύνταγµα και απονέµονται από τον 

συντακτικό νοµοθέτη, ενώ κοινά είναι τα δικαιώµατα που προέρχονται από το 

κοινό δίκαιο. Τα συνταγµατικά δικαιώµατα από την άποψη της νοµικής τους 

προέλευσης και υπεροχής είναι συνταγµατικά, από την άποψή του 

περιεχοµένου τους όµως είναι δικαιώµατα που συµπεριλαµβάνονται στους 

µερικότερους δικαιικούς κλάδους. Το συνταγµατικό δίκαιο υπερέχει του κοινού 

δικαίου και θέτει τις βάσεις για τη δηµιουργία και τη διαµόρφωση των κοινών 

δικαιωµάτων. ∆εν νοείται σύγκρουση ανάµεσα στις δύο αυτές κατηγορίες 

δικαιωµάτων, καθώς τα κοινά δικαιώµατα αποτελούν εξειδικεύσεις των 

συνταγµατικών δικαιωµάτων. 

3) Πρωτογενή και δευτερογενή συνταγµατικά δικαιώµατα. 

Το πρωτογενές και δευτερογενές δικαίωµα τελούν σε σχέση γενικού 

προς ειδικού. Το περιεχόµενο του πρωτογενούς δικαιώµατος αποτελεί 

αυτοτελή µορφή ανθρώπινης συµπεριφοράς, ενώ το περιεχόµενο του 



 10

δευτερογενούς δικαιώµατος συνίσταται σε ειδικότερη εµφάνιση µιας 

γενικότερης µορφής της ανθρώπινης συµπεριφοράς. Το γενικό δικαίωµα 

εµπεριέχει το ειδικό, η ύπαρξη όµως πρωτογενούς δικαιώµατος δεν καθιστά 

περιττό το δευτερογενές δικαίωµα που προέρχεται από αυτό. Η εξειδίκευση 

ενός πρωτογενούς δικαιώµατος σε µερικότερες βιοτικές περιοχές το καθιστά 

δευτερογενές. 

4) Ατοµικά, πολιτικά και κοινωνικά δικαιώµατα (status negativus, 

status activus, status socialis). 

Η κλασική διάκριση των δικαιωµάτων διατυπώθηκε από τον γερµανό 

νοµικό Georg Jellinek. Βάση της διάκρισης αυτής αποτελεί η διαπίστωση των 

προερχόµενων από την κρατική εξουσία κινδύνων και ως κριτήριό της 

χρησιµοποιείται το περιεχόµενο της πράξης της κρατικής εξουσίας ως 

αποδέκτη της ενέργειας του δικαιώµατος. 

Τα ατοµικά δικαιώµατα είναι δηµόσια δικαιώµατα τα οποία στρέφονται 

κατά του κράτους εξαναγκάζοντάς το σε αρνητική πράξη (παράλειψη) και 

διαµορφώνουν τον status negativus του ατόµου. Η κλασική νοµική θεωρία 

κατοχυρώνει τα ατοµικά δικαιώµατα, διακρίνοντάς τα από τα πολιτικά 

δικαιώµατα, ενώ παράλληλα αρνείται την αναγνώριση των κοινωνικών 

δικαιωµάτων. Τέτοια ατοµικά δικαιώµατα είναι µεταξύ άλλων η ελεύθερη 

ανάπτυξη της προσωπικότητας, το δικαίωµα ζωής, τιµής και ελευθερίας, το 

άσυλο της κατοικίας και το απαραβίαστο της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής, 

το δικαίωµα ενώσεως και συνδικαλισµού, η θρησκευτική ελευθερία, η 

ελευθερία του τύπου, η ελευθερία της τέχνης, της επιστήµης, της έρευνας και 

της διδασκαλίας και το δικαίωµα ιδιοκτησίας. 
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Τα κοινωνικά δικαιώµατα στρέφονται προς το κράτος, περιέχουν θετική 

αξίωση προς πράξη, και διαµορφώνουν τον status positivus του 

ατόµου.Σύµφωνα µε την κλασική νοµική θεωρία τα κοινωνικά δικαιώµατα δεν 

είναι δικαιώµατα µε την κυριολεκτική έννοια του δικαιώµατος, αλλά πολύ 

περισσότερο αποτελούν κατευθυντήριες αρχές. Το παλαιό φιλελεύθερο 

κράτος δικαίου, ως κράτος αποχής δεν δέχεται την ιδέα της υποχρέωσης 

προς πράξη. Στα κοινωνικά δικαιώµατα ανήκουν το δικαίωµα παιδείας, το 

δικαίωµα υγείας, το δικαίωµα όσων έχουν ανάγκη βοήθειας για ειδική 

φροντίδα εκ µέρους του κράτους, το δικαίωµα κατοικίας, το δικαίωµα 

εργασίας, το δικαίωµα για κοινωνική ασφάλιση και το δικαίωµα στο 

περιβάλλον. 

Πολιτικά δικαιώµατα είναι αυτά που στρέφονται προς το κράτος 

παρέχοντας στους πολίτες την αξίωση ενεργητικής συµµετοχής (status 

activus) στην άσκηση της δηµόσιας εξουσίας. Η κλασική νοµική θεωρία 

διέκρινε τα ατοµικά δικαιώµατα (ως δικαιώµατα του ανθρώπου) από τα 

πολιτικά δικαιώµατα (ως δικαιώµατα του πολίτη). Η διάκριση θεµελιώνεται 

στην διάκριση κράτους δικαίου και δηµοκρατίας. Πολιτικά δικαιώµατα είναι το 

δικαίωµα συµµετοχής στην πολιτική ζωή, το δικαίωµα της ψήφου  και του 

εκλέγεσθαι, το δικαίωµα κατάληψης δηµοσίων αξιωµάτων και διορισµού σε 

δηµόσιες υπηρεσίες, η ελευθερία πολιτικής συνείδησης και έκφρασης των 

πολιτικών πεποιθήσεων, η ελευθερία του πολιτικού τύπου και άλλα. 

Η θεωρία του status διακρίνει τρεις κατηγορίες δικαιωµάτων µε βάση 

ποιοτικά κριτήρια ως προς τη µορφή της πράξης της κρατικής εξουσίας. Στο 

πλαίσιο της σύγχρονης έννοµης τάξης, η τριµερής αυτή διάκριση είναι 

ανεπαρκής και δεν ανταποκρίνεται στο περιεχόµενο των θεµελιωδών 
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δικαιωµάτων. Η προστατευτική λειτουργία των θεµελιωδών δικαιωµάτων είναι 

σύνθετη και διαµορφώνει τον status mixtus. Κάθε συνταγµατικό δικαίωµα, 

ατοµικό, πολιτικό ή κοινωνικό, εµπεριέχει τόσο αρνητικές - αµυντικές αξιώσεις 

κατά του κράτους, όσο και θετικές - προστατευτικές αλλά και διεκδικητικές -

συµµετοχικές προς το κράτος αξιώσεις. Η κατάταξη λοιπόν των 

συνταγµατικών δικαιωµάτων στις τρεις κλασικές κατηγορίες δεν είναι δυνατή, 

καθώς αυτά συνιστούν ενιαίο σύστηµα βασιζόµενο στην ανθρώπινη αξία. 

Ως νέα διάκριση των συνταγµατικών δικαιωµάτων θα µπορούσε να 

προταθεί η διάκρισή τους σε πολιτικά, κοινωνικά και οικονοµικά, βάσει του 

ουσιαστικού περιεχοµένου της ρυθµιζόµενης από αυτά ύλης. Τα συνταγµατικά 

δικαιώµατα δεν µπορούν να κατηγοριοποιηθούν βάσει του περιεχοµένου 

τους, καθώς η αµυντική,προστατευτική και διεκδικητική διάσταση αποτελούν 

τρεις µερικότερες διαστάσεις κάθε συνταγµατικού δικαιώµατος. 

5) Ουσιαστικά και διαδικαστικά-δικονοµικά δικαιώµατα. 

Ουσιαστικά είναι τα δικαιώµατα που ενισχύουν την ελευθερία του 

ατόµου, τις κρατικές παροχές προς αυτό και τη συµµετοχή του στην άσκηση 

της κρατικής εξουσίας.Τα περισσότερα δικαιώµατα είναι ουσιαστικά. 

∆ιαδικαστικά ή δικονοµικά δικαιώµατα είναι αυτά που εγγυώνται την ελεύθερη 

πρόσβαση στην κρατική και ιδίως στην δικαστική εξουσία, και θεµελιώνουν 

την αξίωση αντικειµενικής κρίσεως και αντικειµενικής παροχής δικαιοσύνης. 

∆ιαδικαστικά δικαιώµατα είναι το δικαίωµα παροχής έννοµης προστασίας από 

τα δικαστήρια, το δικαίωµα προηγούµενης ακροάσεως του ενδιαφερόµενου 

και το δικαίωµα αναφοράς. 
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∆) ΟΙ ΒΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΩΝ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 

Τις βάσεις της εφαρµογής των συνταγµατικών δικαιωµάτων αποτελούν 

µεταξύ άλλων τα παρακάτω: 

1. Η αρχή της βασικής ισχύος των συνταγµατικών δικαιωµάτων, κατά 

την οποία καταρχήν όλα τα δικαιώµατα εφαρµόζονται ως προς όλο το 

περιεχόµενό τους σε όλες τις έννοµες σχέσεις. 

2. Η αρχή της καθολικής ισχύος των συνταγµατικών δικαιωµάτων, 

σύµφωνα µε την οποία τα συνταγµατικά δικαιώµατα εφαρµόζονται στη 

συνολική έννοµη τάξη και προστατεύουν το άτοµο από κάθε απειλή, δηµοσίου 

ή ιδιωτικού χαρακτήρα. 

3. Η διάκριση του περιεχοµένου όλων των συνταγµατικών δικαιωµάτων 

σε αµυντικό, προστατευτικό και διασφαλιστικό (διεκδικητικό / εξασφαλιστικό). 

Το αµυντικό και το προστατευτικό περιεχόµενο των συνταγµατικών 

δικαιωµάτων αναγνωρίζονται από το Σύνταγµα, ενώ το διασφαλιστικό 

αναγνωρίζεται σε ειδικές περιπτώσεις. Το αµυντικό περιεχόµενο στρέφεται 

κατά πάσης απειλής, κατά της κρατικής αλλά και κατά της ιδιωτικής εξουσίας. 

Το προστατευτικό περιεχόµενο προκύπτει από την συνταγµατική αρχή της 

προστασίας, στρέφεται προς την κρατική εξουσία και αξιώνει την παροχή 

βοήθειας στον αµυνόµενο για την απόκρουση της επίθεσης και την 

αποκατάσταση της προκληθείσας βλάβης. Το διασφαλιστικό περιεχόµενο 

στρέφεται προς το κράτος και αξιώνει την παροχή των απαραίτητων υλικών 

µέσων για την ακώλυτη άσκηση του δικαιώµατος. Κριτήριο της διάκρισης 

αυτής αποτελεί η πηγή των κινδύνων.Στα δύο πρώτα ο άνθρωπος 

προστατεύεται από επιθετικές ενέργειες, ενώ στο τρίτο διαφυλάσσεται από 

την οικονοµική ανάγκη. 
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4. Η αρχή της εφαρµογής του αµυντικού περιεχοµένου των 

συνταγµατικών δικαιωµάτων στις διαπροσωπικές σχέσεις. Σύµφωνα µε την 

αρχή αυτή, τα αµυντικά δικαιώµατα είναι απόλυτα δικαιώµατα, «erga omnes». 

Στη σύγχρονη έννοµη τάξη αναγνωρίζεται η αµυντική διαπροσωπική ενέργεια. 

Κάθε παράγοντας της έννοµης τάξης υποχρεούται να σέβεται και να µην 

προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων. Η απόλυτη αµυντική ενέργεια των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων προκύπτει από την συνταγµατική αρχή του 

σεβασµού της ανθρώπινης αξίας. Η διαπροσωπική εφαρµογή του 

προστατευτικού και διεκδικητικού περιεχοµένου των δικαιωµάτων δεν 

προβλέπεται από γενικό κανόνα και µπορεί να προκύψει µόνο µε ειδική 

συνταγµατική ή νοµοθετική πρόβλεψη. Η προστατευτική ή διεκδικητική 

διαπροσωπική ενέργεια δεν αναγνωρίζεται στην σύγχρονη έννοµη τάξη. 

5. Η θεσµική αντιπαράθεση, η αντιπαράθεση υποκειµενικού προς 

αντικειµενικό. Το αντικειµενικό στοιχείο (ο θεσµός) συνιστά το πλαίσιο όπου 

εκδηλώνονται τα υποκειµενικά στοιχεία (τα δικαιώµατα). Ο εντοπισµός του 

θεσµικού περιβάλλοντος οδηγεί στην αντιπαράθεση δικαιώµατος προς θεσµό. 

Η θεσµική αντιπαράθεση αποτελεί τη βάση της µεθόδου της θεσµικής 

εφαρµογής για την άρση των διαφόρων αντιθέσεων. 

6. Η αρχή της ταυτόχρονης προστασίας δικαιωµάτων και θεσµών. Στη 

σύγχρονη έννοµη τάξη η κατοχύρωση δικαιωµάτων σηµαίνει και την 

ταυτόχρονη κατοχύρωση θεσµών. Η αναγνώριση δικαιωµάτων οδηγεί στη 

δηµιουργία και την αναγνώριση των θεσµών, ενώ και η αναγνώριση των 

θεσµών οδηγεί στην αναγνώριση και την προστασία των δικαιωµάτων. Τόσο 

το δικαίωµα, όσο και ο θεσµός έχουν συνταγµατική θεµελίωση. 
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7. Τα δύο επίπεδα εφαρµογής συνταγµατικών δικαιωµάτων. Κάθε 

συνταγµατικό δικαίωµα εφαρµόζεται ή στο πλαίσιο της γενικής σχέσης (γενική 

εφαρµογή) ή στο πλαίσιο µιας ειδικής έννοµης σχέσης ή θεσµού (θεσµική 

εφαρµογή). 

8. Η αρχή, σύµφωνα µε την οποία στο πλαίσιο της γενικής σχέσης, τα 

δικαιώµατα υφίστανται µόνο οριοθετήσεις και όχι περιορισµούς. Τα 

συνταγµατικά δικαιώµατα όταν εφαρµόζονται στη γενική σχέση δεν υπόκεινται 

σε περιορισµούς,παρά µόνο σε οριοθετήσεις. Οι ειδικές σχέσεις αντίθετα,είναι 

ο χώρος της επιβολής των εξαιρετικά αναγκαίων περιορισµών. 

9. Τα συνταγµατικά δικαιώµατα υφίστανται επιβαρύνσεις, οι οποίες 

διακρίνονται σε απλές επιδράσεις, απλούς περιορισµούς και προσβολές. Οι 

απλές επιδράσεις προέρχονται από την άσκηση νόµιµης ανθρώπινης 

δραστηριότητας στον ευρύτερο πολιτικό, κοινωνικό και οικονοµικό χώρο, η 

οποία όµως δεν θίγει τον προστατευτικό κύκλο του δικαιώµατος του άλλου. Ο 

απλός περιορισµός οδηγεί σε συρρίκνωση του γενικού περιεχοµένου του 

δικαιώµατος κατά την εφαρµογή του στο πλαίσιο µιας ειδικής σχέσης.Όµως, η 

ενέργεια του κρατικού οργάνου ή του ιδιώτη που προκαλεί τη συρρίκνωση 

αυτή επιτρέπεται από το δίκαιο, έχει νόµιµη αιτία. Οι απαγορευµένοι, 

αναιτιώδεις περιορισµοί αντίθετα, αποτελούν προσβολές των συνταγµατικών 

δικαιωµάτων. 

  10. Η διάκριση περιορισµού και οριοθέτησης. Περιορισµός υπό ευρεία 

έννοια είναι η συρρίκνωση του νόµιµου γενικού περιεχοµένου του 

δικαιώµατος  (της κτήσης ή της άσκησης), η οποία προκαλείται από 

ανθρώπινη πράξη. Οριοθέτηση είναι ο καθορισµός των ανώτατων ορίων 

άσκησης του δικαιώµατος, ο καθορισµός του περιεχοµένου του στο πλαίσιο 
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της γενικής σχέσης, µέσω διατάξεων δικαίου. Η οριοθέτηση  δεν περιορίζει 

την ελευθερία και αποτελεί µόνιµη ρύθµιση, η οποία αναφέρεται σε όλους 

τους φορείς δικαιωµάτων (γενική) και εφαρµόζεται σε όλα τα συνταγµατικά 

δικαιώµατα (καθολική). ∆εν είναι απαραίτητο να επαναλαµβάνεται σε κάθε 

συνταγµατική διάταξη αλλά αρκεί η γενική πρόβλεψη στο συνταγµατικό 

κείµενο (γενικά προβλεπόµενη οριοθέτηση). Κάποιες φορές το γενικό 

περιεχόµενο ενός δικαιώµατος καθορίζεται µε ειδικές διατάξεις (ειδικά 

προβλεπόµενη οριοθέτηση). 

Οι γενικές οριοθετικές ρήτρες προβλέπονται στα άρθρα 5 παράγραφο 1, 

και 25 του Συντάγµατος και είναι τρεις: η ρήτρα της συνταγµατικής 

νοµιµότητας, η ρήτρα της κοινωνικότητας και η ρήτρα της χρηστότητας. Η 

αρχή της συνταγµατικής νοµιµότητας επιβάλλει η δράση όλων των κοινωνών 

του δικαίου να είναι σύµφωνη µε το Σύνταγµα και µε τους νόµους που 

συµφωνούν µε αυτό. Η αρχή της κοινωνικότητας αναφέρεται στο άτοµο ως 

µέλος του κοινωνικού συνόλου  (άρθρο 5 παράγραφο 1 Συντ.:τα δικαιώµατα 

των άλλων) και στο κοινωνικό σύνολο µε την προάσπιση του γενικού 

συµφέροντος (άρθρο 25 παράγραφο 1 και 106 παράγραφο 2 Συντ.). Το 

Σύνταγµα δεν εµπεριέχει µια γενική ρήτρα υπέρ του δηµοσίου συµφέροντος,η 

οποία θα περιόριζε ή και θα εξαφάνιζε τα θεµελιώδη δικαιώµατα. Το δηµόσιο 

συµφέρον είναι η σύνθεση των συµφερόντων των φορέων των 

συνταγµατικών δικαιωµάτων, εποµένως η άσκηση κάθε ατοµικού 

συµφέροντος συνιστά δηµόσιο συµφέρον. Στο Σύνταγµα υπάρχουν ειδικές 

ρήτρες που θέτουν το γενικό συµφέρον ως όριο, όσον αφορά στην άσκηση 

οικονοµικών δικαιωµάτων (άρθρα 17 και 106 Συντ.). Η αρχή της χρηστότητας 

εµπεριέχεται εν µέρει στη ρήτρα της συνταγµατικής νοµιµότητας αλλά και στη 
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ρήτρα της κοινωνικότητας. Η ρήτρα της χρηστότητας περιλαµβάνει το 

σεβασµό των χρηστών ηθών, την τήρηση της καλής πίστης και την 

απαγόρευση κατάχρησης. Η καταχρηστική (δηλαδή νοµότυπη όµως 

υπερβολική) άσκηση δικαιώµατος δεν επιτρέπεται (άρθρο 25 παράγραφο 2 

Συντ.). Η απαγόρευση της κατάχρησης ως γενική αρχή του δικαίου 

αναφέρεται στην άσκηση των θεµελιωδών δικαιωµάτων, αλλά και στην 

άσκηση κάθε εξουσίας. 

11. Η αρχή του αιτιώδους των περιορισµών. Σύµφωνα µε την αρχή αυτή 

επιτρέπονται οι αιτιώδεις και απαγορεύονται οι αναιτιώδεις περιορισµοί. Ένας 

περιορισµός είναι αιτιώδης ή αναιτιώδης ανάλογα µε τη φυσική σχέση 

δικαιώµατος και θεσµού. Οι περιορισµοί που επιτρέπονται από το Σύνταγµα 

επιβάλλονται από την αιτιώδη συνάφεια, τη φυσική σχέση δικαιώµατος και 

θεσµού,ενώ οι απαγορευόµενοι περιορισµοί είναι αναιτιώδεις, δεν 

επιβάλλονται από τη φυσική σχέση δικαιώµατος και θεσµού. 

12. Η αρχή nulla nestrictio sine lege constitutionale certa (Ουδείς 

περιορισµός χωρίς ορισµένη συνταγµατική διάταξη) 

Στο άρθρο 25 παράγραφο 1 εδ. δ' του Συντάγµατος καθιερώνεται η αρχή 

της συνταγµατικής πρόβλεψης των περιορισµών. Η διάταξη αυτή ορίζει ότι οι 

κάθε είδους περιορισµοί που µπορούν κατά το Σύνταγµα να επιβληθούν στα 

δικαιώµατα πρέπει να προβλέπονται είτε απευθείας από το Σύνταγµα,είτε 

από τον νόµο, εφόσον υπάρχει επιφύλαξη υπέρ αυτού. Μόνο ο συντακτικός 

νοµοθέτης µπορεί να περιορίζει τα συνταγµατικά δικαιώµατα,είτε µε 

συγκεκριµένες συνταγµατικές διατάξεις,είτε αναθέτοντας στον κοινό νοµοθέτη 

την διαµόρφωση περιορισµών των δικαιωµάτων (επιφύλαξη νόµου). Η 

εξουσιοδότηση προς τον κοινό νοµοθέτη δεν είναι εξουσιοδότηση εν λευκώ. 



 18

Αντίθετα, κατά την εισαγωγή περιορισµών των συνταγµατικών δικαιωµάτων, ο 

κοινός νοµοθέτης δεσµεύεται από κάποια όρια, στα οποία ανήκουν κυρίως τα 

εξής: η αρχή της αναλογικότητας, ο πυρήνας του δικαιώµατος, η  απαγόρευση 

ατοµικού νοµοθετικού περιορισµού, η απαγόρευση καταχρηστικής επιβολής 

περιορισµών, η συµφωνία προς την ελεύθερη δηµοκρατική τάξη.  

 

Ε) Η ΤΡΙΤΕΝΕΡΓΕΙΑ ΤΩΝ ΘΕΜΕΛΙΩ∆ΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 

Με τον όρο τριτενέργεια (ορθότερα διαπροσωπτική ενέργεια) νοείται η 

εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων στο ιδιωτικό δίκαιο. Η άσκηση των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων µπορεί να περιοριστεί όχι µόνο από την δηµόσια, 

αλλά και από την ιδιωτική εξουσία. Τα θεµελιώδη δικαιώµατα, που 

προστατεύουν τον ιδιώτη απέναντι στους φορείς της κρατικής εξουσίας 

δεσµεύοντάς τους («κάθετη ενέργεια»), εφαρµόζονται και στις σχέσεις µεταξύ 

ιδιωτών («οριζόντια ενέργεια»). Έτσι δεν δεσµεύονται µόνο τα κρατικά 

όργανα, αλλά οι πάντες (απόλυτη ενέργεια των θεµελιωδών δικαιωµάτων) και 

οι ιδιώτες προστατεύονται τόσο από το κράτος, όσο και από τους «τρίτους». 

Η θεωρία της τριτενέργειας αναπτύχθηκε αρχικά στη Γερµανία, στο 

πεδίο του εργατικού δικαίου. Η ιεραρχική αντιπαράταξη εργοδότη και 

εργαζόµενου οδήγησε στην διαπίστωση της διάστασης πραγµατικής και 

νοµικής ελευθερίας και παρέχει το προσφορότερο έδαφος για την εφαρµογή 

της θεωρίας της τριτενέργειας. Η τριτενέργεια είναι αποδεκτή όχι µόνο σε 

εθνικό επίπεδο, αλλά και στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των 

δικαιωµάτων του ανθρώπου, ενώ αναγνωρίζεται και στην νοµολογία του 

∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων. 
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Σχετικά µε το ζήτηµα της τριτενέργειας έχουν αναπτυχθεί δύο θεωρίες: η 

θεωρία της άµεσης τριτενέργειας και η θεωρία της έµµεσης τριτενέργειας. 

Σύµφωνα µε την θεωρία της άµεσης τριτενέργειας, η οποία έχει συνδεθεί µε το 

όνοµα του γερµανού καθηγητή του εργατικού δικαίου και πρόεδρο του 

Γερµανικού Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού ∆ικαίου Hans Carl Nipperdey, τα 

θεµελιώδη δικαιώµατα είναι αντικειµενικοί κανόνες δικαίου που δεσµεύουν όχι 

µόνο το κράτος αλλά και τους ιδιώτες. Η εφαρµογή τους λοιπόν στο ιδιωτικό 

δίκαιο δεν έχει την ανάγκη κανενός µέσου, όπως είναι οι γενικές ρήτρες. Ο 

Nipperdey δεν αναγνωρίζει την απόλυτη ενέργεια όλων των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων στο ιδιωτικό δίκαιο, αλλά την εξαρτά  από το περιεχόµενο και τη 

λειτουργία καθενός δικαιώµατος. Σύµφωνα µε τη θεωρία της έµµεσης 

τριτενέργειας, κύριος εκπρόσωπος της οποίας είναι ο G. Durig, η δράση των 

ιδιωτών πρέπει να κρίνεται σύµφωνα µε το περιεχόµενο των ειδικών κανόνων 

ιδιωτικού δικαίου, εφ΄ όσον αυτοί υπάρχουν. Η δύναµη των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων είναι περιορισµένη και η προστασία από την απειλή της 

ιδιωτικής εξουσίας πρέπει να κρίνεται βάσει των κανόνων του ιδιωτικού 

δικαίου. Στην περίπτωση που αυτοί λείπουν, τα θεµελιώδη δικαιώµατα 

επιδρούν εµµέσως, συµπληρώνοντας τις γενικές έννοιες και ρήτρες του 

ιδιωτικού δικαίου. Η χρησιµοποίηση όµως µόνο γενικών ρητρών προκαλεί τον 

κίνδυνο αντισυνταγµατικών λύσεων, καθώς παρέχει µεγάλη ευχέρεια στους 

δικαστές για την ερµηνεία αυτών των ευρύτατων διατάξεων, κίνδυνο που 

µειώνει στο ελάχιστο η εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων, παρέχοντας 

µεγάλη ασφάλεια δικαίου.Η θεωρία της έµµεσης τριτενέργειας δεν καταλήγει 

σε συγκεκριµένη λύση. Πάντως οι νοµικές λύσεις που παρέχονται είτε µε την 

άµεση χρησιµοποίηση των θεµελιωδών δικαιωµάτων (άµεση τριτενέργεια), 



 20

είτε µε την ορθή χρησιµοποίηση µόνο των γενικών ρητρών (άρνηση 

τριτενέργειας) είναι οι ίδιες, κατά το µέτρο που οι γενικές ρήτρες αποτελούν 

ταυτόχρονα και γραπτό συνταγµατικό δίκαιο. 

Μια κάποια εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων δεν αµφισβητείται 

από κανέναν σήµερα στην νοµική επιστήµη, όµως ως προς την αποδοχή της 

τριτενέργειας έχουν παρουσιαστεί διάφορες απόψεις. Έτσι, σύµφωνα µε την 

κα Tζ. Στράγγα-Ηλιοπούλου, η µόνη τριτενέργεια είναι η άµεση, ενώ η έµµεση 

δεν αποτελεί κάν µορφή τριτενέργειας. Ο κ. ∆αγτόγλου αναγνωρίζει ότι τα 

θεµελιώδη δικαιώµατα επιδρούν αναµφισβήτητα και στο αστικό δίκαιο,το 

οποίο υποτάσσεται στο αυξηµένης τυπικής ισχύος Σύνταγµα,παραθέτοντας 

τα εξής επιχειρήµατα. Με τις διατάξεις 25 παράγραφο 1 και 25 παράγραφο 2 

του Συντάγµατος, το κράτος δεν αναγνωρίζει µόνο, αλλά και εγγυάται και 

προστατεύει τα δικαιώµατα του ανθρώπου, κάτι που θα µπορούσε να κάνει 

µόνο ως τρίτος, εφ΄ όσον τα θεµελιώδη δικαιώµατα διέπουν τις σχέσεις   των 

ιδιωτών µεταξύ τους. Τα κρατικά όργανα δεν υποχρεούνται µόνο να απέχουν 

από κάθε ενέργεια που προσβάλλει τα θεµελιώδη δικαιώµατα, αλλά και να 

λαµβάνουν τα αναγκαία µέτρα για την ακώλυτη άσκηση τους.Τέλος καταλήγει 

στο συµπέρασµα ότι µια ορισµένη τριτενέργεια των δικαιωµάτων επιβάλλεται 

από τη διακίνδευσή τους όχι µόνο από φορείς δηµόσιας εξουσίας, αλλά και 

από φορείς ιδιωτικής εξουσίας, όµως η άµεση εφαρµογή τους και στις µεταξύ 

ιδιωτών σχέσεις θα αναιρούσε τη συµβατική ελευθερία και θα κατέλυε 

εποµένως την αυτοτέλεια του ιδιωτικού δικαίου. Σύµφωνα µε τον κ. Ράικο, τα 

θεµελιώδη δικαιώµατα δεσµεύουν άµεσα µόνο τους φορείς της δηµόσιας 

εξουσίας. Ο κ. ∆ηµητρόπουλος δεχόµενος την άµεση τριτενέργεια, ορθώς 

ανάγει το όλο ζήτηµα της τριτενέργειας στη διάσταση µεταξύ της 
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παραδοσιακής ατοµικιστικής έννοµης τάξης και της σύγχρονης κοινωνικής 

ανθρωπιστικής έννοµης τάξης. Στην παραδοσιακή νοµική θεωρία τα ατοµικά 

δικαιώµατα είναι δηµόσιο δίκαιο και εφαρµόζονται µόνο στο δηµόσιο και όχι 

στο ιδιωτικό δίκαιο.Συνεπώς, η αποδοχή της τριτενέργειας στη δυαδιστική 

έννοµη τάξη δεν είναι δυνατή, καθώς αντιτίθεται στις βασικές αρχές της. 

Αντίθετα, στη σύγχρονη έννοµη τάξη το πρόβληµα της τριτενέργειας 

εξαφανίζεται. Το πρόβληµα της τριτενέργειας το οποίο ρυθµίζεται ρητά από το 

άρθρο παράγραφο 1 εδ.γ του Συντάγµατος δεν θα έπρεπε να απασχολεί 

σήµερα την νοµική επιστήµη. 

Πολλές απόψεις έχουν ακουστεί και ως προς την έκταση της 

τριτενέργειας. Σύµφωνα µε τον κ. ∆αγτόγλου και την κα Στράγγα-Ηλιοπούλου 

υπάρχουν δικαιώµατα που εκ φύσεως δεν τριτενεργούν (π.χ. το δικαίωµα της 

ιθαγένειας 4§ 3 εδ. 2 Συντ) και δικαιώµατα που δεν θα ήταν νοητά χωρίς την 

ύπαρξη τριτενέργειας (π.χ. το δικαίωµα ίσης αµοιβής για ίσης αξίας εργασίας, 

22§1 Συντ). Ακόµα, µέρος της θεωρίας υποστηρίζει ότι προϋποτίθεται η 

ύπαρξη εξουσιαστικής σχέσης και δη χρηµατικής, άποψη την οποία δεν 

δέχεται η κα Στράγγα-Ηλιοπούλου. Σύµφωνα µε την ορθότερη άποψη όµως, 

το ζήτηµα της έκτασης της τριτενέργειας είναι φαινοµενικό. Στις 

διαπροσωπικές σχέσεις και για την άρση των αντιθέσεων εφαρµόζονται όλα 

τα θεµελιώδη δικαιώµατα ως προς το αµυντικό τους περιεχόµενο, κατά το 

µέτρο βέβαια που επιβάλλεται από την αιτιώδη συνάφεια. Η σύγχρονη έννοµη 

τάξη αναγνωρίζει αµυντικά,όχι όµως προστατευτικά ή εξασφαλιστικά 

δικαιώµατα κατά ιδιωτών.∆εν υπάρχει ζήτηµα έκτασης της τριτενέργειας,αλλά 

ζήτηµα προσδιορισµού του τρόπου εφαρµογής των θεµελιωδών δικαιωµάτων 

σε συγκεκριµένες έννοµες σχέσεις και θεσµούς. 
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3.ΜΕΤΑΒΑΣΗ ΑΠΟ ΤΟΝ ΑΤΟΜΙΚΙΣΤΙΚΟ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΙΣΜΟ ΣΤΟΝ 

ΚΟΙΝΩΝΙΚΟ ΑΝΘΡΩΠΙΣΜΟ 

Α)Ο ΑΤΟΜΙΚΙΣΤΙΚΟΣ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΙΣΜΟΣ 

Ο ατοµικιστικός φιλελευθερισµός αποτελεί σύστηµα δικαίου που 

διαµορφώθηκε τον προηγούµενο αιώνα και έχει ως βάση του την ατοµικιστική 

αρχή. Πρόκειται κυρίως για σύστηµα προστασίας από το κράτος, προστασία 

που κατοχυρώνεται συνταγµατικά και εκδηλώνεται µε το συνταγµατικό και το 

κοινό δηµόσιο δίκαιο. Η προστασία από την ιδιωτική εξουσία έχει 

δευτερεύουσα θέση, δεν κατοχυρώνεται συνταγµατικά και εκδηλώνεται µε το 

κοινό δίκαιο, στηρίζεται δηλαδή στη θέληση του νοµοθέτη. Η ζωή και η 

ιδιοκτησία προστατεύονται και από την κρατική και από την ιδιωτική εξουσία, 

η ελευθερία όµως προστατεύεται  µόνο από το κράτος, εκτός εάν ο κοινός 

νοµοθέτης, µε δική του πρωτοβουλία, της παρέχει προστασία και από την 

ιδιωτική εξουσία. Το άτοµο προστατεύεται έναντι του κράτους, σε περιπτώσεις 

όµως που απειλείται απ’την ιδιωτική εξουσία είναι αφύλακτο. Το κράτος δεν 

επεµβαίνει, καθώς η επέµβασή του αποτελεί περιορισµό της ατοµικής 

ελευθερίας και έρχεται σε αντίθεση µε το Σύνταγµα, ενώ το άτοµο που 

προσβάλλεται δεν έχει την δυνατότητα να στρέψει έναντι του προσβάλλοντος 

τα ατοµικά του δικαιώµατα, τα οποία είναι δηµόσια δικαιώµατα και στρέφονται 

µόνο κατά του κράτους. Στον ατοµικιστικό φιλελευθερισµό τα θεµελιώδη 
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δικαιώµατα δεν ισχύουν στο ιδιωτικό δίκαιο και συνεπώς αρχές, όπως η 

ανθρώπινη αξία, δεν είναι απόλυτες και απαραβίαστες.  

 

Β) Η ΜΕΤΑΒΟΛΗ ΤΗΣ ΕΝΝΟΜΗΣ ΤΑΞΗΣ 

Η µεταβολή της έννοµης τάξης αποτελεί τη βάση της σύγχρονης 

συνταγµατικής θεωρίας. Συνιστά µεταβολή των συνταγµατικών µεγεθών, της 

µορφής του κράτους, της δοµής και λειτουργίας του πολιτεύµατος, της νοµικής 

υπόστασης, της έννοιας και της λειτουργίας του δικαιώµατος, της ίδιας της 

έννοιας του Συντάγµατος. 

Οι αλλαγές στον τοµέα της κοινωνικοοικονοµικής ζωής, η εξέλιξη του 

«είναι», της πραγµατικότητας, οδήγησαν στην εξέλιξη του «δέοντος», της 

έννοµης τάξης. Οι λόγοι της µεταβολής είναι συγχρόνως και πολιτικοί, καθώς 

το δίκαιο είναι αποτέλεσµα πολιτικής διαδικασίας. Η µεταβολή της µορφής του 

κράτους, η δηµοκρατικοποίησή του, οδήγησε στην δηµιουργία ενός νέου 

ανθρωπιστικού δικαιικού οικοδοµήµατος. Η αντιπροσωπευτική ∆ηµοκρατία 

δίνει τη θέση της σε ένα-σύµφωνα µε τον Gerchard Leibholz-«υποκατάστατο 

της άµεσης δηµοκρατίας». Η λαική κυριαρχία, η εφαρµογή θεσµών της 

άµεσης ∆ηµοκρατίας, τα πολιτικά κόµµατα,το  καθολικό δικαίωµα της ψήφου, 

η εξάρτηση των κυβερνώντων απ’τους κυβερνώµενους µέσω των εκλογών 

και η ανάπτυξη της επιτακτικής εντολής οδήγησαν στον προστατευτικό 

νοµοθετικό παρεµβατισµό. Ο κοινός νοµοθέτης, µε σκοπό την ειρηνική 

συµβίωση των ανθρώπων, επεµβαίνει διαρκώς στη ζωή τους, ρυθµίζοντας τις 

µεταξύ τους σχέσεις. 

Η διαρκής εξέλιξη και η συσσώρευση των ποσοτικών αλλαγών 

οδήγησε στην ποιοτική µεταβολή ολόκληρης της έννοµης τάξης (και του 
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δηµοσίου και του ιδιωτικού δικαίου). Ο προστατευτικός νοµοθετικός 

παρεµβατισµός, η δηµοσιοποίηση του ιδιωτικού δικαίου και η ιδιωτικοποίηση 

του δηµοσίου δικαίου οδήγησαν στην εφαρµογή θεµελιωδών δικαιωµάτων και 

στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών, καθώς και στην κατοχύρωση της αρχής του 

απαραβίαστου της ανθρώπινης αξίας, της ελευθερίας και της ισότητας. Η 

εξέλιξη του δικαίου ταυτίζεται µε τον εξανθρωπισµό του. 

 

Γ) Ο  ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΣ ΑΝΘΡΩΠΙΣΜΟΣ 

Ο κοινωνικός ανθρωπισµός ως νοµική ιδεολογία και σύστηµα δικαίου, 

βασίζεται στην καταστατική αρχή του απαραβίαστου της ανθρώπινης αξίας, η 

οποία κατοχυρώνεται στο άρθρο 2 παρ. 1 του Συντάγµατος:«Ο σεβασµός και 

η προστασία της αξίας του ανθρώπου αποτελούν την πρωταρχική 

υποχρέωση της Πολιτείας». Η νέα αντικειµενική έννοµη τάξη ανταποκρίνεται 

στις ανάγκες της εποχής µας, τις οποίες δεν υπηρετούν ούτε ο ατοµικισµός µε 

τον άκρατο υποκειµενισµό του, ούτε ο ολοκληρωτισµός-ετατισµός που 

υποτάσσει χωρίς όρια το άτοµο στο σύνολο. 

Ο κοινωνικός ανθρωπισµός αποτελεί ένα φιλοσοφικονοµικό ρεύµα, 

που άρχισε να διαµορφώνεται κυρίως µετά τον Β Παγκόσµιο Πόλεµο και έχει 

τις ρίζες του στην αρχαία ελληνική φιλοσοφία. Αναγνωρίζεται στο νέο ελληνικό 

σύνταγµα του 1975, το οποίο δεν επανακαθιέρωσε τον ατοµικισµό, αλλά 

θέσπισε µια ποιοτικά νέα έννοµη τάξη, γεγονός εξαιρετικής σηµασίας. Με την 

αναθεώριση του 2001, το άρθρο 25 παρ. 1 του Συντάγµατος κατοχυρώνει την 

τριτενέργεια των θεµελιωδών δικαιωµάτων. 

Το βασικότερο χαρακτηριστικό του κοινωνικού ανθρωπισµού είναι η 

απόλυτη αµυντική ενέργεια των συνταγµατικών δικαιωµάτων . Το Σύνταγµα, 
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ως καθολικός ρυθµιστής της νοµικής ζωής, ρυθµίζει τις σχέσεις κράτους-

πολιτών, αλλά και τις σχέσεις των πολιτών µεταξύ τους. Η έννοµη τάξη του 

κοινωνικού ανθρωπισµού είναι  ενιαία( δεν διακρίνεται σε δηµόσιο και ιδιωτικό 

δίκαιο) και αντικειµενική, καθώς καταστατική της αρχή δεν αποτελεί η 

υποκειµενική ατοµικιστική αρχή, αλλά η αντικειµενική αρχή του απαραβίαστου 

της ανθρώπινης αξίας. Από την αρχή αυτή προκύπτει το απαραβίαστο των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων, που αποτελούν συνταγµατικές της εξειδικεύσεις και 

εφαρµόζονται πλέον τόσο στο δηµόσιο όσο και στον ιδιωτικό χώρο. 

Το δίκαιο παρέχει τα θεµελιώδη δικαιώµατα στον άνθρωπο όχι µόνο 

ως άτοµο,αλλά και ως µέλος του κοινωνικού συνόλου. Κοινωνικό άτοµο είναι 

το άτοµο που υποχρεούται να σέβεται την ανθρώπινη αξία. Η ανθρωπιστική 

αρχή δεν εξαφανίζει το προσωπικό στοιχείο υπέρ του κοινωνικού, ούτε το 

κοινωνικό υπέρ του προσωπικού, αλλά αντιθέτως επιχειρεί το συγκερασµό 

τους. Εξάλλου η ανθρώπινη αξία είναι το «περίβληµα της ατοµικότητας και η 

πηγή της κοινωνικότητας». Ο κοινωνικός ανθρωπισµός συνδυάζει το ατοµικό 

στοιχείο (αναγνώριση και προστασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων του 

ανθρώπου) µε το κοινωνικό στοιχείο ( πραγµατοποίηση κοινωνικής 

προόδου), συνδυασµός που επιτυγχάνεται µε τη λειτουργία του δηµοκρατικού 

πολιτεύµατος. 

Η ανθρώπινη αξία συγκεκριµενοποιεί την ιδέα της δικαιοσύνης. Ό,τι 

συµφωνεί µε την ανθρώπινη αξία και την προάγει είναι δίκαιο, ενώ ό,τι έρχεται 

σε αντίθεση µε αυτή είναι άδικο. Η εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων  

στον ιδιωτικό χώρο αποτελεί γεγονός µεγίστης σηµασίας, καθώς οδηγεί στην 

προσέγγιση δικαίου και ηθικής. «Ηθικός νόµος είναι η σταθερή και 

αµετάβλητη ηθική αρχή η οποία επιβάλλει στον άνθρωπο τρόπους και 
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κριτήρια συµπεριφοράς». Τα συνταγµατικά δικαιώµατα αποτελούν βασικά 

χαρακτηριστικά µιας νοµικής ηθικής, εξασφαλίζοντας την ευκαιρία στους 

πολίτες να δρουν στο χώρο οργανωµένης κοινωνικής ζωής, τους όρους της 

οποίας θέτει η κρατική εξουσία µε σκοπό την προστασία του δικαίου. Ο 

κοινωνικός ανθρωπισµός θέτει το αναγκαίο πλαίσιο ερµηνείας των 

συνταγµατικών διατάξεων, ενώ ακόµα έχει σηµαντική κανονιστική αξία. Η 

αρχή του απαραβίαστου της ανθρώπινης αξίας εφαρµόζεται και σε 

µερικότερους δικαιικούς κλάδους. Οι σχέσεις που διαµορφώνονται π.χ. στο 

ενοχικό, εµπράγµατο, οικογενειακό, εµπορικό, εργατικό δίκαιο 

σχηµατοποιούνται βάσει των συνταγµατικών δικαιωµάτων. 

Ο κοινωνικός ανθρωπισµός αποτελεί νοµική πραγµατικότητα για την 

ελληνική έννοµη τάξη, όπως προκύπτει από την ανάλυση του αντικειµενικού 

νοήµατος του Συντάγµατος και όχι από την ιστορική θέληση του συντακτικού 

νοµοθέτη.Βρισκόµαστε ακόµα στη γέννηση του κοινωνικού ανθρωπισµού. 

Στην ολοκλήρωσή του πρέπει να συµβάλλει ο συντακτικός νοµοθέτης, ο 

κοινός νοµοθέτης, ο δικαστής αλλα και κάθε πολίτης, δείχνοντας σεβασµό στο 

Σύνταγµα, δρώντας βάσει του περιεχοµένου του και υπερασπίζοντάς το από 

τυχόν αντισυνταγµατικές διατάξεις. Κάθε κοινωνικός άνθρωπος δικαιούται, 

αλλά και είναι υποχρεωµένος να διαφυλάσσει τα συµφέροντα και να διεκδικεί 

τα δικαιώµατά του. Μόνο µε τον τρόπο αυτό θα ολοκληρωθεί ο κοινωνικός 

ανθρωπισµός στις διαπροσωπικές σχέσεις. 

 

4. ΣΥΡΡΟΗ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 

Τα ατοµικά δικαιώµατα ρυθµίζουν διάφορες περιοχές της ανθρώπινης 

ζωής, οι οποίες εν µέρει αλληλοκαλύπτονται. Ένα και το αυτό πραγµατικό 
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περιστατικό, µια και η αυτή ανθρώπινη ενέργεια, µπορεί να υπαχθεί στο 

περιεχόµενο και να τύχει της προστασίας περισσοτέρων διατάξεων 

θεµελιωδών δικαιωµάτων. Ο ίδιος φορέας δικαιώµατος δηλαδή προστατεύεται 

πολλαπλά από το Σύνταγµα, µέσω περισσότερων κανόνων. Στις περιπτώσεις 

αυτές γίνεται λόγος για συρροή θεµελιωδών δικαιωµάτων. Μια ανθρώπινη 

συµπεριφορά αποτελεί έκφραση περισσότερων ατοµικών ελευθεριών. Ως 

παράδειγµα θα µπορούσε να αναφερθεί η αστυνοµική έρευνα στην κατοικία 

του Α η οποία χρησιµοποιείται και ως χώρος λατρείας γνωστής θρησκείας, 

καθώς φαίνεται να προσβάλλει το άσυλο της κατοικίας (άρθρο 9Σ), το 

δικαίωµα θρησκευτικής ελευθερίας, (άρθρο 13 παρ. 2 Σ), το δικαίωµα 

συναθροίσεως (άρθρο 11Σ) και το δικαίωµα ελεύθερης ανάπτυξης της 

προσωπικότητας και συµµετοχής στην κοινωνική ζωή της χώρας (άρθρο 5 

παρ 1Σ). 

Σύµφωνα µε τον Α. Ράικο, η συρροή θεµελιωδών δικαιωµάτων 

εµφανίζεται µε δύο µορφές: µε τη µορφή της µερικής καλύψεως της 

συµπεριφοράς του προσώπου από τα συρρέοντα θεµελιώδη δικαιώµατα και 

µε τη µορφή της πλήρους καλύψεώς της από τα συρρέοντα θεµελιώδη 

δικαιώµατα. Στην περίπτωση που ένα µέλος σωµατείου εκφράζει στη γενική 

συνέλευση αυτού τη γνώµη του σχετικά µε κάποιο πολιτικό ή κοινωνικό 

θέµα,υπάρχει διασταύρωση θεµελιωδών δικαιωµάτων και συγκεκριµένα της 

ελευθερίας εκφράσεως της γνώµης (14 παρ 1Σ) και της ελευθερίας 

συνεταιρισµού (12 παρ. 1Σ). Στην περίπτωση όµως που ένας φοιτητής γίνεται 

µέρος ενός φοιτητικού συλλόγου, υπάρχει σώρευση των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων, συγκεκριµένα της ελευθερίας ανάπτυξης της προσωπικότητας 

(5 παρ. 1Σ) και της ελευθερίας συνεταιρισµού (12 παρ. 1Σ). Το πρόβληµα της 
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συρροής θεµελιωδών δικαιωµάτων ταυτίζεται µε το θέµα του περιορισµού 

τους. Η συρροή επιφέρει προβλήµατα όταν συγκρούονται δικαιώµατα που 

υπόκεινται σε διάφορους περιορισµούς, ή όταν κάποια από αυτά είναι 

απεριόριστα (όπως συµβαίνει στην δεύτερη περίπτωση). Όταν όµως όλα τα 

συρρέοντα δικαιώµατα είναι απεριόριστα ή υπόκεινται στους ίδιους 

περιορισµούς,τότε δεν προκύπτουν προβλήµατα (όπως συµβαίνει στην 

πρώτη περίπτωση). 

Η συρροή των δικαιωµάτων αποτέλεσε ιδιαίτερο θέµα συζήτησης στη 

Γερµανία, όπου και υποστηρίχθηκαν πολλές απόψεις από το Γερµανικό 

Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο για τη λύση της: η ερµηνεία και 

ακριβής οριοθέτηση των θεµελιωδών δικαιωµάτων, η επικράτηση του 

λιγότερο περιορίσιµου δικαιώµατος,η επικράτηση του περισσότερο 

περιορίσιµου δικαιώµατος, ή η στάθµιση συµφερόντων. Το Γερµανικό 

Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο αίρει τις συρροές θεµελιωδών 

δικαιωµάτων συχνότερα µέσω του ακριβούς καθορισµού του περιεχοµένου 

τους, ή δέχεται τη συρροή νόµων και εφαρµόζει την αρχή της επικρατήσεως 

της ειδικής διάταξης απέναντι στη γενική. Ακόµα υιοθετεί κάποτε τη θεωρία 

περί επικράτησης της διάταξης που αφορά περισσότερο ο κρινόµενος νόµος. 

Πάντως δεν δέχεται καµία ιεράρχηση των συρρεόντων θεµελιωδών 

δικαιωµάτων και σπανίως επιλύει τις συρροές µέσω της στάθµισης 

συµφερόντων.  

Η συρροή θεµελιωδών δικαιωµάτων συχνά δεν είναι αληθής, αλλά 

φαινοµενική. Σε όλους τους κανόνες δικαίου, αλλά ιδιαιτέρως, στις διατάξεις 

που κατοχυρώνουνται θεµελιώδη δικαιώµατα, έχει εφαρµογή η αρχή lex 

specialis derogat legi generali (ο ειδικός νόµος κατισχύει του γενικού), αρχή 
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διασφαλιστική της λογικής ενότητας της έννοµης τάξης. Η εφαρµογή αυτής της 

γενικής ερµηνευτικής αρχής αίρει το πρόβληµα της συρροής συνταγµατικών 

δικαιωµάτων, η οποία σύµφωνα µε τον Α. Ράικο είναι µια συρροή νόµων, 

ανάλογη µε τη φαινοµενική κατ’ ιδέαν συρροή εγκληµάτων ποινικού δικαίου. 

Το Σύνταγµα θεσπίζει ορισµένα γενικά θεµελιώδη δικαιώµατα, απ’ 

όπου προέρχονται άλλα νεότερα δικαιώµατα. Η γενικότερη από όλες τις 

διατάξεις περί ατοµικών δικαιωµάτων περιέχεται στο άρθρο 2 παρ. 1 του 

Συντάγµατος, όπου κατοχυρώνεται το απαραβίαστο της ανθρώπινης αξίας. 

Όλα τα θεµελιώδη δικαιώµατα εξειδικεύουν την ανθρώπινη αξία και τυχόν 

παραβίασή τους οδηγεί στην παραβίαση της ανθρώπινης αξίας. Στο άρθρο 5 

παρ. 1 του Συντάγµατος κατοχυρώνεται το δικαίωµα της ελεύθερης 

ανάπτυξης της προσωπικότητας και της συµµετοχής στην κοινωνική, 

οικονοµική και πολιτική ζωή της χώρας. Εξειδικεύσεις του αποτελούν όλα τα 

δικαιώµατα που θεσπίζουν ελευθερίες. Από τη γενική αρχή της ισότητας 

(άρθρο 4 του Συντάγµατος) τέλος, προέρχονται όλα τα δικαιώµατα ισότητας. 

Η σχέση γενικής και ειδικής διάταξης είναι αλληλοσυµπληρούµενη, 

καθώς για θέµατα που δεν ρυθµίζονται µε ειδική διάταξη αναγόµαστε στην 

προστασία της γενικής διάταξης, αλλά και αλληλοαποκλειόµενη, καθώς η 

γενική διάταξη εφαρµόζεται µόνο στις περιπτώσεις που δεν µπορούν να 

υπαχθούν στην ειδική διάταξη. 

Όταν συναντάται το φαινόµενο της συρροής θεµελιωδών δικαιωµάτων 

ερωτάται ποια διάταξη πρέπει να εφαρµοστεί,καθώς η «προτίµηση» µιας 

διάταξης έναντι µιας άλλης επιφέρει διαφοροποιήσεις ως προς την 

παρεχόµενη  συνταγµατική προστασία.Η ορθή λύση δεν είναι πάντα η 

διαζευκτική τοποθέτηση των δικαιωµάτων, αλλά η σύνθεσή τους σε ενιαία 
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ρύθµιση. Το ζητούµενο είναι πάντα η παροχή της µέγιστης συνταγµατικής 

προστασίας. 

 

5. ΣΥΓΚΡΟΥΣΗ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 

Α)ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΣΥΓΚΡΟΥΣΗΣ 

«Σύγκρουση δικαιωµάτων υπό νοµική έννοια είναι η ταυτόχρονη 

αναγνώριση και νόµιµη άσκηση των δικαιωµάτων περισσότερων φορέων 

κατά τρόπο ώστε η νόµιµη άσκηση του δικαιώµατος του ενός να περιορίζει 

την επίσης νόµιµη άσκηση του δικαιώµατος του άλλου». 

Στην νοµική σύγκρουση δικαιωµάτων όλοι οι φορείς ασκούν τα 

δικαιώµατά τους κατά νόµιµο τρόπο. Παρ’ όλα αυτά όµως θίγεται κάποιο 

δικαίωµα. Η άρση των συγκρούσεων των νοµίµως ασκουµένων δικαιωµάτων 

µπορεί να επιτυγχάνεται µέσω της στάθµισης συµφερόντων σε κάθε 

συγκεκριµένη περίπτωση (ως έκφανση της αρχής της αναλογικότητας) και της 

εφαρµογής των αρχών της πρακτικής αρµονίας και της ενότητας του 

Συντάγµατος. Σε κάθε περίπτωση, η τυχόν σύγκρουση δεν µπορεί να λυθεί µε 

τη δηµιουργία µιας αφηρηµένης κλίµακας αξιών. Στις απόψεις αυτές 

συγκλίνουν οι περισσότεροι συνταγµατολόγοι (Π. ∆αγτόγλου, Α. Μάνεσης, ∆. 

Τσάτσος, Κ. Χρυσόγονος, Α. Ράικος).Σύµφωνα µε τον κ.∆ηµητρόπουλο 

όµως,το ζήτηµα που τίθεται κατά την σύγκρουση νοµίµως ασκουµένων 

δικαιωµάτων δεν είναι η στάθµιση των συµφερόντων,αλλά η διακρίβωση της 

άµυνας από την επ’ιθεση. 

Προκύπτει όµως το ερώτηµα εάν µια τέτοια σύγκρουση δικαιωµάτων 

µπορεί να γίνει δεκτή στη σύγχρονη έννοµη τάξη. Εάν η απάντηση είναι 

αρνητική, τότε η σύγκρουση δικαιωµάτων έχει την έννοια της πραγµατικής 
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σύγκρουσης. Πραγµατική σύγκρουση δικαιωµάτων είναι η προσβολή του 

δικαιώµατος του άλλου, χωρίς το δίκαιο να αναγνωρίζει τέτοια εξουσία. Κατά 

την πραγµατική σύγκρουση ο ένας από τους φορείς (ο επιτιθέµενος) δεν ασκεί 

το δικαίωµά του κατά νόµιµο τρόπο, µε αποτέλεσµα να παραβιάζει το 

συνταγµατικό δικαίωµα του άλλου (του αµυνόµενου). Ο φορέας ενός 

δικαιώµατος πρέπει να έχει την ικανότητα άσκησης του δικαιώµατος αυτού και 

να ενεργεί µέσα στο πλαίσιο που δηµιουργεί η οριοθέτηση, να τηρεί δηλαδή 

τις αρχές της συνταγµατικής νοµιµότητας, της κοινωνικότητας και της 

χρηστότητας κατά την άσκηση του δικαιώµατός του. Σε περίπτωση που ο 

φορέας του δικαιώµατος δεν έχει την ικανότητα άσκησής του, δεν δρα 

σύµφωνα µε το Σύνταγµα και τους σύµφωνους προς αυτό νόµους, δεν 

σέβεται τα δικαιώµατα άλλων, ή καταπατά τα χρηστά ήθη και την καλή πίστη, 

τότε δεν ασκεί το δικαίωµά του νόµιµα και συνεπώς δεν υφίσταται νοµική 

σύγκρουση. Το ίδιο ισχύει και στην περίπτωση της καταχρηστικής άσκησης 

δικαιώµατος, η οποία απαγορεύεται ρητά από το Σύνταγµα (άρθρο 25 παρ. 3 

Συντ). Οι πραγµατικές συγκρούσεις παρατηρούνται σε καθηµερινή βάση και 

αποδοκιµάζονται από το δίκαιο. 

 

Β) Η ΘΕΩΡΙΑ ΤΗΣ ΤΡΙΤΕΝΕΡΓΕΙΑΣ ΩΣ ΠΡΟΥΠΟΘΕΣΗ ΤΗΣ 

ΣΥΓΚΡΟΥΣΗΣ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 

Η παραδοσιακή νοµική θεωρία δέχεται την εφαρµογή των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων µόνο στις σχέσεις δηµοσίου δικαίου. Έτσι, η εφαρµογή των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών καθίσταται 

προβληµατική και φέρνει στην επιφάνεια το ζήτηµα της σύγκρουσης 

δικαιωµάτων. Σύµφωνα µε τον κ. Ράικο, η άµεση σύγκρουση δύο ή 
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περισσότερων θεµελιωδών δικαιωµάτων είναι νοητή µόνο κατά το µέτρο που 

γίνεται δεκτή η απόλυτη τριτενέργεια των θεµελιωδών δικαιωµάτων. Θεωρεί 

ότι τα θεµελιώδη δικαιώµατα δεσµεύουν άµεσα µόνο τους φορείς της 

δηµόσιας εξουσίας, και ότι η σύγκρουση των δικαιωµάτων εποµένως είναι 

µόνο έµµεση. Ο κ. ∆αγτόγλου υποστηρίζει ότι η σύγκρουση δικαιωµάτων είναι 

συχνή µόνο αν γίνει δεκτή η άµεση τριτενέργεια των δικαιωµάτων, ή έστω στις 

περιπτώσεις που προβλέπεται ρητά από το Σύνταγµα. Ο κ. Τσάτσος δεν 

συµφωνεί µε τη διαπίστωση ότι η σύγκρουση των δικαιωµάτων προυποθέτει 

την αποδοχή της τριτενέργειάς τους πάντοτε ή έστω κατά κανόνα, 

υποστηρίζοντας ότι σε πολλές περιπτώσεις σύγκρουσης δικαιωµάτων δεν 

τίθεται και το θέµα της τριτενέργειας. 

Κατά την ορθότερη άποψη, η διαπροσωπική εφαρµογή των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων δεν δηµιουργεί το ζήτηµα της σύγκρουσής τους. Η 

ύπαρξη ή µη σύγκρουσης δικαιωµάτων δεν εξαρτάται από την θεωρητική 

αποδοχή της τριτενέργειας. Έτσι, το ζήτηµα της σύγκρουσης δικαιωµάτων δεν 

αίρεται µε την άρνηση της τριτενέργειας, απλά συγκαλύπτεται.Αντίθετα,η 

αποδοχή της τριτενέργειας αποκαλύπτει το πρόβληµα της σύγκρουσης 

δικαιωµάτων. Συνεπώς, το ζήτηµα της σύγκρουσης των δικαιωµάτων δεν 

εξαρτάται από την εφαρµογή τους ή µη στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών, αλλά 

προκύπτει από τη δοµή και τη λειτουργία της ατοµικιστικής έννοµης τάξης. 

 

6. Η ΣΥΓΚΡΟΥΣΗ ΤΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΚΑΙ Η ΑΡΣΗ ΤΗΣ ΣΤΟ ΑΣΤΙΚΟ ΚΑΙ 

∆ΙΕΘΝΕΣ ∆ΙΚΑΙΟ 

Α) Η ΣΥΓΚΡΟΥΣΗ ΤΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΣΕ ΑΣΤΙΚΟ ΕΠΙΠΕ∆Ο 



 33

Σύγκρουση δικαιωµάτων συναντάται στο αστικό δίκαιο όταν η ύπαρξη 

περισσότερων δικαιωµάτων του ίδιου ή διαφορετικών προσώπων πάνω στο 

ίδιο αντικείµενο, ή η ύπαρξη περισσότερων δικαιωµάτων που κατευθύνονται 

προς το ίδιο αποτέλεσµα οδηγεί στην κατάργηση κάποιων ή την αλλοίωση 

όλων ή κάποιων από τα δικαιώµατα αυτά, αλλά ποτέ στην κτήση δικαιώµατος. 

Η σύγκρουση υποχρεώσεων είναι συγγενής προς τη σύγκρουση δικαιωµάτων 

και κάποτε συνιστά την αντίστροφη θεώρηση του ίδιου φαινοµένου. 

Σύγκρουση υποχρεώσεων εµφανίζεται όταν δύο ή περισσότερες 

υποχρεώσεις έρχονται σε αντίθεση µεταξύ τους, έτσι ώστε η ικανοποιηση της 

µιας να έχει ως αποτέλεσµα την αθέτηση της άλλης ή των υπολοίπων. 

Η ύπαρξη συγκρούσεως δικαιωµάτων θα προκαλούσε αντίφαση στο 

σύστηµα δικαίου, καθώς θα παραχωρούνταν περισσότερα δικαιώµατα , η 

υλοποίηση των οποίων θα ήταν αδύνατη. Το δίκαιο καλείται να επιλέξει την 

καλύτερη δυνατή λύση, καθορίζοντας ποια από τα συγκρουόµενα δικαιώµατα 

θα καταργηθούν ή θα αλλοιωθούν και ποια θα εκπληρωθούν. Στην 

περίπτωση που τα συγκρουόµενα δικαιώµατα θεωρούνται ισοδύναµα,ως 

λύση θα µπορούσε να χρησιµοποιηθεί η σύµµετρη ικανοποίηση όλων, λύση 

που όµως δεν εφαρµόζεται συχνά στην πράξη. Το δίκαιο υιοθετεί την αρχή 

της προλήψεως, βάσει της οποίας προτιµάται το ικανοποιηθέν δικαίωµα µε 

συνέπεια την κατάργηση ή την αλλοίωση των υπολοίπων. Η αρχή της 

προλήψεως χρησιµοποιείται στην επίλυση της συγκρούσεως των ενοχικών 

δικαιωµάτων µέσω της προτίµησης του εκπληρωθέντος δικαιώµατος δια 

καταβολής ή αναγκαστικής εκτέλεσης και προέρχεται από την αρχή της 

µεµονωµένης θεώρησης των ενοχικών δικαιωµάτων. Κάθε ενοχικό δικαίωµα 

είναι ανεξάρτητο και η εκπλήρωσή του δεν µπορεί να αναιρεθεί λόγω της 
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ύπαρξης και άλλων ενοχικών δικαιωµάτων, τα οποία τελικά δεν 

ικανοποιούνται εξαιτίας της εκπληρώσεως του πρώτου. 

Στην περίπτωση που τα δικαιώµατα θεωρούνται άνισα, προτιµάται  το 

ισχυρότερο, ενώ το ασθενέστερο καταργείται ή αλλοιώνεται. Έτσι, καθορίζεται 

η σειρά ικανοποιήσεως των δικαιωµάτων ενίοτε βάσει της σηµασίας τους, 

αλλά κυρίως σύµφωνα µε τη χρονική προτεραιότητα της δηµιουργίας τους. Η 

αρχή της χρονικής προτεραιότητας χρησιµοποιείται στην επίλυση της 

σύγκρουσης των εµπραγµάτων δικαιωµάτων µέσω της προτίµησης του 

αρχικά παραχωρηθέντος δικαιώµατος. 

Οι αρχές της προλήψεως και της χρονικής προτεραιότητας σπανίως 

συναντώνται. Τότε η εύρεση της εφαρµοζόµενης αρχής είναι δύσκολη καθώς 

σ’ αυτές τις περιπτώσεις εφαρµόζονται τα κοινά τους στοιχεία, ενώ τα 

χαρακτηριστικά τους στοιχεία δεν τυγχάνουν εφαρµογής. 

Η αρχή της προλήψεως αρµόζει στη λύση της συγκρούσεως των 

σχετικών, δυναµικών δικαιωµάτων που κατευθύνονται προς ορισµένο 

αποτέλεσµα (και ιδιαιτέρως προς την κτήση άλλου δικαιώµατος) και σε 

κάποιες περιπτώσεις συµπληρώνεται από την αρχή της σύµµετρης 

ικανοποίησης των συγκρουοµένων δικαιωµάτων. Η αρχή της χρονικής 

προτεραιότητας εφαρµόζεται στην επίλυση της συγκρούσεως των απολύτων, 

στατικών δικαιωµάτων και πάσης φύσεως δικαιωµάτων, η σύγκρουση των 

οποίων προκύπτει από την πολλαπλή διάθεση του ίδιου ή αντιτιθέµενου 

δικαιώµατος, και ενίοτε συµπληρώνεται από τον καθορισµό της σειράς της 

ικανοποίησης των δικαιωµάτων βάσει της σηµασίας τους. 

Όλες οι προαναφερθείσες δυνατές λύσεις της σύγκρουσης των 

δικαιωµάτων θεµελιώνονται στην αρχή της προστασίας κάθε δηµιουργηθείσης 
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πραγµατικής καταστάσεως, αρχή στην οποία περιλαµβάνεται και η αρχή της 

προστασίας των κεκτηµένων δικαιωµάτων. Συνεπώς βρίσκονται σε αρµονία 

µε το σύστηµα δικαίου, υπηρετώντας τις ανάγκες του για συντήρηση της 

παράδοσης και ενίσχυση της προόδου.   

Β) Η ΣΥΓΚΡΟΥΣΗ ΤΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΣΤΟ ∆ΙΕΘΝΕΣ ∆ΙΚΑΙΟ 

Συγκρούσεις δικαιωµάτων, αλλά και υποχρεώσεων των κρατών, είναι 

δυνατόν να εµφανιστούν στο διεθνές δίκαιο. Το ζήτηµα εξετάζεται από την 

επιστήµη του διεθνούς δικαίου σε συνάρτηση µε το πρόβληµα των 

ασυµβίβαστων διεθνών συνθηκών. Όταν περισσότερες διεθνείς συνθήκες 

εισάγουν ασυµβίβαστους κανόνες δικαίου,τότε υπάρχει σύγκρουση των 

κανόνων αυτών µεταξύ τους  και όχι σύγκρουση των δικαιωµάτων που 

παραχωρούνται βάσει αυτών. Το ίδιο ισχύει και στην περίπτωση που διεθνείς 

συνθήκες εισάγουν ατοµικούς κανόνες δικαίου, µέσω των οποίων 

παραχωρούνται συγκρουόµενα δικαιώµατα. Καθίσταται εµφανές εποµένως 

ότι στο διεθνές δίκαιο η διάκριση µεταξύ της σύγκρουσης νόµων και της 

σύγκρουσης δικαιωµάτων παρουσιάζει δυσκολίες. 

 Ως βάση για τη λύση της σύγκρουσης των νόµων 

χρησιµοποιήθηκαν αρχές του εσωτερικού (η αρχή της χρονικής 

προτεραιότητας, η αρχή της προστασίας των κεκτηµένων δικαιωµάτων, η 

αρχή «ο νεότερος νόµος υπερισχύει του προγενέστερου», η αρχή «ο ειδικός 

νόµος υπερισχύει του γενικού»), αλλά και του διεθνούς δικαίου (η αρχή «ο 

υπέρτερος κανόνας υπερισχύει του υποδεέστερου», η αρχή «τα 

συµφωνηθέντα είναι δεσµευτικά»). Καίριας σηµασίας είναι η αρχή της 

σχετικότητας των διεθνών συνθηκών, σύµφωνα µε την οποία οι διεθνείς 

συνθήκες δεσµεύουν µόνο τα συµβαλλόµενα κράτη. Η συλλογική διεθνής 



 36

συνθήκη κατισχύει κάθε αντίθετης πολυµερούς ή διµερούς και η πολυµερής 

κάθε διµερούς, που συνήφθη ανάµεσα σε συµβαλλόµενα σ’ αυτήν κράτη, 

εκτός αν αυτή είναι ειδικότερη ή µεταγενέστερη. 

 Στις υπόλοιπες περιπτώσεις οι ασυµβίβαστες συνθήκες είναι ισχυρές 

και γεννούν δικαιώµατα και υποχρεώσεις. Εάν µέσω κάποιας διεθνούς 

συνθήκης παραχωρήθηκε κάποιο δικαίωµα ή δηµιουργήθηκε κάποια 

υποχρέωση και µέσω άλλης διεθνούς συνθήκης παραχωρήθηκε όµοιο,ή 

αντιτιθέµενο δικαίωµα,ή υποχρέωση απέναντι σε άλλη πολιτεία, όλα τα 

δικαιώµατα ή οι υποχρεώσεις ισχύουν, αφού όλες οι συνθήκες στις οποίες 

βασίζονται είναι ισχυρές. Στην περίπτωση αυτή υπάρχει σύγκρουση 

δικαιωµάτων, καθώς η ικανοποίηση όλων δεν είναι δυνατή. Η υπόχρεη 

πολιτεία είναι ελεύθερη να επιλέξει ποιο δικαίωµα θα ικανοποιήσει, ενώ η 

δικαιούχος πολιτεία είναι ελεύθερη να χρησιµοποιήσει κάθε µέσο που της 

παρέχεται από το διεθνές δίκαιο για να εξαναγκάσει την υπόχρεη. Η 

σύγκρουση των δικαιωµάτων στο διεθνές δίκαιο είναι σύγκρουση σχετικών 

δικαιωµάτων. Έχει όµοια φύση µε τη σύγκρουση ενοχικών δικαιωµάτων και 

επιλύεται βάσει της αρχής της προλήψεως. Σύγκρουση υποχρεώσεων στο 

διεθνές δίκαιο προκύπτει όταν επιβάλλεται η τέλεση µιας πράξης αντίθετης 

προς το διεθνές δίκαιο, περίπτωση στην οποία υπερισχύει η υποχρέωση που 

πηγάζει από το διεθνές δίκαιο. 

 

7. Η ΜΕΘΟ∆ΟΣ ΤΗΣ ΙΕΡΑΡΧΗΣΗΣ ΤΩΝ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΩΝ 

∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 

Α) Η ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΤΥΠΙΚΗΣ ΙΣΟ∆ΥΝΑΜΙΑΣ ΤΩΝ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΩΝ 

∆ΙΑΤΑΞΕΩΝ 
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Το ζήτηµα της τυπικής ισοδυναµίας όλων των διατάξεων που 

περιλαµβάνονται στο Σύνταγµα έλαβε διαστάσεις αφορµώµενο από τις 

συζητήσεις στη Γερµανία κατόπιν της θέσεως σε ισχύ του Θεµελιώδους 

Νόµου του 1949, σχετικά µε την ύπαρξη αντισυνταγµατικών διατάξεων του 

Συντάγµατος, ως αντίδραση στον άκρατο θετικισµό προηγούµενων περιόδων. 

Η ύπαρξη αντισυνταγµατικών διατάξεων του Συντάγµατος δεν είναι αποδεκτή 

ούτε στην ελληνική θεωρία και νοµολογία (ΣτΕ 292/1984), ούτε στην 

αλλοδαπή. 

Βάσει της αρχής της τυπικής ισοδυναµίας των διατάξεων του 

Συντάγµατος, όλες οι διατάξεις του Συντάγµατος έχουν την ίδια τυπική ισχύ. 

Μεταξύ των διαφόρων δικαιωµάτων δεν υπάρχει σχέση ιεραρχίας, καθώς ως 

προιόν της ίδιας κυρίαρχης συντακτικής βούλησης είναι ισότιµες µεταξύ τους. 

Η πλήρης ισοδυναµία των θεµελιωδών δικαιωµάτων προκύπτει και από το 

γεγονός ότι αυτά αποτελούν συγκεκριµενοποιήσεις της ανθρώπινης 

αξιοπρέπειας. Την αρχή της τυπικής ισοδυναµίας αποδέχεται και η ελληνική 

νοµολογία (ΣτΕ 292/1984 και Ειδικό ∆ικαστήριο Αγωγών Κακοδικίας 

16/1992). Η άρση της σύγκρουσης των συνταγµατικών διατάξεων δεν 

επιτρέπεται να διαφοροποιεί την τυπική ισοδυναµία τους. 

Η διάκριση των θεµελιωδών δικαιωµάτων σε αναθεωρήσιµα και µη 

κατά το άρθρο 110 παρ. 1 του Συντάγµατος αποτελεί µια ιεράρχηση ισχύουσα 

µόνο για τη διαδικασία της αναθεώρησης και δεν έχει καµία άλλη νοµική 

σηµασία. Το ίδιο γίνεται δεκτό και για το άρθρο 48 παρ. 1 του Συντάγµατος, 

άρθρο το οποίο εφαρµόζεται σε συγκεκριµένη κατάσταση ανάγκης, 

αναστέλλοντας την ισχύ του συνόλου ή µέρους ορισµένων θεµελιωδών 

συνταγµατικών δικαιωµάτων, προβαίνοντας σε µια ιεράρχηση που ισχύει 
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µόνο στη συγκεκριµένη περίπτωση. Σύµφωνα µε τον Α. Ράικο όµως, από την 

αρχή της ισοτιµίας των θεµελιωδών δικαιωµάτων υπάρχει µια αυτονόητη 

εξαίρεση. Η ανθρώπινη ζωή είναι η υπέρτατη αξία και αποτελεί την 

προυπόθεση όλων των άλλων θεµελιωδών δικαιωµάτων. ∆εν µπορεί να 

σταθµιστεί µε τα άλλα δικαιώµατα, καθώς έχει πάντα προβάδισµα απέναντί 

τους. Το ίδιο δέχεται και το Γερµανικό Οµοσπονδιακό ∆ικαστήριο. 

Τα συνταγµατικά δικαιώµατα έχουν την ίδια τυπική ισχύ, δεν υπάρχουν 

δηλαδή υπερέχοντα και υποδεέστερα συνταγµατικά δικαιώµατα από νοµικής 

απόψεως. ∆εν τίθεται λοιπόν θέµα in abstracto προτίµησης µιας 

συνταγµατικής διάταξης σε βάρος άλλης σε περίπτωση σύγκρουσής τους, 

εκτός βέβαια εάν υπάρχει µεταξύ τους σχέση ειδικότητας. Η τυχόν σύγκρουση 

δεν µπορεί να λυθεί ούτε µε την αόριστη επίκληση του δηµοσίου συµφέροντος 

που δεν αναφέρεται σε διάταξη του Συντάγµατος, εκτός από τις περιπτώσεις 

που το Σύνταγµα θέτει ειδική ρήτρα υπέρ του γενικού συµφέροντος ως όριο 

για την άσκηση οικονοµικών δικαιωµάτων (άρθρα 17 και 106 Συντ) 

 

Β) ΑΠΟΠΕΙΡΕΣ ΙΕΡΑΡΧΗΣΗΣ ΤΩΝ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ-Η 

ΘΕΩΡΙΑ ΤΟΥ ΑLEXY 

Σε απόπειρα ιεράρχησης των συνταγµατικών αρχών και δικαιωµάτων 

προέβη η Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου µε απόφασή της (ΑΠ 13/1999, Ολ). 

Στην κορυφή τίθεται η αξία του ανθρώπου, κατόπιν οι ελευθερίες της 

επιστήµης και της έκφρασης,και τέλος το δικαίωµα της προσωπικότητας. 

Κριτήριο της ιεράρχησης αυτής θεωρείται η αξιολόγηση των κοινωνικών 

αγαθών που προστατεύει κάθε διάταξη. Η Ολοµέλεια του Συµβουλίου της 

Επικρατείας µε τις αποφάσεις 58/1977 και 400/1986 θεωρήθηκε ότι έδρασε 
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προς την καταστρατήγηση της αρχής της τυπικής ισοδυναµίας των 

συνταγµατικών διατάξεων. Ακόµα και αν υποτεθεί ότι οι αξιολογήσεις αυτές 

δεν είναι αυθαίρετες, βασιζόµενες στην υποκειµενική κρίση του δικαστή, αλλά 

στηρίζονται στις κοινωνικές αντιλήψεις, το ζήτηµα δεν επιλύεται, καθώς από 

παρόµοιες αξιολογήσεις προκύπτουν αντιπαραθέσεις,. Σε κάθε περίπτωση, ο 

δικαστής δεν επιτρέπεται να υποκαταστήσει τον συντακτικό νοµοθέτη, ο 

οποίος δεν προέβη σε ιεράρχηση των συνταγµατικών δικαιωµάτων. 

Σε αλλοδαπές συνταγµατικές τάξεις το ζήτηµα της ιεράρχησης των 

δικαιωµάτων έχει δύο όψεις. Απ’ τη µια πλευρά τίθεται το ερώτηµα ποια 

δικαιώµατα είναι θεµελιώδη,  και απ’ την άλλη ποια κατηγορία δικαιωµάτων 

έχει τα πρωτεία, τα ατοµικά και πολιτικά, ή τα οικονοµικά και κοινωνικά 

δικαιώµατα. 

Τα διεθνή κείµενα δεν βοηθούν στο διαχωρισµό θεµελιωδών καΙ µη 

δικαιωµάτων. Η απαγόρευση περιορισµού ή αναστολής ορισµένων 

δικαιωµάτων τα κατατάσσει σε διαφορετική βαθµίδα από τα υπόλοιπα. 

Σύµφωνα µε τον καθηγητή Φ. Βεγλερή αυτά ονοµάζονται «αυστηρά 

δικαιώµατα» και ανάµεσά τους βρίσκονται τα εξής: ελευθερία σκέψης, 

έκφρασης, θρησκείας, δίκαιη δίκη, απαγόρευση βασανιστηρίων και δουλείας, 

διεξαγωγή ελεύθερων εκλογών. Στα αυστηρά δικαιώµατα θα έπρεπε 

σύµφωνα µε τον κ.Βεγλερή να περιλαµβάνονται και οι απαγορεύσεις 

γενοκτονίας και φυλετικών διακρίσεων. Σύµφωνα µε άλλη άποψη, θεµελιώδη 

δικαιώµατα είναι αυτά που έχουν µεγάλη αξία για τον άνθρωπο και 

αναγνωρίζονται από τη διεθνή κοινότητα στην πλειοψηφία της. Σε µερικές 

συνταγµατικές διατάξεις, π.χ. στην αµερικανική, συναντάται η τάση για a priori 

αξιολογική ιεράρχηση των ελευθεριών σε «προτιµώµενες» και µη. Στη 
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γερµανική επιστήµη, το ζήτηµα είναι αµφίβολο, ενώ και η νοµολογία του 

Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου είναι ασαφής. Ορισµένες 

αποφάσεις του δέχονται την ιεράρχηση των θεµελιωδών δικαιωµάτων. 

Ορίζουν την ανθρώπινη αξία ως υπέρτατη αξία, θεµέλιο της ανθρώπινης 

αξιοπρέπειας και προυπόθεση όλων των άλλων συνταγµατικών δικαιωµάτων. 

Μιλούν ακόµα για «υπέρτατες αρχές» που είναι µη αναθεωρήσιµες, καθώς και 

για «ιεραρχικά αξιολογική τάξη των θεµελιωδών δικαιωµάτων». Με άλλες 

αποφάσεις του, το ΓΟΣ∆, αναγνωρίζει την ισοτιµία των συνταγµατικών 

διατάξεων που αναφέρονται σ’αυτές. Όµως η συνολική εκτίµηση της 

νοµολογίας του γερµανικού δικαστηρίου αποδεικνύει ότι αναγνωρίζει την 

τυπική ισοδυναµία των συνταγµατικών δικαιωµάτων και δέχεται την υπεροχή 

του ενός επί του άλλου σταθµίζοντας τα γεγονότα της εκάστοτε περίπτωσης. 

Όσον αφορά την αξιολόγηση µεταξύ οµάδων δικαιωµάτων (ατοµικών 

και πολιτικών, ή οικονοµικών και κοινωνικών), οι εκτιµήσεις διαφέρουν. Οι 

δυτικοί προτάσσουν τα ατοµικά και πολιτικά δικαιώµατα, ενώ οι σοσιαλιστές 

τα οικονοµικά και κοινωνικά. 

Σύµφωνα µε µία άποψη,τα παραπάνω διλήµµατα είναι κατ’ ουσίαν 

ανύπαρκτα. Τα νοµικά κατοχυρωµένα δικαιώµατα είναι αλληλοεξαρτώµενα και 

δεν είναι δυνατό να ιεραρχηθούν. Η απαγόρευση περιορισµού ή αναστολής 

ορισµένων θεµελιωδών δικαιωµάτων επιβεβαιώνει τη µεταξύ τους σύνδεση 

και όχι τη διαφοροποίησή τους, καθώς στη τήρηση των «αυστηρών 

δικαιωµάτων» βασίζονται όλα τα προστατευόµενα δικαιώµατα. 

Σε κάθε περίπτωση πάντως, η ύπαρξη µιας αφηρηµένης κλίµακας 

αξιών δεν θα ήταν σκόπιµη, καθώς η απαίτηση προστασίας ενός ανώτερου 

ιεραρχικά δικαιώµατος θα επέφερε πάντα προσβολή του αντιτιθέµενου 
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δικαιώµατος µε αποτέλεσµα την κατάργηση του προστατευτικού πυρήνα 

ορισµένων δικαιωµάτων. ∆υνατή όµως είναι η δηµιουργία µιας σχετικής και 

περιορισµένα δεσµευτικής ιεραρχικής τάξης που ακολουθούν τόσο το 

Συµβούλιο της Επικρατείας όσο και το Γερµανικό Οµοσπονδιακό ∆ικαστήριο 

και προσπαθεί να συστηµατοποιήσει η θεωρία µε κύριο εκπρόσωπό της τον 

Alexy. Η σχετική αξιολογική κλίµακα προκύπτει από τη δηµιουργία ενός 

πλέγµατος συγκεκριµένων αποφάσεων προτίµησης και βάσει prima facie 

προτεραιοτήτων χάριν συγκεκριµένων αρχών και αξιών.Σύµφωνα λοιπόν µε 

τη θεωρία του Alexy,η αναζήτηση λύσης σε περίπτωση σύγκρουσης 

δικαιωµάτων αφορά αποκλειστικά την εκάστοτε πραγµατική κατάσταση και 

δεν δηµιουργεί πρόκριµα υπεροχής του κυριαρχούντος δικαιώµατος σε γενικό 

και αφηρηµένο επίπεδο. Η εκάστοτε πρόταση προτεραιότητας πρέπει να 

αιτιολογείται βάσει ενός «συστατικού κανόνα»: όσο αυξηµένη είναι η 

προσβολή µιας συνταγµατικής αρχής, τόσο µεγαλύτερη πρέπει να είναι η 

απαίτηση προστασίας της άλλης αρχής, που αξιώνει την επέµβαση. Αυτός ο 

συστατικός κανόνας θα µπορούσε να χαρακτηριστεί ως «σταθµιστικός 

νόµος». Σε οριακές περιπτώσεις ισοπαλίας των αντιτιθέµενων δικαιωµάτων 

δίνεται καταρχήν µια προτεραιότητα υπέρ της αρχής in dubio pro libertate ή 

της αρχής της ισότητας.  

Η θεωρία του Alexy επικρίθηκε έντονα από κάποιους, καθώς 

θεωρήθηκε ότι προσβάλλει την ισχύ των συνταγµατικών αρχών και την αρχή 

της πρακτικής αρµονίας. Όµως, δεδοµένης της περιορισµένης 

δεσµευτικότητάς της, η σχετική αυτή αξιολογική  κλίµακα εναρµονίζεται µε την 

υφιστάµενη συνταγµατική τάξη,δεν αίρει την αρχή της τυπικής ισοδυναµίας 

των συνταγµατικών διατάξεων και αποτελεί την επιτυχέστερη µέχρι τώρα 
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προσπάθεια προσδιορισµού του κοινού µέτρου για σύγκριση των µεγεθών. Η 

ιεραρχική τάξη αξιών του Αlexy παρέχει τη δυνατότητα επίλυσης των 

συγκρούσεων µεταξύ των συνταγµατικών δικαιωµάτων, αιτιολογώντας 

συγχρόνως το αποτέλεσµα της in concreto αξιολόγησης των αντιτιθέµενων 

συµφερόντων. 

 

8. ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑ ΚΑΙ ΠΡΑΚΤΙΚΗ ΕΝΑΡΜΟΝΙΣΗ 

Η γερµανική νοµική επιστήµη, υπό την επίδραση της νοµολογίας του 

Γερµανικού Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου, έχει αναπτύξει δυο 

µεθόδους επίλυσης των συγκρούσεων συνταγµατικών δικαιωµάτων στο πεδίο 

σχέσεων κράτους-πολιτών. Η µέθοδος που έχει, ως βάση της την αρχή της 

αναλογικότητας εφαρµόζεται για τον περιορισµό των δικαιωµάτων µε 

επιφύλαξη νόµου, ενώ η µέθοδος της πρακτικής εναρµόνισης χρησιµοποιείται 

για τον περιορισµό ανεπιφύλακτων δικαιωµάτων. Το κριτήριο της 

διχοτόµησης της µεθοδολογίας είναι η επιφύλαξη νόµου. 

 

Α) Η ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ ΚΑΙ Η ΣΤΑΘΜΙΣΗ ΣΥΜΦΕΡΟΝΤΩΝ 

i)Η ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑ 

Η αναλογικότητα ως γενική αρχή του δικαίου, διέπει όλη τη δηµόσια 

δράση και δεσµεύει το νοµοθέτη, το δικαστή ή τη διοίκηση. Ο νοµοθέτης 

περιορίζει τα δικαιώµατα εντός των ορίων που θέτει αυτή η αρχή, ενώ ο 

δικαστής ελέγχει εάν η αρχή αυτή τηρήθηκε και σε αρνητική περίπτωση 

αρνείται την εφαρµογή νόµου που περιέχει δυσανάλογο περιορισµό του 

δικαιώµατος. ∆εν εφαρµόζεται απ’ ευθείας από τα δικαστήρια, παρά µόνο για 
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τον έλεγχο της συνταγµατικότητας των νόµων που περιορίζουν τα δικαιώµατα 

του ανθρώπου, ενώ  δεν εφαρµόζεται στις σχέσεις ιδιωτικού δικαίου. 

Η αρχή της αναλογικότητας επιτάσσει ότι µεταξύ του νοµίµου σκοπού 

που επιδιώκει ένας περιορισµός του δικαιώµατος και της εντάσεως, εκτάσεως 

και διάρκειας του συγκεκριµένου περιορισµού πρέπει να υπάρχει εύλογη 

σχέση. Ο περιορισµός που επιβάλλεται πρέπει να είναι πρόσφορος 

(κατάλληλος) για την επίτευξη του αποτελέσµατος ανάλογος σε σχέση µε τους 

λόγους που τον προκάλεσαν ή το αντικειµενικά επιτεύξιµο αποτέλεσµα και να 

µην είναι επαχθέστερος σε ένταση, έκταση ή διάρκεια από το αναγκαίο για την 

επίτευξη του αποτελέσµατος µέτρο. Η αρχή της αναλογικότητας προσδιορίζει 

τη σχέση ανάµεσα στο σκοπό του νοµοθέτη και το µέσο που χρησιµοποιεί για 

την επίτευξή του. 

Πολλές απόψεις έχουν διατυπωθεί ως προς τη θεµελίωση της αρχής 

της αναλογικότητας. Σύµφωνα µε ορισµένους θεµελιώνεται στην αξία του 

ανθρώπου, στην αρχή της ισότητας ή στην απαγόρευση της προσβολής του 

πυρήνα του δικαιώµατος. Άλλοι θεωρούν ότι συνάγεται από την ουσία των 

δικαιωµάτων, ενώ κάποιοι πιστεύουν ότι προέρχεται από την αρχή του 

κράτους δικαίου, επικαλούµενοι την απαγόρευση της αυθαιρεσίας, την ιδέα 

της δικαιοσύνης και την γενική αξίωση της ελευθερίας του ατόµου. Οι 

εναλλακτικές αυτές εκδοχές δεν παρουσιάζονται πάντα ως αυτοτελείς, αλλά 

συχνά συνδυάζονται µεταξύ τους. 

Η αρχή της αναλογικότητας αναπτύχθηκε πρώτα στο γερµανικό αλλά 

και στο γαλλικό αστυνοµικό δίκαιο. Το Γερµανικό Οµοσπονδιακό 

Συνταγµατικό ∆ικαστήριο τη συνάγει από την αρχή του κράτους δικαίου και 

την ουσία των ατοµικών δικαιωµάτων, αποδίδοντάς την κατ’ αυτόν τον τρόπο 
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συνταγµατική ισχύ που δεσµεύει τον νοµοθέτη κατά τον περιορισµό ατοµικών 

δικαιωµάτων. Σύµφωνα µε το ΓΟΣ∆ «ο νοµοθετικός περιορισµός του 

συνταγµατικού δικαιώµατος πρέπει να ανταποκρίνεται προς τα πράγµατα, να 

θεµελιώνεται στη φύση του πράγµατος και ο νοµοθέτης δεν επιτρέπεται να 

εισάγει περιορισµούς ξένους προς αυτή». Από το 1970 την υιοθέτησε το 

∆ικαστήριο των Ευρωπαικών Κοινοτήτων ως αρχή του Ευρωπαικού 

Κοινοτικού ∆ικαίου µε ιδιαίτερη σηµασία κατά την εφαρµογή των ατοµικών 

δικαιωµάτων. Με νοµολογία του δέχεται ότι οι πράξεις των κοινοτικών 

οργάνων πρέπει να τελούν σε ανάλογη σχέση προς τον σκοπό και να µην 

υπερβαίνουν το απαραίτητο για την επίτευξή του µέτρο. Η αρχή της 

αναλογικότητας καθιέρωνε στα άρθρα 8-11 της Ευρωπαικής Σύµβασης των 

∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου. 

Πριν την αναθεώρηση του 2001, η αρχή της αναλογικότητας συνήγετο 

από τα άρθρα 5 παρ 1 και 25 παρ 1 του Συντάγµατός µας. Από το άρθρο 5 

παρ. 1 προκύπτει ότι οι περιορισµοί της ελευθερίας ανάπτυξης της 

προσωπικότητας δεν µπορούν να ξεπερνούν το αναγκαίο µέτρο για την 

προστασία του Συντάγµατος, των χρηστών ηθών και των δικαιωµάτων των 

άλλων. Η κατά το άρθρο 25 παρ. 1 κρατική εγγύηση των δικαιωµάτων του 

ανθρώπου και η υποχρέωση των κρατικών οργάνων να διασφαλίζουν την 

ακώλυτη άσκησή τους, σηµαίνει ότι το Σύνταγµα δεν επιτρέπει δυσανάλογες 

προσβολές αυτών των δικαιωµάτων. Μετά από τη συνταγµατική αναθεώρηση 

του 2001, η αρχή της αναλογικότητας κατοχυρώνεται πλέον ρητά από το 

άρθρο 25 παρ 1εδ δ του Συντάγµατος, σύµφωνα µε το οποίο: «οι κάθε είδους 

περιορισµοί που µπορούν κατά το Σύνταγµα να επιβληθούν στα δικαιώµατα 

του ανθρώπου πρέπει να προβλέπονται είτε απευθείας από το Σύνταγµα είτε 
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από το νόµο, εφόσον υπάρχει επιφύλαξη υπέρ αυτού και να σέβονται την 

αρχή της αναλογικότητας». Η αρχή της αναλογικότητας περιείχετο ήδη στην 

παλαιότερη νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας, και µε την απόφαση 

του 2112/1984 θεµελιώθηκε ρητά ως «περιορισµός των περιορισµών των 

ατοµικών δικαιωµάτων». Η ελληνική νοµολογία τη συνάγει από την αρχή του 

κράτους δικαίου και την χαρακτηρίζει ως συνταγµατική αρχή. Σύµφωνα µε το 

άρθρο ΙΙ-112 παρ 1 εδ β του Σχεδίου Ευρωπαικού Συντάγµατος, «τηρουµένης 

της αρχής της αναλογικότητας, περιορισµοί επιτρέπεται να επιβάλλονται, 

µόνο εφόσον είναι αναγκαίοι και ανταποκρίνονται πραγµατικά σε στόχους 

γενικού ενδιαφέροντος που αναγνωρίζει η Ένωση ή στην ανάγκη προστασίας 

των δικαιωµάτων και ελευθεριών τρίτων». 

 

ii) Η ΝΟΜΙΜΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΣΚΟΠΟΥ ΤΟΥ ΝΟΜΟΘΕΤΗ ΚΑΙ ΤΟΥ ΜΕΣΟΥ  

Για την εξέταση της νοµιµότητας του περιορισµού των συνταγµατικών 

δικαιωµάτων, η αρχή της αναλογικότητας προτείνει τον έλεγχο της ύπαρξης 

εύλογης σχέσης ανάµεσα στον επιδιωκόµενο σκοπό του νοµοθέτη και στο 

χρησιµοποιούµενο µέσο. Τα ελληνικά δικαστήρια ελέγχουν τον «δηλωµένο 

σκοπό του νόµου». Ο σκοπός του νοµοθέτη, έτσι όπως δηλώνεται επίσηµα 

είτε στην αιτιολογική έκθεση, είτε κατά τη συζήτηση και αποτυπώνεται στα 

πρακτικά, θα πρέπει να συµφωνεί προς το Σύνταγµα. Όµως η αλήθεια του 

δηλωµένου σκοπού του νοµοθέτη,ή η κατάχρηση της νοµοθετικής εξουσίας 

δεν ελέγχονται δικαστικά. ∆ηµιουργείται ένα «τεκµήριο συνταγµατικότητας», 

βάσει του οποίου τα παραγωγικά αίτια της βούλησης του νοµοθέτη 

συµπίπτουν µε τον δηλωµένο σκοπό. Σύµφωνα µε την νοµολογία του ΣτΕ το 

µέσο που χρησιµοποιεί ο νοµοθέτης, δηλαδή οι περιορισµοί που επιβάλλονται 
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κατά την άσκηση των ατοµικών δικαιωµάτων, πρέπει να είναι µόνο οι 

αναγκαίοι και να συνάπτονται προς τον επιδιωκόµενο από το νόµο σκοπό. Τα 

στάδια της αρχής της αναλογικότητας είναι τα ακόλουθα:  

1)Η αρχή της προσφορότητας ή καταλληλότητας 

     Πρόσφορος ή κατάλληλος είναι ένας περιορισµός όταν αυτός µπορεί να 

επιφέρει το επιδιωκόµενο αποτέλεσµα,ή όταν αυτός θεωρείται ικανός για την 

προώθηση ενός συγκεκριµένου σκοπού. Αντίθετα, απρόσφορος είναι ένας 

περιορισµός όταν δυσχεραίνει ή µαταιώνει την υλοποίηση ή την προώθηση 

ενός συγκεκριµένου σκοπού. Η καταλληλότητα ενός περιορισµού υφίσταται 

όχι µόνο όταν αυτός οδηγεί στην πραγµάτωση του επιδιωκόµενου 

σκοπού,αλλά και όταν συντελεί µερικώς στην επίτευξη του σκοπού. Η 

παρεχόµενη αυτή δυνατότητα πλειόνων επιτρεπτών διαβαθµίσεων της 

προσφορότητας δικαιολογείται καθώς σε περίπτωση ανυπαρξίας απολύτως 

πρόσφορων µέσων, επιτρέπεται η επιλογή λιγότερο πρόσφορων µέσων για 

την εκπλήρωση του δεδοµένου σκοπού. 

Η λειτουργία της αρχής της προσφορότητας, η προστασία δηλαδή των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων από προσβολές της κρατικής εξουσίας, συνίσταται 

στην εξέταση του θεσπιζόµενου περιορισµού από άποψη καταλληλότητάς του 

σε σχέση µε κάποιον συγκεκριµένο και συνταγµατικά νόµιµο σκοπό. Η αρχή 

της προσφορότητας εφαρµόζεται σε όλους τους τοµείς κρατικού 

παρεµβατισµού, µε αποτέλεσµα ο έλεγχος που διενεργεί αποτρέποντας τη 

λήψη απρόσφορων περιορισµών, να συνιστά εγγύηση για τη µη υπέρβαση 

των ορίων παρέµβασης στα συνταγµατικά δικαιώµατα. Όταν όµως η έννοια 

της προσφορότητας διευρύνεται µε τον χαρακτηρισµό ως πρόσφορων και 

περιορισµών που ικανοποιούν µερικώς το σκοπό, οι περιπτώσεις 
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χαρακτηρισµού ενός περιορισµού ως απρόσφορου µειώνονται σε µεγάλο 

βαθµό. Έτσι, ο έλεγχος προσφορότητας αποβαίνει υπέρ του ατοµικού 

συµφέροντος µόνο όταν ο θεσπιζόµενος περιορισµός είναι απολύτως 

ακατάλληλος. 

2) Η αρχή της αναγκαιότητας. 

Αναγκαίος θεωρείται ένας περιορισµός όταν περιορίζει την άσκηση του 

θεµελιώδους δικαιώµατος λιγότερο από οποιονδήποτε άλλον από τους εξίσου 

πρόσφορους προς υλοποίηση του επιδιωκόµενου σκοπού περιορισµούς. 

Σύµφωνα µε τη νοµολογία του ΣτΕ ένας περιορισµός κρίνεται ως αναγκαίος 

όταν είναι ικανός να επιτύχει τον επιδιωκόµενο σκοπό και θεωρείται 

συγχρόνως ως ο λιγότερο επαχθής για τον θιγόµενο. Το ΓΟΣ∆ θεωρεί 

αναγκαίο έναν περιορισµό όταν αποκλείεται η επιλογή άλλου, εξίσου 

αποτελεσµατικού µεν, λιγότερο περιοριστικού όµως µέτρου. Μη αναγκαίος 

αντίθετα θεωρείται ένας περιορισµός όταν είναι επαχθέστερος σε ένταση, 

έκταση ή διάρκεια από το αναγκαίο για την επίτευξη του αποτελέσµατος 

µέτρο. Εάν δηλαδή το ίδιο αποτέλεσµα είναι δυνατόν να επιτευχθεί µε 

µικρότερο περιορισµό, τότε ο επιβαλλόµενος δεν είναι αναγκαίος. Η αρχή της 

αναγκαιότητας λοιπόν, επιτάσσοντας την επιλογή του λιγότερο επαχθούς 

περιορισµού, ενεργοποιείται µόνο όταν υπάρχουν περισσότερα πρόσφορα 

µέσα προς πραγµάτωση του επιδιωκόµενου σκοπού. Σύµφωνα µε πάγια 

νοµολογία του ΣτΕ, η έκταση του περιορισµού συνταγµατικού δικαιώµατος 

ελεγχεται δικαστικά και κυρίως όταν ο περιορισµός υπερβαίνει το αναγκαίο 

µέτρο. Εάν ο νόµος προβλέπει περισσότερους περιορισµούς, η διοίκηση 

οφείλει να εφαρµόζει τους καταρχήν ηπιότερους.  

3) Η αναλογικότητα stricto sensu 
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Στην αρχή της αναλογικότητας εντάχθηκε και η στάθµιση των 

συµφερόντων η οποία θεωρούνταν αυτοτελής µέθοδος. Το Γερµανικό 

Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο στράφηκε προς τη λύση του 

προβλήµατος της σύγκρουσης των δικαιωµάτων στο πεδίο των µεταξύ των 

ιδιωτών σχέσεων. Η µέθοδος της στάθµισης των συµφερόντων συνδέεται 

στενά µε την επικρατούσα στη Γερµανία αντίληψη για το αξιολογικό σύστηµα 

της γερµανικής έννοµης τάξης, αντίληψη που αναπτύχθηκε και στο πλαίσιο 

της νοµολογίας του ΓΟΣ∆. Η µέθοδος αυτή έχει ως βάση την νόµιµη άσκηση 

των δικαιωµάτων και από τα δύο µέρη της διαφοράς και τελικά προβαίνει στη 

στάθµιση των συµφερόντων για κάθε συγκεκριµένη πραγµατική κατάσταση. 

Η µέθοδος της στάθµισης συµφερόντων δέχτηκε έντονη κριτική. 

Οποιοδήποτε συµφέρον θα µπορούσε να θεωρηθεί ως ανώτερη αξία και να 

υπερτερήσει των υπολοίπων, λόγω και της µεγάλης εξουσίας που παρέχεται 

στο δικαστή. Με τη µέθοδο αυτή εντοπίζονται οι αντιθέσεις και αναζητάται η 

προτίµηση του ενός ή του άλλου µέρους της διαφοράς (και όχι η σύνθεσή 

τους). Συνεπώς συνδέεται µε υποκειµενικά στοιχεία και κρίσεις όσο και να 

βασίζεται σε αντικειµενικά κριτήρια. Η κρίση της σπουδαιότητας των 

επιµέρους δικαιωµάτων ανα περίπτωση είναι ασυµβίβαστη µε τις αρχές της 

ασφάλειας του δικαίου και του προβλεπτού των κρατικών πράξεων και 

παρέχει στο δικαστή µια εξουσία που έχει κατά την απλή ερµηνεία των 

νόµων. Ο δικαστής καλείται να κάνει αξιολογικές κρίσεις που δύσκολα 

αποχωρίζονται από την ιδεολογική και πολιτική του συγκρότηση. Αυτό που θα 

µπορούσε κανείς να αξιώσει από τον δικαστή είναι όχι η ίσως ανέφικτη 

αντικειµενικότητά του,αλλά η αµεροληψία του. Με την αµεροληψία επιχειρείται 

αποχωρισµός της αξιολογικής κρίσης από τυχόν δεσµούς του δικαστή µε τα 
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πρόσωπα ή τα συµφέροντα της συγκεκριµένης σύγκρουσης. Η στάθµιση 

συµφερόντων οφείλει σύµφωνα µε τον Θ.Τσάτσο να αναζητήσει την όσο το 

δυνατόν αποτελεσµατικότερη προστασία των συγκρουόµενων δικαιωµάτων 

(αρχή της πρακτικής αρµονίας). Πριν εντοπιστεί η αντίφαση πρέπει να 

αναζητηθεί η νοηµατική ενότητα του Συντάγµατος. Η στάθµιση των 

συµφερόντων προυποθέτει ανισότητα διατάξεων. Στην πραγµατικότητα όµως 

υφίσταται τυπική ισοδυναµία των συνταγµατικών διατάξεων, γεγονός που 

εµποδίζει τη στάθµιση των προστατευόµενων µε αυτές αγαθών από το 

δικαστή.  

Η µέθοδος της στάθµισης των συµφερόντων υποδεικνύει µια µορφή 

αιτιώδους συνάφειας µεταξύ του σκοπού του νοµοθέτη και του µέσου που 

χρησιµοποιεί για την πραγµάτωσή του (του περιορισµού δηλαδή των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων). ∆ηµιουργήθηκε για την εφαρµογή των 

συνταγµατικών δικαιωµάτων στις σχέσεις κράτους-πολιτών και όχι στις 

σχέσεις πολιτών µεταξύ τους. Χρησιµοποιείται κυρίως στις περιπτώσεις που 

προβλέπεται επιφύλαξη υπέρ του νόµου, ενώ δεν προσφέρει γενικά κριτήρια 

για την άρση των συγκρούσεων των θεµελιωδών δικαιωµάτων, αλλά µια 

στάθµιση συµφερόντων για κάθε συγκεκριµένη περίπτωση. 

 

iii) ΣΥΓΚΡΙΣΗ ΤΩΝ ΑΡΧΩΝ ΤΗΣ ΠΡΟΣΦΟΡΟΤΗΤΑΣ ΚΑΙ ΤΗΣ 

ΑΝΑΓΚΑΙΟΤΗΤΑΣ ΜΕ ΤΗΝ ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ. 

Ξεκινώντας τη σύγκριση των αρχών της προσφορότητας και της 

αναγκαιότητας µε την αρχή της αναλογικότητας, εύκολα διαπιστώνει κανείς ότι 

αυτό που τις συνδέει είναι το κοινό πεδίο εφαρµογής τους, καθώς οι έλεγχοι 

όλων σχετίζονται µε τη διαδικασία επιβολής ενός µέτρου, ενός περιορισµού. 
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Εκτός του κοινού τους σηµείου της προστατευτικής τους λειτουργίας, οι τρεις 

αρχές εµφανίζουν µια σειρά από διαφορές. 

Ο έλεγχος της προσφορότητας στοχεύει στον εντοπισµό των 

κατάλληλων και στην αποτροπή λήψης των προφανώς ακατάλληλων 

περιορισµών για την υλοποίηση του νοµίµου σκοπού που επιδιώκει ένας 

περιορισµός του δικαιώµατος. Αντίθετα ο έλεγχος της αναγκαιότητας επιλέγει 

έναν περιορισµό από τους εξίσου πρόσφορους, συγκρίνοντας την ένταση, 

έκταση και διάρκεια του κάθε πρόσφορου περιορισµού.Εποµένως η µη 

προσφορότητα ή µη αναγκαιότητα ενός περιορισµού δεν συνεπάγεται την 

απαγόρευση υλοποίησης του επιδιωκόµενου σκοπού. Αυτό συµβαίνει κατά 

τον έλεγχο της αναλογικότητας, όπου και σταθµίζεται ο σκοπός  µε το µέσο, 

για να εξακριβωθεί εάν η πραγµατοποίηση του σκοπού βρίσκεται σε αναλογία 

µε την προσβολή των εννόµων συµφερόντων που θίγονται µε την επιβολή 

του περιορισµού. Κατά τον έλεγχο της προσφορότητας και της 

αναγκαιότητας,µια µεταβλητή (ένας ή περισσότεροι περιορισµοί) συσχετίζεται 

µε µια σταθερά (τον επιδιωκόµενο σκοπό), ενώ κατά τον έλεγχο της 

αναλογικότητας αναζητείται η εύλογη σχέση ανάµεσα σε δυο µεταβλητές (τα 

εκάστοτε έννοµα συµφέροντα). Ο έλεγχος της αναλογικότητας περιλαµβάνει 

την εξέταση ενός περιορισµού που έχει ήδη επιλεγεί ως πρόσφορος και 

αναγκαίος, ενώ ο έλεγχος της αναγκαιότητας αφορά στη σύγκριση των 

εναλλακτικών πρόσφορων περιορισµών. Τέλος, σε αντίθεση µε την αρχή της 

αναγκαιότητας η οποία περιορίζει το νοµοθέτη, τη διοίκηση και το δικαστή 

κατά την επιλογή του λιγότερο επαχθούς περιορισµού, η αρχή της 

αναλογικότητας του παρέχει ευρεία περιθώρια κρίσης. 
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Μετά την καταγραφή των διαφορών ανάµεσα στις  τρεις αρχές, 

προκύπτει το ερώτηµα εάν η κοινή προστατευτική τους λειτουργία, που τις 

αναγορεύει σε παράγοντες νοµιµοποίησης των κρατικών ενεργειών, αρκεί για 

να δικαιολογηθεί η ένταξή τους στην lato sensu αναλογικότητα. Η νοµική 

αυθυπαρξία καθεµιάς από τις αρχές και το γεγονός ότι ο κάθε έλεγχος που 

διενεργείται στο πλαίσιό τους βασίζεται σε διαφορετικά κριτήρια, οδηγούν στο 

συµπέρασµα ότι η ένταξή τους σε µια ευρύτερη αρχή είναι αδικαιολόγητη. 

Επιπλέον, η αποδοχή µιας τέτοιας άποψης επιφέρει σύγχυση σχετικά µε το 

περιεχόµενο της αρχής της αναλογικότητας και των παρεµφερών της 

προσφορότητας και της αναγκαιότητας, η οποία εντείνει τον κίνδυνο 

πρακτικής αχρήστευσης της πρώτης. Συνεπώς, οι εν λόγω αρχές πρέπει να 

εξετάζονται και να εφαρµόζονται in concreto ως ανεξάρτητες µεταξύ τους, 

λαµβάνοντας όµως υπόψη το γεγονός ότι η αναλογία προυποθέτει το 

αναγκαίο και το πρόσφορο του περιορισµού. Η διασταύρωση της εύλογης ή 

µη σχέσης µεταξύ των συµφερόντων που θίγονται και εκείνων που 

επιβάλλουν την κρατική ενέργεια που ελέγχεται, προκύπτει βάσει των 

αυτοτελών κριτηρίων του ελέγχου της αναλογικότητας και όχι µέσω της 

εφαρµογής των κριτηρίων της προσφορότητας και της αναγκαιότητας. Στην 

νοµολογία του ΣτΕ και των κατώτερων διοικητικών δικαστηρίων όµως 

διαµορφώνεται η αντίθετη πρακτική. 

 

iv) Η ΣΧΕΣΗ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΤΗΣ ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ ΜΕ ΤΗΝ ΑΡΧΗ ΤΗΣ 

ΑΠΑΓΟΡΕΥΣΗΣ ΤΟΥ ΥΠΕΡΜΕΤΡΟΥ 

Η αρχή της απαγόρευσης του υπέρµετρου επιβάλλει την τήρηση του 

µέτρου ή την αποφυγή της υπερβολής κατά τον περιορισµό των θεµελιωδών 
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δικαιωµάτων. Καθώς αντλεί το περιεχόµενό της αποκλειστικά από τις αρχές 

που θεωρείται ότι περιλαµβάνει και δεν γίνεται καµία προσπάθεια να 

αναδειχθεί η νοµική αυθυπαρξία της, δεν µπορεί να γίνει λόγος για έλεγχο του 

µη υπέρµετρου παράλληλα µε τους ελέγχους της προσφορότητας, της 

αναγκαιότητας και της αναλογικότητας. Στη θεωρία του ελληνικού ∆ηµοσίου 

∆ικαίου η έννοια του υπέρµετρου συνδέεται µε την έννοια της αναγκαιότητας, 

ενώ στη νοµολογία του Συµβουλίου της επικράτειας δεν αναφέρεται καθόλου. 

Ακόµα όµως και στη γερµανική νοµολογία, όπου εµφανίζεται συχνά, κάποιες 

φορές ταυτίζεται µε την αναλογικότητα υπό στενή έννοια και άλλες φορές µε 

την αναγκαιότητα. Συµπερασµατικά, η εφαρµογή της αρχής της απαγόρευσης 

του υπέρµετρου κατά τον έλεγχο της κρατικής δράσης καθίσταται περιττή, 

αδυνατώντας να διαδραµατίσει έναν αποδεκτό ρόλο στην οριοθέτηση της lato 

sensu και stricto sensu αναλογικότητας. 

 

v) Η ΥΠΟΘΕΣΗ LUTH 

Ο Veit Harlan, ο πιο γνωστός σκηνοθέτης του γερµανικού ναζιστικού 

καθεστώτος, συνεχίζει την κινηµατογραφική του δραστηριότητα και µετά το 

τέλος του δευτέρου παγκοσµίου πολέµου. Ο Luth, διευθυντής της υπηρεσίας 

Τύπου του Αµβούργου, επιδιώκει να εµποδίσει νέα είσοδο του Harlan στον 

γερµανικό κινηµατογράφο,κατηγορώντας τον ως οπαδό του εθνικοσιαλισµού  

σε οµιλία του προς τους εµπόρους και παραγωγούς κινηµατογραφικών 

ταινιών και παρακινώντας τους να µπουκοτάρουν τη νέα του ταινία. Τα ίδια 

πράττει και µε επιστολή του στις εφηµερίδες. Εγείρεται αγωγή κατά του 

Luth,µε την οποία ζητείται να καταδικαστεί σε παράλειψη τέτοιου είδους 

ενεργειών. Η αγωγή γίνεται δεκτή, µε το αιτιολογικό ότι η συµπεριφορά του 
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Luth αποτελεί επέµβαση στη σφαίρα της επαγγελµατικής δραστηριότητας του 

Harlan και συνεπώς βάσει του άρθρου 826 γερµΑΚ αντίκειται στα χρηστά ήθη. 

Ο Luth καταθέτει συνταγµατική προσφυγή κατά της αποφάσεως αυτής. 

Η προσφυγή, έχοντας ως βάση της το άρθρο 5 του γερµανικού Συντάγµατος 

(όπου κατοχυρώνεται η ελευθερία σκέψεως και εκφράσεως γνώµης) γίνεται 

δεκτή από το Γερµανικό Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο. Η 

ελευθερία εκφράσεως γνώµης αποτελεί αναπόσπαστο στοιχείο της 

δηµοκρατίας,είναι η βάση της ελευθερίας. Το αξιολογικό περιεχόµενο του 

Συντάγµατος, που εξασφαλίζεται σε όλες τις δικαιικές περιοχές, προσδιορίζει 

και την έννοια της γενικής ρήτρας του άρθρου 826 ΑΚ. Συνεπώς, η απόφαση 

του κοινού δικαστηρίου που έκρινε τη συµπεριφορά του Luth ως αντίθετη στα 

χρηστά ήθη, δεν είναι ορθή. Με το άρθρο 5 του γερµανικού Συντάγµατος 

προστατεύεται η απλή έκφραση γνώµης αλλά και η επιδιωκόµενη επίδραση. 

Τα οικονοµικά συµφέροντα του Harlan υποχωρούν µπροστά στο ενδιαφέρον 

του Luth για το γερµανικό κινηµατογράφο,ενδιαφέρον που εκφράζεται σε 

δηµόσια συζήτηση. 

Ο Harlan δεν υφίσταται περιορισµό της καλλιτεχνικής και οικονοµικής 

του ελευθερίας, αλλά µια επίδραση στη δραστηριότητά του. Ο Luth ασκεί την 

ελευθερία της έκφρασης των σκέψεών του εντός των επιτρεπτών ορίων, 

καθώς έχει τη δυνατότητα να διατυπώνει και αρνητική κριτική. 

 

vi) Η ΥΠΟΘΕΣΗ BLINKFUER 

Μετά τα γεγονότα του «τείχους του Βερολίνου», τρεις εκδοτικές 

εταιρείες εφηµερίδων του Springer στο Αµβούργο γνωστοποιούν µε έγγραφο 

στους πωλητές εφηµερίδων,την επιθυµία τους να σταµατήσουν την πώληση 
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εντύπων που δηµοσιεύουν τα ραδιοφωνικά προγράµµατα της Ανατολικής 

Γερµανίας και συντελούν στην προπαγάνδα του Ulbricht. Σε περίπτωση που 

δεν συµµορφώνονταν, η συνέχιση των επαγγελµατικών τους σχέσεων θα 

ήταν αµφίβολη. Η Blinkfuer, εβδοµαδιαία εφηµερίδα, εξακολουθεί να 

δηµοσιεύει ραδιοφωνικά προγράµµατα της Ανατολικής Γερµανίας, µε 

αποτέλεσµα τη µείωση της κυκλοφορίας της. 

Ο εκδότης της Βlinkfuer εγείρει αγωγή µε σκοπό την αποκατάσταση της 

ζηµίας, η οποία και απορρίπτεται απ’ το BGH. Η αιτιολογία της αποφάσεως 

στρέφεται προς την υπόθεση Luth. Ο Springer (όπως και ο Luth) επεδίωξε µε 

την ενέργειά του πολιτικούς και όχι ιδιοτελείς επαγγελµατικούς σκοπούς. Κατά 

της αποφάσεως αυτής, ο εκδότης της Blinkfuer καταθέτει συνταγµατική 

προσφυγή. Η προσφυγή έχοντας ως βάση το άρθρο 5 του Θεµελιώδους 

Νόµου γίνεται δεκτή. Η έκκληση οικονοµικού αποκλεισµού επιτρέπεται µόνο 

ως µέσο του πνευµατικού αγώνα γνωµών. Πρέπει όµως να περιορίζεται στη 

διακήρυξη των γνωµών, ώστε ο αντίπαλος να έχει τη δυνατότητα να 

αποφασίζει ελεύθερα, χωρίς οικονοµικές πιέσεις, που είναι παράνοµες. Στην 

προκειµένη περίπτωση, ο Springer,εκµεταλλευόµενος την ισχυρή του θέση, 

τείνει να αποκλείσει την κυκλοφορία της Blinkfuer λόγω του περιεχοµένου της 

και συνεπώς προσβάλλει το δικαίωµα της ελευθερίας του τύπου. 

 

B) Η AΡΧΗ ΤΗΣ ΠΡΑΚΤΙΚΗΣ ΑΡΜΟΝΙΑΣ ΚΑΙ Η ΣΧΕΣΗ ΤΗΣ ΜΕ ΤΙΣ 

ΑΡΧΕΣ ΤΗΣ ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ ΚΑΙ ΤΗΣ ΑΝΑΓΚΑΙΟΤΗΤΑΣ 

Η αρχή της πρακτικής αρµονίας επιβάλλει την αναζήτηση της 

αποτελεσµατικότερης δυνατής προστασίας των in cocreto συγκρουόµενων 

συνταγµατικών δικαιωµάτων,ώστε να µην παραµερίζεται κανένα για χάρη του 
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άλλου. Στόχος της είναι η πραγµάτωση της µεγαλύτερης δυνατής άσκησης 

των συγκρουόµενων δικαιωµάτων µε τον ανάλογο περιορισµό τους. Συνεπώς 

µόνο σε περίπτωση αδυναµίας εναρµόνισής τους µπορεί να γίνει λόγος για 

υπερίσχυση ενός δικαιώµατος σε βάρος κάποιου άλλου, µέσω της στάθµισης 

συµφερόντων. Στις περιπτώσεις συγκρούσεως των συνταγµατικά 

προστατευόµενων δικαιωµάτων το αρµόδιο κρατικό όργανο, και ιδιαιτέρως το 

∆ικαστήριο, οφείλει να µην προβαίνει βιαστικά στη στάθµιση ή στην 

αφηρηµένη αξιολόγησή τους στοχεύοντας στην επιλογή του ενός σε βάρος 

του άλλου, αλλά να επιδιώκει την πρακτική εναρµόνισή τους µέσω αµοιβαίων 

περιορισµών στα αντιτιθέµενα συµφέροντα και αναζητώντας πάντα τη 

νοηµατική ενότητα του Συντάγµατος. Ο δικαστής οφείλει να λάβει υπόψη του 

τα πραγµατικά περιστατικά και να τα εκτιµήσει έτσι, ώστε οι κρίσεις του να µη 

θεωρηθούν υποκειµενικές, µεροληπτικές, αλλά να συναντήσουν ευρύτερη 

αποδοχή. 

Η µέθοδος της πρακτικής αρµονίας βρήκε ευρεία εφαρµογή ιδίως στη 

νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας (ΣτΕ 4208/1997). Προτάθηκε ως 

µέθοδος συγκεκριµενοποίησης του κανονιστικού περιεχοµένου των 

συνταγµατικών κανόνων και χρησιµοποιείται κυρίως για την άρση των 

αντιθέσεων όταν δεν προβλέπεται επιφύλαξη υπέρ του νόµου. Έχει καταστεί 

σαφές ότι δεν περιορίζονται µόνο τα δικαιώµατα τα οποία συνοδεύει 

επιφύλαξη νόµου, αλλά και τα ανεπιφύλακτα.Ο περιορισµός των 

ανεπιφύλακτων συνταγµατικών δικαιωµάτων δικαιολογείται από την ύπαρξη 

άλλης συνταγµατικής διάταξης κατά συστηµατική ερµηνεία. Έτσι η γερµανική 

θεωρία αποδέχεται µη ρητούς περιορισµούς των συνταγµατικών 

δικαιωµάτων, λόγω της ύπαρξης άλλης συνταγµατικής διάταξης κατά 
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συστηµατική ερµηνεία του Συντάγµατος. Σκοπός της πρακτικής εναρµόνισης 

είναι η εξασφάλιση της εφαρµογής όλων των συνταγµατικών διατάξεων,στο 

πλαίσιο βέβαια της συγκεκριµένης πραγµατικής κατάστασης, και η 

χρησιµότητά της διαφαίνεται τόσο στις περιπτώσεις των ανεπιφύλακτων όσο 

και των δικαιωµάτων µε επιφύλαξη νόµου. 

Οι αρχές της πρακτικής αρµονίας και της αναλογικότητας ακολουθούν 

µια όµοια διαδικασία µε σκοπό τον εντοπισµό της «πρακτικής αρµονίας» και 

της «εύλογης σχέσης» µεταξύ των συγκρουόµενων δικαιωµάτων αντίστοιχα. 

Η µεθοδολογική τους διάκριση µε κριτήριο την ύπαρξη επιφύλαξης υπέρ του 

νόµου δεν είναι αποτελεσµατική. Ωστόσο, η αξιολόγηση στο πλαίσιο της 

αναλογικότητας δεν επιδιώκει τη µεγαλύτερη δυνατή ικανοποίηση των 

συµφερόντων που συγκρούονται, τη βέλτιστη σχέση και λύση, αλλά απλώς 

µια εύλογη σχέση, µια αναλογική λύση.Η σχέση λοιπόν που συνδέει τις δύο 

αρχές διαµορφώνεται ως  σχέση «µείζονος-ελάσσονος», καθώς η έννοια της 

πρακτικής αρµονίας εµπεριέχει την έννοια της αναλογικότητας. Οι 

εξεταζόµενες αρχές διαφοροποιούνται όχι µόνο ως προς το σκοπό που 

επιδιώκουν, αλλά και ως προς τα µεγέθη που σταθµίζουν. Ο έλεγχος της 

αναλογικότητας συνιστά έλεγχο της συνάφειας του κρινόµενου αναγκαίου 

περιορισµού δικαιώµατος προς τον επιδιωκόµενο σκοπό, ενώ η επιλογή της 

βέλτιστης σχέσης µέσω του ελέγχου εναλλακτικών λύσεων προυποθέτει την 

εξέταση και άλλων σχέσεων, όπως π.χ. µεταξύ λιγότερο πρόσφορων 

περιορισµών και σκοπού. 

Υποστηρίζεται όµως ότι  ένας περιορισµός είναι δυσανάλογος και όταν 

µε την επιλογή ενός λιγότερο πρόσφορου περιορισµού (που οδηγεί σε 

µικρότερη εκπλήρωση του σκοπού) θα επερχόταν µικρότερη προσβολή του 
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έννοµου συµφέροντος που θίγεται. Η άποψη αυτή επικρίνεται έντονα, καθώς 

οδηγεί στη µετάθεση του ελέγχου της συνάφειας του επιδιωκόµενου σκοπού 

µε τις επιβλαβείς συνέπειες της υλοποίησής του, στη διαφορά των επιβλαβών 

συνεπειών. Ο δικαστικός έλεγχος της αναλογικότητας θα µετατρεπόταν έτσι 

σε έλεγχο σκοπιµότητας, ενώ οι πολιτικές επιλογές του νοµοθέτη που θα 

µπορούσαν να υλοποιηθούν ως συνταγµατικές θα ήταν ελάχιστες, καθώς σε 

κάθε περιορισµό θα µπορούσε να αντιπαρατεθεί ένας άλλος , που 

προωθώντας σε µικρότερο βαθµό τον επιδιωκόµενο σκοπό, θα έθιγε λιγότερο 

το ατοµικό συµφέρον.Καθίσταται λοιπόν σαφές ότι ο έλεγχος της 

αναλογικότητας αφορά αποκλειστικά στην εξέταση του εκάστοτε 

συγκεκριµένου περιορισµού και δεν µπορεί να επεκταθεί στην εξέταση 

εναλλακτικών λύσεων. 

Εάν εξετάσουµε τη σχέση της αρχής της πρακτικής αρµονίας µε την 

αρχή της αναγκαιότητας θα διαπιστώσουµε,ότι στην τείνουσα στην πρακτική 

ερµηνεία εξέταση περιλαµβάνεται ο έλεγχος και λιγότερο πρόσφορων λύσεων 

αρκεί να προωθούν την εναρµόνιση των αντιτιθέµενων συµφερόντων, ενώ 

στον έλεγχο της αναγκαιότητας το ηπιότερο µέτρο οφείλει να προκύψει από 

την εξέταση περισσότερων εξίσου πρόσφορων µέτρων. Η αρχή της πρακτικής 

αρµονίας, έχοντας έντονα πολιτικό χαρακτήρα απευθύνεται κατά πρώτο λόγο 

στον νοµοθέτη και στη διοίκηση και δευτερευόντως µόνο στα δικαστήρια, τα 

οποία δεν µπορούν να ελέγξουν τη σκοπιµότητα µιας ρύθµισης και 

περιορίζονται στον τρόπο επιλογής της. Συνεπώς, η αρχή της πρακτικής 

αρµονίας δεν µπορεί να χρησιµεύσει ούτε στο πλαίσιο του ελέγχου της 

αναλογικότητας, ούτε στην εκτίµηση της αναγκαιότητας.      
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9) Η ΠΛΑΣΤΟΤΗΤΑ ΤΗΣ ΝΟΜΙΚΗΣ ΣΥΓΚΡΟΥΣΗΣ 

Α)ΠΛΑΣΤΗ ΕΙΚΟΝΑ 

Η µετάβαση από τον νοµικό ατοµικισµό στον κοινωνικό ανθρωπισµό, η  

µεταβολή δηλαδή της έννοµης τάξης, σηµατοδοτεί τη µεταβολή της έννοιας 

και της λειτουργίας του δικαιώµατος. Τα συνταγµατικά δικαιώµατα της 

ατοµικιστικής έννοµης τάξης είναι «ατοµικά-ατοµικιστικά»,δικαιώµατα του 

µεµονωµένου ατόµου. Ως δηµόσια δικαιώµατα στρέφονται µόνο κατά του 

κράτους και δεν εφαρµόζονται στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών. Ο περιορισµένος 

κατά του κράτους αµυντικός χαρακτήρας των δικαιωµάτων πήρε τη νοµική 

µορφή της αξίωσης προς παράλειψη. Τα συνταγµατικά δικαιώµατα συνιστούν 

την εξουσία που απονέµεται από το δίκαιο για ικανοποίηση του ατοµικού 

συµφέροντος του φορέα, ανεξάρτητα από το γενικότερο συµφέρον. Η 

ατοµικιστική ανταγωνιστική διαδικασία δεν θέτει σαφή όρια για την άσκηση 

των δικαιωµάτων και επιτρέπει την παραβίαση από τον ισχυρό των 

δικαιωµάτων του αδυνάµου. Το δικαίωµα υπερεκτιµάται, διαπλάσσεται 

υποκειµενικά-ατοµικιστικά, αποµονωµένο τόσο από τις υποχρεώσεις, όσο και 

από το γενικότερο πλαίσιο των έννοµων διαπροσωπικών σχέσεων και 

θεσµών, όπου ασκούνται θεµελιώδη δικαιώµατα και υποχρεώσεις.  

Αντιθέτως, τα δικαιώµατα της σύγχρονης έννοµης τάξης είναι 

δικαιώµατα του κοινωνικού ανθρώπου, δικαιώµατα «κοινωνικά» που 

ασκούνται στο πλαίσιο της ανθρωπιστικής άµιλλας. Το δίκαιο παρέχει τα 

θεµελιώδη δικαιώµατα στον άνθρωπο όχι µόνο ως άτοµο, αλλά και ως µέλος 

του κοινωνικού συνόλου και η αναγνώριση και προστασία τους έχει ως στόχο 

την πραγµατοποίηση της κοινωνικής προόδου. Ο συγκερασµός αυτών των 

δύο στοιχείων (προσωπικού και κοινωνικού) επιτυγχάνεται µέσω της 



 59

λειτουργίας του δηµοκρατικού πολιτεύµατος. Τα θεµελιώδη δικαιώµατα ως 

εξειδικεύσεις της ανθρώπινης αξίας, περιέχουν αµυντικές κατά του κράτους, 

αλλά και προστατευτικές και διεκδικητικές προς το κράτος αξιώσεις. Έχουν 

απόλυτη αµυντική ενέργεια (εφαρµόζονται δηλαδή και στις σχέσεις κράτους-

ιδιωτών, αλλά και στις σχέσεις ιδιωτών µεταξύ τους), καθώς η έννοµη τάξη 

του κοινωνικού ανθρωπισµού είναι ενιαία και δεν διακρίνεται από ουσιαστική 

άποψη σε δηµόσιο και ιδιωτικό δίκαιο. Η ανθρωπιστική αρχή και τα θεµελιώδη 

δικαιώµατα οριοθετούν το δικαίωµα κάθε φορέα αλλά και τα δικαιώµατα των 

άλλων φορέων. Στην έννοµη τάξη του κοινωνικού ανθρωπισµού το δικαίωµα 

αποτελεί εξουσία προς ικανοποίηση των ατοµικών συµφερόντων στα πλαίσια 

του γενικού συµφέροντος, αλλιώς ασκείται έξω από το πλαίσιο της 

νοµιµότητας. Αναγνωρίζεται η εξουσία του ανθρώπου στο άτοµό του 

(αυτεξουσία), όχι όµως και η εξουσία του πάνω σε άλλα άτοµα,η οποία δεν 

αποκτάται ούτε µέσω της εξουσίας του πάνω σε πράγµατα. Τέλος, στη 

σύγχρονη έννοµη τάξη, τα δικαιώµατα εξετάζονται σε σχέση µε τις 

υποχρεώσεις, αλλά και µε τους θεσµούς στο πλαίσιο των οποίων 

εφαρµόζονται. 

Σύµφωνα µε τα παραπάνω, καθίσταται εµφανές ότι το ζήτηµα της 

σύγκρουσης των δικαιωµάτων ανάγεται στην µεταβολή της έννοµης τάξης. 

∆ηµιουργείται στην ατοµικιστική έννοµη τάξη, όπου η πλαστή εικόνα της 

σύγκρουσης εξαφανίζεται. Στη σύγχρονη έννοµη τάξη δεν υφίσταται νοµική 

σύγκρουση δικαιωµάτων. Τα δικαιώµατα ρυθµίζονται όχι ως 

αλληλοσυγκρουόµενα, αλλά ως αρµονικά ασκούµενα, µε αποτέλεσµα η 

νόµιµη άσκηση των δικαιωµάτων να µην οδηγεί σε σύγκρουση. Στην 

πραγµατικότητα ο ένας από τους φορείς υπερβαίνει τα όρια της άσκησης του 
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δικαιώµατός του,παραβιάζοντας µε τον τρόπο αυτό τα δικαιώµατα του άλλου. 

Η διάκριση του αµυνόµενου από τον επιτιθέµενο αποδεικνύει την πλαστότητα 

της σύγκρουσης. ∆εν είναι δυνατό το δίκαιο να προστατεύει τον αµυνόµενο, 

αναγνωρίζοντας συγχρόνως ως νόµιµη της προσβολή του δικαιώµατός του 

από τον επιτιθέµενο. Εφόσον προσβάλλεται θεµελιώδες δικαίωµα, δεν 

υπάρχει σύγκρουση δικαιωµάτων, αλλά προσβολή δικαιώµατος. Οι διαφορές 

µεταξύ των φορέων προέρχονται από τις πραγµατικές τους συγκρούσεις, την 

άρση των οποίων επιζητά το δίκαιο. Ικανή να εκτελέσει αυτό το έργο είναι 

µόνο η µέθοδος της θεσµικής εφαρµογής. Συµπερασµατικά, το ζήτηµα της 

σύγκρουσης δικαιωµάτων δηµιουργείται στο πλαίσιο του νοµικού ατοµικισµού. 

Στη σύγχρονη έννοµη τάξη του κοινωνικού ανθρωπισµού, το ζήτηµα της 

σύγκρουσης δικαιωµάτων δεν υφίσταται. 

 

Β) ∆ΙΑΚΡΙΣΗ ΑΜΥΝΟΜΕΝΟΥ ΚΑΙ ΕΠΙΤΙΘΕΜΕΝΟΥ 

      Η προστασία  του αµυνόµενου από τον επιτιθέµενο αποτελεί την ουσία 

της απόλυτης αµυντικής ενέργειας των θεµελιωδών δικαιωµάτων. Μέσω της 

εφαρµογής των αµυντικών  δικαιωµάτων  στις  διαπροσωπικές  σχέσεις, 

καθίστανται εµφανείς οι πραγµατικές συγκρούσεις των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων, και εφόσον νοµική σύγκρουση δεν υφίσταται, απαγορεύεται η 

επίθεση  και προστατεύεται η άµυνα. 

       Επιτιθέµενος είναι εκείνος που παραβιάζοντας τις υποχρεώσεις του, 

περιορίζει αναιτίως τα δικαιώµατα του άλλου, ενώ αµυνόµενος είναι εκείνος 

του οποίου τα θεµελιώδη δικαιώµατα προσβάλλονται.Επιτιθέµενος µπορεί να 

είναι κάποιος ιδιώτης,ο νοµοθέτης(σε περίπτωση που θέτει αντισυνταγµατική 

διάταξη),η διοίκηση ή η δικαστική εξουσία.Οι προσβολές των θεµελιωδών 
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δικαιωµάτων εµφανίζονται συχνά σε εξουσιαστικές κυριαρχικές σχέσεις,χωρίς 

να προυποθέτουν όµως την ύπαρξή τους. 

       Η εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων στις διάφορες έννοµες 

σχέσεις αποτρέπει πάντα την επιθετική συµπεριφορά και προστατεύει πάντα 

την άµυνα. Η προστασία αυτή έχει συνδεθεί µε την προστασία του αδυνάτου 

από τον δυνατό και έχει ως στόχο την εξισορρόπηση των πραγµατικά άνισων 

δυνάµεων. 

                                                                                                         

 10. Η ΘΕΣΜΙΚΗ ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΩΣ ΜΕΘΟ∆ΟΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΡΣΗ ΤΩΝ 

ΣΥΓΚΡΟΥΣΕΩΝ 

       Η άρση  της  πραγµατικής αντίθεσης  επιτιθέµενου  και  αµυνόµενου  

επιτυγχάνεται µε τη  µετατροπή της  σε  νοµική  αντιπαράθεση νοµικών 

µεγεθών. Τα  στοιχεία  που  θα  αντιπαρατεθούν  είναι  καίριας σηµασίας  για  

την  εύρεση  ορθών  λύσεων.  Η νοµική αντιπαράθεση  διακρίνεται  σε απλή 

και  σύνθετη. Η απλή-υποκειµενική αντιπαράθεση  λαµβάνει   υπόψη της  

µόνο το υποκειµενικό  στοιχείο. Πρόκειται για αντιπαράθεση  ατόµου  προς 

άτοµο, δικαιώµατος  προς  δικαίωµα, και είναι εµφανής  στη βαθιά ριζωµένη  

αντίληψη  της  «σύγκρουσης» των δικαιωµάτων. Η σύνθετη-θεσµική  

αντιπαράθεση  λαµβάνει  υπόψη της και το  υποκειµενικό  και το αντικειµενικό 

στοιχείο. Το  υποκειµενικό στοιχείο  δρα  µέσα  στο  πλαίσιο  που θέτει το 

αντικειµενικό. Οι αλληλένδετες  έννοιες  δικαίωµα και   θεσµός, µε τη  

διαπίστωση  του θεσµικού περιβάλλοντος, καταλήγουν  σε  αντιπαράθεση. Η 

αντιπαράθεση  υποκειµενικού και αντικειµενικού στοιχείου  οδηγεί  στην άρση 

των αντιθέσεων. Λύση για την εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων σε  

θεσµούς- κατά την οποία πρέπει να εξετάζεται  και το περιεχόµενο του 
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δικαιώµατος, αλλά και το  περιεχόµενο της διαπροσωπικής σχέσης- αποτελεί 

η θεσµική αντιπαράθεση. 

         Η θεσµική  εφαρµογή αποτελεί  µέθοδο  εφαρµογής των θεµελιωδών  

δικαιωµάτων  για την άρση των συγκρούσεων µεταξύ  πολίτη και νοµοθέτη, 

διοίκησης ή δικαστικής εξουσίας ή πολιτών µεταξύ τους. Έχει ως  βάση της 

την αιτιώδη  συνάφεια  ανάµεσα  στο περιοριοζόµενο  δικαίωµα  και στο 

θεσµό  εντός του οποίου ασκείται. Εξάλλου και η αρχή της  αναλογικότητας  

αποτελεί µορφή αιτιώδους συνάφειας, που υφίσταται  µεταξύ του σκοπού  και 

του χρησιµοποιούµενου µέσου.Η θεσµική εφαρµογή επιβάλλεται  από την 

ταυτόχρονη  συνταγµατική θεµελίωση  δικαιωµάτων και θεσµών, πρόκειται  

δηλαδή  για συστηµατική ερµηνεία των συνταγµατικών διατάξεων.Προς την 

ίδια κατεύθυνση στρέφεται  και η µέθοδος της πρακτικής εναρµόνισης,  

στηριζοµένη στην ενότητα του Συντάγµατος. Το συνταγµατικό δικαίωµα 

υφίσταται  θεσµική προσαρµογή  στο θεσµό εντός του οποίου ασκείται, µια 

προσαρµογή που ως ζήτηµα  αρχής  και ως ζήτηµα  έκτασης  εξαρτάται µόνο  

από τα αντικειµενικά στοιχεία,όπως ορίζει η αρχή της  αιτιώδους  συνάφειας. 

         Η µέθοδος  της θεσµικής εφαρµογής  ακολουθεί  τρία στάδια. Αρχικά  

εντοπίζεται  το περιοριζόµενο δικαίωµα. Πρέπει  να εξεταστεί  αν υπάρχει  

περιορισµός ή απλή επίδραση στο δικαίωµα. Η δικαιολόγηση του 

περιορισµού, η προέλευσή του καθώς και ο τρόπος πραγµατοποίησής του 

δεν ερευνάται  εδώ. Αφού βρεθεί  το περιοριζόµενο  δικαίωµα, κάνει την 

εµφάνισή της η διάκριση αµυνοµένου-επιτιθέµενου. 

        Το δεύτερο στάδιο εφαρµόζεται  εάν εντοπιστεί περιορισµός 

δικαιώµατος. Εδώ ερευνάται το θεσµικό περιβάλλον και ειδικότερα εξετάζεται 

αν πρόκειται για γενική ή ειδική σχέση. 
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        Στην περίπτωση της γενικής σχέσης ο περιορισµός δεν είναι απλός 

περιορισµός ,αλλά  προσβολή του δικαιώµατος,καθώς  στη  γενική σχέση οι 

περιορισµοί αντιβαίνουν στην ελεύθερη δηµοκρατική τάξη. 

        Στην περίπτωση της ειδικής σχέσης, της άσκησης  δηλαδή  του 

δικαιώµατος στο πλαίσιο κάποιου θεσµού, ενυπάρχει η δυνατότητα  

περιορισµού, όµως πρέπει να εξεταστεί  η νοµιµότητα  του περιορισµού και η 

έκτασή του. 

       Το τρίτο στάδιο εφαρµόζεται εάν πρόκειται   για ειδική σχέση. Εάν  

δηλαδή  έχει εντοπιστεί  συγκεκριµένο δικαίωµα,που ασκείται εντός 

συγκεκριµένου  θεσµού και υπάρχει περιορισµός  του,τότε ερευνάται  η 

νοµιµότητα  του περιορισµού.  

        Κατ' αρχάς  εξετάζεται αν για το περιοριζόµενο δικαίωµα το Σύνταγµα  

(και όχι ο απλός  νόµος) προβλέπει ρητούς περιορισµούς. Εάν  προβλέπονται  

ρητοί   περιορισµοί, ερευνάται  εάν ο συγκεκριµένος περιορισµός  εµπίπτει 

στο ρυθµιστικό πεδίο του προβλεπόµενου από το Σύνταγµα περιορισµού. 

Εάν εµπίπτει στο ρυθµιστικό περιεχόµενο και συµφωνεί  µε  αυτό ,τότε 

πρόκειται  για θεµιτό περιορισµό.Εάν εµπίπτει στο ρυθµιστικό περιεχόµενο  

αλλά δεν συµφωνεί  µε αυτό,τότε πρόκειται για προσβολή  του θεµελιώδους 

δικαιώµατος. Εάν δεν εµπίπτει στο ρυθµιστικό πεδίο του προβλεποµένου από 

το  Σύνταγµα  περιορισµού, ερευνάται  η τυχόν  συνδροµή  µη ρητού 

περιορισµού. Εάν ο  περιορισµός προβλέπεται  και από νόµο, εξετάζεται η 

συµφωνία  του  προς το Σύνταγµα.  

       Σε περίπτωση που το Σύνταγµα  δεν περιέχει ρητούς περιορισµούς 

(ανεπιφύλακτα  δικαιώµατα),ή ο συγκεκριµένος περιορισµός του δικαιώµατος 

δεν εµπίπτει στο ρυθµιστικό πεδίο των προβλεπόµενων, εξετάζεται η ύπαρξη 
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µη ρητών  περιορισµών, προερχόµενων  από άλλες συνταγµατικές  διατάξεις. 

Το περιοριζόµενο δικαίωµα  και η συνταγµατική διάταξη  όπου θεµελιώνεται  

συνεφαρµόζεται µε το θεσµό και τη συνταγµατική διάταξη που τον προβλέπει. 

Εάν  διαπιστωθεί αιτιώδης  συνάφεια  και συµφωνία  µε το επιβαλλόµενο  από 

αυτήν µέτρο, πρόκειται για απλό  περιορισµό. Εάν δεν  διαπιστωθεί  αιτιώδης  

συνάφεια,  πρόκειται  για  προσβολή  θεµελιώδους  δικαιώµατος.  

 

11.Α)ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑ 

ΠΡΟΣΩΠΙΚΩΝ ∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ ΚΑΙ ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ ΣΤΗΝ 

ΚΟΙΝΩΝΙΑ ΤΗΣ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΑΣ 

Στο νέο άρθρο 5Α του Συντάγµατος κατοχυρώνεται το δικαίωµα 

πρόσβασης στη πληροφορία και αξιοποίησης των νέων τεχνολογιών στον 

τοµέα της πληροφορικής, ως προυπόθεση για την ανάπτυξη της 

προσωπικότητας του ανθρώπου στη µεταβιοµηχανική κοινωνία, ενώ αντίθετα 

µε το νέο άρθρο 9Α του Συντάγµατος διασφαλίζεται το δικαίωµα προστασίας 

του ανθρώπου από τη συλλογή, επεξεργασία και χρήση των προσωπικών 

του δεδοµένων απέναντι στους κινδύνους που επιφέρει η τεχνολογία της 

πληροφορικής και συγχρόνως συνταγµατοποιείται η αρµόδια Ανεξάρτητη 

∆ηµόσια Αρχή. 

Η προστασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα είχε διασφαλιστεί 

ήδη σε υπερνοµοθετικό επίπεδο από τη Σύµβαση του Συµβουλίου της 

Ευρώπης, καθώς και σε επίπεδο ευρωπαικού δικαίου και σε επίπεδο κοινής 

νοµοθεσίας. Η ρητή κατοχύρωσή της ως συνταγµατικό δικαίωµα επήλθε µε 

την αναθεώρηση του 2001. Αν και µπορούσε να συναχθεί ερµηνευτικά από 

την αρχή του σεβασµού της αξίας του ανθρώπου (άρθρο 2 παρ. 1 Συντ) και 
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από τα δικαιώµατα της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας (άρθρο 5 

παρ. 1 Συντ), του ιδιωτικού βίου (άρθρο 9 Συντ) και της προστασίας του 

απορρήτου της επικοινωνίας (άρθρο 19 Συντ), η ρητή καταγραφή του 

δικαιώµατος προστασίας από την επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων στο 

συνταγµατικό κείµενο δικαιολογείται αν λάβουµε υπόψη τη σηµασία του για 

την αποτελεσµατική άσκηση άλλων θεµελιωδών δικαιωµάτων, αλλά και τη 

συµβολή του στην ενίσχυση της ασφάλειας δικαίου. 

Η προστασία από την επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων δεν 

εξαντλείται στη διάσταση της αποχής από την επεξεργασία και χρήση 

προσωπικών δεδοµένων, η οποία εµφανίζεται µε τη µορφή του δικαιώµατος 

αντίρρησης του υποκειµένου των δεδοµένων, αλλά λαµβάνει τη µορφή 

συµµετοχικού δικαιώµατος, όπου ενσωµατώνεται µια ενεργητική 

προστατευτική διάσταση, που συνίσταται στο δικαίωµα του προσώπου να 

καθορίζει τη διάθεση των προσωπικών του δεδοµένων και να νοµιµοποιεί την 

επεξεργασία τους. Με βάση το άρθρο 9Α παρ. 1 του Συντάγµατος, η 

προστασία από την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα 

αυτονοµείται από την παραδοσιακή αµυντική προστασία του ιδιωτικού βίου  

και ως κανόνας για την επεξεργασία υιοθετείται η συγκατάθεση του 

υποκειµένου των δεδοµένων. Υπό την έννοια αυτή, η σχέση ανάµεσα στα 

δικαιώµατα προστασίας προσωπικών δεδοµένων και συµµετοχής στην 

κοινωνία της πληροφορίας δεν είναι µόνο συγκρουσιακή, (αφού το πρώτο 

περιορίζει την άσκηση του δεύτερου) αλλά και συµπληρωµατική . Η 

δυνατότητα πρόσβασης στην πληροφορία (άρθρο 5Α Συντ) συνιστά 

προυπόθεση άσκησης του δικαιώµατος του πληροφοριακού αυτοκαθορισµού 

(άρθρο 9Α Συντ). 
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Στο άρθρο 9Α παρ. 2 του Συντάγµατος ορίζεται ότι η προστασία των 

προσωπικών δεδοµένων διασφαλίζεται από Ανεξάρτητη Αρχή, που 

περιβάλλεται τις εγγυήσεις του άρθρου 101Α του Συντάγµατος. Η συγκρότηση 

και η λειτουργία της Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα 

ορίζονται στο νόµο 2472/1997. Οι αρµοδιότητές της χωρίζονται σε  τρεις 

κατηγορίες. ∆υνατότητα διεξαγωγής έρευνας, αποτελεσµατικές εξουσίες 

παρέµβασης και εξουσία παράστασης ενώπιον δικαστηρίων. 

Η ρητή κατοχύρωση του δικαιώµατος προστασίας από την 

επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων σηµατοδοτεί την προστασία της 

ιδιωτικότητας ως κοινωνικής ιδιότητας του πολίτη, που αποτελεί προυπόθεση 

για την άσκηση των πολιτικών και συµµετοχικών του δικαιωµάτων. 

∆ιασφαλίζει ακόµη έναν πυρήνα αρχών και κανόνων, καθώς και τις 

οργανωτικές και διαδικαστικές εγγυήσεις εφαρµογής τους, και ισχυροποιεί τη 

θέση της αρµόδιας Ανεξάρτητης Αρχής, αφαιρώντας έτσι από τον κοινό 

νοµοθέτη τη δυνατότητα παρέµβασης. 

 

Β) Ο ΝΟΜΟΣ 2472/97 ΟΣΟΝ ΑΦΟΡΑ ΤΗΝ ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑ ΠΡΟΣΩΠΙΚΩΝ 

∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ ΓΙΑ ∆ΗΜΟΣΙΟΓΡΑΦΙΚΟΥΣ ΣΚΟΠΟΥΣ 

Ο ν. 2472/1997 για την προστασία του ατόµου από την επεξεργασία 

προσωπικών δεδοµένων προστατεύει το άτοµο και από την επεξεργασία 

προσωπικών δεδοµένων για δηµοσιογραφικό σκοπό. Στο πεδίο εφαρµογής 

του νόµου εµπίπτει η συλλογή, αποθήκευση και διάδοση κάθε είδους 

στοιχείων που περιέχουν δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα (έγγραφα, 

ηχογραφηµένες κασέτες, βιντεοταινίες κλπ), όχι όµως και η τυχόν αναφορά σε 

προσωπικά δεδοµένα τρίτου προσώπου κατά τη διάρκεια τηλεοπτικής ή 
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ραδιοφωνικής εκποµπής. Αυτή ρυθµίζεται µέσω των ειδικών διατάξεων περί 

ραδιοτηλεοπτικών µέσων και µέσω των γενικών διατάξεων περί προστασίας 

της προσωπικότητας. 

Η επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων για δηµοσιογραφικούς 

σκοπούς πρέπει να συµβιβάζεται µε τους κανόνες που διέπουν την ελευθερία 

της έκφρασης και την ελευθερία της δηµοσιογραφικής πληροφόρησης, έτσι 

όπως κατοχυρώνεται στο άρθρο 10 της ΕΣ∆Α. Το δικαίωµα πληροφοριακής 

αυτοδιάθεσης, που είναι πλέον ρητά κατοχυρωµένο στο άρθρο 9Α του 

Συντάγµατος απορρέει από την αρχή του σεβασµού και της προστασίας της 

αξίας του ανθρώπου (άρθρο 2 παρ. 1 Συντ) και από τα δικαιώµατα της 

ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας (άρθρο 5 παρ. 1 Συντ) και 

προστασίας του ιδιωτικού βίου (άρθρο 9 παρ. 1 Συντ). Από το Σύνταγµα 

απορρέει επίσης το δικαίωµα του Τύπου να ενηµερώνει το κοινό και η 

αντίστοιχη αξίωση των πολιτών στην πληροφόρηση κατά το άρθρο 14 παρ. 1 

του Συντάγµατος (ελευθερία της έκφρασης, δικαίωµα του πληροφορείν) και το 

πλέον κατοχυρωµένο στο άρθρο 5Α του Συντάγµατος δικαίωµα του 

πληροφορείσθαι. 

Τα παραπάνω δικαιώµατα προστατεύονται εξ ίσου από το Σύνταγµα 

και δεν προκύπτει in abstracto επικράτηση του ενός δικαιώµατος πάνω στο 

άλλο. Πρέπει λοιπόν να γίνεται µια in concreto οριοθέτηση των πεδίων 

εφαρµογής των συγκρουόµενων δικαιωµάτων, σύµφωνα µε τις αρχές της ad 

hoc στάθµισης των αντιτιθέµενων συµφερόντων, της πρακτικής αρµονίας και 

της αρχής της αναλογικότητας. Η κρίση εάν η συγκεκριµένη επεξεργασία 

ασκήθηκε νόµιµα ή, εάν αντιθέτως παραβίασε το δικαίωµα της 

πληροφοριακής αυτοδιάθεσης και της ιδιωτικής ζωής των θιγόµενων, 
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υπακούει στο κριτήριο του κατά πόσο η επεξεργασία αυτή εξυπηρέτησε το 

συµφέρον της πληροφόρησης του κοινού, όσο και στο κατά πόσο η 

εξεταζόµενη προσβολή ήταν (πλαίσιο της αρχής της αναλογικότητας) 

αναγκαία για την άσκηση του δικαιώµατος πληροφόρησης. 

Το Ευρωπαικό ∆ικαστήριο των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (Ε∆∆Α) 

αναγνωρίζει το ρόλο των δηµοσιογράφων ως δηµοσίων φρουρών (public 

watchdogs). Ο Τύπος έχει τη δυνατότητα να δηµοσιοποιεί και να ασκεί κριτική 

στα κακώς κείµενα. Η ανάγκη ενηµέρωσης του κοινού για µείζονα θέµατα 

λειτουργίας των θεσµών αποτελεί ζήτηµα δηµόσιου ενδιαφέροντος. Το 

δικαιολογηµένο ενδιαφέρον καλύπτει και τις εκδηλώσεις δηµοσίων 

προσώπων που πραγµατοποιούνται (ανεξαρτήτως τόπου και χρόνου) στο 

πλαίσιο της δηµόσιας λειτουργίας που τους έχει ανατεθεί. Η διάταξη 7 παρ. 2 

περ. ζ του ν. 2472/1997 θέτει τις προυποθέσεις για το επιτρεπτό της 

επεξεργασίας προσωπικών δεδοµένων. Σύµφωνα µε τη διάταξη αυτή, η 

επεξεργασία πρέπει να αφορά δεδοµένα δηµοσίων προσώπων που 

συνδέονται µε την άσκηση δηµοσίου λειτουργήµατος ή τη διαχείριση 

συµφερόντων τρίτων και να πραγµατοποιείται αποκλειστικά για 

δηµοσιογραφικούς σκοπούς. Επιβάλλεται η χορήγηση άδειας από την Αρχή 

Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, η οποία χορηγείται µόνο 

όταν η επεξεργασία είναι απολύτως αναγκαία για την εξασφάλιση του 

δικαιώµατος πληροφόρησης σε θέµατα δηµοσίου ενδιαφέροντος και εφόσον 

δεν παραβιάζεται το δικαίωµα προστασίας της ιδιωτικής και οικογενειακής 

ζωής. ∆ηµόσια πρόσωπα σύµφωνα µε το νόµο 2472/1997 είναι τα πρόσωπα 

που κατέχουν δηµόσια θέση ή χρησιµοποιούν δηµόσιο χρήµα, καθώς και όσοι 

διαδραµατίζουν ρόλο στη δηµόσια ζωή (πολιτική, οικονοµική, καλλιτεχνική, 
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κοινωνική, αθλητική, θρησκευτική κα). Κατά διασταλτική ερµηνεία, 

εναρµονισµένη µε το Σύνταγµα, δηµόσια πρόσωπα µπορεί να θεωρηθούν και 

τα πρόσωπα της επικαιρότητας. 

Η παράνοµη απόκτηση των πληροφοριών δεν συνεπάγεται και 

παράνοµη δηµοσίευσή τους, ενώ αντίστροφα νόµιµα αποκτηθείσες 

πληροφορίες δεν συνεπάγονται και τη νόµιµη δηµοσίευσή τους. Ανεξάρτητα 

λοιπόν από τον τρόπο συλλογής των πληροφοριών (από καταγγέλλοντες, 

από δηµοσιογράφους κα) και από το γεγονός ότι η συλλογή µπορεί να 

συνιστά ποινικό αδίκηµα, στην περίπτωση δηµοσίου ενδιαφέροντος 

επιτρέπεται κατ’ αρχήν η τηλεοπτική π.χ. χρήση αυτών. Ποινικό αδίκηµα 

τιµωρητέο µε φυλάκιση προβλέπει το άρθρο 370Α παρ. 2 του Ποινικού 

Κώδικα. Σύµφωνα µε αυτό, όποιος αθέµιτα παρακολουθεί µε ειδικά τεχνικά 

µέσα ή µαγνητοφωνεί προφορική συνοµιλία µεταξύ τρίτων τιµωρείται µε 

φυλάκιση. Η διάταξη αυτή θεσπίστηκε στο πλαίσιο της προστασίας του 

ανθρώπου βάσει των άρθρων 2 παρ. 1, 5 παρ. 1, 9Α και 19 του Συντάγµατος 

και αφορά πράξεις και εκδηλώσεις τρίτων που ανάγονται στη σφαίρα της 

προσωπικής και ιδιωτικής ζωής τους. Πράξεις και εκδηλώσεις που 

πραγµατοποιούνται στα πλαίσια των ανατιθεµένων σ’ αυτούς υπηρεσιακών 

καθηκόντων και κατά την εκτέλεση αυτών υπόκεινται σε δηµόσιο έλεγχο και 

κριτική. 

Οι αρχές της αναγκαιότητας και αναλογικότητας (σύµφωνα µε το άρθρο 

4 του ν. 2472/1997) επιβάλλουν η δηµοσιοποίηση των στοιχείων 

δηµοσιογραφικής έρευνας που περιέχουν προσωπικά δεδοµένα να είναι 

απολύτως αναγκαία για την πληροφόρηση του κοινού, για δηµοσιογραφικούς 

δηλαδή σκοπούς και µόνο. Τέλος και η τυχόν επανάληψη της προβολής 
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αυτών πρέπει σύµφωνα µε την αρχή της αναλογικότητας να εξυπηρετεί 

αποκλειστικά τους σκοπούς της πληροφόρησης, λαµβάνοντας υπόψη τόσο τη 

φύση του µέσου όσο και του βαθµού του δηµοσίου ενδιαφέροντος που έχει το 

θέµα. 

(Σχετικές αποφάσεις της Αρχής: 3/2006, 73/2005, 39/2005, 38/2005, 

28/2005, 26/2005, 25/2005, 24/2005, 6/2005, 100/2000) 

 

Γ) Η ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑ ΤΩΝ ΠΡΟΣΩΠΙΚΩΝ ∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ ΣΤΟΝ Ι∆ΙΑΙΤΕΡΟ 

ΤΟΜΕΑ ΤΩΝ ΕΡΓΑΣΙΑΚΩΝ ΣΧΕΣΕΩΝ 

Η σχέση εργασίας φέρει τα δύο µέρη, εργοδότη και εργαζόµενο, σε 

διαρκή προσωπική σχέση συνεργασίας, µε αποτέλεσµα τη δηµιουργία 

δεσµού εµπιστοσύνης ανάµεσά τους. 

Ο εργοδότης, στα πλαίσια της ανάπτυξης της ιδιωτικοοικονοµικής του 

πρωτοβουλίας και της ιδιοκτησίας του στα µέσα παραγωγής, ασκεί το 

διευθυντικό του δικαίωµα διαµορφώνοντας τη λειτουργία της εκµετάλλευσης. 

Ο εργαζόµενος εντάσσεται στην εκµετάλλευση και εργάζεται ακολουθώντας 

τις εντολές του εργοδότη του. Ο έλεγχος που υφίσταται απορρέει από τη 

φύση της εργασιακής σχέσης. 

Ο εργαζόµενος αφιερώνει σηµαντικό µέρος του χρόνου και της 

προσωπικότητάς του στην εργασία του. Η αρχή της καλής πίστης (ΑΚ 288) 

και η φύση της εργασιακής σχέσης ως διαρκούς προσωπικής σχέσης 

αυξηµένης εµπιστοσύνης, θεµελιώνουν τόσο την υποχρέωση πίστεως του 

εργαζοµένου όσο και την υποχρέωση προνοίας του εργοδότη. Ο εργοδότης 

υποχρεούται ακόµα να ασκεί κατά τέτοιο τρόπο τα δικαιώµατά του, ώστε να 

µην προσβάλλεται η ανθρώπινη αξιοπρέπεια του εργαζοµένου (άρθρο 2 παρ 
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1 Συντ) και να αναπτύσσεται ελεύθερα η προσωπικότητά του (άρθρο 5 παρ. 1 

Συντ). 

Οι εργαζόµενοι, λόγω της εξάρτησής τους από τους εργοδότες τους, 

αλλά και της εγγενούς ανισότητας ανάµεσά τους, αποτελούν µια οµάδα µε 

ιδιαίτερη ανάγκη προστασίας της προσωπικότητάς τους, ιδιαίτερη έκφραση 

της οποίας συνιστά το δικαίωµα πληροφοριακής αυτοδιάθεσης (άρθρο 9Α 

Συντ). Η ανάπτυξη της ηλεκτρονικής τεχνολογίας και της πληροφορικής στην 

εκµετάλλευση παρέχουν στον εργοδότη τη δυνατότητα να ελέγχει και να 

καταγράφει την εργασιακή και συνακόλουθα προσωπική ζωή του 

εργαζοµένου. Η προστασία λοιπόν της προσωπικής και ιδιωτικής ζωής του 

εργαζοµένου από τη χρήση σύγχρονης τεχνολογίας αποτελεί επιτακτική 

ανάγκη και επιτυγχάνεται µέσω της οριοθέτησης της χρήσης αυτής. 

Ο νόµος 2274/1997 για την προστασία του ατόµου από την 

επεξεργασία των προσωπικών δεδοµένων (και ειδικά τα άρθρα 4, 5 παρ. 1, 2 

περ α έως ε, 7 παρ. 1, 2 περ α και γ,7Α παρ. 1 περ. α, 9, 11) ορίζει τους 

όρους και τις προυποθέσεις της νόµιµης επεξεργασίας προσωπικών 

δεδοµένων του εργαζοµένου. 

Ο εργοδότης δεν υποχρεούται να γνωστοποιεί και να λαµβάνει άδεια 

από την Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα για την 

τήρηση και την επεξεργασία αρχείου µε απλά προσωπικά δεδοµένα εφόσον η 

επεξεργασία αυτή αφορά αποκλειστικά τη σχέση εργασίας. Σύµφωνα µε την 

αρχή του σκοπού, η συλλογή και επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων 

εργαζοµένου επιτρέπεται µόνο για σκοπούς που συνδέονται άµεσα µε τη 

σχέση απασχόλησης και εφόσον είναι αναγκαία για την εκπλήρωση των 

εκατέρωθεν υποχρεώσεων που θεµελιώνονται σε αυτή τη σχέση (είτε 
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πηγάζουν από νόµο είτε από σύµβαση). Απαραίτητη είναι και η ενηµέρωση 

του εργαζοµένου, ενώ η συγκατάθεσή του δεν µπορεί κατ’ αρχήν να άρει την 

αρχή της υπέρβασης του σκοπού. Ως σκοποί επεξεργασίας που σχετίζονται 

αµέσως ή εµµέσως µε την εργασιακή σχέση και δεν υπερβαίνουν την αρχή 

του σκοπού νοούνται αυτοί που αφορούν στην επιλογή και πρόσληψη του 

εργαζοµένου, στην εκπλήρωση της σχέσης απασχόλησης και των 

εκατέρωθεν υποχρεώσεων που προκύπτουν από αυτή, στην εκτέλεση 

σχετικών συµβάσεων και στην οργάνωση της εργασίας. Σύµφωνα µε το 

κριτήριο αυτό, αλλά και βάσει της αρχής της αναλογικότητας επιλύονται 

ζητήµατα σχετικά µε τη συλλογή, αποθήκευση, χρήση, διάδοση και εν γένει 

επεξεργασία των προσωπικών δεδοµένων του εργαζοµένου τόσο στο στάδιο 

πρόσληψης, όσο και κατά τη διάρκεια αλλά και µετά τη λύση της εργασιακής 

σύµβασης. 

(Σχετικές αποφάσεις της Αρχής: 36/2007, 34/2007, 25/2007, 3/2007, 

49/2006, 33/2006, 30/2006, 1/2006, 72/2005, 70/2005, 69/2005, 64/2005, 

62/2005, 61/2005, 52/2005, 41/2005, 40/2005, 22/2005, 18/2005, 14/2005, 

10/2005, 37/2003, 115/2001, 1619/2000, 637/18/2000) 

 

12. ΓΕΝΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

Η σύγκρουση των δικαιωµάτων αποτελεί ένα γενικότερο ζήτηµα που 

απασχολεί τη νοµική επιστήµη. Συνδέεται µε τον τρόπο εφαρµογής των 

δικαιωµάτων στις διαπροσωπικές σχέσεις, αλλά δεν εξαρτάται από την 

αποδοχή ή άρνηση της τριτενέργειας. Το ζήτηµα της σύγκρουσης των 

δικαιωµάτων ανάγεται στη µεταβολή της έννοµης τάξης. ∆ηµιουργείται και 
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καλλιεργείται στο πλαίσιο της ατοµικιστικής νοµικής παράδοσης, όπου είναι 

δυνατή η παραβίαση των δικαιωµάτων του αδύνατου από τον ισχυρό. 

Η σύγχρονη έννοµη τάξη, όµως, η τάξη του κοινωνικού ανθρωπισµού, 

ρυθµίζει τα δικαιώµατα στο πλαίσιο της ανθρωπιστικής άµιλλας, όχι ως 

αλληλοσυγκρουόµενα, αλλά ως αρµονικά ασκούµενα, καθορίζοντας το γενικό 

τους περιεχόµενο. Η νόµιµη άσκησή τους συνεπώς δεν οδηγεί στη 

σύγκρουση. Στην πραγµατικότητα ο ένας από τους φορείς ενεργεί χωρίς 

δικαίωµα, προσβάλλοντας τα δικαιώµατα του άλλου. Στη σύγχρονη έννοµη 

τάξη η εικόνα της νοµικής σύγκρουσης των δικαιωµάτων είναι πλαστή. Οι 

συγκρούσεις των θεµελιωδών δικαιωµάτων είναι πραγµατικές.  

Αποστολή του δικαίου είναι η δικαιική άρση των πραγµατικών 

συγκρούσεων. Η αποστολή αυτή δεν µπορεί να υλοποιηθεί µέσω των αρχών 

της ιεράρχησης, της πρακτικής αρµονίας, ή της αναλογικότητας. Ούτε η 

µέθοδος της στάθµισης συµφερόντων φαίνεται ικανή να δώσει ορθές λύσεις, 

καθώς η προτίµηση ενός δικαιώµατος σε βάρος του άλλου δηµιουργεί τον 

κίνδυνο αυθαίρετων, υποκειµενικών δικαστικών κρίσεων. Το ζητούµενο δεν 

είναι η στάθµιση των αξιών, αλλά η διακρίβωση της άµυνας από την επίθεση. 

Οι συγκρούσεις των δικαιωµάτων µπορούν να επιλυθούν µόνο µε τη µέθοδο 

της θεσµικής εφαρµογής. Η αντιπαράθεση δικαιώµατος προς θεσµό 

εξαφανίζει τη σύγκρουση και καταλήγει σε ορθές αντικειµενικές λύσεις. 
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