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Κεφάλαιο 1ο :  
Η έννοια και οι διακρίσεις της αστικής ευθύνης: 
 
 
α) H έννοια της αστικής ευθύνης  
 
Αστική Ευθύνη της δηµόσιας διοίκησης είναι η υποχρέωση την οποία έχει το 
∆ηµόσιο, οι Οργανισµοί Τοπικής Αυτοδιοίκησης ( Ο. Τ. Α ) και τα δηµόσια νοµικά 
πρόσωπα ειδικών σκοπών να αποζηµιώσουν τρίτους για παράνοµες πράξεις ή 
παραλείψεις των οργάνων του ∆ηµοσίου (καθώς και των παραπάνω 
προαναφερθέντων προσώπων) οι οποίες συνέβησαν κατά την άσκηση της δηµόσιας 
εξουσίας η οποία τους έχει ανατεθεί. Ο όρος αστική ευθύνη του Κράτους 
χρησιµοποιείται ατυχώς, καθώς δεν πρόκειται καθαρά για ευθύνη αστικού δικαίου, 
αλλά για υποχρέωση προς αποζηµίωση. Παρ’ όλα αυτά χρησιµοποιείται για να γίνει η 
διάκριση µεταξύ αστικής - ποινικής ευθύνης του Κράτους (στο βαθµό στον οποίο 
αυτή υπάρχει). 
 
β)∆ιακρίσεις της αστικής ευθύνης  



 
Η αστική ευθύνη του Κράτους διακρίνεται, ανάλογα µε τη νοµική σχέση ή την 
πραγµατική κατάσταση, στο πλαίσιο της οποίας δηµιουργήθηκε καθώς και το 
χαρακτήρα των κανόνων δικαίου οι οποίοι ρυθµίζουν αυτή τη σχέση ή την 
κατάσταση, στις εξής κατηγορίες:  
 σε¬ συµβατική ευθύνη, η οποία προκύπτει όταν κατά την εκτέλεση µιας σύµβασης η 
οποία έχει συναφθεί µεταξύ του ∆ηµοσίου και ενός αντισυµβαλλοµένου τρίτου 
προκληθεί µια ζηµία. Το είδος της σύµβασης ( αν δηλαδή πρόκειται για διοικητική 
σύµβαση ή διέπεται από το ιδιωτικό δίκαιο) δεν έχει σηµασία. 
 σε εξωσυµβατική ευθύνη¬ από σχέση που διέπεται από κανόνες δηµοσίου δικαίου, 
όταν το ∆ηµόσιο, οι Ο. Τ. Α. και τα δηµόσια νοµικά πρόσωπα ειδικών σκοπών ( τα 
οποία διέπονται από το διοικητικό δίκαιο) ευθύνονται για παράνοµες πράξεις οι 
παραλείψεις των οργάνων κατά την άσκηση της δηµόσιας εξουσίας η οποία τους έχει 
ανατεθεί για την εκπλήρωση ορισµένων σκοπών. 
 Και σε εξωσυµβατική αστική ευθύνη από σχέση η¬ οποία διέπεται από κανόνες του 
ιδιωτικού δικαίου. Αυτή αφορά στην ευθύνη των δηµόσιων νοµικών προσώπων 
ιδιωτικού δικαίου (Ν. Π. Ι. ∆), αλλά επίσης και στην ευθύνη του ∆ηµοσίου, των 
Ο.Τ.Α. και των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου (Ν. Π. ∆. ∆.) από παράνοµες 
πράξεις ή παραλείψεις οι οποίες διέπονται από το ιδιωτικό δίκαιο ή πρόκειται για 
σχέσεις οι οποίες αφορούν στην ιδιωτική περιουσία των προσώπων αυτών.  
 
 
Κεφάλαιο 2ο : 
Ρύθµιση στον Αστικό Κώδικα και νοµική θεµελίωση της αστικής ευθύνης του 
Κράτους. 
 
α) Ρύθµιση στον Αστικό Κώδικα 
 
Η αστική ευθύνη του Κράτους ρυθµίζεται στα άρθρα 105 –106 ΕισΝΑΚ. Το άρθρο 
104 ΕισΝΑΚ αναφέρεται στην ιδιωτική περιουσία και τις ιδιωτικές σχέσεις του 
Κράτους. Σύµφωνα µε αυτό: « Για πράξεις και παραλείψεις των οργάνων του 
δηµοσίου, που ανάγονται σε έννοµες σχέσεις του ιδιωτικού δικαίου ή σχετικές µε την 
ιδιωτική του περιουσία, το ∆ηµόσιο ευθύνεται κατά τις διατάξεις του Αστικού 
Κώδικα για τα νοµικά πρόσωπα (άρθρο 104 ΕισΝΑΚ). ∆ηλαδή η ευθύνη του 
∆ηµοσίου εδώ ρυθµίζεται κυρίως από την ΑΚ 71 (καθώς και ΑΚ 68) όταν το 
∆ηµόσιο ευθύνεται για τις πράξεις ή παραλείψεις των οργάνων τα οποία το 
αντιπροσωπεύουν. Σε αντίθεση, δηλαδή µε το άρθρο 104, τα άρθρα 105 – 106 
ΕισΝΑΚ ρυθµίζουν την αστική ευθύνη του Κράτους κατά την άσκηση της δηµόσιας 
εξουσίας (από τα δηµόσια όργανα). Με αυτό τον τρόπο, το σύστηµα αυτό της 
κρατικής ευθύνης στηρίζεται κυρίως στη διάκριση µεταξύ δηµόσιας εξουσίας και 
ιδιωτικής δραστηριότητας στην περιοχή της διοικήσεως. 
 
β) Η νοµική θεµελίωση της Αστικής Ευθύνης του Κράτους. 
 
Η Αστική ευθύνη του Κράτους όπως έχει προαναφερθεί ρυθµίζεται από τα άρθρα 105 
–106 ΕισΝΑΚ (προ της εισαγωγής του ΑΚ τα ∆ικαστήρια επιδίκαζαν αποζηµίωση µε 
βάση το γενικό δίκαιο της αποζηµίωσης). Συνταγµατικό όµως θεµέλιο της ευθύνης 
αυτής είναι, σύµφωνα µε ένα µέρος της θεωρίας, το άρθρο 20 παρ. 1 Σ, µε βάση το 
οποίο ο διοικούµενος απαιτεί την αποκατάσταση της ζηµίας την οποία έχει υποστεί 
από τη διατάραξη της νοµικής του κατάστασης από µια παράνοµη πράξη ή 



παράλειψη ενός οργάνου του ∆ηµοσίου, ως περιεχόµενο της δικαστικής προστασίας ( 
άρθρο 20 παρ. 1 Σ). Άρα η δικαστική προστασία περιλαµβάνει και την αξίωση 
αποζηµίωσης εναντίον του Κράτους. Κατά όµως της απόψεως αυτής έχει προβληθεί 
το επιχείρηµα οτι το δικαίωµα του άρθρου 20 παρ. 1 Σ είναι δικονοµικό δικαίωµα το 
οποίο προυποθέτει και την ύπαρξη ουσιαστικού δικαιώµατος. Τα ελληνικά 
δικαστήρια δέχονται υπό πίεση του ΕCHR οτι το άρθρο 20 παρ. 1 Σ. Καλύπτει όλα τα 
στάδια δικαστικής προστασίας, ακόµη και την εκτέλεση. 
Συνταγµατικό ακόµη θεµέλιο της αστικής ευθύνης του Κράτους είναι, κατά µια άλλη 
άποψη προερχόµενη από τη Γαλλία, η διάταξη του άρθρου 4 παρ. 5 Σ. Σύµφωνα, µε 
την οποία: «Οι Έλληνες πολίτες συνεισφέρουν χωρίς διακρίσεις στα δηµόσια βάρη, 
ανάλογα µε τις δυνάµεις τους». Οι ζηµιές οι οποίες προκαλούνται στους 
διοικούµενους από τις παράνοµες πράξεις ή παραλείψεις των οργάνων του ∆ηµοσίου 
κατά την άσκηση της δηµόσιας εξουσίας συνιστούν ειδικά δηµόσια βάρη γι’ αυτούς 
και συνεπώς δηµιουργούν άνιση επιβάρυνση αυτών οι οποίοι έχουν υποστεί αυτές τις 
ζηµιές σε σχέση µε τους υπόλοιπους διοικούµενους. Η διάταξη του άρθρου 4 παρ. 5 
µπορεί να θεµελιώσει την υποχρέωση του κράτους για αποζηµίωση από νόµιµη 
πράξη, µε την οποία συντελείται η άρση αυτής της δυσµενούς κατάστασης για το 
δοικούµενο η οποία προκλήθηκε από τη δραστηριότητα της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης. Με 
την αποζηµίωση η οποία καταβάλλεται από το ∆ηµόσιο στον διοικούµενο, ο οποίος 
ζηµιώθηκε, τα ειδικά αυτά δηµόσια βάρη γενικεύονται (αφορούν δηλαδή πλέον όλους 
τους διοικούµενους και όχι µόνο αυτόν ο οποίος έχει υποστεί τη ζηµία). Αυτό γιατί τα 
έσοδα του ∆ηµοσίου αποτελούν δηµόσια βάρη τα οποία επιβάλλονται κατά τρόπο 
γενικό, βάσει αντικειµενικών κριτηρίων σε όλους τους διοικούµενους. Με αυτό τον 
τρόπο, επιτυγχάνεται η φορολογική ισότητα και ειδικότερα η ίση συµµετοχή των 
διοικουµένων στα δηµόσια βάρη σύµφωνα µε τη συνταγµατική διάταξη (α. 4 παρ.5 
Σ.). Η αστική ευθύνη του Κράτους λοιπόν µπορεί να θεµελιωθεί στη συνταγµατική 
αρχή της αναλογικής ισότητας των βαρών. Η άποψη αυτή είναι η κρατούσα σήµερα 
στην Ελλάδα, υπάρχει ωστόσο και ο αντίλογος στα πλαίσια του οποίου το βασικό 
επιχείρηµα µπορεί να συµπυκνωθεί στο εξής: πως δύσκολα µπορεί να θεωρήσει 
κανείς οτι η υποχρέωση αποζηµίωσης του Κράτους είναι δηµόσιο βάρος, ιδιαίτερα 
εφόσον τα δηµόσια βάρη δεν ταυτίζονται εύκολα µε παράνοµες πράξεις του Κράτους 
αλλά είναι κυρίως νόµιµες πράξεις.  
Περαιτέρω, συνταγµατικό θεµέλιο της αστικής ευθύνης του Κράτους θεωρείται πως 
είναι και το άρθρο 25 παρ. 1 και 2 Σ. Με το άρθρο αυτό καθιερώνεται η υποχρέωση 
όλων των κρατικών οργάνων να διασφαλίζουν την ανεµπόδιστη και αποτελεσµατική 
άσκηση των δικαιωµάτων του ανθρώπου ως ατόµου και ως µέλους του κοινωνικού 
συνόλου, γιατί µόνο µε αυτό τον τρόπο πραγµατώνεται η κοινωνική πρόοδος µέσα σε 
ελευθερία και δικαιοσύνη. Η ∆ηµόσια διοίκηση, λοιπόν οφείλει να αναγνωρίζει και 
να προστατεύει τα θεµελιώδη και απαράγραπτα δικαιώµατα του διοικουµένου όπως 
επιτάσσει το Σύνταγµα στο άρθρο 25 παρ. 1 και 2, γιατί αλλιώς ελλείψει αυτής της 
διάταξης και του άρθρου 105 ΕισΝΑΚ θα εφαρµοζόταν η κλασική έννοια του 
ρωµαικού δικαίου: « όποιος παράνοµα ζηµιώνει υποχρεούται σε αποζηµίωση» [και 
ΑΚ. 914]. 
 
γ) Συνέπεια της συνταγµατικής θεµελίωσης της αστικής ευθύνης της ∆ηµόσιας 
∆ιοίκησης. 
Συνέπεια της συνταγµατικής θεµελίωσης της αστικής ευθύνης του ∆ηµοσίου είναι οτι 
δεν επιτρέπεται η καθιέρωση του ανευθύνου της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης µε τη θέσπιση 
νοµοθετικών πράξεων. Σήµερα το αστικώς ανεύθυνο του Κράτους αποτελεί την 
εξαίρεση, ενώ η αστική του ευθύνη αποτελεί τον κανόνα. Το αστικώς ανεύθυνο του 



Κράτους δε συµβιβάζεται µε την αρχή του Κράτους ∆ικαίου ως οργανωτικής βάσης 
του πολιτεύµατος. Η παράνοµη διοικητική ενέργεια ή παράλειψη που ζηµίωσε τον 
διοικούµενο δε µπορεί ούτε βάσει νόµου να εξαιρεθεί από την αρχή της νοµιµότητας. 
Γιατί, στην αντίθετη περίπτωση ένας τέτοιος νόµος θα αντίκειται στην αρχή του 
Κράτους ∆ικαίου, όπως αυτή καθιερώνεται από ένα πλέγµα διατάξεων του 
Συντάγµατος (πρβλ. Εφ. Αθ. 2805/1982). 
Κατ’ αυτό τον τρόπο, θα πρέπει να θεωρηθούν ως αντισυνταγµατικές διάφορες 
διατάξεις οι οποίες προβλέπουν το αστικώς ανεύθυνο του Κράτους όπως το του 
άρθρου 1 του ΑΝ 261/1968 ο οποίος επιτρέπει την ανάκληση παράνοµων 
διοικητικών πράξεων χωρίς καµία συνέπεια για το ∆ηµόσιο ή του άρθρου 55 παρ.1 
του Ν. 4585/1930 για την παραβίαση της αλληλογραφίας ή των διατάξεων: άρθρο 1 
ν. 29/1943, άρθρο 8 Ν.∆. 794/1971 και άρθρο 308 παρ.2 ∆Κ., τα οποία προβλέπουν 
τη χρήση των όπλων χωρίς καµία ευθύνη για τις συνέπειες της χρήσης αυτής. 
Συµπερασµατικά, η κατοχύρωση της αστικής ευθύνης στο Σύνταγµα δεν επιτρέπει 
την εισαγωγή µε νόµο του ανευθύνου του Κράτους, διαφορετικά οι διατάξεις του θα 
είναι ανίσχυρες. Τέλος, ως συνέπεια θεωρείται και η αδυναµία περιορισµού της 
ευθύνης σχετικά µε το µέγεθος της οφειλόµενης αποζηµίωσης, εκτός εαν δεν 
παραβιάζεται η αρχή της ισότητας, οπότε και επιτρέπεται αν συντρέχουν ειδικές 
προυποθέσεις. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Κεφάλαιο 3ο: 
Αστική ευθύνη του ∆ηµοσίου και των δηµοσίων υπαλλήλων. 
 
α) Η ευθύνη των υπαλλήλων απέναντι στους διοικούµενους (τρίτους). 
Η ευθύνη αυτή είναι υποκειµενική, δηλαδή απαιτείται υπαιτιότητα του οργάνου. 
Εκτός από την αστική ευθύνη του Κράτους, η οποία καθιερώνεται για παράνοµες 
πράξεις µόνο, το άρθρο 105 ΕισΝΑΚ ορίζει οτι µαζί µε το ∆ηµόσιο ευθύνεται εις 
ολόκληρον (ΑΚ. 480) και το υπαίτιο πρόσωπο µε την επιφύλαξη των ειδικών 
διατάξεων για την ευθύνη των υπουργών. Η τελευταία αυτή φράση τροποποιήθηκε 
από τον ∆ηµοσιουπαλληλικό Κώδικα ( άρθρο 85 παρ.1 το π.δ. 611/1977) και πλέον 
όσον αφορά στους δηµόσιους υπαλήλους, αυτοί δεν ευθύνονται απέναντι στους 
τρίτους διοικούµενους για πράξεις ή παραλείψεις τις οποίες τέλεσαν από δόλο ή 
βαρειά αµέλεια κατά την εκτέλεση των καθηκόντων τους (όπως ρητά ορίζει το άρθρο 
38 παρ. 1 του νόµου 2683/1999). Ο κανόνας του ανευθύνου των δηµόσιων πολιτικών 
υπαλλήλων απέναντι στους διοικουµένους επεκτάθηκε µε το Ν. 2998/1954 και στους 
στρατιωτικούς υπαλλήλους, αυτούς τους οποίους ανήκουν στα σώµατα ασφαλείας 
και το Λιµενικό Σώµα. Το ίδιο ισχύει και για τους δηµόσιους υπαλλήλους που 
ανήκουν στην κατηγορία των τακτικών ή µετακλητών (όταν η δηµοσιουπαλληλική 
σχέση διέπεται αποκλειστικά από το διοικητικό δίκαιο), καθώς και για τους 



υπαλλήλους που πρασλαµβάνονται µε σχέση ιδιωτικού δικαίου σε οργανικές θέσεις 
µετακλητών υπαλλήλων ή ειδικού επιστηµονικού, τεχνικού και βοηθητικού σκοπού 
(∆/µα 410/1998, άρθρο 16 παρ.1). Αυτοί σύµφωνα µε το άρθρο 38 του Υπαλληλικού 
κώδικα (ν. 2683/1999) δεν ευθύνονται έναντι των τρίτων διοικουµένων. ∆εν ισχύει 
όµως το ίδιο και γι’ αυτούς οι οποίοι προσλαµβάνονται ως υπάλληλου µε σύµβαση 
ιδιωτικού δικαίου για την κάλυψη απρόβλεπτων, επειγουσών και παροδικών 
αναγκών. Όπως προκύπτει από αντιδιαστολή προς τη διάταξη του άρθρου 14 παρ. 1 
του Κωδ. ∆/τος 410/1988 και Ν. 1943/1991, το άρθρο 38 Υ.Κ. και ο κανόνας που το 
τελευταίο εισάγει δεν ισχύει για αυτή την κατηγορία υπαλλήλων. 
 
β) Η παράβαση της υποχρεώσεως συµµορφώσεως της διοίκησης προς την απόφαση 
του διοικητικού δικαστηρίου. 
 
Εξαίρεση, επίσης από το άρθρο 38 Υ.Κ. εισάγουν οι διατάξεις του άρθρου 95 παρ. 5 
του Συντάγµατος, 50 παρ. 4 του ∆/τος 18/1989 (και κατά παραποµπή η διάταξη του 
άρθρου 5 παρ. 11 του Ν. 702/1977) καθώς και η διάταξη του άρθρου 56 παρ. 4 του 
∆/τος 341/1978 σύµφωνα µε τις οποίες υπέχει αστική ευθύνη το πρόσωπο ή τα 
πρόσωπα που αποτελούν την αρµόδια διοικητική αρχή (δηλαδή στην περίπτωση του 
∆ηµοσίου το όργανο µε τη στενή έννοια) η οποία δε συµµορφώνεται µε αποφάσεις 
του Συµβουλίου Επικρατείας ή του ∆ιοικητικού Εφετείου µετά από αίτηση 
ακυρώσεως ή του ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου µετά από προσφυγή. Κατά ειδική 
µάλιστα διάταξη του νόµου ( άρθρο 50 παρ. 4 υποπ αρ. 2 ν.δ. 170/1973) ο παραβάτης 
της υποχρεώσεως της διοικήσεως να συµµορφωθεί προς την απόφαση του 
διοικητικού δικαστηρίου έχει προσωπική ευθύνη προς αποζηµίωση. Η διάταξη συτή 
υπερέχει ως ειδική της διάταξης του άρθρου 38 Υ.Κ. (νόµος 2683/1999). Ο 
ενδεχόµενος, εδώ περιορισµός της ευθύνης του υπαλλήλου της διοικήσεως (ο οποίος 
δε συµµορφώθηκε) θα ήταν αντισυνταγµατικός, αφού θα προσέκρουε στη διάταξη 
του άρθρου 95 παρ.5 Σ.  
 
γ) Η αστική ευθύνη των υπουργών ή του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας. 
 
Στην περίπτωση ευθύνης υπουργών ή του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας εφαρµόζονται 
οι ειδικές διατάξεις του Συντάγµατος, δηλαδή τα άρθρα 86 και 49 παρ.3 αντίστοιχα, 
καθώς και οι διατάξεις των εκτελεστικών νόµων, όπως ν.δ. 802/1971 και ν. 265/1976. 
Συνεπώς µόνο η Βουλή έχει αρµοδιότητα να ασκεί δίωξη κατά των υπουργών ή των 
υφυπουργών και αρµόδιο για την εκδίκαση των σχετικών υποθέσεων είναι το 
ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο (άρθρο 86 παρ.1 και 4 Σ.). Ανάλογα, το άρθρο 49 παρ.1 
καθιερώνει την ευθύνη του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας για έσχατη προδοσία ή 
παραβίαση µε πρόθεση του Συντάγµατος. Αν η πρόταση για κατηγορία και 
παραποµπή του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας σε δίκη γίνει αποδεκτή από τη Βουλή, ο 
Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας παραπέµπεται στο Ειδικό ∆ικαστήριο του άρθρου 86 Σ. 
(άρθρο 49 παρ. 1, 2 και 3 Σ.). Ειδικότερα, ως προς την αστική ευθύνη του Προέδρου 
της ∆ηµοκρατίας, γίνεται διάκριση µεταξύ προσωπικής ευθύνης (άρθρο 15 του ν. 
265/1976) και ευθύνης του «εις ολόκληρον» µαζί µε το Κράτος (άρθρο 105 
ΕισΝΑΚ). Αντίθετα όσον αφορά στον Πρωθυπουργό, τους υπουργούς και τους 
υφυπουργούς έχουν ευθύνη εις ολόκληρον (άρθρο 19 παρ. 2 ν.2509/1997). Η διάταξη 
του άρθρου 105 εδ. Β΄ ΕισΝΑΚ που ορίζει: «... µε την επιφύλαξη των ειδικών 
διατάξεων για την ευθύνη των υπουργών» δεν εφαρµόζεται πλέον, µετά την 
κατάργηση της προυπόθεσης της προηγούµενης ποινικής καταδίκης κατά το άρθρο 
46 παρ. 2 του Ν∆ 802/1971 (άρθρο 20 ν. 2509/1997). 



δ)Η αστική ευθύνη του Κράτους εξαιτίας τροχαίων ατυχηµάτων που προκαλούν τα 
οχήµατα του. 
Αυτή ρυθµίζεται από το Ν. 976/1979 ο οποίος αφορά οδηγούς οι οποίοι προσφέρουν 
εργασία µε οποιαδήποτε σχέση ή ιδιότητα, δηλαδή µονίµων υπαλλήλων ή µε σχέση 
ιδιωτικού δικαίου. Ο Ν. 976/1979 ισχύει και για τα Ν.Π.∆.∆. περιλαµβανοµένων και 
των Ο.Τ.Α. (ενόψει της επεκτατικής διάταξης του άρθρου 106 ΕισΝΑΚ. Επίσης, ρητά 
ορίζεται πως το τροχαίο ατύχηµα πρέπει να έχει συµβεί κατά την εκτέλεση ή εξαιτίας 
της υπηρεσίας. Έτσι, η αστική ευθύνη ρυθµίζεται ως εξής: Το ∆ηµόσιο ευθύνεται 
έναντι των τρίτων. Οι οδηγοί δεν ευθύνονται έναντι των τρίτων, εκτός αν ορίζεται 
ρητά πως υπέχουν και προσωπική ευθύνη. Τέλος, οι οδηγοί δεν ευθύνονται έναντι 
του ∆ηµοσίου είτε άµεσα, είτε έµµεσα εξαιτίας αναγωγής λόγω ζηµίας σε τρίτους, 
αρκεί όµως να µην ενήργησαν µέ δόλο ή µε την επίδραση οινοπνεύµατος ή τοξικών 
ουσιών, διαφορετικά στην αντίθετη περίπτωση ευθύνονται έναντι του ∆ηµοσίου. 
Εξάλλου ο νόµος 976/1979 προβλέπει και τη δυνατότητα εξώδικης και 
συµβιβαστικής λύσης της διαφοράς. 
 
ε) Η αστική ευθύνη του Κράτους λόγω παραβίασης της προσωπικής ελευθερίας. 
 
Στο Σύνταγµα υπάρχουν αρκετές διατάξεις µε τις οποίες αναγνωρίζεται αστική 
ευθύνη των δηµοσίων υπαλλήλων και του Κράτους σε ορισµένες ειδικές περιπτώσεις 
παραβίασης της προσωπικής ελευθερίας. Κατ’ άρθρο 6 παρ. 3 Σ. η παράνοµη 
παρακράτηση τιµωρείται και οι παραβάτες υποχρεούνται να επανορθώσουν κάθε 
ζηµία η οποία έγονε στον παθόντα και να τον ικανοποιήσουν για ηθική βλάβη µε 
χρηµατικό ποσό, όπως ο νόµος ορίζει. Ενώ κατά το άρθρο 9 παρ. 2 Σ. οι παραβάτες οι 
οποίοι (σε αντίθεση µε τα οριζόµενα στο άρθρο 9 παρ. 2 Σ.) ενήργησαν παράνοµη 
έρευνα σε κατοικία, τιµωρούνται για παραβίαση του οικιακού ασύλου και για 
κατάχρηση εξουσίας και υποχρεούνται σε πλήρη αποζηµίωση του παθόντος, όπως 
ορίζει ο νόµος. Με αυτό τον τρόπο, προβλέπεται παρόχη αποζηµίωσης από το 
Κράτος ύστερα από δικαστική απόφαση σε όσους καταδικάστηκαν, 
προφυλακίστηκαν ή µε άλλο τρόπο στερήθηκαν άδικα ή παράνοµα την προσωπική 
τους ελευθερία (άρθρο 7 παρ. 4 Σ.). Εξάλλου, επειδή η ευθύνη του παραβάτη 
προβλέπεται στη συγκεκριµένη περίπτωση απευθείας από το Σύνταγµα, απλός νόµος 
δε µπορεί να την περιορίσει σε ευθύνη έναντι του Κράτους µόνο, ούτε να την 
υποκαταστήσει µε αποκλειστική έναντι του ζηµιωθέντος ευθύνη του Κράτους αλλά 
αντίθετα ο παραβάτης έχει προσωπική ευθύνη προς αποζηµίωση. 
 
στ) ∆ιατάξεις για τη συµπλήρωση της προστασίας των διοικουµένων. 
 
Η προστασία των διοικουµένων (τρίτων) ολοκληρώνεται µε την εφαρµογή των 
διατάξεων διοίκησης αλλοτρίων υποθέσεων και αδικαιολόγητου πλουτισµού (ΑΚ 
730 επ. Και 904 ΑΚ) σε σχέσεις ιδιωτικού ή δηµοσίου δικαίου. Παράλληλα η 
προστασία των διοικούµενων τρίτων συµπληρώνεται µε τη συνδυασµένη εφαρµογή 
άλλων διατάξεων του Αστικού Κώδικα όπως για παράδειγµα για την προσυµβατική 
ευθύνη (άρθρα 197, 198 ΑΚ) ή για το συντρέχον πταίσµα ( ΑΚ. 300). 
 
ζ) Η αστική ευθύνη των υπαλλήλων απέναντι στο ∆ηµόσιο. 
Η αστική ευθύνη των δηµοσίων υπαλλήλων απέναντι στο ∆ηµόσιο µπορεί να 
διακριθεί, σύµφωνα µε το άρθρο 38 παρ. 1 του Υ.Κ. καθώς και το άρθρο 46 του ∆/τος 
774/1980, σε άµεση και έµµεση. 
Οι προυποθέσεις της άµεσης ευθύνης του υπαλλήλου είναι: 



α) Πράξη (νοµική ή υλική) ή παράλειψη του, η οποία προξένησε θετική λαι όχι 
αποθετική (διαφυγόν κέρδος) ζηµία. 
β) Υπαιτιότητα του υπαλλήλου η οποία συνίσταται σε δόλο ή βαρεία αµέλεια και άρα 
όχι ελαφρά αµέλεια. 
γ) Εσωτερικός αιτιώδης σύνδεσµος µεταξύ της πράξης ή παράλειψης και των 
καθηκόντων του υπαλλήλου που τη διέπραξε. Η πράξη ή η παράλειψη πρέπει να 
συνιστά παράβαση των υπηρεσιακών καθηκόντων, δεν απαιτείται όµως να είναι 
παράνοµη δηλαδή να συνιστά παράβαση συγκεκριµένης διάταξης. 
Το ίδιο άρθρο 38 παρ. 1 Υ.Κ. (ν.2683/1999) όσον αφορά στην έµµεση ευθύνη των 
υπαλλήλων έναντι του ∆ηµοσίου:  
α) Προυποθέτει την καταβολή αποζηµίωσης από το ∆ηµόσιο σε διοικούµενο (τρίτο) 
είτε επειδή ο ζηµιωθείς τρίτος, αν και είχε αξιώσεις κατά του υπαίτιου υπαλλήλου 
προτίµησε να αξιώσει την αποζηµίωση από το ∆ηµόσιο, είτε επειδή σύµφωνα µε το 
άρθρο 38 παρ. 1 του Υ.Κ. ο υπαίτιος υπάλληλος δεν είχε καµία ευθύνη απέναντι στο 
διοικούµενο. Η αποζηµίωση καταβάλλεται ανεξάρτητα αν καλύπτει θετική ή 
αποθετική ζηµία ή ηθική βλάβη του διοικούµενου. 
β) Η πράξη ή η παράλειψη του υπαλλήλου να προξένησε τη ζηµία στον διοικούµενο 
και να θεµελίωσε µε αυτό τον τρόπο την αξίωση για αποζηµίωση. 
γ) Η πράξη ή η παράλειψη να έγινε από δόλο ή βαρεία αµέλεια και όχι από ελαφρά 
αµέλεια του υπαλλήλου. 
Πάντως, αν ο υπάλληλος ευθύνεται µόνο για βαρεία αµέλεια το Ελεγκτικό Συνέδριο ( 
το οποίο έχει δικαιοδοσία για αυτές τις διαφορές σύµφωνα µε το άρθρο 98 παρ. 1 
περίπτωση ζ΄, το οποίο εισάγει εξαίρεση από το άρθρο 94 παρ 3 Σ. Για τις διαφορές 
οι οποίες έχουν να κάνουν µε το άρθρο 38 παρ. 1 Υ.Κ.) µπορεί να καταδικάσει τον 
υπάλληλο (εκτιµώντας τις ειδικές περιστάσεις) σε µέρος µόνο της ζηµίας που 
προξένησε στο ∆ηµόσιο ή της αποζηµίωσης που κατέβαλε το ∆ηµόσιο (Υ.Κ. άρθρο 
38 παρ.2). Σε περίπτωση δόλου του υπαλλήλου η παραποµπή του είναι υποχρεωτική 
στο Ελεγκτικό Συνέδριο σύµφωνα µε το άρθρο Υ.Κ. άρθρο 38 παρ.2, ενώ αντίθετα 
όταν ευθύνεται για βαρεία αµέλεια η παραποµπή του είναι δυνητική. 
Στη περίπτωση στην οποία το Κρατος στρέφεται κατά του υπαίτιου υπαλλήλου µε 
αναγωγή ( άρθρο 487, 488 ΑΚ) γίνεται εντός προθεσµίας δύο ετών (άρθρο 38 παρ.4 
Υ.Κ.). Πρόκειται για ειδική παραγραφή η οποία αποκλείει την εφαρµογή άλλων 
διατάξεων όπως για παράδειγµα του άρθρου 937 ΑΚ. Αν η ζηµία στο Κράτος 
προξενήθηκε από περισσότερους υπαλλήλους οι οποίοι ενήργησαν από κοινού 
ευθύνονται σύµφωνα µε το άρθρο 38 παρ. 3 Υ.Κ. από κοινού (ΑΚ.926 και 481 επ.). 
Τα προηγηθέντα δεν ισχύουν βέβαια για την αστική ευθύνη των εξής διοικητικών 
οργάνων: 
 Toυ Προέδρου της ∆ηµοκρατίας, του Πρωθυπουργού, των♣ Υπουργών, των 
Υφυπουργών για τους οποίους ισχύουν ειδικές διατάξεις.  
 Των♣ υπαλλήλων οι οποίοι δεν εµπίπτουν για ορισµένες πράξεις οι παραλείψεις 
τους ή γενικότερα δεν εµπίπτουν στο άρθρο 38 του Υ.Κ. 
 Των «δηµοσίων υπολόγων»,♣ δηλαδή εκείνων που διαχειρίζονται χρήµατα, αξίες ή 
υλικά που ανήκουν στο Κράτος ή σε Ν.Π.∆.∆.. Για την αστική ευθύνη αυτών 
υπάρχουν ειδικές διατάξεις σύµφωνα µε το άρθρο 38 παρ.5 Υ.Κ.( τα άρθρα 39 ΟΕΣ 
και 149 επ. πδ. 1225/1981). Το Ελεγκτικό Συνέδριο είναι αυτό που ελέγχει τους 
λογαριασµούς που του υποβάλλουν οι δηµόσιοι υπόλογοι και αποφασίζει στη 
συνέχεια. 
 Των «διατακτών», δηλαδή εκείνων οι♣ οποίοι έχουν αρµοδιότητα να διαθέσουν όσες 
πιστώσεις τους έχει µεταβιβάσει ο κύριος διατακτής, ο οποίος είναι ο Υπουργός, από 
αυτές που είναι αναγραµµένες στον Προυπολογισµό. Οι διατάκτες ευθύνονται µόνο 



για τις δαπάνες που αυτοί εντέλλονται την πληρωµή τους (άρθρο 38 παρ. 5 Υ.Κ., 
άρθρο 46 π.δ. 774/1980 και άρθρο 20 επ. Ν∆Λ). 
 Τα αιρετά όργανα των Οργανισµών Τοπικής Αυτοδιοίκησης♣ (Ο.Τ.Α.) όπως ο 
δήµαρχος, αντιδήµαρχοι, µέλη της δηµαρχιακής επιτροπής, πρόεδρος και µέλη του 
δηµοτικού και κοινοτικού συµβουλίου των ∆ήµων ή Κοινοτήτων, η αστική ευθύνη 
των προσώπων αυτών αναγνωρίζεται εφόσον συντρέχει δόλος ή βαρεία αµέλεια 
(άρθρο 183 ∆.Κ.Κ). Παρόµοια ισχύουν και για τα αιρετά όργανα της Νοµαρχιακής 
Αυτοδιοίκησης (άρθρο 19 ν. 2218/1994). 
 Σύµφωνα µε το άρθρο 1344♣ Α.Κ. ο φύλακας των υποθηκών ευθύνεται αναξάρτητα 
από την ευθύνη του ∆ηµοσίου και υφίσταται απευθείας έναντι του ζηµιωθέντος από 
τις πράξεις ή παραλείψεις του φύλακα των υποθηκών. 
 
η) Η αστική ευθύνη των δικαστών  
 
Από τα οριζόµενα στο άρθρο 38 του Υ.Κ. εξαιρούνται οι δικαστές, οι οποίοι έχουν 
προσωπική ατική ευθύνη και επιτρέπεται η έγερση αγωγής κακοδικίας εναντίον τους 
ενώπιον του ειδικού δικαστηρίου κακοδικίας (άρθρο 99 Σ. και Ν. 693/1977, « Περι 
εκδικάσεως αγωγών κακοδικίας»). Με αυτό τον τρόπο οι δικαστικοί λειτουργοί κατά 
την άσκηση των καθηκόντων τους, ευθύνονται ατοµικώς µόνο εξαιτίας δόλου, 
βαρείας αµέλειας και αρνησιδικίας εφόσον ο ενάγων υπέστη ζηµία (άρθρο 6 παρ.1). 
Για την έγερση της αγωγής από τον ενάγοντα δεν απαιτείται προηγούµενη άδεια 
(άρθρο 99 παρ. 3 Σ.). Ακόµη και η νοµολογία δε δέχεται αστική ευθύνη του Κράτους 
λόγω παρανοµίας των δικαστών αλλά αρκείται στην προσωπική ευθύνη τους. Αυτό 
θεµελιώνεται στο άρθρο 87 παρ. 1 Σ. το οποίο καθιερώνει τη λειτουργική και 
προσωπική ανεξαρτησία των δικαστών. Επίσης στο άρθρο 7 παρ. 4 Σ. που ρητά 
προβλέπει οτι σε περίπτωση στέρησης της προσωπικής ελευθερίας εξαιτίας 
παράνοµης ενέργειας δικαστών αναγνωρίζεται αστική ευθύνη του Κράτους, άρα έτσι 
αποκλείεται η εν λόγω ευθύνη για άλλες περιπτώσεις. Σύµφωνα µε τη νοµολογία οι 
συγκροτούντες τα στρατοδικεία, ναυτοδικεία και αεροδικεία δεν αποτελούν 
δικαστικούς λειτουργούς σύµφωνα µε τα άρθρα 88 - 91 Σ. και µε αυτό τον τρόπο δε 
µπορεί να εγερθεί αγωγή κακοδικίας έναντι αυτών (άρθρο 96 παρ. 4 Σ. και Ειδ. ∆ικ. 
Α.Κ.31/1997). Συνεπώς εµπίπτουν στις διατάξεις για την ευθύνη των µελών των 
ενόπλων δυνάµεων. 
 
θ) Η αστική ευθύνη του ∆ηµοσίου. 
Σε αντίθεση µε την ευθύνη του οργάνου που είναι υποκειµενική, δηλαδή προυποθέτει 
την υπαιτιότητα (δόλο ή αµέλεια), η κρατική ευθύνη είναι ανεξάρτητη από 
υπαιτιότητα είναι δηλαδή αντικειµενική ευθύνη. Συνεπώς η αστική ευθύνη του 
Κράτους είναι ευρύτερη από την ευθύνη του δηµοσίου οργάνου, αφού είναι 
αντικειµενική και δεν απαιτεί υπαιτιότητα. 
 
 
 
 
 
 
Κεφάλαιο 4ο :  
Παράνοµη ζηµιογόνος πράξη ή παράλειψη. 
 
α) Η Πράξη ή η παράλειψη προυπόθεση της εξωσυµβατικής αστικής ευθύνης. 



Προυπόθεση, λοιπόν, της εξωσυµβατικής ευθύνης της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης είναι ( 
σύµφωνα µε τα άρθρα 105 – 106 ΕισΝΑΚ) να υπάρχει πράξη ή παράλειψη του 
οργάνου της, δηλαδή ενέργεια νοµική ή υλική. Αυτή πρέπει να γίνεται κατά την 
άσκηση της δηµόσιας εξουσίας που έχει ανατεθεί στο όργανο αυτό και δεν πρέπει να 
συνδέεται µε τη διαχείριση της ιδιωτικής περιουσίας του ∆ηµοσίου ούτε να οφείλεται 
σε προσωπικό πταίσµα οργάνου που ενήργησε εκτός του κύκλου των υπηρεσιακών 
του καθηκόντων (ΑΕ∆ 5/1995, ΑΕ∆ 6/1996, ΣτΕ 3042/1992, ΣτΕ 2463/1998, ΣτΕ 
3308/1996). 
Η πράξη του διοικητικού οργάνου µπορεί να είναι: α) ατοµική διοικητική η οποία 
είναι δυσµενής για το διοικούµενο τον οποίο αφορά όταν απορρίπτει ένα αίτηµα του 
(ρητή αρνητική) ή του επιβάλλει µια υποχρέωση ή καταργεί το δικαίωµα του. 
β) ατοµική διοικητική πράξη η οποία είναι επωφελής για το διοικούµενο αλλά 
ζηµιογόνος για κάποιον τρίτο. 
γ) ατοµική διοικητική πράξη η οποία είναι επωφελής για το διοικούµενο τον οποίο 
αφορά όταν εκδόθηκε παράνοµα (χωρίς υπαιτιότητα του) και ακυρώθηκε στη 
συνέχεια (ΑΠ 439/1962). 
δ) πράξη κυβερνητική, δηλαδή δεν µπορεί το απαράδεκτο του ακυρωτικού ελέγχου 
των κυβερνητικών πράξεων να αποκλείσει την αστική ευθύνη του Κράτους 
(σύµφωνα µε ά. 105 ΕισΝΑΚ). Η αγωγή θα οδηγήσει σε επιδίκαση αποζηµίωσης 
χωρίς να ακυρωθεί η κυβερνητική πράξη. Το δικαστήριο θα κρίνει µόνο τη 
νοµιµότητα της και δε θα θιγεί η εφαρµογή της κυβερνητικής πράξης (Εφ. Αθ. 
2448/1969, Εφ. Αθ. 5225/1972, ΑΠ 128/1978). 
ε) Μη εκτελεστή διοικητική πράξη, όπως η παροχή πληροφοριών (ΑΠ. 492/1967). 
στ) απλή υλική ενέργεια οποιασδήποτε φύσης όπως για παράδειγµα η βίαιη είσοδος 
σε κατοικία προς το σκοπό εκτελέσεως εντάλµατος σύλληψης, η χρήση όπλων από 
αστυνοµικούς κατά την άσκηση των καθηκόντων τους, η κακή οδήγηση οχήµατος µε 
αποτέλεσµα την πρόκληση ατυχήµατος (ΑΕ∆ 5/1995), η κακή λειτουργία των 
φωτεινών σηµατοδοτών οι οποίοι ρυθµίζουν την κυκλοφορία (ΑΠ 143/1992), η 
εσφαλµένη διάγνωση της ασθένειας από το γιατρό (ΣτΕ 4013/1996). Αυτές λοιπόν οι 
υλικές πράξεις (ενέργειες) των οργάνων πρέπει να έχουν σχέση µε την οργάνωση και 
λειτουργία των υπηρεσιών του ∆ηµοσίου, των Ο.Τ.Α ή των Ν.Π.∆.∆. 
Από την άλλη µεριά, παράλειψη του διοικητικού οργάνου µπορεί να συνιστά:  
α) η παράλειψη διενέργειας εσωτερικών ενεργειών όπως για παράδειγµα η µη 
έγκαιρη διαβίβαση στην αρµόδια επιτροπή αίτησης για την αναθεώρηση πράξης 
απόλυσης του εργαζοµένου (ΑΠ 346/1981). 
β) η παράλειψη έκδοσης οφειλόµενης κατά το νόµο ατοµικής διοικητικής πράξης, 
παρόλο που προηγήθηκε η προβλεπόµενη αίτηση του διοικούµενου δηλαδή η 
παράλειψη οφειλόµενης νόµιµης ενέργειας (ΑΠ 628/1986). 
γ) Ακόµη και η παράλειψη έκδοσης µιας ατοµικής διοικητικής πράξης η οποία πρέπει 
να γίνει στο πλαίσιο µιας διαδικασίας όπως για παράδειγµα η παράλειψη από το 
όργανο κατακύρωσης µιας προµήθειας ( ΣτΕ 3302,1996). 
δ) Τέλος, η παράλειψη του διοικητικού οργάνου µπορεί να συνίσταται και στην 
παράλειψη της διενέργειας κάποιας υλικής πράξης οποιασδήποτε φύσης, όπως για 
παράδειγµα η µη λήψη µέτρων προστασίας των πολιτών από τους αστυνοµικούς κατά 
τη διάρκεια διαδήλωσης (Α.Π. 106/1969), η παράλειψη εξέτασης του ιατρικού 
προσωπικού, αν αυτό το προς µετάγγιση αίµα είναι µολυσµένο µε τον ιό του ΑIDS 
(ΣτΕ 2463/1998), η παράλειψη λήψης υγειονοµικών µέτρων που κρίθηκαν 
απαραίτητα για τη συγκεκριµένη περίπτωση ( ΑΠ. 1283/1992). 
 
β) Η προέλευση της πράξης ή παράλειψης από όργανο του ∆ηµοσίου ή άλλου 



Ν.Π.∆.∆. 
Όργανο του Κράτους, κατά το άρθρο 105 ΕισΝΑΚ είναι το διοικητικό όργανο που 
ασκεί δηµόσια εξουσία. Εφαρµόζεται εδώ ο ορισµός της (ευρύτατης έννοιας του 
δηµοσίου υπαλλήλου κατά το άρθρο 13ά ΠΚ. Όµως το όργανο δεν είναι µόνο ο 
δηµόσιος υπάλληλος αλλά και κάθε διοικητικό όργανο, του του ανατέθηκε η άσκηση 
δηµόσιας εξουσίας και εντάσσεται στην Εκτελεστική (∆ιοικητική) Λειτουργία (άρθρο 
26 παρ. 2 Σ.) στην οποία υπάγεται ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας και κάθε µέλος της 
Κυβέρνησης ( Πρωθυπουργός, Υπουργοί, Υφυπουργοί). Άρα λοιπόν, δεν είναι 
όργανο ο δικηγόρος , γιατί δεν ασκεί δηµόσια εξουσία αν και ο νόµος τον αποκαλεί  
« δηµόσιον υπάλληλον»( άρθρο 1 Κ.∆.). Από το όργανο, όµως πρέπει να διακρίνουµε 
το φορέα του οργάνου που είναι πάντοτε φυσικό όργανο και ασκεί τις αρµοδιότητες 
του οργάνου.  
∆εν ενδιαφέρει καθόλου για τον καθορισµό της έννοιας του οργάνου, που προκαλεί 
µε παράνοµες πράξεις ή παραλείψεις του την αστική ευθύνη του Κράτους, αν αυτό το 
όργανο είναι µονοπρόσωπο (ατοµικό) ή συλλογικό. Οι πράξεις ή παραλείψεις 
οποιουδήποτε Κρατικού οργάνου, αδιάφορα από τη φύση της δραστηριότητας του, 
αποτελούν πράξεις του ενιαίου Νοµικού Προσώπου του Κράτους ( ΣτΕ 897/1978). 
Επίσης δεν ενδιαφέρει ο τρόπος ανάδειξης του οργάνου ή το νόµιµο της υπόστασης 
του, γιατί περιλαµβάνεται και το de facto όργανο (Πρ. Αθ. 848/1976) αλλά και εκείνο 
που έδρασε ως σφετεριστής της δηµόσιας εξουσίας (Εφ. Αθ. 6888/1977). 
Η νοµολογία, όπως αναλύθηκε παραπάνω, δε δέχεται αστική ευθύνη του Κράτους 
λόγω παρανοµίας των δικαστών (Εφ. Αθ. 927/1951) αλλά αρκείται στην προσωπική 
τους αστική ευθύνη και έτσι επιτρέπεται η έγερση αγωγής κακοδικίας εναντίον τους 
(άρθρο 99 Σ.). Αν όµως οι πράξεις ή οι παραλείψεις συνιστούν παραβάσεις του 
Ευρωπαικού Κοινοτικού ∆ικαίου, τότε υπάρχει αστική ευθύνη του ∆ηµοσίου ( ∆.Ε.Κ, 
5 –3-1996, υποθ. C-409/1995, C- 48 / 1993, Brasserie du Pecheur). 
Όπως, όµως σωστά δέχεται το Ευρωπαικό ∆ικαστήριο µε την απόφαση του C- 224/01 
υπάρχει πλέον υποχρέωση αποζηµίωσης και για όλες τις υπόλοιπες περιπτώσεις στις 
οποίες πολίτες απέδειξαν πως στερήθηκαν τα δικαιώµατα τους ή υπέστησαν 
περιουσιακή ζηµία εξαιτίας µιας δικαστικής απόφασης ακόµα και αν είναι του 
Αρείου Πάγου ή του Συµβουλίου της Επικρατείας.  
Ακόµη, η ζηµία µπορεί να είναι αποτέλεσµα της παρανοµίας πλειόνων οργάνων τα 
οποία µπορεί να ανήκουν στο Κράτος και σε κάποιο Ν.Π.∆.∆. ή µόνο σε περισσότερα 
Ν.Π.∆.∆.. 
Γίνεται εποµένως κατανοητό πως «όργανο» του ∆ηµοσίου ή άλλου Ν.Π.∆.∆. µπορεί 
να είναι µόνο πρόσωπα στα οποία έχει ανατεθεί δηµόσια εξουσία (έστω και αν 
συνδέονται µε το Κράτος µε σύµβαση ιδιωτικού δικαίου). Έτσι, δεν είναι όργανο το 
πρόσωπο, το οποίο δεν ασκεί δηµόσια εξουσία (σύµφωνα µε το άρθρο 105 ΕισΝΑΚ) 
αλλά για παράδειγµα απλές υλικές ενέργειες (εργάτης, τεχνίτης, κτλ.) ή µεριµνά για 
την έκτέλεση δηµοσίου έργου σύµφωνα µε τις οδηγίες των αρµόδιων οργάνων. Η 
παράνοµη πράξη του προσώπου αυτού, µπορεί όµως να θεµελιώσει αστική ευθύνη 
του Κράτους βάσει των διατάξεων του Αστικού Κώδικα περι βοηθού εκπληρώσεως ή 
προστήσεως (ΑΚ334 και 922) που αντίθετα µε το άρθρο 105 ΕισΝΑΚ προυποθέτουν 
υπαιτιότητα του προστηθέντος (ΑΠ.810/1954, Εφ Θεσ.301/1970, Εφ. Αθ.5370/1975). 
Προυπόθεση, λοιπόν για τον καταλογισµό (σύµφωνα µε τα άρθρα 105-106 ΕισΝΑΚ) 
της παράνοµης ζηµιογόνου πράξης ή παράλειψης στο ∆ηµόσιο είναι να έχει γίνει από 
όργανο του κατά την άσκηση της δηµόσιας εξουσίας που του έχει ανατεθεί.  
 
γ) Παράνοµη η πράξη ή παράλειψη του ∆ηµοσίου Οργάνου. 
 



Η πράξη ή η παράλειψη του ∆ηµοσίου Οργάνου πρέπει να είναι παράνοµη, δηλαδή 
να αντίκειται σε κάποιο κανόνα δικαίου, ο οποίος προστατεύει κάποιο δικαίωµα ή 
έννπµο συµφέρον του διοικούµενου σχετικά µε ένα έννοµο υλικό ή άυλο αγαθό (ΣτΕ 
1141/1999). Ο κανόνας ο οποίος παραβιάστηκε (παράνοµα) µπορεί να ανήκει σε 
οποιοδήποτε κλάδο του δικαίου όπως επιβάλλεται και από την αρχή της νοµιµότητας. 
Έτσι, η παρανοµία αναφέρεται σε παραβίαση του Συντάγµατος και του ∆ιεθνούς 
∆ικαίου (∆ιοικ. Εφ.Αθ. 2174/1991), του Κοινοτικού ∆ικαίου (Εφ.Αθ. 8971/1985) 
καθώς και η παράβαση διεθνών συµβάσεων που έχει κυρώσει η Ελλάδα (υποθ. 
Frankovic, ∆.Ε.Κ.). Ακόµη, παρανοµία συνιστά και η παράβαση µε την πράξη ή 
παράλειψη του νόµου ( από τυπική ή ουσιαστική έννοια) αλλά και η παράλειψη της 
∆ιοίκησης να εκδώσει κανονιστική πράξη (Α.Π.13/1992) 
Έχει κριθεί, εποµένως πως συνιστά λόγο παρανοµίας η υπέρβαση της αρχής της 
χρηστής διοίκησης (1170/1980), η αόριστη αιτιολογία (ΑΠ.939/1990), η προσβολή 
της προσωπικότητας κατ’άρθρο 57 ΑΚ (∆ιοικ. Πρωτ. Πειρ. 1640/1998), η υπέρβαση 
των ορίων της διακριτικής ευχέρειας (ΑΠ.39/1988), η κατάχρηση εξουσίας ( 
ΑΠ.347/1957) ή και τέλος όταν παραβλέπονται από τη ∆ηµόσια Υπηρεσία, οι 
υποχρεώσεις της οι οποίες πηγάζουν από το νόµο και τους κανονισµούς (ΣτΕ 
347/1997, ΣτΕ 4776/1997). 
Η βλάβη από την πράξη ή παράλειψη δεν είναι παράνοµη αν ο ζηµιωθείς είχε 
προηγουµένως παράσχει τη συναίνεση του προς το δηµόσιο όργανο (Εφ.Αθ. 
7671/1985) εκτός αν η συναίνεση αντιβαίνει στα χρηστά ήθη ή τη δηµόσια τάξη, 
οπότε και θεµελιώνεται στην περίπτωση αυτή αστική ευθύνη του Κράτους. 
Επίσης η ανώτερη βία (ΣτΕ 2635/1996), δηλαδή κάποιο φυσικό γεγονός ή άλλη 
πραγµατική αδυναµία (για παράδειγµα σεισµός, εξαιρετική πληµµύρα, εκτεταµένη 
πυρκαγιά) δε θεµελιώνει αστική ευθύνη του Κράτους (∆ιοικ. Εφ. Αθ. 4542/1998). 
Στις περιπτώσεις αυτές ειδικές διατάξεις προβλέπουν την αποκατάσταση των ζηµιών 
των προσώπων που επλήγησαν µε τους ανωτέρω τρόπους, όπως για παράδειγµα µε 
καταβολή χρηµατικών βοηθηµάτων. Το ίδιο συµβαίνει και µε την άµυνα (άρθρα 284 
ΑΚ και 22 Π.Κ.) η οποία είναι λόγος που αίρει τον παράνοµο χαρακτήρα της πράξης 
ή παράλειψης του οργάνου. Τα πραγµατα όµως αλλάζουν όσον αφορά στην 
κατάσταση ανάγκης (άρθρα 285 – 286 ΑΚ., 25 ΠΚ.) που δε µπορεί να θεµελιώσει το 
ανεύθυνο του ∆ηµοσίου. Η προσταγή (άρθρο 21 Π.Κ.) δεν αποκλείει την αστική 
ευθύνη του Κράτους. Αυτό συµβαίνει µόνο για τον προσταχθέντα (δηµόσιο όργανο) 
οπότε αυτός δεν ευθύνεται. Η προσταγή όµως όταν αφορά πράξεις βασανιστηρίων 
ποτέ δεν αποκλείει τον άδικο χαρακτήρα αυτών των πράξεων (άρθρο 137 ∆. Παρ. 2 
Π.Κ.). Η απειλή, δηλαδή η άσκηση ψυχολογικής βίας από διοικητικά όργανα, 
θεµελιώνει αστική ευθύνη του Κράτους, όταν ο διοικούµενος υπέστη ζηµία ( Α.Π. 
1701/1984). 
Παράλληλα η παρανοµία της πράξης µπορεί να συνίσταται και στη µη τήρηση της 
οφειλόµενης, κατά τις διαπραγµατεύσεις για τη σύναψη της σύµβασης, 
συµπεριφοράς, σύµφωνα µε την καλή πίστη και τα συναλλακτικά ήθη (Α.Κ.197). 
Εαν, λοιπόν η σύµβαση δεν καταρτίστηκε ή ακυρώθηκε, λόγω αµέλειας του 
διοικητικού οργάνου, κατά την άσκηση της δηµόσιας εξουσίας που του έχει ανατεθεί, 
τότε η ευθύνη παύει πλέον να είναι αντικειµενική και ρυθµίζεται από το άρθρο 198 
Α.Κ., το οποίο απαιτεί υπαιτιότητα ( Α.Κ.198). 
Ακόµη είναι αποδεκτό πως τυχόν νοµοθετική κύρωση της παράνοµης (ατοµικής ή 
κανονιστικής ) πράξης δεν είναι δυνατό να αποκλείσει την αστική ευθύνη του 
Κράτους, ούτε αποσβένει τις σχετικές αξιώσεις οι οποίες απορρέουν από αυτή την 
παράνοµη πράξη, γιατί στην αντίθετη περίπτωση θα προσβαλλόταν το δικαίωµα της 
δικαστικής προστασίας (άρθρο 20 παρ.1 Σ.). 



Τέλος η τυχόν µεταγενέστερη µεταβολή του δικαίου που να επιτρέπει πλέον πια 
παρόµοιες πράξεις ή παραλείψεις, δεν αίρει την παρανοµία της πράξεως. Κρίσιµος 
χρόνος για την εκτίµηση του παράνοµου χαρακτήρα της πράξης ή παράλειψης είναι ο 
χρόνος στον οποίο συνέβη (ή έπρεπε να συµβεί) η παραπάνω πράξη ή παράλειψη. 
 
δ) Η πράξη ή παράλειψη του ∆ηµοσίου Οργάνου έγινε κατά την άσκηση της 
δηµόσιας εξουσίας που του έχει ανατεθεί. 
 
Προυπόθεση, λοιπόν για τον καταλογισµό της παράνοµης πράξης ή παράλειψης στο 
∆ηµόσιο είναι να έγινε από όργανο του κατά την άσκηση της δηµόσιας εξουσίας που 
του έχει ανατεθεί. Με άλλα λόγια, µεταξύ της παράνοµης ενέργειας και της άσκησης 
δηµόσιας εξουσίας πρέπει να υπάρχει αντικειµενική αιτιώδης συνάφεια. Η παράνοµη 
πράξη ή παράλειψη του οργάνου πρέπει να τελεί σε σχέση µε τη υπηρεσιακή δράση 
του και όχι την ιδιωτική (ΑΠ.1258/1985). Έτσι διαστέλλεται το υπηρεσιακό πταίσµα 
από το προσωπικό – ιδιωτικό πταίσµα (ΑΚ. 914). Αν εποµένως συντρέχει η 
προυπόθεση «της άσκησης της δηµόσιας εξουσίας» εφαρµόζεται το άρθρο 106 
ΕισΝΑΚ (αντικειµενική ευθύνη), αλλιώς εφαρµόζεται το άρθρο 914 ΑΚ. (το οποίο 
απαιτεί υπαιτιότητα). Γίνεται κατανοητό, πως στην πρώτη περίπτωση ευθύνεται το 
∆ηµόσιο, ενώ στη δεύτερη προσωπικά το όργανο. 
Η άσκηση της δηµόσιας εξουσίας σηµαίνει άσκηση της κυριαρχικής εξουσίας του 
Κράτους (της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης) και όχι διαχείριση της των ιδιωτικών υποθέσεων 
του, για παράδειγµα εκµίσθωση ακινήτου, όπου το Κράτος ευθύνεται κατά τις 
διατάξεις των Ν.Π.Ι.∆. 
Επίσης, δεν αποκλείεται η αστική ευθύνη του Κράτους αν το όργανο βρίσκεται σε 
άδεια από την υπηρεσία του αλλά ενήργησε κατά την άσκηση της δηµόσιας εξουσίας 
η οποία του έχει ανατεθεί, όπως για παράδειγµα ο αστυνοµικός ο οποίος έπραξε 
παράνοµα ενώ ήταν σε άδεια και άσκησε δηµόσια εξουσία φορώντας την αστυνοµική 
του στολή ή οπλοφορώντας µε το υπηρεσιακό του πιστόλι. 
Η ανάθεση, λοιπόν της δηµόσιας εξουσίας στο όργανο, σηµαίνει και καθορισµό της 
αρµοδιότητας του. Η παράνοµη πράξη ή παράλειψη του δηµοσίου οργάνου, κατά 
παράβαση των διατάξεων που ρυθµίζουν την αρµοδιότητα θεµελιώνει την αστική 
ευθύνη του ∆ηµοσίου (σύµφωνα µε το άρθρο 105 ΕισΝΑΚ). 
 
ε) Η πρόκληση ζηµίας στο διοικούµενο. 
 
Η ζηµία η οποία προκαλείται στο διοικούµενο από την παράνοµη πράξη ή παράλειψη 
του δηµοσίου οργάνου µπορεί να είναι: α) περιουσιακή και β) µη περιουσιακή (ηθική 
βλάβη – ψυχική οδύνη), όταν βλάπτονται δηλαδή έννοµα αγαθά του ατόµου όπως η 
ζωή, η υγεία, η τιµή, η σωµατική ακεραιότητα, η ελευθερία, η επιστηµονική φήµη 
κ.τ.λ. που έχουν σχέση µε την προσωπικότητα του διοικούµενου και εµπεριέχονται σε 
διάφορες διατάξεις (οι οποίες προβλέπουν ρητά αποζηµίωση).  
Ζηµία, λοιπόν είναι (όπως και στο αστικό – ιδιωτικό δίκαιο) κάθε βλάβη των 
έννοµων αγαθών (υλικών και άυλων) του διοικούµενου. Ακριβώς αυτή η δυσµενής 
µεταβολή των έννοµων αγαθών του γεννά την κρατική ευθύνη για αποζηµίωση. 
Ειδικότερα, περιουσιακή ζηµία έχουµε όταν βλάπτονται δικαιώµατα του 
διοικούµενου που προβλέπονται είτε από το ιδιωτικό (εµπράγµατα, ενοχικά κ.τ.λ.), 
είτε από το διοικητικό δίκαιο ή του επιβάλλονται υποχρεώσεις που τον επιβαρύνουν 
χρηµατικά. Η περιουσιακή ζηµία διακρίνεται : α) σε θετική ζηµία η οποία συνίσταται 
στην πραγµατική µείωση της περιουσίας του διοικούµενου από τη ζηµιογόνο πράξη ή 
παράλειψη του δηµοσίου οργάνου και β) σε αποθετική ζηµία ή διαφυγόν κέρδος 



(Α.Κ. 298), όταν από τη ζηµιογόνο πράξη ή παράλειψη αποτρέπεται η µελλοντική 
αύξηση της περιουσίας του διοικούµενου. Στο διαφυγόν κέρδος (αποθετική ζηµία)δεν 
απαιτείται βεβαιότητα υπό την έννοια της πλήρους απόδειξης αλλά αρκεί η 
πιθανολόγηση του προσδωκόµενου οφέλους κατά τη συνηθισµένη πορεία των 
πραγµάτων (ΣτΕ 289/1995). 
Τέλος, µελλοντική ζηµία αποκαθίσταται µόνο εφόσον αποτελεί άµεση και βέβαιη 
συνέπεια της παρούσας κατάστασης ( ζηµίας) η οποία µπορεί να εκτιµηθεί πλήρως 
από το δικαστήριο και είναι προβλεπτή κατά τη συνηθισµένη πορεία των πραγµάτων 
(ΑΠ. 23/1994). 
 
στ): Αιτιώδης συνάφεια µεταξύ της πράξης ή παράλειψης και της ζηµίας. 
 
Η πράξη ή παράλειψη πρέπει να βρίσκεται σε αιτιώδη συνάφεια (σύνδεσµο) µε τη 
ζηµία που προκάλεσε (ΑΠ.39/1988), δηλαδή πρέπει να συνεπάγεται ζηµία αµέσως 
υπαρκτή. ∆ιότι αιτιώδης συνάφεια υπάρχει, σύµφωνα µε τη θεωρία της πρόσφορης 
αιτίας, : «όταν κατά τα διδάγµατα της κοινής πείρας και της λογικής η πράξη ή 
παράλειψη, κατά το χρόνο και µε τους όρους που έγινε ήταν ικανή να επιφέρει το 
επιζήµιο αποτέλεσµα και το επέφερε πραγµατικά» (ΑΠ.1136/1980, ΑΠ. 316/1983, 
ΑΠ.913/1988). Ο αιτιώδης σύνδεσµος διαπιστώνεται συγκρίνοντας την κατάσταση 
του ενάγοντος διοικούµενου µετα τη ζηµιογόνο πράξη µε εκείνη που θα υπήρχε αν 
αυτή δεν είχε γίνει. Η αιτιότητα του συνδέσµου πρέπει να είναι πρόσφορη (ΑΚ.298 
εδ.2) ενώ η ζηµία πρέπει να είναι άµεση (δηλαδή υπαρκτή) και προσωπική (δηλαδή 
να αφορά εκείνο το διοικούµενο που έβλαψε). 
Στην περίπτωση στην οποία µετά την παράνοµη ζηµιογόνο πράξη ακολουθήσει άλλη 
νόµιµη ζηµιογόνος πράξη του ιδίου ή άλλου δηµόσιου οργάνου, τότε η αιτιώδης 
συνάφεια διακόπτεται και δεν υπάρχει αστική ευθύνη του ∆ηµοσίου. Το ίδιο 
συµβαίνει και αν τη ζηµιογόνο πράξη ή παράλειψη ακολούθησε απρόβλεπτο και 
τυχαίο φυσικό γεγονός, το οποίο µεγάλωσε τη ζηµία. Το ∆ηµόσιο δε θα ευθύνεται για 
ολόκληρη τη ζηµία η οποία τελικά πραγµατοποιήθηκε, αλλά µόνο στο µέτρο που το 
ίδιο προκάλεσε ζηµία στον ενάγοντα. 
Αιτιώδης σύνδεσµος είναι δυνατό να υπάρχει και όταν το ζηµιογόνο αποτέλεσµα 
(ζηµία) συνδέεται και µε υποθετική αιτία (γεγονός) που προκάλεσε και αυτή ζηµία η 
οποία έτσι ή αλλιώς θα είχε επέλθει βάσει της δεδοµένης πραγµατικής αιτίας, δηλαδή 
του ζηµιογόνου γεγονότος. Αυτό σηµαίνει οτι η υποθετική αιτία θα προκαλούσε 
ζηµία µόνο κατ’ υπόθεση δηλαδή αν τυχόν η ζηµία δεν ήταν προιόν πραγµατικής 
αιτίας. Η υποθετική αιτία µπορεί να έπεται της ζηµίας που έχει επέλθειεξαιτίας της 
πραγµατικής αιτίας ενώ µπορεί και να προηγείται της ανωτέρω ζηµίας. Η υποθετική 
αιτιότητα (που δε ρυθµίζεται ευθέως από το ισχύον δίκαιο) αποµακρύνεται από την 
προυπόθεση οτι η ζηµία πρέπει να είναι αµέσως υπαρκτή, γιατί µπορεί να επέλθει και 
µελλοντικά. Στην περίπτωση αυτή η υποθετική αιτία µπορεί να ληφθεί υπόψη για την 
αποκατάσταση της ζηµίας. 
 
ζ) Η πράξη ή παράλειψη να µην έγινε κατά παράβαση διάταξης η οποία υπάρχει για 
χάρη του γενικού συµφέροντος. 
 
Όπως ρητά ορίζει το άρθρο το άρθρο 105 ΕισΝΑΚ το ∆ηµόσιο έχει αστική ευθύνη 
για παράνοµες πράξεις των οργάνων του, εκτός αν έγιναν κατά παράβαση διάταξης 
που υπάρχει για χάρη του γενικού συµφέροντος. Έτσι ως εξαίρεση δεν αναγνωρίζεται 
κρατική ευθύνη, αν πρόκειται για ενέργεια αντικείµενη δε διάταξη νόµου που έχει 
θεσπιστεί αποκλειστικά και άµεσα για χάρη του δηµόσιου συµφέροντος όπως για 



παράδειγµα η λήψη µέτρων που επιβάλλονται για την προστασία της δηµόσιας υγείας 
(άρθρο 5 ερµ. δήλωση Συντ.). Εισήγαγε λοιπόν ο νοµοθέτης τη διάταξη του άρθρου 
105 ΕισΝΑΚ για να περιορίσει την κρατική ευθύνη, γιατί στην αντίθετη περίπτωση η 
παραδοχή της για οποιαδήποτε παράνοµη ζηµιογόνο πράξη ή παράλειψη θα 
οδηγούσε στη θεµελίωση πλήθους αξιώσεων για αποζηµίωση και στην υπερβολική 
επιβάρυνση του κρατικού προυπολογισµού. Είναι χαρακτηριστικό πως η ευθύνη για 
αποζηµίωση (κατά το άρθρο 914 ΑΚ.) αποκλείεται και στο ιδιωτικό δίκαιο, όταν η 
διάταξη που παραβιάσθηκε έχει τεθεί αποκλειστικά για προστασία του γενικού 
συµφέροντος (ΑΠ. 476/1990). 
∆εν αποκλείεται, όµως ορισµένη διάταξη να θεσπίστηκε παράλληλα και χάρη του 
ατοµικού (ιδιωτικού) συµφέροντος. Έτσι, συµπορεύεται η προστασία του γενικού µε 
εκείνη του ατοµικού συµφέροντος. Για παράδειγµα κατά τον ∆.Κ.Κ (άρθρο 24 παρ,1, 
α΄,ι) οι Οργανισµοί Τοπικής Αυτοδιοίκησης (Ο.Τ.Α) είναι αρµόδιοι για την 
κατασκευή και συντήρηση των δηµοτικών και κοινοτικών οδών, πλατειών και 
γεφυρών. Οι διατάξεις αυτές τέθησαν για χάρη του γενικού συµφέροντος, παράλληλα 
όµως αποσκοπούν και στην προστασία των ιδιωτών, που χρησιµοποιούν το οδικό 
δίκτυο, γι’αυτό και το Κράτος είναι υποχρεωµένο να το διατηρήσει σε καλή 
κατάσταση. Άρα λοιπόν η σχετική κρατική ενέργεια αποβλέπει, όχι µόνο στο δηµόσιο 
συµφέρον αλλά και στο ατοµικό συµφέρον του πολίτη (ΑΠ.454/1992). 
Επίσης µε πρόσφατη νοµολογία κρίθηκε ότι οι διατάξεις που αναφέρονται στην 
αστυνόµευση της τάξης (άρθρο 4 ν. 1481/1984) παράλληλα µε το γενικό συµφέρον 
αποβλέπουν και στην προστασία των πολιτών και των περιουσιών τους (∆ιοικ. Εφ 
Αθ. 4542/1998, ∆ιοικ. Πρωτ. Αθ. 1954/1989) υπό την προυπόθεση οτι το ζηµιογόνο 
αποτέλεσµα τελεί σε αιτιώδη συνάφεια προς την παράλειψη του οργάνου. Με αυτό 
τον τρόπο δηµιουργείται αστική ευθύνη του Κράτους από την παραβίαση των 
διατάξεων του Ν. 29/1943, που αφορούν στη χρήση όπλων, οι οποίες υπάρχουν µεν 
για χάρη του γενικού συµφέροντος τηρήσεως της δηµόσιας τάξης, προστατεύουν 
όµως κυρίως ατοµικά δικαιώµατα και συµφέροντα των πολιτών, δηλαδή τη ζωή και 
τη σωµατική τους ακεραιότητα. Άρα η εξαίρεση του άρθρου 105 ΕισΝΑΚ αφορά 
στις διατάξεις που υπηρετούν το γενικό µόνο συµφέρον αλλά η ιδιότητα αυτή δεν 
αίρεται από την «αντανακλαστική» προστασία ιδιωτικώνσυµφερόντων. Γι’αυτό το 
λόγο, η νοµολογία δέχεται και την ευθύνη του Κράτους, λόγω παράλειψης ή αµέλειας 
των αστυνοµικών οργάνων να λάβουν τα επιβαλλόµενα µέτρα για να προστατεύσουν 
τη ζωή, την υγεία και την περιουσία των διοικουµένωνκατά τη διάρκεια οχλαγωγιών, 
διαδηλώσεων και ταραχών. Οι διατάξεις που ρυθµίζουν τα καθήκοντα της 
Αστυνοµίας, αποβλέπουν όχι µόνο στο γενικό συµφέρον της τηρήσεως της δηµόσιας 
τάξης και ασφάλειας αλλά και στο ατοµικό συµφέρον των Ελλήνων πολιτών 
(ΑΠ.106/1969). 
Η νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας (ΣτΕ 2973/1990) αποφάσισε σχετικά 
µε την εν λόγω διάταξη του άρθρου 105 ΕισΝΑΚ τα εξής: « ... Το ∆ηµόσιον 
ευθύνεται πάντοτε εις αποζηµίωσιν οσσάκις τα αρµόδια όργανα αυτού κατ’ 
εσφαλµένην εφαρµογήν διατάξεως κείµενης είτε αποκλειστικώς χάριν γενικού 
συµφέροντος, είτε προς το συµφέρον ωρισµένων προσώπων, προσβάλλουν ιδιωτικόν 
δικαίωµα ετέρου προσώπου µη θεµελιούµενον επί της παραβιασθείσης ταύτης 
διατάξεως». 
 
η) Η αγωγή αποζηµιώσης. 
 
Η αποζηµίωση για παράνοµη ζηµιογόνο πράξη ή παράλειψη οργάνου της ∆ηµόσιας 
∆ιοίκησης παρέχεται µετά από έκδοση δικαστικής απόφασης. Προς τούτο, 



κατατίθεται αγωγή ενώπιον του αρµόδιου τριµελούς διοικητικού Πρωτοδικείου. 
∆ιάδικος είναι το ∆ηµόσιο και επι Ν.Π.∆.∆. µόνο αυτά και όχι ο Υπουργός που τα 
εποπτεύει. Η αγωγή ασκείται κατά του ∆ηµοσίου ή του Ν.Π.∆.∆. που είναι υπόχρεο 
προς ικανοποίηση της χρηµατικής αξίωσης (σύµφωνα µε τα άρθρα 72 και 71 παρ.1 
Κ.∆.∆ικ.). Η εκπροσώπηση του ∆ηµοσίου ανήκεις τον Υπουργό και όχι στον 
Υπουργό Οικονοµικών και όταν η αγωγή θεµελιώνεται σε υλικές πράξεις. 
Με την άσκηση της αγωγής το διοικητικό δικαστήριο ελέγχει τη διοικητική πράξη, 
διαπιστώνει τη ζηµία η οποία προκλήθηκε από αυτή και επιδικάζει αποζηµίωση. ∆εν 
ακυρώνει όµως σε καµία περίπτωση την πράξη (άρθρα 73 και 80 Κ.∆.∆ικ.). 
Αίτηµα της αγωγής είναι η αποζηµίωση. Έτσι είναι απαράδεκτη αν για παράδειγµα 
αφορά καταδίκη σε δήλωση βούλησης για την κατάρτιση δικαιοπραξίας ιδιωτικού 
δικαίου. Η αξίωση προς αποζηµίωση γεννιέται αµέσως µόλις αρχίσει η παράνοµη 
συµπεριφορά να επιφέρει τις επιζήµιες συνέπειες της για το διοικούµενο (έστω και αν 
η ζηµία προκαλείται κατ’εξακολούθηση). Η αποζηµίωση νοείται ως χρηµατική 
(ΑΚ.297 παρ.1). Αν και η παράγραφος 2 του ίδιου άρθρου προβλέπει τη δυνατότητα 
του δικαστηρίου, εκτιµώντας τις ειδικές περιστάσεις να διατάξει την αποκατάσταση 
της προηγούµενης κατάστασης (in natura) µόνο εφόσον η αποζηµίωση µε τον τρόπο 
αυτό δεν προσκρούει στο συµφέρον του δανειστή. Η ρύθµιση αυτή θα µπορούσε να 
εφαρµοσθεί αν από το άρθρο 71 παρ.1 Κ.∆.∆ικ. δεν προέκυπτε οτι η αποζηµίωση 
µπορεί να είναι µόνο χρηµατική. 
Η αποζηµίωση η οποία καταβάλλεται στον διοικούµενο είναι πλήρης και 
υπολογίζεται µε αντικειµενικά κριτήρια. Περιλαµβάνει τη θετική ζηµία και το 
διαφυγόν κέρδος, δηλαδή την αποθετική ζηµία καθώς και τη µη περιουσιακή ζηµία ή 
εξαιτίας ηθικής βλάβης. Στην περίπτωση όµως συντρέχοντος πταίσµατος (ΑΚ. 300) 
το δικαστήριο µπορεί να µην επιδικάσει καθόλου αποζηµίωση ή να µειώσει το ποσό 
της, αν εκείνος που ζηµιώθηκε συντέλεσε από δικό του πταίσµα στη ζηµία ή την 
έκταση της. Το ίδιο συµβαίνει και αν εκείνος που ζηµιώθηκε παρέλειψε να αποτρέψει 
ή να περιορίσει τη ζηµία. Ακόµη σε περίπτωση που ευθύνονται περισσότερα 
Ν.Π.∆.∆. για κοινή πράξη εφαρµόζονται οι κανόνες του Α.Κ. για ζηµία από 
περισσότερους (ΑΚ. 926 –927). Οι ίδιες διατάξεις εφαρµόζονται (ως γενικές αρχές 
του διοικητικού δικαίου) και όταν έχουµε περισσότερες πράξεις που καταλογίζονται 
σε περισσότερα Ν.Π.∆.∆. και οι οποίες έγιναν συγχρόνως ή διαδοχικά και δε µπορεί 
να εξακριβωθεί τίνος η πράξη προκάλεσε τη ζηµία. 
 
 
Κεφάλαιο 5ο :  
Αποζηµίωση για νόµιµη ζηµιογόνο πράξη της ∆ιοίκησης. 
 
Η νόµιµη άσκηση της εξουσίας από τα δηµόσια όργανα δεν είναι δυνατό, κατά 
τυπική νοµική λογική να θεµελιώσει αστική ευθύνη του Κράτους απέναντι σε τρίτους 
διοικούµενους, γιατί από νόµιµη διοικητική πράξη δε θεµελιώνεται κρατική ευθύνη. 
Η θεµελίωση αστικής ευθύνης του Κράτους, για την άσκηση δηµόσιας εξουσίας 
νοµίµως, προυποθέτει την ύπαρξη αντίθεσης προς το Σύνταγµα ή την ύπαρξη 
διάταξης νόµου, µε τον οποίο αναγνωρίζεται δικαίωµα στον ιδιώτη και εξαιτίας 
νόµιµης πράξης ή παράλειψης δηµοσίου οργάνου. 
Υπάρχουν δηλαδή περιπτώσεις στις οποίες αναπόφευκτες κρατικές ενέργειες 
προξενούν µειονεκτικά αποτελέσµατα σε ορισµένους µόνο διοικούµενους. Πρόκειται 
είτε για ενέργειες αναγκαίες για το δηµόσιο συµφέρον, όπως η αναγκαστική 
απαλλοτρίωση του ακινήτου που είναι απαραίτητη για την κατασκευή του οδικού 
δικτύου της χώρας ή η θανάτωση ζώων µολυσµένων µε µεταδοτικές ασθένειες. Είτε 



για κάποιο παρεπόµενο βλαπτικό αποτέλεσµα µιας καταρχήν επωφελούς ενέργειας 
για το διοικούµενο, όπως ο θάνατος του ύστερα από τον υποχρεωτικό εµβολιασµό. 
Στην ελληνική έννοµη τάξη δεν υπάρχει γενική αρχή αποζηµιώσεως των 
διοικουµένων για νόµιµες ζηµιογόνες πράξεις της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης.. Εξαίρεση 
αποτελεί το άρθρο 286 του Αστικού Κώδικα το οποίο όµως και αυτό δεν προβλέπει 
άµεσα και ξεκάθαρα αστική ευθύνη του Κράτους αλλά την καταβολή εύλογης 
αποζηµίωσης από αυτόν που επιχείρησε την καταστροφή (λόγω της κατάστασης 
ανάγκης του άρθρου 285 ΑΚ). 
Ο νόµος πρπβλέπει την καταβολή αποζηµίωσης στους διοικούµενους στους οποίους 
επιβάλλεται µια ειδική περιουσιακή βλάβη µε νόµιµες διοικητικές πράξεις, στις εξής 
περιπτώσεις: 
 Της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης (άρθρο 17 παρ. 2, 4 και 5 Σ.,¬ άρθρο 7 επ. Ν.∆. 
797/1991) που επιτρέπει αυτή τη νόµιµη ζηµιογόνο ενέργεια του Κράτους αλλά 
προβλέπει συγχρόνως την υποχρέωση του για καταβολή αποζηµίωσης. Το ίδιο ισχύει 
και για τις υπόλοιπες ειδικές περιπτώσεις αναγκαστικής απαλλοτρίωσης. 
 Της επίταξης έναντι αποζηµίωσης στο άρθρο 18 παρ.3 Σ. για¬ τις ανάγκες των 
ενόπλων δυνάµεων σε περίπτωση πολέµου ή επιστράτευσης ή για τη θεραπεία 
άµεσης κοινωνικής ανάγκης που µπορεί να θέσει σε κίνδυνο τη δηµόσια τάξη ή 
υγεία. 
 Της αναγκαστικής στέρησης της ελεύθερης χρήσης και κάρπωσης¬ της ιδιοκτησίας 
όπως ορίζεται από το Σύνταγµα στο άρθρο 18 παρ. 5, µε καταβολή όµως στο 
δικαιούχο του ανταλλάγµατος της χρήσης ή κάρπωσης, το οποίο πρέπει να 
ανταποκρίνεται στις υφιστάµενες κάθε φορά συνθήκες. 
 Η κατάσταση αναγκης¬ (ΑΚ. 285) εφαρµόζεται και στο ∆ηµόσιο ∆ίκαιο και 
καθιστά νόµιµη πράξη την καταστροφή ξένου πράγµατος (του διοικουµένου), εφόσον 
είναι αναγκαία για να αποτραπεί επικείµενος κίνδυνος που απειλεί δυσανάλογα 
µεγαλύτερη ζηµία αυτού που επιχειρεί την καταστροφή (του δηµοσίου οργάνου) ή 
άλλου. Κατά το άρθρο 286 ΑΚ. όµως προβλέπεται υποχρέωση του ∆ηµοσίου για 
καταβολή αποζηµίωσης. 
 Της¬ µερικής ή ολικής εθνικοποίησης κατά το άρθρο 106 παρ.4 και 5 Σ., όπου 
σαφώς ορίζεται οτι το τίµηµα της εξαγοράς ή της αναγκαστικής συµµετοχής του 
Κράτους στην επιχείρηση καθορίζεται δικαστικώς και πρέπει να είναι πλήρες, ώστε 
να ανταποκρίνεται στην αξία της επιχείρησης που εξαγοράζεται ή της συµµετοχής σε 
αυτή. 
 Τέλος, σύµφωνα µε το άρθρο 276 του ∆ηµοτικού και Κοινοτικού Κώδικα¬ (κωδ. 
π.δ. 410/1995) οι κύριοι ή κάτοχοι ακίνητων κτηµάτων είναι υποχρεωµένοι να 
ανέχονται τη διενέργεια δοκιµαστικών γεωτρήσεων και εκσκαφών µέσα στα κτήµατα 
τους από το ∆ήµο ή την Κοινότητα ή τις δηµοτικές ή κοινοτικές επιχειρήσεις για την 
ανεύρεση υδάτων, την καλλιέργεια υφιστάµενων πηγών, την τοποθέτηση σωλήνων 
ύδρευσης, αρδευσης και αποχέτευσης, ενδεικτικών πινακίδων για την κυκλοφορία 
και την ονοµατοθεσία των οδών και των πλατειών, καθώς και τη στήριξη φωτιστικών 
σωµάτων. Για οποιαδήποτε ζηµία προκύψει από τις ενέργειες αυτές ο ∆ήµος ή η 
Κοινότητα οφείλουν αποζηµίωση στον διοικούµενο. 
Σε όλες τις παραπάνω περιπτώσεις δε πρόκειται για εξωσυµβατική ευθύνη της 
∆ηµόσιας ∆ιοίκησης αλλά για υποχρεώσεις της για καταβολή αποζηµίωσης εξαιτίας 
νόµιµης ζηµιογόνου πράξεως στους διοικουµένους, που ιδρύονται µε ειδικές 
διατάξεις. 
Κεφάλαιο 6ο :  
Η αστική ευθύνη της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης από ζηµία οφειλόµενη σε απρόβλεπτο και 
αιφνίδιο γεγονός. 



 
Σε ορισµένες περιπτώσεις δεν αποκλείεται να αναγνωρισθεί από το νόµο και αστική 
ευθύνη του Κράτους ανεξάρτητα από υπαιτιότητα ή παρανοµία ή νοµιµότητα της 
δράσης των οργάνων του. Πρόκειται για πλήρη αντικειµενική ευθύνη από ζηµία 
οφειλόµενη σε απρόβλεπτα και αιφνίδια γεγονότα, άσχετα αν αυτά συνδέονται µε 
πράξη ή παράλειψη. Αυτό συµβαίνει, όταν η άσκηση δηµόσιας εξουσίας έχει ως 
συνέπεια τη δηµιουργία καταστάσεων που αποτελούν ιδιαίτερες πηγές κινδύνων 
(όπως η κρατική δραστηριότητα σχετικά µε την εθνική άµυνα). Ένα απρόβλεπτο και 
αιφνίδιο γεγονός, λοιπόν µπορεί να αποτελέσει την αιτία της πραγµατοποίησης των 
παραπάνω κινδύνων και να θεµελιώσει αστική ευθύνη του Κράτους όταν για 
παράδειγµα ένας στρατιώτης δολοφονηθεί, κατά τη διάρκεια της σκοπιάς του σε 
στρατιωτική µονάδα, από ένοπλη οµάδα εγκληµατιών του κοινού ποινικού δικαίου 
(Τριµ. ∆ιοικ. Πρωτ. Αθ. 4943/1997). 
Αυτή η κρατική ευθύνη για ζηµίες οφειλόµενες σε απρόβλεπτα και αιφνίδια γεγονότα 
στηρίζεται στην αρχή της ισότητας των διοικουµένων στις παροχές (άρθρο 16 Σ.) και 
στα βάρη (άρθρο 4 παρ. 5 Σ.), που παρέχει ή επιβάλλει αντίστοιχα το Κράτος σε 
αυτούς. Αυτό συµβαίνει γιατί η άσκηση επικίνδυνων δραστηριοτήτων οι οποίες είναι 
αναγκαίες για την εξυπηρέτηση του δηµοσίου συµφέροντος, µπορεί να προκαλέσει 
ιδιαίτερα οικονοµικά βάρη (δηλαδή ζηίες) σε ορισµένους µόνο Έλληνες πολίτες. 
Ακόµη στηρίζεται και στην εκπλήρωση του χρέους της κοινωνικής και εθνικής 
αλληλεγγύης όλων των πολιτών , όπως ορίζει το άρθρο 25 παρ.4 Σ. 
Κατά άµεση συνέπεια ή χωρίς πταίσµα ζηµία που υφίσταται ο διοικούµενος και 
οφείλεται σε απρόβλεπτο και αιφνίδιο γεγονός ενδείκνυται να ανορθωθεί από την 
ολότητα. Με αυτό τον τρόπο, γίνεται λόγος για την εφαρµογή της αρχής του 
πολεµικού,αστυνοµικού, κοινωνικού, επαγγελµατικού ή περιβαλλοντικού κινδύνου. 
Για παράδειγµα έχουν δικαίωµα σύνταξης από το ∆ηµόσιο Ταµείο όσοι κατέστησαν 
διαρκώς ανίκανα κ.τ.λ. από έκρηξη βληµάτων ή εκρηκτικών µηχανηµάτων κάθε 
είδους κατά ή µετά τον εµφύλιο πόλεµο (άρθρο 4 ν. 1863/1989). Επίσης, πρόσωπα 
που είναι κάτοχοι ή κύριοι κινητών ή ακινήτων πραγµάτων δικαιούνται αποζηµίωση 
από το Ελληνικό ∆ηµόσιο για ζηµίες τις οποίες υπέστησαν εξαιτίας ή εξαφορµής 
τροµοκρατικών πράξεων (άρθρο 18 παρ.3 ν.2093/1992).  
 
 
Κεφάλαιο 7ο : 
Οριοθέτηση της δικαιοδοσίας των διοικητικών δικαστηρίων όσον αφορά στην αστική 
ευθύνη του Κράτους. 
 
α) Τα τακτικά διοικητικά δικαστήρια αρµόδια για την εκδίκαση όλων των 
διοικητικών διαφορών ουσίας. 
Μέχρι το 1977 όλες οι διαφορές οι οποίες αναφέρονταν στην αστική ευθύνη του 
∆ηµοσίου ανήκαν στη δικαιοδοσία των πολιτικών δικαστηρίων (π.χ. ΑΠ 1077/78, 
ΝοΒ 1981,783). Όµως οι διαφορές αυτές είναι διοικητικές διαφορές γιατί 
αναφέρονται στην άσκηση δηµόσιας εξουσίας και γι’ αυτό διέπονται από το 
διοικητικό δίκαιο. Άρα, λοιπόν επειδή έπασχε η απονοµή της δικαιοσύνης ήταν 
επιτέλους ανάγκη να ανατεθούν σύµφωνα µε το άρθρο 94 παρ. 1 του Σ. όλες οι 
διαφορές αστικής ευθύνης του Κράτους ως διοικητικές διαφορές ουσίας, 
αποκλειστικά στα διοικητικά δικαστήρια. Την αρχή έκανε το άρθρο 7 παρ.1 και 5 του 
ν.702/1977 και στη συνέχεια η µεταρρύθµιση ολοκληρώθηκε µε το νόµο 1406/1983 
που υπήγαγε στη δικαιοδοσία των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων όλες τις 
διοικητικές διαφορές ουσίας. Όπου, λοιπόν διαφορά από την αστική ευθύνη του 



Κράτους ή Ν.Π.∆.∆. (άρθρα 105-106 ΕισΝΑΚ) αρµόδια είναι τα τακτικά διοικητικά 
δικαστήρια. Αρµόδια όµως παραµένουν τα πολιτικά δικαστήρια για πράξεις ή 
παραλείψεις του Κράτους ή Ν.Π..∆.∆. που είναι άσχετες µε την άσκηση δηµόσιας 
εξουσίας για παράδειγµα πράξεις της συναλλακτικής διοικήσεως (ΣτΕ 279/91). 
 
β) η εκδίκαση των αγωγών αποζηµιώσεως για αστική ευθύνη του Κράτους. 
 
Τα δύο ένδικα βοηθήµατα, αφενός η αίτηση ακυρώσεως (άρθρο 95 παρ.1 στοιχείο α΄ 
Σ΄, άρθρο 1 ν. 702/1977) και η προσφυγή αφετέρου (άρθρο 73 Κ.Φ.∆., άρθρα 1-6 ν. 
505/1976, άρθρο 7 παρ. 1-4 ν. 702/1977, άρθρα 1 και 2 π.δ. 341/1978, άρθρα 18 
παρ.5 Σ) είναι σε σχέση µε την αγωγή αποζηµιώσεως ειδικά και στρέφονται µόνο 
κατά διοικητικών πράξεων ζητώντας την ακύρωση ( η αίτηση ακυρώσεως) και την 
ακύρωση ή τροποποίηση ( προσφυγή). Όµως οι διαφορές που αφορούν στην αστική 
ευθύνη του Κράτους δεν αφορούν καθόλου ή αφορούν µόνο έµµεσα την έκδοση ή 
την παράλειψη εκδόσεως εκτελεστών διοικητικών πράξεων. Μπορεί, πάλι αυτές οι 
διοικητικές διαφορές να προέρχονται και από άλλη υλική συµπεριφορά της ∆ηµόσιας 
∆ιοικήσεως, για παράδειγµα παράνοµη χρήση όπλων από αστυνοµικά όργανα. Σε 
κάθε περίπτωση, όµως, δεν προσβάλλουν µια διοικητική πράξη ζητώντας την 
ακύρωση ή την τροποποίηση της (όπως η αίτηση ακυρώσεως και η προσφυγή) αλλά 
επιδιώκουν την επιδίκαση αποζηµιώσεως για τη ζηµία την οποία προκάλεσε 
παρανόµως το δηµόσιο όργανο κατά την άσκηση της δηµόσιας εξουσίας στον τρίτο 
διοικούµενο. 
Η αγωγή αποζηµιώσεως για αστική ευθύνη του Κράτους εκδικάζεται από το Τριµελές 
∆ιοικητικό Πρωτοδικείο. Εναντίον της απόφασης του επιτρέπεται η άσκηση έφεσης 
ενώπιον του Τριµελούς ∆ιοικητικού Εφετείου (άρθρο 3 ν.1406/1983). Επίσης 
σύµφωνα µε το άρθρο 95 παρ. 1 στοιχ. Β΄ Σ. µπορεί κατά των τελεσίδικων 
αποφάσεων των διοικητικών δικαστηρίων να ασκηθεί αίτηση αναιρέσεως για 
υπέρβαση αξουσίας ή παράβαση νόµου. Οι αγωγές αποζηµιώσεως όµως για αστική 
ευθύνη από διοικητική σύµβαση δικάζονται σε πρώτο και τελευταίο βαθµό από το 
Τριµελές ∆ιοικητικό Εφετείο ( άρθρο 7 παρ. 2 ν.1406/1983) το οποίο είναι αρµόδιο 
για όλες τις διοικητικές διαφορές ουσίας οι οποίες πηγάζουν από τις διοικητικές 
συµβάσεις (∆ΕΑ 3024/90). 
Για το βάρος της αποδείξεως στη δίκη για αστική ευθύνη του Κράτους, ισχύει η αρχή 
οτι ο ενάγων οφείλει να αποδείξει τα πραγµατικά γεγονότα τα οποία απαιτούνται για 
τη στήριξη της αγωγής του (άρθρο 337 Κ.Πολ.∆.). Ο πραγµατικός ισχυρισµός, τον 
οποίο οφείλει να αποδείξει ο ενάγων είναι ο ισχυρισµός για την ύπαρξη ζηµίας σε 
βάρος του, µάλιστα πρέπει να αποδείξει την ακριβή της έκταση και τον αιτιώδη 
σύνδεσµο της ζηµίας µε την παρανοµία. Οι υπόλοιπες προυποθέσεις της κρατικής 
αστικής ευθύνης δεν είναι αντικείµενα απόδειξης αλλά εξετάζονται αυτεπαγγέλτως 
από το δικαστήριο. Η αξίωση αποζηµιώσεως υπάγεται στην πενταετή παραγραφή των 
χρηµατικών απαιτήσεων κατά του ∆ηµοσίου. Ειδικοί νόµοι µπορούν όµως να 
προβλέπουν βραχύτερη ή µακρότερη παραγραφή (άρθρο 91 παρ.1 Κ.∆.Λ. και άρθρο 
48 παρ. 1 ΝΛ ν.π.δ.δ.). Τέλος, σύµφωνα µε το άρθρο 104 παρ.3 Σ ορίζεται σαφώς 
πως για την έγερση της αγωγής αποζηµιώσεως δεν απαιτείται καµία προηγούµενη 
άδεια. 
 
γ) Η αίτηση καταλογισµού θετικής ζηµίας. 
 
Η αίτηση καταλογισµού θετικής ζηµίας , την οποία ο υπάλληλος προξένησε υπαιτίως 
στο ∆ηµόσιο ή σε Ν.Π.∆.∆., αποτελεί αγωγή αποζηµιώσεως (που δε στρέφεται όµως 



κατά του ∆ηµοσίου) και δικάζεται από το Ελεγκτικό Συνέδριο (άρθρο 98 παρ.1 στοιχ. 
ζ΄ Σ.) στο οποίο και υποβάλλεται από το Γενικό του Επίτροπο αυτεπαγγέλτως ή κατ’ 
εντολή του οικείου Υπουργού. 
 
δ) Η αναγνωριστική αγωγή σχετικά µε την αστική ευθύνη του Κράτους. 
Στα τακτικά διοικητικά δικαστήρια (Τριµελές ∆ιοικητικό Πρωτοδικείο) υπάγονται 
επιπλέον και οι αναγνωριστικές αγωγές για την ύπαρξη ή ανυπαρξία αστικής ευθύνης 
του Κράτους, σύµφωνα µε το άρθρο 24 παρ.2 π.δ. 341/1978. 
 
 
 
Κεφάλαιο 8ο : 
Αστική ευθύνη για αντισυνταγµατικό νόµο. 
 
Η παραδοσιακή άποψη στην ελληνική νοµική επιστήµη και νοµολογία ήταν ότι το 
Κράτος δεν ευθύνεται για πράξεις του νοµοθέτη. Σύµφωνα όµως µε τα άρθρα 87 παρ. 
2 και 93 παρ. 2 του Συντάγµατος, οι δικαστές σε καµία περίπτωση δε 
συµµορφώνονται σε διατάξεις οι οποίες έχουν τεθεί κατά κατάλυση του Συντάγµατος 
και είναι υποχρεωµένοι να µην εφαρµόζουν το νόµο του οποίου το περιεχόµενο 
αντίκειται στο Σύνταγµα. Άρα, λοιπόν δεν είναι ορθό ότι η αντισυνταγµατικότητα 
νόµου δε µπορεί να θεµελιώσει αστική ευθύνη τους Κράτους, όταν αυτός προξενεί 
ζηµία στο διοικούµενο. Ο νόµος έχι φραγµό το Σύνταγµα και είναι 
αντισυνταγµατικός όταν παραβιάζει τα θεµελιώδη και συνταγµατικά προστατευόµενα 
δικαιώµατα του ατόµου, στο οποίο αναγνωρίζεται δικαίωµα αποζηµίωσης (Α.Π. 
13/1992, ΣτΕ 1141/1999). Αυτά ισχύουν και για τις ατοµικές ή κανονιστικές πράξεις 
της ∆ιοίκησης, παρ’όλο που το άρθρο 105 ΕισΝακ χρησιµοποιεί τον όρο «όργανα 
του ∆ηµοσίου» και όχι «διοικητικά όργανα». 
Επιπλέον στην αρµοδιότητα του Ανώτατου Ειδικού ∆ικαστηρίου (Α.Ε.∆.) υπάγεται η 
άρση της αµφισβήτησης για την ουσιαστική αντισυνταγµατικότητα διατάξεων 
τυπικού νόµου αν εκδόθηκαν γι’ αυτές αντίθετες αποφάσεις του Συµβουλίου της 
Επικρατείας, του Αρείου Πάγου ή του Ελεγκτικού Συνεδρίου (άρθρο 100 παρ. 1, 
στοιχείο ε΄). Μάλιστα, διάταξη νόµου, που κηρύσσεται αντισυνταγµατική (άρθρο 100 
παρ. 4) είναι ανίσχυρη από τη δηµοσίευση της σχετικης απόφασης του Α.Ε.∆. ή από 
το χρόνο που ορίζεται µε την απόφαση. Το Α.Ε.∆. µπορεί, λοιπόν, κατ’εξαίρεση να 
κηρύξει ανίσχυρη τη διάταξη αντισυνταγµατικού νόµου, σε αντίθεση µε τα υπόλοιπα 
δικαστήρια που µπορούν να µην εφαρµόσουν τον αντισυνταγµατικό νόµο. Σύµφωνα 
µε το ισχύον σύστηµα του αποκεντρωτικού κατασταλτικού δικαστικού ελέγχου, όλα 
τα δικαστήρια µπορούν να κάνουν έλεγχο της συνταγµατικότητας των νόµων και να 
µη τους εφαρµόσουν αν βρούν οτι έρχεται σε αντίθεση µε το Σύνταγµα, όχι όµως και 
να τον ακυρώσουν ή να τον καταργήσουν, εξαφανίζοντας τον απ’ το σώµα της 
έννοµης τάξης. 
Επειδή, όµως κατά το Σύνταγµα, η Βουλή εκφράζει τη δική της κρίση για τη 
συνταγµατικότητα των νόµων κατά τη διαδικασία παραγωγής τους, είναι ορθότερο να 
δεχθούµε πως το Κράτος δεν έχει αστική ευθύνη για αντισυνταγµατικό νόµο, ακόµα 
και αν τα δικαστήρια κρίνουν πως οι διατάξεις ενός νόµου έρχονται σε αντίθεση µε 
το Σύνταγµα. 
 
 
Κεφάλαιο 9ο : 
Αστική ευθύνη του Κράτους για παράβαση του Ευρωπαικού Κοινοτικού ∆ικαίου. 



Το Ευρωπαικό Κοινοτικό ∆ίκαιο καθιερώνει την αρχή της υπεροχής του έναντι των 
εθνικών εσωτερικών δικαίων των Κρατών – µελών, καθώς και την αρχή της άµεσης 
ισχύος των διατάξεων του πρωτογενούς ή παράγωγου (κανονισµοί, οδηγίες, 
αποφάσεις, συστάσεις και γνώµες) δικαίου. Είναι χαρακτηριστική η οδηγία 80 /987 
για την προστασία των εργαζοµένων επί αφερεγγυότητας του εργοδότη. Η παράλειψη 
εφαρµογής της οδηγίας αυτής, αποτελεί παράβαση του Κοινοτικού ∆ικαίου από το 
Κράτος – µέλος, το οποίο όπως δέχθηκε το ∆ικαστήριο Ευρωπαικών Κοινοτήτων µε 
την απόφαση του (της 19ης /11/1991) της υπόθεσης Francovich, ευθύνεται για την 
αποκατάσταση της ζηµίας η οποία προξενήθηκε στους ιδιώτες. Στην ίδια απόφαση το 
∆.Ε.Κ. δέχθηκε πως η ευθύνη του Κράτους – µέλους ισχύει ανεξάρτητα από ποιο 
όργανο του διέπραξε, µε πράξη ή παράλειψη, την παράβαση. Το Κράτος – µέλος 
αντιµετωπίζεται από το ∆.Ε.Κ. ως ενότητα και γι’αυτό δεν έχει σηµασία από ποιο 
όργανο προέρχεται η παραβίαση του Κοινοτικού ∆ικαίου (για παράδειγµα 
νοµοθετικό, εκτελεστικό, δικαστικό). Το ∆.Ε.Κ. βλέπει παραβίαση Κοινοτικού 
∆ικαίου από το Κράτος, στο οποίο ανήκει το όργανο, το οπίο δεν εφάρµοσε στην 
εσωτερική έννοµη τάξη το Κοινοτικό ∆ίκαιο. Η αστική ευθύνη του Κράτους 
θεµελιώνεται λοιπόν στην παράλειψη ενός Κράτους – µέλους να µεταφέρει 
εµπρόθεσµα µια Κοινοτική οδηγία στο εσωτερικό του δίκαιο και προκάλεσε µε αυτό 
τον τρόπο ζηµία σε έναν ιδιώτη (υπόθεση Andrea Francovich και Ιταλικής 
∆ηµοκρατίας). Εδώ το ∆.Ε.Κ. έκρινε πως οι προυποθέσεις της αστικής ευθύνης του 
Κράτους – µέλους είναι: α) µε την κοινοτική οδηγία να χορηγούνται δικαιώµατα σε 
ιδιώτες. β) το περιεχόµενο των δικαιωµάτων αυτών να ορίζονται µε επαρκή ακρίβεια 
από την οδηγία. γ) ανάµεσα στην παράβαση της υποχρεώσεως του Κράτους – µέλους 
για εφαρµογή της οδηγίας και της ζηµίας του διοικουµένου να υπάρχει αιτιώδης 
σύνδεσµος. Επίσης το ∆.Ε.Κ. θεµελιώνει την υποχρέωση των Κρατών - µελών να 
αποκαταστήσουν τέτοιες ζηµίες και στο άρθρο 5 Συνθ. Ε.Κ., που καθιερώνει την 
υποχρέωση άρσης των παράνοµων συνεπειών από µια παράβαση του Κοινοτικού 
∆ικαίου (οδηγίας). Ανάλογη είναι και η υπόθεση µε του Αυστριακούς Ακαδηµαικούς 
(c – 224/01) που ξεκίνησε από µια διεκδίκηση οικονοµικών αιτηµάτων τους και ο 
∆.Ε.Κ. έκρινε οτι το ∆ηµόσιο ευθύνεται σε αποζηµίωση από οποιαδήποτε απόφαση ή 
διάταξη νόµου που δεν εφαρµόζει την κοινοτική νοµοθεσία παρόλο που έχει 
ενσωµατωθεί και έχει ως αποτέλεσµα την πρόκληση ζηµίας εις βάρος των πολιτών.  
Τέλος το ∆ικαστήριο των Ευρωπαικών Κοινοτήτων στην απόφαση του για τις 
συνεκδικαζόµενες υποθέσεις Brasserie du pecheur και Factortame (5/3/1996) δέχθηκε 
ότι η υποχρέωση αποζηµίωσης των Κρατών – µελών για ζηµία που υφίσταται ιδιώτης 
από παράβαση του Κοινοτικού ∆ικαίου, υπάρχει και όταν η παράβαση αποδίδεται 
στον κοινό νοµοθέτη. Η αποζηµίωση είναι ανάλογη της ζηµίας και 
συµπεριλαµβάνεται και το διαφυγόν κέρδος, καθώς και αυτή που προκλήθηκε πριν το 
∆ικαστήριο διαπιστώσει την παράβαση του Κοινοτικού ∆ικαίου. 
 
 
Κεφάλαιο 10ο : 
Αστική ευθύνη για νόµο ο οποίος αντίκειται σε κανόνες του ∆ιεθνούς ∆ικαίου. 
 
Ένας νόµος µπορεί να θεµελιώσει αστική ευθύνη και όταν αντίκειται στους κανόνες 
του διεθνούς δικαίου και τις διατάξεις διεθνών συµβάσεων, που έχουν επικυρωθεί 
από την Ελλάδα και αποτελούν σύµφωνα µε το άρθρο 28 παρ.1 του Συντάγµατος, 
αναπόσπαστο µέρος του εσωτερικού ελληνικού δικαίου και υπερισχύουν από κάθε 
άλλη αντίθετη διάταξη νόµου. 
Μια διάταξη νόµου µπορεί να προκαλέσει ζηµία σε ιδιώτη κυρίως κατά παράβαση 



της Ευρωπαικής Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (Ε.Σ.∆.Α), οπότε 
θεµελιώνεται αστική ευθύνη του ελληνικού Κράτους, το οποίο έχει επικυρώσει την 
παραπάνω σύµβαση (α΄. 28 παρ. 1 Σ.). Το Πρώτο Πρωτόκολλο της Ε.Σ.∆.Α 
προστατεύει (σε αντίθεση την ελληνική νοµολογία σχετικά µε το άρθρο 17 Σ. ) όχι 
µόνο τα εµπράγµατα αλλά και τα ενοχικά δικαιώµατα, καθώς και την πνευµατική 
ιδιοκτησία. Έτσι, ο ζηµιωθείς ιδιώτης µπορεί να προσφύγει στην Ευρωπαική 
Επιτροπή των δικαιωµάτων του Ανθρώπου, η οποία αν η προσφυγή του είναι 
παραδεκτή και βάσιµη θα τον παραπέµψει στο Ευρωπαικό ∆ικαστήριο των 
δικαιωµάτων του Ανθρώπου. Το ∆ικαστήριο µπορεί σύµφωνα µε το άρθρο 50 
Ε.Σ.∆.Α. να επιδικάσει δίκαιη ικανοποίηση στον ζηµιωθέντα διάδικο αν διαπιστώσει 
παράβαση της Ε.Σ.∆.Α ή των πρωτοκόλλων της. 
 
 
 
Συµπέρασµα – η εφαρµογή των ρυθµίσεων για την αστική ευθύνη στην πράξη. 
 
Παρ’όλη την ύπαρξη των επιµέρους ρυθµίσεων και της πληθώρας των σχετικών 
διατάξεων που ρυθµίζουν την αστική ευθύνη, τα ελληνικά δικαστήρια δε δείχνουν 
την απαιτούµενη αυστηρότητα σε περίπτωση περιφρόνησης των οργάνων της 
∆ιοίκησης απέναντι στο Σύνταγµα και τη δικαστική εξουσία µε την παράβαση της 
υποχρεώσεως της διοίκησης να συµµορφωθεί προς τις αποφάσεις των διοικητικών 
δικαστηρίων. Οι υπουργοί, λόγω και της πολύπλοκης διαδικασίας του άρθρου 86 Σ. 
∆ιαφεύγουν στην πράξη κάθε ευθύνη κι αυτό παρ’όλο που στη χώρα µας ένας πολύ 
µεγάλος αριθµός διοικητικών πράξεων υπογράφεται από υπουργούς, οι οποίοι επειδή 
διευθύνουν τα υπουργεία είναι και οι αστικώς υπεύθυνοι για τη µη συµµόρφωση του 
υπουργείου τους σε απόφαση διοικητικού δικαστηρίου. Στην πράξη, λοιπόν η 
∆ιοίκηση δε συµµορφώνεται µε τις αποφάσεις της διοικητικής δικαιοσύνης και 
συνήθως αδρανεί, κωλυσιεργεί ή αρνείται σιωπηρά να συµµορφωθεί. Αποτέλεσµα 
τούτου είναι να καθίσταται αστικώς υπεύθυνος (ελλείψει διοικητικής πράξης 
υπογεγραµµένης από τον Υπουργό) ο γενικός διευθυντής του Υπουργείου και άρα ο 
Υπουργός διαφεύγει την ευθύνη. Μία αναθεώρηση του άρθρου 86 του Συντάγµατος, 
έτσι ώστε να εισαχθούν ρεαλιστικότερες διατάξεις για την ευθύνη των υπουργών 
είναι πολιτικά ανέφικτη. Για το λόγο αυτό και συνεχίζεται το λυπηρό φαινόµενο της 
άρνησης της ∆ιοίκησης να συµµορφωθεί προς τις αποφάσεις του ΣτΕ και των άλλων 
διοικητικών δικαστηρίων, φαινόµενο που µαρτυρά έλλειψη σεβασµού προς τις 
επιταγές του Συντάγµατος και χαµηλού επιπέδου Κράτος δικαίου. 
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