
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Εργασία  στο Μάθηµα  
 

«Εφαρµογές ∆ηµοσίου ∆ικαίου» 
 
 
 

Θέµα: Στάθµιση Συµφερόντων 
 
 
 

∆ιδάσκοντες: ∆ηµητρόπουλος  Ανδρέας 
 
 
 
 
 
Όνοµα Φοιτήτριας: ∆ηµητρίου  Ευδοκία  
Α.Μ.        :  1340200200918 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ακαδηµαϊκό έτος 2007-2008 
 
 
 
 
 
 



 1

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ  
 
 
 
ΕΙΣΑΓΩΓΗ………………………………………………………………….3 
 
 
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1 
 
 
1.1 «Σύγκρουση» δικαιωµάτων……………………………………………5 
 
1.1α «Σύγκρουση» δικαιωµάτων» υπό νοµική έννοια 
 
1.1β Πραγµατική σύγκρουση                                                                                                  
 
1.2 Συρροή…………………………………………………………………10 
 
 
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 
 
 
2. Μέθοδοι επίλυσης διαφορών συνταγµατικών δικαιωµάτων……….13 
 
2.1 Γενικά 
 
2.2 Αρχή της αναλογικότητας.Στάθµιση συµφερόντων……………….14 
 
2.2α Η προσφορότητα.Καταλληλότητα 
 
2.2β Η αναγκαιότητα 
 
2.2γ Η αναλογικότητα stricto sensu 
 
2.3 Πρακτική εναρµόνιση...................................................................22 
 
 
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 
 
 
   
3.1 Τύπος και προσωπικότητα.Σύγκρουση αυτών.............................24 
 
3.2 Το δικαίωµα της προσωπικότητας ως περιορισµός της ελευθερίας του 
τύπου..................................................................................................28 
 



 2

3.3 Η ελευθερία του τύπου ως περιορισµός του δικαιώµατος της 
προσωπικότητας.∆ιακιολογηµένο συµφέρον.........................................29 
 
3.4 Η στάθµιση των συµφερόντων στη σύγκρουση µεταξύ των δικαιωµάτων 
της ελευθερίας του τύπου και της προσωπικότητας ..............................33 
 
 
 
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ.......................................................................................38 
 
 
ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ...........................................................................................39 
 
 
ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ......................................................................................45 
 
 
ΒΑΣΙΚΟΙ ΟΡΟΙ........................................................................................46 
 
 
ΠΕΡΙΛΗΨΗ..............................................................................................47 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 3

 
 
 
 
 
 
 
 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

Η παρούσα  εργασία  πραγµατεύεται  τη  στάθµ ιση των 

συµφερόντων  ως  τρόπο επίλυσης  της  σύγκρουσης  των  

θεµελιωδών  δικαιωµάτων.   

Στο πρώτο  κεφάλαιο η εργασία  αναφέρεται  στη  σχέση  

συρροής και σύγκρουσης των δικαιωµάτων.Ειδικότερα  γίνεται  

αναφορά  στη  δαπροσωπική  εφαρµογή των  θεµελιωδών  

δικαιωµάτων  καθώς  και  στην  πλαστή  εικόνα της  σύγκρουσης  

των  δικαιωµάτων   και  στο  πρόβληµα  της  σύγκρουσης  γενικότερα  

το  οποίο  φαίνεται  να  εξαφανίζεται  στο  πλαίσιο της  ατοµ ικιστικής 

έννοµης τάξης.Στο  τέλος του  πρώτου  κεφαλαίου αναλύεται  

επίσης  η συρροή των  θεµελιωδών δικαιωµάτων .Το δεύτερο 

κεφάλαιο αναφέρεται  στου  τρόπους  επίλυσης των  διαφορών  και 

πιο  συγκεκριµένα στα  δύο  πρότυπα  µοντέλα  που  έχουν 

διαµορφωθεί .Εκτενώς  αναλύεται  η αρχή  της  αναλογικότητας  

καθώς και  τα στάδια  της  µεθόδου  αυτής ,η  αναλογικότητα  str icto 

sensu αλλά και η  µέθοδος  της  πρακτικής  εναρµόνισης. 

Το  τρίτο  κεφάλαιο αναφέρεται  στη  σύγκρουση  της  

ελευθερίας  του  τύπου  και  του  δικαιώµατος  της  προσωπικότητας 

δηλαδή στη  σύγκρουση  δύο συνταγµατικών δικαιωµάτων .  
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Ειδικότερα  αναλύεται  το  περιεχόµενο  της  ελευθερίας του  

τύπου  και  πως µπορεί  να  περιορίσει  το  δικαίωµα  της  

προσωπικότητας.  

Γίνεται  επίσης  αναφορά  στην  προσβολή  του  δικαιώµατος 

της  προσωπικότητας  από  τον  τύπο ,ενώ  πραγµατεύεται  επίσης  

το  θέµα  του  «δικαιολογηµένου συµφέροντος» και  τον  τρόπο  µε  

τον  οποίο αυτό  εµφανίζεται  ως  λόγος που  αίρει  το  παράνοµο  του  

χαρακτήρα  της προσβολής της  προσωπικότητας  απ ’  τον  τύπο.   

Στο  τέλος  της  εργασίας  παρατίθεται  µ ια  συµπερασµατική 

ανάλυση  αναφορικά  µε την προεκτεθείσα  έρευνα ,  νοµολογία  από 

δικαστηριακές  αποφάσεις σχετικές, µε  το θέµα,  βιβλιογραφία  

καθώς  και  η  περίληψη  του  θέµατος  µε  το  οποίο  ασχολήθηκε  η  

έρευνα .  
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                     ΚΕΦΑΛΑΙΟ  1 

 

1.1 «Σύγκρουση» δικαιωµάτων  
 

1.1ΑΣύγκρουση  δικαιωµάτων  υπό  νοµ ική  έννοια  είναι  η  

ταυτόχρονη  αναγνώριση  και  νόµ ιµη άσκηση των δικαιωµάτων 

περισσότερων  φορέων  κατά  τρόπο ώστε  η  νόµ ιµη άσκηση  του 

δικαιώµατος  ενός να  περιορίζει  την  επίσης νόµ ιµη άσκηση  του 

δικαιώµατος  του  άλλου.Χαρακτηριστικό  της  νοµ ικής  σύγκρουσης  

έιναι  η  νόµ ιµη  άσκηση  των  δικαιωµάτων  από  όλους  τους   

φορείς.Η ιδιοµορφία  της  αλλά  και  η  αντίθεσή  της ,βρίσκεται  στο 

εξής παρά  το  ότι η  άσκηση όλων των  δικαιωµάτων  από  όλους  

τους  φορείς  είναι  νόµ ιµη,εντούτοις  θίγεται  κάποιο θεµελιώδες 

δικαίωµα.Το  ζήτηµα  που γεννάται  είναι  αν  µπορεί  να  

αναγνωρίζεται  στη  σύγχρονη  έννοµη τάξη σύγκρουση  

δικαιωµάτων  µε  την  παραπάνω  νοµ ική  εννοια .Αν  µ ια  τέτοια  

σύγκρουση  δικαιωµάτων  δεν  µπορεί  να  γίνει  δεκτή,τότε  και  ο  

όρος  αυτός  δεν  µπορεί  να έχει  άλλη  έννοια  από εκείνη  της  

«πραγµατικής  σύγκρουσης» δηλαδή  της  προσβολής  των 

δικαιωµάτων  των άλλων  χωρίς  αναγνώριση  από  το  δίκαιο 

ανάλογης εξουσίας  

1.1Β  Πραγµατική  σύγκρουση :Πραγµατική σύγκρουση  

δικαιωµάτων  έιναι  η  αποδοκιµαζόµενη  από  το  δίκαιο παραβίαση  

του  δικαιώµατος του  άλλου.  Οι  πραγµατικές  συγκρούσεις  

υπήρχαν  και  δυστυχώς  θα  υπάρχουν  καθηµερινά .Κατά  την  

πραγµατική σύγκρουση ο  ένας  από  τους  φορείς ,ο 

επιτιθέµενος ,ενεργοποιείται  πέρα  από  το  επιτρεπόµενο δικαιικό  

πλαίσιο,δηλαδή ενεργεί  χωρίς δικαίωµα.Στο  πεδίο  των  
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πραγµατικών  συγκρούσεων  κάποιος  φορέας  παραβιάζει  το  

συνταγµατικό  δικαίωµα  του άλλου,  όµως  η  παραβίαση  αυτή 

αποδοκιµάζεται  από  το  δίκαιο.Η άσκηση  του  δικαιώµατός  του  

δεν  είναι  νόµ ιµη .∆εν  πρόκειται  εποµένως  για  νοµ ική ,δηλαδή  για  

κατά  δίκαιο,σύγκρουση .  

Η παραδοσιακή νοµ ική επιστήµη  και µεθοδολογία 

εφαρµόζει  τα  θεµελιώδη δικαιώµατα  µόνο  στις σχέσεις  

«δηµοσίου  δικαίου»,στις σχέσεις  δηλ .στις οποίες  µόνο  το  ένα 

µέρος  είναι  φορέας  θεµελιωδών  δικαιωµάτων,ενώ  το  άλλο  µέρος  

δεν  είναι .Η εφαρµογή  όµως  των θεµελιωδών δικαιωµάτων  στις  

διαπροσωπικές  σχέσεις ,εµφανίζεται  εξαιρετικά  προβληµατική.Η  

διαπροσωπική  εφαρµογή των θεµελιωδών  δικαιωµάτων  

«δηµ ιουργεί» ή  ορθότερα  φέρνει  στην  επιφάνεια  το  πρόβληµα  

της  σύγκρουσης  των  θεµελιωδών  δικαιωµάτων,που  συνδέεται  µε 

τον  τρόπο  της  εφαρµογής  τους  στις διαπροσωπικές  σχέσεις .Το  

πρόβληµα  της  σύγκρουσης  των  δικαιωµάτων  δεν  είναι  πρόβληµα  

τριτενέργειας .∆εν  δηµ ιουργεί  η διαπροσωπική  εφαρµογή  των 

θεµελιωδών  δικαιωµάτων  το  ζήτηµα της  σύγκρουσής  τους ,αλλά  

η  δοµή και  η λειτουργία  της ατοµ ικιστικής έννοµης  τάξης .1 

 

•  Η πλαστότητα  της  νοµικής  σύγκρουσης 

δικαιωµάτων .  

 

Η διάκριση  του  αµυνόµενου  από  τον  επιτιθέµενο  όπως  

επίσης και  η διάκριση ανάµεσα  στην  πραγµατική  σύγκρουση  και  

την  δικαιϊκή  άρση της  συµβάλλουν στον  παραµερισµό  ενός  

«νοµ ικοτεχνικού  εµποδίου», που  παρεµβάλλει  η  επίδραση  της  
                                                 
1 .∆ηµητρόπουλος Ανδρέας Γ. Συνταγµατικα ∆ικαιώµατα γενικό µέρος,Σύστηµα 
Συνταγµατικού δικαίου,ΤόµοςΓ-ΗµίτοµοςΙ Αθήνα2005 σελ.238-239 
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ατοµ ικιστικής νοµ ικής  θεωρίας  και παραδοσιακής νοµ ικής  

σκέψης,  δηλαδή  της  πλαστής  εικόνας της  λεγόµενης  «νόµ ικής 

σύγκρουσης  των  δικαιωµάτων». Η πλαστή  εικόνα  της  

σύγκρουσης  των δικαιωµάτων  εξαφανίζεται  όπως  και το  ίδιο το  

προβληµα  δηµ ιουργείται  µόνο  όταν εξετάζεται  στο  πλαίσιο  της  

ατοµ ικιστικής έννοµης  τάξης.Από  την  άποψη  αυτή  το  ζήτηµα  της  

σύγκρουσης  των δικαιωµάτων ,είναι  ζήτηµα που  ανάγεται  στη  

µεταβολή της  έννοµης  τάξης .Το  ζήτηµα  της  σύγκρουσης  των 

δικαιωµάτων  ως ζήτηµα  νοµ ικοπολιτικής  πραγµατικότητας το  

δηµ ιουργεί  η  ατοµ ικιστική έννοµη τάξη και  το  καλλιεργεί  η  

ατοµ ικιστική  νοµ ική  παράδοση ,η οποία βασιζόµενη  στη  

«θεµελιώδη  νοµ ική  έννοια»του  δικαιώµατος και  στα  παλιά  

ατοµ ικιστικά  νοµ ικά  πρότυπα ,δρν  θέτει  πάντα  σαφή όρια  της 

άσκησης των  δικαιωµάτων.Στη σύγχρονη  έννοµη  τάξη ,η 

ανθρωπιστική  αρχή  και  τα  θεµελιώδη  δικαιώµατα που  την  

εξειδικεύουν ,αφενός  οριοθετούν  το  δικαίωµα  κάθε 

φορέα ,αφετέρου  οριοθετούν  τα δικαιώµατα  των  άλλων 

φορέων.Όπως  προκύπτει  από  την  ανθρωπιστικη  αρχή,στην  

έννοµη  τάξη  του  κοινωνικού  ανθρωπισµού  αναγνωρίζεται  µόνο η  

εξουσία  του  ανθρώπου στο  άτοµο  

του(αυτεξουσία ,αυτοπροσδιορισµός)όχι  όµως  και  η  εξουσία  του 

ατόµου σε  άλλα άτοµα.Επίσης  η  εξουσία  του ατόµου  σε  

πράγµατα ,δεν  επιτρέπεται  να  οδηγεί  σε  κυριαρχία  σε άξξους  

ανθρώπους .∆εν  υπ ’αρχει  εποµένως στη  σύγχρονη έννοµη  τάξη 

από  νοµ ική  άποψη  «σύγκρουση  δικαιωµάτων»,µε  την  έννοια  ότι 

δύο  δικαιώµατα  συγκρούονται  ασκούµενα  κατά  νόµ ιµο  τρόπο .Η  

νόµ ιµη άσκηση  των δικαιωµάτων δεν  οδηγεί  στη  

σύγκρουση .Στην  πραγµατικότητα  ο ένας  από  τους  δύο  φορείς  
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έχει  θίξει  τα  δικαιώµατα του  άλλου .Εφόσον  προσβάλλεται  

θεµελιώδες  δικαίωµα,δεν  πρόκειται  για  σύγκρουση  δικαιωµάτων  

,αλλά  για  προσβολή  δικαιώµατος .Σύγκρουση  δικαιωµάτων  

σηµαίνει  την  ταυτόχρονη  ύπαρξη  και  νόµ ιµη  άσκηση  δύο  ή  

περισσοτέρω,τα  οποία  επειδή  ακριβώς  αναγνωρίζεται  από  το  

δίκαιο ότι υπάρχουν  και  ασκούνται  κατά  νόµ ιµο τρόπο  για  αυτό  

εµφανίζονται  ότι  συγκρούονται .Τίθεται  όµως το  ερώτηµα΄,στο 

πλαίσιο  της  σύγχρονης  έννοµης  τάξης  το  δίκαιο πώς  είναι  

δυνατόν  να επιδοκιµάζει  και  να αποδοκιµάζει ,να  επιτρέπει  και 

να  απαγορεύειταυτόχρονα  την  ίδια  συµπεριφορά.Και  ποιά  είναι  

τότε  η αποστολή του  δικαίου  σχετικά  µε την άρση  αυτών  των 

συγκρούσεων .Το  δίκαιο δεν  είναι  δυνατόν  να  επιτρέπει  και  να  

απαγορε ’υει  ταυτόχρονα  την  ίδια συµπεριφορά .Η σύγχρονη 

έννοµη τάξη ρυθµ ίζει  τα  δικαιώµατα,όχι  ως  

αλληλοσυγκρουόµενα αλλά ως  αρµονικά 

ασκούµεναδικαιώµατα.Οι  ποικιλόµορφες διαφορές  που  

ανακύπτουν  ανάµεσα  στους  φορείς  των  θεµελιωδών  

δικαιωµάτων,οφείλονται  στις  πραγµατικές  συγκρούσεις  ανάµεσα  

στα  άτοµα .Αποστολή  όµως  του  δικαίου  είναι  ακριβώς  η  δικαιική  

άρση  των  πραγµατικών  συγκρούσεων ,δηλαδή  η  απονοµή  της 

δικαιοσύνης  εποµένως  κατά δίκαιο δεν  υπάρχουν  συγκρούσεις  

θεµελιωδών  δικαιωµάτων.Ο  προορισµός ,η  αποστολή  και  η  αξία 

του  δικαίου  είναι  να  επιβάλλει  την  αρµονική συµβίωση ,δηλαδή 

να  αίρει  τις  πραγµατικές  συγκρούσεις  µε  νοµ ικούς 

κανόνες.Προκ.υπτει  έτσι  η θεµελιώδης  διάκριση  ανάµες  στην  

πραγµατική συγκρουση  και  στην  δικαιική  άρση  της ,ανάµεσα  

στην  πραγµατική αντίυεση  και στη  νοµ ική σύνθεση  της  

αντίθεσης.Εφόσον  πράγµατι υπάρχει  σύγκρουση  ανάµεσα  στιυς 
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φορείς  των  θεµελιωδών  δικαιωµάτων ,αυτό  σηµαίνει  ότι  κάποιος 

από  τους  φορείς «υπερέβη» τα όρια  της  άσκησης  των  

δικαιωµάτων  του  ή µε  άλλη έκφραση «παρέβη» τις  υποχρε ’ωσεις 

που  του επιβάλλει  το  δίκαιο δηλαδή  ενήργησε χωρίς δικαίωµα.Η 

παρ ’αβαση  των  υποχρεώσεων ,οδηγεί  στην παραβίαση  των  

δικαιωµάτων  του  άλλου.Άλλοτε πάλι  η»σύγκρουση  

δικαιωµάτων»εµφανίζεται  από  την αντιπαράθεση  δικαιώµατος  

προς  δικαίωµα,αντί  υης επιβαλλόµενης  αντιπαράθεσης 

δικαιώµατος  προς  θεσµό .Η τοποθέτηση  αυτή  εξαφανίζει  τη  

«σύγκρουση»και οδηγεί  σε ορθές αντικειµενικές  λύσεις.Π.χ  η  

εγκατάσταση  κληρονόµου  υπό  την  αίρεση  της  σύναψης  γάµου  µε  

συγκεκριµένο πρόσωπο δεν  είναι  ζήτηµα  

«σύγκρουσης»ελευθερίας  του  διαθέτη  και ελευθερίας  του  

κληρονόµου ,αλλά ζήτηµα εφαρµογής  της  ελευθερίας  του  

κληρονόµου  στο  πλαίσιο της  κληρονοµ ικής  

σχέσης .Συµπερασµατικά,η εικόνα  της  σύγκρουσης  των  

δικαιωµάτων  είναι  πλαστή.Προέρχεται  από  τον  ατοµ ικισµό και  

ενισχύει  τις  ατοµ ικιστικές  δοξασίες .Ζήτηµα  σύγκρουσης  

δικαιωµάτων στη σύγχρονη έννοµη τάξη  δεν υπάρχει .  

Σύγκρουση  και  στάθµ ιση.η αντίληψη  για  τη σύγκρουση  

νοµ ίµως  ασκουµένων  δικαιωµάτων  οδηγεί  στη  στάθµ ιση  των  

συµφερόντων.Όµως  το  ζήτηµα  που  τίθεται  δεν  είναι  η  στάθµ ιση 

των  «συµφερόντων» ή  των  «αξιών» ή  των «αγαθών» αλλά  η  

διακρίβωση  του  ποιός  είναι  αµυνόµενος  και  ποιός  επιτιθέµενος 

είναι  ζήτηµα δηλαδή  διακρίβωσης  της άµυνας από την  επίθεση .2 

 Σύµφωνα  µε   άλλη άποψη  τα  θεµελιώδη δικαιώµατα 

δεσµεύουν  άµεσα  µόνο  τους  φορείς  της  δηµόσιας  εξουσίας  µ ια 
                                                 
2 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας Γ. Συνταγµατικα ∆ικαιώµατα γενικό µέρος,Σύστηµα 
Συνταγµατικού δικαίου,ΤόµοςΓ-ΗµίτοµοςΙ Αθήνα2005 σελ239-241 
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τέτοια  σύγκρουση  θεµελιωδών  δικαιωµάτων µπορεί  να  είναι  

µόνο  έµµεση  και όχι  άµεση.  

Μια άµεση  σύγκρουση  θεµελιωδών  δικαιωµάτων 

διαφόρων προσώπων  είναι  δυνατή  µόνο  στην  περίπτωση  της  

άµεσης  δέσµευσης  και  των  ιδιωτών  από  τα  θεµελιώδη 

δικαιώµατα  (π.χ. άρθρο 22, παραγ.  1, εδ .  β , ελληνικού  

συντάγµατος) και  γενικά  υπό  τη  θεωρία  που δέχεται  µ ια  τέτοια  

δέσµευση  των τρίτων,  δηλ . την «άµεση τριτενέργεια» των  

θεµελιωδών  δικαιωµάτων.  3 

 

 
1.2 Συρροή  

 
Για  συρροή  θεµελιωδών  δικαιωµάτων  γίνεται λόγος  στις 

περιπτώσεις  κατά τις  οποίες µ ια  και  η αυτή ανθρώπινη  ενέργεια  

εµπίπτει  στο  περιεχόµενο  και  εποµένως  προστατεύεται  από  

περισσότερες  διατάξεις  θεµελιωδών δικαιωµάτων.  

Στις  περιπτώσεις  συρροής  πρόκειται  για  ένα  και  το  αυτό 

«πραγµατικό»,δηλαδή  βασικά  για  µ ια  και  την  ίδια  πράξη,την  ίδια 

ανθρώπινη  ενέργεια ,η  οποία  εµφανίζεται  µε περισσότερους  

«νοµ ικούς  χαρακτηρισµούς», είναι  δηλαδή  δυνατή  η  υπαγωγή  

της  σε  περισσότερες  διατάξεις  θεµελιωδών  δικαιωµάτων .µ ια  και 

η  αυτή  ανθρώπινη συµπεριφορά  συνιστά ταυτόχρονη άσκηση 

περισσότερων  ατοµ ικών  ελευθεριών .Στις  περιπτώσεις  αυτές 

συρρέουν ,συναντώνται  περισσότερα  δικαιώµατα  και  συντρέχει  η  

ταυτόχρονη  εφαρµογή  των  αντίστοιχων συνταγµατικών 

διατάξεων  στην  ίδια  περίπτωση .Το  ίδιο πραγµατικό  περιστατικό  

ρυθµ ίζεται  µε περισσότερους  κανόνες  δικαίου ,περισσότερα  
                                                 
3 .  Ράικος  Γ  Αθανάσιος :Παραδόσεις  Συνταγµατικού  ∆ικαίου .Τα  θεµελιώδη  
δικαιώµατα ,  τεύχος  Α ,τόµοςΒ  Αθήνα1984 σελ .221-222  
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θεµελιώδη  δικαιώµατα.Πρόκειται  για  πολλαπλή  συνταγµατική 

προστασία  του  ίδιου  φορέα  δικαιώµατος .4Σε  πολλές  περιπτώσεις  

η  συρροή  δεν  είναι  αληθής  αλλά φαινοµενική .Το  Σύνταγµα 

κατοχυρώνει  ορισµένα  γενικά  «µητρικά»θεµελιώδη  δικαιώµατα  

από  τα οποία  προέρχονται  άλλα  θεµελιώδη  δικαιώµατα.  Σε  

τελική  ανάλυση  όλα  τα  θεµελιώδη  δικαιώµατα εξειδικεύουν  την 

ανθρώπινη  αξία .ποµένως,κάθε  παραβίαση  θεµελιώδους  

δικαιώµατος  αποτελεί  και  παραβίαση της  ανθρώπινης  αξίας.από  

το  µητρικό  δικαίωµα της  ελεύθερης  ανάπτυξης  της  

προσωπικότητας(αρθρο5σ)προέρχονται  όλα τα  θεµελιώδη  

δικαιώµατα,που  κατοχυρώνουν  ελευθερίες  ενώ  από  τη  γενική 

αρχή  της  ισότητας  (αρθρο4Σ)προέρχονται  τα δικαιώµατα 

ισότητας.Σε  όλες  δηλαδ ’η  αυτές  τις περιπτ ’ωσεις  θα έπρεπε  η  

γενική  διάταξη  του  άρθρου 5 να  συντρέχει  µε  κάθε  ειδικότρρη  

διάταξη  ατοµ ικών ελευθεριών  και  η  γενική  αρχή  της  ισότητας θα  

έπρεπε  να  συντρέχει  µε  κάθε  µερικότερο  δικαίωµα  ισότητας.η 

παράλληλη  αυτή  τοποθέτηση  γενικής  και ειδικής  διάταξης  είναι  

καταρχήν ορθή  και  απαραίτητη  για  την  επιστηµονική  ερευνα .Η 

σχέση  ειδικού  και  γενικού είναι  αλληλοσυµπληρούµενη  και 

αλληλοαποκλειόµενη .Ό,τι  δεν  ρυθµ ίζει  η  ειδική  διάταξη ,ανάγεται  

στην  προστασία  που  παρέχει  η  γενική.Ό,τι όµως  αποτελεί  

ρυθµ ιστικό  περιεχόµενο  της  ειδικής διάταξης ,αποκλείεται  από  

την  γενική  ρύθµ ιση .Στις  περιπτώσεις  δηλαδή  αυτές  πρόκειται  για  

φαινοµενική  συρροή  και δεν  συντρέχουν  τα  θεµελιώδη  

δικαιώµατα.  

Στις  πειπτώσεις  συρροής τίθεται  συχνά  το ερώτηµα  της  

«προτίµησης»,εποµένως  και  της  εφαρµογής  µ ιας  από  τις  
                                                 
4 ∆ηµητρόπουλοςΑνδρέας Γ. Συνταγµατικα ∆ικαιώµατα γενικό µέρος,Σύστηµα 
Συνταγµατικού δικαίου,ΤόµοςΓ-ΗµίτοµοςΙΑθήνα 2005 σελ243 
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περισσότερες  διατάξεις . Το ζήτηµα  τίθεται  διαζευκτικά ,πχ.στην  

περρίπτωση  της  θρησκευτικής  λειτουργίας  τίθεται  το  ερώτηµα  

της  εφαρµογής  ή  του  άρθρου  11 ή  του  άρθρου  13.Η εφαρµογή  

της  µ ιας ή  της  άλλης  διάταξης δυνατόν  να  συνεπάγεται  

διαφοροποιήσεις  ως  προς  την  συνταγµατική προστασία .Πάντως 

η  διαζευκτική  αυτή τοποθέτηση  δεν  είναι  πάντοτε  ορθή .Κυρίως 

σε  περιπτώσεις  «µ ικτών δικαιωµάτων»πχ .αθλητικό 

συνέρχεσθαι ,θρησκευτικό  συνεταιρίζεσθαι ,θρησκευτικός  τύπος 

κλπ.,το  ζήτηµα εµφανίζεται  µε  τη  µορφή,όχι  της  επιλογής ,αλλά  

της  σύνθεσης  των περισσότερων  συνταγµατικών  διατάξεων  σε 

ενιαία  ρύθµ ιση .Βασικό κανόνα  της συνθετικής  αυτής  

ερµηνείαςαποτελεί  η  παροχή  όσο το  δυνατόν µεγαλύτερης  

συνταγµατικής  προστασίας.5 

 

 

 

                     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
5 .∆ηµητρόπουλος Ανδρεας Γ.Συνταγµατικα ∆ικαιώµατα γενικό µέρος,Σύστηµα 
Συνταγµατικού δικαίου,ΤόµοςΓ-ΗµίτοµοςΙΑθήνα 2005 σελ243-244 



 13

ΚΕΦΑΛΑΙΟ  2 
 
 
2. Μέθοδοι  επίλυσης  διαφορών συνταγµατικών δικαιωµάτων 
 

2.1 Γενικά  
 

 
Αρχικά  αξίζει  να  επισηµανθεί ,ότι  οποιαδήποτε  

προσπάθεια  επίλυσης  του προβλήµατος θα  πρέπει  να  

ξεκινά  από  τη  θεµελιώδη  παραδοχή   της  «τυπικής 

ισοδυναµ ίας  όλων  των  διατάξεων  που  περιλαµβάνονται  

στο  Σύνταγµα».Κατά  συνέπεια  δεν  τίθεται  θέµα in 

abstracto προτίµησης  οποιασδήποτε  συνταγµατικής 

διάταξης  εις  βάρος άλλης,εκτός  βέβαια  αν  υπάρχει  µεταξύ 

τους  σχέση  ειδικότητας6.∆εν υπάρχουν  κατά  το  Σύνταγµα 

«σηµαντικότερα» και  «λιγότερο σηµαντικά» θεµελιώδη  

δικαιώµατα.  

Έχει  υποστηριχθεί  ,ότι  η  στάθµ ιση της  εκάστοτε 

προτεραιότητας ,δηλαδή,  η προστασία  της µ ιας  και  ο  

περιορισµός  της άλλης ατοµ ικής ελευθερίας  σε  κάθε 

συγκεκριµένη  περίπτωση  είναι  ζήτηµα  πραγµατικό  

εξαρτώµενο  απο τις  συντρέχουσες  συγκυρίες7.Ο 

Γ .Μιχαηλίδης  Νουάρος,µελετώντας τη  σύγκρουση  του  

δικαιώµατος  επί  του  ιδιωτικού  βίου µε  το  δικαίωµα  της  

ελευθερίας  του  τύπου  ,δέχεται  τη  θεωρία  της  στάθµ ισης  

των  συµφερόντων.Η στάθµ ιση  κατά τον  ίδιο συντελείται  

τόσο  σε  επίπεδο  αντικειµενικό ,µε  βάση  τις  επικρατούσες  

κοινωνικές  αντιλήψεις,όσο  και  σε επίπεδο  

υποκειµενικό ,που προσδιορίζεται  από  τη  βούληση του  

                                                 
6 Χρυσόγονος Χ.Κώστας Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα Β έκδοση Αθήνα 2002 σελ.102 
7Μάνεσης Α.Ατοµικές Ελευθερίες  1982 σελ.65  
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ενδιαφερόµενου  ατόµου.Η στάθµ ιση  αυτή οφείλει  να  

αναζητήσει  την,όσο  το δυνατόν ,αποτελεσµατικότερη  

προστασία  και  των δύο  συγκρουόµενων  δικαιωµάτων(αρχή  

της  πρακτικής  αρµονίας).8 

Στη  γερµανική  νοµ ική  επιστήµη  έχουν  διαµορφωθεί  

δύο  µοντέλα,  µέθοδοι  επίλυσης  διαφορών  συνταγµατικών  

δικαιωµάτων στο πεδίο  σχέσεων  κράτους  – πολιτών.  

α) Η βασιζόµενη στην  αρχή  της  αναλογικότητας ,  

µέθοδος  η  οποία εφαρµόζεται  για τον  περιορισµό των  

δικαιωµάτων µε επιφύλαξη νόµου.  

β) Η πρακτική  εναρµόνιση  για  τον  περιορισµό των  

δικαιωµάτων  χωρίς επιφύλαξη νόµου .  H 

όλη ,δηλαδή ,µεθοδολογία  διχοτοµείται  µε  κριτήριο την 

µεσολάβηση  επιφύλαξης νόµου .  

 

2.2 Αρχή  της αναλογικότητας .Στάθµιση συµφερόντων  
 

 

Η αρχή  της  αναλογικότητας επιτάσσει  την  ύπαρξη  

εύλογης σχέσης ,εύλογης  αναλογίας,ανάµεσα στον  

επιδιωκόµενο  σκοπό  και  στον  περιορισµό  συνταγµατικού 

δικαιώµατος  ως  µέσου  για την επίτευξη  του σκοπού.  O 

περιορισµός  πρέπει  να  συγκεντρώνει  τις ιδιότητες  της 

καταλληλότητας και  της αναγκαιότητας.Η αρχή της  

αναλογικότητας  προσδιορίζει  τη  σχέση  ανάµεσα  στο  

σκοπό  του  νοµοθέτη(κοινό  δίκαιο) και  το µέσο  που 

χρησιµοποιεί  για  την  επίτευξή  του  και  το  οποίο  περιορίζει  

συνταγµατικό  δικαίωµα  .Η αρχή της  αναλογικότητας 
                                                 
8 Μιχαηλίδης –Νουάρος Γεώργιος «Το απαραβίαστο του ιδιωτικού βίου και η ελευθερία του 
τύπου» τόµοςΘ 1983 σελ.369 



 15

κατοχυρώνεται  πλέον  και ρητώς  από  το  άρθρο  25παρ .1 

εδ .δ  Σ.  Όπου  ορίζεται  ότι κάθε είδους  περιορισµοί των  

συνταγµατικών  δικαιωµάτων πρέπει  να  σέβονται  την  αρχή 

της  αναλογικότητας .Κατά  το άρθρο  11-112 παρ .1εδ .β  του  

ΣχΕυρΣ ,τηρουµένης  της  αρχής της  

αναλογικότητας ,περιορισµοί  επιτρέπεται  να  

επιβάλλονται ,µονο εφόσον  είναι  αναγκαίοι και 

ανταποκρίνονται  πραγµατικά  σε  στόχους  γενικού  

ενδιαφέροντος  που  αναγνωρίζει  η  ΈΝΩΣΗ  ή  στην  ανάγκη 

προστασίας  των  δικαιωµάτων  και ελευθεριών  τρίτων .Η 

καταγωγή της  αρχής  της αναλογικότητας  ανάγεται  στο  

γερµανικό  αλλά  και  στο  γαλλικό  αστυνοµ ικό  δίκαιο.Κατά  το  

Γερµανικό  Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό  ∆ικαστήριο  ο  

νοµουετικός  περιορισµός  του  συνταγµατικού δικαιώµατος 

πρέπει  να  ανταποκρίνεται  προς  τα πράγµατα ,να  

θεµελιώνεται  στη  φύση  του πράγµατος και  δεν  επιτρέπεται  

ο  νοµοθέτης  να εισάγει  περιορισµούς  ξένους  προς  

αυτή.Την αρχή  εφαρµόζει  το  δικαστήριο  των ευρωπαικών  

Κοινοτήτων ,το  οποίο  και  δέχεται  µε  τη  νοµολογία  του,ότι  οι 

πράξεις των  κοινοτικών  Οργάνων πρέπει  να  τελούν σε  

ανάλογη  προς  τον σκοπό  σχέση  και  να  µην  υπερβαίνουν  

το  απαραιτητο  για  την  επίτευξή του  µέτρο.Η αρχή 

καθιερώνεται  στα  άρθρα  8-1 1 ΕΣ∆Α  και  εφαρµόζεται  στη  

νοµολογία  του Ε∆∆Α.Η αρχή της  αναλογικότητας  

περιείχετο  ήδη  στην  παλαιότερη  νοµολογία  του  ΣτΕ  και 

εµφανίζεται  ρητά  µετά  το  1984.Κατά την  ελληνική  

νοµολογία  η αρχή της  αναλογικότητας συνάγεται  από  την 

έννοια  του  κράτους  δικαίου.Ιδιαίτερη είναι  η  σηµασία  της  
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αρχή  ςτης  αναλογικότητας  αναφορικά  προς  την  κατά  το  

άρθρο5παρ.3 προσωπική  ελευθερία  και την  

προσωποκράτηση  ως  περιορισµό  της ελευθερίας  αυτής .Για 

την  επιβολή  της  προσωποκράτησης ,ως βαρύτατου 

περιορισµού  δεν αρκεί  η  νοµοθετική  πρόβλεψη,αλλά 

πρέπει  να  εκτιµά ο  δικαστής  και  σε  κάθε  συγκεκριµένη  

περίπτωση  αν  και κατά  ποίο  βαθµό το  µέτρο  αυτό  είναι  

αναγκαίο και πρόσφορο  για τον συγκεκριµένο 

οφειλέτη,αφού  ληφθούν  υπόψιν  όλα  τα  πραγµατικά  

περιστατικά .  

Η νοµ ιµότητα  του σκοπού του  νοµοθέτη  και  του  

µέσου .Επιδιωκόµενος  σκοπός  του  νοµοθέτη  και 

χρησιµοποιούµενο µέσο  αποτελούν τους  δύο  άξονες της  

σχέσης ,την  οποία  προτείνει  η αρχή της  αναλογικότηταςγια  

την  εξέταση  της  νοµ ιµότηταςτου  περιορισµού  των 

συνταγµατικών  δικαιωµάτων .Τα  ελληνικά δικαστήρια 

ελέγχουν τον  «δηλωµένο  σκοπό  του  νόµου».Θα  πρέπει  

δηλαδή  να  είναι  σύµφωνος πρός  το Σύνταγµα  ο  σκοπός 

του  νοµοθέτη ,όπως  δηλώνεται  κατά  τρόπο  επίσηµο ,είτε  

στην  αιτιλογική  έκθεση  είτε  κατά  τη συζήτηση ,όπως 

αποτυπώνεται  στα πρακτικά .∆εν  ελέγχεται  όµως  δικαστικά  

η  αλήθεια  του  δηλωµένου  σκοπού  του  νοµοθέτη ,αν  δηλαδή 

ο  νοµοθέτης  χρησιµοποιεί  τη  νοµοθετική  του εξουσία  για  

σκοπό  διάφορο  από  εκείνο  που  επίσηµα  δηλώνεται .∆εν 

ελέγχεται  η  «κατάχρηση  της  νοµοθετικής  εξουσίας».Κατά  

τεκµήριο  τα  παραγωγικά  αίτια  της  βούλησης  του  νοµοθέτη  

συµπίπτουν  µε  τον  δηλωµένο  σκοπό ,δηµ ιουργουµένου 

έτσι  ενός «τεκµηρίου συνταγµατικότητας».κατά τη  
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νοµολογία  του ΣτΕ  οι  περιορισµοί  πρέπει  να «συνάπτονται  

προς  υπό  του  νόµου  επιδιωκόµενο  σκοπό».Τα  στάδια  της  

µεθόδου  της  αναλογικότητας  είναι  τα εξής.  

.2.2αΗ προσφορότητα .Καταλληλότητα  
Κατάλληλος  είναι  ο  περιορισµός ,όταν µπορεί  να 

επιφέρει  το  επιδιωκόµενο  αποτέλεσµα.Η αρχή  απαιτεί  

όπως  ο  εισαγόµενος  νοµοθετικος  περιορισµός  αποτελεί  

κατά  είδις και έκταση  πρόσφορο µέσο  για την  απίτευξη του 

επιδιωκόµενου  σκοπού .  

.2.2β Η αναγκαιότητα  
Αναγκαίος  είναι  ο περιορισµός ,όταν  αποκλείεται  η  

επιλογή άλλου εξίσου  µεν  αποτελεσµατικού,λιγότερο  όµως  

περιοριστικού  µέτρου .αν  δηλαδή  το  ίδιο αποτέλεσµα  είναι  

δυνατόν  να  επιτευχθεί  µε µ ικρότερο  περιορισµό ,τότε  ο  

επιβαλλόµενος  δεν  είναι  αναγκαίος  και  κατά  συνέπεια  δαν 

είναι  σύµφωνος  προς  την  αρχή  της αναλογικότητας.στη  

νοµολογία  του  ΣτΕ  φαίνεται  να  παγιοποιείται  η  θέση ότι  η 

έκταση  του  περιορισµού  του  συνταγµατικού δικαιώµατος 

ελέγχεται  δικαστικά  και κυρίως αν  ο περιορισµός  

υπερβαίνει  το  αναγκαίο µέτρο .εφόσον στο  νόµο 

προβλέπονται  περισσότεροι  περιορισµοί,η  διοίκηση  

οφείλει  να  εφαρµόζει  τους καταρχήν ηπιότερους .9  

 

 

     

 

                                                 
9 ∆ηµητρόπουλος Γ.ΑνδρέαςΣυνταγµατικα ∆ικαιώµατα γενικό µέρος,Σύστηµα 
Συνταγµατικού δικαίου,ΤόµοςΓ-ΗµίτοµοςΙ Αθήνα σελ.245-248 
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2.2γ  Η αναλογικότητα  stricto sensu .Στάθµ ιση 

συµφερόντων.Στην  αρχή  της  αναλογικότητας εντάχθηκε  η 

στάθµ ιση συµφερόντων  η οποία  µάλλον  αρχικά  εθεωρείτο 

ως  αυτοτελής  µέθοδος .Προς  τη  λύση του  προβλήµατος της  

σύγκρουσης  των δικαιωµάτων ,των  µεταξύ   ιδιωτών 

σχέσεων  στράφηκε  το γερµανικό  οµοσπονδιακό  

συνταγµατικό  δικαστήριο ,το  οποίο  είχε  να  αντιµετωπίσει  

από  τις πλέον  δύσκολες περιπτώσεις  εφαρµογής των  

θεµελιωδών  δικαιωµάτων.Αναπτύχθηκε  έτσι  κυρίως στο  

πλαίσιο  της  νοµολογίας  του ΓΟΣ∆  ,η  θεωρία  ή  µέθοδος  της  

«στάθµ ισης  των  συµφερόντων»,που  συνδέεται  στενά µε  

την  αντίληψη,που επικρατεί  στη Γερµανία ,  για το  

«αξιολογικό  σύστηµα» και την  «αξιολογική φύση» της  

γερµανικής  έννοµης  τάξης,που επίσης  κυοφορήθηκε και 

αναπτύχθηκε  όχι  µόνο  αλλά  και  στο  πλαίσιο της  

νοµολογίας  του  ΓΟΣ∆.Η µέθοδος της  στάθµ ισης των 

συµφερόντων  ξεκινά  από  τη  βάση  της  νόµ ιµης  άσκησης  

των  δικαιωµάτων  και  από  τα  δύο  µέρη  της  διαφοράς και  

αντιµετωπίζοντας το  όλο  θέµα  περιπτωσιολογικά ,  

προβαίνει  στη  στάθµ ιση των  συµφερόντων  σε  κάθε 

συγκεκριµένη  περίπτωση .Στις  περιπτώσεις  λοιπόν  

σύγκρουσης  δικαιωµάτων,οι «ανώτερες αξίες  

υπερτερούν»,ενώ «οι  κατώτερες αξίες  υποχωρούν».Η 

στάθµ ιση των  συµφερόντων  έχει  γίνει  αντικείµενο  

κριτικής.Η ασάφεια  της  µεθοδολογίας  αυτής έγκειται ,εκτός  

των  άλλων ,στο ότι οποιοδήποτε  συµφέρον  εύκολα  µπορεί  

να  παρουσιαστεί  ως  «υψηλή και  ευγενής»αξία 

,ενισχυόµενης  µε αυτόν  τον  τρόπο  σηµαντικά  και της 
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ευχέρειας  της  δικαστικής  κρίσης  και  της  αβεβαιότητας του  

δικαίου.Η µέθοδος  της στάθµ ισης των  

συµφερόντων,αντιµετωπίζει  τις  αντιθέσεις,δεν  στρέφεται  

όµως  προς  τον  εντοπισµό  της  ενότητας ,προς την  σύνθεσή  

τους ,αλλά  προς  την  προτίµηση  του  ενός  ή  του  άλλου 

µέρους  της  διαφοράς,προτίµηση ,η οποία,όσο  κι αν 

εξαρτάται  από  «αντικειµενικά κριτήρια»δεν  µπορεί  να  

απαλλαγεί  από υποκειµενικά στοιχεία  και  κρίσεις.Η  

στάθµ ιση των  συµφερόντων παρέχει  µεγάλη  εξουσία  στον  

δικαστή.Από  δογµατική άποψη  η  στάθµ ιση των  

συµφερόντων  προυποθέτει  ανισότητα  αγαθών και 

διατάξεων  που  τις  κατοχυρώνουν .Όµως  όλες  οι 

συνταγµατικές  διατάξεις  έχουν την ίδια τυπική  

δύναµη.Εφόσον  υπάρχει  τυπική  ισοδυναµ ία των 

διατάξεων ,ο  δικαστής  δεν  µπορεί  κατά  την  εφαρµογή  τους  

να  θεωρήσει  ότι  υπερτερεί  µ ία  και  να  επιλέξει  εις  βάρος 

της  άλλης .Η τυπική  ισοδυναµ ία των  συνταγµατικών  

διατάξεων  εµποδίζει  τη  στάθµ ιση  των  προστατευοµένων  µε  

αυτές  αγαθών.Η βασιζόµενη στην  αρχή της  

αναλογικότητας  µέθοδος  δηµ ιουργήθηκε  για  την  εφαρµογή  

των  συνταγµατικών  δικαιωµάτων  στις σχέσεις  δηµοσίου 

δικαίου  και  δεν  κατευθύνθηκε  και  προς  την  εφαρµογή  τους  

και  στις διαπροσωπικές  σχέσεις .Υποδεικνύει  µ ια  µορφή 

αιτιώδους  συνάφειας  µεταξύ  σκοπού  του νόµου και   

περιοριστικού  νοµοθετικού  µέσου ,της  οποίας η  εφαρµογή  

δυσχεραίνεται  µεταξύ  άλλων διότι  συνδέεται  µε  

υποκειµενικά  στοιχεία  και κρίσεις.Περιοριζόµενη  βασικά  

στις περιπτώσεις ,που  µεσολαβεί  επιφύλαξη  νόµου ,δεν  έχει  
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πεδίο  εφαρµογής σε  πολλές  άλλες  περιπτώσεις .Τελικά 

καταλήγοντας στη  «στάθµ ιση»σε κάθε  συγκεκριµένη  

περίπτωση  δεν προσφέρει  σαφή γενικά  κριτήρια  για  την  

άρση των συγκρούσεων .10 

  

Ο  Α.  Μάνεσης θέλοντας να επισηµάνει  τον κίνδυνο  

των υποκειµενικών κρίσεων παρατηρεί  τα  εξής : 

« Η διακριτική ευχέρεια  που  έχει  σ ’αυτές τις 

περιπτώσεις  το  αρµόδιο κρατικό όργανο πρέπει  να  

ασκείται  µε  κριτήρια  αντικειµενικά  και  όχι  µε  βάση  

αυθαίρετες  κατατάξεις  και  υποκειµενικές εκτιµήσεις  

ιδεολογικής  ή πολιτικής  υφής».  

Όταν  όµως  τα  πράγµατα  δυσκολεύουν  σε  οριακές  

περιπτώσεις  εκεί  δηλ . που το  κριτήριο  της  εύλογης  λύσης  

δεν  είναι  πραφανές,  εκεί  που  τα  συγκρουόµενα 

συµφέροντα  είναι  ισότιµα  και ισοβαρή,σε  αυτές τις  

περιπτώσεις  η  υπόδειξη  Μάνεση  υπόκειται  στην  εξής  

κριτική:  

1) Υπάρχει  πάντοτε  δυνατότητα  «αντικειµενικής 

κρίσης» από ένα  µέλος  της κοινωνίας  που  ασκεί λειτούργηµα  και 

που  καλείται  κατά την  άσκηση  του  λειτουργήµατός  του  να  κάνει 

αξιολογικές  επιλογές ;  

2) Και  ο  δηµόσιος  λειτουργός  όταν  κληθεί  να  σταθµ ίσει  

µ ια  σύγκρουση , π.χ.  µεταξύ  θρησκευτικής  ελευθερίας  (άρθρο  13 

παραγ . 2 Συντάγµατος) και ελευθερίας  τύπου (άρθρο  14 παραγ.  

2 Συντάγµατος) τελικά  δεν  µπορεί  να  αποφύγει  την  απάντηση 

στο  ερώτηµα:  
                                                 
10 .∆ηµητρόπουλος Γ.ΑνδρέαςΣυνταγµατικα ∆ικαιώµατα γενικό µέρος,Σύστηµα 
Συνταγµατικού δικαίου,ΤόµοςΓ-ΗµίτοµοςΙ Αθήνα 245-249 
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Ποιο είναι  το  αγαθό ,  πού  είναι  – έστω  και  µόνο  στη  

συγκεκριµένη  περίπτωση  – άξιο περισσότερης  

προστασίας ;  

Αυτή  η  κρίση όµως  έχει  από  τη  φύση  της,  από  το 

είδος  του επίδικου προβλήµατος,  περιεχόµενο  ιδεολογικό 

ή  (και) πολιτικό  

3) Αυτό  που πρέπει  να  ζητείται  από  το  επιφορτισµένο  

µε  την  στάθµ ιση  των  συγκρουόµενων  δικαιωµάτων  όργανο  της 

πολιτείας είναι  όχι  η αντικειµενικότητα ,  που  µάλλον  είναι  

ανέφικτη , αλλά  η αµεροληψία  του. Η διαφορά  ανάµεσα  στην  

αντικειµενικότητα και  στην  αµεροληψία είναι  η  εξής :  µε  την  

αντικειµενικότητα  επιχειρείται  ο  συχνά  ανέφικτος  αποχωρισµός 

της  αξιολογικής κρίσης  από  την ιδεολογική και πολιτική , 

συγκρότηση  του κρίνοντος οργάνου.  

Με  την αµεροληψία, αντίθετα  επιχειρείται  ο 

αποχωρισµός  της  αξιολογικής  κρίσης  του  οργάνου  από  

τους  ενδεχόµενους  δεσµούς  του  µε  τα  πρόσωπα  ή τα 

συµφέροντα  της  συγκεκριµένη  σύγκρουσης .  

 

4) Βάσει  των  όσων  προαναφέρθηκαν, προκύπτει  πως 

στο  πρόβληµα  της στάθµ ισης  των  συγκρουόµενων  δικαιωµάτων 

δεν  µπορεί  να  υπάρξει  µ ια ορθή  λύση  που  θα  είναι  άσχετη  µε  

την  (κατ ’  ανάγκη ιδεολογική) … επιλογή   του  ερµηνευτή.  Η 

άποψη  της  µ ιας «ορθής λύσης» που  µας  την  εξασφαλίζει  

«νοµ ική» µέθοδος της  ερµηνείας  που  αντιδιαστέλλεται  µάλιστα 

µε  κάποια  υποθετική  «ερµηνεία» εκτίθεται  σε  δύο  σοβαρούς  

κινδύνους :  i)  θα  πρέπει  να  της αποδοθεί  το  – ασφαλώς  όχι  

ηθεληµένο- αποτέλεσµα  της  απροσδόκητης  αναβίωσης  της  
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θεωρίας της  πολιτικής  ουδετερότητας  άποψη  µε  µοναρχική  

προέλευση  και  µε  ιστορικά αποδεδειγµένη αντιδηµοκρατική 

λειτουργία  i i) Η κατασκευή  της  αντιδιαστολής  µεταξύ  «νοµ ικής» 

και  «πολιτικής» ερµηνείας, όπως   σηµειώνει  ο  Ελευθέριος  

Βενιζέλος επιτρέπει  την  παρατήρηση  πως  το  σχήµα  «νοµ ική» - 

«πολιτική» ερµηνεία  του Συντάγµατος  αποδίδει  απρόθυµα  το 

χαρακτηρισµό  (µάλλον  τη  µορφή) της  πολιτικής  ερµηνείας  µε  

κάθε  εκδήλωση  ερµηνευτικής  διαφωνίας,  σε  κάθε  περίπτωση  

προβολής  διαφορετικών  ερµηνευτικών  προτάσεων.  Μέσα  στο  

σχήµα  αυτό  «νοµ ική  ερµηνεία είναι  όποια  πρόλαβε  να 

αυτοχαρακτηριστεί  έτσι». 11 

 

2.3 Πρακτική εναρµόνιση 
 
Η πρακτική  εναρµόνιση  προτάθηκε ως  µέθοδος  

συγκεκριµενοποίησης  του κανονιστικού  περιεχοµένου  των  

συνταγµατικών κανόνων  και προβάλλεται  κυρίως  ως  µέθοδος  για 

την  άρση  των αντιθέσεων  στις  περιπτώσεις  που  δεν  

προβλέπεται  επιφύλαξη  υπέρ  του  νόµου .Εχει  καταστεί  σαφές  ότι 

υπάρχουν  περιπτώσεις  στις οποίες  είναι  απαραίτητος  ο 

περιορισµός  του  συνταγµατικού  δικαιώµατος  παρά  το  ότι  ο 

συντακτικός  νοµοθέτης  δεν  προβλέπει  επιφύλαξη  υπέρ  του  

νόµου .∆εν  περιορίζονται  µόνο  τα  δικαιώµατα  που  συνοδεύονται  

µε  επιφύλαξη  νόµου  αλλά  και  τα  ανεπιφύλακτα .  Η δικαιολόγηση  

περιορισµού  των ανεπιφύλακτων  συνταγµατικών  δικαιωµάτων 

βρίσκεται  στην  ύπαρξη άλλης  συνταγµατικής  

διάταξης .Οδηγήθηκε  έτσι  η γερµανική  θεωρία στην  αποδοχή  µη  

                                                 
11 Μάνεσης Α.Ατοµικές Ελευθερίες  1982 σελ.65 επ. 
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ρητών  περιορισµών  των συνταγµατικών δικαιωµάτων  που  

πηγάζουν  από  τη συστηµατική  του  Συντάγµατος.Στόχος  της 

µεθόδου  αυτής  είναι  η  εξασφάλιση  της  εφαρµογής  όλων  των  

διατάξεων  ,ώστε  να  προκύψει  δίκαιη  εξισορρόπηση ,στο  πλαίσιο  

πάντοτε  της  συγκεκριµένης  περίπτωσης .η  θεωρία  της  πρακτικής  

εναρµόνισης  υποδεικνύει  ότι  οι  περιορισµοί  των  συνταγµατικών 

δικαιωµάτων  προκύπτουν  από  τη  συστηµατική  ερµηνεία  των 

συνταγµατικών  διατάξεων .Η χρησιµότητά  της δεν  περιορίζεται  

µόνο  στις  περιπτώσεις  των  ανεπιφύλακτων ,αλλά  και  των 

δικαιωµάτων  µε  επιφύλαξη νόµου  και  καθίσταται  έτσι  σαφέστερη  

η  δευτερεύουσα  σηµασία  της  επιφύλαξης  νόµου .Η µεθοδολογική 

διάκριση ανάµεσα  στην αναλογικότητα  και  την πρακτική 

εναρµόνιση  µε  κριτήριο  την ύπαρξη  επιφύλαξης  νόµου δεν  είναι  

αποτελεσµατική.12 

 

                                                 
12 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας Γ. Συνταγµατικα ∆ικαιώµατα γενικό µέρος,Σύστηµα 
Συνταγµατικού δικαίου,ΤόµοςΓ-ΗµίτοµοςΙ Αθήνα 2005 σελ.250 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ  3 
 

3.1 Τύπος  και  προσωπικότητα-Σύγκρουση αυτών  
 

  
 

α) Γενικά  περί  τύπου  και  δραστηριότητάς του  β) η 

ελευθερία  του  τύπου  ως  ατοµ ικά  δικαιώµατα  ως  θεσµ ική 

εγγύηση  

α)  Το  άρθρο  14 κατοχυρώνει  την ελευθερία  του 

τύπου  ως  ατοµ ικό  δικαίωµα  και  ως  θεσµ ική  εγγύηση . 

Επίσης  το  Σύνταγµα  κατοχυρώνει  την  ελεύθερη  ανάπτυξη 

της  προσωπικότητας  µε το άρθρο 5 παραγ. 1. Καθένας  

έχει  το δικαίωµα  να αναπτύσσει  ελεύθερα  την  

προσωπικότητά  του  και  να  συµµετέχει  στην  κοινωνική, 

οικονοµ ική  και  πολιτική  ζωή  της  χώρας,  εφόσον  δεν 

προσβάλει  τα  δικαιώµατα  των  άλλων και  δεν  παραβιάζει  το 

Σύνταγµα ή  και  τα  χρηστά  ήθη . ΄Ετσι κατοχυρώνεται  η  

γενικότερη  ελευθερία  του  ανθρώπου  ως  µε την 

αντικειµενική  και  υποκειµενική της  διάσταση ως  

αντικειµενική  αρχή και  ως  «µητρικό θεµελιώδες  δικαίωµα».  

Το  Σύνταγµα  κατοχυρώνει  την  ελευθερία  ως  

εξειδίκευση  της  ανθρώπινης αξίας,  ως  ελευθερία  για  όλους  

και όχι  ως  ελευθερία  των λίγων , των ισχυροτέρων .  

Το  Σύνταγµα  προστατεύει  την  προσωπικότητα  του  

κάθε ανθρώπου.  

Το  Σύνταγµα  αναγνωρίζει  σε  κάθε  άνθρωπο  το  

δικαίωµα να  διαθέτει  ελεύθερα  τον εαυτό  του  προς τις 

κατευθύνσεις  τις  οποίες  τα  ίδιο  επιλέγει .  Η διάταξη  αυτή  

καλύπτει  εποµένως  οποιαδήποτε  εκδήλωση της  
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ανθρώπινης  προσωπικότητας . Η συνταγµατική  προστασία  

της  ελεύθερης  ανάπτυξης  της  προσωπικότητας έχει 

καθολικό χαρακτήρα , αναφέρεται  δηλαδή σε  οποιαδήποτε  

εκδήλωση , σε  οποιαδήποτε  περιοχή  της  ανθρώπινης  ζωής .  

Το  άρθρο 5 παραγ. 2 προστατεύει  την  τιµή ,  την  ζωή  

και  την ελευθερία ,  τις οποίες απολαµβάνουν όσοι 

βρίσκονται  στην ελληνική  επικράτεια  χωρίς  διάκριση 

εθνικότητας , φυλής ,  γλώσσας  και  θρησκευτικών  ή  

πολιτικών  πεποιθήσεων .  

Εξαιρέσεις  επιτρέπονται  στις περιπτώσεις  που  

προβλέπει  το διεθνές  δίκαιο .  

Ενώ  στις  απαρχές  της  νεότερης συνταγµατικής 

ιστορίας ο  τύπος  συνιστούσε  το  κατ ’  εξοχήν µέσο  

προστασίας  της  ανθρώπινης αξίας ,  σήµερα ,  εξοπλισµένος  

µε  τα  ποικίλα  επιτεύγµατα  της  σύγχρονης τεχνολογίας,  

ενδέχεται  να  έλθει  σε  σύγκρουση  µε το  έννοµο  αγαθό  της  

προσωπικότητας.   

Η ένταση της  τριβής  µεταξύ  ελευθερίας  του  τύπου 

και  προσωπικότητας  γίνεται  συνειδητή ,  µόνο αν  λάβουµε  

υπόψη  το  σύνολο των  δραστηριοτήτων  του  τύπου .  Είναι  

αναµφίβολο  εάν υπάρχει  εκδήλωση  της  ζωής του  

ανθρώπου  που  να  µην  έρχεται  σε επαφή  µε  τον τύπο : 

πολιτική, οικονοµ ία,  τέχνες,  επιστήµη, θρησκεία ,  

αθλητισµός ,  κοινωνική  ζωή ,  ατυχήµατα, εγκλήµατα,  

δηµόσια  επικοινωνία ,  προσφορά  αγαθών , και  διαφήµ ιση, 

αποτελούν  τοµείς για τους  οποίους  ο  τύπος  µεταδίδει  

ειδήσεις και εκφέρει  γνώµη και κρίσεις .   



 26

Στη  δηµοσιότητα  έρχονται  όχι  µόνο  πολιτικά  

γεγονότα, αλλά και  κάθε συµβάν για  το  οποίο υπάρχει  

ενδιαφέρον  του συνόλου  ή µερίδας του  το οποίο καλείται  

να  ικανοποιήσει  ο  τύπος  µέσω  της διάδοσης  ειδήσεων , 

κρίσεων, πληροφοριών  και  εικόνων.  

Ο  τύπος  οφείλει  να  φέρει  στη  δηµοσιότητα  γεγονότα  

και  γνώµες  που  απαιτούν  δηµόσιο διάλογο   η  ανταλλαγή 

απόψεων ,  όπως  είναι  η  περίπτωση  παροχής  ειδήσεων  και  

έκφρασης γνωµών  στο  χώρο της  πολιτικής , φέροντας  στο  

φως  της δηµοσιότητας  περιστατικά  και  κρίσεις  που  

αφορούν την  πολιτική  ζωή της  χώρας .  Τα  µέσα  µαζικής 

επικοινωνίας  συµβάλλουν  στο σχηµατισµό του 

δηµοκρατικού  φρονήµατος των  πολιτικών και  ασκούν  

δηµόσια κριτική της  πολιτικής  εξουσίας  και κοινωνίας.  

Επιπλέον  όµως  ο  τύπος  συνιστά  τον  κατ ’  εξοχήν  

χώρο  όπου  εκφράζονται  οι πολιτιστικές  και  ηθικές  αξίες 

της  κοινωνίας. Από  τη  σύνθετη  αποστολή που  

αναγνωρίζεται  στον  τύπο  απορρέει  η  ανάθεση  σε  αυτόν  

του  καθήκοντος διαφύλαξης  ξένων  συµφερόντων, 

σχηµατισµού  πολιτικής  βούλησης  και  γνώµης όπως  και  η  

πολιτιστική  και ηθική  επιµόρφωση των  πολιτών . 13 

β) Η κατά  το  άρθρο  14παρ .1και2 του  Συντάγµατος 

ελευθερία  του  τύπου  αποτελεί  ατοµ ικό  δικαίωµα  και  

συγχρόνως  θεσµ ική  εγγύηση  .Το  ατοµ ικό  δικαίωµα της  

ελευθερίας  του  τύπου  υπόκειται  στους  περιορισµούς του  

Συντάγµατος ,είναι  όµως απαλλαγµένο από νοµ ικά  

καθήκοντα ,ενώ  η θεσµ ική  εγγύηση  του  τύπου συνδέται  µε  

                                                 
13 Καράκωστας Κ.Γιάννης Τύπος και Προσωπικότητα Αθήνα2000 σελ.21-22 
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καθήκοντα  και κατευθύνεται  προς ορισµένους  

σκοπούς .Μέσω  της  θεσµ ικής  εγγύησης παρέχεται  

συνταγµατική  κατοχύρωση  του  τύπου λόγω  της  αποστολής  

και  των  σκοπών  του θεσµού  που  αποτελούν 

προστατευόµενο από  το  Σύνταγµα  δηµόσιο συµφέρον.14 

Η αρνητική  πλευρά  του δικαιώµατος  (status 

negativus) απαγορεύει  τις  κρατικές  παρεµβάσεις  όπως  την  

λογοκρισία , ενώ στη  θετική  πλευρά  του  ατοµ ικού 

δικαιώµατος  ανήκουν ,  η  ελευθερία  έκδοσης ,  εκτύπωσης  

και  κυκλοφορίας. Ο καθορισµός  της  τιµής πώλησης  της 

εφηµερίδας  αποτελεί  ουσιώδες  στοιχείο  της  ελευθερίας 

έκδοσης  της  κυκλοφορίας  και  διάδοσης  στο  αναγνωστικό 

κοινό  φορείς  ελευθερίας  του  τύπου δεν  είναι  τα  νοµ ικά 

πρόσωπα  ιδιωτικού  δικαίου αλλά  και τα νοµ ικά  πρόσωπα  

δηµοσίου δικαίου .  

Έτσι  προστατεύεται  η εφηµερίδα  από  το  Σύνταγµα  

και  η έκδοση  εφηµερίδας  από οργανισµό  τοπικής  

αυτοδιοίκησης .  

Η ελευθερία  του τύπου  προστατεύεται  απέναντι  

στην  κρατική  αλλά  και  κοινοτική  εξουσία .  

Η συνάντηση  του  ατοµ ικού δικαιώµατος της  

ελευθερίας  έκφρασης  και ειδικότερα  της  ελευθερίας  του  

τύπου  µε το  έννοµο  αγαθό  της  προσωπικότητας  ενδέχεται  

να είναι  αρµονική, µπορεί  όµως  και όχι .  

Αν  δεν  είναι  αρµονική , γεννάται  θέµα  σύγκρουσης  

δύο  κατοχυρωµένων  από  το Σύνταγµα αγαθών που 

επιβάλλει  την  ad hoc στάθµ ισή  τους .  Η στάθµ ιση  µπορεί  
                                                 
14 ∆αγτόγλου ∆.Π.Συνταγµατικό ∆ίκαιο-Ατοµικά ∆ικαιώµατα(συντετµηµένη έκδοση) 2001 
σελ.31 
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να  οδηγήσει  είτε στην  επικρότηση  της  ελευθερίας του  

τύπου  στο  χώρο  της  ελευθερίας  της  προσωπικότητας  είτε,  

αντίθετα , στον περιορισµό της  ελευθερίας του τύπου υπέρ  

του  δικαιώµατος της  προσωπικότητας . 15 

 

3.2 Το δικαίωµα της  προσωπικότητας  ως περιορισµός  της 
ελευθερίας  του  τύπου  

 

Το  άρθρο 10 της  Σύµβασης  της  Ρώµης  παρέχει  το  

όριο το  οποίο  δεν  επιτρέπεται  να υπερβεί  ο  εσωτερικός  

νόµος ,  θεσπίζοντας  περιορισµούς  άλλους  από αυτούς  που  

θέτει  η  Σύµβαση.  Μεταξύ  αυτών  των περιορισµών  είναι  το  

δικαίωµα της  προσωπικότητας  της ΑΚ57.  

Οι  γενικοί  περιορισµοί που  θέτουν  οι  νόµοι  του 

κράτους  ως  όριο της  ελευθεροτυπίας πρέπει  να  µη θίγουν  

τον  πυρήνα  του  ατοµ ικού  δικαιώµατος  της  ελευθερίας  του 

τύπου .  

Όµως  η  ελευθερία  του  τύπου  και  η  προστασία  της  

δεν  πρέπει  να  συνεπάγεται  τη  θυσία άλλων  έννοµων  

αγαθών.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
15 Καράκωστας Κ.Γιάννης Τύπος και Προσωπικότητα Αθήνα2000 σελ23,26 
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3.3 Ελευθερία  του  τύπου ως  περιορισµός του  δικαιώµατος 
της  προσωπικότητας .∆ικαιολογηµένο συµφέρον  

 

Η συνταγµατική  διάταξη  του  άρθρου  14 παραγ .  2 

θεσπίζει  τη  θεσµ ική  εγγύηση  της  ελευθερίας του  τύπου , 

προκειµένου  να  εξυπηρετηθεί  το  συµφέρον  του  κοινωνικού  

συνόλου  για πληροφόρηση . 

Σκοπός  της  διάταξης  αυτής  είναι  η παροχή  

εγγύησης για την  απρόσκοπτη διαφύλαξη  ξένων 

συµφερόντων  και  όχι  για  το συµφέρον  των  συγκεκριµένων 

φορέων, δηλ . του  ίδιου τύπου. Η νοµ ιµότητα  των  

επιµέρους  ενεργειών  του  τύπου  για  τη  διαφύλαξη  των  

ξένων  συµφερόντων  κατοχυρώνεται  από  το  άρθρο 367 ΠΚ ,  

όπου  γίνεται  λόγος  για δικαιολογηµένο  ενδιαφέρον , το  

οποίο  αίρει  τον  παράνοµο χαρακτήρα  της δυσφήµ ισης.  

Το  δικαιολογηµένο  συµφέρον  συνιστά  ειδικό  λόγο 

άρσης του  άδικου χαρακτήρα  της  πράξης , αναγνωριζόµενο  

αποκλειστικά  και µόνο  στις  περιπτώσεις  που  ορίζει  ο 

ποινικός νόµος  (άρθρο 367).  

Η διάταξη  του  άρθρου  367 συνιστά  εξειδίκευση  της  

αρχής  του  άρθρου 20 ΠΚ  σύµφωνα  µε  την  οποία  ο  άδικος  

χαρακτήρας  της  πράξης  αποκλείεται ,  οσάκις αυτή  αποτελεί  

ενάσκηση δικαιώµατος  ή  καθήκοντος που  επιβάλλεται  από  

το  νόµο.   

Εφαρµοζόµενη  στο  χώρο  του  αστικού  δικαίου ,  η 

διάταξη αυτή  αίρει  τον  παράνοµο  χαρακτήρα  της  

προσβολής  των έννοµων  αγαθών του προσώπου  το  οποίο 

ζηµ ιώθηκε  από  πράξη  άλλου ,  είτε  αδικοπραξία  υπό  τη 

γενικότερη  έννοια του  νόµου  (ΑΚ  914 ΕΠ), είτε  ειδικά 

προσβολή  της προσωπικότητάς του (ΑΚ-57).  



 30

Η νεότερη  ποινική  επιστήµη θεωρεί  ως 

δικαιολογηµένο  συµφέρον ή  ενδιαφέρον  σκοπό  που  

αναγνωρίζεται  από την  έννοµη  τάξη,  ως  εναρµονιζόµενος  

προς  αυτή  η  µη  κατατεθειµένος  προς  το  θετικό δίκαιο και  

τα χρηστά  ήθη.  

Η αναγνώριση  δικαιολογηµένου  συµφέροντος  δεν  

εξαρτάται  από  την  ύπαρξη  ρητής διάταξης ,  η  οποία  

αποδέχεται  ή  επιδοκιµάζει  το  σκοπό.  Αρκεί  ο σκοπός  να 

εναρµονίζεται  προς  την  έννοµη  τάξη  και  τα χρηστά  ήθη , 

σχέση  που  πρέπει  να  διατηρείται  ακόµα  και όταν  µε την  

διαφύλαξη  του  δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος  

προσβάλλεται  η τιµή  τρίτου προσώπου .  

Σύµφωνα  µε  την  παραπάνω άποψη ,  το  

δικαιολογηµένο  συµφέρον  µπορεί  να κείται  στο  πεδίο  του  

ιδιωτικού ή  δηµοσίου  δικαίου  ή  ακόµα  σε  πεδίο  που  δεν  

ρυθµ ίζεται  και  από  την έννοµη  τάξη.  

Το  στοιχείο  του  «δικαιολογηµένου» αφενός 

καθορίζει  τα  αντικειµενικά  όρια  του  επιδιωκόµενου  σκοπού  

και  αφετέρου  επηρεάζει  το περιεχόµενο  της εκδήλωσης  

που  χρησιµοποιήθηκε  προκειµένου να  διαφυλαχθεί  το  

συµφέρον .  

Ο  σκοπός  θα  πρέπει  να  εγκρίνεται  ή  έστω  να  µην 

αποδοκιµάζεται  από  την  έννοµη  τάξη,  η  δε  εκδήλωση  για  

την  προστασία  του δικαιολογηµένου  συµφέροντος  να  είναι  

το  αναγκαίο  και  επιβεβληµένο  από  τις  περιστάσεις  µέσο  

για εξυπηρέτηση  του  σκοπού .16 

                                                 
16 Καράκωστας Κ.Γιάννης Τύπος και Προσωπικότητα Αθήνα2000 σελ28-29 
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Ωστόσο  αν  και  αναγνωρίζεται  από την  ελληνική  

θεωρία  ότι  το  τύπος  ασκεί  λειτούργηµα, δεν  γίνεται  

αποδεκτός  ο  δηµόσιος  χαρακτήρας του  λειτουργήµατος  

που  θα  προσέδιδε  στον  τύπο  υπερέχουσα  νοµ ική  θέση  για  

την  προάσπιση  δικαιολογηµένων  συµφερόντων  σε  σχέση  

µε  αυτήν  που  αναγνωρίζεται  στους ιδιώτες .  

Κατά  την  κρατούσα  άποψη,  ο  τύπος  επιτελεί  

κοινωνικό και όχι  δηµόσιο  λειτούργηµα, ασκώντας 

καθήκοντα  τα  οποία  ο  ίδιος επιλέγει  βάσει  της αποστολής 

του  που  συνίσταται  στην  πληροφόρηση  και τη  σύµπραξη 

για τη διαµόρφωση της κοινής γνώµης .  

Η παρέµβαση  του τύπου  ως  µέσου  προς  επίτευξη,  

αναγνωριζόµενου  από  την  έννοµη  τάξη  σκοπού  ενδέχεται  

να  συνιστά  εύλογο  µέσο ,  δεν είναι  όµως  απαραίτητα  και  το 

επιβεβληµένο  µέσο  για  τη  διαφύλαξη  δικαιολογηµένου  

συµφέροντος . 

Το  θέµα κρίνεται  µετά  από  εκτίµηση  των  ειδικών  

συνθηκών  και περιστάσεων  της  συγκεκριµένης  

περίπτωσης .  Εφόσον  κριθεί η  προσφυγή  στον  τύπο  είναι 

το  επιβεβληµένο µέσο  για  την  προστασία  δικαιολογηµένου  

συµφέροντος  ερευνάται  εάν τα µέσα που  

χρησιµοποιήθηκαν  κατά  τη δηµοσιογραφική  έρευνα  ή την  

 

 

αναγκαία για  την εκπλήρωση  της  αποστολής  του 

τύπου , δηλαδή για  την προστασία  δικαιολογηµένου  

συµφέροντος .  
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Προϋπόθεση  της στάθµ ισης  του  δικαιολογηµένου  

συµφέροντος  µε άλλο προσβληθέν ή  απειλούµενο  έννοµο  

αγαθό  είναι  να συντρέχουν  οι προϋποθέσεις των 

καταστάσεων  ανάγκης  και ειδικότερα : 

α) Να  υπάρχει  επικείµενος  κίνδυνος ,  που στην 

περίπτωση  του  τύπου  συνίσταται  στο  ενδεχόµενο  βλάβης  

του  κοινωνικού  συνόλου  λόγω  της µη  δραστηριοποίησης  

του  τύπου  

β) Ο  κίνδυνος  αυτός  να  µην  µπορεί  να αποτραπεί  

µε  άλλο τρόπο, παρά  µόνο µε  επέµβαση  του τύπου  στην  

προσωπικότητα .  

γ) Η αξία  του  θυσιαζόµενου  αγαθού  να είναι  

τουλάχιστον  ανάλογη  προς  την  αξία  του  αγαθού  που  

απειλείται .17 

                                                 
17 Καράκωστας Κ.Γιάννης Τύπος και Προσωπικότητα Αθήνα2000 σελ 31-32 
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3.4 Η στάθµιση των  συµφερόντων στη σύγκρουση µεταξύ 
των  δικαιωµάτων της ελευθερίας  του  τύπου  και  της 

προσωπικότητας  
 

 
Η εφαρµογή  ή  όχι  των  διατάξεων  περί  προστασίας  

της  προσωπικότητας  από  επεµβάσεις  του  τύπου  κρίνεται  

βάσει  του  αποτελέσµατος  της  στάθµ ισης  των  δύο  

αντιτιθεµένων  εκ νόµων  αγαθών  ή  συµφερόντων:  Της  

προστασίας  της  προσωπικότητας  και  της  ελευθερίας  του  

τύπου .  

Το  θέµα  είναι  όµως  µε  ποιο  τρόπο  θα 

πραγµατοποιηθεί  η  στάθµ ιση .  Αφετηρία  της στάθµ ισης  

µπορούν ν ’  αποτελέσουν  οι  συγκρινόµενες  ατοµ ικές  

ελευθερίες  ή  η  ελευθερία  ανάπτυξης της  προσωπικότητας  

και  η ελευθερίας έκφρασης, οι οποίες  ανήκουν  αδιάσπαστα  

στην  αξία του ανθρώπου .  Οι  ελευθερίες  αυτές  

τριτενεργούν  έµµεσα  στο  χώρο  του ιδιωτικού  δικαίου  µέσω  

κυρίως  της  ΑΚ  57 και  αποτελούν  συγχρόνως  έννοµα  αγαθά  

του  ιδιωτικού δικαίου,  τα  οποία θεµελιώνουν  αξίωση  

αποχής  από  ορισµένη  συµπεριφορά  και  αξίωση  για 

ενεργητική  συµπεριφορά .   

Η στάθµ ιση  όµως µπορεί  να ξεκινήσει  και από  το 

απόλυτο, αποκλείον  κάθε  επέµβαση  τρίτου, δικαίωµα  της  

προσωπικότητας του  προσβληθέντος .  

Η επέµβαση  στο έννοµο αυτό  πεδίο  είναι ,  κατ ’  

αρχήν,  παράνοµη  εφόσον  διαπιστωθεί  ότι  το  προσβληθέν  

αγαθό αποτελεί  στοιχείο  της προσωπικότητας.   

Αφού  διευκρινισθεί  ότι  το  αγαθό  που  προσεβλήθη  

περιλαµβάνεται  στο  πεδίο αυτό,  σε  ένα  δεύτερο  βήµα 
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εξετάζεται  κατά  πόσο  ο  προσβάλλων  είναι  δυνατόν να  

επικαλεστεί  ένα  «δικαίωµα» επέµβασης ,  έναν από  το  νόµο  

οριζόµενο  λόγο  άρσης  του  παράνοµου  χαρακτήρα  της 

πράξης  (άµυνα,  κατάσταση ανάγκης, κλπ) ή  µε  την  ύπαρξη  

δικαιολογηµένου  συµφέροντος  µέσω  του οποίου να  

εκφράζεται  η  συνταγµατική αρχή  της  ελευθεροτυπίας στο  

χώρο του ιδιωτικού δικαίου .  

Οσάκις  ο  νόµος  προβλέπει  έναν  απόλυτο  λόγο ,  ο 

οποίος  δικαιολογεί  τη  συµπεριφορά  του  δράστη ,  η  επιλογή  

ή  η  στάθµ ιση  γίνεται  από  το  νοµοθέτη ,  ενώ ο  δικαστής  

καλείται  να  την  εφαρµόσει  στα  συγκεκριµένα πραγµατικά  

περιστατικά .  Εάν ο  λόγος είναι  σχετικός , η  αρµοδιότητα  

αυτή  ανατίθεται  στον  δικαστή, του  οποίου όµως  η 

ελευθερία  δεν είναι  απεριόριστη .  

Στο  µέτρο  του  δυνατού,  ο  εφαρµοστής  του  δικαίου  

θα  πρέπει  να αναζητήσει  κριτήρια  αν  όχι  γενικά, 

τουλάχιστο  που  να µπορούν  να  καταστούν  γενικά  και να 

εφαρµοστούν  σε  ανάλογες περιπτώσεις .  Ο  δικαστής θα  

πρέπει  να  λάβει  υπόψη την  προσβολή  (τη φύση  του  

προσβληθέντος  αγαθού,  τη  βαρύτητα  της  προσβολής  και 

τις  συνέπειές  της  για  το  θύµα) και  το  δικαιολογητικό  λόγο  

που  επικαλείται  ο  δράστης  (τη  θεµελίωσή  του, τη  βαρύτητα  

και τις συνέπειες  σε  περίπτωση  απόρριψής του).  

Πρακτικό ενδιαφέρον  για τις  υποθέσεις  του  τύπου 

παρουσιάζουν  κυρίως  η συναίνεση του  θύµατος  και  η 

ύπαρξη δικαιολογηµένου  συµφέροντος .18 

 

                                                 
18 Καράκωστας Κ.Γιάννης Τύπος και Προσωπικότητα Αθήνα2000σελ.84-85 
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3.5 ∆ικαιολογηµένο  συµφέρον  

 
Η έννοια  του δικαιολογηµένου  συµφέροντος  

εισάγεται  στο  χώρο  του  δικαιώµατος της  προσωπικότητας  

µέσω  της διάταξης 367 Π.Κ. και  εκφράζει  τη  συνταγµατική  

αρχή της ελευθεροτυπίας στο  πεδίο του  ιδιωτικού  δικαίου .  

∆ικαιολογηµένο  συµφέρον υπάρχει  όταν  η θυσία 

που  επιβάλλεται  στο  θύµα  κρίνεται  κατώτερη  από  το  

όφελος  που  µπορεί  να  αποκοµ ίσει  µ ια  οµάδα προσωπική, 

το  κοινωνικό σύνολο .  

Ως  δικαιολογηµένο συµφέρον  πρέπει  να  νοηθεί  το  

συµφέρον  του  κοινού  για  πληροφόρηση , το οποίο  να  µεν 

δεν  συνιστά  απόλυτο  δικαιολογητικό  λόγο  επέµβασης  στην 

προσωπικότητα ,  η  επίκλησή  του  όµως  από  το  δράστη, 

οδηγεί  σε  στάθµ ιση  συµφερόντων . Κατά  τη στάθµ ιση ,  θα 

πρέπει  να  ληφθούν  υπόψη  :  α) Η συνταγµατική 

αναγνώριση  της  ελευθερίας  έκφρασης και  ειδικότερα  µέσω  

του  τύπου  η  οποία  προσδίδει  ιδιαίτερο βάρος στην  

αποστολή του τύπου .  

Στην  περίπτωση  όµως  επεµβάσεων στο  χώρο  της  

προσωπικότητας, στην  πλάστιγγα τίθενται  δύο  εξίσου 

προστατευόµενα  και  ευαίσθητα  σε  µ ία  διακρατική  κοινωνία 

έννοµα  αγαθά,  γεγονός  που καθιστά  τη  στάθµ ιση  ιδιαίτερα  

δυσχερή . β) Οι  περιλαµβανόµενες  σε  καταστατικά 

δηµοσιο-γραφικών ενώσεων ,  συλλογικές  συµβάσεις,  

διακηρύξεις  ή  δηµοσιογραφικούς  κώδικες  δεοντολογικοί  

κανόνες  δηµοσιογρα-φικής συµπεριφοράς ,  οι  οποίοι  δε  

δεσµεύουν  µεν  τον  δικαστή ,  η  παραβίασή τους  όµως  
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µπορεί  να  θεµελιώσει  τον  παράνοµο  χαρακτήρα  της 

προσβολής  (όχι  όµως  και  το  αντίστροφο). γ) ∆εδοµένου  

ότι  η  θέση  του  τύπου  και  γενικότερα  των  µέσων  µαζικής  

επικοινωνίας  δεν  διαφέρει  ριζικά  στις διάφορες  

δηµοκρατικές κοινωνίες  ο  δικαστής  οφείλει  να λάβει  υπόψη  

κατά  την στάθµ ιση  των συµφερόντων  τα διεθνή  κείµενα 

που  έχουν  διατυπωθεί  σχετικά  µε  τη  θέση  και  τις 

δραστηριότητες  του  τύπου  και  τα οποία  συντελούν  στη 

διαµόρφωση  του  περιεχοµένου  των  συναλλακτικών  ηθών 

και της αντικειµενικής καλής  πίστης.  

Η αρχή  του  δικαιολογηµένου  συµφέροντος  έχει  τις  

ακόλουθες  συνέπειες  :  

α) Το καθήκον  επιµέλειας το  οποίο οφείλει  να  τηρεί  

ο  τύπος όσον  αφορά  την  παρουσίαση  πραγµατικών 

γεγονότων ,  αµβλύνεται ,  σε  περίπτωση  θεµάτων που 

ενδιαφέρουν  ιδιαίτερα  την  κοινή γνώµη  και βρίσκονται  στο  

κέντρο  της  επικαιρότητας έστω  και  αν αυτό  έχει  

επιπτώσεις για  την τιµή µεµονωµένων  ατόµων.  

β) Η συµµετοχή ενός  ατόµου  σε  πολιτικούς  

διαξιφισµούς  και  ως  εκ  τούτου  επικέντρωση  στο  πρόσωπό  

του  της  κοινής γνώµης,  το  υποχρεώνει  να  ανέχεται  

υποτιµητική  ή  µειωτική  του  κύρους του  κριτική  για  το  

πρόσωπό του, τον τρόπο ζωής  κ.λ.π.  

Αυτό  ισχύει  για  πρόσωπα  της  πολιτικής  ζωής ,  αλλά  

και  για  άτοµα  τα οποία  παίζουν  σηµαντικό  ρόλο  στην  

οικονοµ ική ,  κοινωνική  ή  καλλιτεχνική  ζωή ,  τα  οποία  πρέπει  
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να  είναι  διατεθειµένα  να δέχονται  αυξηµένη  κριτική  ή 

επίθεση .19 

 

 

 

 

                                                 
19 Καράκωστας Κ.Γιάννης Τύπος και Προσωπικότητα Αθήνα2000σελ 90-91 
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Συµπέρασµα  
 

 

Από  την  ανάλυση  της  στάθµ ισης  των  συµφερόντων 

ως  τρόπου  επίλυσης  του  νοµ ικού  προβλήµατος  της  

«σύγκρουσης  των θεµελιωδών  δικαιωµάτων» απορρέουν  

τα εξής:  

α) Η άσκηση   ενός  δικαιώµατος  από ένα  ή  

περισσότερα  µέλη της  κοινωνίας  µπορεί  να  επιφέρει  τον  

περιορισµό  της  άσκησης  ενός  θεµελιώδους  δικαιώµατος  

άλλων  µελών  της  κοινωνίας .  Έτσι  έχουµε σύγκρουση  

συνταγµατικά κατοχυρωµένων  ελευθεριών .  

β) « Η στάθµ ιση  των  συµφερόντων» είναι  ένας  από 

τους  τρόπους  επίλυσης  της  νοµ ικής  σύγκρουσης  των  

θεµελιωδών  δικαιωµάτων.   

γ) Το  ατοµ ικό  δικαίωµα  της  ελευθερίας του  τύπου 

πολύ  συχνά  έρχεται  σε σύγκρουση  µε το  έννοµο  αγαθό της  

προσωπικότητας.  

δ) Ο  σεβασµός της  προσωπικότητας κάθε 

ανθρώπου  έχει  προτεραιότητα .  Υποχωρεί  µόνο  όταν το 

ενδιαφέρον  πληροφόρησης  κριθεί  ότι προέχει  – µετά  από  

ad hoc στάθµ ιση των  συµφερόντων.   
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ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ  
 

1.  98/2002 Εφ∆ωδ.  

{Αρµ. (2003) σελ. 187, ∆ωδ.Νοµ.(2003) σελ.  26} 

Προσβολή  προσωπικότητας  δια  του  τύπου  µε  

δηµοσίευση  αναληθούς  δηµοσιεύµατος.  

Προϋποθέσεις  επιδίκασης  χρηµατικής  ικανοποίησης 

λόγω  ηθικής  βλάβης .  Ευθύνη  του  ιδιοκτήτη  του  εντύπου 

κατά  το  ν .  1178/1981, καθώς  και του  εκδότη  και  του  

διευθυντή σύνταξης  του  εντύπου . Η ευθύνη  του  ιδιοκτήτη 

είναι  αντικειµενική .  Ελάχιστο  ποσό  της  χρηµατικής  

ικανοποίησης .  Το δικαίωµα  της  ελευθεροτυπίας  και της  

ελεύθερης  δηµοσιογραφίας,  που  κατοχυρώνεται  στο  άρθρο  

14 του  συντάγµατος ,  δεν  πρέπει  να  ασκείται  καταχρηστικά . 

Εγκλήµατα  κατά  της  τιµής  κατά  τα  άρθρα  361 επ .  του  ΠΚ .  

΄Αρση του  άδικου χαρακτήρα  της  πράξης  που γίνεται  από  

δικαιολογηµένο ενδιαφέρον  όπως  αυτό  των  

δηµοσιογράφων  για  τη  δηµοσίευση ειδήσεων ,  εκτός αν  

συντρέχουν  οι  όροι  της  συκοφαντικής  δυσφήµ ισης  ή 

υπάρχει  σκοπός  εξύβρισης .  Ο  λόγος  αναίρεσης  εκ  του  

άρθρου  559 παραγ .  11 του Κπολ∆ .  Στην κατ ’  έφεση  δίκη  

δεν  είναι  επιτρεπτή  η  επίκληση  εγγράφου , όταν  στις 

προτάσεις  δεν  γίνεται  αναφορά  σε  συγκεκριµένα  µέρη  των 

πρωτόδικων  προτάσεων ,  όπου γίνεται σαφής  αναφορά  στο  

έγγραφο αυτό . Το  ίδιο ισχύει  και όταν ο  εγκαλών  

ενσωµάτωσε  αντίγραφο  των  πρωτόδικων  προτάσεών του  

στις προτάσεις  ενώπιον  του δευτεροβάθµ ιου δικαστηρίου .  
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2. 1653/1983 ΑΠ 

{ΝοΒ(1984) σελ. 543} 

Εξύβριση  ή  δυσφήµιση  δια  του  τύπου .  ∆εν  συνιστούν 

άδικες πράξεις δυσµενείς κρίσεις  για  επιστηµονικές,  

καλλιτεχνικές  κ.λ .π.  εργασίες  όταν  γίνονται  για  άσκηση νόµ ιµης  

εξουσίας , προστασία  δικαιώµατος  (π .χ . ενηµέρωση  – 

πληροφόρηση  κοινωνικού  συνόλου), εκτέλεση νόµ ιµων 

καθηκόντων  κ .λ .π.  Συνιστούν  άδικες  πράξεις  όταν περιέχουν  

σκοπό  εξυβρίσεως.  Πότε  υπάρχει .  Απαραίτητη  η  αναφορά  των  

σχετικών  πραγµατικών  περιστατικών  από  το  δικαστήριο.  

Αναιρετέα  η  απόφαση Εφετείων  λόγων  ελλείψεως  νοµ ίµων  

βάσεων .  

3. 60/1979 ΑΠ  

{ΝοΒ  (1979) σελ.  843} 

∆υσφήµιση  απλή και  συκοφαντική .  ΄Αρση  του  άδικου  

χαρακτήρα  της  πράξης  της απλής  δυσφήµ ισης .  Προϋποθέσεις  

απόδειξης  της  αλήθειας  του δυσφηµ ιστικού γεγονότος . 

Προστασία  δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος.  Στην  έννοια  αυτού  

περιλαµβάνεται  και  η εκ µέρους  των δηµοσιογράφων  επίκριση 

πράξεων  που  ενδιαφέρουν  το  κοινό  ως  και  των  πράξεων  και  της  

δράσης των  ασκούντων  δηµόσιο λειτούργηµα .  Ποινική 

∆ικονοµ ία .  Αναίρεση  απόφαση  για έλλειψη ειδικής  αιτιολογίας  

και εκ πλαγίου παράβαση.  

4. 594/1992 ΕφΑθ  

{Ελλ∆νη (1993) σελ . 1515} 

Αστική Ευθύνη  Τύπου  – Συκοφαντικό  ∆ηµοσίευµα  
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 Προϋπόθεση  της  ευθύνης  του  ιδιοκτήτη  του εντύπου η  

ύπαρξη υπαιτιότητας . ΄Εννοια  δυσφήµ ισης, συκοφαντικής 

δυσφήµ ισης  και εξύβρισης . ΄Αρση του  άδικου χαρακτήρα  αυτών.  

5. 13/1999 ΑΠ 

{Το Σ 2 (1999) σελ . 253} 

Υπόθεση  Μπαµπινιώτη.  Η ελευθερία  επιστήµης  και 

έρευνας, ελευθερίας εκφράσεως, προστασία  της  

προσωπικότητας  (άρθρα  16 παραγ.  1, 14 παραγ.  1,2 και 3,5 

παραγ . 1). Η προστασία  της  ελευθερίας  επιστήµης ,  έρευνας  και 

εκφράσεως ,  επειδή  αποσκοπεί  στη  διαφύλαξη ύψιστων  

κοινωνικών  αγαθών ,  καλύπτει  (νοµ ιµοποιεί) και  προσβολές  του  

δικαιώµατος  της  προσωπικότητας  που  τυχόν  ενυπάρχουν  στην  

ενάσκησή τους ,  οι  οποίες  έτσι ,  εφόσον  δεν  προσβάλλεται  η  αξία  

του  ανθρώπου ,  δεν  είναι  παράνοµες διότι  η  προσωπικότητα  και  

αν  θίγεται ,  έχει  στη  συγκεκριµένη περίπτωση  υποδεέστερη  

σηµασία σε  σχέση µε  το αγαθό των ως  άνω ελευθεριών . Αυτό  

συµβαίνει  και  όταν ,  κατά τη  σύνταξη  γλωσσικού  λεξικού,  ο  

λεξικογράφος  καταγράφει  τις  ποικίλες  σηµασίες  ή  χρήσεις 

ορισµένων  λέξεων  ή  φράσεων  που θεωρούνται  µειωτικές  ή  

εξυβριστικές ,  εφόσον  ο  ίδιος δεν  υιοθετεί  ούτε  αποδέχεται  τη  

σηµασία αυτή. Μειοψηφία . ∆εκτή  η  αίτηση αναιρέσεως.  

6. 1407/1988 ΑΠ  

{Ελλ∆νη  (1990) σελ .  95, ΕΕΝ  (1989) σελ.  686, ΝοΒ  

(1989) σελ .  1207) 

Αστική  Ευθύνη  του  Τύπου:  Εξύβριση  και  απλή 

∆υσφήµ ιση  – άρση  ή  µη  του  άδικου  χαρακτήρα  αυτών .  Σκοπός  

εξυβρίσεως :  Κρίση  περί  µη  υπάρξεως  εκ  µέρους  του συντάκτη  

του  επίµαχου  δηµοσιεύµατος  σκοπού  εξυβρίσεως , και  µη  



 42

συνδροµής  συγγνωστικής  πραγµατικής  πλάνης  αίρουσας  τον 

άδικο  χαρακτήρα  της  πράξεως  (και  συνεπώς  την  παρανοµ ία) ως  

στοιχείο της  αδικοπραξίας.  

7. 709/1999 ΠολΠρΑθ .  

{ΕΕΜΠ∆  (2001) σελ ., ΝοΒ  (1999) σελ . 1438} 

Προστασία  της  προσωπικότητας . Για  την εφαρµογή  

των  διατάξεων περί  προστασίας  της  προσωπικότητας  απαιτείται  

παράνοµη  ενέργεια  µε την  οποία προσβάλλεται  η  

προσωπικότητα  ενός  ατόµου .  Με  την διάταξη  του  άρθρου  µόνου 

του  ν ,  1178/1981 καθιερώνεται  αντικειµενική  ευθύνη  του  

ιδιοκτήτη κάθε εντύπου .  Για την  ικανοποίηση  της  ηθικής  βλάβης 

του  αδικηθέντος, εάν  δεν  υπάρχει ,  για  οποιοδήποτε  λόγο, 

υπαιτιότητα  στο  πρόσωπο  του  συντάκτη,  εκδότη  και  διευθυντή  

του  εντύπου ,  τότε  δεν  υπάρχει  ευθύνη  του εκδότη  και  ως  εκ  

τούτου  δεν  θεµελιώνεται  αξίωση προς  αποζηµ ίωση  των  

θιγοµένων  από  το  δηµοσίευµα  προσώπων . Είναι  επιτρεπτά  

δηµοσιεύµατα  για  την  πληροφόρηση , ενηµέρωση  και  κατατόπιση  

του  κοινού ,  συνδεόµενα  ακόµη  και  µε οξεία  κριτική  και  δυσµενείς  

χαρακτηρισµούς  των  προσώπων  στα  οποία  αναφέρονται.  Όµως  

και  σ ’αυτήν  την  περίπτωση  ο  άδικος χαρακτήρας  της  

εξυβριστικής  ή  δυσφηµ ιστικής  εκδηλώσεως δεν  αίρεται  και  

συνεπώς παραµένει  η  παρανοµ ία  ως  συστατικό  στοιχείο  της 

αδικοπραξίας,  όταν  η  εκδήλωση  αυτή  αποτελεί  συκοφαντική 

δυσφήµ ιση  ή  όταν  από  τρόπο  αι  από  τις  περιστάσεις  που  έγινε,  

προκύπτει  σκοπός εξυβρίσεως .  

8. 4703/1998 ΠολΠρΑθ  

{ΑρχΝ (1998) σελ. 523} 
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Τύπος. Σύνταγµα .  Ελευθεροτυπία  και  ελεύθερη  

δηµοσιογραφία . Υπόκειται  στους  περιορισµούς  των  νόµων.  

Υβριστικά  και συκοφαντικά  δηµοσιεύµατα. ΄Αρση άδικου  

χαρακτήρα  πράξεως  κατά  367 ΠΚ . «∆ικαιολογηµένο  

ενδιαφέρον» έχουν  κατά  κύριο  οι  δηµοσιογράφοι .  Μπορούν  να 

δηµοσιεύουν  ειδήσεις  και σχόλια για  τη  σχετική  πληροφόρηση  

και  ενηµέρωση  του  κοινού , συνοδευόµενα  και  µε  οξεία  ακόµη 

κριτική και  δυσµενείς χαρακτηρισµούς  των προσώπων  στα 

οποία αναφέρονται .   

9. 7036/2002 ΠολΠρΑθ .  

{Α΄ ∆ηµοσίευση «Νόµος»} 

Προσβολή  προσωπικότητας  µέσω  τηλεοπτικής  

εκποµπής .  Έκθεση  περιστατικών  του  έντονα  ιδιωτικού και  

οικογενειακού  βίου.  Προηγούµενη ρητή  αντίθεση του 

ενάγοντα  στην  προβολή  της εκποµπής  διότι  θα 

παραβιάζονταν  το  ιδιωτικό  και  οικογενειακό  του  απόρρητο 

µε  σηµαντικές  επιπτώσεις  στην  ψυχική υγεία  των τέκνων 

του .  Κριτήρια  για  την σηµαντική  προσβολή της  

προσωπικότητας. Επιβαρυντικά  στοιχεία .  Σκοπός  

εξύβρισης  και προσβολή  εκ  προθέσεως .  Υπόθεση  

διαζυγίου.  Πραγµατικά  περιστατικά .  Αποζηµ ίωση  ηθικής 

βλάβης . Ελάχιστη  αποζηµ ίωση  για  τηλεοπτικούς  σταθµούς  

εθνικής εµβέλειας  σύµφωνα  µε  το  Ν 1178/1981. 

Αντικειµενική  ευθύνη  του  ιδιοκτήτη εντύπου  ή  του  καναλιού 

και  σε  περίπτωση  παραγωγής .  Η µετάδοση  περίληψης  της  

απόφασης  από  τον  ίδιο τηλεοπτικό  σταθµό  γίνεται  

υποχρεωτικά  αποδεκτή  µόνο  σε  περίπτωση  αποδοχής  

καταψηφιστικής  αγωγής . Αίτηµα για  παράλειψη της  
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προσβολής  για  το  µέλλον απορρίπτεται  γιατί  δεν  προέκυψε  

βάσιµη  απειλή  περί  τούτου.  Επιδίκαση  δικαστικών  εξόδων  

σε  σχέση  µε  απορριφθέντα  αιτήµατα  και εξογκωµένο  

αίτηµα.   
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ΒΑΣΙΚΟΙ ΟΡΟΙ  – ΛΗΜΜΑΤΑ 
 

- ∆ικαιολογηµένο συµφέρον – Justif iable interest.  

- ∆ικαίωµα επί  της ίδιας  εικόνας – Private picture’s r ight.  

- ∆ικαίωµα της προσωπικότητας – Individual’s right.  

- Ελευθερία  τύπου – Freedom of the press.  

- Προσβολή  – Impignement. 

- Προσωπικότητα  – Individuality.  

- Στάθµ ιση συµφερόντων – Counter balance of interest 

- Σύγκρουση  δικαιωµάτων  – Confl ict of r ights.  

- Συρροή δικαιωµάτων  – Confluence of rights.  

- Τιµή – Honor.  

- Τύπος  – Press.  
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ  
 

Η παρούσα  εργασία  αναφέρεται  στη «στάθµ ιση  των  

συµφερόντων» σαν  τρόπο  επίλυσης  του  νοµ ικού 

προβλήµατος  της  «σύγκρισης των θεµελιωδών  

δικαιωµάτων». 

Αρχικά  αναλύονται  οι  έννοιες  της  «σύγκρουσης  των 

δικαιωµάτων», «της  στάθµ ισης  των  συµφερόντων» και  

πώς  γίνεται  η «στάθµ ιση» από  το  αρµόδιο κρατικό όργανο.  

Κατόπιν  η  εργασία  αναφέρεται  στη  σύγκρουση  της  

ελευθερίας  του  τύπου και  του  δικαιώµατος της 

προσωπικότητας δύο  δικαιωµάτων, συνταγµατικά 

κατοχυρωµένων.  

Επίσης παρατίθενται  οι προσβολές  της  

προσωπικότητας  από  τη  δραστηριότητα  του  τύπου  και  πώς  

γίνεται  η  «στάθµ ιση» στη  σύγκρουση  του  δικαιώµατος  της  

ελευθερίας  του  τύπου  και  του  σεβασµού της  

προσωπικότητάς  τους  καθώς  και πως  το  «δικαιολογηµένο  

συµφέρον» δηλ. το  συµφέρον  του κοινού για  πληροφόρηση 

δεν  συνιστά  πάντα  απόλυτο δικαιολογητικό  λόγο  

επέµβασης  στην  προσωπικότητα .  
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SUMMARY 
 

The present essay refers to the "counter balance of 

interests" as a way of resolving the legal problem of the 

"fundamental r ights’ comparison".  

Init ial ly the concepts of "confl ict of r ights", "counter 

balance of interests" are analyzed and how the 

"evaluation" from the qualif ied governmental service is 

made.   

Following the essay refers to the confl ict of 

freedom of the press and individual’s r ight, two rights 

constitutionally guaranteed.  

Furthermore the impignements of personality from 

the press’s activity are refereed and how the "counter 

balance" is accomplished in the confl ict between the right 

of freedom of the press and the respect of the Individual’s 

r ight as well as that the "justif iable interest", that is to 

say, the public’s interest for information, doesn’t always 

recommend an absolute justifying reason of intervention in 

the personality.  

 

 

 

 


