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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 
Σε µια κοινωνία όπως η σηµερινή που θέλει να αποκαλείται σύγχρονη, 

απαλλαγµένη από προκαταλήψεις και ταµπού του παρελθόντος ,η ύπαρξη και 

προστασία(νοµική και κοινωνική ) των ατόµων µε «δυσφορία γένους»1 δεν θα 

φάνταζε προβληµατική. Η ύπαρξη των ατόµων αυτών ,θίγει παρ’ ολ’ αυτά 

διάφορες κοινωνικές προκαταλήψεις ,ενώ πολλοί κρατούν την ιδιαιτερότητά 

τους µακριά από τη δηµοσιότητα, αφού η κοινοποίησή της απαιτεί τη 

δηµοσιοποίηση στοιχείων προσωπικών ,αυτών που θα µπορούσαµε να 

χαρακτηρίσουµε ως ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα. Αυτή όµως η αφάνεια 

και η περιθωριοποίηση επιτείνει τις εις βάρος τους διακρίσεις αγγίζοντας µε 

αυτόν τον τρόπο τα αρνητικά και τα θετικά τους δικαιώµατα2Τα άτοµα αυτά 

προσπαθούν συχνά να αποκτήσουν λιγότερο διασπασµένη και λιγότερο 

διφορούµενη ταυτότητα και για το λόγο αυτό υποβάλλονται συχνά σε 

ιατροφαρµακευτική αγωγή και σε χειρουργικές επεµβάσεις ,προκειµένου να 

προσαρµόσουν τα εξωτερικά χαρακτηριστικά τους στον ψυχισµό τους. 

Τα νοµικά ζητήµατα που προκύπτουν από µια τέτοια εγχείριση αλλαγής 

φύλου σχετικά µε τη θέση και τα δικαιώµατα των «σεξουαλικών 

µειονοτήτων»3στη σύγχρονη κοινωνία έχουν απασχολήσει σε εθνικό επίπεδο 

περισσότερο τη δηµοσιογραφία4 παρά τη νοµολογία(περί νοµοθεσίας ουδείς 

λόγος!).Αντίθετα, ως πηγή αντιπαράθεσης σε ηθικό αφ΄ ενός και κοινωνικό 

αφ΄ ετέρου επίπεδο τα θέµατα αυτά απασχόλησαν και απασχολούν τόσο το 

Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (Ε∆Α∆) όσο και το 

∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων(∆ΕΚ). 

                                                 
1 Ως δυσφορία γένους νοείται η ψυχοορµονική ή νευροενδοκρινική διαταραχή , κατά την οποία άτοµα 
συγκεκριµένου (κατά το φαινόµενο) φύλου έχουν τον ψυχισµό του αντίθετου φύλου και ο εγκέφαλός 
τους διαθέτει επίσης χαρακτηριστικά του αντίθετου φύλου. Βλ .Παπαζήση ∆ιαταραχή Γένους, Νοµικά 
προβλήµατα του προσώπου σελ. 119 
2 Ο διαχωρισµός µεταξύ αρνητικών ,θετικών και συµµετοχικών δικαιωµάτων παραπέµπει στη θεωρία 
του Jellinek σχετικά µε το status activus status negativus status socialis των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων βλ. και ∆ΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΥ Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα Γενικό Μέρος Εκδ.Σάκκουλα 
σελ.133 
3 Ο όρος χρησιµοποιείται µάλλον αδόκιµα από τον Β. Χατζόπουλο Η Προστασία των σεξουαλικών 
µειονοτήτων από τα Ευρωπαϊκά δικαιοδοτικά όργανα 
4 Π.χ. «Οι τρανσεξουαλικοί θα µείνουν στο βρετανικό στράτευµα», Τα Νέα 3-8-99 ή 
«Τρανσεξουαλικοί σε θέσεις -κλειδιά στο Σίτυ»,Τα Νέα 26-8-99 
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Τα τελευταία έχουν εκδώσει κατά την τελευταία πενταετία ,σειρά 

αποφάσεων που ρίχνουν νέο φως στην Ευρωπαϊκή προσέγγιση του ζητήµατος 

αποσκοπώντας στη διεύρυνση της προστασίας των ατόµων αυτών. 

Στα πλαίσια εποµένως του σύγχρονου κοινωνικού –ανθρωπιστικού 

κράτους5,όπου η ανθρώπινη αξία είναι ο σκοπός και η καταστατική αρχή του 

δικαίου ,µε ποιο τρόπο ο Έλληνας δικαστής και ο Έλληνας νοµοθέτης 

προστατεύουν το απαραβίαστο της ανθρώπινης αξίας των ατόµων αυτών 

καθώς και τους Συνταγµατικούς της προσδιορισµούς(δηλ. την ισότητα και την 

ελευθερία, όπως ορίζονται στα αρ.4 και 5 του Συντ. αντίστοιχα);Με ποιο 

τρόπο επιλύει τα εν λόγω ζητήµατα και το Ε∆Α∆ στα πλαίσια της ΕΣ∆Α αλλά 

και το ∆ΕΚ στα πλαίσια του Ευρωπαϊκού Κοινοτικού ∆ικαίου χωρίς να µπορεί 

βεβαίως να παραλειφθεί ο προσφάτως ψηφισθείς Χάρτης των Θεµελιωδών 

∆ικαιωµάτων της ΕΕ; 

 

                                                 
5 Όπως αυτός καθιερώνεται από τα αρ. 2, 25 και 106 του Σ, και ειδικότερα για την έννοια του 
κοινωνικού ανθρωπισµού και τη θεµελίωσή του στη σύγχρονη συνταγµατική έννοµη τάξη βλ. 
∆ηµητρόπουλο Γενική Συνταγµατική θεωρία σελ. 178επ., όπως επίσης Μιχαηλίδης – Νουάρος, Περί 
του κοινωνικού ανθρωπισµού, ∆ίκαιο και κοινωνική συνείδησις, 1972. 
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Η ΝΟΜΙΚΗ ΥΠΟΣΤΑΣΗ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ 

ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΤΩΝ ΤΡΑΝΣΕΞΟΥΑΛΙΚΩΝ ΓΙΑ ΜΕΤΑΒΟΛΗ ΤΩΝ 
ΛΗΞΙΑΡΧΙΚΩΝ ΤΟΥΣ ΣΤΟΙΧΕΙΩΝ 

Το ζήτηµα της µεταβολής των επίσηµων εγγράφων των 

τρανσεξουαλικών ατόµων που έχουν επιτυχώς υποβληθεί σε αλλαγή φύλου 

εχει απασχολήσει όχι µόνο τα Ευρωπαϊκά αλλά και τα εθνικά ∆ικαστήρια. Έτσι, 

µε την 340/ 85 απόφαση του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Σύρου, διορθώθηκε 

η ληξιαρχική πράξη γέννησης της Αναστασίας Τ. ως προς το φύλο (από θήλυ 

σε άρρεν) και ως προς το όνοµα (από Αναστασία, Αναστάσιος), διορθώθηκε 

δε και η εγγραφή της στα δηµοτολόγια του ∆ήµου Παπάγου Αττικής και 

εκδόθηκε νέο δελτίο ταυτότητος, την 30.12.85 απ' το Α.Τ.Α. Παπάγου, στο 

όνοµα "Αναστάσιος". Οι παραπάνω µεταβολές έγιναν για το λόγο ότι ενώ το 

παραπάνω πρόσωπο ανατοµικώς και οργανικώς ανήκε στο γυναικείο φύλο απ' 

τη γέννησή του, η ψυχική του ταυτότητα ήταν ανδρική, µε χειρουργικές δε 

επεµβάσεις µετέβαλε φύλο και προσανατολίσθηκε στο ανδρικό, που έγινε 

επικρατέστερο τριάντα τέσσερα έτη µετά τη γέννησή του. 

Από την άλλη µεριά τα ευρωπαϊκά δικαστήρια, όπως είναι πολύ φυσικό 

έχουν ασχοληθεί περισσότερες φορές µε συναφή ζητήµατα µε αποτέλεσµα να 

έχει αναπτυχθεί νοµολογία που οδηγεί σε βέβαιες λύσεις. Έτσι στις υποθέσεις 

Van Oosterwijck κατά Βελγίου και Horsam κατά Ην. Βασιλείου, η νοµοθεσία 

των Κρατών που δεν προέβλεπε τη δυνατότητα µεταβολής ,ελέγχθηκε κυρίως 

ως προς το αρ.12 ΕΣ∆Α6 καθώς αποστερούσε από τους ενδιαφερόµενους το 

δικαίωµα τέλεσης γάµου.Από την άλλη µεριά στην υπόθεση Χ,Υ και Ζ κατά Ην. 

Βασιλείου ,οι ενάγοντες επικαλέστηκαν κυρίως το αρ. 8 ΕΣ∆Α7,αφού η 

µεταβολή των επίσηµων στοιχείων του ενός συνιστούσε προϋπόθεση της 

αναγνώρισης οικογενειακών δεσµών µεταξύ τους. Από την Ευρωπαϊκή 

Επιτροπή ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων έχει συζητηθεί επίσης η εφαρµογή του 

αρ. 3 ΕΣ∆Α8,χωρίς όµως η διάταξη αυτή να κριθεί εφαρµοστέα στις 

περιπτώσεις µη µεταβολής ληξιαρχικών πράξεων. Η νοµολογία των οργάνων 

                                                 
6 ∆ικαίωµα γάµου και ίδρυσης οικογένειας 
7 Σεβασµός ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής 
8 Απάνθρωπη και εξευτελιστική µεταχείριση ανθρώπων 
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του Στρασβούργου δε φαίνεται κατασταλαγµένη. Η Επιτροπή από τη µεριά 

της διαπίστωσε παραβίαση του αρ.12 ΕΣ∆Α από το καθού Κράτος ,η 

νοµοθεσία του οποίου δεν προέβλεπε τη δυνατότητα µεταβολής του µητρώου 

προσώπου, το οποίο είχε υποστεί επιτυχώς σειρά εγχειρήσεων αλλαγής 

φύλου. Το δε ∆ικαστήριο, στις αποφάσεις Rees και Cossey έκρινε ότι καµία 

θετική υποχρέωση δε βαρύνει τα Κράτη. Ωστόσο,2 χρόνια αργότερα στην 

απόφαση Β. κατά Γαλλίας το αίτηµα του προσφεύγοντος έγινε δεκτό ,χωρίς 

όµως να αναθεωρηθεί επίσηµα η προηγούµενη συντηρητική νοµολογία. Με 

την ίδια συντηρητική αντιµετώπιση φαίνεται να αντιµετωπίζει το θέµα και το 

∆ΕΚ στη νοµολογία του οποίου δεν λείπουν οι αντιφατικές αποφάσεις9. Η 

επιφυλακτικότητα αυτή των Ευρωπαϊκών ∆ικαστηρίων έναντι της αλλαγής των 

επίσηµων στοιχείων των τρανσεξουαλικών είναι κατανοητή ,αφού θα 

δηµιουργούσε σηµαντικές περιπλοκές στην τήρηση των ληξιαρχικών και 

λοιπών αρχείων, όπως και στην ποινική ,υγειονοµική και ασφαλιστική 

παρακολούθηση των ατόµων. Ωστόσο, παρόλο που ο τρανσεξουαλισµός 

αναγνωρίζεται ως παθολογική κατάσταση χαρακτηριζόµενη από τη διάσταση 

µεταξύ του βιολογικού και ψυχολογικού φύλου, και δεδοµένου ότι οι 

τρανσέξουαλικοί κάνουν τα πάντα για να προσαρµόσουν το πρώτο στο 

δεύτερο, αποτελεί έλλειψη πρόνοιας από την πλευρά του κοινωνικού –

ανθρωπιστικού κράτους να µην τους αναγνωρίζει πλήρως τη νέα τους 

προσωπικότητα. 

                                                 
9 Βλ. αποφάσεις  P k S CornwallCC κατά Γαλλίας και Grant κατά Ην. Βασιλείου Στην έρευνα που 
πραγµατοποίησε το 1998 (Sheffield and Horsham v. the United Kingdom) η µη κυβερνητική 
οργάνωση Liberty, η οποία συµµετέχει στην παρούσα δική ως amicus curiae, διαπίστωσε ότι στη 
διάρκεια της περασµένης δεκαετίας υπήρξε στα Κράτη Μέλη µια αδιαµφισβήτητη τάση για 
παραχώρηση πλήρους νοµικής αναγνώρισης στην αλλαγή φύλου. Σηµειώνεται ότι από τις 37 χώρες 
που αποτέλεσαν αντικείµενο έρευνας, µόνο 4 (συµπεριλαµβανοµένου και του Ηνωµένου Βασιλείου) 
δεν επιτρεπόταν να γίνει αλλαγή υπό οποιαδήποτε µορφή στο πιστοποιητικό γεννήσεως. Στη δεύτερη 
έρευνα του 2002 η Liberty σηµειώνει ότι εντός της Ευρώπης δεν υπήρξε στατιστική αύξηση της εν 
λόγω αναγνώρισης σε αντίθεση µε τις χώρες εκτός της Ευρώπης. Στις χώρες που προβλέπουν νοµική 
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Ο Ι∆ΙΩΤΙΚΟΣ ΧΩΡΟΣ 

∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΣΤΟ ΓΑΜΟ (Νοµολογιακή Στροφή) 
Τον Ιούλιο του 2002 το δικαίωµα στο φυλετικό αυτοκαθορισµό 

βρέθηκε και πάλι στο προσκήνιο µε την υπόθεση CHRISTINE GOODWIN κατά 

Ηνωµένου Βασιλείου. Συγκεκριµένα, το ∆ικαστήριο του Στρασβούργου, 

µεταβάλλοντας την πάγια νοµολογία του, δέχθηκε ότι η µη προβλέπουσα, από 

την βρετανική νοµοθεσία δυνατότητα µεταβολής της ληξιαρχικής  πράξης 

γεννήσεως, από την οποία και µόνο αποδεικνύεται το φύλο ενός ατόµου, 

παραβιάζει το δικαίωµα στο σεβασµό της ιδιωτικής ζωής και το δικαίωµα 

γάµου ενός µετεχγειρισµένου τρανσεξουαλικού ατόµου, καθώς τούτο 

εξακολουθούσε διοικητικώς να εµφανίζεται υπό το βιολογικό του φύλο σε 

αντίθεση µε την κοινωνική του πραγµατικότητα.  

Κατά την βρετανική νοµοθεσία, το φύλλο καταγράφεται στο 

πιστοποιητικό γέννησης από τον Ληξίαρχο κατά το χρόνο γέννησης του 

παιδιού και αποτελεί έγγραφο που περιέχει ιστορικά γεγονότα. Τα κριτήρια 

καθορισµού του φύλου δεν προβλέπονται στο νόµο. Η πρακτική του 

Ληξιάρχου είναι η χρήση αποκλειστικώς βιολογικών κριτηρίων 

(χρωµοσωµατικών, γοναδικών και γεννητικών), όπως αυτά ορίστηκαν από το 

δικαστή Λόρδο Ormrod στην υπόθεση Corbett v. Corbett (1971). 

Τροποποίηση του πιστοποιητικού επιτρέπεται µόνο σε περίπτωση λάθους κατά 

την εγγραφή  και δεν εµπίπτει στην περίπτωση αυτή άτοµο που υποβλήθηκε 

σε εγχείρηση αλλαγής φύλου. Τα ανωτέρω κριτήρια, όπως αυτά καθορίστηκαν 

µε την προαναφερθείσα απόφαση10, εφαρµόζονται και στην περίπτωση 

προσδιορισµού του φύλου µε σκοπό το γάµο, ο οποίος ορίζεται ως εκούσια 

ένωση µεταξύ ενός άνδρα και µιας γυναίκας. Περαιτέρω, το τρανσεξουαλικό 

άτοµο για τις ανάγκες της κοινωνικής ασφάλειας, της εθνικής ασφάλισης και 

σύνταξης θεωρείται ως ανήκον στο καταγεγραµµένο κατά τη γέννησή του 

φύλο, παρόλο που τούτο επηρεάζει τόσο τον υπολογισµό του ασφαλίστρου, 

                                                 
10 Σύµφωνα µε την ίδια απόφαση, γάµος µεταξύ ενός τρανσεξουαλικού ατόµου που από άνδρας έγινε 
γυναίκα και ενός άνδρα θα µπορούσε επίσης να ακυρωθεί επί τη βάσει του ότι το τρανσεξουαλικό 
άτοµο δεν ήταν ικανό να ολοκληρώσει το γάµο στο πλαίσιο κανονικής και ολοκληρωµένης συνουσίας. 
Η απόφαση αυτή ενισχύθηκε από το Τµήµα 12 του Matrimonial Causes Act 1973. 
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όσο και την συντάξιµη ηλικία. Τρανσεξουαλικό άτοµο µε αλλαγή από άρρεν σε 

θήλυ δικαιούται κρατική σύνταξη στην συντάξιµη ηλικία των 65 ετών, ηλικία 

που ισχύει για τους άνδρες, και όχι στην ηλικία των 60 ετών που ισχύει για τις 

γυναίκες. Τέλος, κρίνεται in concreto η δυνατότητα τοποθέτησης των 

τρανσεξουαλικών ατόµων σε σωφρονιστικό ίδρυµα  φυλακισµένων του νέου 

τους φύλου. Τον Απρίλιο του 1999 συνεστήθη ∆ιυπουργική Οµάδα Εργασίας 

µε αντικείµενο την εξέταση, ειδικά σε σχέση µε τα πιστοποιητικά γεννήσεως, 

της ανάγκης λήψης νοµοθετικών µέτρων προς αντιµετώπιση των 

προβληµάτων που βιώνουν τα τρανσεξουαλικά άτοµα. Η εν λόγω Οµάδα 

Εργασίας συνέταξε τον Απρίλιο του 2000 µία έκθεση, η οποία παρουσιάστηκε 

στο Κοινοβούλιο τον Ιούλιο του 2000 και εν συνεχεία αρχειοθετήθηκε 

αρµοδίως.  

Η Christine Goodwin, πολίτης του Ηνωµένου Βασιλείου, γεννήθηκε το 

1937 ως άνδρας. Στα µέσα της δεκαετίας του 60 διαγνώσθηκε ως 

τρανσεξουαλικό άτοµο. Μετά από εκτεταµένες θεραπείες υποβλήθηκε το 1990 

σε εγχείρηση αλλαγής φύλου, η οποία πραγµατοποιήθηκε και 

χρηµατοδοτήθηκε από το Εθνικό Σύστηµα Υγείας του Ηνωµένου Βασιλείου11. 

Το 1995 προσέφυγε στο Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων 

καταγγέλλοντας ότι το Ηνωµένο Βασίλειο παραβιάζει τα δικαιώµατα των 

τρανσεξουαλικών ατόµων, όπως αυτά προσδιορίζονται στα άρθρα 8, 12, 13 

και 14 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (εφεξής η 

Σύµβαση). Ισχυρίζεται ότι η Κυβέρνηση ακόµα δεν έχει λάβει οποιοδήποτε 

µέτρο που να συµβάλλει θετικά12 στην αντιµετώπιση των δυσκολιών που 

αντιµετωπίζουν τα µετεγχειρισµένα τρανσεξουαλικά άτοµα, παρά τις 

προειδοποιήσεις του ∆ικαστηρίου για τη σηµασία της συνεχούς εξέτασης της 

ανάγκης για νοµική µεταρρύθµιση. Η έλλειψη νοµικής αναγνώρισης του 

επίκτητου φύλου της έχει γίνει αιτία πλήθους διακρίσεων και ταπεινώσεων 

                                                 
11 ∆ηµόσιος Φορέας 
12 Η λήψη θετικών µέτρων αποτελεί πλέον στο ισχύον Ελληνικό Σύνταγµα, υποχρέωση όλων των 
κρατικών οργάνων, αφού µε την αναθεώρηση του 2001, στο άρθρο 25 παρ. 1 Σ., έχει προστεθεί ο 
επιθετικός προσδιορισµός «αποτελεσµατική» σε ότι αφορά την άσκηση των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων. Περισσότερα για την έννοια των θετικών µέτρων και την επίδραση τους στη διασφάλιση 
της αρχής της ισότητας στο χώρο της έµφυλης προστασίας, βλ. Γ. Γεραπετρίτη, Ισότητα & Θετικά 
Μέτρα, Το αµερικανικό πρότυπο, η θεσµική απάντηση της ΕΕ και το άρθρο 116 παρ. 2 του ελλ. Συντ. 
Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα 2007. 



 7

στην καθηµερινή της ζωή. Συγκεκριµένα, υποστηρίζει ότι από τον αριθµό 

Εθνικής Ασφάλισης, ο οποίος εκδίδεται βάσει της ληξιαρχικής πράξης 

γέννησης, έχει αποκαλυφθεί το βιολογικό της φύλο στον εργοδότη της, 

γεγονός που αποτέλεσε αιτία δυσµενούς µεταχείρισης από τους συναδέλφους 

της και παράλειψή της από τις προαγωγές. Περαιτέρω, η προσφεύγουσα 

προέβαλε ότι επειδή διαλαµβάνεται ως άντρας, βάσει βιολογικών κριτηρίων, 

συνεχίζει να πληρώνει συνταξιοδοτικές εισφορές µετά την ηλικία των 60. 

Τέλος, η προσφεύγουσα αδυνατεί να τελέσει γάµο µε το σύντροφό της, ο 

οποίος είναι άντρας. Σε προηγούµενες αποφάσεις13 το ∆ικαστήριο έκρινε 

παγίως ότι η Σύµβαση δεν επέβαλε στα Κράτη Μέλη την υποχρέωση να 

αναγνωρίσουν νοµικά το νέο φύλο του ατόµου κατόπιν χειρουργικής 

επέµβασης. Ειδικότερα, η µη καταχώριση στο πιστοποιητικό γεννήσεως του 

επίκτητου φύλου του ατόµου δεν παραβίαζε την ιδιωτική του ζωή. Ο 

τρανσεξουαλισµός έθετε ζητήµατα επιστηµονικής, νοµικής, ηθικής και 

κοινωνικής φύσεως που δεν αντιµετωπίζονταν κατά τον ίδιο τρόπο από τα 

Κράτη Μέλη, στα οποία, ως εκ τούτου, αναγνωριζόταν σηµαντικό περιθώριο 

εκτίµησης στο πεδίο αυτό. Ωστόσο, τα κράτη όφειλαν να επανεξετάζουν 

συνεχώς τη νοµοθεσία και την πρακτική τους, λαµβάνοντας υπόψη τις 

κοινωνικές και επιστηµονικές εξελίξεις. Περαιτέρω, η χρησιµοποίηση 

βιολογικών κριτηρίων για τον καθορισµό του φύλου σε ό,τι αφορά το γάµο 

δεν παραβίαζε την Σύµβαση, δεδοµένου ότι το άρθρο 12 προστάτευε τον 

παραδοσιακό γάµο ως θεµέλιο της οικογένειας. 

Στην παρούσα υπόθεση το ∆ικαστήριο κρίνει ότι, ενώ δεν δεσµεύεται 

τυπικώς από τις προηγούµενες αποφάσεις του, δεν θα πρέπει χάριν της 

ασφάλειας του δικαίου, της προβλεψιµότητας και της ισότητας ενώπιον του 

νόµου, να αφίσταται, χωρίς να υπάρχει σοβαρός λόγος, από το νοµολογιακό 

προηγούµενο που έχει διαµορφωθεί. Παρόλα αυτά, εφόσον η Σύµβαση 

αποτελεί πρωτίστως ένα σύστηµα για την προστασία των ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων, το ∆ικαστήριο πρέπει να λαµβάνει υπόψη του τις 

                                                 
13 Ε∆Α∆ απόφαση της 17 Οκτωβρίου 1986 στην υπόθεση Rees v. the United Kingdom, απόφαση της 
27 Σεπτεµβρίου 1990 στην υπόθεση Cossey v. the United Kingdom, απόφαση της 22 Απριλίου 1997 
στην υπόθεση X., Y. and  Z.  v. the United Kingdom, απόφαση της 30 Ιουλίου 1998 στην υπόθεση  
Sheffield and Horsham v. the United Kingdom. 
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µεταβαλλόµενες συνθήκες. Καθοριστικής σηµασίας είναι το γεγονός ότι η 

Σύµβαση πρέπει να ερµηνεύεται και να εφαρµόζεται κατά τρόπο ώστε τα 

δικαιώµατα της να καθίστανται πρακτικά και αποτελεσµατικά και όχι 

θεωρητικά και κενά περιεχοµένου. 

Το άρθρο 8 της Σύµβασης ορίζει ότι:  «1. Παν  πρόσωπον  δικαιούται  

εις  τον σεβασµόν της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής του, της κατοικίας του 

και της αλληλογραφίας του.    2. ∆εν επιτρέπεται να υπάρξη επέµβασις 

δηµοσίας αρχής εν τη ασκήσει του δικαιώµατος τούτου, εκτός εάν η 

επέµβασις αύτη προβλέπεται υπό  του νόµου  και  αποτελεί µέτρον το οποίον, 

εις µίαν δηµοκρατικήν κοινωνίαν, είναι αναγκαίον δια την εθνικήν ασφάλειαν, 

την δηµοσίαν ασφάλειαν,  την οικονοµικήν  ευηµέριαν  της  χώρας,  την  

προάσπισιν της τάξεως και την πρόληψιν ποινικών παραβάσεων την 

προστασίαν της υγείας ή της ηθικής,  ή την προστασίαν των δικαιωµάτων και 

ελευθεριών άλλων.» 

Το ερώτηµα που αναφύεται στην πραγµατικότητα είναι αν και κατά 

πόσο το εναγόµενο Κράτος απέτυχε να συµµορφωθεί προς θετική υποχρέωση 

του να διασφαλίσει το δικαίωµα της προσφεύγουσας για σεβασµό της 

ιδιωτικής της ζωής, κατά το µέρος που δεν αναγνωρίζει νοµικά την αλλαγή 

του φύλου της. Η έννοια του σεβασµού και οι συµφυείς µε αυτό θετικές 

υποχρεώσεις δεν είναι σαφώς προσδιορισµένες στο άρθρο 8 σε συνδυασµό δε 

µε την ποικιλοµορφία των πρακτικών που ακολουθούν τα Συµβαλλόµενα 

Κράτη αναγνωρίζονται σε αυτά ευρύτερα περιθώρια εκτίµησης απ’ ό,τι σε 

άλλους τοµείς καλυπτόµενους από την Σύµβαση. Προκειµένου, ωστόσο, να 

διαπιστωθεί κατά πόσο υφίσταται µία θετική υποχρέωση, θα πρέπει, επίσης, 

να ληφθεί υπόψη η δίκαιη ισορροπία που πρέπει να επιτευχθεί µεταξύ του 

γενικού δηµοσίου συµφέροντος και των ατοµικών δικαιωµάτων. Το άρθρο 13 

της Σύµβασης ορίζει: «Παν πρόσωπον του οποίου τα αναγνωριζόµενα εν  τη  

παρούση  συµβάσει δικαιώµατα  και  ελευθερίαι παρεβιάσθησαν, έχει το 

δικαίωµα πραγµατικής προσφυγής ενώπιον εθνικής αρχής, έστω και αν η 

παραβίασις διεπράχθη υπό προσώπων ενεργούντων εν τη εκτελέσει των 

δηµοσίων καθηκόντων των.» 



 9

Σε ό,τι αφορά το άρθρο 13, το ∆ικαστήριο διαπιστώνει ότι δεν υπήρξε 

παραβίαση του εν λόγω άρθρου, διότι δεν µπορεί να επιβάλλει την ύπαρξη 

ενδίκου µέσου ενάντια των γενικά οριζοµένων στο εθνικό δίκαιο, ειδάλλως το 

∆ικαστήριο ουσιαστικά θα επέβαλε στα Συµβαλλόµενα Κράτη να 

ενσωµατώσουν τη Σύµβαση14. Τέλος, το άρθρο 14 της Σύµβασης ορίζει ότι: 

«Η χρήσις των αναγνωριζοµένων εν τη παρούση συµβάσει δικαιωµάτων και 

ελευθεριών  δέον  να  εξασφαλισθή  ασχέτως  διακρίσεως  φύλου,   φυλής, 

χρώµατος  γλώσσης  θρησκείας,  πολιτικών ή άλλων πεποιθήσεων, εθνικής ή 

κοινωνικής προελεύσεως, συµµετοχής εις εθνικήν  µειονότητα  περιουσίας, 

γεννήσεως ή άλλης καταστάσεως.» 

Ως προς τα ζητήµατα που αναφύονται υπό το άρθρο 14, το ∆ικαστήριο 

κρίνει ότι αυτά έχουν ήδη εξεταστεί υπό το άρθρο 8 της Σύµβασης  

Επιχειρώντας ένα σύντοµο σχολιασµό της απόφασης, σηµειώνουµε ότι 

αυτή καταδεικνύει την εξελισσόµενη φύση των διεθνών κανόνων για τα 

ανθρώπινα δικαιώµατα και την δυναµική ερµηνευτική προσέγγιση που υιοθετεί 

το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων. Πράγµατι, το 

∆ικαστήριο, µε µία συγκριτική ανάλυση της προηγούµενης νοµολογίας του µε 

την παρούσα κατάσταση, αντιµετωπίζει την νοµική τάξη στην Ευρώπη όχι 

πλέον συντηρητικά, αλλά προοδευτικά. Έτσι, παρόλο που αναγνωρίζει την 

έλλειψη κοινής προσέγγισης µεταξύ των 43 κρατών µελών, επιλέγει να 

ακολουθήσει τις κοινωνικές αντιλήψεις και την διεθνή τάση υπέρ της νοµικής 

αναγνώρισης των τρανσεξουαλικών ατόµων. Παραµένει συνεπές στις 

διακηρύξεις του για πρακτική και αποτελεσµατική ερµηνευτική προσέγγιση 

των δικαιωµάτων που αναγνωρίζει η Σύµβαση και, εξειδικεύοντας 

πραγµατολογικά το άρθρο 8 της Σύµβασης, αναγνωρίζει ως περιεχόµενο του 

                                                 
14 Ε∆Α∆ απόφαση της 21 Φεβρουαρίου 1986 στην υπόθεση James v. the United Kingdom παράγραφος 
84 επ. Σύµφωνα µε την απόφαση αυτή, ούτε το άρθρο 13 ούτε η Σύµβαση σε γενικές γραµµές δεν 
θεσπίζει συγκεκριµένη διαδικασία σύµφωνα µε την οποία τα Συµβαλλόµενα Κράτη θα διασφαλίζουν 
στο εσωτερικό τους δίκαιο την αποτελεσµατική εφαρµογή της Σύµβασης. Γι’ αυτό το λόγο δεν 
υπάρχει υποχρέωση ενσωµάτωσης της Σύµβασης στο εσωτερικό δίκαιο, αλλά υποχρέωση 
αποτελεσµατικής εφαρµογής αυτής µε οποιοδήποτε τρόπο επιλέγει το Συµβαλλόµενο Κράτος.  Το 
Ηνωµένο Βασίλειο δεν έχει ενσωµατώσει την Σύµβαση (την ενσωµάτωσε το πρώτον το 1998) και δεν 
υφίσταται σε αυτό κάποια συνταγµατική διαδικασία ελέγχου της συµβατότητας του εθνικού νόµου µε 
τη Σύµβαση. Το ∆ικαστήριο κρίνει ότι το άρθρο 13 της Σύµβασης δεν είναι τόσο ευρύ ώστε να 
εγγυηθεί την ύπαρξη προσφυγής που να επιτρέπει το έλεγχο ενώπιον εθνικής αρχής της συµβατότητας 
του  εθνικού νόµου µε την Σύµβαση.  
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δικαιώµατος κάθε ατόµου να προσδιορίζει λεπτοµέρειες της ταυτότητας του, 

ως ξεχωριστού ανθρώπινου όντος, και τον καθορισµό του φύλου. 

Επαναστατική εµφανίζεται και η ερµηνευτική παραδοχή του άρθρου 12 

της Σύµβασης. Η αποσύνδεση της ίδρυσης οικογένειας από την έννοια του 

θεσµού του γάµου καθώς και η εισαγωγή ενός στοιχείου προσωπικής 

επιλογής, ως προς το σύντροφο, αφήνουν ανοιχτά κάποια περιθώρια 

διαλόγου, ως προς µία µελλοντική αναγνώριση του γάµου ατόµων ίδιου 

φύλου.  

Τέλος, αν και η αντίληψη αναφορικά µε το περιθώριο εκτίµησης του 

Κράτους υιοθετήθηκε από το ∆ικαστήριο στην προσπάθειά του να διευκολύνει 

την ταυτόχρονη εφαρµογή των κανόνων της Σύµβασης σε διαφορετικές 

έννοµες τάξεις και να συµβιβάσει την αρχή της εθνικής κυριαρχίας µε το 

∆ιεθνές δίκαιο, το ∆ικαστήριο, µε την εν λόγω απόφαση, αφαιρεί το περιθώριο 

αυτό από το Κράτος, καταδεικνύοντας ότι ορισµένα δικαιώµατα της Σύµβασης 

είναι απόλυτα. 
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∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΑΝΑΓΝΩΡΙΣΗΣ ΤΗΣ ΥΠΑΡΞΗΣ ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑΣ 
Πρεπει να γίνει δεκτό ότι η έννοια της οικογενειακής ζωής καλύπτει 

τόσο τη νόµιµη όσο και τη φυσική οικογένεια .Έτσι ,οι de facto οικογένειες 

απολαµβάνουν την ίδια νοµική προστασία όπως και οι νοµότυπα συσταθείσες. 
15Η σχετική νοµολογία των οργάνων του Στρασβούργου κρίνεται αρκετά 

φιλελεύθερη, αφού συµπεριλαµβάνει στην έννοια της οικογένειας τις σχέσεις 

µεταξύ ανύπαντρων προσώπων που βρίσκονται σε συγκατοίκηση, µεταξύ 

αδερφών και λοιπών συγγενών µεταξύ γονέων και τέκνων που γεννήθηκαν 

εκτός ή µετά τη διάλυση του γάµου και µεταξύ εγγονής και γονέων της 

µητέρας της. Όσον αφορά όµως τα ζευγάρια που το ένα από τα δύο µέλη 

είναι τρανσεξουαλικό και έχει υποστεί µεταβολή της σεξουαλικής του 

ταυτότητας, η πρόσφατη νοµολογία του Ε∆Α∆ εµφανίζεται σαφώς 

προοδευτική. Το πρόβληµα της αναγνώρισης της ύπαρξης οικογένειας τέθηκε 

µε ιδιαίτερη ένταση στην απόφαση Χ, Υ, και Ζ κατά Ην. Βασιλείου του 

δικαιοδοτικού οργάνου του Στρασβούργου. Το Ε∆Α∆ λαµβάνοντας υπόψη 

σειρά κριτηρίων-όπως αν τα µέλη του ζευγαριού ζουν µαζί και από πόσο 

χρόνο, εάν απέκτησαν παιδιά µαζί, κατά φυσικό ή τεχνητό τρόπο, εάν ο ένας 

έχει αναλάβει υποχρεώσεις έναντι του άλλου, κλπ- διεύρυνε σηµαντικά την 

έννοια της οικογένειας. Το δικαστήριο έκρινε ότι οι προσφεύγοντες 

συνδέονταν µε de facto οικογενειακούς δεσµούς, δεδοµένου ότι ο Χ (τέως 

γυναίκα) είχε υποστεί εγχείρηση αλλαγής φύλου, συζούσε επί µακρό χρονικό 

διάστηµα µε την Υ αναλαµβάνοντας απέναντί της και στα µάτια όλων τον 

ανδρικό ρόλο και επί πλέον το ζευγάρι είχε υπό την επιµέλειά του την Ζ ,την 

οποία απέκτησαν αφού ζήτησαν από κοινού και πέτυχαν τεχνητή 

γονιµοποίηση. 

                                                 
15 Keggan κατά Ιρλανδίας, 26 Μαΐου 1994 Ε∆Α∆. 
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Ο ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΣ ΧΩΡΟΣ 

ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΣΤΗΝ ΕΡΓΑΣΙΑ 
Τόσο τα τρανσεξουαλικά (όσο και τα οµοφυλόφιλα) άτοµα υφίστανται 

συχνά δυσµενείς διακρίσεις στο χώρο της εργασίας τους. Αυτές οφείλονται, 

ως επί το πλείστον σε αβλεψία του νοµοθέτη και συνδέονται µε τις κρατούσες 

κοινωνικές αντιλήψεις ή ακόµη χειρότερα προκαταλήψεις οι οποίες οδηγούν 

στη διάκριση και κατ’ επέκταση στην παραβίαση της αρχής της ισότητας ως 

πραγµατικό περιστατικό. Το δικαίωµα εργασίας των ατόµων αυτών και οι 

συνθήκες εξάσκησής του ρυθµίζονται εκτενώς από το κοινοτικό δίκαιο ,ενώ 

µόνο εµµέσως επηρεάζεται από την ΕΣ∆Α. Εκτός από τα προγράµµατα που 

προωθεί η Ευρωπαϊκή Επιτροπή για την αποφυγή της σεξουαλικής 

παρενόχλησης στο χώρο εργασίας ,τα οποία ρητώς συµπεριλαµβάνουν στις 

προστατευόµενες κατηγορίες ατόµων τα µέλη των σεξουαλικών 

µειονοτήτων16, και τα ψηφίσµατα του ΕΚ 17τα οποία τείνουν στη διασφάλιση 

της ίσης µεταχείρισης των  εργαζοµένων «ανεξαρτήτως ……γενετήσιας 

προτίµησης», η θέση του κοινοτικού δικαίου σχετικά µε τα δικαιώµατα των 

ατόµων αυτών στο χώρο εργασίας προκύπτει από τις 2 υποθέσεις που ήξλθαν 

ενώπιον του ∆ικαστηρίου P k S CornwallCC κατά Γαλλίας και Grant κατά Ην. 

Βασιλείου. Συγκεκριµένα: 

Η απόφαση Cornwall αφορούσε την απόλυση ενός τρανσεξουαλικού 

ατόµου λόγω της επικείµενης αλλαγής φύλου του, ενώ η υπόθεση Grant ήταν 

σχετική µε τη στέρηση κάποιων οικονοµικών προνοµίων συνδεόµενων µε την 

ύπαρξη σταθερού συντρόφου, όταν ο σύντροφος αυτός είναι οµόφυλος του 

εργαζοµένου .Και οι δύο αυτές υποθέσεις έθεταν ζήτηµα ερµηνείας της αρχής 

της ισότητας, όπως αυτή θεσπίζεται από το αρ. 141 Συνθ. ΕΚ. Ωστόσο το ∆ΕΚ 

ακολούθησε διαφορετική πολιτική σε καθεµιά από τις παραπάνω περιπτώσεις 

,κρίνοντας ότι η απαγόρευση των διακρίσεων λόγω φύλου καλύπτει τα 

τρανσεξουαλικά άτοµα, όχι όµως και τα οµοφυλόφιλα. Έτσι, τα µεν πρώτα 

                                                 
16 Σύσταση της 27Νοεµβρίου 1991 και ανακοινώσεις της 24 Ιουλίου 1996 και 19 Μαρτίου 1997 
σχετικά µε την καταπολέµηση της σεξουαλικής παρενόχλησης στο χώρο εργασίας 
17 Με κυριότερο αυτό της 22 Νοεµβρίου 1989σχετικά µε τον Κοινοτικό Χάρτη των Θεµελιωδών 
Κοινωνικών ∆ικαιωµάτων 
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προστατεύονται και δεν επιτρέπεται να υφίστανται µεταχείριση χειρότερη από 

εκείνην της οποίας θα ετύγχαναν όταν ανήκαν στο αρχικό βιολογικό τους 

φύλο. Απεναντίας τα οµοφυλόφιλα άτοµα δεν χαίρουν καµίας προστασίας και 

είναι δυνατόν να υφίστανται δυσµενείς διακρίσεις. Σύµφωνα µε τα παραπάνω 

,φαίνεται ότι η πλήρης ένταξη των ατόµων αυτών στην κοινωνία και η 

κατάργηση των εις βάρος τους διακρίσεων δεν προβλέπεται για το άµεσο 

µέλλον. Η προοπτική αυτή µακραίνει ακόµη περεταίρω διότι ,ακόµα και τα 

ευρωπαϊκά δικαστήρια ,τα οποία θα έπρεπε να είναι πιο ελεύθερα από 

κοινωνικές προκαταλήψεις απ’ ότι τα εθνικά δικαιοδοτικά όργανα, τηρούν 

στάση διστακτική και µάλλον συντηρητική αναφορικά µε τις σεξουαλικές 

µειονότητες. Νοµικά αυτή η διστακτικότητα εκφράζεται µέσα από την 

παράλληλη περιοριστική ερµηνεία βασικών εννοιών που στοιχειοθετούν τα 

δικαιώµατα των σεξουαλικών µειονοτήτων 
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∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΑΣΦΑΛΙΣΗ 
Πολύ πρόσφατα εκδόθηκε από το ∆ΕΚ18προδικαστική απόφαση, η 

οποία αφορούσε την ερµηνεία των διατάξεων 4 και 7 της κοινοτικής οδηγίας 

79/7/ΕΟΚ .Σύµφωνα µε το αρ 4 παρ. 1 της Οδηγίας «Η αρχή της ίσης 

µεταχείρισης συνεπάγεται την απουσία κάθε διάκρισης που βασίζεται στο 

φύλο ,είτε άµεσα, είτε έµµεσα ,σε συσχετισµό ιδίως µε την οικογενειακή 

κατάσταση και ιδιαίτερα όσον αφορά α)το πεδίο εφαρµογής των συστηµάτων 

και τους όρους πρόσβασης στα συστήµατα αυτά β)την υποχρέωση καταβολής 

των εισφορών και τον υπολογισµό των εισφορών γ)τον υπολογισµό των 

παροχών ,συµπεριλαµβανοµένων των προσαυξήσεων λόγω συζύγου και 

προστατευοµένου προσώπου και τις προϋποθέσεις διάρκειας και διατήρησης 

του δικαιώµατος επί των παροχών». Κατά το δικαστήριο λοιπόν η εν λόγω 

Οδηγία έχει εφαρµογή όχι µόνο στις διακρίσεις που οφείλονται στο γεγονός 

ότι ο υφιστάµενος ανήκει σε ‘ένα από τα δύο φύλα, αλλά και στις διακρίσεις 

που οφείλονται στην αλλαγή του φύλου του ενδιαφερόµενου. Το αρ.4 έχει 

την έννοια ότι απαγορεύει νοµοθεσία η οποία αρνείται τη χορήγηση 

συντάξεως γήρατος , σε άτοµο το οποίο από άντρας έγινε γυναίκα σύµφωνα 

µε διατάξεις του εθνικού δικαίου, µε τη αιτιολογία ότι δε συµπλήρωσε το 

εξηκοστό πέµπτο έτος της ηλικίας του, ενώ το ίδιο αυτό άτοµο θα δικαιούτο 

σύνταξη στην ηλικία των εξήντα ετών ,αν θεωρούταν γυναίκα σύµφωνα µε το 

εθνικό δίκαιο. Κατ’ αυτόν τον τρόπο δυσµενή διάκριση που υπέστη 

τρανσεξουαλικό άτοµο, το οποίο υπέστη σε αλλαγή φύλου εµπίπτει στο 

προστατευτικό περιεχόµενο του αρ. 4 της Οδηγίας. Την εξαίρεση, όµως, από 

την απαγόρευση διακρίσεων που προβλέπει το αρ. 719 πρέπει, σύµφωνα µε το 

∆ικαστήριο να ερµηνευτεί στενά και έχει την έννοια ότι αφορά µόνο τον 

καθορισµό διαφορετικών ηλικιών συνταξιοδότησης ανάµεσα σε άνδρες και 

γυναίκες. 

                                                 
18 27-4-2006 Υπόθεση C-423/04,Sarah Margaret Richards 
19 Άρθρο 7 παρ. 1 Οδηγίας 79/7/ΕΟΚ Η Οδηγία δεν θίγει τη διακριτική ευχέρεια των Κρατών-µελών να 
αποκλείουν από το πεδίο εφαρµογής της α)τον καθορισµό της ηλικίας συνταξιοδότησης για τη χορήγηση 
συντάξεων γήρατος και συντάξεων εν γένει και τις συνέπειες που είναι δυνατόν να προκύψουν και για 
άλλες παροχές……»  
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ 
Συµπερασµατικά, θα λέγαµε ότι, εν έτει 2002,και κυρίως µέσω της 

απόφασης C.Goodwin το ∆ικαστήριο απέδειξε ότι η διαµόρφωση της 

κοινοτικής έννοµης τάξης και ειδικότερα η ΕΣ∆Α, δεν είναι ένα µεταπολεµικό 

απολίθωµα, αλλά ένας ζωντανός οργανισµός, ικανός να ανταποκριθεί στις 

προκλήσεις των καιρών. Σ’ αυτό το σύστηµα κανόνων, το δικαίωµα των 

τρανσεξουαλικών ατόµων στον αυτοκαθορισµό και στον σεβασµό της 

ανθρώπινης αξιοπρέπειας, το δικαίωµα στο γάµο και στην ψυχική γαλήνη, το 

δικαίωµα στη διαφορά είναι πλέον δεδοµένα και αδιαπραγµάτευτα. Έχοντας, 

λοιπόν ως εφαλτήριο την πρόσφατη νοµολογία των Ευρωπαϊκών 

δικαιοδοτικών οργάνων ο Έλληνας νοµοθέτης αφενός και τα εγχώρια 

δικαστήρια αφετέρου ίσως θα έπρεπε να υπερκεράσουν αναχρονιστικά 

εµπόδια (τοποθετώντας στο περιθώριο µεσαιωνικές κοινωνικές αντιλήψεις)και 

να καταφύγουν σε πρακτικές λύσεις στα πλαίσια που χαράζουν η καταστατική 

αρχή του πολιτεύµατος αλλά και η έννοµη τάξη του κοινωνικού ανθρωπισµού. 
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