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I. Εισαγωγικά 
 

1. Θέµα 
Art. 4. La liberté consiste à pouvoir faire 
tout ce qui ne nuit pas à autrui : ainsi, 
l'exercice des droits naturels de chaque 
homme n'a de bornes que celles qui assurent 
aux autres Membres de la Société la 
jouissance de ces mêmes droits. Ces bornes 
ne peuvent être déterminées que par la Loi. 

∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου και του Πολίτη, 26 Αυγούστου 
1987 

 

Η σύγκρουση των θεµελιωδών δικαιωµάτων δύο ή περισσότερων 

φορέων του ίδιου ή διαφορετικού δικαιώµατος έχει αναδειχθεί σε πεδίο 

έντονου επιστηµονικού προβληµατισµού και αναλύσεως από τη θεωρία 

των συνταγµατικών δικαιωµάτων. Το κύριο χαρακτηριστικό, ωστόσο, 
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των σχετικών θεωρητικών προσεγγίσεων είναι σε πολλές περιπτώσεις µια 

κάπως εννοιοκρατική, αν όχι επιφανειακή, εξέταση του εν λόγω 

φαινοµένου. Εµφανής είναι προπαντός η τάση να γίνεται αβασάνιστα και 

a priori δεκτή η ύπαρξη της σύγκρουσης δικαιωµάτων ως κατ’ εξοχήν 

νοµικού προβλήµατος χωρίς περαιτέρω διακρίβωση των θεωρητικών 

λόγων που κατατείνουν σε αυτό. Έτσι, η συζήτηση εξαντλείται σε µια 

προσπάθεια αναζήτησης, ανεύρεσης και τελικά, µέσω διαφόρων 

θεωρητικών κατασκευών, υπόδειξης του τρόπου άρσης των 

συγκρούσεων µεταξύ των αντιπαρατιθεµένων εκατέρωθεν δικαιωµάτων, 

συγκρούσεις, όµως, που κατά το λογικό σφάλµα της λήψεως του 

αιτουµένου λαµβάνονται ως αυτονόητες. Με άλλα λόγια, το κέντρο της 

επιστηµονικής προσοχής εστιάζεται µεν - µυωπικά οµολογουµένως - στο 

πρακτέο, αγνοεί δε τη βάση του προβλήµατος. Η διαπίστωση, δηλαδή, 

της ύπαρξης σε νοµικό επίπεδο αυτού καθ’ εαυτού του προβλήµατος της 

σύγκρουσης φαίνεται να θεωρείται αυτονόητη και ελάχιστα απασχολεί. 

Θεωρία - Νοµολογία: Για τους παραπάνω λόγους καθίστανται 

προφανείς οι εγγενείς δυσχέρειες της απασχόλησης µε το εν λόγω 

ζήτηµα. ∆ίπλα στην ένδεια της σχετικής πραγµάτευσης από την επιστήµη 

έρχεται να προστεθεί η ανυπαρξία νοµολογιακού υλικού, που να θίγει -

έστω ακροθιγώς- το θέµα. 

Απόψεις θεωρίας: Η πλειονότητα των θεωρητικών δεν εκφράζει 

σαφή θέση σχετικά µε την ύπαρξη ή µη της σύγκρουσης των 

συνταγµατικών δικαιωµάτων. Η κρατούσα άποψη προσεγγίζει µια µορφή  

σιωπηρής αποδοχής της εν λόγω σύγκρουσης σε νοµικό επίπεδο. Στις 

περισσότερες περιπτώσεις γίνεται φανερό πως το σχετικό πρόβληµα 

ελάχιστα απασχολεί, λαµβάνεται ως δεδοµένο και συχνά παρακάµπτεται 
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για να εξεταστεί ο τρόπος δικαιικής του άρσης, ο οποίος συνήθως ακούει 

στο όνοµα «στάθµιση»1.  

Συγκεκριµένα, µέρος της θεωρίας υποστηρίζει πως η σύγκρουση 

θεµελιωδών δικαιωµάτων διαφόρων φορέων (Grundrechtskolision) 

συντρέχει όταν η άσκηση του θεµελιώδους δικαιώµατος ενός προσώπου 

αποκλείει αναγκαίως εν όλω ή εν µέρει τη σύγχρονη άσκηση του ίδιου ή 

άλλου θεµελιώδους δικαιώµατος άλλου ή άλλων προσώπων2. Μάλιστα, 

διακρίνει ανάµεσα σε άµεση και έµµεση σύγκρουση ανάλογα µε το αν η 

δέσµευση των άλλων ιδιωτών επέρχεται απευθείας (τριτενέργεια) ή αν 

δεσµεύονται µόνο οι φορείς της κρατικής εξουσίας αντίστοιχα. Η άποψη 

αυτή επισηµαίνει πως σε κάθε περίπτωση µεταξύ των συνταγµατικών 

δικαιωµάτων δεν υφίσταται κάποιο είδος ιεραρχικής διαβάθµισης3 και 

πως το Σύνταγµα δεν αποτελεί άθροισµα, αλλά σύστηµα κανόνων 

δικαίου. 

Υποστηρίζεται, βέβαια, και η άποψη που ανάγει το πρόβληµα της 

σύγκρουσης σε ζήτηµα αµοιβαίας οριοθέτησης των βιοτικών σχέσεων 

που ρυθµίζουν τα θεµελιώδη δικαιώµατα και εστιάζει την προσοχή της 

στη διασφάλιση της συστηµατικής και τελολογικής ενότητας του 

Συντάγµατος4. Τέλος, από κοµµάτι της θεωρίας προτείνεται η διάκριση 

µεταξύ νοµικής και πραγµατικής σύγκρουσης5, εκ των οποίων µόνο η 

δεύτερη υφίσταται, ενώ η πρώτη αποτελεί απότοκο του αναχρονιστικού 

υποκειµενισµού, που διέπει την παραδοσιακή θεωρία των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων. 

                                                 
1 Βλ. Π.∆. ∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο-Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τ. Α’, 2005, σ. 131-132 
και ∆. Τσάτσο, Συνταγµατικό ∆ίκαιο Γ΄, Θεµελιώδη δικαιώµατα Ι, Γενικό µέρος, σ. 289επ. 
2 Βλ. Α. Ράικο, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Τόµος ΙΙ, Θεµελιώδη δικαιώµατα, 2002, σ. 233 
3  Βλ. και ΣτΕ 292/1984, Ολ., ΤοΣ 1985, 511επ. περί της τυπικής νοµικής ισοδυναµίας όλων 
των διατάξεων του Συντάγµατος. 
4 Βλ. Κ. Χρυσόγονο, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, 2002, σ.102 
5 Βλ. Α. Γ. ∆ηµητρόπουλο, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος, Σύστηµα 
Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τόµος Γ΄ - Ηµίτοµος Ι, 2005, σ. 238επ. 
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Στοχοθεσία: Ως στόχος του παρόντος πονήµατος τίθεται η εξέταση 

του κατά πόσο µπορεί να γίνει δεκτό στη σύγχρονη νοµική επιστήµη το 

φαινόµενο της σύγκρουσης των συνταγµατικών δικαιωµάτων εντός του 

δικαιικού χώρου. Βαρύνουσα σηµασία δίνεται στην επίδραση που είχε η 

µετάβαση από την παραδοσιακή θεωρία του ατοµικισµού και του 

δυϊσµού στη σύγχρονη µονιστική και αντικειµενική θεωρία6 επί 

ζητηµάτων σχετικών µε τα συνταγµατικά δικαιώµατα, µε εύλογη έµφαση 

στην παρατηρούµενη µεταξύ τους σύγκρουση. Συγκεκριµένα, ερευνάται 

η ανανοηµατοδότηση της έννοιας και του φαινοµένου γενικότερα της 

σύγκρουσης στη βάση των νέων διαστάσεων που σήµανε για αυτό η 

µεταβολή της έννοµης τάξης και η συνακόλουθη µεταβολή στη θεώρηση 

των θεµελιωδών δικαιωµάτων. Η εφαρµοστέα µέθοδος για την επίλυση 

των συγκρούσεων που ανακύπτουν (π.χ. στάθµιση συµφερόντων, 

θεσµική εφαρµογή δικαιωµάτων) δεν µπορεί παρά να εξαρτάται άµεσα 

από τα πορίσµατα της παραπάνω έρευνας. 
 

2. Αντικείµενο 

Για την ανάπτυξη της παραπάνω θεµατολογίας προκρίνεται η 

ανάγκη θεώρησης του φαινοµένου της σύγκρουσης των δικαιωµάτων 

τόσο από την παραδοσιακή όσο και από τη σύγχρονη θεωρία εις τρόπον 

τέτοιο, ώστε να αναδειχθούν και να αποτυπωθούν ανάγλυφα τα 

πλεονεκτήµατα και οι ελλείψεις - αστοχίες της καθεµιάς. Οι θεωρητικές 

(προερµηνευτικές) βάσεις που οδηγούν στην επιλογή της µιας ή της 

άλλης άποψης, τα αποτελέσµατα που συνεπάγεται η καθεµιά τους, οι 

µέθοδοι άρσης των συγκρούσεων που προτείνουν και, παράλληλα, η 

εκτίµηση των γραφόντων επί του ζητήµατος παρουσιάζονται µε τη 

µορφή της αντιπαράθεσης ανάµεσα στις δύο σχολές σκέψης σε όλη την 

                                                 
6 Βλ. Α. Γ. ∆ηµητρόπουλο, ό. π., σ. 21επ. 
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έκταση του κυρίου µέρους της µελέτης και συνοψίζονται στο τέλος 

αυτής. 

Αδροµερώς, η διάρθρωση της παρούσας εργασίας είναι η ακόλουθη: 

Αρχικά, παρατίθεται η άποψη της παραδοσιακής θεωρίας για τη 

σύγκρουση δικαιωµάτων σε συνδυασµό και υπό την επιρροή της 

υστερόχρονης θεωρίας για την τριτενέργεια των συνταγµατικών 

δικαιωµάτων. Επισηµαίνονται οι προβληµατικές ατραποί στις οποίες η εν 

λόγω θεώρηση οδηγεί και εντοπίζονται τα αίτια των νοµικών, αλλά και 

λογικών, αδιεξόδων που προκύπτουν. Επιπλέον, καταδεικνύεται η 

αδυναµία της µεθόδου της στάθµισης συµφερόντων, µέθοδος, η οποία  

εκκινεί από την παραδοχή της νοµικής σύγκρουσης των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων και της οποίας τα κατάφωρα αλλά και εγγενή 

µειονεκτήµατα φέρει απαρεγκλίτως ως λογική και αναγκαία συνέπειά 

της. 

Στη συνέχεια, καταβάλλεται προσπάθεια να τεθεί το σχετικό ζήτηµα 

στις σωστές του βάσεις µε το να ιδωθεί υπό το πρίσµα της µεταβολής της 

έννοµης τάξης7 και, κατ’ επέκτασιν, της διαφοροποιηµένης θεώρησης 

των θεµελιωδών δικαιωµάτων, όχι πλέον ως ατοµικιστικών και 

απεριόριστων («προς τα πάνω») εξουσιών αλλά ως σαφώς 

προσδιορισµένων και οριοθετηµένων αντικειµενικών θεσµών που 

εναρµονίζονται µεταξύ τους στο πλαίσιο του καταστατικού χάρτη. Η 

µετάβαση από τον άκρατο και ιστορικά χρεοκοπηµένο υποκειµενισµό 

στη φιλοσοφικονοµική πραγµατικότητα του κοινωνικού ανθρωπισµού 

κρίνεται ως η αδιαµφισβήτητη συνισταµένη που προσδίδει στη συνολική 

θεώρηση, που εδώ επιχειρείται, εξ ολοκλήρου νέες διαστάσεις και 

ανανεωµένη προοπτική. 

                                                 
7 Βλ. Α. Γ. ∆ηµητρόπουλο, ό.π., σ.24-25 και τον ίδιο, Κοινωνικός Ανθρωπισµός και 
Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα, ΝοΒ 28, τεύχ. 8-9 και 10, 1980, σ. 1839επ. 
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Καταληκτικά, παρουσιάζονται τα πορίσµατα της προηγηθείσας 

ανάπτυξης µε ιδιαίτερη έµφαση στα συνεπαγόµενά τους και 

συγκεκριµένα στο ρόλο που διαδραµατίζουν επί του προβλήµατος της 

άρσης των ανακυπτουσών συγκρούσεων των δικαιωµάτων. 
 

ΙΙ. Πλαστότητα νοµικής σύγκρουσης δικαιωµάτων 
 

1. Παρουσίαση προβλήµατος 

Το σηµασιολογικό περιεχόµενο της σύγκρουσης των συνταγµατικών 

δικαιωµάτων υπό τη νοµική της έννοια εκτείνεται σε δύο διαστάσεις, έχει 

δύο αντικείµενα:  

Από τη µία πλευρά, υποδηλώνει τη νοµική δυνατότητα της 

ταυτόχρονης αναγνώρισης και προστασίας από την έννοµη τάξη δύο ή 

περισσότερων δικαιωµάτων (που ανήκουν σε δύο ή περισσότερους 

φορείς) κατά τρόπο τέτοιο, που το εννοιολογικό τους περιεχόµενο και η 

περιφέρειά τους (άσκηση) να αλληλεπικαλύπτονται χωρίς καµιά σαφή 

ερµηνευτική µέθοδο για µία a priori συστηµατική οριοθέτηση του 

καθενός. Το δίκαιο - διατείνονται οι φανεροί ή έστω οι ακούσιοι 

υποστηρικτές της άποψης αυτής - µπορεί να προβλέπει νοµικά µεγέθη, 

όπως τα δικαιώµατα, που τελούν µεταξύ τους σε σχέση προσιδιάζουσα 

προς αυτή των διάλληλων αλληλοτεµνόµενων κύκλων. Μάλιστα τα 

µεγέθη αυτά είναι δυνατόν, κατά την άποψη αυτή, όχι µόνο να 

υφίστανται αλλά και να συγκρούονται µεταξύ τους «διεκδικώντας» το 

καθένα την εφαρµογή του στις αναρίθµητες περιπτώσεις που η 

πραγµατικότητα επιφυλάσσει και όλα αυτά µε την ανοχή της έννοµης 

τάξης και στο πλαίσιο της ελπίδας για µια a posteriori διευθέτησή τους 

από το δικαστή. Το οργανωµένο σύστηµα κανόνων δικαίου µιας 

κοινωνίας παρουσιάζεται να περιέχει διατάξεις αντιφατικές αναφορικά 

µε την εφαρµογή τους στην πραγµατικότητα. Το νοµικό δέον φαίνεται ως 
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ένα σύστηµα ανίκανο να αυτορυθµιστεί λόγω της απέραντης 

ανοµοιογένειας του πραγµατικού όντος. Από την αδυναµία αυτή 

συνάγεται και η ανάγκη µιας µη ρητά προβλεπόµενης στο νόµο 

διευθέτησης των δικαιικών αντιφάσεων µε τρόπο περισσότερο 

αποκαταστατικό εκ των υστέρων παρά ερµηνευτικό.  

Από την άλλη πλευρά, σύγκρουση υπό νοµική έννοια είναι και η 

ταυτόχρονη άσκηση των δύο ή περισσότερων παραπάνω δικαιωµάτων ως 

νοµικών µεγεθών από περισσότερους φορείς εις τρόπον ώστε η νόµιµη 

άσκηση του ενός να περιορίζει την εξίσου νόµιµη στα πλαίσια του 

τεθειµένου δικαίου άσκηση του δικαιώµατος του άλλου8. Στο στάδιο 

αυτό πλέον τα πρόσωπα που αναγνωρίζονται από το δίκαιο ως ικανά να 

φέρουν και να ασκήσουν την από το δικαίωµα απορρέουσα εξουσία 

φαίνεται να βρίσκονται ενώπιον ενός ανυπερβλήτου (φαινοµενικά) 

προβλήµατος: Η υλοποίηση του κανονιστικού περιεχοµένου του 

δικαιώµατος του καθενός φαίνεται να µην αφήνει περιθώρια για την 

αντίστοιχη υλοποίηση από τον άλλο του δικού του δικαιώµατος. 

Παρουσιάζεται το λογικό, αλλά και νοµικό, όπως επιχειρείται παρακάτω 

να αποδειχθεί, παράδοξο η ίδια πράξη ή παράλειψη του φορέα στο 

πλαίσιο της άσκησης του δικαιώµατός του να επιτρέπεται και 

ταυτόχρονα να απαγορεύεται ως εµποδίζουσα την άσκηση του 

δικαιώµατος του άλλου, που -ως παρεχόµενο από την έννοµη τάξη- 

επίσης επιτρέπεται. Τελικά, το δίκαιο εµφανίζεται να προβλέπει ένα 

νοµικό µέγεθος, που, όµως, είναι λογικά αδύνατο να επιτραπεί καθώς 

προσκρούει σε κάποιο άλλο νοµικό µέγεθος που εξίσου επιτρέπεται. 

Απότοκο αυτής της ελεγχόµενης, κατά τα άλλα, συλλογιστικής είναι η 

προσπάθεια να διευκρινισθεί ποια από τις παραπάνω επιτρεπόµενες αλλά 

και εξ αυτού του λόγου αλληλοσυγκρουόµενες (και δη απορριπτέες) 

                                                 
8 Βλ. Α. Γ. ∆ηµητρόπουλο, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος, Σύστηµα 
Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τόµος Γ΄ - Ηµίτοµος Ι, 2005, σ. 238 
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ενέργειες είναι αυτή που θα επικρατήσει της άλλης και σε ποιο βαθµό 

είναι που η επικράτηση αυτή λαµβάνει χώρα. 
 

2. Αίτια πλαστότητας 

Η σύγκρουση δικαιωµάτων υπό νοµική έννοια ως λογικό σφάλµα 

µετατροπής του όντος σε δέον: Το πρώτο πρόβληµα της σχετικής θέσης 

της παραδοσιακής θεωρίας περί ύπαρξης σύγκρουσης συνταγµατικών 

δικαιωµάτων δεν εντοπίζεται στο αµιγώς νοµικό πεδίο. Εκκινεί από µία 

µεθοδολογική παρεξήγηση, ένα σφάλµα Λογικής, µια «γνωσιολογική 

αφέλεια»9: το κοινωνικό-πραγµατικό γεγονός της σύγκρουσης των 

συµφερόντων περισσότερων φορέων συνταγµατικών δικαιωµάτων 

ανάγεται σε θεµελιωτικό της σχετικής σύγκρουσης και στο νοµικό 

επίπεδο. Με άλλα λόγια, η παρατήρηση του Είναι (Sein) οδηγεί -

απροβληµάτιστα ίσως- στο χαρακτηρισµό του νοµικού δέοντος (Sollen) 

επαληθεύοντας την αρχή «ex facto oritur ius»10. 

Με τον τρόπο αυτό, η παραδοσιακή θεωρία αποδεχόµενη τη νοµική 

σύγκρουση δικαιωµάτων φαίνεται να υποπίπτει -έστω εν αγνοία της- στο 

ολίσθηµα του µεθοδολογικού-διεπιστηµονικού συγκρητισµού. 

Παραβλέπεται κατά τρόπο λογικά ασυγχώρητο η διάκριση µεταξύ 

∆έοντος και Είναι, όπως αυτή θεµελιώθηκε αρχικά από το Hume και τον 

Kant στη συνέχεια, ενώ δεν λαµβάνεται υπόψιν η πρωταρχική επιταγή 

του νοµικού θετικισµού σύµφωνα µε την οποία η ερµηνευτική 

προσέγγιση του δικαίου πρέπει να γίνεται αποκλειστικά µε βάση τη 

νοµική µέθοδο και µακριά από οποιεσδήποτε προ-νοµικές ή εξω-νοµικές 

παραµέτρους και δικαιοπολιτικές κρίσεις του εκάστοτε ερµηνευτή (στο 

µέτρο βέβαια που το αξιολογικά ουδέτερο της επιστήµης είναι όντως ή 

πάντα εφικτό). 

                                                 
9 Βλ. Φ. Κ. Σπυρόπουλο, Ηκανονιστική δύναµη του πραγµατικού, ΤοΣ 1983, σ. 118 
10 Βλ. Φ. Κ. Σπυρόπουλο, ό. π., σ. 113 
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Σε κάθε περίπτωση ο απόλυτος δυισµός µεταξύ Είναι και ∆έοντος, 

που αποτελεί πρόκριµα κάθε επιστήµης δεν φέρει αξιώσεις καθολικής 

ισχύος και µοναδικής κατευθυντήριας γραµµής στη νοµική επιστήµη. 

Πράγµατι, ο νοµικός συχνά στρέφεται για την ερµηνεία ενός κανόνα 

δικαίου στην κοινωνική πραγµατικότητα που τον περιβάλλει, παρατηρεί 

και αφουγκράζεται τη φύση των πραγµάτων, διαπιστώνει και 

«ερµηνεύει» τις µεταβολές της. Όµως, από τη γενική αυτή παραδοχή ως 

το σηµείο της πλήρους ταύτισης του νοµικού δέοντος µε το κοινωνικό ον 

υπάρχει µεγάλη απόσταση -κυρίως λογική- που δύσκολα καλύπτεται (και 

δεν πρέπει να καλυφθεί, όπως εδώ υποστηρίζεται). Αν, δηλαδή, ο 

νοµικός κανόνας επηρεάζεται από -ή και από- την κοινωνική 

πραγµατικότητα αυτό δεν σηµαίνει πάντως σε καµία περίπτωση ότι και 

το περιεχόµενό του διαµορφώνεται αποκλειστικά από αυτή την 

πραγµατικότητα. Η υποστήριξη αυτής της άποψης -έστω και ασύνειδα, 

όπως συµβαίνει εκ µέρους της παραδοσιακής θεωρίας- οδηγεί αφεύκτως 

στο λογικό σφάλµα της φυσιοκρατικής πλάνης (naturalistic fallacy), 

σύµφωνα µε το οποίο από έναν παραγωγικό συλλογισµό του οποίου οι 

δύο προκείµενες (µείζων και ελάσσων πρόταση) είναι περιγραφικές 

προκύπτει ένα συµπέρασµα δεοντολογικό11. Στο υπό εξέτασιν ζήτηµα η 

φυσιοκρατική πλάνη εµφανίζεται ως εξής: 

Μείζων πρόταση: Η σύγκρουση µεταξύ των περισσότερων φορέων των 

συνταγµατικών δικαιωµάτων υφίσταται στην πραγµατικότητα. 

Ελάσσων πρόταση: Η σύγκρουση αυτή επιλύεται από το δίκαιο, την 

έννοµη τάξη. 

Συµπέρασµα: Η σύγκρουση αυτή πρέπει να υφίσταται στο δίκαιο, την 

έννοµη τάξη. 

Η σύγκρουση δικαιωµάτων υπό νοµική έννοια ως απόρροια της 

ατοµικιστικής περί δικαιωµάτων αντίληψης: Το ανωτέρω αναλυθέν 
                                                 
11 Βλ. Φ. Κ. Σπυρόπουλο, ό. π., σ. 117 
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λογικό παράδοξο κάθε άλλο παρά ανεξήγητο είναι. Πρόκειται για το 

αναπόφευκτο αποτέλεσµα της επιστηµονικής  µετάβασης της 

παραδοσιακής θεωρίας από τη δυιστική περί δικαίου αντίληψη σε ένα 

θεωρητικό σύστηµα όπου το δίκαιο παύει να διακρίνεται σε ιδιωτικό και 

δηµόσιο. Οι δύο αυτές περιοχές του δικαίου αρχίζουν πλέον να 

συγκλίνουν, τα δικαιώµατα δεν στρέφονται µόνο κατά του κράτους, αλλά 

είναι δυνατόν να αντιταχθούν και έναντι ιδιωτών. Η ανάγκη για σύγκλιση 

κράτους και κοινωνίας, αποφυγής της αναχρονιστικής στεγανοποίησής 

τους  επιτάσσει την επινόηση νέων θεωρητικών κατασκευών, όπως αυτή 

της τριτενέργειας (έµµεσης ή άµεσης)12. Σύµφωνα µε την εν λόγω θεωρία 

της τριτενέργειας το κανονιστικό περιεχόµενο των συνταγµατικών 

δικαιωµάτων δεν εξαντλείται ως προς την επενέργειά του στη σχέση 

κράτους - πολίτη αλλά εκτείνεται και στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών στις 

οποίες προσιδιάζει (άρθρο 25§1εδ.γ΄ Σ). 

Ωστόσο, ως µία επιγενόµενη θεωρητική κατασκευή -και µάλλον ως 

µία λύση ανάγκης- η θεωρία της τριτενέργειας δεν µπόρεσε να καλύψει 

τις εγγενείς αδυναµίες της ατοµικιστικής έννοµης τάξης, όπως αυτές 

αποτυπώνονταν ανάγλυφα και µεγεθύνονταν εµφατικά υπό το φως των 

νέων κοινωνικοπολιτικών δεδοµένων. Σε ένα τέτοιο σύστηµα κανόνων 

δικαίου, όπου όλοι πλέον µοιράζονται ίσες ελευθερίες και δικαιώµατα, 

δεν είναι συνεπές τα θεµελιώδη δικαιώµατα να εξακολουθούν να 

εκλαµβάνονται ως απεριόριστα (προς τα πάνω) νοµικά µεγέθη βάσει των 

ίδιων υποκειµενιστικών αντιλήψεων που επικρατούσαν παλαιότερα. Η 

κύρια ανεπάρκεια της παραδοσιακής περί δικαιωµάτων θεωρίας έγκειται 

στην έµφυτη αδυναµία της να προδιαγράψει και να προκαθορίσει µε 

τρόπο σαφή τα όρια του κάθε δικαιώµατος απέναντι στα υπόλοιπα, ή 

τουλάχιστον να παράσχει τα κατάλληλα ερµηνευτικά εργαλεία - κριτήρια 

για µια τέτοια οριοθέτηση. Το αποτέλεσµα µιας τέτοιας ασυνέπειας δεν 
                                                 
12 Βλ. Α. Γ. ∆ηµητρόπουλο, ό. π., σ. 87επ.  
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είναι άλλο από µία νοµιµοφανή σύγκρουση13 µεταξύ των δικαιωµάτων, 

πράγµα που µε άλλα λόγια θα µπορούσε να εκφρασθεί ως οµολογία 

αποτυχίας της έννοµης τάξεις να διακρίνει επαρκώς και ενδοσυστηµικά 

µεταξύ νοµίµου και παρανόµου. Το µόνο που αποµένει είναι η 

(µεταφυσική;) ελπίδα άρσης των εν λόγω «συγκρούσεων» από τον 

εκάστοτε εφαρµοστή του δικαίου µε κριτήρια, όµως, που ο ίδιος 

προκρίνει (αν όχι επινοεί) κατά τρόπο αυθαίρετο. 
 

3. Επαναπροσδιορισµός της έννοιας της νοµικής σύγκρουσης 

Η αναπόφευκτη αβελτηρία του τρόπου σκέψης που αναλύθηκε 

παραπάνω καθιστά εύλογη τη χρεία µιας διαφοροποιηµένης θεώρησης 

της σύγκρουσης των συνταγµατικών δικαιωµάτων µακριά από το νοµικό 

πεδίο. Συγκεκριµένα, η όλη προβληµατική περί σύγκρουσης θα πρέπει να 

µεταφερθεί από το επίπεδο του ∆έοντος στο επίπεδο του Είναι, δηλαδή 

της κοινωνικής πραγµατικότητας. Η σύγκρουση θα πρέπει να ιδωθεί ως 

ένα αµιγώς πραγµατικό και απολύτως µη νοµικό φαινόµενο κατά το 

οποίο ο φορέας ενός δικαιώµατος υπερβαίνει τα όρια άσκησής του και 

τοιουτοτρόπως παραβιάζει το κανονιστικό περιεχόµενο των δικαιωµάτων 

άλλων φορέων14. ∆εν νοείται, δηλαδή, µία εξίσου νόµιµη άσκηση δύο ή 

περισσότερων δικαιωµάτων, αλλά µία παράνοµη ενάσκηση της από το 

δίκαιο παραχωρούµενης εξουσίας η οποία προσβάλλει το νοµικό 

καθεστώς άλλων φορέων αντίστοιχων εξουσιών νοµίµως ασκούµενων.  

Το γεγονός, βέβαια, ότι η σύγκρουση µεταξύ των δικαιωµάτων (ή -

ακριβέστερα και υπό το πρίσµα της µεσολαβούσης ανάλυσης- η 

πραγµατική σύγκρουση µεταξύ των φορέων των αντίστοιχων 

δικαιωµάτων) δεν αποτελεί νοµικό φαινόµενο δεν σηµαίνει πως αφήνει 

αδιάφορη την έννοµη τάξη. Απεναντίας, είναι η έννοµη τάξη που, µε την 
                                                 
13 Βλ. Α. Γ. ∆ηµητρόπουλο, Προβλήµατα της στάθµισης ως νοµικής µεθόδου, αδηµ., σ. 4-5 
14 Βλ. Α. Γ. ∆ηµητρόπουλο, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος, Σύστηµα 
Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τόµος Γ΄ - Ηµίτοµος Ι, 2005, σ. 238 
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κανονιστική της ισχύ, είναι επιφορτισµένη µε το δυσχερές, αλλά 

απαραίτητο, έργο της διευθέτησης των εν λόγω πραγµατικών διαφορών. 

Θα πρέπει, µε άλλα λόγια, να διακρίνουµε ανάµεσα στο φαινόµενο της 

σύγκρουσης και στη δικαιική της άρση: το πρώτο εξαντλείται σε µία 

κοινωνιολογικού χαρακτήρα διαπίστωση, ενώ η δεύτερη προϋποθέτει την 

επέµβαση του νοµικού δέοντος για να πραγµατωθεί η ασφάλεια του 

δικαίου και κατ’ επέκτασιν η αρµονική συµβίωση των µελών µιας 

κοινωνίας οργανωµένης σε κράτος. 

Συνεπώς, το κέντρο βάρους θα πρέπει να εστιασθεί, όχι στο ποιο 

δικαίωµα θα υπερισχύσει των άλλων in concreto, αλλά στο ποιος φορέας 

ασκεί παράνοµα το  δικαίωµά του και κατ’ αυτόν τον τρόπο προσβάλλει 

τα δικαιώµατα των άλλων, ποιος είναι τελικά ο επιτιθέµενος και ποιος ο 

αµυνόµενος15. ∆εν υφίσταται ζήτηµα στάθµισης, αλλά οριοθέτησης των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων. 

Ειδάλλως (αν δεχόµασταν δηλαδή την ύπαρξη της σχετικής 

σύγκρουσης υπό τη νοµική της έννοια), θα ήταν κάτι παραπάνω από 

εµφανής µία αντίφαση, την οποία η έννοµη τάξη θα περιείχε εν αυτή: θα 

επιτρεπόταν από το δίκαιο, αλλά και θα απαγορευόταν ταυτόχρονα η ίδια 

συµπεριφορά. Ό,τι θα αποδιδόταν από τη µία πλευρά ως υλοποίηση του 

κανονιστικού περιεχοµένου ενός δικαιώµατος, θα χαρακτηριζόταν 

αυτόµατα ως παραβίαση της προστατευόµενης περιοχής ενός άλλου 

δικαιώµατος. Όµως, η εκ των προτέρων παραδοχή τέτοιων αντινοµιών 

στο πλαίσιο ενός συστήµατος κανόνων δικαίου όχι µόνο θα παρέβλεπε 

κατά τρόπο ασυγχώρητο τη δυνατότητα -και υποχρέωση- της 

συστηµατικής του ερµηνείας, αλλά θα αποτελούσε και ένα ισχυρό 

πλήγµα στο µαλακό υπογάστριο της σύγχρονης έννοµης τάξης και του 

ρόλου τον οποίο αυτή είναι επιφορτισµένη να τελεί απαρεγκλίτως.  

                                                 
15 Βλ. Α. Γ ∆ηµητρόπουλο, Εφαρµογές Συνταγµατικού ∆ικαίου ΙΙ, 2007 σ.27 επ., όπου 
παρατίθεται η ΠρωτΑθ 17115/1988 Ασφ/µ. (υπόθεση τελευταίου πειρασµού). 



 - 13 -

III. Η σύγκρουση δικαιωµάτων ως πραγµατική σύγκρουση 
1. Ορισµός πραγµατικής σύγκρουσης δικαιωµάτων 

∆ύο είναι τα στοιχεία της νοµικής σύγκρουσης. 1)Ταυτόχρονη 

αναγνώριση και 2)Νόµιµη άσκηση των δικαιωµάτων περισσότερων 

φορέων. Χαρακτηριστικό της είναι η νόµιµη άσκηση των δικαιωµάτων 

από όλους τους φορείς. Επικρατεί η άποψη ότι είναι σηµαντική η 

διακρίβωση του ποιος είναι αµυνόµενος και ποιος επιτιθέµενος, δηλ 

διακρίβωσης της άµυνας από την επίθεση. Εδώ συναντάµε και την 

πραγµατική σύγκρουση. Ο βρισκόµενος σε άµυνα µπορεί να επικαλεστεί  

το δικαίωµα του, ενώ ο άλλος φορέας δεν µπορεί. Αυτός παραβιάζει το 

δικαίωµα του αλλού. Ο επιτιθέµενος ενεργοποιείτε πέρα από το 

επιτρεπόµενο δικαιϊκό πλαίσιο, δηλ ενεργεί χωρίς δικαίωµα. Η παράβαση 

αυτή αποδοκιµάζεται από το δίκαιο.   Η άσκηση του δικαιώµατος του δεν 

είναι νόµιµη. Άρα ως αποτέλεσµα δεν έχουµε σύγκρουση. Το ζήτηµα 

αυτό απασχολεί όλο ένα και περισσότερο την κοινότητα των νοµικών, 

από την άποψη ότι πάνω σε αυτό το ζήτηµα δεν έχουν γραφτεί και πολλά 

εξειδικευµένα κεφάλαια. Στην παρούσα ανάλυση σκοπός είναι να 

εισχωρήσουµε εις βάθος του προβλήµατος και να προσπαθήσουµε να 

δώσουµε κάποιες σωστές απαντήσεις στα ερωτήµατα που προκύπτουν. 

Το πρόβληµα εστιάζεται κατά την προσωπική µου γνώµη στο εξής: 

Εφόσον δεχτούµε την σύγκρουση των δικαιωµάτων τότε αµέσως 

πάµε στο στάδιο της επίλυσης του, δηλαδή στη λεγόµενη στάθµιση των 

δικαιωµάτων. Όµως πως µπορεί να γίνει στάθµιση όταν κατηγορηµατικά 

από σχεδόν όλους τους νοµικούς και εδώ και στο εξωτερικό γίνεται 

δεκτό ότι µεταξύ των συνταγµατικών διατάξεων του Συντάγµατος 

υπάρχει µια τυπική ισοδυναµία που σηµαίνει ότι καµία διάταξη δεν έχει 

περισσότερη ισχύ από την άλλη. Όταν ξεκινούν κάποιοι µε βάση αυτή 

την αρχή πως δέχονται µετά τη σύγκρουση. Το ένα αναµφισβήτητα 

αναιρεί το άλλο. Οι δυο φορείς του δικαιώµατος ασκούν τα δικαιώµατα 
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αλλά κάποιος για κάποιον λόγο που εµείς πρέπει να βρούµε το άσκησε 

πάνω από τον επιτρεπόµενο όριο του. Άρα υπάρχει προσβολή του αλλού 

δικαιώµατος και όχι σύγκρουση δικαιωµάτων. Από τους συγγραφείς 

υπάρχει διαχωρισµός της σύγκρουσης σε νόµιµη και πραγµατική.  

Στην πρώτη περίπτωση16 µιλάµε για νόµιµη άσκηση των 

δικαιωµάτων από όλους τους φορείς των δικαιωµάτων, ενώ στην δεύτερη 

περίπτωση ο ένας από τους φορείς, ο επιτιθέµενος ενεργοποιείτε πάνω 

από το επιτρεπόµενο όριο, άρα ενεργεί χωρίς δικαίωµα. Ας αναλύσουµε 

λίγο την πρώτη περίπτωση. Όταν λέµε νόµιµη άσκηση από τους δυο και 

παραπάνω φορείς, ανακύπτει το ερώτηµα, ποιος είναι αυτός που δεν το 

ασκεί νόµιµα. Εφόσον το δίκαιο απαντά στο ερώτηµα ότι και οι δυο το 

ασκούν νόµιµα  τότε µόνο µια πλαστή σύγκρουση µπορεί να υπάρχει. 

Γιατί το δίκαιο δεν αποδοκιµάζει, αλλά αντιθέτως επιδοκιµάζει σε αυτήν 

την περίπτωση και τις δυο ενέργειες. Η πλαστή σύγκρουση στηρίζεται 

θερµά από τον ∆ηµητρόπουλο, ενώ οι άλλοι δέχονται τη σύγκρουση 

κανονικά. Η πλαστή εικόνα της σύγκρουσης των δικαιωµάτων 

εξαφανίζεται, όπως και το ίδιο το πρόβληµα δηµιουργείται, µόνο όταν 

εξετάζεται στο πλαίσιο της ατοµικιστικής έννοµης τάξης. Το ζήτηµα 

αυτό ανάγεται στη µεταβολή της έννοµης τάξης. Η ατοµικιστική έννοµη 

τάξη τονίζει  πως η νόµιµη άσκηση δικαιωµάτων δεν οδηγεί στην 

σύγκρουση, αλλά στην πραγµατικότητα ο ένας από τους δυο φορείς έχει 

θίξει τα δικαιώµατα του άλλου. Πρόκειται για προσβολή και όχι για 

σύγκρουση δικαιωµάτων. Η σύγχρονη έννοµη τάξη ρυθµίζει τα 

δικαιώµατα, όχι ως αλληλοσυγκρουόµενα, αλλά ως αρµονικά ασκούµενα 

δικαιώµατα. Αποστολή του δικαίου είναι ακριβώς η δικαιική άρση των 

πραγµατικών συγκρούσεως, δηλαδή η απονοµή της δικαιοσύνης, 

εποµένως κατά δίκαιο δεν υπάρχουν συγκρούσεις θεµελιωδών 

                                                 
16  Βλ. Α. Γ. ∆ηµητρόπουλο, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος, Σύστηµα 
Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τόµος Γ΄ - Ηµίτοµος Ι, 2005, σ. 238-239 
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δικαιωµάτων17. Η αποστολή και η αξία του δικαίου είναι να επιβάλει την 

αρµονική συµβίωση δηλαδή να αίρει τις πραγµατικές συγκρούσεις µε 

νοµικούς κανόνες. Εφόσον πράγµατι υπάρχει σύγκρουση(πραγµατική) 

ανάµεσα στους φορείς των θεµελιωδών δικαιωµάτων, αυτό σηµαίνει ότι 

κάποιος από τους φορείς υπερέβη τα όρια της άσκησης των δικαιωµάτων 

του ή µε άλλη έκφραση παρέβη τις υποχρεώσεις που του επιβάλλει το 

δίκαιο. Η σύγκρουση των δικαιωµάτων εµφανίζεται από την 

αντιπαράθεση δικαιώµατος προς δικαίωµα, αντί της επιβαλλόµενης 

αντιπαράθεσης δικαιώµατος προς θεσµό. Η εικόνα της σύγκρουσης των 

δικαιωµάτων είναι πλαστή. Προέρχεται από τον ατοµικισµό και ενισχύει 

τις ατοµικιστικές δοξασίες. Πιστεύω πως η σύγκρουση των δικαιωµάτων 

είναι ένα πλαστό φαινόµενο. Ενώ εξωτερικά δίνει την εντύπωση της 

ύπαρξης σύγκλυσης δυο δικαιωµάτων, εσωτερικά δηλαδή εις βάθος δεν 

υπάρχει µια τέτοια σύγκρουση. Στην Γαλλική επιστήµη η απάντηση στη 

σύγκρουση δίνεται µε τον εξής τρόπο: Όταν το ένα δικαίωµα δεν 

υπερτερεί του αλλού γιατί υπάρχει ισοδυναµία µεταξύ τους τότε πως 

µπορούµε  να µιλάµε για το φαινόµενο αυτό.  

 

IV. Νοµολογία - Ευρωπαϊκή Εµπειρία  
Απόφαση από Γαλλική Νοµολογία. Τη συµβολή της αξίας του 

ανθρώπου στο µηχανισµό της στάθµισης αναδεικνύει µια γαλλική 

δικαστική απόφαση (απόφαση του Εφετείου της γαλλικής πρωτεύουσας 

της 15ης Σεπτεµβρίου 199518, γνωστή ως «Rue Dragon») η οποία 

ασχολήθηκε µε την κατάληψη ενός άδειου από καιρό κτιρίου που ανήκε 

σε µια επιχείρηση κατασκευής σπιτιών. Το κτίριο καταλήφθηκε από 

άστεγους ύστερα από παρότρυνση της Ένωσης µε την επωνυµία 

                                                 
17  Βλ. Α. Γ. ∆ηµητρόπουλο, ό. π., σ. 242-243 
18  Βλ. Μ-L. PAVIA, «La dignité de la personne humaine» σε: Libertés & Droits 
fondamentaux (υπό την επιµέλεια των R. Cabrillac, M-a. Frison-Roche, T. Revet), Dalloz 
2000, σ. 133, 134 
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«∆ικαίωµα στην κατοικία». Οι ιδιοκτήτες προσέφυγαν στο αρµόδιο 

δικαστήριο και αυτό αποφάσισε να επιτρέψει στους καταληψίες να 

διαµείνουν προσωρινώς στο ξένο κτίριο µέχρι να λύσουν το πρόβληµα 

στέγασής τους.  

Στην υπόθεση αυτή, ο δικαστής βρέθηκε εκ των πραγµάτων ενώπιον 

µιας σύγκρουσης συνταγµατικών δικαιωµάτων: του δικαιώµατος στην 

ιδιοκτησία από τη µία και του δικαιώµατος στην κατοικία από την άλλη. 

Προέβη λοιπόν σε ad hoc στάθµισή τους, θέτοντας ως διαµεσολαβητή 

την αρχή της αξίας του ανθρώπου. Με τη διεργασία αυτή το δικαίωµα 

στην κατοικία µετατράπηκε σε δικαίωµα αξιοπρεπούς διαβίωσης και το 

δικαίωµα ιδιοκτησίας απώλεσε ένα ουσιαστικό µέρος από τον 

ατοµοκεντρικό χαρακτήρα του και απέκτησε κοινωνική δυναµική: ο 

φορέας του ατοµικού δικαιώµατος της ιδιοκτησίας θεωρήθηκε 

υποχρεωµένος, όταν ασκεί το δικαίωµα του να λαµβάνει υπόψη του και 

να σέβεται ορισµένους κανόνες και αξίες της κοινωνικής συµβίωσης που 

είναι διαποτισµένες από την επιταγή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας19.Η 

υιοθέτηση αυτής της ανανοηµατοδότησης των ελευθεριών δεν σηµαίνει 

βέβαια ότι προκρίνεται οποιαδήποτε αφηρηµένη στάθµιση και ιεράρχηση 

του συνταγµατικού δικαιώµατος στην κατοικία έναντι του δικαιώµατος 

της ιδιοκτησίας. Η αξία του ανθρώπου αποτελεί κανόνα-µέτρο, στο 

πλαίσιο της in concreto στάθµισης, για να αποφευχθεί ακριβώς ο κίνδυνος 

αφηρηµένων σταθµίσεων20.∆εν υπερτερεί, µε άλλα λόγια, γενικά και 

                                                 
4. Βλ. Μ-L PAVIA, Le principe de dignité de la personne humaine : Un nouveau principe 
constitutionnel, στο βιβλίο Droits et libertés fondamentaux, Dalloz 1997, σ. 110 και S. DION, 
Le droit à l'habitat du pauvre, une application du principe de la dignité de la personne 
humaine, LPA, 22 avril 1996, no 49, σ. 11 
20  Βλ. Μ-L PAVIA, Le principe de dignité de la personne humaine : Un nouveau principe 
constitutionnel, στο βιβλίο Droits et libertés fondamentaux, Dalloz 1997, σ. 110 και S. DION, 
Le droit à l'habitat du pauvre, une application du principe de la dignité de la personne 
humaine, LPA, 22 avril 1996, no 49, σ. 11 
5.Χαρακτηριστική είναι η γαλλική απόφαση του Tribunal de Saintes (Trib. gr. Inst. Saintes, 
28 mars 1995, Le Monde du 30 mars 1995), η οποία προτείνει τη µέθοδο της συγκεκριµένης 
στάθµισης ανάµεσα στο δικαίωµα στην ιδιοκτησία και στο δικαίωµα στην κατοικία 
υποστηρίζοντας ότι «στα καθήκοντα του δικαστή σε µια πολιτική δίκη υπάγεται το να 
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αφηρηµένα το δικαίωµα της αξιοπρεπούς διαβίωσης, επειδή θεωρείται ότι 

συνδέεται στενότερα µε την αρχή της αξίας του ανθρώπου, σε σχέση µε το 

συνταγµατικό δικαίωµα στην ιδιοκτησία. Αξιοποιείται η αρχή της αξίας του 

ανθρώπου ως θεµελιώδης κανόνας που οδηγεί σε µια νέα συνδυαστική 

ανάγνωση και των δύο αντιπαρατιθέµενων δικαιωµάτων. Προκρίνεται η 

αξιακή θεώρησή τους, η οποία συµβάλλει εν προκειµένω στην εξεύρεση 

της λύσης που εναρµονίζει πρακτικά τα δύο δικαιώµατα-αξίες, χωρίς να 

οδηγεί σε πλήρη παραµερισµό του ενός.  

Άρα ως συµπέρασµα έχουµε το εξής: Μεταξύ των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων υπάρχει τυπική ισοδυναµία αφού και το άρθρο 2&1 του 

ελληνικού συντάγµατος το οποίο θεωρείται αυξηµένης τυπικής ισχύος 

δεν υπερτερεί κάποιου αλλού άρθρου που καθιερώνει ένα ειδικό 

συνταγµατικό δικαίωµα. Από αυτά συµπεραίνουµε ότι η σύγκρουση είναι 

πλαστή και υπάρχει µόνο µια άσκηση ενός δικαιώµατος από ένα φορέα 

που ξεπερνά τα νόµιµα όρια.  

Ευρωπαϊκή Εµπειρία. Ενίοτε φαίνεται να προκύπτει σύγκρουση 

µεταξύ δικαιωµάτων. Αυτή µπορεί να υπάρξει µεταξύ αφενός της 

                                                                                                                                            
προκρίνει ένα από τα παραπάνω δύο συνταγµατικά δικαιώµατα (είτε το δικαίωµα 
ιδιοκτησίας, είτε το δικαίωµα στην κατοικία) ανάλογα µε τα στοιχεία που του έχει υποβάλλει 
ο αιτών». Κατά λέξη: «Il appartient au juge judiciaire de faire prévaloir l'une de ces 2 régles 
en fonction des éléments qui lui sont soumis par le plaideur». Ακριβώς στο σηµείο αυτό 
εντοπίζεται το θεωρούµενο ως «κλασικό ατόπηµα» ορισµένων ελληνικών αποφάσεων, το 
οποίο συνίσταται στην κατασκευή υπερδικαιωµάτων είτε µέσα από τη µέθοδο της 
αφηρηµένης στάθµισης είτε σε ακόµη πιο θεωρητικό επίπεδο, µέσω της απλής επίκλησης του 
άρθρου 2 παρ. 1Σ και της σύνδεσής του µε συγκεκριµένο συνταγµατικό δικαίωµα. Η απόλυτη 
πλειοψηφία της απόφασης Μπαµπινιώτη, ΑΠ 13/1999, ΤοΣ 1999, σ. 251- 261 και η 1/2001 
της Ολ. του Αρείου Πάγου, ∆ 2001, σ. 517-528 είναι ενδεικτικές. Στην υπόθεση 
Μπαµπινιώτη ο έλληνας δικαστής προβαίνει σε αφηρηµένη ιεράρχηση των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων, προκρίνοντας a priori την ελευθερία έκφρασης έναντι του δικαιώµατος της 
προσωπικότητας. Εκλαµβάνει την αρχή της αξίας του ανθρώπου ως πυρήνα του δικαιώµατος 
στην προσωπικότητα και θεωρεί ότι, όταν δεν θίγεται η ανθρώπινη αξία, τότε ακολουθείται ο 
γενικός κανόνας ότι η ελευθερία έκφρασης υπερέχει έναντι της προστασίας της 
προσωπικότητας. Στην απόφαση 1/2001 το δικαστήριο συνδέει την αξία του ανθρώπου µε το 
συνταγµατικό δικαίωµα της ελευθερίας της επικοινωνίας µε στόχο την αναγωγή του σε 
υπερδικαίωµα που απαγορεύει την γενική χρήση µαγνητοταινίας ως αποδεικτικού µέσου 
κατά την εκδίκαση ιδιωτικής διαφοράς, αν η µαγνητοφώνηση έγινε χωρίς τη συναίνεση του 
συνοµιλητή. 
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ελευθερίας µετακίνησης, του σεβασµού της κατοικίας και της 

αλληλογραφίας(άρθρο 8 παρ 1, της εκδήλωσης των πεποιθήσεων µε 

διδασκαλία (άρθρο 9 παρ 1), της ελευθερίας µετάδοσης πληροφοριών ή 

ιδεών(άρθρο 10 παρ 1) και αφετέρου του δικαιώµατος στην ασφάλεια 

αλλού ή άλλων, ιδίως του κοινωνικού συνόλου. Στην εποχή µας το 

δίληµµα µεταξύ σεβασµού τέτοιων δικαιωµάτων και ασφάλειας έχει 

αποκτήσει µεγάλη επικαιρότητα λόγω της τροµοκρατίας. Καµία φορά 

διατυπώνονται και από επίσηµα χείλη απόψεις υπέρ του περιορισµού των 

δικαιωµάτων του ανθρώπου χάριν της ασφάλειας. Ωστόσο, τέτοιες 

απόψεις παραβλέπουν ότι στην παράγραφο 2 των ως άνω άρθρων της 

ΕΣ∆Α προβλέπονται οι αναγκαίοι περιορισµοί, µε την εφαρµογή των 

οποίων αίρονται οι συγκρούσεις. Καθένα από τα άρθρα αυτά πρέπει να 

λαµβάνεται συνολικά, υπό την έννοια ότι προστατεύει την ελευθερία ή το 

δικαίωµα µέσα στα όρια που διαγράφονται από τους περιορισµούς που 

προβλέπονται στη δεύτερη παράγραφο του. Έτσι, αν και εφόσον η 

άσκηση της ιδιωτικής ελευθερίας, λ.χ. της ελεύθερης µετακίνησης ή του 

απόρρητου της αλληλογραφίας ενός προσώπου, η οποία κατοχυρώνεται 

από την παράγραφο 1 του άρθρου 8, θέτει σε κίνδυνο την εθνική ή την 

δηµόσια ασφάλεια, την οικονοµική ευηµερία της χώρας, την τάξη ή την 

πρόληψη του εγκλήµατος, την υγεία ή την ηθική ή τα δικαιώµατα και τις 

ελευθερίες των άλλων, η ιδιωτική ελευθερία του προσώπου αυτού 

περιορίζεται αντίστοιχα21.Ο περιορισµός αυτός χωρεί υπό την 

προϋπόθεση ότι και στην εθνική νοµοθεσία υπάρχει όµοια πρόβλεψη, 

καθώς και ότι η πρόβλεψη αυτή και το συγκεκριµένο περιοριστικό µέτρο 

είναι, µε το κριτήριο της αναλογικότητας, αναγκαία σε µια δηµοκρατική 

κοινωνία για τη διαφύλαξη των υπερτερών αυτών άξιων. Αυτές 

εποµένως οριοθετούν, σύµφωνα µε την παράγραφο 2, την ιδιωτική 

                                                 
21 ∆ικηγορικός Σύλλογος Αθηνών. Η Προστασία των δικαιωµάτων του ανθρώπου στην 
Ευρώπη.2006, σ 30-31 
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ελευθερία. Και είναι αξιοσηµείωτο ότι µεταξύ αυτών περιλαµβάνεται η 

εθνική και η δηµόσια ασφάλεια. Όσον αφορά όµως τα απόλυτα 

δικαιώµατα όπως η απαγόρευση βασανιστηρίων και απάνθρωπης ή 

εξευτελιστικής µεταχείρισης (άρθρο 3), ή το δικαίωµα σε δίκαιη 

δική(δηλ το δικαίωµα σε ελεύθερη πρόσβαση σε δικαστήριο, ανεξάρτητο 

και αµερόληπτο, στο οποίο η ένοχη του κατηγορούµενου θα κριθεί µε 

ισότητα δικονοµικών οπλών και µε το τεκµήριο της αθωότητας, κατά το 

άρθρο 6 παρ 1 και 2, δεν προβλέπονται περιορισµοί. ∆ιότι µε τις 

διατάξεις αυτές προστατεύονται αξίες απόλυτες, που δεν είναι δεκτικές 

εξαιρέσεων σε µια δηµοκρατική κοινωνία. Άλλωστε, από την ίδια τη 

φύση τους τα δικαιώµατα δεν είναι δυνατόν να έλθουν σε σύγκρουση µε 

εθνικές ή κοινωνικές αξίες, όπως αυτές που µνηµονεύονται στην παρά 2 

των άρθρων 8-11, δεν είναι δηλαδή δυνατόν να διακυβεύσουν την 

ασφάλεια. Αντίθετες απόψεις είναι ασυµβίβαστες προς την αξία του 

ανθρώπου και αντιδηµοκρατικές. Όπως παρατηρούµε και από την 

Ευρωπαϊκή εµπειρία η σύγκρουση των δικαιωµάτων  δεν υπάρχει στην 

ουσία γιατί και εδώ µεταξύ των άρθρων της ΕΣ∆Α υπάρχει µια τυπική 

ισοδυναµία η οποία δεν αφήνει περιθώρια υπερεκτίµησης κάποιου 

δικαιώµατος σε σύγκριση µε το άλλο. Πιστεύω δε ότι εφόσον ο 

νοµοθέτης στο Ελληνικό Σύνταγµα, αλλά και στην ΕΣ∆Α δεν καθιέρωσε 

κάποιο συνταγµατικό δικαίωµα µε περισσότερη τυπική ισχύ από το άλλο, 

δεν άφησε κανένα περιθώριο για ερµηνείες. ∆εν µπορούµε να κάνουµε 

µια στάθµιση των συγκρουόµενων δικαιωµάτων όπως κάνουν πολλοί 

χωρίς να έχουµε διευκρινίσει πρώτα το φαινόµενο της σύγκρουσης. Είναι 

πολύ εύκολο κάποιος να προχωρήσει στη στάθµιση ενώ δεν έχει δώσει 

απάντηση επί του φαινοµένου τούτου.   

  

 V. Πορίσµατα 
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Σύγκρουση των δικαιωµάτων είναι πλαστή. Το φαινόµενο αυτό στην 

ουσία δεν υπάρχει γιατί κάτι τέτοιο αναιρεί άµεσα την αρχή της τυπικής 

ισοδυναµίας που χαρακτηρίζει τα συνταγµατικά δικαιώµατα του 

Συντάγµατος. Νόµιµη άσκηση σε ταυτόχρονο χρόνο δυο ή περισσότερων 

δικαιωµάτων δεν υπάρχει, αλλά απλώς κάποιος από τους δυο ξεπέρασε 

τα όρια άσκησης του προσβάλλοντας ταυτόχρονα τον πυρήνα του αλλού 

δικαιώµατος. Άρα ο ένας φορέας υπερέβη τα όρια άσκησης του 

θεµελιώδους δικαιώµατος και ο άλλος τα άσκησε νόµιµα.  
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