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Αν υπάρχει µία κοινή βάση, από την οποία θα έπρεπε να ξεκινήσει η µελέτη 
και η εµβάθυνση ενός τόσο πολύπλοκου ζητήµατος, όσο η χρήση παρανόµως 
αποκτηθέντων αποδεικτικών µέσων στη διακρίβωση σοβαρών εγκληµάτων, 
τότε αυτή είναι το άρθρο 19 του συντάγµατος. Αναλυτικά, σε αυτό 
αναφέρεται: 
 
1.- «Το απόρρητο των επιστολών και της ελεύθερης ανταπόκρισης ή επι-

κοινωνίας µε οποιονδήποτε άλλο τρόπο είναι απόλυτη απαραβίαστο. 
Νόµος ορίζει τις εγγυήσεις υπό τις οποίες η δικαστική αρχή δεν 
δεσµεύεται από το απόρρητο για λόγους εθνικής ασφάλειας ή για 
διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων.  

 
2.- Νόµος ορίζει τα σχετικά µε τη συγκρότηση, τη λειτουργία και τις 

αρµοδιότητες ανεξάρτητης αρχής, που διασφαλίζει το απόρρητο της 
παραγράφου 1. 

 
3.- Απαγορεύεται η χρήση αποδεικτικών µέσων που έχουν αποκτηθεί κατά 

παράβαση του άρθρου αυτού των των άρθρων 9 και 9 Α». 
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(i) Η ανάγκη εισαγωγής της νέας ρύθµισης (19 § 3 Σ) κατά τον 

αναθεωρητικό νοµοθέτη 
 
Ο αναθεωρητικός νοµοθέτησς µας θεώρησε επιβεβληµένο, κατά την πρόσφα-
τη αναθεώρηση του Συντάγµατος, το 2001, να εισαγάγει µία νέα ρύθµιση, 
άκρως πρωτότυπη για τα παγκόσµια χρονικά. Πρόκειται για την διάταξη του 
άρθρου 19 § 3, στην οποία, όπως ήδη αναφέρθηκε, γίνεται λόγος για την 
απαγόρευση αποδεικτικών µέσων που έχουν αποκτηθεί κατά παράβαση του 
άρθρου 19 και των άρθρων 9 και 9 Α. 
 
Ειδικότερα, ο νοµοθέτης προβάλλει –κατ’ επιλογή, µεταξύ όλων των αποδει-
κτικών µέσων που αποκτήθηκαν µε παράνοµες ή και αξιόποινες πράξεις– τη 
σηµασία της χρήσης οπτικοακουστικών µέσων (µαγνητοφωνήσεις, µαγνητο-
σκοπήσεις κλπ.) και εµφανίζεται να εισάγει προς αυτά µία βαρύνουσας 
πρακτικής σηµασίας απόλυτη απαγόρευση της αποδεικτικής αξιοποίησής τους, 
ακόµα κι αν αυτά αποτελούν τον µοναδικό τρόπο απαλλαγής του κατηγορου-
µένου, αποδεικνύοντας περίτρανα την αθωότητά του. 
 
Η εισαγωγή, πάντως, αυτής της νέας ρύθµισης, κρίθηκε σκόπιµη από τον 
νοµοθέτη για την προστασία της ανθρώπινης αξίας. Αυτό, γιατί η στέρηση από 
τον κατηγορούµενο της δυνατότητας χρήσης των εν λόγω µέσων για τηνα 
πόδειξη της αθωότητάς του, όταν αυτά αποτελούν το µοναδικό µέσο για την 
επίτευξη αυτού του στόχου, µπορεί να προσβάλλει την ανθρώπινη αξιοπρέ-
πεια, κάτι που σε κάθε περίπτωση είναι ανεπίτρεπτο. Η κάµψη δε της 
απαγόρευσης του άρθρου 19 § 3 για τον λόγο αυτόν, επέρχεται, κατά την 
συγγραφέα, στις εξαιρετικές εκείνες περιπτώσεις, όπου λόγω της βαρύτητας 
της προσβολής που υφίσταται ο κατηγορούµενος στα δικαιώµατά του, 
εξαιτίας της αδυναµίας απόδειξης της αθωότητάς του, πλήττεται ταυτόχρονα 
στο πρόσωπό του η ανθρώπινη αξία.  
 
 
(ii) Η αρχή της αναλογικότητας (25 § 1 εδ. δ’ Σ) 
 
Κατά την επίσης αναθεωρηθείσα διάταξη του άρθρου 25 § 1 εδ. δ’ του 
συντάγµατος, οι κάθε είδους περιορισµοί που µπορούν να επιβληθούν στα 
δικαιώµατα αυτά, πρέπει να προβλέπονται είτε απευθείας από το Σύνταγµα, 
είτε από το νόµο, εφόσον υπάρχει επιφύλαξη υπέρ αυτού και να σέβονται την 
αρχή της αναλογικότητας. Η διάταξη του άρθρου 19 § 3 είναι ενδεχόµενο που 
ίσως οδηγήσει σε περιορισµό ατοµικών δικαιωµάτων, όπως λ.χ. το δικαίωµα 
στην τιµή ή την προσωπική ελευθερία. Πρωτίστως, όµως, περιορίζει 
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σηµαντικά το δικαίωµα του κατηγορουµένου σε δικαστική ακρόαση και 
προστασία (άρθρο 20 § 1 Σ). Εποµένως, οι παραπάνω περιορισµοί οφείλουν 
να ελεγχθούν και ακόµη-ακόµη να αποκρουσθούν, αν κριθεί ορθή η εφαρµογή 
της αρχής της αναλογικότητας, της οποίας πια το κύρος αναγνωρίζεται 
πανηγυρικά.  
 
 
(iii) Η µετά την Αναθεώρηση νοµολογία 
 
Την άποψη ότι η συνταγµατική απαγόρευση του άρθρου 19§3 Σ θα µπορούσε 
να παραµερισθεί –και άρα τα παρανόµως κτηθέντα αποδεικτικά µέσα θα 
µπορούσαν να χρησιµοποιηθούν νοµίµως σε µία πολιτική, ποινική, διοικητική 
κλπ. δίκη– φαίνεται να ασπάζεται και ο κοινός νοµοθέτης. Παρατίθενται 
συνοπτικά τρεις σηµαντικοί νόµοι, στους οποίους γίνεται αντιληπτό αυτό.  
 
Αρχικά, µε την τροποποίηση διατάξεων του ΠΚ θα µπορούσε να ερµηνευθεί 
πως θα µπορούσε να γίνει χρήση τέτοιων παράνοµων αποδεικτικών µέσων, 
ειδικά σε περιπτώσεις που δεν θα µπορούσε να εξασφαλιστεί διαφορετικά η 
διαφύλαξη των συµφερόντων του κατηγορουµένου. Ειδικότερα, µε το άρθρο 
6 § 8 του νόµου 3090/2002 για τη «Σύσταση Σώµατος Επιθεώρησης και 
Ελέγχου των Καταστηµάτων Κράτησης», αντικαταστάθηκε το άρθρο 370Α ΠΚ 
που αφορά την «Παραβίαση του απορρήτου των τηλεφωνηµάτων και της 
προφορικής συνοµιλίας». Η νέα παράγραφος 4 του άρθρου αυτού ορίζει ότι: 
«Η πράξη της παραγράφου 3 (χρήση µαγνητοταινιών ή µαγνητοσκοπήσεων ή 
πληροφοριών που αποκτήθηκαν παράνοµα) δεν είναι είναι άδικη, αν η χρήση 
έγινε ενώπιον οποιασδήποτε δικαστικής ή άλλης ανακριτικής αρχής, για τη 
διαφύλαξη δικαιολογηµένου συµφέροντος που δεν µπορούσε να διαφυλαχθεί 
διαφορετικά».  
 
Με αυτόν τον τρόπο, παραµερίζονται οι επιµέρους λόγοι άρσης του άδικου 
χαρακτήρα της χρήσεως παρανόµως κτηθεισών πληροφοριών, µαγνητοται-
νιών ή µαγνητοσκοπήσεων και παραµένει µόνο η γενική αρχή, σύµφωνα µε 
την οποία η χρήση των παρανόµως κτηθεισών αποτυπώσεων δεν είναι άδικη, 
όταν αποβλέπει στην «διαφύλαξη δικαιολογηµένου συµφέροντος, που δεν 
µπορούσε να διαφυλαχθεί διαφορετικά».  
 
Επιπρόσθετα, για τη δυνατότητα απόδειξης της αθωότητας του κατηγορουµέ-
νου µε παράνοµα αποδεικτικά µέσα, ενδιαφέρον παρουσιάζει ο νόµος 2225/ 
1994 «Για την προστασία της ελευθερίας της ανταπόκρισης και επικοινωνίας 
και άλλες διατάξεις». Ο νόµος αυτός, ο οποίος ρυθµίζει τη διαδικασία άρσης 
του απορρήτου, ορίζει –µεταξύ άλλων– ότι το περιεχόµενο της ανταπόκρισης 
ή επικοινωνίας απαγορεύεται, µε ποινή ακυρότητας, να χρησιµοποιηθεί σε 
οποιαδήποτε δίκη ή διοικητική διαδικασία, για σκοπό διαφορετικό απ’ ό,τι 
ορίζει η διάταξη. Ωστόσο, εισάγει ταυτόχρονα και δύο εξαιρέσεις, κατά τις 
οποίες τα παράνοµα αποδεικτικά µέσα µπορούν να ληφθούν υπόψη, η µία από 
τις οποίες είναι η υπεράσπιση του κατηγορουµένου σε ποινική δίκη για 
πληµµέληµα ή κακούργηµα».  
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Τέλος, σηµαντικό είναι να αναφερθεί πως παρά το γεγονός ότι ο νόµος 
3115/2003 προβλέπει ποινικές και διοικητικές κυρώσεις για την µε οποιονδή-
ποτε τρόπο παραβίαση του απορρήτου των επικοινωνιών και των όρων και 
της διαδικασίας άρσης αυτού, εντούτοις δεν καθιέρωσε οικονοµικές κυρώσεις 
για το απαράδεκτο της χρήσης αποδεικτικών µέσων.  
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Α.- Γ ε ν ι κ ά 
 
Στο Σύνταγµα ορίζονται οι τυπικές και ουσιαστικές προϋποθέσεις, υπό τις 
οποίες επιτρέπεται η άρση του απορρήτου, ενώ παράλληλα υφίστανται οι 
ποινικές διατάξεις, οι οποίες, αντίστοιχα, προστατεύουν προληπτικά το δικαίω-
µα, µέσω της αποτρεπτικής λειτουργίας που ασκεί η νοµοθετική επαπείληση 
της ποινής. Ως προς τη χρήση, όµως, των αποδεικτικών µέσων που προήλθαν 
από παραβιάσεις όλων των παραπάνω διατάξεων, ο νοµοθέτης είτε σιωπά, 
είτε φαίνεται να επιτρέπει ρητά τη χρήση.  
 
 
Β.- Ειδικότερα ζητήµατα για την απαγόρευση συλλογής παρανό-

µων αποδεικτικών στοιχείων 
 
(i) Το άσυλο της κατοικίας και το απόρρητο της ανταπόκρισης και 

επικοινωνίας 
 
Στο Σύνταγµα, στα άρθρο 9 § 1 εδ. γ’ και 19 εδ. β’, προβλέπεται η συλλογή 
αποδεικτικών µέσω. Συγκεκριµένα, στην πρώτη διάταξη τίθενται οι προϋποθέ-
σεις για την «έρευνα» κατοικίας, ενώ στη δεύτερη οι προϋποθέσεις για την 
άρση του απορρήτου της πικοινωνίας και ανταπόκρισης.  
 
Οι διατάξεις αυτές εισάγουν περιορισµούς σε ατοµικά δικαιώµατα και θα 
πρέπει να ερµηνεύονται στενά, δηλαδή κάθε επέµβαση συγχωρείται και µόνο, 
εφόσον τηρηθούν οι προβλεπόµενες από τον νόµο τυπικές και ουσιαστικές 
προϋποθέσεις.  
 
Μέσω της αυστηρής προστασίας των συγκεκριµένων δικαιωµάτων, προστα-
τεύονται ταυτόχρονα και πολλά άλλα (ιδιωτική ζωή, ελευθερία της έκφρασης 
κλπ.), καθώς αυτά τα δύο δικαιώµατα βρίσκονται στο «µεταίχµιο» πολλών 
άλλων. Εποµένως, η συνταγµατική προστασία είναι αυξηµένη. Και αυτό µε τη 
σειρά του σηµαίνει πως η παραβίαση της συνταγµατικής διάταξης περί 
ερευνών συνεπάγεται την απαγόρευση αποδεικτικής χρήσης και αξιοποίησης 
όλων των στοιχείων που προήλθαν από την έρευνα.  
 
(ii) Η απαγόρευση µυστικών επεµβάσεων στην ιδιωτική ζωή 
 
Ορισµένες από τις ανωτέρω πράξεις απαγορεύονται και τιµωρούνται από τον 
κοινό νοµοθέτη, όπως π.χ. στο άρθρο 370 § 2Α ΠΚ, που τιµωρείται µε φυλάκι-
ση όποιος έχει µαγνητοφωνήσει παράνοµα, µε ειδικά τεχνικά µέσα και χωρίς 
τη συναίνεση των δηλούντων (σε µη δηµόσια συζήτηση) τη µεταξύ τους 
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συνοµιλία. Οι διατάξεις αυτές προστατεύουν την άσκηση των ατοµικών 
δικαιωµάτων του ιδιωτικού βίου και του απορρήτου της επικοινωνίας.  
 
Εφόσον προσβάλλεται το απόρρητο της επικοινωνίας, προηγείται η εφαρµογή 
του άρθρου 19 Σ ως ειδικής έναντι αυτής του άρθρου 9 Σ. Επιπλέον, 
αποκλείεται η εφαρµογή του άρθρου 5 § 1 Σ, περί προστασίας της 
προσωπικότητας, η οποία προσβάλλεται έµµεσα, καθώς προηγούνται και είναι 
εφαρµοστέες οι ειδικές διατάξεις των άρθρων 9 και 19 Σ.  
 
(iii) Το δικαίωµα σιωπής του κατηγορουµένου  
 
Το δικαίωµα σιωπής αποτελεί ειδική έκφανση του γενικού δικαιώµατος nemo 
tenetur se ipsum accusare (= ουδείς είναι υποχρεωµένος να καταθέσει 
επιβαρυντικά για τον εαυτό του περιστατικά, δηλαδή να αυτοκατηγορηθεί). 
 
Έτσι, µπορεί ο κατηγορούµενος να είναι υποχρεωµένος να ανεχθεί επεµβάσεις 
στα ατοµικά του δικαιώµατα και να αποτελεί µέσο απόδειξης (λήψη αίµατος, 
δείγµατος DNA κλπ.), αλλά η συµµετοχή του εν προκειµένω είναι παθητική. Η 
ενεργητική συµµετοχή του εξαρτάται από την προσωπική του βούληση (20 §1 
Σ). 
 
(iv) Οµολογίες, καταθέσεις και διάφορα στοιχεία που έχουν απο-

σπαστεί µε βασανιστήρια 
 
Τα βασανιστήρια και οι συναφείς µέθοδοι απόσπασης πληροφοριών από έναν 
άνθρωπο, αποτελούν άµεση και κατάφωρη προσβολή της ανθρώπινη αξιοπρέ-
πειας. Στην ελληνική έννοµη τάξη, αυτό συνάγεται από το άρθρο 7 § 2 Σ, 
όπου προστατεύονται η σωµατική και ψυχική ακεραιότητα.  
 
Οποιαδήποτε οµολογία, κατάθεση κλπ. έχει αποσπασθεί µέσω βασανιστηρίων, 
ασφαλώς και δεν µπορεί να χρησιµοποιηθεί ως αποδεικτικό µέσο. Πέρα από το 
ελληνικό Σύνταγµα, τούτο ορίζεται ρητά στο άρθρο 15 της Σύµβασης του 
ΟΗΕ «Κατά των Βασανιστηρίων και άλλης Σκληρής, Απάνθρωπης ή Ταπεινω-
τικής Μεταχείρισης ή Ποινής».  
 
(v) Αποδεικτικά µέσα που προέρχονται από το δράση του agent 

provocateur 
 
Για την ελληνική έννοµη τάξη, η δράση του agent provocateur απαγορεύεται 
και τιµωρείται ποινικά, µε το επιχείρηµα ότι ο agent provocateur καθιστά 
εγκληµατία τον υποκινούµενον απ’ αυτόν σε έγκληµα, αξιολογώντας έτσι –από 
συνταγµατική σκοπιά– τη δράση του ως προσβολή της αξίας του ανθρώπου. 
Για να ισχύει αυτό, όµως, θα πρέπει η βούληση του υποκινούµενου να έχει 
χειραγωγηθεί σε τέτοιο βαθµό, ώστε η ελεύθερη βούλησή του και η δυνατό-
τητα επιλογής του να έχουν εκµηδενισθεί. Αν αυτό δεν συµβαίνει, τότε η 
δράση του agent provocateur δεν θίγει την αξία του ανθρώπου. Ωστόσο, η 
ισχύουσα νοµοθεσία δεν είναι σύµφωνη ούτε µε το Σύνταγµα, ούτε µε την 
ΕΣ∆Α.  
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(vi) Μαγνητοταινία 
 
Κατά το άρθρο 444 Κ.Πολ.∆. «ιδιωτικά έγγραφα θεωρούνται... φωτογραφικές 
ή κινηµατογραφικές αναπαραστάσεις, φωνοληψίες και κάθε άλλη µηχανική 
απεικόνιση». Εξάλλου, σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 448 § 2 Κ.Πολ.∆. 
«τα έγγραφα που αναγράφονται στο άρθρο 444 αρ. 3, αποτελούν απόδειξη 
για τα γεγονότα που αναγράφουν, επιτρέπεται όµως ανταπόδειξη».  
 
Οι δύο αυτές διατάξεις επιτρέπουν κατ’ αρχήν την χρησιµοποίηση της 
µαγνητοφωνικής αποτύπωσης του προφορικού λόγου ως αποδεικτικού µέσου. 
Όµως ακριβώς οι µαγνητοταινίες, όταν πρόκειται να χρησιµοποιηθούν ως 
αποδεικτικά µέσα στη δίκη, θέτουν το πρόβληµα αν και µε ποιές προϋποθέσεις 
είναι παραδεκτά αποδεικτικά µέσα.  
 
Μέχρι πρότινος, το άρθρο 444 Κ.Πολ.∆. ανήκε στην κατηγορία εκείνη των 
διατάξεων του δικαίου της απόδειξης, οι οποίες προέβλεπαν ένα αποδεικτικό 
µέσο, δεν απαντούσαν όµως στο ερώτηµα αν αυτό ήταν ή όχι παραδεκτό. Η 
προσθήκη δεύτερου εδαφίου στο άρθρο 444 Κ.Πολ.∆. ανέδειξε τη συναίνεση 
του προσώπου ως καθοριστικού παράγοντα για την διαµόρφωση κριτηρίων µε 
βάση τα οποία κρίνεται το παραδεκτό της επίκλησης και προσαγωγής της 
µαγνητοφωνικής αποτύπωσης του προφορικού λόγου ως αποδεικτικού µέσου.  
 
Ωστόσο, κατά τη νοµολογία, η κρίση για το παραδεκτό της µαγνητοταινίας 
εξαρτάται από την κτήση αυτής, αν έγινε δηλαδή κατά τρόπο νόµιµο ή όχι, 
αποβλέποντας είτε στην ίδια την αποτύπωση του προφορικού λόγου, δηλαδή 
στην κτήση της ταινίας, είτε στη χρησιµοποίησή της στο δικαστήριο (κατά το 
γερµανικό δίκαιο).  
 
 
Γ.- Η θεµελίωση των απαγορεύσεων αποδεικτικής αξιοποίησης στο 

άρθρο 25 § 1 Σ 
 
Στο άρθρο 25 § 1 Σ ορίζεται ότι τα δικαιώµατα του ανθρώπου τελούν υπό την 
εγγύηση του Κράτους και των κρατικών οργάνων. Στο πλαίσιο αυτής της 
υποχρέωσης εντάσσεται, µεταξύ άλλων, και η νοµοθεσία που προβλέπει 
κυρώσεις –αστικές, ποινικές, πειθαρχικές– εις βάρος εκείνων που προσβάλ-
λουν µε τη συµπεριφορά τους τα έννοµα αγαθά που προστατεύουν οι 
διατάξεις περί ατοµικών δικαιωµάτων ως ιδιώτες, αλλά και ως κρατικά όργανα.  
 
Οι παραπάνω –προληπτικού χαρακτήρα– κυρώσεις ανήκουν στο ουσιαστικό 
δίκαιο. Το κρίσιµο ερώτηµα είναι εάν η διάταξη του άρθρου 25 § 1 Σ επιβάλλει 
να προστεθεί καιµία αµιγώς δικονοµική κύρωση: η απαγόρευση της δικαστικής 
αξιοποίησης των παράνοµων αποδεικτικών µέσων.  
 
Μερίδα της ελληνικής και διεθνούς θεωρίας και νοµολογίας, έχει υποστηρίξει 
ότι η απαγόρευση αξιοποίησης επιβάλλεται, προκειµένου να αποθαρρυνθούν 
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τόσο τα κρατικά όργανα, όσο και οι ιδιώτες, από το να συλλέγουν αποδεικτικά 
µέσα µε παράνοµο τρόπο.  
 
Πάντως, το σίγουρο είναι ότι η υποχρέωση κρατικής προστασίας των 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων δεν εξαντλείται στην γενική διάταξη του άρθρου    
25 § 1, αλλά καθιερώνεται ρητά και στο άρθρο 2 § 1 Σ. Σ’ αυτήν την διάταξη 
καθιερώνεται µία ειδική υποχρέωση προστασίας, σαφώς αυξηµένης εντάσεως 
σε σχέση µετα υπόλοιπα ανθρώπινα δικαιώµατα. Αυτό σηµαίνει πως το κράτος 
είναι υποχρεωµένο να υιοθετήσει κάθε δυνατή κύρωση –προληπτικής και 
κατασταλτικής φύσης– σε όλους τους κλάδους του δικαίου, άρα και στο 
οικονοµικό δίκαιο. Εάν, λοιπόν, έχουν αποκτηθεί αποδεικτικά µέσα κατά 
παράβαση των διατάξεων που προστατεύουν την αξία του ανθρώπου, η 
κύρωση του ανίσχυρου απορρέει ευθέως από το άρθρο 2 § 1 Σ. Εάν ο νοµο-
θέτης έχει αδρανήσει να την προβλέψει, υποχρεούται εκ του Συντάγµατος ο 
δικαστής να την επιβάλλει.  
 
Με αυτές τις επιφυλάξεις, στην κύρωση του ανίσχυρου, που απορρέει απότ ο 
άρθρο 2 §1 Σ, υπάγονται κατ’ αρχήν οι οµολογίες κλπ. που αποσπώνται µε 
βασανιστήρια, αλλά και τα αποδεικτικά µέσα που αποκτώνται µε προσφυγή 
στη µέθοδο του agent provocateur, που αναφέρθηκε πιο πάνω.  
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�������� �V: 

�������� ����������� ���� ��� �������� ���� 
 
 
 
Α.- Τα παρανόµως κτηθέντα έγγραφα 
 
Εµπορικά, ερωτικά γράµµατα, ηµερολόγια µε προσωπικές σηµειώσεις, 
λογαριασµοί, τιµολόγια, αποδείξεις, φωτογραφικές και κινηµατογραφικές 
αναπαραστάσεις, µηχανικές απεικονίσεις, έγχρωµες διαφάνειες, ακόµη και 
ακτινογραφίες, είναι ορισµένα από τα αποδεικτικά µέσα, τα οποία οι διάδικοι 
συχνά προσκοµίζουν και επικαλούνται για την απόδειξη των ισχυρισµών τους. 
Τίθεται το ερώτηµα: Είναι παραδεκτή η χρησιµοποίηση των αποδεικτικών 
αυτών µέσων, όταν αποκτώνται µε τρόπο παράνοµο; 
 
Στο σηµείο αυτόεπιβάλλεται µία διευκρίνηση. Η σπουδαιότητα της προβληµα-
τικής εκδηλώνεται όταν το παρανόµως κτηθέν αποδεικτικό µέσο είναι και το 
µοναδικό αποδεικτικό µέσο. ∆ιαφορετικά, αν υπάρχει πληθώρα στοιχείων, ο 
δικαστής έχει τη δυνατότητα, στα πλαίσια της ελεύθερης εκτιµήσεώς του, να 
θεµελιώνει την απόφασή του µε αιτιολογίες που στηρίζονται σε ένα 
παραδεκτό αποδεικτικό µέσο, ενώ πηγή της δικανικής του πεποιθήσεως 
υπήρξε το παράνοµο αποδεικτικό µέσο. Στις περιπτώσεις όπου το αποδεικτικό 
πόρισµα στηρίζεται στην πιο πάνω αφηρηµένη ρήτρα, η κρατούσα γνώµη 
δέχεται, ότι η έλλειψη αναφοράς σε συγκεκριµένο αποδεικτικό µέσο δεν 
δικαιολογεί αναίρεση µε το άρθρο 559 αριθ. 19.  
 
Κατά κανόνα, τα έγγραφα δεν έχουν χαρακτήρα προσωπικό, δεν αναφέρονται 
στην ιδιωτική ή απόρρητη σφαίρα της προσωπικότητας, αν εξαιρέσει κανείς 
ορισµένες µαγνητοταινίες, τα προσωπικά ηµερολόγια και κατά κανόνα, τις µη 
εµπορικές  επιστολές.  
 
 
Β.- Τα (παρανόµως κτηθέντα) ηµερολόγια, επιστολές, φωτογραφί-

ες και κινηµατογραφικές αναπαραστάσεις στην πολιτική δίκη 
 
Απαράδεκτο αποδεικτικό µέσο είναι και το παράνοµα αφαιρεθέν ηµερολόγιο 
του διαδίκου, αφού λόγω του προσωπικού του χαρακτήρα, ο διάδικος 
δικαιούται να µην το επιδείξει. Στο ηµερολόγιο εµπεριέχονται εξάλλου, πέρα 
από αντικειµενικά γεγονότα, κρίσεις, σκέψεις, εικασίες, επιθυµίες του 
συντάκτη που πολλές φορές καθιστούν τη διάκριση του πραγµατικού από το 
φανταστικό δυσχερέστατη. Έτσι και η αποδεικτική αξία του ηµερολογίου, το 
οποίο σε πολιτικές δίκες –µε εξαίρεση ίσως δίκες διαζυγίου– δεν είναι συνηθι-
σµένο αποδεικτικό µέσο, είναι εξαιρετικά µειωµένη.  
 
Το απόρρητο των σφραγισµένων επιστολών που ανταλλάσσουν τα άτοµα, 
είναι κατά την συνταγµατική επιταγή του άρθρου 19, απολύτως απαραβίαστο, 
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ακόµη και όταν δεν έχουν ταχυδροµηθεί, αλλά βρίσκονται στα χέρια του 
αποστολέα ή τρίτου ή µεταφέρονται από ιδιώτη.  
 
Εξάλλου, το άρθρο 370 ΠΚ τιµωρεί όχι µόνον εκείνον που αθέµιτα και µε το 
σκοπό να λάβει γνώση του περιεχοµένου, ανοίγει κλεισµένη επιστολή, αλλά 
και όποιον παραβιάζει τον κλεισµένο χώρο στον οποίο φυλάσσεται επιστολή, 
έστω και ανοιγµένη, από τον παραλήπτη της.  
 
Υποστηρίζεται ότι η έννοµη συνέπεια της συνταγµατικής προστασίας του 
απορρήτου είναι ότι το περιεχόµενο µιας επιστολής «που το απόρρητό της 
παραβιάσθηκε οπωσδήποτε, από οποιοδήποτε κρατικό όργανο (ή και ιδιώτη) 
δεν µπορεί να χρησιµοποιηθεί έγκυρα ως νόµιµο αποδεικτικό στοιχείο ενώπιον 
δικαστηρίου ή οποιασδήποτε άλλης αρχής». Η γνώµη αυτή που θεµελιώνει το 
απαράδεκτο στην παραβίαση του άρθρου 19 Σ αναφέρεται σε παράνοµη 
χρήση της επιστολής, όχι µόνο από όργανα της κρατικής εξουσίας, αλλά και 
από ιδιώτες, προσδίδει δηλαδή τριτενέργεια στο άρθρο 19 Σ. Το ΣτΕ δέχθηκε 
ότι η παραβίαση κλεισµένης επιστολής, ως προσβολή συνταγµατικώς 
προστατευόµενου δικαιώµατος, συνεπάγεται, πέρα από τη ποινική ευθύνη του 
παραβατού, και την αδυναµία χρήσεως της επιστολής ως αποδεικτικού µέσου. 
Το απαράδεκτο θεωρήθηκε εδώ η αναγκαία απόρροια της προσβολής του 
συνταγµατικά προστατευόµενου δικαιώµατος, χωρίς άλλη ιδιαίτερη 
θεµελίωση.  
 
Με βάση την αρχή της δικονοµικά απρόσιτης σφαίρας, οι επιστολές που 
κτήθηκαν µε τρόπο παράνοµο (19Σ, 370 ΠΚ) είναι τότε µόνο παραδεκτές, 
όταν ο διάδικος ή ο τρίτος είχε υποχρέωση να τις επιδείξει. 
 
Κατά κανόνα, υπάρχει υποχρέωση επίδειξης για όλες τις εµπορικής φύσεως 
επιστολές, µε περιεχόµενο που δεν αφορά σε κάποιο απόρρητο. Επίσης, 
παραδεκτές είναι και οι επιστολές που δεν έχουν εµπιστευτικό περιεχόµενο. 
Για τον προσδιορισµό του εµπιστευτικού χαρακτήρα, σπουδαιότητα έχει η 
βούληση του αποστολέα, η περιρρέουσα ατµόσφαιρα της δηµιουργίας της, 
ακόµη και η σκέψη ότι γράφτηκε για να µην ανακοινωθεί σε τρίτους, αλλά σε 
ένα µόνο συγκεκριµένο πρόσωπο. Επιστολές µε υβριστικό περιεχόµενο ή 
τέτοιες που περιέχουν απειλές, δεν πρέπει να θεωρηθούν εµπιστευτικές και 
είναι παραδεκτές.  
 
Οι φωτογραφίες και οι κινηµατογραφικές αναπαραστάσεις θεωρούνται ιδιωτι-
κά έγγραφα και χρησιµοποιούνται στην πράξη ευρύτατα. Η φωτογραφία, η 
οποία λήφθηκε κρυφά, χωρίς τη βούληση του ατόµου που φωτογραφήθηκε, 
είναι κατά κανόνα παράνοµη γιατί προσβάλλει το δικαίωµά του επί της προσω-
πικότητας. Με βάση της αρχή της δικονοµικά απρόσιτης σφαίρας, πρέπει να 
δεχθούµε ότι οι φωτογραφίες που λήφθηκαν µε τρόπο παράνοµο είναι τότε 
µόνο παραδεκτές, όταν υπάρχει υποχρέωση του διαδίκου να τις επιδείξει.  
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�������� V: 

�������� ����������� ���� ��� ���������� ���� 
 
 
 
• Αποφάσεις του Συµβουλίου της Επικρατείας για τα παράνοµα 

αποδεικτικά µέσα 
 
Παρακάτω παρατίθενται ορισµένες αποφάσεις της νοµολογίας του ΣτΕ, στις 
οποίες περιέχεται κρίση για το ποιά αποδεικτικά µέσα είναι νόµιµα ή µη: 
 
1. Η Ολ. ΣτΕ 1451/1969, ερµηνεύοντας τον ΚΦ∆, δέχθηκε ότι βεβαίωση 

δηµοσίου οργάνου, αναγοµένη απλώς σε µελλοντικές έννοµες σχέσεις, 
σε σχέση προς το χρόνο της έκδοσης των προθέσεων των ενδιαφερο-
µένου και όχι σε γεγονότα διαπιστωθέντα από το όργανο, στερείται 
οποιασδήποτε αποδεικτικής αξίας. 

 
2. Η ΣτΕ 772/1969 δέχθηκε ότι η λήψη υπόψη από το Φορολογικό ∆ικα-

στήριο αποφάσεών του που εκδόθηκαν σε άλλες υποθέσεις, είναι 
παράνοµη, χωρίς να διαταχθεί κατά τα άρθρα 49 και 95 § 2 ΚΦ∆ η 
προσαγωγή τους µε προδικαστική απόφαση συµπλήρωσης των 
αποδείξεων.  

 
3. Η ΣτΕ 1858/69 Τµ.Β δέχθηκε ότι το συγκριτικό στοιχείο µεταβίβασης 

άλλου ακινήτου, που λαµβάνεται υπόψη από τον δικαστή για τον 
καθορισµό της αξίας κληρονοµιαίου ακινήτου, που προκύπτει από 
προηγούµενη απόφαση, δεν µπορεί να ληφθεί υπόψη ως νόµιµο 
αποδεικτικό µέσο ή ως πραγµατικό περιστατικό γνωστό στο δικαστήριο, 
αλλά καθίσταται νόµιµο µέσο απόδειξης, που λαµβάνεται υπόψη, υπό 
τον όρο ότι θα διαταχθεί αυτεπαγγέλτως η συµπλήρωση των 
αποδείκεων και του φακέλου της υπόθεσης µε το στοιχείο αυτό και 
τούτο διότι έτσι δίνεται η δυνατότητα στους διαδίκους να λάβουν 
γνώση αυτού και να διατυπώσουν τους ισχυρισµούς τους.  

 
4. Η ΣτΕ 163/1975 δέχθηκε ότι η έκθεση ελέγχου σχετικά µε την ακρίβεια 

καταγγελιών τρίτου, δεν δεσµεύει ως νόµιµο αποδεικτικό µέσο το 
Φορολογικό ∆ικαστήριο, το οποίο εκτιµά ελεύθερα τις καταγγελίες 
τρίτων.  

 
5. Η ΣτΕ 2170/1991 δέχθηκε ότι τα αντίγραφα µη δηµοσίων εγγράφων, 

φωτογραφίες ή φωτοτυπίες ή άλλες αποτυπώσεις, είναι αποδεικτικά 
µέσα µη πληρούντα τους όρους του νόµου και λαµβάνονται επικουρικά 
υπόψη από το δικαστήριο, το οποίο, αν πεισθεί για την αποδεικτική 
τους αξία, οφείλει να τα συνεκτιµήσει µε τα προσαγόµενα λοιπά νόµιµα 
αποδεικτικά στοιχεία, χωρίς να απαιτείται τα αντίγραφα αυτά να είναι 
νοµίµως χαρτοσηµασµένα. Αν όµως έχουν προσκοµισθεί άλλα νόµιµα 
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αποδεικτικά στοιχεία, τα αντίγραφα, φωτοτυπίες κλπ., δεν επιτρέπεται 
να λαµβάνονται υπόψη.  

 
6. Η ΣτΕ 1325/1988 και η ΣτΕ 3100/1980 δέχθηκαν ότι αντίγραφο 

δηµοσίου εγγράφου που δεν έχει επικυρωθεί, δεν µπορεί να ληφθεί 
υπόψη από το δικαστήριο ως νόµιµο αποδεικτικό µέσο, όπως και 
έγγραφο σε ξένη γλώσσα, εάν δεν συνυποβάλλεται µετάφρασή του 
στην ελληνική (ΣτΕ 449/1984). 

 
7. Το ΣτΕ δέχθηκε ότι η υπεύθυνη δήλωση του ν.δ. 105/69 του ν. 

1599/86, οι εξώδικες δηλώσεις ή επιστολές τρίτων προσώπων για 
πράγµατα που ασκούν ουσιώδη επιρροή στην έκβαση της δίκης 
ενώπιον του διοικητικού δικαστηρίου, είναι µη νόµιµα αποδεικτικά 
µέσα, διότι αποτελούν µαρτυρίες για τις οποίες δεν τηρήθηκαν οι 
διατυπώσεις εγκυρότητας του ΚΦ∆. Επίσης, ούτε η υπεύθυνη δήλωση 
µπορεί να ληφθεί υπόψη για απόδειξη εικονικότητας τιµολογίων 
εταιρείας, αν προέρχεται από πρόσωπο φορολογικά ύποπτο, που 
προσδοκά δηλαδή όφελος µε συµφέρον να θεωρηθούν τα τιµολόγια 
εικονικά.  

 
8. Η ΣτΕ 3422/1990 Τµ.Α’ δέχθηκε ότι ένορκες µαρτυρικές καταθέσεις ή 

υπεύθυνες δηλώσεις που προσκοµίζει ο ασφαλισµένος για αναγνώριση 
εξηρτηµένης εργασίας, δεν λαµβάνονται υπόψη από τα διοικητικά δικα-
στήρια, ενώ λαµβάνονται υπόψη µαρτυρικές καταθέσεις που 
διενεργούνται ενώπιον της Τ∆Ε του ΙΚΑ, σύµφωνα µε τον κανονισµό 
ασφάλισης του ΙΚΑ. Αντίθετα, η ΣτΕ 1255/91 δέχθηκε ότι ένορκες 
βεβαιώσεις που δεν λαµβάνονται υπόψη κατά τη διαδικασία του Π∆ 
341/1978, αλλά κατά τη διαδικασία του άρθρου 671 § 1 Κ.Πολ.∆., δεν 
λαµβάνονται υπόψη από τα διοικητικά δικαστήρια ούτε ως δικαστικά 
τεκµήρια, όπως και οι ένορκες βεβαιώσεις που λαµβάνονται στα πλαίσια 
ποινικής δίκης (ΣτΕ 3535/1991), καθώς και οι ένορκες βεβαιώσεις που 
λήφθηκαν χωρίς να κλητευθεί νόµιµα ο αντίδικος, διότι η σχετική 
κλήση του δεν έχει χαρτοσηµανθεί νόµιµα.  
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Στην συγκεκριµένη µελέτη, έγινε προσπάθεια να δοθείµία αποκρυσταλλωµένη 
εικόνα και µία τελικά κρίση για το αν είναι θεµιτή και νόµιµη η χρήση 
παράνοµα κτηθέντων στοιχείων ως αποδεικτικά µέσα στις δίκες.  
 
Τελικά, είναι νοµικώς και συνταγµατικώς ορθό να χρησιµοποιούνται τέτοια 
στοιχεία ως αποδεικτικό υλικό; 
 
Το δικαίωµα προστασίας προσωπικών δεδοµένων και το δικαίωµα του 
απαραβίαστου του ιδιωτικού βίου, θα πρέπει να θεωρούνται σε κάθε περίπτω-
ση απαραβίαστα, ακόµη κι αν χρησιµοποιούνται ως όπλα για την συγκάλυψη 
εξαιρετικά ειδεχθών εγκληµάτων; 
 
Κι αν όχι, ποια θα πρέπει να είναι η οριοθέτηση, ώστε να µη φτάσουµε στο 
άλλο άκρο, της άµεσης καταπάτησης βασικών συνταγµατικών µας δικαιωµά-
των, στο πλαίσιο της απόδειξης της αθωότητας ή της ενοχής κάποιου; 
 
Σαφής λύση δεν µπορεί να δοθεί. Πάντως, γίνεται γενικά παραδεκτό –και από 
τη νοµολογία– πως παράνοµα αποδεικτικά µέσα µπορούν, κάτω από αυστηρές 
προϋποθέσεις και επιφυλάξεις και σε συγκεκριµένες περιπτώσεις, να χρησιµο-
ποιηθούν στο δικαστήριο.  
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(i) Στα Ελληνικά  
 
Η συγκεκριµένη µελέτη πραγµατεύεται τη χρήση µέσα στις δίκες παρανόµως 
κτηθέντων µέσων για την απόδειξη εξαιρετικά σοβαρών εγκληµάτων και κατά 
πόσο αυτή είναι θεµιτή ή όχι. Αρχικά, παρατίθεται µία λεπτοµερής ανάλυση 
για την απαγόρευση της χρήσης παράνοµων αποδεικτικών µέσων, µε βάση το 
άρθρο 19 του Συντάγµατος, την ανάγκη εισαγωγής της ρύθµισης αυτής, αλλά 
και την επιφύλαξη της αρχής της αναλογικότητας, έτσι όπως πηγάζει και από 
τη µετά την αναθεώρηση νοµολογία. Στη συνέχεια, τα επόµενα κεφάλαια 
αφιερώνονται στη χρήση των παράνοµων αποδεικτικών µέσων διαδοχικά στις 
ποινικές, πολιτικές και διοικητικές δίκες, µε έµφαση στην απαγόρευση συλλο-
γής παράνοµου αποδεικτικού υλικού (µε οποιονδήποτε τρόπο) και στις 
εξαιρέσεις. Τέλος, παρατίθεται ένα σύντοµο συµπέρασµα, µε το οποίο γίνεται 
προσπάθεια να εξαχθεί µία τελική εικόνα, ως προς το αν η χρήση παράνοµων 
αποδεικτικών µέσων είναι θεµιτή ή όχι.  
 
 
(ii) Στα Αγγλικά 
 
This study addresses the use inside judges on illegally acquired instruments 
for proof of particularly serious crimes and whether that is fair or not. Firstly, 
out a detailed analysis on banning the use of illegal evidence with under 
article 19 of the constitution, need to import regulation, but also subject to 
the principle of proportionality, as it stems from the after revision decisions, 
taken by the Court. Subsequently, the following chapters are devoted to the 
use of illegal evidence successively on penal, political and administrative own 
with emphasis on the banning of using illegal material (by whatever means) 
and on the exceptions. Finally, a short conclusion is given, which attempts to 
infer a final image, as to whether the use of illegal evidence is legitimate or 
not.  
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