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Εισαγωγή 

Η σύγχρονη Βιοϊατρική και Γενετική εξελίσσονται µε ραγδαίους ρυθµούς. Είναι γεγονός ότι, 

στην εποχή µας, παρουσιάζονται  νέες δυνατότητες «ανάγνωσης» του ανθρώπινου 

γονιδιώµατος, που έχουν ως αποτέλεσµα την εµφάνιση πολλών ηθικών και νοµικών 

διλληµάτων. Τα σηµαντικότερα αφορούν το ενδεχόµενο αποδοχής του γενετικού 

ντετερµινισµού, της αντίληψης δηλαδή ότι είµαστε απλώς φορείς γονιδίων. Ο κίνδυνος που 

ελοχεύει στρέφεται γύρω από την τάση αναπροσδιορισµού της ανθρώπινης ύπαρξης µε βάση 

τα γονίδια που φέρει ο καθένας. Ωστόσο, µια τέτοια αποδοχή φαλκιδεύει την αρχή της αξίας 

του ανθρώπου και τη θέση της ως δικαιοπολιτική αρχή αλλά και ως καταστατική αρχή του 

ελληνικού Συντάγµατος. Πώς αντιδρά η ελληνική, αλλά και η ευρωπαϊκή και διεθνής, έννοµη 

τάξη σε όλα αυτά τα ζητήµατα που προκύπτουν; Πώς επηρρεάστηκε ο αναθεωρητικός 

νοµοθέτης του Συντάγµατος το 2001 από αυτήν ακριβώς τη βιοτεχνολογική «έκρηξη»; Η 

παρούσα εργασία κάνει µια προσπάθεια να ασχοληθεί µε όλα αυτά τα νοµικά προβλήµατα που 

απασχολούν τη νοµική κοινότητα.  

Στόχος της εργασίας αυτής είναι να επισηµάνει ορισµένες γενικές παρατηρήσεις σχετικά µε 

τα γενετικά δεδοµένα και την προστασία τους, καθώς και να αναφερθεί στις πιο σηµαντικές 

διατάξεις, εγχώριες και µη, που ρυθµίζουν το θέµα αυτό. Προς επίρρωση των όσων εκτίθενται 

στην εργασία, παρατίθενται και κάποια παραδείγµατα (υποθέσεις, επιστηµονικά πειράµατα) 

που βοηθούν στο να αντιληφθεί καλύτερα ο αναγνώστης την προβληµατική των γενετικών 

δεδοµένων. Στη συνέχεια, ακολουθεί ανάπτυξη κάποιων ειδικότερων ζητηµάτων που έχουν 

απασχολήσει τη νοµική επιστήµη και για τα οποία έχουν σχηµατιστεί πολλές διαφορετικές, 

µέχρι και πλήρως αντιφατικές, γνώµες. Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί η κλωνοποίηση 

που έχει προκαλέσει αναρίθµητες αντιδράσεις. 

Όλες οι αντιδράσεις που έχουν προκληθεί από τις εφαρµογές της Γενετικής περικλείονται 

στη νοµολογία τόσο του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου όσο και του 

∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων. Οι αποφάσεις των δικαστηρίων αυτών   δίνουν τη 

δυνατότητα σε κάθε ευρωπαϊκό κράτος να αποκλείσει και να περιορίσει στο έδαφός του τη 

διάδοση και εφαρµογή εκείνων των επιτευγµάτων της βιοϊατρικής που κρίνει ανεπιθύµητες, 

επικαλούµενο λόγους ηθικής.  
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Introduction 

Modern Biomedicine and Genetics are evolving rapidly. It's a fact that, nowadays, new 

possibilities of "reading" the human DNA are presented. As a result, many ethical and legal 

dilemmas are coming to the foreground. The most important of them is the potential 

acceptance of genetic determinism, meaning the perception we are nothing but genes’ 

carriers. The existing tendency of readjusting the human existence, based on plain genes, 

indicates an alarming and oncoming danger for the society. However, this tendency subverts 

the principle of human dignity and its crucial position in the greek legal system as a basic 

political and constitutional principle. What is the reaction of the greek, as well as the european 

and international, law and order to the upcoming issues? In what way was the revisionist of 

the Constitution affected in 2001 by this biotechnological outburst? This research tries to 

mention and define the majority of the legal problems, which trouble the legal community, 

especially around bioethics.  

The aim of this project is to underline some general remarks concerning the genetic data 

and their legal protection. Moreover, it makes an effort to point out the most significant legal 

articles- domestic and non domestic- which regulate this matter. In order to support the 

content of this research, some examples are given (legal cases, scientific experiments), that 

help the reader to understand better the legal approach of genetic data. Afterwards, the 

analysis of some more specific issues, which have concerned the legal science and for which 

many different, even completely controversial, opinions have been expressed, follows. The 

most representative example is the procedure of cloning, which has provoked numerous 

reactions. 

All these oppositions, caused by the applications of genetic science, are enclosed in the 

case-law of the European Court of Human Rights as well as the European Court of Justice. 

These courts’ judgments allow each european state to exclude and limit in their territory the 

distribution and implementation of those achievements of biomedicine that are considered 

undesirable due to reasons of ethics. 
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Α. ΓΕΝΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΑ ΓΕΝΕΤΙΚΑ ∆Ε∆ΟΜΕΝΑ ΚΑΙ 
ΤΗΝ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΟΥΣ. 

 
1. Τι είναι τα γενετικά δεδοµένα; 

 

Ήδη απο τα αρχαία χρόνια είχε γίνει αντιληπτό ότι ορισµένα χαρακτηριστικά των 

ζωντανών οργανισµών µεταδίδονται από γενιά σε γενιά. Μάλιστα οι αρχαίοι είχαν 

χρησιµοποιήσει την παρατήρηση αυτή ώστε να αναπτύξουν την γεωργία και την 

κτηνοτροφία. Παρ'όλα αυτά, η µελέτη των µηχανισµών µε τους οποίους γίνεται η 

µετάδοση των βιολογικών πληροφοριών πραγµατοποιήθηκε στις αρχές του 20ού 

αιώνα, µε την επανανακάλυψη των «Νόµων του Μendel»1. 

Κατ'αυτόν τον τρόπο διαπιστώθηκε πως µέσα σε κάθε κύτταρο του ανθρώπινου 

σώµατος, εκτος των ερυθρών αιµοσφαιρίων, υπάρχουν ειδικά οργανίδια, τα 

χρωµοσώµατα, τα οποία περιέχουν κληρονοµικές πληροφορίες και συντελούν στην 

µετάδοσή τους. Οι κληρονοµικές αυτές πληροφορίες ονοµάστηκαν «γονίδια», ενώ στα 

µέσα του 20ού αιώνα µπόρεσε να προσδιοριστεί και η χηµική τους σύσταση, που 

είναι το δεσοξυριβονουκλεϊκό οξύ (DNA) κι έτσι να γίνει κατανοητός ο µηχανισµός 

εγγραφής των γενετικών πληροφοριών στα µόρια αυτά.  

Οι γενετικές πληροφορίες εµπεριέχονται στη γραµµική αλληλουχία µε την οποία 

τοποθετούνται, επαναλαµβανόµενες, στο µόριο του DNA τέσσερις αζωτούχες βάσεις, 

η αδενίνη (A-adenine), η γουανίνη (G-guanine), η θυµίνη (T-thymine) και η κυτοσίνη 

(C-cytosine). Οι βάσεις αυτές ενώνονται µεταξύ τους µε καθορισµένο τρόπο (η Α µε 

την Τ και η G µε την C), στον οποίο οφείλει το DNA τη µορφή διπλής έλικας2 που 

παίρνει. Σύνολο τριπλετών από ζεύγη βάσεων που βρίσκεται σε συγκεκριµένο τµήµα 

του DNA συνιστά ένα γονίδιο. Κάθε γονίδιο κωδικοποεί το µήνυµα για τη σύνθεση των 

πολυάριθµων αµινοξέων του κυττάρου. Με τη σειρά τους τα αµινοξέα συνθέτουν τις 

διαφορετικές πρωτεΐνες, στις οποίες άλλωστε στηρίζεται όλη η δοµή του ανθρώπινου 

σώµατος. Αυτές είναι που καθορίζουν, σύµφωµα µε την επιστηµονική έρευνα, αν 

                                                 
1 Οι νόµοι του Μέντελ αποτελούν την πρώτη εµπεριστατωµένη διαπραγµάτευση του ζητήµατος της κληρονοµικότητας 
και ταυτόχρονα τον πυρήνα ιδεών της κλασικής γενετικής.  ∆ιατυπώθηκαν για πρώτη φορά το 1864 από το βοτανολόγο 
και µοναχό Γκρέγκορ Μέντελ, γι' αυτό είναι γνωστοί και ως νόµοι του Μέντελ. 
 
2 Η ελικοειδής δοµή του DNA ανακαλύφθηκε από δύο Βρετανούς ερευνητές του Πανεπιστηµίου του Καίµπριτζ, τους 
Τζέιµς Γουάτσον και Φράνσις Κρικ, το 1953. Για το λόγο αυτό βραβεύτηκαν µε Νόµπελ το 1962. 
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έχουµε προδιάθεση για ορισµένες ασθένειες, όπως η µεσογειακή αναιµία και ο 

διαβήτης.  

Η σύγχρονη Βιοτεχνολογία έχει καταφέρει να έχει µια σχεδόν πλήρη εικόνα της 

αλληλουχίας των βάσεων στο ανθρώπινο DNA χάριν της επίτευξης της 

χαρτογράφησης του ανθρώπιου γονιδιώµατος, αλλά απέχει ακόµα από την πλήρη 

αποκωδικοποίηση των γενετικών πληροφοριών που περιέχει κάθε γονίδιο.  

Γενετικά δεδοµένα καλούνται όλες εκείνες  οι πληροφορίες που συλλέγονται από 

την άµεση πρόσβαση στο γενετικό υλικό του ατόµου και αφορούν είτε τον εντοπισµό 

κληρονοµικών χαρακτηριστικών είτε µαρτυρούν ενδείξεις υγείας, ασθένειας ή 

οποιασδήποτε τέτοιας προδιάθεσης. Ως γενετικά δεδοµένα θεωρούνται και όσα 

µπορούν να δώσουν πληροφορίες  για την φυλετική καταγωγή του καθενός. ∆εν 

πρέπει να ξεχνάµε πως οι πληροφορίες αυτές είναι µοναδικές για τον κάθε άνθρωπο. 

∆εν είναι δυνατό δύο άνθρωποι να έχουν ακριβώς τα ίδια γενετικά δεδοµένα ακόµα κι 

αν είναι συγγενείς. Αυτή η παρατήρηση, άλλωστε, συµβαδίζει και µε τη µοναδικότητα 

της φύσης καθε ανθρώπου. Ωστόσο, αξίζει να σηµειωθεί πως τα γενετικά δεδοµένα 

ενός ατόµου µπορούν να δώσουν κάποιες πληροφορίες και για συγγενείς του που 

βρίσκονται στην ίδια γενετική γραµµή (κυρίως, αδέλφια), ιδιώς σχετικά µε κάποια 

κληρονοµητά στοιχεία. Λαµβάνοντας υπόψη την ιδιαίτερη αυτή φύση των γενετικών 

δεδοµένων, ο Ν. 2472/1997 τα κατατάσσει στα λεγόµενα ευαίσθητα δεδοµένα, η 

συλλογή και επεξεργασία των οποίων υπόκειται σε ιδιαίτερες προϋποθέσεις και 

εγγυήσεις.  

 

 
2. Τα γενετικά δεδοµένα ως µέρος της ιδιωτικής ζωής του ατόµου. 

 

Το σύγχρονο κράτος είναι ένα κράτος δικαίου. Ως τέτοιο υποχρεούται να σέβεται 

την ανθρώπινη αξία και τα συνταγµατικά δικαιώµατα καθώς και να εγγυάται την 

παραγωγή του δικαίου κατά ορισµένη διαδικασία αλλά και την εφαρµογή του προς 

όλες τις κατευθύνσεις.  

Ο όρος «κράτος δικαίου» είναι ενας terminus technicus και αυτό που πραγµατικά 

αποδίδει είναι τη δέσµευση της κρατικής εξουσίας να απέχει από την κοινωνία την 

οποία πρέπει να αντιµετωπίζει ως ένα χώρο διακριτό, οριοθετηµένο νοµικά από τα 

συνταγµατικώς κατοχυρωµένα δικαιώµατα, τα οποία και οφείλει να µην παραβιάζει 
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(κράτος αποχής). Ένα τέτοιο απαραβίαστο δικαίωµα είναι και το δικαίωµα του ατόµου 

στην ιδιωτική ζωή που κατοχυρώνεται ρητά στο άρθρο 9 §1 εδ.β του Ελληνικού 

Συντάγµατος. 

Η προστασία της ιδιωτικής ζωής  (η οποία παρέχεται σε όλα ανεξαιρέτως τα 

φυσικά πρόσωπα είτε ειναι ηµεδαποί είτε αλλοδαποί είτε ακόµα και ανιθαγενείς) δεν 

περιορίζεται στην απαγόρευση εισόδου τρίτου στην κατοικία του ατόµου. Αντίθετα, 

αφορά κάθε δυνατότητα επέµβασης στην ιδιωτική σφαίρα, ακόµα και την οπτικο-

ακουστική παρακολούθηση ή και την απαίτηση παροχής αµιγώς προσωπικών 

πληροφοριών του ατόµου.  

Είναι φανερό πως το άρθρο αυτό συνδυαζόµενο µε το άρθρο 5 §1  του 

Συντάγµατός µας, παρέχει απόλυτη προστασία από επεµβάσεις στο σύνολο των 

ανθρώπινων δραστηριοτήτων, οι οποίες απαρτίζουν την ιδιωτική ζωή του ατόµου.  Τι 

εννοούµε όµως ως «ιδιωτική ζωή»; Βρίσκοντας έρεισµα στη θεωρία του αστικού και 

ποινικού δικαίου, όπου η ιδιωτική ζωή γίνεται αντιληπτή ως µια έννοια ευρύτερη του 

οικιακού καταλλύµατος και του απορρήτου των επικοινωνιών, η συνταγµατική θεωρία 

είχε εγκαίρως διαγνώσει   πως στον όρο αυτό θα πρέπει να υπαχθούν όλα τα 

γεγονότα που αφορούν το άτοµο και τα οποία οι ενδιαφερόµενοι θα επιθυµούσαν να 

κρατήσουν µυστικά, διαφυλλαγµένα από τη φυσική εισβολή, τη γνώση και την 

εκµετάλλευσή τους από τρίτους.  

Ως εκ τούτου, και το δικαίωµα του πληροφοριακού αυτοκαθορισµού, δηλαδή το 

δικαίωµα του κάθε ατόµου να διαθέτει µέρος ή και το σύνολο των ατοµικών- 

προσωπικών του πληροφοριών κατα το δωκούν, βρίσκει συνταγµατική θεµελιώση στα 

προαναφερθέντα άρθρα (Σ9 §1 εδβ και 5 §1). Συνεπώς, η υποχρεωτική συλλογή 

στοιχείων, µε την οποία το κράτος επιδιώκει να καταχωρήσει το σύνολο των ατοµικών 

πληροφοριών  των πολιτών, ακόµη κι αν αυτοί µένουν ανώνυµοι, µετατρέπει το άτοµο 

σε στατιστικά καταγραφόµενο υλικό3. Το άτοµο χάνει τη δυνατότητα να αναπτύξει 

ελεύθερα την προσωπικότητα του εντός ενός “εσωτερικού χώρου”, ενώ, ταυτόχρονα, 

του επιφυλάσσεται η µεταχείριση πράγµατος, υποκείµενο σε κάθε είδους έλεγχο, 

πράγµα που αντίκειται στην αρχή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, που άλλωστε είναι 

και η καταστατική αρχή του Ελληνικού Συντάγµατος (Σ2 §1). 

Τέτοιες ατοµικές πληροφορίες συνιστούν και τα γενετικά δεδοµένα. Οι ραγδαίες 

                                                 
3 Βλ. Νοµολογία Γερµανικού Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου, σχετική απόφαση του 1969 ως προς τη 
συνταγµατικότητα της αντιπροσωπευτικής στατιστικής- Beschluss des Ersten Senats von 16. Juli 1969: Zur 
Verfassungmässigkeit einer Repräsentatinstatistik (Mikrozensus) BVerfGE 27, 1 επ. 
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εξελίξεις στον τοµέα της βιοτεχνολογίας και οι διάφοροι τρόποι αξιοποίησης τως 

δεδοµένων αυτών θέτουν πληθώρα ηθικών και νοµικών διλληµάτων. Οι βιοϊατρικοί 

πειραµατισµοί δεν έχουν τελειωµό και οι πιθανές εφαρµογές τους είναι πρακτικά 

ανεξάντλητες. ∆εν αποτελεί ταινία επιστηµονικής φαντασίας αλλά πραγµατικότητα η 

δυαντότητα παρέµβασης στο γονιδίωµα του ατόµου και η αποτροπή νόσων που 

θεωρούνταν ανίατες. Επιπρόσθετα, η έρευνα στα εµβρυακά βλαστικά κύτταρα 

συµβάλλει τόσο στην αντιµετώπιση ασθενειών όσο και στη δηµιουργία οργάνων, που 

σε περίπτωση µεταµόσχευσης θα είναι περισσότερο συµβατά µε το λήπτη. Όµως, 

τέτοιου είδους έρευνες καθιστούν τον άνθρωπο αντικείµενο ερευνητικής 

εκµεταλλεύσεως, πειραµατόζωο. Γι αυτό το λόγο, το άτοµο θα πρέπει να αποφασίζει 

κατ'αρχήν µόνο του αν και ποιές πληροφορίες αναφορικά µε τη γενετική του ταυτότητα 

επιτρέπεται να συλλεγούν, αποθηκευτούν και να αποτελέσουν αντικέιµενο 

επεξεργασίας και έρευνας. ∆εν θα πρέπει να γίνονται τέτοιου είδους ενέργειες 

αυτοδικαίως, θυσιάζοντας το άτοµο και την ανθρώπινη αξιοπρέπεια στο βωµό της 

επιστήµης και της εξέλιξης.   

  Ποια θα πρέπει να είναι η στάση της έννοµης τάξης απέναντι σε αυτές τις έρευνες 

που γίνονται στο όνοµα της προστασίας της υγείας ολόκληρης της ανθρωπότητας; 

Πώς η εκ Συντάγµατος απορρέουσα υποχρέωση του Κράτους για προστασία της 

υγείας των πολιτών και η συνταγµατικά κατοχυρωµένη ελευθερία της έρευνας 

µπορούν να λειτουργήσουν στον χώρο της βιοϊατρικής και επεξεργασίας των 

γενετικών δεδοµένων χωρίς να φαλκιδέψουν θεµελιώδεις συνταγµατικές αρχές όπως 

η αρχή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, της ελευθερίας και της αυτονοµίας;  Πώς 

τέτοιες έρευνες θα µπορούσαν να γίνουν ανεκτές στα πλαίσια ενός κράτους δικαίου; 

Υπο ποιές προϋποθέσεις τέτοιες έρευνες θα µπορούσαν να θεωρηθούν σύµφωνες µε 

το Σύνταγµα;  

 

 
3. Η συνταγµατική προστασία των γενετικών δεδοµένων πριν και 

µετά την αναθεώρηση του 2001.   

 

Πριν την αναθεώρηση του ελληνικού Συντάγµατος το 2001, δεν γινόταν στο 

κείµενό του ειδική µνεία στα γενετικά δεδοµένα. Ωστόσο, προστατεύονταν ως στοιχεία 

της ιδιωτικής ζωής  και ειδικότερα του δικαιώµατος πληροφοριακού αυτοκαθορισµού 
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µε βάση το άρθρο 9 §1 εδ.β. Επιπρόσθετα, οι γενετικές πληροφορίες θεωρούνται 

µέρος της ταυτότητας ενός ατόµου του και, µε αυτήν την έννοια, υπάγονταν στο 

προστατευτικό πλάισιο της συνταγµατικής διατάξεως του άρθρου 5 §1,  που 

κατοχυρώνει το δικάιωµα της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας του 

καθενός. 

Ακριβώς η ίδια άποψη είχε υιοθετηθεί και από τη νοµολογία του Γερµανικού 

Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου. Σύµφωνα µε τη νοµολογία αυτή (που 

αφετηρία της είχε µια υπόθεση του 19894 σχετικά µε την ύπαρξη θεµελιώδους 

δικαιώµατος γνώσεως της καταγωγής), το δικαίωµα ελεύθερης ανάπτυξης της 

προσωπικότητας και η ανθρώπινη αξιοπρέπεια εξασφαλίζουν σε κάθε άτοµο έναν 

αυτόνοµο χώρο καθορισµού της ζωής του, στον οποίο µπορεί τόσο να αναπτύξει όσο 

και να βιώσει την ατοµικότητά του. Όµως, η κατανόηση και η ανάπτυξη της 

ατοµικότητας συνδέεται άρρηκτα µε τη γνώση διάφορων στοιχείων, 

συµπεριλαµβανοµένων και των στοιχείων κληρονοµικής προδιάθεσης. Αυτά, ως 

µέρος των γενετικών δεδοµένων, µπορούν να προσδιορισθούν από τις σύγχρονες 

µεθόδους της Βιοτεχνολογίας και, χωρίς αµφιβολία, αποτελούν τον πυρήνα της 

ανθρώπινης προσωπικότητας, την «πρώτη ύλη» απο την οποία θα διαµορφωθεί 

σταδιακά ο ανθρώπινος χαρακτήρας. Λαµβάνοντας υπόψη τον κύριο ρόλο που 

διαδραµατίζουν τα γενετικά στοιχεία στη διαµόρφωση της ανθρώπινης ζωής, 

καθίσταται φανερό πως οι αναφερόµενες σε αυτά πληροφορίες θα πρέπει να 

προστατεύονται εναντι προσβολών της κρατικής ή ιδιωτικής (τριτενέργεια) εξουσίας, 

µε τις οποίες επιδιώκεται η δηµοσιοποίησή τους. 

Συνεπώς, σύµφωνα µε το προϊσχύσαν καθεστώς, όπως προκύπτει από την 

ερµηνεία των άρθρων Σ9 §1 και Σ5 §1,  το Κράτος οφείλει να προστατεύει το άτοµο 

έναντι πιθανών προσβολών στην σφαίρα αυτή της προσωπικότητας που αναφέρεται 

στις γενετικές καταβολές του και να εµποδίζει κατ'αρχήν την συλλογή και επεξεργασία 

των στοιχείων αυτών, καθώς και την κοινοποίησή τους σε τρίτους. 

Αν και η προστασία αυτή ήταν επαρκής, είχε διατυπωθεί στη θεωρία η άποψη ότι 

θα έπρεπε να κατοχυρωθεί συνταγµατικά ένα «δικαίωµα προστασίας των γενετικών 

δεδοµένων του ατόµου», το οποίο θα αποτελούσε ειδικότερη των Σ 9 §1 και 5 §1 

διάταξη. Άλλωστε, αντίστοιχο κατοχυρωµένο δικαίωµα συναντάµε ήδη από το 1992 

στο Ελβετικό Σύνταγµα, στο άρθρο 24 §2 στοιχ.f. Τελικώς, το 2001, στην τελευταία 

                                                 
4 BVerGE 79, 268 ff, JZ 1989, σ. 335 
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αναθεώρηση του Συντάγµατος, ο έλληνας νοµοθέτης εισάγει ρητή διάταξη µε 

ρυθµιστικό αντικείµενο την προστασία του προσώπου από τους κινδύνους που 

δηµιουργούνται από βιοϊατρικούς πειραµατισµούς. Το νέο άρθρο 5 §55 έχει ως εξής: 

«Καθένας έχει το δικαίωµα στην προστασία της υγείας και της γενετικής του 

ταυτότητας. Νόµος ορίζει τα σχετικά µε την προστασία κάθε προσώπου έναντι 

βιοϊατρικών παρεµβάσεων». 

Για να αντιληφθούµε καλύτερα τον προστατευτικό πυρήνα του δικαιώµατος αυτού 

θα πρέπει, κατ' αρχάς, να ορίσουµε την έννοια της γενετικής ταυτότητας. Η έννοια της 

“γενετικής ταυτότητας” περιλαµβάνει δύο στοιχεία, το πνευµατικό (animus) και το υλικό 

(corpus). Σύµφωνα µε τo πρώτο, πρόκειται για το σύνολο των γενετικών 

πληροφοριών, δηλαδή εκείνων των πληροφοριών που προκύπτουν από την ανάλυση 

του ανθρώπινου γονιδιώµατος. Άρα, µε βάση αυτήν την εκδοχή, το παραπάνω 

δικαίωµα συνίσταται στη δυνατότητα του ατόµου να αποφασίζει µόνο του και ελεύθερα 

την τύχη των γενετικών του δεδοµένων, και συγκεκριµένα του τρόπου και του σκοπού 

λήψης των, τον κύκλο των προσώπων που µπορούν να έχουν προσβαση σε αυτά, 

τον τόπο διατήρησής τους (πνευµατικό στοιχείο). Σύµφωνα µε το δευτέρο, ως γενετική 

ταυτότητα νοείται το ανθρώπινο γονιδίωµα, δηλαδή το σύνολο των γονιδίων όλων των 

χρωµοσωµάτων του κυτταρικού πυρήνα. Το υλικό στοιχείο, λοιπόν, αντιστοιχεί στην 

υλική µορφή του γενετικού υλικού και την γενετική υπόσταση του ατόµου. Ως προς 

αυτό συναντάµαι τα περισσότερα ερµηνευτικά προβλήµατα, στην προσπάθειά µας να 

εντοπίσουµε το κανονιστικό περιεχόµενο της νέας συνταγµατικής διάταξης. 

Εκ πρώτης όψεως θα µπορούσε κανείς να υποστηρίξει πως η προστασία της 

γενετικής ταυτότητας (υπό τη δεύτερη έννοια) αφορά την προστασία του αναλλοίωτου 

του γενετικού υλικού του ατόµου. Ωστόσο, αυτή η ερµηνευτική εκδοχή προσκρούει σε 

αντιφάσεις, τόσο νοµικές-συστηµατικές όσο και λογικές. Ειδικότερα, τα γονίδια που 

εκφράζουν µια ασθένεια αποτελούν µέρος του γενετκού υλικού του ατόµου. Είναι 

δυνατόν να υπάγονται τέτοια γονίδια στο προστατευτικό πλαίσιο της διάταξης αυτής; 

Σε µια τέτοια παθογενή περίπτωση, το ίδιο το Σύνταγµα στο άρθρο 5 §5, όπου και 

κατοχυρώνεται το δικαίωµα προστασίας της υγείας, παρέχει στο άτοµο τη δυνατότητα 

προσφυγής σε γονιδιακή θεραπεία και, συνακόλουθα, µεταβολης της γενετικής του 

υπόστασης. Άλλωστε, δεν θα ήταν παράλογο να έχει κάποιος εκ του Συντάγµατος 

                                                 
5 Με την ίδια διάταξη εισάγεται ρητά και το ατοµικό δικαίωµα προστασίας της υγείας του κάθε προσώπου που, µέχρι 
την αναθεώρηση του 2001, προτατευόταν στο πλαίσιο του άρθρου 5  §1,2 περί προστασίας της ζωής και της ελεύθερης 
ανάπτυξης της προσωπικότητας. 
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απορρέον δικαίωµα να µένει ασθενής και, κατ' αυτόν τον τρόπο, να κληροδοτεί στις 

επόµενες γενιές την ασθένειά του αυτή; Σε αυτήν ακριβώς την παρατήρηση βρίσκει 

εύφορο έδαφος η νοµιµοποίηση της γονιδιακής θεραπείας. Ωστόσο, θα πρέπει να 

επισηµανθεί πως η γονιδιακή θεραπεία διαφοροποιείται από τις αυθαίρετες γονιδιακές 

επεµβάσεις που αποσκοπούν στην ευγονική προσαρµογή σε πρότυπα. Αντίθετα, η 

νοµιµοποίησή της στηρίζεται στο δικαίωµα της προσωπικής υγείας και στη συλλογική 

ευθύνη ένατι των επόµενων γενεών. 

Επίσης, η υιοθέτηση ενός δικαιώµατος αναλλοίωτης γενετικής σύστασης 

συνεπάγεται την υιοθέτηση της βιολογικής έννοιας του ανθρώπου. Σύµφωνα µε 

αυτήν, το άτοµο είναι ένα σύνολο γονιδίων. Υπό αυτό το πρίσµα, η ανθρώπινη φύση 

υποβιβάζεται αφού πλέον αντλεί την αξία της από το ανθρώπινο γονιδίωµα, 

παρακάµπτοντας έτσι την καταστατική αρχή του Συντάγµατός µας, η οποία απαντάται 

στο άρθρο 2 και επιτάσσει το ακριβώς αντίθετο: το ανθρώπινο γονιδίωµα αντλεί την 

αξία του αποκλειστικά και µόνο από την αξία του προσώπου, που είναι και,-

αξιολογικά-,  υπέρτερη όλων. 

Επιπρόσθετα, πέραν του δικαιώµατος προστασίας της υγείας, υποδαυλίζεται και 

το δικαίωµα ζωής, ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας του ατόµου και 

αυτοελέγχου (άρθα Σ 5 §§1,2), αφού χάνεται η δυνατότητα του ατόµου να ελέγχει τις 

ζωτικές του λειτουργίες. Η συναγωγή του δικαιώµατος στην αναλλοίωτη γενετική 

ιδιοσυστασία και η απαγόρευση οποιασδήποτε επεµβάσεως στο γενετικό υλικό, 

ακόµα και όταν αυτή αποσκοπεί στην αντιµετώπηση κάποιας νόσου, µπορεί ακόµα 

και να «καταδικάσει» το άτοµο σε θάνατο. Ο άνθρωπος χάνει κάθε δικαίωµα επιλογής, 

κάθε δυνατότητα ίασης, υποτάσσεται στην ασθένειά του και, τελικώς, χάνει τον έλεγχο 

των οργανικών ή διανοητικών του λειτουργιών. Εποµένως, όταν η τροποποίηση της 

γενετικής ταυτότητας του ανθρώπου στοχεύει στη θεραπεία βέβαιων ασθενειών, 

ακόµα και πριν την εκδήλωσή τους, τότε εξασφαλίζεται η αυτονοµία που απειλείται και 

προστατεύεται η ανθρώπινη αξία και η ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας. 

Συνεπώς, αν και µε βάση τη γραµµατική ερµηνεία θα µπορούσε να υποστηριχθεί η 

συναγωγή δικαιώµατος στο αναλλοίωτο του γενετικού υλικού, µια συστηµατική 

προσέγγιση θα µας οδηγούσε σε αντίθετα αποτελέσµατα. Ορθότερο, λοιπόν, θα ήταν. 

Ορµώµενοι από την τελολογική και συστηµατική ερµηνεία της διάταξης, να 

καταλήξουµε στο συµπέρασµα πως η κατοχύρωση της προστασίας της γενετικής 

ταυτότητας του ατόµου αποσκοπεί στην προστασία του από αυθαίρετες, µη 
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θεραπευτικές επεµβάσεις. 

Συµπερασµατικά, κάνοντας µια σύνθεση του πνευµατικού και του υλικού στοιχείου 

της «γενετικής ταυτότητας», το δικαίωµα στην προστασία της γενετικής ταυτότητας του 

άρθρου 5 §5 συνίσταται αφενός στον αυτόνοµο έλεγχο του ατόµου στα γενετικά του 

χαρακτηριστικά και αφετέρου στην προστασία του έναντι αυθαίρετων και µη 

θεραπευτικών επεµβάσεων. 

Στο δεύτερο εδάφιο του ίδιου άρθρου (5 §5) συναντάµαι µια επιφύλαξη νόµου. Ο 

αναθεωρητικός νοµοθέτης εξουσιοδοτεί τον κοινό να µεριµνήσει ειδικότερα για την 

προστασία του ατόµου από τις βιοϊατρικες παρεµβάσεις. Αυτό που εκείνος έχει να 

κάνει είναι να εξισορροπήσει τα αντικρουόµενα συµφέροντα. Από τη µία πλευρά 

παρουσιάζεται η ανάγκη προόδου και ανάπτυξης της βιοϊατρικής έρευνας που ως 

στόχο έχει την προστασία της υγείας, ενώ από την άλλη ο σεβασµός στην 

προσωπικότητα και την αξία του ανθρώπου. Ο κοινός νοµοθέτης καλείται να επιλύσει 

το πρόβληµα αυτό, το οποίο έχει και νοµικές και ηθικές προεκτάσεις, χωρίς µάλιστα να 

έχει απο τον αναθεωρητικό σαφείς κατευθυντήριες γραµµές. Αντίθετα, 

εξουσιοδοτηµένος «εν λευκώ», θα πρέπει να ρυθµίσει το ζήτηµα αυτό των βιοϊατρικών 

επεµβάσεων λαµβάνοντας τα κατάλληλα κατα την κρίση του µέτρα.  

Φορείς του, -νεοεισαχθέντος στο Συνταγµά µας-, δικαιώµατος προστασίας της 

γενετικής ταυτότητας έιναι µόνο τα φυσικά πρόσωπα. Άλλωστε, τα νοµικά πρόσωπα 

δεν έχουν γενετική ταυτότητα, αφού δεν  έχουν γενετικό υλικό. Όλα τα φυσικά 

πρόσωπα απολαύουν αυτήν την προστασία, ανεξαρτήτως της ιθαγένειάς τους (είτε τα 

πρόσωπα ειναι ηµεδαποί είτε αλλοδαποί είτε ανιθαγενείς).  Η διάταξη αυτή 

προσατεύει το άτοµο έναντι προσβολών των φορέων κρατικής εξουσίας. Τέτοιοι 

φορείς είναι το ίδιο το Κράτος, τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου, αλλά και νοµικά 

πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου που ασκούν, κατά παραχώρηση από το Κράτος, κρατική 

εξουσία. Όµως, στην αναθεώρηση του 2001, κατοχυρώθηκε ρητά και η τριτενέργεια 

των ατοµικών δικαιωµάτων. Έτσι, η προστασία της γενετικής ταυτότητας εκτείνεται, 

όπως ορίζεται στο άρθρο 25 §1 εδ.γ του Συντάγµατος, και “στις σχέσεις µεταξύ 

ιδιωτών στις οποίες προσιδιάζει”.  

Λαµβάνοντας υπόψη όλα όσα ειπώθηκαν παραπάνω, εύλογα κάποιος θα 

µπορούσε να υποστηρίξει πως η νέα συνταγµατική διάταξη στερείται αυτοτελους 

κανοιστικής αξίας. Στα ίδια συµπεράσµατα και στο ίδιο (σε έκταση) πεδίο προστασίας 

των γενετικών δεδοµένων οδηγούµασταν και στο προηγούµενο καθεστώς που για 
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νοµική βάση είχε τα γενικότερα δικαιώµατα περι προστασίας της ιδιωτικής ζωής και 

της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας των άρθρων 9  §1 εδ.β και 5 §1 

αντίστοιχα. Όµως, ακόµα και αν η εισαγωγή αυτοτελούς δικαιώµατος προστασίας των 

γενετικών δεδοµένων θεωρηθεί επιβεβληµένη, ώστε να οριοθετηθεί µε σαφήνεια και 

πληρότητα ο χώρος γενετικού αυτοκαθορισµού του ατόµου,η γραµµατική διατύπωση 

της διάταξης δεν είναι η καταλληλότερη. Μάλιστα, µένουν ακόµα άλυτα ζητήµατα που 

χρήζουν ερµηνείας, κυρίως αναφορικά µε το αίτηµα σεβασµού της αξίας του 

ανθρώπου και την ανάγκη προόδου της έρευνας προς όφελος της υγείας των 

ανθρώπων. Έτσι, η νέα αυτή διάταξη εµφανίζεται να έχει περισσότερο συµβολικό 

χαρακτήρα. Ουσιαστικά, «τεκµηριώνει την προσαρµογή και την αντίδραση της 

έννοµης τάξης στις ραγδαίες µεταβολές που προκαλεί στο κοινωνικό γίγνεσθαι η 

εξέλιξη της γενετικής τεχνολογίας»6.  

 
 
4. Περιορισµοί του δικαιώµατος στην προστασία της γενετικής 

ταυτότητας. 

 

Nulla restrictio sine lege constitutionale certa, που σηµαίνει «ουδείς περιορισµός 

χωρίς ορισµένη συνταγµατική πρόβλεψη». H αρχή αυτή αποτυπώνεται στο άρθρο Σ 

25 §1 εδ.δ, κατά το οποίο «οι κάθε είδους περιορισµοί που µπορούν να επιβληθούν 

στα δικαιώµατα αυτά πρέπει να προβλέπονται είτε απευθείας από το Σύνταγµα είτε 

από το νόµο, εφόσον υπάρχει υπέρ αυτού και να σέβονται την αρχή της 

αναλογικότητας». Το άρθρο αυτό είναι σε αρµονία µε την αρχή της τυπικής υπεροχής 

του Συντάγµατος . Η σηµασία του είναι εµφανής, διότι αν ο κοινός νοµοθέτης 

µπορούσε ελεύθερα να περιορίζει το πεδίο ισχύος των ατοµικών δικαιωµάτων, η 

συνταγµατική προστασία θα είχε εξαιρετικά περιορισµένη αξία. 

Το άρθρο 5 §5 δεν προβλέπει κανέναν περιορισµό στην προστασία της γενετικής 

ταυτότητας του ατόµου. Εντούτοις, το Σύνταγµα εξουσιοδοτεί τον κοινό νοµοθέτη να 

ρυθµίσει τις περιπτώσεις εκείνες που το άτοµο χρήζει προστασίας έναντι των 

βιοϊατρικών επεµβάσεων, αφήνωντας έτσι ένα περιθώριο επιτρεπτών περιορισµών 

της απόλυτης προστασίας των γενετικών δεδοµένων. Αυτή η επιφύλαξη νόµου όµως, 

                                                 
6 Ευ. Μάλλιος,  «Η συνταγµατική κατοχύρωση της γενετικής ταυτότητας: αναγκαιότητα ή πλεονασµός»-  ∆ίκαιο και 
Κοινωνία στον 21ο αιώνα: «Νέες τεχνολογίες και συνταγµατικά δικαιώµατα». 
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δεν σηµαίνει πως ο κοινός νοµοθέτης µπορεί να εισάγει κατά την κρίση του 

περιορισµούς. Κάτι τέτοιο θα σχετικοποιούσε επικίνδυνα τη συνταγµατική προστασία 

των ατοµικών δικαιωµατων. Αυτό που θα πρέπει να πράξει, είναι να διαµορφώσει 

νοµοθετικά τους µη ρητούς περιορισµούς που εκφράζονται σε άλλες 

συνεφαρµοζόµενες συνταγµατικές διατάξεις. Τέτοιες διατάξεις βρίσκονται στα άρθρα 

16 §1 περί ελευθερίας της έρευνας και της επιστήµη,  5 §5 περί δικαιώµατος του 

ατόµου στην προστασία της υγείας και 21 §3 περί υποχρέωσης του Κράτους να 

µεριµνά για την υγεία των πολιτών. Συνεπώς, είναι δυνατός ο περιορισµός της 

προστασίας των γενετικών δεδοµένων όταν διακινδυνεύει σηµαντικά η ζωή ή η υγεία 

άλλων ή η δηµόσια υγεία και ασφάλεια (π.χ. κρίνεται επιτρεπτή η βιοϊατρική επέµβαση 

όταν είναι απαραίτητη για την ανεύρεση αντιδότου επικίνδυνου µεταδοτικού 

νοσήµατος). 

Τέλος, ο κοινός νοµοθέτης όταν περιορίζει νοµοθετικά το δικαίωµα προστασίας της 

γενετικής ταυτότητας (και γενικά κάθε δικαίωµα) δεν πρέπει να ξεπερνά ορισµένα γενικώς 

παραδεδειγµένα όρια. Αυτά τα όρια είναι τα εξής: α) δεν θα πρέπει να θίγεται ο 

προστατευτικός πυρήνας του δικαώµατος, β) δεν θα πρέπει ο νοµοθετικός 

περιορισµός να αφορά συγκεκριµένη περίπτωση (ad hoc περιορισµός), εκτός αν 

οφείλεται στην ύπαρξη ειδικής κυριαρχικής σχέσης, γ) δεν θα πρέπει η επιβολή 

περιορισµών να γίνεται κατά τρόπο καταχρηστικό, δ) οι περιορισµοί θα πρέπει να 

είναι σύµφωνοι µε την ελεύθερη δηµοκρατική τάξη και να εξυπηρετούν συνταγµατικά 

θεµιτούς σκοπούς, και ε) θα πρέπει να τηρείται πάντα η αρχή της αναλογικότητας7. 

  

 
5. Η αξία του ανθρώπου ως όριο στις βιοϊατρικές επεµβάσεις και 

ως κατευθυντήρια γραµµή  του κοινού νοµοθέτη. 

 
Το δίκαιο, που είναι ένα σύνολο κανόνων, αποτελεί το µέσο για την ολοκλήρωση 

της  ανθρώπινης αξίας, η οποία και αποτελεί τη βάση αλλά και το σκοπό της έννοµης 

τάξης. Το απαραβίαστο της ανθρώπινης αξίας (Σ 2 §1) είναι εκείνο που, 

εµπεριέχοντας την αντίστοιχη ερµηνευτική αρχή, δίνει το στίγµα του 

ανθρωποκεντρισµού στο Σύνταγµα  και διαπνέει το περιεχόµενο των επιµέρους 

                                                 
7 Αυτή η γενική συνταγµατική αρχή κατοχυρώθηκε και ρητά στο άρθρο 25 §1 εδ.δ του Συντάγµατος µε την αναθεώρηση 
του 2001.  
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δικαιωµάτων. Κατ'αυτόν τον τρόπο ανάγεται σε καταστατική αρχή της έννοµης τάξης. 

Σύµφωνα µε αυτήν την αρχή, ο άνθρωπος παρουσιάζεται ως αυταξία, την οποία η 

έννοµη τάξη οφείλει να προστατεύει. Επιπλέον, στο περιεχόµενο της αξίας του 

ανθρώπου περιλαµβάνεται και η αυτονοµία του, η οποία  είναι άµεση συνέπεια της 

ελεύθερης βούλησης του ατόµου. Η αυτονοµία εξατοµικεύει τον καθένα, αφού τον 

ανάγει σε πρόσωπο, εµποδίζοντας έτσι την άβουλη και εργαλειακή χρήση τόσο του 

ίδιου όσο και του γενετικού υλικού, η οποία µπορεί να φτάσει µέχρι και στην στέρηση 

της δυνατότητας του ατόµου να καθορίζει το µέλλον του. Απόρροια της σηµασίας της 

ανθρώπινης αξίας είναι η ανάδειξη της ανθρώπινης ζωής σε συνταγµατικό αγαθό, στο 

οποίο περιλαµβάνεται και η προστασία του γενετικού υλικού (ως αναπόσπαστο µέρος της, 

έστω και εν δυνάµει, ανθρώπινης ζωής), πριν καν αυτό εξελιχθεί σε πρόσωπο.  Είναι σαφές 

πως, µε αυτήν την ερµηνευτική εκδοχή, τίθενται περιορισµοί στη χρήση του γενετικού 

υλικού. Για να µπορέσουν να λάβουν χώρα ιατρικές επεµβάσεις στο γενετικό υλικό θα 

πρέπει να συντρέχουν ορισµένες προϋποθέσεις.  

Βασισµένη στις παραπάνω παρατηρήσεις σχετικά µε την ανθρωποκεντρική 

θεώρηση του Συντάγµατος, η συνταγµατική θεωρία έχει επεξεργαστεί ορισµένες 

αρχές, προερχόµενες από το χώρο της προστασίας των προσωπικών δεδοµένων, και 

τις έχει προσαρµόσει καταλλήλως, αποσκοπώντας στην προστασία του γενετκού 

υλικού του ατόµου. Στις περιπτώσεις, λοιπόν, όπου η συλλογή γενετικών 

πληροφοριών είναι θεµιτή (π.χ. γονιδιακή θεραπεία) τίθενται ορισµένες προϋποθέσεις 

που πρέπει να πληρούνται, ώστε το άτοµο να προστατεύεται επαρκώς.  

Κατ'αρχάς, για να συλλεχθούν γενετικά στοιχεία, ο ενδιαφερόµενος θα πρέπει 

πρώτα να δώσει ρητά τη συγκατάθεσή του. Η συγκατάθεση πρέπει να αναφέρεται σε 

συγκεκριµένες πληροφορίες και για περιορισµένο χρόνο. Πρέπει να περιλαµβάνει τη 

συναίνεση για λήψη ιστού, εκκρίσεως, κτλ., καθώς και για συλλογή, καταχώρηση και 

επεξεργασία των στοιχείων που θα προκύψουν από την ανάλυση του γονιδιώµατος.  

Με αυτόν τον τρόπο, διαφυλάσσεται η αυτονοµία του ατόµου. Συνεπώς, θα πρέπει να 

υπάρχει σχετική πρόβλεψη, ώστε το άτοµο να δίνει την άδειά του στην διενέργεια των 

απαιτούµενων εξετάσεων. Ο,τιδήποτε δεν χρησιµεύει στις εξετάσεις αυτές θα πρέπει 

να καταστρέφεται, ενώ, αν ανακύψει ζήτηµα χρησιµοποίησης του υπολειπόµενου 

αυτού υλικού, απαιτείται εκ νέου άδεια του ενιδαφεροµένου. Επίσης, η συναίνεση αυτή 

θα πρέπει να µπορεί να ανακληθεί ανα πάσα στιγµή. Σε περίπτωση ανάκλησης της 

συναινέσεως απαιτείται οι ήδη συλλεγείσες πληροφορίες είτε να καταστραφούν είτε να 
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αποδωθούν στον ενδιαφερόµενο. 

Στη συνέχεια, η ανάλυση των γενετικών δεδοµένων θα πρέπει να γίνεται πάντα για 

συγκεκριµένο σκοπό και να επιλέγεται η µέθοδος εκείνη, µε την οποία να αποκτάται 

πρόσβαση µόνο στον συγκεκριµένο τοµέα και όχι στο σύνολο των προσωπικών 

γενετικών πληροφοριών του ατόµου. ∆ηλαδή, εάν υφίστανται περισσότερες της µιας 

µέθοδοι, πρέπει να χρησιµοποιείται εκείνη, µε την οποία συλλέγονται µόνο οι 

απολύτως αναγκαίες πληροφορίες. Επιπλέον, για να ενισχυθεί η αξιοπιστία των 

αναλύσεων αυτών, θα πρέπει οι αντίστοιχες εξετάσεις να διενεργούνται σε κέντρα που 

διαθέτουν κρατική άδεια. Υποχρέωση των κέντρων αυτών, κατά τη συλλογή και 

επεξεργασία των πληροφοριών, είναι να τηρούν την «αρχή της εµπιστευτικότητας». 

Αυτό σηµαίνει πως οι συλλεγόµενες πληροφορίες πρέπει να χρησιµοποιούνται από 

περιορισµένο κύκλο προσώπων. 

Τέλος, τα δικαιώµατα του ενδιαφεροµένου δεν πρέπει να περιορίζονται στο 

δικαίωµά του για παροχή πληροφοριών αναφορικά µε τα συλλεγέντα στοιχεία. 

Επίσης, θα πρέπει να µπορεί να πληροφορείται, ανά χρονικά διαστήµατα και χωρίς να 

απαιτείται προηγούµενη, απο µέρους του, όχληση, ότι τα γενετικά δεδοµένα του 

εξακολουθούν να υφίστανται επεξεργασία. Η παροχή των πληροφοριών από την 

αρµόδια για την επεξεργασία των γενετικών δεδοµένων  υπηρεσία  και η αντίστοιχη 

αίτηση ενηµέρωσης του ενδιαφεροµένου συνθέτουν ένα σύστηµα αποτελεσµατικής 

προστασίας των προσωπικών αυτών στοιχείων του ατόµου. Ζήτηµα γεννάται στην 

περίπτωση εκείνων των γενετικών στοιχείων που αφορούν και άλλα µέλη της 

οικογένειας, και ιδιαίτερα στις περιπτώσεις που υφίστανται υποχρεώσεις ενηµέρωσης, 

όπως στις σχέσεις γονέων µε τέκνα. Στις περιπτώσεις αυτές, γίνεται δεκτό, πως 

υφίσταται καθήκον των γονέων να ενηµερώνουν τα παιδιά τους γα την ύπαρξη 

αρνητικών γενετικών πληροφοριών, ειδάλλως δεν εκπληρώνουν το καθήκον 

επιµέλειας, µε το οποίο είναι επιφορτισµένοι. Ωστόσο και αυτοί µε τη σειρά τους έχουν 

δικαίωµα να ενηµερωθούν για θέµατα που ενδέχεται να έχουν δυσµενείς συνέπειες 

για τα παιδιά τους. 

Ο κοινός νοµοθέτης, που είναι εξουσιοδοτηµένος να ρυθµίσει τα σχετικά µε την 

προστασία των προσώπων έναντι των επεµβάσεων της βιοϊατρικής (Σ5 §5 εδ.β), θα 

πρέπει να έχει πάντοτε κατά νου πως αυτοσκοπός της έννοµης τάξης είναι η 

ανθρώπινη αξία. Κανένας νόµος δεν θα πρέπει να έχει τέτοιο περιεχόµενο που να τη 

θίγει µε οποιονδήποτε τρόπο. Συνεπώς, οι νοµοθετικές ρυθµίσεις θα πρέπει να 
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βασίζονται στις παραπάνω γενικές αρχές και να λαµβάνουν πάντα υπόψη τους και την 

ταχύτητα εξέλιξης του τοµέα της βιοϊατρικής και γενετικής, ώστε να είναι επίκαιρες και 

να προσφέρουν επαρκή προστασία. 

 

 
6. Επιστηµονική έρευνα και γενετικά δεδοµένα. 

 

Η ελευθερία της επιστηµονικής έρευνας κατοχυρώνεται ως ατοµικό δικαίωµα, και 

µάλιστα ανεπιφύλακτα, στο άρθρο 16 §1 του Συντάγµατός µας. Επιπλέον, 

θεµελιώνεται αντίστοιχη υποχρέωση του Κράτους να προωθεί και να διευκολύνει την 

έρευνα. Αυτό, άλλωστε, επιτάσσει η σύγχρονη εποχή διεθνούς αναταγωνισµού, 

ιδιαίτερα στον τοµέα της προηγµένης τεχνολογίας. 

Η ανεπιφύλακτη κατοχύρωση της ελεύθερης επιστηµονικής έρευνας δεν σηµαίνει 

πως ο ερευνητής δεν υπόκειται σε περιορισµούς και είναι ελεύθερος να ασκεί την 

επιστηµονική έρευνα, αγνοώντας τα δικαιώµατα των άλλων. Είναι γεγονός πως ο 

ερευνητής έχει υπέρ αυτού το τεκµήριο συνταγµατικότητας των ερευνών του, 

εντούτοις δεν µπορεί σε καµία περίπτωση να τις διενεργεί θίγοντας τα θεµελιώδη 

δικαιώµατα της ζωής, της υγείας και της περιουσίας ή µη σεβόµενος την ανθρώπινη 

αξιοπρέπεια8.  

Η επιστηµονική έρευνα διαδραµατίζει ιδιαίτερο ρόλο στην εξέλιξη της γενετικής. 

Ωστόσο, για να µπορέσει να διεξαχθεί απαιτείται η συλλογή δειγµάτων DNA ή η 

επεξεργασία πληροφοριών απο ήδη συλλεγέντα δείγµατα που βρίσκονται στα αρχεία 

είτε των νοσοκοµείων είτε  ιδιώτη ιατρού. Η σηµασία των δειγµάτων αυτών στην 

πρόοδο της ιατρικής και ειδικά της επιδηµιολογικής έρευνας είναι αναµφισβήτητη. 

Όµως, µια τέτοια πρόσβαση σε πλήθος προσωπικών πληροφοριών ενός ατόµου, 

όπως εκείνη που παρέχει η επέµβαση στο ανθρώπινο γονιδίωµα, δηµιουργεί 

κινδύνους προσβολής άλλων συνταγµατικά προστατευόµενων αγαθών, όπως η 

ιδιωτική ζωή και η ανθρώπινη αξιοπρέπεια. Έτσι, κρίνεται αναγκαίος ο καθορισµός 

                                                 
8  Βλ. απόφαση Γερµανικού Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου σχετικά µε την ελευθερία της επιστήµης, 
BVerfGE 47, 327, 369. Το ∆ικαστήριο νοµολόγησε ότι «οι συγκρούσεις µεταξύ της κατοχυρωµένης επιστηµονικής 
επιστηµονικής ελευθερίας και της προστασίας των άλλων συνταγµατικά κατοχυρωµένων αγαθών πρέπει να επιλύονται 
µε κριτήριο τη συνταγµατική δικαιοταξία και λαµβάνοντας υπόψη την ενότητα του συστήµατος αξιών  µέσω της 
συνταγµατικής ερµηνείας. Σ’αυτό το πεδίο εντάσσεως µεταξύ της επιστηµονικής ελευθερίας και των, µε αυτήν 
συγκρουόµενων, επίσης συνταγµατικά προστατευόµενων αξιών, στην επιστηµονική έρευνα δεν αναγνωρίζεται 
οπωσδήποτε προβάδισµα». 



 17

ορίων κατά τη συλλογή και επεξεργασία του ανθρώπινου DNA.  

Βασική προϋπόθεση είναι η παροχή συναίνεσης εκ µέρους του υποκειµένου της 

έρευνας. Η υποχρέωση αυτή του ερευνητή- ιατρού για λήψη της συναινέσεως 

καθιερώθηκε ως ευρείας εκτάσεως αρχή µετά τη δίκη της Νυρεµβέργης. Στην Ελλάδα 

καθιερώθηκε νοµοθετικά µε τον Κώδικα ∆εοντολογίας σχετικά µε την άσκηση του 

ιατρικού λειτουργήµατος (άρθρο 47 του Ν. 2071/92). Ειδική ελληνική νοµοθεσία 

σχετικά µε την έρευνα στο χώρο της γενετικής δεν υπάρχει9. Ωστόσο, η συνταγµατικά 

κατοχυρωµένη προστασία των γενετικών πληροφοριών (Σ5 §5) και τα διεθνή κείµενα 

που ισχύουν και στη χώρα µας  (Σύµβαση του Συµβουλίου της Ευρώπης για τα 

Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα και τη Βιοϊατρική, γνωστή και ως Σύµβαση του Οβιέδο, όπως  

έχει ενσωµατωθεί στην Ελληνική νοµοθεσία µε το Ν. 2619/1998, Κοινοτικές 

Οδηγίες 2001/20 και 2005/08,  ∆ιακήρυξη της Unesco 2003) υποδεικνύουν τα όρια 

που πρέπει να τεθούν σε τέτοιου είδους έρευνες. 

Κατ’αρχάς, ο ιατρός- ερευνητής οφείλει να ενηµερώνει τον ενδιαφερόµενο τόσο για 

τους σκοπούς της έρευνας όσο και για τους πιθανούς κινδύνους και στη συνέχεια να 

λαµβάνει τη συναίνεσή του. Επίσης, πρέπει να διασφαλίζεται η ανωνυµία του 

συµµετέχοντος στην έρευνα κατά τη χρήση των συλλεγέντων, ενώ τα δείγµατα των 

ιστών πρέπει να καταστρέφονται µετά το τέλος της έρευνας. Τέλος, είναι γεγονός πως 

από τις γενετικές έρευνες αναφύονται ηθικά και κοινωνικά ζητήµατα. Για το λόγο αυτό 

πρέπει η έρευνα να προβλέπεται σε σχετικό νόµο και να αποτελεί αναγκαίο µέτρο για 

την προώθηση της δηµόσιας υγείας, όπως ορίζεται στη σχετική Σύσταση του 

Συµβουλίου της Ευρώπης10. Επίσης, η σχετική αίτηση του ιατρού- ερευνητή για 

παροχή άδειας από το Κράτος θα πρέπει να συνοδεύεται από απόφαση αρµόδιας 

συµβουλευτικής επιτροπής δεοντολογίας. 

 

 

• Υπόθεση Moore  v. Regents of the University of California 
O Μοοre ήταν ένας ασθενής µε λευχαιµία. Ο θεράπων ιατρός του συνέστησε άµεση 

εγχείρηση αφαιρέσεως της σπλήνας του. Η εγχείριση αυτή ήταν ιατρικώς ενδεδειγµένη και 

επιτυχής. Έπειτα, το Πανεπιστήµιο της Καλιφόρνια και η εταιρία Sandoz, εν αγνοία του Μoore 

χρησιµοποίησαν την αφαιρεθείσα σπλήνα του για να δηµιουργήσουν κυτταρικές σειρές µε 

                                                 
9 Υπάρχει βέβαια νοµοθεσία που θέτει ιδιαίτερες προϋποθέσεις και εγγυήσεις για τη συλλογή και επεξεργασία των 
ευαίσθητων δεδοµένων, στα οποία υπάγονται και τα γενετικά. Βλ. άρθρο 2 στοιχ. Β του Ν. 2472/1997.  
10  Recommendation No R (97) 5 On the Protection of Medical Data. 
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ιδιαίτερα χαρακτηριστικά, µε σκοπό την εµπορική τους εκµετάλλευση. Για να επιτύχουν αυτές 

τις βλέψεις τους, είπαν στον ασθενή πως θα ήταν φρόνιµο να επεσκέπτεται σε τακτά χρονικά 

διαστήµατα το Νοσοκοµείο, όπου του ζητήθηκε να παράσχει κι άλλες σωµατικές ουσίες, 

αγνοώντας και πάλι πως τα κυτταρά του αυτά θα τα εκµεταλλεύονταν εµπορικά. Μόλις ο 

ασθενής έµαθε τί συνέβαινε στράφηκε δικαστικώς κατά των προαναφερθέντων 

αποσκοπώντας στη συµµετοχή στα κέρδη.   

Το Εφετείο της Καλιφόρνια έκρινε ότι ο ασθενής πρέπει να έχει απόλυτη εξουσία πάνω 

στους ιστούς του. Το αντίθετο θα συνιστούσε επέµβαση στον ιδιωτικό χώρο του ατόµου και 

προσβολή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας εν ονόµατι της ιατρικής προόδου. Η απουσία ειδικής 

νοµικής ρύθµισης δεν σηµαίνει πως οι ερευνητές απολαµβάνουν απόλυτη ελευθερία, που 

εκτείνεται στο σηµείο να χρησιµοποιούν ανθρώπινα κύτταρα χωρίς τη συναίνεση του 

ενδιαφεροµένου. Το δικαστήριο θεωρώντας το γενετικό υλικό µέρος της περιουσίας του 

ατόµου έκρινε πως ο ενάγων είχε περιουσιακό συµφέρον απο αυτό και του αναγνώρισε 

δικαίωµα αποζηµίωσης µε βάση της διατάξεις περί προστασίας της περιουσίας. Η απόφαση 

αυτή αποτελεί την πρώτη προσπάθεια αποσαφήνισης των ορίων της επιστηµονικής έρευνας 

στο χώρο της γενετικής. 

Στη συνέχεια, το Supreme Court της Καλιφόρνια επεξεργάστηκε τα παραπάνω και 

αποφάσισε για το ίδιο θέµα ως εξής.  Έκρινε πως ο ιατρός- ερευνητής που περιθάλπει έναν 

ασθενή υποχρεούται να αποκαλύψει και τις δύο του ιδιότητες. Συγκεκριµένα, οφείλει να 

αναφέρει το προσωπικό ερευνητικό του συµφέρον, και την ενδεχόµενη οικονοµική 

εκµετάλλευση, διότι µπορεί αυτό να επηρεάσει την ιατρική εκτίµηση. Μια άκρως ενδιαφέρουσα 

επιστηµονικά διαδικασία ή εξέταση δεν σηµαίνει πως θα αποβεί πάντοτε προς όφελος του 

ασθενούς αλλά ενδέχεται να του προσφέρει οριακή ή και καθόλου ωφέλεια. Συνεπώς, ο 

ασθενής µόνο άν γνωρίζει οτι συµµετέχει σε έρευνα θα είναι σε θέση να αποφασίσει ανάλογα 

για το αν θα δώσει τη συναίνεση του. Επιπρόσθετα, το δικαστήριο θεώρησε ότι η θεµελίωση 

της αγωγής αποζηµίωσης  στο περιουσιακό δικαίωµα του ατόµου επί των γενετικών του 

δεδοµένων θα αποτελέσει τροχοπέδη στην επιστηµονική έρευνα. Ωστόσο, αναγνώρισε οτι ο 

ενάγων θα µπορούσε να αποζηµιωθεί λόγω µη τήρησης απο τον ιατρό της αρχής της 

εµπιστοσύνης. 

Η υπόθεση αυτή έδωσε σηµαντική ώθηση στη συζήτηση σχετικά µε τις προϋποθέσεις και 

τα όρια της έρευνας στο πεδίο της γενετικής. 

 

 

•  Το «πείραµα της Ισλανδίας» 
Το ∆εκέµβριο του 1998, το Κοινοβούλιο της Ισλανδίας ψήφισε το νόµο για τη βάση 

δεδοµένων υγείας της Ισλανδίας. Ο νόµος αυτός προέβλεπε τη δυνατότητα χορήγησης από 
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την Ισλανδική Κυβέρνηση αποκλεστικής άδειας σε έναν δικαιούχο για την καταχώρηση όλων 

των ιατρικών δεδοµένων του πληθυσµού της Ισλανδίας, από τότε που αυτά άρχισαν να 

καταχωρούνται, σε µία βάση δεδοµένων.  Ο δικαιούχος είχε ήδη βρεθεί απο το 1996 και ήταν 

µια εταιρία µε την επωνυµία Decode Genetics και έδρα το Delaware των Η.Π.Α.  Σκοπός ήταν 

να χρησιµοποιήσει τα καταχωρυµένα γενετικά (γενεαλογικά δεδοµένα και δεδοµένα απο την 

αποκωδικοποίηση του DNA) και ιατρικά δεδοµένα, για να µελετήσει την επίδραση 

συγκεκριµένων γονιδίων σε πολύ σηµαντικές γνωστές ασθένειες. Ο πληθυσµός της Ισλανδίας 

ήταν ο ιδανικός για την εξυπηρέτηση των παραπάνω στόχων για δύο λόγους. Πρώτον, η 

Ισλανδία είναι µια πολύ µικρή χώρα 270.000 κατοικών, ενώ υπολογίζεται πως οι Ισλανδοί που 

έχουν ζήσει µέχρι σήµερα συνολικά δεν ξεπερνούν τις 800.000. Μάλιστα, για τους 600.000 

υπάρχουν πλήρη γενεαλογικά δεδοµένα. ∆εύτερον, η Ισλανδία έχει ένα πολύ καλά 

οργανωµένο σκανδιναβικού τύπου σύστηµα υγείας, που διαθέτει απο το 1915 ένα αξιόπιστο 

αρχείο όλων των αρρώστων. 

Η έρευνα έχει προχωρήσει και µέχρι σήµερα η Decode έχει εντοπίσει πιθανά γονίδια για 

25 περίπου ασθένειες. Συγκεκριµένα, έχει αποµονώσει ένα γονίδιο, εκείνο στο οποίο, κατά 

πάσα πιθανότητα, οφείλεται η σχιζοφρένεια, και συνεργάζεται µε µια φαρµακευτική εταιρία για 

την παραγωγή φαρµάκου. Επίσης, έχει ανακαλύψει και εκείνο το γονίδιο που ενέχεται την 

περιφερειακή αρτηριοπάθεια.  Παρ’όλα αυτά,  έχουν εκφραστεί ουσιαστικές αντιρρήσεις που 

βρίσκουν έρεισµα σε τρία ζητήµατα: τη συναίνεση του συµµετέχοντος στην έρευνα (που έχει 

αντικατασταθεί από την παροχή άδειας εκ µέρους της Κυβέρνησης), την αρχή της 

εµπιστευτικότητας (αν και υπάρχει ειδική τριµελής επιτροπή που επιβλέπει τις ενέργειες της 

Decode και σύστηµα προστασίας που εµποδίζει τους τρίτους να έχουν πρόσβαση στα 

δεδοµένα, µεγάλο ποσοστό των Ισλανδών θεωρεί πως τίποτα απ’ αυτά δεν τους προστατεύει 

επαρκώς κι έχει ζητήσει να αποχωρήσει από το πρόγραµµα)   και την αποκλειστική χρήση 

των γενετικών δεδοµένων απο µία εταιρία µε κερδοσκοπικό σκοπό. 

 

 
7. Η προστασία των γενετικών δεδοµένων σε ευρωπαϊκό και 

διεθνές επίπεδο. 

  
α. Tο βασικότερο διεθνές νοµοθετικό κέιµενο για την προστασία των γενετικών 

δεδοµένων είναι η Ευρωπαϊκή Σύµβαση Ανθρώπινων ∆ικαιωµάτων και Βιοϊατρικής, 

γνωστή και ως Σύµβαση του Οβιέδο11, την οποία έχει ενσωµατώσει η Ελλάδα στην 

                                                 
11 Η Ελλάδα υπέγραψε τη Σύµβαση στις 4 Απριλίου 1997. 
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νοµοθεσία της µε το Ν. 2619/199812. Με τη Σύµβαση προστατεύεται η γενετική 

ιδιοσυστασία του ατόµου, δηλαδή το σύνολο των κληρονιµικά µεταβιβαζόµενων 

πληροφοριών, και προστατεύεται η αυτονοµία του υπό την ιδιότητά του ως ασθενούς, 

δυνάµει ασθενούς ή πιθανού υποκειµένου πειραµατικών ερευνών. Επιπλέον, το 

άτοµο προστατεύεται έναντι των πιθανών κινδύνων που ενδέχεται να προκύψουν από 

την εφαρµογή της βιοτεχνολογίας και της ιατρικής, είτε προέρχονται από κρατική είτε 

από ιδιωτική εξουσία13. Σηµειώνεται πως στη Σύµβαση κατοχυρώνεται ενα minimum 

προστασίας του ατόµου στο χώρο της γενετικής. 

Η γενική φιλοσοφία της Σύµβασης στρέφεται γύρω από την παρατήρηση ότι η 

επιστηµονική πρόοδος θα πρέπει να εφαρµόζεται µόνο προς όφελος των σηµερινών 

και των µελλοντικών γενεών. Στις διατάξεις τις υπογραµµίζεται η υπεροχή των 

ατοµικών συµφερόντων έναντι των δικαιωµάτων του κοινωνικού συνόλου. Η 

αυτονοµία και η ελευθερία του ατόµου έχουν το προβάδισµα σε σχέση µε τις 

δραστηριότητες εκείνες που κατα τεκµήριο συµβάλλουν στην πρόοδο του κοινωνικού 

συνόλου, όπως η επιστηµονική έρευνα (άρθρο 2). Μόνο σε ορισµένες περιπτώσεις 

και υπο αυστηρές προϋποθέσεις υπερέχει το γενικό συµφέρον (άρθρο 26). Επίσης, 

τονίζεται η ανάγκη ενηµέρωσης του κοινωνικού συνόλου να ενηµερώνεται για τα 

προβλήµατα της ιατρικής και της γενετικής (άρθρο 28). Επιπρόσθετα, η Σύµβαση 

αποσκοπεί στην προστασία του ανθρώπινου γένους. Έτσι, απαγορεύει τις επεµβάσεις 

στα γενετικά κύτταρα, εκτός αν γίνεται για προληπτκούς, διαγνωστικούς ή 

θεραπευτικούς σκοπούς και δεν αποσκοπεί στην τροποποίηση του γονιδιώµατος 

τυχόν απογόνων (άρθρο 13), την επιλογή φύλου του παιδιού, εκτός αν αυτή είναι 

απαραίτητη για να αποφευχθεί σοβαρή κληρονοµική νόσος που σχετίζεται µε το φύλο 

(άρθρο 14), καθώς και την δηµιουργία ανθρώπινων εµβρύων για ερευνητικούς 

σκοπούς (άρθρο 18).  

Στα άρθρα 5 έως 9 της Σύµβασης ρυθµίζονται τα σχετικά µε τη συναίνεση, η οποία 

συνιστά, όπως ήδη έχουµε αναφέρει, απαραίτητη προϋπόθεση για τη διενέργεια 

οποιασδήποτε επεµβάσεως στον τοµέα της υγείας. Στα άρθρα 15 έως 17 

διατυπώνονται οι ιδιαίτεροι όροι που θα πρέπει να ισχύουν για την έρευνα στους 

τοµείς της βιολογίας και της ιατρικής. Συγκεκριµένα, το άρθρο 15 ορίζει ότι 

«επιτρέπεται η διενέργεια έρευνας επί προσώπου µόνον εφόσον συντρέχουν όλες οι 

ακόλουθες προϋποθέσεις: (i) δεν υπάρχει εναλλακτική λύση συγκρίσιµης 
                                                 
12 ΦΕΚ Α΄/132/19.6.1998 
13 Κατοχυρώνεται ρητά η τριτενέργεια των προστατευόµενων απο τη Σύµβαση δικαιωµάτων. 
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αποτελεσµατικότητας έναντι της έρευνας επί ανθρώπων, (ii) οι ενδεχόµενοι κίνδυνοι 

στους οποίους θα εκτεθεί το πρόσωπο δεν είναι δυσανάλογοι προς τα πιθανά οφέλη 

από την έρευνα, (iii) το ερευνητικό πρόγραµµα έχει εγκριθεί από το αρµόδιο σώµα 

µετά από ανεξάρτητη αξιολόγηση της επιστηµονικής αξίας του, συµπεριλαµβανοµένης 

της εκτίµησης της σηµασίας του ερευνητικού σκοπού και της µελέτης, από οµάδες 

ιατρών ποικίλων ειδικοτήτων, του κατά πόσον αυτό είναι ηθικώς παραδεκτό, (iv) τα 

πρόσωπα στα οποία διενεργείται η έρευνα έχουν ενηµερωθεί για τα δικαιώµατα και τις 

διασφαλίσεις που ορίζει ο νόµος για την προστασία τους, τέλος, (v) η αναγκαία 

συναίνεση που προβλέπεται από το άρθρο 5 έχει δοθεί ρητά, ειδικά και είναι 

τεκµηριωµένη. Η συναίνεση αυτή δύναται να ανακληθεί οποτεδήποτε». Το άρθρο 16 

αναφέρεται στα άτοµα που είναι ανίκανα να συναινέσουν για τη διενέργεια έρευνας. 

Ορίζει ότι «Επιτρέπεται να διενεργηθεί έρευνα σε πρόσωπο που δεν διαθέτει την 

ικανότητα συναίνεσης όπως ορίζεται στο άρθρο 5, µόνον εφόσον συντρέχουν όλες οι 

ακόλουθες προϋποθέσεις: (i) πληρούνται οι προϋποθέσεις που αναφέρονται στο 

άρθρο 16, υποπαράγραφοι i έως iv, (ii) τα αποτελέσµατα της έρευνας έχουν τη 

δυνατότητα να παραγάγουν πραγµατικό και άµεσο όφελος για την υγεία του, (iii) δεν 

είναι εφικτή η διενέργεια έρευνας συγκρίσιµης αποτελεσµατικότητας σε άτοµα που 

διαθέτουν την ικανότητα συναίνεσης. (iv) η αναγκαία εξουσιοδότηση που προβλέπεται 

από το άρθρο 6 έχει δοθεί κατηγορηµατικώς και γραπτώς,  και, τέλος, (v) το 

ενδιαφερόµενο πρόσωπο δεν αντιτίθεται. Εξαιρετικώς και κατά τις προστατευτικές 

διατάξεις που ορίζει η νοµοθεσία, στις περιπτώσεις που η έρευνα δεν έχει τη 

δυνατότητα να παραγάγει αποτελέσµατα άµεσης ωφέλειας για την υγεία του 

ενδιαφερόµενου προσώπου, δύναται να επιτραπεί». Τέλος, αποτελεί νεωτερισµό η 

διάταξη του άρθρου 10 §2 της Συµβάσεως, όπου κατοχυρώνεται το δικαίωµα του 

ατόµου να αρνηθεί την πληροφόρηση σχετικά µε την υγεία. 

Με τις ρυθµίσεις αυτές, το Συµβούλιο της Ευρώπης ολοκλήρωσε έναν κύκλο 

προσπαθειών για την προστασία του ατόµου από τους κινδύνους της σύγχρονης 

βιοτεχνολογίας και γενετικής που είχε ξεκινήσει µε σειρά Συστάσεων.  

 

 
β. Ένα ακόµα διεθνές κείµενο που, αν και δεν έχει νοµικά δεσµευτική ισχύ, 

αποτελεί βασικό κείµενο αναφοράς είναι η ∆ιακήρυξη της UNESCO για το ανθρώπινο 



 22

γονιδίωµα14. Η ∆ιακήρυξη αναφέρεται αποκλειστικά στα θέµατα της γενετικής και 

συγκεκριµένα στην προστασία του ανθρώπινου γονιδιώµατος, στις προϋποθέσεις και 

τους περιορισµούς της επιστηµονικής έρευνας. Ουσιαστρικά επαναλαµβάνει πολλές 

αρχές που καθιερώνονται στην Ευρωπαϊκή Σύµβαση περί Βιοϊατρικής. Εντούτοις, 

τονίζει µε περισσότερη έµφαση την ανάγκη να προστατευτεί το άτοµο και έναντι 

επεµβάσεων στο γονιδίωµά του και έναντι πιθανής µεροληπτικής µεταχείρισης 

εξαιτίας της γενετικής του ιδιοσυστασίας. 

Ο χαρακτηρισµός του ανθρώπινου γονιδιώµατος ως «κληρονοµιάς της 

ανθρωπότητας» συνιστά τη βασική καινοτοµία της ∆ιακήρυξης και τονίζει την 

αδυναµία θεµελίωσης δικαιωµάτων ιδιοκτησίας επ’ αυτού. Η σηµασία που δίνει στο 

ανθρώπινο  DNA η ∆ιακήρυξη αυτή αποτελεί εξέλιξη της αρχής που εξέφρασε το 

Συµβούλιο της Ευρώπης στη Σύσταση 934/1982, όπου αναφέρει πως από τα 

προστατευόµενα στα άρθρα 2 και 3 της ΕΣ∆Α δικαιώµατα της ζωής και της 

ανθρώπινης αξιοπρέπειας συνάγεται το δικαίωµα του ατόµου να κληρονοµήσει 

γενετικά χαρακτηριστικά που δεν έχουν υποβληθεί σε τεχνητή επεξεργασία. Αυτό που 

προσπαθεί να επιτύχει είναι η θέσπιση αρχών για την έρευνα του γονιδιώµατος, µε 

σκοπό να εξασφαλιστεί, από τη µία πλευρά, η ιατρική πρόοδος προς όφελος του 

ανθρώπινου γένους, και από την άλλη, η διασφάλιση της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, η 

ελευθερία και τα θεµελιώδη δικαιώµατα, ώστε να αποφευχθεί κάθε διακριτική 

συµπεριφορά ερειδόµενη σε γενετικές πληροφορίες. Μάλιστα, λόγω των ηθικών και 

κοινωνικών επιπτώσεων που µπορεί να έχει η έρευνα αυτή, η ∆ιακήρυξη, στο άρθρο 

13, απαριθµεί τα προσόντα που πρέπει να έχει ο ιατρός- ερευνητής: προσοχή, 

πνευµατική τιµιότητα, ακεραιότητα, τόσο κατά τη διεξαγωγή της έρευνας όσο και κατά 

τη διεξαγωγή των αποτελεσµάτων. Τέλος, και σε αυτό το κείµενο αναγνωρίζεται το 

δικαίωµα της «µη πληροφόρησης» (άρθρο 5 C). 

Η ∆ιακήρυξη της UNESCO για το ανθρώπινο γονιδίωµα έκανε τα κράτη να 

συνειδητοποιήσουν πως ανακύπτουν πολλά ζητήµατα στο πλαίσιο µια γενετικής 

έρευνας κι ότι υπάρχει ανάγκη κρατικής επεµβάσεως µε σκοπό να ενηµερωθεί το 

κοινό και να διαµορφωθεί το κατάλληλο πλαίσιο για τη διεξαγωγή της.    

 

 

                                                 
14 29η Γενική Συνέλευση της UNESCO, Παρίσι, 11 Νοεµβρίου 1997. 
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γ.  Η Οικουµενική ∆ιακήρυξη για τα Γενετικά ∆εδοµένα του Ανθρώπου15 αποσκοπεί  

στη διασφάλιση του σεβασµού της ανθρώπινης αξιοπρέπειας και την προστασία των 

δικαιωµάτων και των θεµελιωδών ελευθεριών του ανθρώπου κατά την συλλογή, 

επεξεργασία, χρήση και αποθήκευση των γενετικών δεδοµένων του ατόµου. Επιδιώκει 

τη θέσπιση αρχών οι οποίες οφείλουν να καθοδηγήσουν τα Κράτη στην χάραξη της 

νοµοθεσίας και των πολιτικών τους στα ζητήµατα αυτά και η διαµόρφωση της βάσης 

των κατευθυντήριων αρχών σχετικά µε τις ορθές πρακτικές στους τοµείς αυτούς που 

απευθύνονται στα ιδρύµατα και τα εµπλεκόµενα άτοµα (άρθρο 1).  

Στο άρθρο 5, απαριθµούνται οι µόνες περιπτώσεις που η συλλογή και επεξεργασία 

των γενετικών πληροφοριών είναι επιτρεπτή. Ειδικότερα, θεωρείται θεµιτή εφόσον 

επιδιώκει τη διάγνωση και την  περίθαλψη, συµπεριλαµβανοµένων των γενετικών 

ελέγχων και γενετικών εξετάσεων προδιάθεσης , συνεισφέρει σε ιατρική, ή γενικά σε 

επιστηµονική, έρευνα ή εξυπηρετεί κάθε άλλο σκοπό σύµφωνο µε την Παγκόσµια 

∆ιακήρυξη για το Ανθρώπινο Γονιδίωµα και τα Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα και το διεθνές 

δίκαιο των δικαιωµάτων του ανθρώπου. Επιπλέον,  επιτρέπεται η συλλογή βιολογικών 

δειγµάτων και στα πλάισια της ιατροδικαστικής έρευνας, αστικών και ποινικών δικών ή 

και γενικότερα νοµικών διαδικασιών (π.χ. έλεγχος πατρότητας), όµως η διαδικασία 

που θα ακολουθείται ρυθµίζεται απο την εγχώρια νοµοθεσία, η οποία θα πρέπει, 

ωστόσο, να είναι συνεπής µε το διεθνές δίκαιο (άρθρο 12). Και σε αυτό το διεθνές 

κείµενο συναντάµε το δικαίωµα στη µη ενηµέρωση, το οποίο, όπου κρίνεται σκόπιµο, 

θα πρέπει να επεκτείνεται και σε ορισµένους συγγενείς που πιθανόν επηρεάζονται 

από τα ερευνητικά αποτελέσµατα (άρθρο 10). 

Η ∆ιακήρυξη αυτή αποβλέπει στο να κατευθύνει τα κράτη στην προσπάθειά τους 

να θεσπίσουν κατάλληλα µέτρα για την προστασία των γενετικών δεδοµένων, 

σύµφωνα µε τις αναφερόµενες σε αυτήν αρχές. Τέλος, προάγει τη διεθνή συνεργασία 

ορίζοντας στο άρθρο 23 β ότι συνιστά υποχρέωση κάθε κράτους να δίνει τη 

δυνατότητα στις αναπτυσσόµενες χώρες, συνάπτοντας διµερείς ή πολυµερείς 

συµφωνίες, να συµµετέχουν στην διεξαγωγή και διάδοση των γενετικών ερευνών, 

καθώς και να εξοικιώνονται µε τη σχετική τεχνιγνωσία.  

 

 

 
                                                 
15 32η Γενική Συνέλευση της UNESCO, Παρίσι, 16 Οκτωβρίου 2003. 
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8. Εθνική Επιτροπή Βιοηθικής. 

 

Η Εθνική Επιτροπή Βιοηθικής συστάθηκε µε το νόµο 2667/1998, µε τον οποίον της 

έχουν ανατεθεί αποκλειστικά συµβουλευτικές αρµοδιότητες. Αποστολή της είναι η 

ανάδειξη της στενής σχέσης που υπάρχει µεταξύ των εφαρµογών των βιολογικών 

επιστηµών και των κοινωνικών αξιών. Για το λόγο αυτό στοχεύει τόσο στην έγκυρη 

ενηµέρωση των πολιτών όσο και στην υποστήριξη των κρατικών οργάνων. 

Απαρτίζεται από 9 επιστήµονες κύρους16, οι οποίοι ορίζονται µε απόφαση του 

Πρωθυπουργού.  Η θητεία των µελών της είναι πενταετής. Επιπρόσθετα, 

υποστηρίζεται οικονοµικά και διοικητικά από τη  Γενική Γραµµατεία της Κυβέρνησης. 

Η Επιτροπή παρακολουθεί και επεξεργάζεται τα ηθικά, κοινωνικά και νοµικά 

ζητήµατα που προκύπτουν αεναώς από την διαρκή εξέλιξη της βιολογίας, της 

βιοϊατρικής, της γενετικής και της βιοτεχνολογίας, εκδίδοντας σχετικές εισηγήσεις. 

Επίσης, συνεργάζεται µε τους αρµόδιους εγχώριους φορείς και διατυπώνει προτάσεις 

για τη θέσπιση νοµοθεσίας ή τη λήψη άλλων µέτρων από την πλευρά της Πολιτείας. 

Ωστόσο, συνεργάζεται και µε διεθνείς φορείς, εξασφαλίζοντας την ενεργό συµµετοχή 

της χώρας µας στον προβληµατισµό και στη λήψη αποφάσεων στα διεθνή fora.  

Επιπλέον, ενηµερώνει τους πολίτες και την Πολιτεία για τις εξελίξεις, σε εγχώριο αλλά 

και σε διεθνές επίπεδο, που αφορούν το αντικείµενο της βιοηθικής. Τέλος, έχει την 

αρµοδιότητα του συντονισµού των επιµέρους κρατικών επιτροπών βιοηθικής της 

χώρας µας, που δραστηριοποιούνται σε ειδικούς τοµείς. 

Για την εκπλήρωση της αποστολής της, η Επιτροπή µπορεί να ζητά από τις 

δηµόσιες υπηρεσίες, καθώς και από ιδιώτες κάθε πληροφορία, έγγραφο ή 

οποιοδήποτε σχετικό στοιχείο. Συγκεκριµένα, ο Πρόεδρος της Επιτροπής µπορεί να 

λαµβάνει γνώση εγγράφων και άλλων στοιχείων που χαρακτηρίζονται ως απόρρητα. 

Στο πλαίσιο αυτό της δράσης της, οι δηµόσιες υπηρεσίες οφείλουν να διευκολύνουν το 

έργο της.  

 

 

 
                                                 
16  Συγκεκριµένα, η Επιτροπή αποτελείται από τέσσερις επιστήµονες εγνωσµένου κύρους που καλύπτουν τις περιοχές 
της Βιολογίας, της Γενετικής, της Ιατρικής και της Βιοτεχνολογίας και από πέντε επιστήµονες εγνωσµένου κύρους, εκ 
των οποίων δύο προέρχονται από τη Νοµική Επιστήµη και ανά ένας από τη Φιλοσοφία, την Κοινωνιολογία και τη 
Θεολογία. Από τους νοµικούς επιστήµονες ο ένας καλύπτει το ∆ηµόσιο ∆ίκαιο ή το ∆ηµόσιο ∆ιεθνές ∆ίκαιο και ο 
άλλος το Ιδιωτικό ∆ίκαιο. 



 25

Β. ΕΙ∆ΙΚΟΤΕΡΑ ΘΕΜΑΤΑ 

 

1. Κλωνοποίηση 

 
Η κλωνοποίηση είναι µια τεχνική διαδικασία που συνίσταται στη µεταφορά του 

πυρήνα ενός σωµατικού κυττάρου που έχει ληφθεί από έναν άνθρωπο- δότη σε ένα 

εκπυρηνισµένο (in vitro) ωάριο, µε σκοπό τη «γονιµοποίησή» του. Η βασική διαφορά 

σε σχέση µε τη «φυσική» αναπαραγωγή εντοπίζεται στο ότι το γενετικό υλικό του 

εµβρύου είναι αποτέλεσµα της αναπαραγωγής των γονιδίων δύο προσώπων. 

Αντίθετα, στην κλωνοποίηση ο δότης του γενετικού υλικού είναι ένα πρόσωπο, 

πράγµα που σηµαίνει πως µεταφέρεται στον κλώνο το σύνολο των γονιδίων του δότη. 

Ωστόσο, ακόµα και µε τη µέθοδο της κλωνοποίησης ο κλώνος δεν θεωρείται τέλειο 

αντόγραφο του δότη. Αυτό συµβαίνει διότι υπάρχει ένας αριθµός γονιδίων που 

εµπεριέχονται στα µιτοχόνδρια του εκπυρηνισµένου ωαρίου, το οποίο ναι µεν δεν 

µπορεί να αναπαραχθεί αλλά είναι ικανό να προκαλέσει γενετική διαφοροποίηση. 

Έτσι, τελικώς, το έµβρυο που δηµιουργείται θα είναι κατά ποσοστό 99,9994% όµοιο 

µε το δότη. 

Το πιο ισχυρό επιχείρηµα υπέρ της κλωνοποίησης σχετίζεται µε το δικαίωµα κάθε 

ανθρώπου στην αναπαραγωγή, το οποίο θεµελιώνεται στην ελεύθερη ανάπτυξη της 

προσωπικότητάς του. Η τεκνοποιία βρίσκεται στο κέντρο ενός πλέγµατος κρατικών και 

κοινωνικών θεσµών, όπου συναντώνται σηµαντικά συλλογικά συµφέροντα, όπως η 

δηµογραφία και η δηµόσια υγεία. Επίσης, η κλωνοποίηση συνιστά συνειδητή επιλογή 

για αναπαραγωγή και απόκτηση τέκνου και δεν βασίζεται στην τυχαιότητα της 

σεξουαλικής επαφής. Επιπλέον, πρέπει να σηµειωθεί πως η επέµβαση στο γονιδίωµα 

του ανθρώπου και η µεταβίβαση γενετικού υλικού δεν καθορίζει σε τέτοιο βαθµό τη 

ζωή του κλώνου, ώστε να ακυρώνεται η επίδραση του περιβάλλοντος επί αυτού. Όταν 

εισέρχεται ο κλώνος στο κοινωνικό πεδίο, αρχίζει η διαδικασία κοινωνικοποίησής του 

και δέχεται επιρροές καθοριστικές για τη διαµόρφωση της ατοµικότητάς του.   

Στον αντίποδα των επιχειρηµάτων συναντάµαι, κατ’αρχάς, αυτά που βασίζονται 

στην αρχή της διαφορετικότητας του κάθε ατόµου. Ο κλώνος αποτελείται από το 

γενετικό υλικό του δότη µε αποτέλεσµα να χάνει της αυτονοµία του και την 

προσωπικότητά του. Το γεγονός ότι το υποκείµενο γνωρίζει τη γενετική του ταύτιση µε 
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ένα άλλο πρόσωπο δυσχεραίνει τη δική του ταύτιση µε το σώµα του. Ποιο άτοµο 

µπορεί να σηκώσει το ψυχολογικό βάρος της εξωτερικής οµοιότητας µε το δότη του, 

που είναι αποτέλεσµα συνειδητού προγραµµατισµού; Επίσης, ο καθορισµός της 

σωµατικής φύσης του ατόµου από τους ανιόντες του δεν του επιτρέπει να αναλάβει 

την ευθύνη για τη διαµόρφωση του µέλλοντός του. Ακόµα κι αν, εξαιτίας των επιρροών 

από το περιβάλλον, ο κλώνος είναι κάτι δοαφορετικό συγκρητικά µε το δότη του, δεν 

θα έχει τα ψυχολογικά αποθέµατα να το αποδείξει. Συνεπώς, η κλωνοποίηση είναι 

απάνθρωπη διότι καταδικάζει τον κλώνο σε µια ζωή χωρίς αυτονοµία και τον 

υποβιβάζει σε µηχανή. Ο κλώνος µετατρέπεται σε µέσο εξυπηρέτησης των 

µεγαλοµανών επιθυµιών των γονιών τους. Έτσι θίγεται στον πυρήνα της η ανθρώπινη 

αξιοπρέπεια του κλώνου, δίοτι σφραγίζεται γενετικά απο τον γονέα- δότη, αλλά και η 

ηθική εικόνα της οικογένειας. Τέλος, υπογραµµίζεται πως δεν πρέπει να συγχέεται η 

κλωνοποίηση µε τις άλλες µεθόδους τεχνητής τεκνοποιίας, όπως η υποβοηθούµενη 

αναπαραγωγή. Με τον κλωνισµό δεν επιδιώκεται η abstracto απόκτηση ενός παιδιού 

αλλά η απόκτηση ορισµένου παιδιού σε συντριπτικό ποσοστό οµοίου µε ένα γενετικό 

πρότυπο. Η κλωνοποίηση είναι µια µέθοδος αφύσικη. Η φυσική διαδικασία 

αναπαραγωγής είναι η µόνη συµβατή µε το µυστήριο της ζωής που ταυτόχρονα 

εξασφαλίζει την επιβίωση του ανθρώπινου είδους. Για το λόγο αυτό, η κλωνοποίηση 

δεν πρέπει να αντιµετωπίζεται ως απλή έκφανση του δικαιώµατος στην 

αναπαραγωγή. 

Οι ευρωπαϊκές και διεθνείς συµβάσεις, στις οποίες αναφερθήκαµε διεξοδικά 

προηγουµένως, έχουν τοποθετηθεί ρητά στο θέµα της κλωνοποίησης. Σηµαντική 

καινοτοµία αποτέλεσε το άρθρο 13 της Σύµβασης για τα Ανθρώπινα δικαιώµατα και τη 

Βιοϊατρική, όπου απαγορεύονται οι επεµβάσεις στο ανθρώπινο γονιδίωµα που δεν 

σκοπούν στην πρόληψη, διάγνωση και θεραπεία ασθενειών, και ειδικά όταν αυτές 

αποβλέπουν στην τροποποίηση του γονιδιώµατος των απογόνων. Στη συνέχεια, 

ακολούθησαν κι άλλες συµβάσεις και διακηρύξεις17 µε ανάλογο ρυθµιστικό 

περιεχόµενο ενώ το Πρόσθετο Πρωτόκολλο για την απαγόρευση κλωνοποίησης 

ανθρώπων επιλαµβάνεται ρητώς του θέµατος αυτού. Ουσιαστικά, το Πρωτόκολλο 

αποτελεί ανάπτυξη των βασικών αρχών της Σύµβασης, εξειδικευµένων στο πεδίο της 

κλωνοποίησης. Στην έκθεση που συνοδεύει το Πρωτόκολλο, ως δικαιολόγηση της 

απαγόρευσης, αναφέρεται ότι ο βασικός κίνδυνος που συνεπάγεται η κλωνοποίηση 
                                                 
17 ∆ιακήρυξη της UNESCO για το ανθρώπινο γονιδίωµα, Οικουµενική ∆ιακήρυξη για τα Γενετικά ∆εδοµένα του 
Ανθρώπου, Ψήφισµα Ευρωπαϊκού Κοινιβουλίου 1989. 
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είναι ο ετεροκαθορισµός του ανθρώπου µέσω παρεµβάσων στη γενετική του 

ιδιοσυστασία κι ότι οι γενετικοί συνδυασµοί που προέρχονται από το φυσικό τρόπο 

αναπαραγωγής προσφέρουν περισσότερη ελευθερία στο άτοµο απ’ ό,τι ο γενετικός 

προκαθορισµός. Τέλος, τονίζει πως είναι προς συµφέρον όλων να διατηρηθεί η τυχαία 

σύνθεση των γονιδίων µας. 

Μετά την Dolly δηµιουργήθηκε παγκοσµίως ένα µεγάλο κύµα νοµοθετικών 

πρωτοβουλιών που είχαν ως κοινό στόχο την απαγόρευση της κλωνοποίησης 

ανθρώπινων όντων προς χάριν της προστασίας της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. Αυτή 

η εξέλιξη είχε ως αποτέλεσµα στη χώρα µας την αναθεώρηση του Συντάγµατος και 

την προσθήκη της παραγράφου 5 στο άρθρο 5. Επιπρόσθετα, δηµοσιεύθηκε ο νόµος 

3089/2002 που ορίζει ότι «η ανθρώπινη αναπαραγωγή µε τη µέθοδο της 

κλωνοποίησης απαγορεύεται». Η συναίνεση του ατόµου να κλωνοποιηθεί δεν µπορεί 

να άρει την απαγόρευση αυτή. Πρωταρχική υποχρέωση του Κράτους είναι να σέβεται 

και να προστατεύει την αξία του ανθρώπου. Για το λόγο αυτό είναι πάντοτε 

αντισυνταγµατική η µεταχείριση ενός ανθρώπου ως απλού αντικειµένου και ο 

υποβιβασµός του σε µηχανή. Σε τέτοιες περιπτώσεις η συναίνεση είναι συνταγµατικά 

αδιάφορη! 

 

 
2. Αναγκαστική υποβολή του ατόµου σε γενετικές εξετάσεις στις 

αστικές και ποινικές δίκες. 

 
Η χρησιµοποίηση του γενετικού υλικού σε δίκες συνιστά ίσως το πιο 

αδιαµφισβήτητο αποδεικτικό στοιχείο. Το θέµα της αναγκαστικής επιβολής σε 

γενετικές εξετάσεις και η κοινοποίηση των αποτελεσµάτων στο δικαστήριο έλαβε 

µεγάλες διαστάσεις ιδιώς µετα από σειρά δικών που έλαβαν χώρα στις ΗΠΑ, µε 

γνωστότερη την υπόθεση παραποµπής του Προέδρου Κλίντον λόγω του σκανδάλου 

Λεβίνσκυ. 

Στις αστικές δίκες η υποχρεωτική υποβολή σε τέτοιες εξετάσεις στρέφεται γύρω 

από τις σχετικές µε την αναγνώριση της πατρότητας δίκες. Σχετική πρόβλεψη υπάρχει 

στο άρθρο 615 του ΚΠολ∆, στο οποίο, ωστόσο, ρητά προβλεπεται πως οι εξετάσεις 

αυτές πρέπει να γίνονται µε τέτοιο τρόπο που να εξασφαλίζονται πλήρως η υγεία και η 

αξιοπρέπεια του εξεταζόµενου.  Πώς, όµως, γίνεται αποδεκτή η παρέκλλιση από τη 



 28

ρητά συνταγµατικά κατοχυρωµένη προστασία της γενετικής ταυτότητας; ∆εν πρέπει 

να ξεχνάµε πως όριο κάθε συνταγµατικού δικαιώµατος αποτελεί η ρήτρα 

κοινωνικότητας. Συνεπώς, τόσο για λόγους δηµόσιου συµφέροντος όσο και 

λαµβάνοντας υπόψη τα δικαιώµατα των άλλων είναι δυνατόν να µην επεκτείνεται το 

προστατευτικό πεδίο του δικαιώµατος σε όλες τις περιπτώσεις και κάτω απ’ όλες τις 

συνθήκες. Στη συγκεκριµένη περίπτωση, κατά το άρθρο 21 §1 του Συντάγµατος, 

συνιστά υποχρέωση του Κράτους η προστασία της παιδικής ηλικίας (δηµόσιο 

συµφέρον). Επίσης, συνιστά δικαίωµα του κάθε παιδιού να ξέρει τους φυσικούς του 

γονείς και να αναπτύσσει σχέσεις µε αυτούς (δικαιώµατα άλλων). Για τους λόγους 

αυτούς, οι οποίοι άλλωστε έχουν γίνει δεκτοί από το Ε∆∆Α, συγχωρείται η 

υποχρεωτική επιβολή σε γενετικές εξετάσεις, κατά παρέκκλιση του άρθρου 5 §5. 

Εντονότερα προβλήµτα ηθικονοµικής φύσης συναντάµαι στο πλαίσιο της ποινικής 

δίκης. Το βασικό θέµα συνάπτεται µε το είδος των εξετάσεων που πρέπει να 

διεξαχθούν και µε τον τρόπο χρησιµοποίησης των γενετικών αποτελεσµάτων. Η 

αντιµετώπιση της εγκληµατικότητας και η εξιχνίαση των εγκληµάτων αποτελόυν 

απόρροια της αρχής του κράτους δικαίου. Ειδικότερα, το κράτος οφείλει να 

χρησιµοποιέι τα νεώτερα επιστηµονικά εργαλεία, µε τα οποία θα µπορέσει να 

πλησιάσει τους στόχους αυτούς. Έτσι, για τη διαλεύκανση των εγκληµάτων 

δικαιολογείται η επέµβαση στα γενετικά δεδοµένα του ατόµου, κατά παρέκκλιση του 

άρθρου 5 §5, εφόσον βέβαια τηρείται η γενική συνταγµατική αρχή της αναλογικότητας. 

Συνεπώς, ο γενετικός έλεγχος πρέπει να περιορίζεται στη συλλογή των απαραίτητων 

αποδεικτικών στοιχείων και να µην επεκτείνεται στο σύνολο των γενετικών 

πληροφοριών που είναι δυνατόν να συναχθούν από την εξέταση. Σε αντίθετη 

περίπτωση προσβάλλεται και η ανθρώπινη αξιοπρέπεια αφού ο κατηγορούµενος 

µετατρέπεται σε απλό «µέσο» εξυπηρέτησης στόχων, κενό δικαιωµάτων, χωρίς αυτό 

να καλύπτεται απο το γεγονός ότι οι έλεγχοι αυτοί αποσκοπούν στην υλοποίηση της 

συνταγµατικά κατοχυρωµένης αρχής του κράτους δικαίου.  

Στην Ελλάδα τέτοιες γενετικές εξετάσεις διενεργούνται από το 1994, µε βάση τα 

άρθρα 181- 202 του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας. Αρµόδιος να διατάξει τη διεξαγωγή 

των γενετικών εξετάσεων είναι ο επιφορτισµένος µε την τακτική ανάκριση δικαστής, σε 

επείγουσες περιπτώσεις, όµως, επιτρέπεται να δώσουν την εντολή και αστυνοµικοί 

υπάλληλοι18. 

                                                 
18 Βλ. ΚΠ∆ 243 για τα αυτόφωρα εγκλήµατα. 
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3. Γενετικές εξετάσεις προγενετικού ελέγχου. 

 
Αυτές οι γενετικές εξετάσεις γίνονται είτε σε ενήλικα άτοµα µε σκοπό να 

εξακριβωθεί η πιθανότητα µετάδοσης γενετικού νοσήµατος στους κατιόντες τους είτε 

σε έµβρυα για να επιβεβαιωθεί ή να αποκλεισθεί η ύπαρξη γενετικού νοσήµατος. 

Συνήθως, τέτοιες εξετάσεις λαµβάνουν χώρα, ώστε να αποφασισθεί αν θα συνεχισθεί 

ή θα διακοπεί η κύηση. Έντονη ανησυχία προκαλεί η τυχόν χρησιµοποίηση των 

γονιδιακών θεραπειών µε σκοπό τη δυνατότητα γεννήσεως παιδιών µε συγκεκριµένα 

«θετικά» χαρακτηριστικά, όπως ευφυία ή επιθυµητή σωµατική διάπλαση. Ίσως έτσι να 

ανοίξει ο δρόµος για τη «θετική ευγονική» που θα αποσκοπεί στην βελτίωση των 

ατοµικών γενετικών χαρακτηριστικών και, ως εκ τούτου, στη δηµιουργία «ατόµου κατά 

παραγγελία».  

Οι εξετάσεις προγενετικού µπορούν να δώσουν πληροφορίες για αρκετά γενετικά 

νοσήµατα ή ανωµαλίες.  Οι αιτίες είναι διάφορες µε κυριότερες την αλλοίωση 

συγκεκριµένου γονιδίου που µεταβιβάζεται στις επόµενες γενεές, την ύπαρξη 

χρωµοσωµικών ανωµαλιών19, που συνήθως εκδηλώνονται µε δυσµορφία και 

διανοητική καθυστέρηση, και, τέλος, την αλληλεπίδραση περισσότερων του ενός 

γονιδίων µε παράγοντες του περιβάλλοντος.  

Η συνταγµατική προβληµατική αναφορικά µε τις εξετάσεις αυτές στρέφεται γύρω 

από ένα δίλληµα. ∆υνατότητα των γονέων και, ιδιαιτέρως, της γυναίκας να αποφασίσει 

ελεύθερα και χωρίς τον φόβο οποιονδήποτε συνεπειών, αν θα υποβληθεί ή όχι στις 

εξετάσεις ή, µήπως, δεσµευτικός καθορισµός από το κράτος είτε επιβάλλοντας είτε 

απογορευόντας αυτές τις εξετάσεις; Κατ’ αρχάς, η δυνατότητα αυτή δεν συνδέεται 

µόνο µε το δικαίωµα του κάθε ανθρώπου να αποφασίζει για τη δηµιουργία οικογένειας 

χωρίς να δέχεται πιέσεις αλλά και από το σεβασµό στην ανθρώπινη ζωή ανεξαρτήτως 

αν αυτή είναι υγιής ή όχι. Βασική υποχρέωση του κράτους είναι να µεριµνήσει για την 

προστασία της ανθρώπινης ζωής, όπως προκύπτει από το γράµµα του άρθρου 5 §2 

του Συντάγµατος. Συµπερασµατικά, λόγω αυτής ακριβώς της υποχρέωσης, το κράτος 

                                                 
19 Η πιο γνωστή χρωµοσωµική ανωµαλία έιναι το σύνδροµο DOWN, του οποίου η συχνότηητα είναι µια στις 600 
γεννήσεις ζώντων παιδιών σε όλον τον κόσµο. Η ανωµαλία οφείλεται στην ύπαρξη ενός υπεράριθµου χρωµοσώµατος 
21, γι’ αυτό και ονοµάζεται τρισωµία 21. 
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δεν θα µπορούσε να επιβάλλει υποχρεωτικές προγενετικές εξετάσεις που πολλές 

φορές, µάλιστα, να συνδέονται µε τραγικές συνέπεις για το έµβρυο, όπως η 

υποχρέωση άµβλωσης σε περίπτωση εξακρίβωσης προσβεβληµένου εµβρύου. Από 

την άλλη πλευρά, στο άρθρο 21 §3 του Συντάγµατος κατοχυρώνεται η θεµελιώσης 

υποχρέωση του κράτους προστασίας της υγείας των πολιτών. Από αυτήν θα 

µπορούσε να συναχθεί και αντίστοιχη υποχρέωση του κράτους να προβλέψει τη 

δυνητική διεξαγωγή τέτοιων γενετικών εξετάσεων . Κατ’ αυτόν τον τρόπο, θα είναι και 

οι πολίτες σε θέση να λάβουν υπεύθυνες αποφάσεις σχετικά µε την προσωπική και 

οικογενειακή τους ζωή. 

Παρ’ όλα τα θετικά  που σίγουρα εντοπίζονται στις εξετάσεις αυτές, είναι εύλογο 

πως µε αυτές προβαίνουµε σε έναν «ποιοτικό» έλεγχο της ζωής, µε αποτέλεσµα να 

µειώνεται και η κοινωνική ανοχή στις ασθένειες και τις αναπηρίες. Για το λόγο αυτό και 

π.χ.µια θεσπισµένη υποχρέωση άµβλωσης σε περίπτωση εξακρίβωσης τέτοιων 

νοσηµάτων θα ισοδυναµούσε µε κοινωνικά αποδεκτό διαχωρισµό σε άξια και ανάξια 

ζωή, πράγµα ανεπίτρεπτο από το ανθρωποκεντρικό Σύνταγµά µας. Πρέπει να 

υπογραµµιστεί πως δεν υπάρχει κοινωνικό δικαίωµα για γεννήσεις ελεύθερες 

γενετικών ανωµαλιών. Εποµένως, η µόνη κρατική επέµβαση θα µπορούσε να 

συνίσταται στη δηµιουργία των κατάλληλων προϋποθέσεων ώστε να παρέχεται η 

δυνατότητα σε όποιον το θελήσει (και ιδιαίτερα σε γυναίκες) να προβούν σε εξετάσεις 

προγεννετικού ελέγχου. Αντίθετα, η υποχρεωτική διεξαγωγή τους θα ήταν 

αντισυνταγµατική. 

 

 

 

4. Γενετικές εξετάσεις νεογέννητων. 

 
Ανάλογοι προβληµατισµοί διατυπώνονται και στην περίπτωση των γενετικών 

εξετάσεων που γίνονται σε νεογέννητα. Ωστόσο σε αυτές υπάρχει µια θεµελιώδες 

διαφορά. Το κράτος έχει την υποχρέωση να προστατεύσει εκείνους που δεν µπορούν 

να προστατεύσουν τον εαυτό τους από προβλεπόµενο κίνδυνο και ανήκουν σε µια 

ιδιαίτερα ευάλωτη οµάδα, όπως συµβαίνει µε τα νεοέννητα. Αυτό επιτάσσεται από το 

ίδιο το Σύνταγµα στο πλαίσιο του άρθρου 21 §§1,2,3, που αναφέρεται στην 

υποχρέωση του κράτους να µεριµνά για την παιδική ηλικία και να προστατεύει την 
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υγεία των πολιτών. 

Η προβληµατική στρέφεται κυρίως γύρω από την έκταση των εξετάσεων αυτών. 

Συγκεκριµένα, υποστηρίζεται πως θα πρέπει να αφορούν ασθένειες για τις οποίες 

προβλέπεται θεραπεία και οι οποίες είναι δυνατόν να αντιµετωπισθούν στη διάρκεια 

της ζωής του παιδιού. Φυσικά, και κατά τη διεξαγωγή των εξετάσεων αυτών θα πρέπει 

να τηρούνται οι αρχές της ενηµέρωσης και της πληροφόρησης.  

Συνεπώς, η πολιτεία µπορεί να επιβάλλει τέτοιες εξετάσεις σε νεογέννητα, οι 

οποίες συνήθως ανιχνεύουν νόσους οφειλόµενες σε έλλειψη ενζύµων, που δύναται να 

αντιµετωπισθούν µε κατάλληλη αγωγή ή διατροφή.  Έτσι, στη χώρα µας είναι 

υποχρεωτικές οι εξετάσεις για φαινυλκετονουρία, έλλειψη G-6-Pd20 και συγγενή 

υποθυροειδισµό. 

 

 

5. Γενετικές εξετάσεις και εργασία. 

 

Ο νόµος 1568/1985 για την υγιεινή και ασφάλεια των εργαζοµένων που ισχύει στη 

χώρα µας ορίζει, στο άρθρο 10, ότι ο ιατρός της επιχείρησης οφείλει να υποβάλει 

έκθεση σχετικά µε την κατάσταση της υγείας του υποψηφίου/ εργαζοµένου. 

Συγκεκριµένα, µε τη ρύθµιση αυτή, ο ιατρός ενηµερώνει την επιχείρηση ως προς την 

καταλληλότητα ενός ατόµου για τη συγκεκριµένη εργασία, χωρίς να αναφερθεί στα 

ειδικότερα προβλήµατα του υποψηφίου, εκτός αν ο τελευταίος συναινέσει στην 

παροχή των πληροφοριών αυτών. Συνεπώς, και ο ιατρός της επιχείρησης δεσµεύεται 

από το ιατρικό απόρρητο. Βέβαια, απο τη γενική διατύπωση του νόµου συνάγουµε 

πως ιατρός έχει τη δυνατότητα να προβεί και σε γενετικές εξετάσεις, εφόσον αυτές 

κρίνονται αναγκαίες για τη διαπίστωση της καταλληλότητας του υποψηφίου.  

Ωστόσο, δεν πρέπει να ξεχνάµε πως η πρόσβαση στα γενετικά δεδοµένα ενός 

ατόµου δεν δίνει µόνο πληροφορίες για τη σηµερινή κατάσταση της υγείας του 

εργαζοµένου αλλά και για τη µελλοντική εξέλιξή της. Επιπρόσθετα, είναι δυνατόν να 

συναχθούν κάποια συµπεράσµατα και για την προσωπικότητα του υποψηφίου. Αυτές 

οι δυνατότητες που δίνουν οι εξετάσεις γενετικών δεδοµένων προκαλλούν τόσο 

θετικές όσο και αρνητικές αντιδράσεις αναφορικά µε τη διεξαγωγή τους. 

                                                 
20 Η εξέταση αυτή αφορά την ύπαρξη ή µη ενός ενζύµου. Σε περίπτωση που ένας οργανισµός δεν έχει το ένζυµο αυτό, 
εµφανίζεται ίκτερος. 
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Όσοι είναι υπέρ τον εξετάσεων αυτών στο πλαίσιο της εργασίας, υπογραµµίζουν 

τη δυνατότητα να διαπιστωθεί αν ορισµένες επαγγελµατικές δραστηριότητες θα ήταν 

επικίνδυνες για τον συγκεκριµένο υποψήφιο. Με αυτόν τον τρόπο θα προστατευόταν 

και ο εργοδότης, ο οποίος βαρύνεται µε την υποχρέωση προστασίας της υγείας και 

της φυσικής κατάστασης του εργαζοµένου απο επιδράσεις του εργασιακού 

περιβάλλοντος. Επιπλέον, µεταξύ δύο υποψηφίων µε οµοειδή προσόντα θα 

µπορούσε ο εργοδότης να επιλέξει εκείνον που µπορεί να ανταποκριθεί καλύτερα στις 

απαιτήσεις της συγκεκριµένης θέσης, λόγω της γενετικής του κατάστασης. 

Από την άλλη πλευρά, εκείνοι που αντιτάσσονται υποστηρίζουν πως τέτοιες 

εξετάσεις είναι πιθανόν να οδηγήσουν σε κοινωνικό στιγµατισµό όλων εκείνων των 

ατόµων που δεν κατάφεραν να προσληφθούν λόγω της γενετικής τους προδιάθεσης. 

Επίσης, θα πρέπει να επισηµάνουµε πως η τυχόν προδιάθεση που «αποκαλύπτεται» 

από τις γενετικές εξετάσεις δεν αποτελεί και ασφαλή προϋπόθεση σχετικά µε την 

εµφάνιση της ασθένειας. Συνεπώς, ο υποψήφιος εργαζόµενος θα έχανε τη θέση ίσως 

και αδίκως, εξαιτίας της διάγνωσης µιας απλής προδιάθεσης. 

Εν κατακλείδι, το ζήτηµα που γεννάται γύρω από τις γενετικές εξετάσεις οφείλεται 

στη διττή φύση τους. Ναι µεν µπορεί να λειτουργήσουν ως εργαλεία προληπτικής 

ιατρικής και να διευκολύνουν τις εργασιακές επιλογές, ωστόσο µπορεί να 

προκαλέσουν µεροληπτική µεταχείριση σε εργαζοµένους, χωρίς ευθύνη των ίδιων. 

Κατά τη γνώµη µου, θα πρέπει να δούµε το περιεχόµενο του άρθρου 10 του ν. 

1568/1985 υπό το πρίσµα της διορθωτικής- συσταλτικής ερµηνείας και να 

αποκλείσουµε από το πεδίο εφαρµογής του τις γενετικές εξετάσεις. Άλλωστε, το 

αντίθετο θα προσέκρουε στο άρθρο 5 §5 περί προστασίας της υγείας και στο 22 §1 

περί δικαιώµατος στην εργασία του Συντάγµατος. Παρόλο που υπάρχει κρατική 

υποχρέωση προστασίας της ζωής υγείας του κάθε ανθρώπου, συνταγµατικά 

κατοχυρωµένη στο άρθρο 5 §1, οι γενετικές εξετάσεις ξεπερνούν το µέτρο του 

αναγκαίου και προσκρούουν κατ’αυτόν τον τρόπο στην αρχή της αναλογικότητας. Οι 

απλές ιατρικές εξετάσεις, οι οποίες δεν µαρτυρούν κανένα στοιχείο της 

προσωπικότητας του υποψηφίου, είναι αρκετές ώστε να βγούν τα αναγκαία στην 

εργασία πορίσµατα για την υγεία του εργαζοµένου. 
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6. Γενετικές εξετάσεις στο ασφαλιστικό πεδίο. 
 

Όταν αναφερόµαστε σε προβλήµατα που ανακύπτουν από τη διενέργεια γενετικών 

εξετάσεων στο ασφαλιστικό πεδίο, εννοούµε όσα δηµιουργούνται στην ιδιωτική 

ασφάλιση. Στην Ελλάδα, η ιδιωτική ασφάλιση είναι επικουρική και προαιρετική, αφού 

υπάρχει νοµική υποχρέωση ασφάλισης όλων των εργαζοµένων σε κρατικούς 

ασφαλιστικούς φορείς, όπου ταξινοµούνται µε βάση το είδος της εργασίας τους. 

Τέτοιοι φορείς είναι το ΙΚΑ για εκείνους που εργάζονται στον ιδιωτικό τοµέα και το 

Υπουργείο Κοινωνικών Ασφαλίσεων  για τους δηµόσιους υπαλλήλους. 

Κατά πάγια πρακτική, η ασφαλιστική εταιρεία ζητά από τον µελλοντικό 

ασφαλιζόµενο να υποβληθεί σε ιατρικές εξετάσεις και να δηλώσει τυχόν 

προϋπάρχοντα προβλήµατα υγείας, τα οποία πολλές φορές καταδεικνύουν την 

υποχρέωση του ασφαλιζόµενου να καταβάλλει υψηλότερα ασφάλιστρα. Συγκεκριµένα, 

µε βάση το ελληνικό δίκαιο της ιδιωτικής ασφάλισης, ο ασφαλιστής κάνει σειρά 

ερωτήσεων που τον βοηθούν στην εκτίµηση του κινδύνου. Αυτές οι ερωτήσεις 

αφορούν και την κατάσταση της υγείας του ασφαλιζόµενου, αλλά και των συγγενών 

του. Το πρόβληµα, λοιπόν, που ανακύπτει στρέφεται  γύρω από τη δυνατότητα του 

ασφαλιστή να υποβάλει ερωτήσεις σχετικά µε τη γενετική ιδιοσυστασία του 

υποψήφιου ασφαλίσεως. Είναι φανερό πως µε αυτόν τον τρόπο η ασφαλιστική 

εταιρεία, έχοντας στα χέρια της τα αποτελέσµατα των γενετικών εξετάσεων, θα 

µπορούσε να διακρίνει ενδεχόµενους και µελλοντικούς κινδύνους της υγείας του 

υποψηφίου και να διαµορφώσει ανάλογα τους όρους του ασφαλιστικού συµβολαίου. 

Όπως ήδη έχουµε αναφέρει, η συναίνεση του ενδιαφεροµένου, που είναι προϊόν 

της αυτονοµίας και της ελευθερίας του, επιλύει τα τυχόν προβλήµατα που ανακύπτουν 

από την υποβολή σε γενετικές εξετάσεις. Αυτές οι εξετάσεις δεν προσκρούουν στην 

συνταγµατική προστασία της γενετικής ταυτότητας του ατόµου του άρθρου 5 §5, 

εφόσον διενεργούνται µε τη συναίνεση του υποψήφιου ασφαλίσεως. Όµως, η έλλειψη 

συναίνεσης θίγει και το δικαίωµα του καθενός στη µη πληροφόρησή του όσον αφορά 

τα γενετικά του δεδοµένα. Το δικαίωµα αυτό, της µη πληροφόρησης, κατοχυρώνεται, 

άλλωστε, ρητά σε ευρωπαϊκές και διεθνείς συµβάσεις. Συνεπώς, καµία ιδιωτική 

εταιρεία ασφάλισης δεν µπορεί να υποχρεώσει τον υποψήφιο ασφαλίσεως να 

υποβληθεί σε τέτοιου είδους εξετάσεις, ως προϋπόθεση για να συνάψει σύµβαση µαζί 

του. 
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Επίλογος 

Είναι αδιαµφισβήτητο πως οι βιοτεχνολογικές εξελίξεις έχουν τεράστιο αντίκτυπο στο χώρο 

της νοµικής επιστήµης. Οι επεµβάσεις που µπορούν να γίνουν στο ανθρώπινο γονιδίωµα είναι 

σε θέση να ανατρέψουν τις καθιερωµένες παραστάσεις για τη φύση του ανθρώπου και τις 

έννοιες της οικογένειας και της προσωπικότητας. Η συνταγµατική κατοχύρωση της 

προστασίας της γενετικής ταυτότητας, που συντελέστηκε µε την αναθεώρηση του 2001, 

τεκµηριώνει ακριβώς την προσαρµογή της ελληνικής έννοµης τάξης  σε αυτές τις κοινωνικές 

µεταβολές που λαµβάνουν χώρα.  

Τα τελευταία χρόνια παρατηρούµε µια σαφή τοποθέτηση της διεθνούς νοµικής 

πραγµατικότητας υπερ της προστασίας της γενετικής ιδιοσυστασίας του ατόµου. Συγκεκριµένα, 

τίθεται ως προϋπόθεση της διεξαγωγής γενετικών ερευνών η συναίνεση του ενδιαφεροµένου. 

Επίσης, κατοχυρώνεται για πρώτη φορά ρητά σε διεθνές κείµενο το δικαίωµα του καθενός στη 

«µη πληροφόρηση», το οποίο αναφέρεται στα αποτελέσµατα των γενετικών εξετάσεων. Τέλος, 

η µέθοδος της κλωνοποίησης έχει αποδοκιµαστέι από το νοµική κοινότητα.  Οι διεθνείς 

συµβάσεις απαγορεύουν ρητά τη διενέργειά της, δίνοντας σαφές προβάδισµα στην προστασία 

της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. 

Κλείνοντας, θα πρέπει να επισηµανθεί πως τα ζητήµατα αυτά, που αφορούν τα γενετικά 

δεδοµένα και την έκταση της προστασίας τους,  δεν έχουν επιλυθεί. Οι διχογνωµίες και οι 

αντιδράσεις εξακολουθούν να ταλανίζουν τη νοµική κοινότητα. Είναι δύσκολο να προβλέψει 

κανείς µέχρι που µπορεί να φτάσει η γενετική επιστήµη. Το µόνο βέβαιο είναι πως, στα 

επόµενα χρόνια, η νοµική επιστήµη θα κλειθεί να αντιµετωπίσει ακόµα µεγαλύτερες 

προκλήσεις.                                                                                                                                                             
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Conclusion 

It is indisputable that the biotechnological progress has a great impact on the science of 

law. The possible interferences on human DNA are able to reverse the standards around 

human nature and the ideas of family and personality. The constitutional consolidation of the 

protection of each one’s genetic identity, which took place in 2001 with the revision of the 

greek Constitution, justifies the greek law and order’s adaptation to these upcoming social 

changes. 

Several years now, we notice that the international legal community declares for the 

protection of each one’s genetic constitution. Specifically, the knowledge and consent of the 

individual are required for the conduct of genetic researches. It is also acknowledged, for the 

first time in a legal text, everyone’s right to decide whether or not to be informed of the results 

of genetic examination. Lastly, it is worth mentioning that the procedure of cloning has been 

rejected by the majority of legal scientists. That’s why the international conventions prohibit it 

utterly, giving high priority to the protection of human dignity.  

In conclusion, we should clear up these legal issues, concerning the genetic data and the 

range of their protection, haven’t been resolved yet. The disagreements and reactions still 

disturb the science of law. It is hard to foresee where the genetic science could get to. 

However, it is certain that, in the near future, the legal community would have to face even 

bigger challenges.   
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