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Περίληψη 

 

ο δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης αποτελεί µια 

θεµελιώδη αρχή των ατοµικών και κοινωνικών 

δικαιωµάτων και προβλέπεται τόσο στο Σύνταγµα, στο  

άρθρο 20, όσο και στον κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας (Κ.∆.∆.) στο 

άρθρο 6. Το δικαίωµα αυτό επεκτείνει το δικαίωµα δικαστικής 

συµπαράστασης από τη δικαστική στη διοικητική διαδικασία και 

υφίσταται ακόµα και εάν δεν προβλέπεται ρητά από το νόµο. Ο ρόλος 

του είναι διττός. Αφενός, δίνει τη δυνατότητα στον διοικούµενο να 

εκφράσει τις απόψεις του και να υπερασπιστεί τον εαυτό του καθώς 

επίσης και να προτείνει εναλλακτικούς τρόπους επίλυσης του 

προβλήµατος που έχει δηµιουργηθεί πριν επιβληθεί κάποιο διοικητικό 

µέτρο ή ενέργεια. Αφετέρου, δίνει στη διοίκηση τη δυνατότητα, να 

προβεί σε µία ορθότερη εφαρµογή των διατάξεων του νόµου. 

Τ
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Summary 

 

he right of the previous hearing is a fundamental 

principle and it is founded in the Greek Constitution 

(article 20). It is also founded in the 6th article of the 

Precedural Procedure Code. This right extends the right of the judicial 

protection from the judicial process to the administrative process and it is 

in effect even if it is not provided by the law. The right we are talking 

about, provides the chance to the defendant to express his opinion and 

protect his rights and furthermore to propose alternative ways of solving 

the problem. On the other hand, it provides the administration the chance 

to proceed a fairer enforcement of the law. 

T
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Εισαγωγή: Προέλευση και Ιστορική αναδροµή 

 

πως η παρ.1 του άρθρου 20 Συντάγµατος1, έτσι και η 

παρ.2 του ίδιου άρθρου, καθιερώνει ένα δικαίωµα 

διαδικασίας, όχι όµως ενώπιον της δικαιοσύνης, αλλά 

ενώπιον των διοικητικών αρχών του κράτους. Η προέλευση του 

δικαιώµατος µπορεί να ανιχνευθεί στην νοµολογία, ιδίως του Συµβουλίου 

της Επικρατείας, από τα προδικτατορικά ακόµα χρόνια. Σταθµό στην 

εξέλιξη αποτέλεσε η ακύρωση από το ανώτατο διοικητικό δικαστήριο, το 

έτος 1969, βασιλικών διαταγµάτων µε τα οποία η δικτατορία απέλυσε, 

κατ’ εφαρµογή της Κ∆΄ Συντακτικής Πράξης του 1968, ανεπιθύµητους 

για αυτή δικαστικούς λειτουργούς των πολιτικών δικαστηρίων.  Κρίθηκε 

ότι «επειδή το δικαίωµα ακροάσεως παντός κρινοµένου προσώπου 

αποτελεί γενικοτέραν και θεµελιώδη αρχήν του δικαίου, διασφαλίζουσαν 

το στοιχειώδες δικαίωµα υπερασπίσεως και εφαρµοστέαν καταρχήν εν 

πάση ευνοµουµένη Πολιτεία, δεν δύναται να συναχθή αποκλεισµός της 

εφαρµογής αυτού εκ της σιωπής της Κ∆΄ Συντακτικής Πράξεως»2.  Η 

απόφαση βέβαια προκάλεσε την οργή της χούντας και όχι µόνο δεν 

οδήγησε στην επιστροφή των απολυµένων, αλλά είχε ως αποτέλεσµα 

ευρείες εκκαθαρίσεις στο ίδιο το Συµβούλιο της Επικρατείας. Ύστερα 

από το ιστορικό αυτό περιστατικό όµως, το δικαίωµα προηγούµενης 

ακρόασης απέκτησε τέτοια αίγλη ώστε να έρθει ως φυσιολογική συνέχεια, 

µετά την κατάρρευση της δικτατορίας, η εισαγωγή του στο κείµενο του 

ίδιου του Συντάγµατος, µε ευρύτατη µάλιστα διατύπωση. 

                                                 
1 Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, β’ έκδοση αναθεωρηµένη και συµπληρωµένη, Χρυσογόνος 
Κώστας Χ.,2002 
2 Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, β’ έκδοση αναθεωρηµένη και συµπληρωµένη, Χρυσογόνος 
Κώστας Χ.,2002 

Ό
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Πολλοί υποστήριζαν τη συνταγµατική καταγωγή αυτής της γενικής 

αρχής3. Υποστήριζαν πως αυτό που ξεχωρίζει τη δηµοκρατία ως κράτος 

δικαίου από τη δικτατορία ως αστυνοµικό κράτος, είναι το δικαίωµα 

όποιου θίγεται ως προς τα δηµόσια ή ιδιωτικά του συµφέροντα, να 

ζητήσει το δικαστικό έλεγχο και να υποστεί τις τυχόν δυσµενείς 

συνέπειες, αφού, όµως, πρώτα αναπτύξει τις απόψεις του µπροστά σε 

αµερόληπτο δικαστήριο. Ενδεχόµενος αποκλεισµός αυτού του 

δικαιώµατος αποτελεί παράλληλα περιορισµό του κράτους δικαίου. 

Στην αρχική διατύπωση του Συντάγµατος 4  του 1952 δεν υπήρχε 

διάταξη που να καθιερώνει το δικαίωµα της παροχής δικαστικής 

προστασίας. Συµπεραίνουµε, όµως, ότι µπορούσε να συναχθεί το 

δικαίωµα της υπερασπίσεως από άλλες εγγυήσεις που παρείχε, όπως 

αυτές περί δηµοσιότητας των συνεδριάσεων των δικαστηρίων, περί 

δηµοσιεύσεως των αποφάσεων και αιτιολόγησή τους, καθώς και 

ισοβιότητα των δικαστών και το δικαίωµα επί του φυσικού δικαστή 

οδηγούν στο παραπάνω συµπέρασµα. 

Έτσι, σύµφωνα µε το προϊσχύον του Συντάγµατος του 1975 

καθεστώς, η παράληψη της τήρησης της αρχής της προηγούµενης 

ακρόασης 5 , εκεί που δεν υπήρχε ρητή αντίθεση από τον νόµο, 

καθιστούσε τη διοικητική πράξη πληµµελή και σε περίπτωση προσβολής 

οδηγούσε σε ακύρωση και εξαφάνιση της. 

Η αρχή της προηγούµενης ακρόασης καθιερώνεται λοιπόν, ρητά στο 

άρθρο 20, παράγραφος 2, του Συντάγµατος. Το γεγονός αυτό αποτελεί 

πρωτοποριακή ρύθµιση αφού δεν το συναντούµε σε Σύνταγµα άλλης 

                                                 
3 Εργασία στα Ατοµικά ∆ικαιώµατα, ∆ικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης. Κοσµά Μαρία, 2007 
4 Εργασία στα Ατοµικά ∆ικαιώµατα, ∆ικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης. Κοσµά Μαρία, 2007 
5 Εργασία στα Ατοµικά ∆ικαιώµατα, ∆ικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης. Κοσµά Μαρία, 2007 
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χώρας. Για τη Συνταγµατική κατοχύρωση της αρχής υπήρξε γενική 

παραδοχή.  
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Έννοια του διοικητικού δικαιώµατος της 

προηγούµενης ακρόασης 

 

ο Σύνταγµα επεκτείνει την αρχή της προηγούµενης 

ακρόασης από τη δικαστική (άρθρο 20 παρ.1 ) στη 

διοικητική διαδικασία (άρθρο 20 παρ. 2). Η διοίκηση πριν 

την επιβολή οποιουδήποτε δυσµενούς διοικητικού µέτρου συνδεόµενου 

µε ορισµένη υπαίτια συµπεριφορά του διοικουµένου έχει την υποχρέωση 

πριν την έκδοση της σχετικής διοικητικής πράξης να τον καλέσει για να 

ακούσει τις απόψεις του. Προηγούµενη, δηλαδή, είναι η ακρόαση6 που 

γίνεται πριν τη λήψη του διοικητικού µέτρου και σε χρόνο κατά τον 

οποίο είναι ακόµα δυνατός ο επηρεασµός της απόφασης της διοίκησης 

από την ακρόαση του ενδιαφεροµένου. 

Το δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης 7  δεν έχει µόνο 

αντικρατική κατεύθυνση, αλλά αναπτύσσει όπως όλα τα συνταγµατικά 

δικαιώµατα και διαπροσωπική ενέργεια. 

∆εν απαιτείται όµως προηγούµενη ακρόαση των προσώπων των 

οποίων τα δικαιώµατα θίγονται από τυπικό νόµο όπως για παράδειγµα 
8στην περίπτωση του αυτόµατου διπλασιασµού του µετοχικού κεφαλαίου 

της Εµπορικής Τράπεζας από τον νόµο 431/1996. 

Οι λόγοι εξαίρεσης του νόµου από την αρχή της προηγούµενης 

ακρόασης είναι οι εξής: 

                                                 
6 Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα Β, ∆αγτόγλου Πρόδροµος, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλας 
7 Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα Ι, ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλας, 2004 
8 Η αρχή της προηγούµενης ακρόασης του ενδιαφεροµένου, ∆αγτόγλου Πρόδροµος,  Εκδόσεις Αντ. 
Σάκκουλας, 1979 

Τ 
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Α. Ο νόµος ψηφίζεται από τη Βουλή κάτι που εξασφαλίζει τη 

δηµοσιότητα και το δηµόσιο έλεγχο πράγµα που δε συµβαίνει στην 

περίπτωση των διοικητικών ενεργειών. 

Β. Τα θιγόµενα πρόσωπα στην περίπτωση του νόµου είτε είναι 

πολυάριθµα είτε δεν είναι εκ των προτέρων πλήρως γνωστά.  Κυρίως 

όµως, ο νόµος εφαρµόζεται σε όλα τα πρόσωπα που πληρούν τις 

προϋποθέσεις του, και µάλιστα όχι µόνο κατά το χρόνο έκδοσης του, 

αλλά και στο µέλλον, ώστε ο αριθµός και η ταυτότητα των θιγοµένων 

προσώπων, και όταν ακόµα είναι γνωστά κατά το χρόνο έκδοσης του 

νόµου, δεν µπορεί να καθορισθούν εκ των προτέρων για το µέλλον. 

Γ. Η πριν από την έκδοση κάθε νόµου ακρόαση των 

ενδιαφεροµένων θα προκαλούσε υπερβολική καθυστέρηση της 

νοµοθετικής διαδικασίας. 

Για τους δύο τελευταίους λόγους, όπως δέχεται και το ΣτΕ, 

εξαιρούνται από το άρθρο 20 παρ.2 οι κανονιστικές πράξεις της 

διοίκησης, ώστε το πεδίο εφαρµογής της να περιορίζεται στις πράξεις µε 

ατοµικό χαρακτήρα. Εδώ ανήκουν οι ατοµικές διοικητικές πράξεις και 

όχι οι απλώς προπαρασκευαστικές πράξεις. 

Από την υποχρέωση της προηγούµενης ακρόασης εξαιρούνται 

επίσης αγορανοµικές διατάξεις που προβλέπουν για παράδειγµα λήψη 

και εξέταση δείγµατος ευπαθούς τροφίµου χωρίς ειδοποίηση του 

παρασκευαστή ή συσκευαστή. Στην περίπτωση αυτή ο ενδιαφερόµενος 

έχει τα δικαιώµατα που παραχωρεί στον κατηγορούµενο ο Κώδικας 

Ποινικής ∆ικονοµίας. ∆εν ισχύει επίσης η αρχή για διατάξεις που 

αφορούν τον καθορισµό διδάκτρων φροντιστηρίων ή τον καθορισµό µε 

διάταγµα της χρήσης οικοδοµών. 
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Η υποχρέωση της προηγούµενης ακρόασης του ενδιαφεροµένου 

ισχύει απευθείας από το Σύνταγµα ακόµα και αν δεν υπάρχει ρητή 

πρόβλεψη νόµου. ∆ιάταξη νόµου που αποκλείει ρητώς την προηγούµενη 

ακρόαση είναι αντισυνταγµατική. Ο συντακτικός νοµοθέτης θεώρησε τις 

διατάξεις του άρθρου 20 τόσο σπουδαίες, ώστε δεν τις υπήγαγε σε 

εκείνες που µπορούν να αναστέλλουν κατά το άρθρο 48. 

Η υποχρέωση της διοίκησης εµφανίζεται σαν γενική, αυτό όµως δε 

σηµαίνει ότι δεν υπόκειται στη ρυθµιστική εξουσία του νοµοθέτη όπως 

συµβαίνει εν γένει µε τα ατοµικά δικαιώµατα. Αυτό προκύπτει και από 

την πρώτη παράγραφο του άρθρου 20 που εγγυάται το «συγγενές» 

δικαίωµα της εννόµου προστασίας που κατοχυρώνεται «ως νόµος ορίζει». 

Τίποτα, λοιπόν, δεν δικαιολογεί την εξαίρεση του δικαιώµατος της 

προηγούµενης ακρόασης του διοικηµένου και της συναφούς υποχρέωσης 

της διοίκησης από τον γενικό αυτό κανόνα όταν µάλιστα η προστασία 

άλλων ατοµικών δικαιωµάτων εξ ίσου και ίσως πιο θεµελιωδών τελεί 

«υπό την επιφύλαξη του νόµου»9. Ειδικές διατάξεις υπάρχουν όπως αυτή 

του δικαιώµατος απολογίας του πειθαρχικώς διωκόµενου υπαλλήλου.   

   

 

                                                 
9 Κρατικοί παρεµβατισµοί και Σύνταγµα, Μάνεσης Αριστόβουλος, Μανιτάκης Αντώνιος, 1981 
 



 - 10 -

Σηµασία της προηγούµενης ακρόασης στη 

διοικητική διαδικασία 

 

 συνταγµατική κατοχύρωση του δικαιώµατος 

συνεπάγεται ότι η προηγούµενη ακρόαση συνιστά 

ουσιώδη τύπο για τη διοικητική πράξη, όχι µόνο εκεί που 

ο νόµος σιωπά, αλλά ακόµα και παρά τον τυχόν ρητό νοµοθετικό 

αποκλεισµό της. Η διάταξη10 λοιπόν του άρθρου 20, παράγραφος 2, του 

Συντάγµατος, είναι άµεσης εφαρµογής και ιδρύει ευθεία υποχρέωση της 

δηµόσιας διοίκησης ανεξάρτητη από τη νοµοθετική διαµεσολάβηση. Η 

παράλειψη της προηγούµενης ακρόασης καθιστά συνεπώς αυτόµατα 

άκυρη τη διοικητική ενέργεια ή µέτρο. 

Η προηγούµενη ακρόαση οφείλει να είναι αποτελεσµατική, 

περιλαµβάνοντας κάθε νόµιµο µέσο που συντείνει στην καλύτερη 

υπεράσπιση των δικαιωµάτων ή συµφερόντων του διοικουµένου. 

Συνεπώς εµπεριέχει και το δικαίωµα παράστασης ή συµπαράστασης µε 

δικηγόρο στην πειθαρχική «δίκη», ενόψει και των συχνά λεπτών νοµικών 

ζητηµάτων ουσίας και διαδικασίας τα οποία ανακύπτουν στις «δίκες» 

αυτές ενώπιον πειθαρχικών συµβουλίων της διοίκησης. Είναι άρα, 

αντισυνταγµατικές11 όσες διατάξεις της κοινής νοµοθεσίας αποκλείουν 

την παράσταση δικηγόρου στην πειθαρχική «δίκη». Εξάλλου η κλήση σε 

ακρόαση πρέπει να περιγράφει λεπτοµερώς τα παραπτώµατα που 

αποδίδονται τυχόν στον εγκαλούµενο και να κοινοποιείται πάντα πριν 

                                                 
10 Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, β’ έκδοση αναθεωρηµένη και συµπληρωµένη, Χρυσογόνος 
Κώστας Χ.,2002 
 
11 Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, β’ έκδοση αναθεωρηµένη και συµπληρωµένη, Χρυσογόνος 
Κώστας Χ.,2002 
 

Η



 - 11 -

από ικανό χρόνο, ώστε αυτός να µπορεί να ετοιµάσει την απολογία του, 

αφού προηγουµένως λάβει γνώση των στοιχείων του εις βάρους του 

φακέλου. Αµφισβητήσιµη φαίνεται, στο πλαίσιο αυτό, η ορθότητα της 

νοµολογιακής παραδοχής ότι, επειδή, η πράξη µε την οποία διατάσσεται 

η κατεδάφιση αυθαίρετου κτίσµατος, αναφέρεται στο κτίσµα και όχι στο 

πρόσωπο του ιδιοκτήτη του, η κλήτευση για προηγούµενη ακρόαση 

νόµιµα συντελείται µε την τοιχοκόλληση στην είσοδο. Αυτό, θα 

µπορούσε να θεωρηθεί δικαιολογηµένο µόνο αν η δηµόσια αρχή αγνοεί 

την ταυτότητα του ιδιοκτήτη, ενώ αν την γνωρίζει, η τοιχοκόλληση αντί 

επίδοσης στον ιδιοκτήτη παρακωλύει χωρίς θεµιτό λόγο την άσκηση του 

δικαιώµατος της προηγούµενης ακρόασης, αφού ενδέχεται αυτός να µην 

επισκεφθεί το ακίνητο στον κρίσιµο χρόνο. 

Η πρόσκληση πάντως του ενδιαφεροµένου είναι καταρχήν άτυπη, 

χωρίς να απαιτείται η τήρηση έγγραφης διαδικασίας, εκτός βέβαια, αν 

αυτή προβλέπεται από διατάξεις της κοινής νοµοθεσίας. Ήδη σχετική 

ρύθµιση περιέχεται στο άρθρο 6, παράγραφος 2, του Κώδικα ∆ιοικητικής 

∆ιαδικασίας (ν. 2690/1999)12 . Υποστηρίζεται όµως στη θεωρία ότι ο 

έγγραφος τύπος πρέπει να θεωρηθεί ότι συνιστά τον κανόνα, όταν 

πρόκειται για κλήση σε απολογία στο πειθαρχικό δίκαιο των οργάνων 

του κράτους ή νοµικού προσώπου δηµοσίου δικαίου. Εξάλλου κρίθηκε 

ότι αν ο διοικούµενος εµµένει στην ίδια συµπεριφορά, για την οποία έχει 

ήδη τιµωρηθεί πειθαρχικά, παρέλκει η εκ νέου κλήση του για παροχή 

εξηγήσεων πριν από την επιβολή σε βάρος του νέου διοικητικού µέτρου.  

                                                 
12 Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, β’ έκδοση αναθεωρηµένη και συµπληρωµένη, Χρυσογόνος 
Κώστας Χ.,2002 
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Σκοπός  

 

κοπός του άρθρου 20, παράγραφος 2, είναι να περιορίσει 

τις αυθαιρεσίες της διοίκησης, υποχρεώνοντας την να 

ακούσει τον διοικούµενο πριν προχωρήσει σε οποιοδήποτε 

δυσµενές διοικητικό µέτρο. Έτσι, καθιερώνεται µια δίκαιη διοικητική 

διαδικασία. 

Η προηγούµενη ακρόαση στοχεύει13 να δώσει στο διοικούµενο τη 

δυνατότητα να υπερασπιστεί τον εαυτό του, αναπτύσσοντας τα απόψεις 

του πριν προβεί η διοίκηση στη δυσµενή για αυτόν ενέργεια. 

∆ιαφορετικά, µοναδική λύση για αυτόν θα ήταν η προσφυγή στα 

δικαστήρια, λύση δαπανηρή και χρονοβόρα. 

Στοχεύει, ακόµα, στην όσο το δυνατόν καλύτερη ενηµέρωση της 

διοίκησης. Έτσι της δίνεται η δυνατότητα να ενεργήσει δικαιότερα και 

αποτελεσµατικότερα. Εποµένως, κατοχυρώνεται αφενός ατοµικό 

δικαίωµα υπεράσπισης του διοικουµένου και αφετέρου, υποχρέωση της 

διοίκησης να τον καλέσει. 

                                                 
13 Εργασία στα Ατοµικά ∆ικαιώµατα, ∆ικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης. Κοσµά Μαρία, 2007 
 

Σ 



 - 13 -

Αντικείµενο και ∆ιαδικασία  

 

ντικείµενο του κατοχυρωµένου δικαιώµατος ακροάσεως 

στο Σύνταγµά µας είναι όλα τα πραγµατικά γεγονότα µε 

τα αποδεικτικά στοιχεία που τα στηρίζουν, τα οποία είναι 

δυνατόν να συµβάλλουν στην ανεύρεση και σωστή εφαρµογή του 

πραγµατικού του κανόνα δικαίου, που πρόκειται να στηρίξει τη 

διοικητική απόφαση ή σε περίπτωση χορήγησης διακριτικής ευχέρειας, 

στον ακριβή προσδιορισµό των έννοµων συνεπειών του. Όπως προκύπτει 

από το γράµµα και το σκοπό του άρθρου 20, παράγραφος 2, του 

Συντάγµατος, ο ενδιαφερόµενος έχει τη δυνατότητα να εκφράσει τις 

νοµικές του απόψεις, η διοίκηση όµως υποχρεούται να τις λάβει υπόψη 

της στο µέτρο που και αυτές είναι δυνατό στην ανεύρεση και ορθή 

ερµηνεία του εφαρµοστέου κανόνα δικαίου.14 

I. Πραγµατικά Γεγονότα 

Ο ενδιαφερόµενος έχει τη δυνατότητα να εκφράσει τις απόψεις του 

µόνο περί των δικαιωµάτων ή συµφερόντων του που προσβάλλονται 

από τη διοικητική απόφαση ή µέτρο, εκθέτοντας τα πραγµατικά 

περιστατικά που είναι σε συνάφεια µε το αντικείµενο της 

διαδικασίας και είναι φυσικά σηµαντικά για την εφαρµογή ή µη του 

κανόνα δικαίου, στον οποίο θα στηριχθεί η επιβαρυντική απόφαση ή 

το επιβαρυντικό µέτρο 15 . Πρέπει ακόµα τα πραγµατικά αυτά 

περιστατικά να είναι τα ουσιώδη για την ανεύρεση και εφαρµογή 

του πραγµατικού του κανόνα δικαίου. Σε περίπτωση που το βασικό 

                                                 
14 Εργασία στις Εφαρµογές ∆ηµοσίου ∆ικαίου, ∆ικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης, Παυλάκου 
Μαρία – Ιωάννα, 2006 
15 Το δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης στη διοικητική διαδικασία, Λαζαράτος Π., 1992  

Α
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πλαίσιο των κανόνων δικαίου ή έννοµων συνεπειών δεν είναι 

γνωστό στον ακροούµενο, η διοίκηση οφείλει να γνωστοποιήσει σε 

αυτόν το βασικό προσανατολισµό της προκειµένου να επιλέξει τα 

γεγονότα εκείνα που δύνανται να συµβάλλουν στη νοµική 

αξιολόγηση των ατοµικών ιδιορρυθµιών της περιπτώσεως του.  

II. Αποδεικτικά Στοιχεία 

Ο ενδιαφερόµενος δικαιούται να προσκοµίζει όλα τα στοιχεία που 

µπορούν να θεµελιώσουν τα πραγµατικά στοιχεία που επικαλείται. 

Η δυνατότητα επίκλησης πρόσθετων αποδεικτικών στοιχείων16 που 

δύνανται να ενισχύσουν τη νοµική θέση του ενδιαφεροµένου 

απορρέει ευθέως από το άρθρο 20, παράγραφος 2, του Συντάγµατος, 

η διάταξη του οποίου θα πρέπει όπως κάθε συνταγµατική διάταξη να 

ερµηνεύεται µε τρόπο που να την καθιστά αποτελεσµατική. 

III. Νοµικές Αποδείξεις 

Μετά από γραµµατική και τελολογική ερµηνεία του άρθρου 20, 

παράγραφος 2, του Συντάγµατος, καταλήγουµε ότι στο θιγόµενο στα 

δικαιώµατα ή έννοµα συµφέροντα του ιδιώτη πρέπει να δίνεται η 

ευκαιρία να εκφράσει τις νοµικές του απόψεις που είναι δυνατόν να 

συµβάλλουν στην ανεύρεση και ορθή εφαρµογή του κανόνα δικαίου 

που θα στηρίξει τη δυσµενή για αυτόν διοικητική πράξη. Αυτό 

βέβαια δε σηµαίνει ότι κατοχυρώνεται ένας ατέρµονος, νοµικός 

διάλογος µεταξύ διοικήσεως και ιδιώτη, ο οποίος και θα επιµήκυνε 

υπέρµετρα τη διαδικασία και θα αντιστρατευόταν το πνεύµα της 

συνταγµατικής διάταξης. Ο ενδιαφερόµενος δικαιούται να εκφράσει 

τις νοµικές του απόψεις και οι αρµόδια διοικητική αρχή υποχρεούται 

                                                 
16 Η συνταγµατική προστασία του δικαιώµατος της ακροάσεως του διοικουµένου, Στασινοπούλου Α., 
1976 
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να αντιπαρατεθεί µε αυτές υπό την προϋπόθεση ότι µπορούν να 

συµβάλλουν στη λήψη της νοµικά ορθής απόφασης ή µέτρου. 

Περαιτέρω ανταλλαγή νοµικών επιχειρηµάτων δεν καταλαµβάνεται 

από το κανονιστικό περιεχόµενο της συνταγµατικής διάταξης που 

µας απασχολεί. 

Σύµφωνα, τώρα, µε το άρθρο 6, παράγραφος 3, του κώδικα 

∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας, η κλήση προς ακρόαση, πρέπει να είναι 

έγγραφη, να αναφέρει την ηµέρα και τον τόπο της ακρόασης, να 

προσδιορίζει το αντικείµενο του µέτρου ή της ενέργειας και να 

κοινοποιείται πέντε πλήρεις µέρες πριν από την ηµέρα ακρόασης. Η 

τήρηση της διαδικασίας και η λήψη υπόψη των απόψεων του 

ενδιαφεροµένου, πρέπει να προκύπτουν από την αιτιολογία της πράξης. 

Επιπλέον, το µέτρο πρέπει να λαµβάνεται µέσα σε εύλογο χρονικό 

διάστηµα από την ακρόαση του ενδιαφεροµένου. 

Όταν από τα στοιχεία του φακέλου δεν προκύπτει ότι η διοίκηση 

κάλεσε τον διοικούµενο πριν την έκδοση της πράξης, για να εκφράσει τις 

απόψεις του, η πράξη κρίνεται ακυρωτέα (Συµβούλιο της Επικρατείας 

346/03). 

Εάν το έγγραφο της κλήσης σε ακρόαση δεν αναφέρει τον τόπο, την 

ηµέρα και την ώρα ακρόασης ή το επικείµενο σε βάρος του καλούµενου 

µέτρο ή αν δεν προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου ότι όντως αυτό 

κοινοποιήθηκε, η πράξη που ακολουθεί είναι ακυρωτέα. 

Εάν ο ενδιαφερόµενος εκφράσει τις απόψεις του προφορικά, πρέπει 

να συνταχθεί υπηρεσιακώς σχετικό έγγραφο, το οποίο να συνυπογραφεί 

από αυτόν, ώστε να είναι δυνατός ο δικαστικός έλεγχος της προσήκουσας 
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τήρησης της διαδικασίας και περαιτέρω, εν όψει των προβληθέντων και 

της και της αιτιολογίας (Συµβούλιο της Επικρατείας 1027/02) 

Τέλος, πρέπει να τονιστεί ότι η δυνατότητα άσκησης από τον 

διοικούµενο διοικητικής προσφυγής, µετά την έκδοση της πράξης, δεν 

αναιρεί την υποχρέωση της διοίκησης, να τον καλέσει σε ακρόαση πριν 

την έκδοση της πράξης. Η παράλειψη τηρήσεως  της διαδικασίας 

προηγούµενης ακρόασης δεν καλύπτεται µε την άσκηση εκ µέρους του 

διοικουµένου προσφυγής κατά της πράξης που εκδόθηκε (Συµβούλιο της 

Επικρατείας 2640, 4302/01, 380, 1027/02). Καλύπτεται, όµως, εάν 

αναπτύξει τις απόψεις του µε υπόµνηµα πριν την έκδοση της πράξης, 

γνωρίζοντας τα στοιχεία του φακέλου που έχει η αρµόδια υπηρεσία 

(Συµβούλιο της Επικρατείας  2383/76).   
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Φορείς του δικαιώµατος 

 

ορέας του δικαιώµατος του άρθρου 20, παράγραφος 2, 

του Συντάγµατος, µπορεί να είναι οποιοδήποτε φυσικό 

πρόσωπο, ανεξαρτήτου ιθαγένειας ή κατοικίας και 

οποιοδήποτε νοµικό πρόσωπο ανεξάρτητα από τον τόπο έδρας. Νοµικά 

πρόσωπα δηµοσίου δικαίου17 είναι φορείς του δικαιώµατος αυτού µόνο 

όταν πρόκειται για προστασία δικαιωµάτων του κοινού δικαίου ή για 

εξατοµικευµένη προσβολή συνταγµατικών εγγυήσεων όπως προπάντων 

του δικαιώµατος «διοικητικής αυτοτέλειας» των οργανισµών τοπικής 

αυτοδιοικήσεως και της διοικήσεως των τοπικών υποθέσεων από αυτούς, 

καθώς και του δικαιώµατος «πλήρους διοικήσεως» των ανώτατων 

εκπαιδευτικών ιδρυµάτων. 

Το άρθρο 20, παράγραφος 2, του Συντάγµατος, στενεύει τον κύκλο 

των προσώπων που είναι υποκείµενο του κεντρικού αυτού διαδικαστικού 

δικαιώµατος, περιορίζοντάς τον στα πρόσωπα εις βάρος των οποίων 

λαµβάνεται διοικητικό µέτρο ή ενέργεια. Κριτήριο για τον προσδιορισµό 

του κύκλου των προσώπων αυτών είναι το κριτήριο του έννοµου 

συµφέροντος όπως αυτό έχει διαπλαστεί από το Συµβούλιο της 

Επικρατείας. Κρίσιµος χρόνος είναι ο χρόνος κλήσης, ενώ κύρια 

χαρακτηριστικά του θα πρέπει να είναι και εδώ τα απαιτούµενα για την 

αξίωση δικαστικής προστασίας. 

Το έννοµο συµφέρον θα πρέπει να είναι προσωπικό, άµεσο και 

ενεστώς. Προσωπικό, υπό την έννοια του ειδικού δεσµού που υφίσταται 

µεταξύ ακροουµένου και σκοπούµενης πράξης. Άµεσο, υπό την έννοια 

                                                 
17 Γενικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, ∆αγτόγλου Π.∆., Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλας 1984 

Φ
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της άµεσης σύνδεσης µε το πρόσωπο του ακροουµένου, τη βλάβη 

δηλαδή πρέπει να την υφίσταται ο ίδιος και όχι τρίτα πρόσωπα 

(εξαιρέσεις των σχέσεων κατά το νόµο της επιµέλειας)18. Ενεστώς19, η 

νοµική δηλαδή ή πραγµατική κατάσταση να υφίσταται την ώρα της 

κλήσης, να µην υπάρχει δηλαδή συµφέρον µελλοντικό, αόριστο, ή 

ενδεχόµενο. 

Γενική εκ των προτέρων παραίτηση του διοικουµένου απαγορεύεται. 

Πρόκειται για ασυµβίβαστο δικαίωµα, αλλά σε περίπτωση αντικειµενικής 

αδυναµίας 20  να το ασκήσει προσωπικά ο ενδιαφερόµενος, µπορεί δια 

πληρεξουσίου. 

                                                 
18 Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα Β, ∆αγτόγλου Πρόδροµος, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλας 
19 Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου, Σπηλιωτόπουλος Ε. , 1991  
20 Το δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης στη διοικητική διαδικασία, Λαζαράτος Π., 1992 
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Πεδίο εφαρµογής και περιορισµοί 

 

ο άρθρο 20, παράγραφος 2, του Συντάγµατος, αναφέρεται 

σε κάθε διοικητική ενέργεια ή µέτρο, υπονοώντας πράξεις 

όχι µόνο κατά τον τύπο, δηλαδή το όργανο και τη 

διαδικασία έκδοσης, αλλά και κατά την ουσία διοικητικές, δηλαδή µε 

χαρακτήρα ατοµικό ή ειδικό και / ή συγκεκριµένο. Αποκλείονται έτσι 

από το πεδίο εφαρµογής του όχι µόνο οι τυπικοί νόµοι, αλλά και οι 

κανονιστικές πράξεις της διοίκησης. Ως προς τις τελευταίες, η 

προηγούµενη ακρόαση είναι άλλωστε και πρακτικά δυσχερής, αφού 

αυτές εξ ορισµού αφορούν ακαθόριστο εκ των προτέρων αριθµό 

προσώπων και εποµένως η διοίκηση δεν ήξερε ποιον να καλέσει. ∆εν 

αποκλείεται πάντως να καθιερωθεί νοµοθετικά (άρθρο 3 και άρθρο 5, 

ν.1337/1983) η προηγούµενη ακρόαση και για κανονιστικές πράξεις. 

Εξάλλου δε συνιστούν ακόµα ολοκληρωµένη διοικητική ενέργεια ή 

µέτρο οι απλές  προπαρασκευαστικές, µη εκτελεστές πράξεις και άρα δεν 

απαιτείται καταρχήν ούτε και σε αυτές προηγούµενη ακρόαση.21 

Παραπέρα γίνεται δεκτό ότι το άρθρο 20, παράγραφος 2, του 

Συντάγµατος, έχει εφαρµογή µόνο σε διοικητικές ενέργειες ή µέτρα µε τα 

οποία επέρχεται θετική βλάβη στα δικαιώµατα ή έννοµα συµφέροντα 

συγκεκριµένου προσώπου και όχι όταν η διοίκηση απλώς παραλείπει ή 

αρνείται τη χορήγηση δικαιώµατος ή τη δηµιουργία νέας νοµικής 

κατάστασης υπέρ του παραπάνω προσώπου. Οπωσδήποτε δεν υπάρχει 

βλάβη των δικαιωµάτων ή συµφερόντων του διοικουµένου, άρα αυτός 

δεν µπορεί να αξιώσει προηγούµενη ακρόαση, αν δεν έχει µε τη 

                                                 
21 Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, β’ έκδοση αναθεωρηµένη και συµπληρωµένη, Χρυσογόνος 
Κώστας Χ.,2002 

Τ 
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µέλλουσα να εκδοθεί πράξη άµεσο νοµικό δεσµό τέτοιο ώστε να 

στοιχειοθετείται έννοµο συµφέρον του, για προσβολή της µε ένδικο 

βοήθηµα. 

Και πέρα από τις περιπτώσεις αυτές όµως, όπου ο αποκλεισµός της 

προηγούµενης ακρόασης θα µπορούσε να βρει, λιγότερο η περισσότερο 

ισχυρό, έρεισµα στην ίδια τη διάταξη του άρθρου 20, παράγραφος 2, του 

Συντάγµατος, η νοµολογία συρρικνώνει το πεδίο εφαρµογής της όταν η 

τελευταία φαίνεται να απειλεί την αποτελεσµατικότητα της διοικητικής 

δράσης. Και αυτό διότι, όπως υποστηρίζεται, η διατύπωση της διάταξης22 

αυτής «έχει µία γενικότητα και καθολικότητα που αν εφαρµοστεί κατά 

γράµµα θα δηµιουργήσει πραγµατικό αδιέξοδο στη διοίκηση, θα 

ενισχύσει τη γραφειοκρατία, θα επεκτείνει τις χρονοβόρες διαδικασίες, 

θα διευρύνει το πνεύµα της ευθυνοφοβίας και θα οδηγήσει σε πλήρη 

αποτελµάτωση την κρατική µηχανή».  

Με το πνεύµα αυτό γίνεται πάγια δεκτό ότι δεν απαιτείται 

προηγούµενη ακρόαση του ενδιαφεροµένου όταν η ενέργεια της 

διοίκησης δεν συνδέεται µε την υποκειµενική συµπεριφορά του, αλλά 

στηρίζεται σε αντικειµενικά δεδοµένα και κριτήρια, αποτελώντας 

µάλιστα άσκηση δέσµιας αρµοδιότητας. Εδώ µπορεί να υπαχθεί για 

παράδειγµα, η απόλυση δηµοσίου υπαλλήλου λόγω συµπλήρωσης 

35ετούς πραγµατικής και συντάξιµης υπηρεσίας, αφού η λύση της 

υπαλληλικής σχέσης επέρχεται κατά το νόµο αυτοδίκαια, µόλις 

συντρέξουν οι νόµιµες προϋποθέσεις, που διαπιστώνονται ενόψει των 

στοιχείων του υπηρεσιακού του φακέλου. Αντίστοιχα έχει κριθεί ότι δεν 

επιβάλλεται η τήρηση του άρθρου 20, παράγραφος 2, του Συντάγµατος, 

όταν ο Νοµάρχης, µε τη διαπίστωση και µόνο ότι ο ∆ήµαρχος, 

                                                 
22 Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, β’ έκδοση αναθεωρηµένη και συµπληρωµένη, Χρυσογόνος 
Κώστας Χ.,2002 
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παραπέµφθηκε ενώπιον ποινικού δικαστηρίου για αδίκηµα σχετιζόµενο 

µε το ∆ήµο, υποχρεούται, χωρίς δυνατότητα περαιτέρω εξέτασης, να τον 

θέσει σε αργία µέχρι την εκδίκαση της υπόθεσης του, ενώ το ίδιο ισχύει 

και όταν ο υπουργός οικονοµικών θέτει σε αργία υπάλληλο, επειδή ο 

τελευταίος έχει παραπεµφθεί σε δίκη µε την κατηγορία της δωροδοκίας. 

 Ακόµη περισσότερο προχώρησε η νοµολογία όταν δέχθηκε ότι το 

«γενικώτερον συµφέρον της Εκκλησίας» µπορεί να δικαιολογήσει την 

αποποµπή Μητροπολίτη από το θρόνο του χωρίς προηγούµενη ακρόαση, 

έστω και αν το µέτρο συναρτάται µε τη συµπεριφορά του και την 

εξαιτίας αυτής δηµιουργία εχθρικής διάθεσης στο θρησκευόµενο λαό της 

περιοχής. Εδώ είναι σαφές ότι παραβιάσθηκε το άρθρο 20, παράγραφος 2, 

του Συντάγµατος ακόµα και έτσι όπως στενά το ερµηνεύει συνήθως η 

ίδια η νοµολογία, αφού επρόκειτο για επιβολή κυρώσεως σε συνάρτηση 

προς την υποκειµενική συµπεριφορά του αποπεµφθέντος. Πιο πρόσφατα 

κρίθηκε ότι δε υφίσταται στάδιο ακροάσεως Μητροπολίτη κατά την 

έκδοση προεδρικού διατάγµατος ανακλητικού της «καταστάσεως» 

(διορισµού) του, εφόσον του επιβλήθηκε επιτίµιο ακοινωνησίας, που 

είναι λόγω της φύσης του πράξη της Εκκλησίας ανεξέλεγκτη από την 

Πολιτεία, και η τελευταία έχει νόµιµη υποχρέωση να εκδώσει το 

διάταγµα. 

Πολύ αµφίβολης ορθότητας είναι και η κρίση ότι δεν απαιτείται 

ούτε καν κλήση σε προηγούµενη ακρόαση όταν «από την εν γένει 

συµπεριφορά και στάση» 23  του υπαλλήλου συνάγεται ότι αυτός δεν 

αµφισβητεί τη σε βάρος του κατηγορία και δεν πρόκειται να προσέλθει 

σε πειθαρχικό συµβούλιο. Έτσι όµως τίθεται τελικά υπό την εκτίµηση 

                                                 
23 Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, β’ έκδοση αναθεωρηµένη και συµπληρωµένη, Χρυσογόνος 
Κώστας Χ.,2002 
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της διοίκησης το λυσιτελές ή µη της άσκησης συνταγµατικού 

δικαιώµατος από το φορέα του, πράγµα αποκρουστέο για λόγους αρχής. 

Παράλληλα η νοµολογία δέχεται µε ευκολία την υποκατάσταση της 

προηγούµενης ακρόασης από ισοδύναµου, υποτίθεται, αποτελέσµατος 

ενέργειες ή διαδικασίες. Έτσι θεωρείται ότι δεν τίθεται θέµα παραβίασης 

του άρθρου 20, παράγραφος 2, του Συντάγµατος, όταν ο ίδιος ο 

ενδιαφερόµενος κίνησε µία διαδικασία µε αίτησή του  και συνεπώς είχε 

τη δυνατότητα να εκθέσει µε αυτή τις απόψεις και τους ισχυρισµούς του 

συνυποβάλλοντας τα σχετικά αποδεικτικά στοιχεία. Το ίδιο ισχύει και 

όταν αυτός δεν κλήθηκε σε προηγούµενη ακρόαση, ανέπτυξε όµως τις 

απόψεις του ασκώντας την τυχόν προβλεπόµενη προσφυγή ενώπιον 

υπερκείµενης διοικητικής αρχής κατά της δυσµενούς πράξης, έστω και 

αν η άσκηση της προσφυγής δεν έχει ανασταλτικό αποτέλεσµα. ∆εν 

αναπληρώνει όµως τη µη τήρηση του τύπου της κλήσης σε ακρόαση η 

άσκηση ενδίκου βοηθήµατος ενώπιον δικαστηρίου, εκτός αν µπορεί να 

ζητηθεί παράλληλα η εξώδικη λύση της διαφοράς, οπότε ο διοικούµενος 

έχει την ευχέρεια να αναπτύξει τις απόψεις του στη διοικητική αρχή.  

Εξάλλου, εάν ο τύπος της προηγούµενης ακρόασης έχει τηρηθεί σε 

πρώτο βαθµό διοικητικής διαδικασίας, γίνεται δεκτό ότι δεν απαιτείται η 

εκ νέου τήρησή του σε επόµενο στάδιο κρίσεως. Έτσι ο υπουργός πριν 

αποφανθεί επί προσφυγής κατά πράξης του Νοµάρχη, δε χρειάζεται να 

καλέσει εκπρόσωπο του προσφεύγοντος για να αναπτύξει τις απόψεις του. 

Κατ’ επέκταση κρίθηκε ότι αν ο υπάλληλος έχει απολογηθεί ενώπιον του 

πειθαρχικώς προϊσταµένου του δεν απαιτείται νέα κλήση σε απολογία 

ενώπιον του πειθαρχικού συµβουλίου. 

Επίσης παρέλκει η κλήση σε ακρόαση του ενδιαφεροµένου αν το 

διοικητικό όργανο δεν εισέλθει σε εξέταση της ουσίας της υπόθεσης, 
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όπως και όταν η διεύθυνση κατοικίας ή διαµονής του είναι άγνωστη στη 

διοίκηση. 

Το πεδίο εφαρµογής του άρθρου 20, παράγραφος 2, του 

Συντάγµατος, περιορίζεται λοιπόν στις τυπικά και ουσιαστικά διοικητικές, 

και µάλιστα εκτελεστές, πράξεις (όχι παραλείψεις ή αρνήσεις), οι οποίες 

εκδίδονται ύστερα από πρωτοβουλία της διοίκησης και κατά διακριτική 

της ευχέρεια, στηριζόµενες σε υποκειµενική συµπεριφορά του 

διοικουµένου, ο οποίος έχει έννοµο συµφέρον να τις προσβάλλει 

δικαστικώς. Οι περιορισµοί αυτοί έχουν τέτοιο εύρος ώστε να γίνεται στη 

θεωρία λόγος, µε κάποια υπερβολή, για «ενδιαφέρουσα περίπτωση 

νοµολογιακής παιδοκτονίας24, στο βαθµό που η νοµολογία καθιέρωσε και 

η νοµολογία αποκαθήλωσε το άρθρο 20, παράγραφος 2, του 

Συντάγµατος». Και όµως ότι αποµένει ούτε λίγο είναι ούτε ασήµαντο. 

Από τη νοµολογία µπορούµε ενδεικτικά να σταχυολογήσουµε τις εξής 

περιπτώσεις υποχρέωσης της διοίκησης για προηγούµενη κλήση σε 

ακρόαση : Όταν ανακαλείται η αποστρατεία αξιωµατικού επειδή 

διαπιστώθηκε ότι η υποβολή από αυτόν υποψηφιότητας στις βουλευτικές 

εκλογές αποτέλεσε απλό πρόσχηµα για την έξοδο του από το στράτευµα 

και την παραγραφή ανειληµµένης υποχρέωσης του για υπηρεσία σε αυτό. 

Όταν επιβάλλεται η κύρωση της βαθµολόγησης µε µονάδα γραπτού 

δοκιµίου εισαγωγικών εξετάσεων στα Α.Ε.Ι. λόγω αναγραφής απρεπών 

εκφράσεων. Όταν αυτοκίνητο εβρισκόµενο στις τελωνειακές αποθήκες 

κηρύσσεται αζήτητο. Όταν δεν µονιµοποιείται δηµόσιος υπάλληλος επί 

θητεία. Όταν επιβάλλεται σε κληρικό ποινή αργίας από πάσης 

ιεροπραξίας µε στέρηση αποδοχών καθώς και µερικές ακόµη περιπτώσεις. 

                                                 
24 Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, β’ έκδοση αναθεωρηµένη και συµπληρωµένη, Χρυσογόνος 
Κώστας Χ.,2002 
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Από τα παραπάνω διαφαίνεται άλλωστε µια τάση της νοµολογίας 

των τελευταίων ετών να δέχεται µε µάλλον µεγαλύτερη φειδώ, από ό,τι 

συνέβαινε παλαιότερα, τη συνδροµή αντικειµενικών δεδοµένων, στα 

οποία στηρίζεται η προσβαλλόµενη πράξη25 και καθιστούν περιττή την 

κλήση του ενδιαφεροµένου σε ακρόαση. Χαρακτηριστική είναι, από την 

άποψη αυτή, η µεταστροφή στο θέµα της απαίτησης προηγούµενης 

ακρόασης για τη µη µονιµοποίηση δηµοσίου υπαλλήλου επί θητεία. 

  

                                                 
25 Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, β’ έκδοση αναθεωρηµένη και συµπληρωµένη, Χρυσογόνος 
Κώστας Χ.,2002 
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Συµπεράσµατα 

 

 αρχή της προηγούµενης ακρόασης αποτελεί ένα από τα 

σηµαντικότερα δικαιώµατα του πολίτη αναφορικά µε τη 

σχέση του προς την κρατική εξουσία.  Πρόκειται για την 

ασφαλιστική δικλίδα απέναντι στην κρατική αυθαιρεσία έναντι των πιο 

αδύναµων µονάδων της κοινωνίας, τους πολίτες (καθώς επίσης και τα 

νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου). Επεκτείνει το δικαίωµα της 

δικαστικής συµπαράστασης από τη δικαστική στη διοικητική διαδικασία 

µε αποτέλεσµα την καλύτερη προσέγγιση της ορθότερης ερµηνείας των 

κανόνων δικαίου. Η σηµασία της άλλωστε φαίνεται και από τη ρητή 

πρόβλεψη της στο Σύνταγµα, όσο και από το γεγονός ότι ισχύει ακόµα 

και αν δεν προβλέπεται ρητώς από το νόµο.  

Η
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