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Ι. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
 Μιλώντας για την προστασία των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου 
εννοούµε ένα πάγιο και αρχαίο αίτηµα της ανθρωπότητας για διασφάλιση 
ορισµένων minimum στοιχείων που κάνουν στην ουσία τον άνθρωπο να είναι 
τέτοιος ακριβώς. Σε µια τέτοια προσπάθεια τα στοιχεία εκείνα που κατά 
καιρούς θεωρήθηκαν βασικότερα – µε την τάση ως τώρα η έννοια αυτή να 
διευρύνεται – διατυπώθηκαν σε συνταγµατικά κείµενα δηµιουργώντας έτσι την 
οµάδα των Συνταγµατικών ∆ικαιωµάτων, που παρότι γεννούν νοµική 
δέσµευση σε πολλές περιπτώσεις η προστασία τους δεν αποδείχτηκε αντάξια 
των περιστάσεων. 

Έτσι λοιπόν, προς την ίδια κατεύθυνση καταρτίστηκαν και διεθνείς 
συµβάσεις. Όλες αυτές οι προσπάθειες καταδεικνύουν την ανάγκη της 
κοινωνίας να εξασφαλίσει για το σύνολο, οπότε και για τον καθένα ξεχωριστά, 
την ελευθερία και τα φυσικά δίκαια που απώλεσε είτε µε την επιβολή της 
συνολικής κρατικής εξουσίας είτε µε την επιβολή της εξουσίας µεµονωµένων 
ισχυρότερων κοινωνών στους σχετικά πιο αδύνατους. Η ανάγκη αυτή µε τα 
Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα καλύπτεται έως ένα µόνο βαθµό η πλήρης κάλυψη 
της σχετίζεται µε την καταπολέµηση των γενεσιουργών της αιτιών, µε την 
λύση της καταπιεστικής για την ελευθερία σχέσης, µε την µετατροπή της 
νοµικής δέσµευσης σε κοινωνική πραγµατικότητα. 

Πάντως και τα ίδια τα δικαιώµατα που προστατεύονται υπόκεινται σε 
περιορισµούς που υπαγορεύονται από την εκάστοτε στάθµιση µε άλλα 
δικαιώµατα, κυρίως όµως θεσµούς, που επίσης έχουν κριθεί άξιοι 
συνταγµατικής προστασίας. Το γενικό αυτό πλαίσιο είναι που θα 
συγκεντρώσει την προσοχή αυτής της εργασίας ώστε να επιτευχθεί διαλεκτική 
ανάλυση του θέµατος των περιορισµών, µε γνώµονα πάντα όχι τη γενικολογία 
αλλά την ασφαλή προσέγγιση των επιµέρους ζητηµάτων και την εξαγωγή κατά 
το δυνατόν χρήσιµων γενικών συµπερασµάτων.  

Τα συνταγµατικά δικαιώµατα είναι δικαιώµατα που αναγνωρίζονται 
στους φορείς τους από το Σύνταγµα, άρα είναι δικαιώµατα νοµικά1, στοιχείο 
που αναγκαστικά δεν τους επιτρέπει να είναι απεριόριστα. Αυτή καθ’ αυτή η 
πρόβλεψη τους από δικαιϊκούς κανόνες τα δεσµεύει αφού καθορίζει 
αναπόφευκτα το αντικείµενο προστασίας και την έκταση του2, δηλαδή τα 
οριοθετεί εννοιολογικά. Γενικότερα οι δεσµεύσεις που υφίστανται τα 
συνταγµατικά δικαιώµατα, δηλαδή οι κάθε είδους επιβαρύνσεις και όχι µόνο οι 
περιορισµοί, µπορεί να είναι φυσικές, να προκύπτουν δηλαδή από τους νόµους 
που διέπουν τη φύση ή ανθρωπογενείς, να προέρχονται δηλαδή από τις πράξεις 
των κρατικών οργάνων ή τρίτων ιδιωτών3. Οι δεσµεύσεις που προφανώς 

                                                 
1 ∆αγτόγλου ∆.Π., Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α’, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 
Αθήνα –Κοµοτηνή, 1991, σελ. 136. 
2 Χρυσόγονος Χ.Κ., Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – 
Κοµοτηνή, 2002, σελ. 65. 
3 ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό µέρος, εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα – 
Θες/νίκη, 2005, σελ. 195-196. 
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συγκεντρώνουν το ενδιαφέρον της νοµικής επιστήµης είναι οι ανθρωπογενείς, 
οι οποίες περαιτέρω όπως θα αναλυθεί σε χωριστή ενότητα διακρίνονται σε 
απλές επιδράσεις και περιορισµούς οι οποίοι, όταν είναι επιτρεπτοί, καλούνται 
απλοί περιορισµοί ενώ, όταν είναι απαγορευµένοι, προσβολές. Αντικείµενο της 
παρούσης µελέτης είναι οι περιορισµοί µε την ευρύτερη έννοια τους ως κάθε 
µε ανθρώπινη ενέργεια προκαλούµενη συρρίκνωση του νόµιµου γενικού 
περιεχοµένου του δικαιώµατος, δηλαδή της κτήσης ή της άσκησης του. 
Ασφαλώς πρωτύτερα θα διερευνηθεί η έννοια της οριοθέτησης και η 
περίπτωση των απλών επιδράσεων και ακολούθως θα γίνει διαχωρισµός 
µεταξύ απλών περιορισµών και προσβολών. Στη συνέχεια θα αναλυθεί το 
πλαίσιο στο οποίο είναι επιτρεπτοί οι περιορισµοί καθώς και οι πηγές που το 
διαγράφουν µέσα στη συνολική ελληνική έννοµη τάξη. Ακολούθως το 
ενδιαφέρον θα στραφεί στα όρια που τίθενται στη δυνατότητα περιορισµού 
των δικαιωµάτων οπότε πέρα από αυτά οι περιορισµοί συνιστούν προσβολές.  

Τέλος θα γίνει συγκεντρωτική και συνοπτική παρουσίαση των απλών 
περιορισµών των επιµέρους συνταγµατικών δικαιωµάτων, ιδιαίτερα εκείνων 
που προκάλεσαν αντιπαραθέσεις και αµφισβητήσεις, ούτως ώστε η γενική εν 
πολλοίς ανάπτυξη  σχετικά µε τους περιορισµούς να προσφέρει και µια 
πρακτική εικόνα και επισκόπηση όσων σχετικών ζητηµάτων απασχολούν 
ειδικότερες αναλύσεις. 
 
 
ΙΙ. ∆ΙΑΚΡΙΣΕΙΣ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 
 
 α. Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα 
 
 Η πρώτη διάκριση των συνταγµατικών δικαιωµάτων έγινε από τον G. 
Jellinek και αφορούσε την κατάταξή τους σε τρεις κατηγορίες: τα 
ατοµικά, τα πολιτικά και τα κοινωνικά. Η βάση της διάκρισης ήταν η 
διαπίστωση των κινδύνων που προέρχονται από την κρατική εξουσία και 
κριτήριο αποτέλεσε το περιεχόµενο της πράξης του αποδέκτη της ενέργειας 
του συνταγµατικού δικαιώµατος, δηλαδή της κρατικής εξουσίας.4 

Η ανωτέρω όµως διάκριση αντιµετώπισε αρκετή κριτική διότι δεν 
ανταποκρινόταν στο σύγχρονο περιεχόµενο των συνταγµατικών δικαιωµάτων 
και η χρήση των όρων ατοµικά, πολιτικά και κοινωνικά δικαιώµατα µε την 
παραδοσιακή τους έννοια δεν είναι πλέον επιστηµονικά συνεπής. Το βασικό 
κριτήριο της παραδοσιακής διάκρισης δεν έχει σήµερα ιδιαίτερη σηµασία. 
∆ηλαδή δεν έχει σηµασία αν το κράτος εξαναγκάζεται σε πράξη ή σε 
παράλειψη.5 

Παρόλα αυτά όµως η συνέχιση της χρησιµοποίησής των ανωτέρω όρων 
ανήγαγε ως απαραίτητη διεργασία των επανακαθορισµό τους και στην 
παράλληλη διαµόρφωση πρότασης για µια νέα διάκριση, ικανή να 
αντικαταστήσει την κλασική και να ανταποκρίνεται στις σύγχρονες συνθήκες. 
                                                 
4 ∆ηµητρόπουλος Α. Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Παραδώσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, 2004, σελ 43 
5 ∆ηµητρόπουλος Α. Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Παραδώσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, 2004, σελ 43-44 
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Ως τέτοια διάκριση, σύµφωνα µε τον καθηγητή κο ∆ηµητρόπουλο, έχει 
προταθεί η διάκριση σε αµυντικά προστατευτικά και διεκδικητικά 
εξασφαλιστικά δικαιώµατα, όπως επίσης και στην χρήσιµη από άποψη 
κατάταξης διάκριση σε πολιτικά, κοινωνικά (δικαιώµατα του ευρύτερου 
κοινωνικού χώρου)και οικονοµικά συνταγµατικά δικαιώµατα. Η πρώτη 
αναφέρεται στο περιεχόµενο όλων των συνταγµατικών δικαιωµάτων. 
Πρόκειται κατά κυριολεξία για τις τρεις µερικότερες διαστάσεις κάθε 
συνταγµατικού δικαιώµατος και δεν συνιστά εποµένως κριτήριο 
κατηγοριοποίησης των συνταγµατικών δικαιωµάτων. Η δεύτερη διάκριση 
αναφέρεται σε τρεις κατηγορίες συνταγµατικών δικαιωµάτων µε κριτήριο το 
ουσιαστικό περιεχόµενο της ρυθµιζόµενης από αυτά ύλης. 

Με βάση τα ανωτέρω θα προσπαθήσουµε να δώσουµε µια συνοπτική 
εικόνα της διάκρισης των συνταγµατικών δικαιωµάτων και της “νέας” τους 
κατάταξης όπως αυτή έχει προκύψει από τις σηµερινές ανάγκες. 

Ατοµικά, λοιπόν δικαιώµατα είναι τα δηµόσια δικαιώµατα, που 
παρέχουν στα άτοµα αρνητική αξίωση, η οποία στρέφεται κατά του κράτους 
και το εξαναγκάζει σε παράλειψη. 
Ο ορισµός αυτός ανταποκρίνεται βασικά στα κατά την παραδοσιακή θεωρία 
χαρακτηριστικά των ατοµικών δικαιωµάτων και η κλασική νοµική θεωρία 
παρέµεινε στην έννοια των ατοµικών δικαιωµάτων. Ατοµικά δικαιώµατα είναι 
µόνο εκείνα, που εξασφαλίζουν µια σφαίρα ελεύθερης, από κρατικές 
επεµβάσεις, δράσης στους πολίτες. Το περιεχόµενό τους είναι αρνητικό και 
προσδιορίζει τον status negativus του ατόµου. Την εµµονή αυτή της κλασικής 
νοµικής σκέψης, εκφράζει η διάκριση των ατοµικών, από τα πολιτικά 
δικαιώµατα και η άρνηση της αναγνώρισης των “κοινωνικών” λεγοµένων 
δικαιωµάτων6. Κατά την παραδοσιακή θεωρία τα ‘πολιτικά’ δεν είναι 
‘ατοµικά’ δικαιώµατα και τα κοινωνικά δεν είναι δικαιώµατα στην κυριολεξία 
του όρου. Ό όρος ατοµικά δικαιώµατα δεν εκφράζει εποµένως το σύνολο των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων παρά µόνο µια συγκεκριµένη κατηγορία τους. Η 
αρνητική αξίωση προς αποχή δεν αποτελεί κριτήριο το οποίο µπορεί να 
διακρίνει συγκεκριµένη κατηγορία δικαιωµάτων. Αντίθετα περιέχεται σε κάθε 
δικαίωµα. Όχι µόνο τα ατοµικά αλλά και τα πολιτικά και τα κοινωνικά 
περιέχουν αρνητική αξίωση. Έτσι για παράδειγµα η αξίωση προς αποχή από 
κάθε βλαπτική ενέργεια εµπεριέχεται όχι µόνο στο δικαίωµα του απορρήτου 
των επιστολών, αλλά και στο εκλογικό δικαίωµα, ή στο δικαίωµα υγείας. 
Παράλληλα τα ατοµικά δικαιώµατα δεν έχουν µόνο αρνητικό αλλά και θετικό 
χαρακτήρα. Για παράδειγµα το δικαίωµα µετακίνησης εξαρτάται από τα 
συγκοινωνιακά µέσα και από την απουσία διοικητικών απαγορεύσεων. 
Επιπλέον ως εξασφαλίζοντα συµµετοχή στον ευρύτερο κοινωνικό χώρο, έχουν 
οπωσδήποτε και συµµετοχικό χαρακτήρα.7 

Κατά την παραδοσιακή αντίληψη τα κοινωνικά δικαιώµατα στρέφονται 
προς το κράτος και περιέχουν θετική αξίωση. Σε αντίθεση µε τα ατοµικά 
δικαιώµατα, τα κοινωνικά δεν στρέφονται κατά του κράτους αλλά προς το 
                                                 
6 ∆ηµητρόπουλος Α. Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Παραδώσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, 2004, σελ 46 
7 ∆ηµητρόπουλος Α. Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Παραδώσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, 2004, σελ 46 
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κράτος, προσδιορίζουν το status positivus του ατόµου. Το περιεχόµενό τους 
είναι θετικό και εξαναγκάζουν το κράτος όχι σε παράλειψη αλλά σε πράξη, 
δηλαδή αξιώνουν θετικές παροχές του κράτους προς τα άτοµα. 

Τα κοινωνικά δικαιώµατα δεν είναι δικαιώµατα στην κυριολεξία του 
νοµικού όρου, δεν προκύπτουν από το περιεχόµενό τους νοµικού χαρακτήρα 
δεσµεύσεις για το κράτος, αλλά αποτελούν πολύ περισσότερο κατευθυντήριες 
αρχές. 

Στα κοινωνικά δικαιώµατα κατατάσσονται συνήθως τα εξής: 
• Το δικαίωµα παιδείας (άρθρο 16) 
• Το δικαίωµα υγείας(άρθρο 21 παρ. 3) 
• Το δικαίωµα εργασίας (άρθρο 22 παρ.1) 
• Το δικαίωµα κατοικίας (άρθρο 21 παρ. 4) 
• Το δικαίωµα για κοινωνική ασφάλιση (άρθρο 22 παρ. 4) 
• Το δικαίωµα στο περιβάλλον (άρθρο 24 ) 
• Το δικαίωµα όσων έχουν ανάγκη ειδικής φροντίδας από το κράτος (άρθρο 21 
παρ. 2) 
 

Η σύγχρονη έννοια των κοινωνικών δικαιωµάτων προσδιορίζεται από 
τρία στοιχεία: είναι δικαιώµατα υπόστασης, έχουν ως αντικείµενο κοινωνικά 
αγαθά και εξασφαλίζουν ένα ελάχιστο περιεχόµενο.8 

Αναλυτικότερα και εµβαθύνοντας σε κάθε ένα από τα ανωτέρω στοιχεία 
παρατηρούµε ότι: 
Το πρώτο στοιχείο, ανάγεται στο αντικείµενο, το περιεχόµενό τους στο 
προστατευόµενο µε αυτά αγαθό. Τα κοινωνικά δικαιώµατα έχουν ως 
αντικείµενο αγαθά απαραίτητα για την υπόσταση του ανθρώπου. Είναι 
δικαιώµατα υπόστασης εφόσον αφορούν αυτή την ίδια την υπόσταση του 
ανθρώπου. Το χαρακτηριστικό αυτό αναφέρεται στον ποιοτικό καθορισµό, το 
ουσιαστικό περιεχόµενο του κοινωνικού δικαιώµατος και συνδέονται µε τις 
βασικές πλευρές αυτής της ίδιας της υπόστασης του ανθρώπου. Με την έννοια 
αυτή τα κοινωνικά δικαιώµατα αφορούν την επιβίωση του ανθρώπου, είναι 
δικαιώµατα επιβίωσης. Το περιεχόµενο αυτό δεν µειώνει την σηµασία τους 
αντίθετα αυξάνει την έντασή τους. Τα κοινωνικά δικαιώµατα δεν διεκδικούν 
ούτε καν την πολυτέλεια της ελευθερίας, αντίθετα είναι στοιχειώδη 
δικαιώµατα.9 

Από την αναγκαιότητα των αγαθών που συνιστούν το περιεχόµενό τους 
συνάγεται η µεγάλη σηµασία των κοινωνικών δικαιωµάτων. Αναφερόµενα 
στην ίδια την ύπαρξη του ανθρώπου, τα κοινωνικά δικαιώµατα βρίσκονται 
στην κορυφή της κλίµακας των αναγκών, καλύπτοντας βασικές θεµελιώδεις 
ανάγκες. 

Το δεύτερο στοιχείο αναφέρεται στους φορείς. Λόγω της αναγκαιότητας 
του το κοινωνικό δικαίωµα πρέπει να το απολαµβάνουν όλοι οι πολίτες. Το 
δεύτερο αυτό στοιχείο ανάγεται στην ιδιότητα του αντικειµένου των 
κοινωνικών δικαιωµάτων. Το αντικείµενό τους είναι τα κοινωνικά αγαθά, που 
                                                 
8 ∆ηµητρόπουλος Α. Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, 2004, σελ 47 
9 ∆ηµητρόπουλος Α. Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, 2004, σελ 47 
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είναι απαραίτητα για την ανθρώπινη ύπαρξη. Η αναγκαιότητα αυτή κάνει τα 
κοινωνικά αγαθά να πρέπει να είναι προσιτά σε όλους και δεν αφορούν µόνο 
το φορέα τους αλλά αποτελούν υπόθεση του κοινωνικού συνόλου. Ενώ 
παλαιότερα η εξασφάλιση των αγαθών αυτών αποτελούσε ιδιωτική υπόθεση, 
σήµερα, στο πλαίσιο του κοινωνικού κράτους αποτελεί κατά συνταγµατική 
επιταγή, υπόθεση του συνόλου. Το χαρακτηριστικό της αναγκαιότητας, µας 
οδηγεί στην αποοικονοµοποίησή του. Το οικονοµικό αγαθό µετράται µε 
οικονοµική αξία, ενώ αντίθετα το κοινωνικό αγαθό ανήκει σε όλους, δεν 
είναι εµπόρευµα. Η αποοικονοµοποίηση του κοινωνικού αγαθού σηµαίνει ότι 
είναι απόφαση της κοινωνίας να εξασφαλίσει το αγαθό αυτό στα µέλη της, ότι 
η ίδια η κοινωνία έρχεται να αναλάβει την δαπάνη, την παροχή των αγαθών 
αυτών. Κατ’ αυτό το τρόπο το φύσει κοινωνικό αγαθό καθίσταται θέσει 
κοινωνικό αγαθό.10 

Το τρίτο και τελευταίο στοιχείο αναφέρεται στον ποσοτικό καθορισµό 
του περιεχοµένου τους. Τα κοινωνικά δικαιώµατα περιλαµβάνουν ένα 
minimum ,στοιχειώδες περιεχόµενο. Αναφέρονται σε ένα κατώτατο όριο 
διαβίωσης , όπου δεν διεκδικείται το µέγιστο αλλά το ελάχιστο. Η αναφορά 
στο ελάχιστο δεν µειώνει, αντίθετα αυξάνει την σηµασία και την ένταση τους. 
Το ελάχιστο περιεχόµενο έχει καταρχήν την έννοια του ποσοτικά λιγότερου, 
του απόλυτα αναγκαίου. Η ελαχιστότητα του περιεχοµένου επιβάλλεται από 
τις ίδιες τις οικονοµικές συνθήκες και συνδέεται µε την στενότητα των 
οικονοµικών µέσων και αγαθών. Η στενότητα, συµπιέζει προς τα κάτω την 
ποσότητα και την ποιότητα των παροχών, η οποία συµπιέζεται ακόµη 
περισσότερο, καθόσον πρόκειται για παροχές προς όλους. 

Τέλος η έννοια του ελάχιστου ως περιεχοµένου της αξίωσης των 
κοινωνικών δικαιωµάτων δεν προσδιορίζεται µόνον απόλυτα και αντικειµενικά 
αναφορικά προς την υπόσταση αλλά συνδέεται µε την στάθµη του πολιτισµού 
ηθικού και υλικού. Προσδιορίζεται από τις κοινωνικοοικονοµικές συνθήκες 
που επικρατούν και από την περί αλληλεγγύης αντίληψη. Το περιεχόµενό τους 
µε τη τεχνολογική και πολιτιστική εξέλιξη αυξάνεται και διευρύνεται ποσοτικά 
και ποιοτικά, διατηρεί όµως πάντοτε την έννοια της ελαχιστότητας. Τα 
κοινωνικά δικαιώµατα εποµένως αναφέρονται σε συνθήκες διαβίωσης 
ανταποκρινόµενες στην στάθµη του σύγχρονου πολιτισµού. 
 
 β. Πολιτικά δικαιώµατα 
 

Ορίζοντας τα πολιτικά δικαιώµατα, µπορούµε να πούµε πως είναι εκείνα 
που στρέφονται προς το κράτος και παρέχουν στους πολίτες αξίωση 
ενεργητικής συµµετοχής στην άσκηση της κρατικής εξουσίας. Τα πολιτικά 
δικαιώµατα σε αντίθεση µε τα ατοµικά, περιέχουν αξίωση συµµετοχής 
στην άσκηση της κρατικής εξουσίας και προσδιορίζουν το status activus του 
ατόµου. Είναι δικαιώµατα του πολίτη ενώ τα ατοµικά είναι δικαιώµατα του 
ατόµου, του ανθρώπου. Στρέφονται προς το κράτος και όχι κατά του κράτους 
και αποτελούν στοιχεία δηµοκρατικού κράτους. Χαρακτηριστικό γνώρισµά 

                                                 
10 ∆ηµητρόπουλος Α. Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, 2004, σελ 48 
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τους είναι η σύνδεσή τους µε την πολιτική εξουσία και από την άποψη αυτή 
αποτελούν ιδιαίτερη οµάδα συνταγµατικών δικαιωµάτων.11 

Στην κυριολεξία του όρου τα πολιτικά δικαιώµατα είναι ατοµικά 
δικαιώµατα καθόσον παρέχονται στα πολίτες ως άτοµα. Το περιεχόµενό τους 
έχει τρεις µερικότερες διαστάσεις και διακρίνεται σε αµυντικό προστατευτικό 
και εξασφαλιστικό / διεκδικητικό. Κάθε πολιτικό δικαίωµα δεν παρέχει µόνο 
αξίωση συµµετοχής, αλλά και αξίωση εξασφάλισης και αξίωση προστασίας.  

Το Σύνταγµα δεν περιέχει συγκεντρωµένες διατάξεις που αναφέρονται 
στα πολιτικά δικαιώµατα. Έτσι στο άρθρο 4 παρ. 1, ο συντακτικός νοµοθέτης 
καθιερώνει µητρικό πολιτικό δικαίωµα, το δικαίωµα συµµετοχής στην 
πολιτική ζωή. Πολλά από τα πολιτικά δικαιώµατα αποτελούν µερικότερες 
εκφάνσεις των γενικότερων πλευρών της ανθρώπινης δραστηριότητας, 
περιέχονται εποµένως στις ανάλογες διατάξεις των άρθρων 4-24. Στην 
κατηγορία αυτή ανήκουν λχ η ελευθερία της πολιτικής συνείδησης και 
έκφρασης των πολιτικών πεποιθήσεων, η ελευθερία του πολιτικού λόγου και 
της πολιτικής δράσης, η ελευθερία του πολιτικού τύπου, η ελευθερία 
σύστασης πολιτικών σωµατείων, η ελευθερία πολιτικών συναθροίσεων κλπ. 
Στο άρθρο 29 περιέχονται πολιτικά δικαιώµατα σχετικά µε την ίδρυση και 
λειτουργία πολιτικών κοµµάτων. Επίσης το Σύνταγµα κατοχυρώνει τα κλασικά 
πολιτικά δικαιώµατα, της ψήφου και του εκλέγεσθαι, όπως και το δικαίωµα 
κατάληψης δηµοσίων αξιωµάτων και διορισµού σε δηµόσιες υπηρεσίες.12 
Ιδιαίτερη σηµασία έχει η προστασία των πολιτικών δικαιωµάτων στα πλαίσια 
των ειδικών κυριαρχικών σχέσεων, όπως των δηµοσίων υπαλλήλων. Η 
προστασία των πολιτικών δικαιωµάτων από την κρατική εξουσία διατηρεί 
πάντα την σηµασία της. 

Όµως µε την δηµοκρατικοποίηση του κράτους οι παρεχόµενοι από αυτό 
κίνδυνοι για τα πολιτικά δικαιώµατα µειώθηκαν σηµαντικά. Παράλληλα η 
ενδυνάµωση των ιδιωτικών εξουσιών προσέδωσε µεγαλύτερη βαρύτητα στην 
από ιδιωτική εξουσία προερχόµενη απειλή. 
 
 γ. Το περιεχόµενο των δικαιωµάτων  

   ( αµυντικό-προστατευτικό-διασφαλιστικό ) 
 

Το αµυντικό περιεχόµενο αποκρούει τις προσβολές των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων που περιέχονται από επιθετικές ενέργειες άλλων ανθρώπων. Το 
αµυντικό περιεχόµενο ανάγεται στην διαφύλαξη του ανθρώπου από επιθετικές 
ενέργειες των συνανθρώπων. Η αµυντική µορφή αποτέλεσε την πρώτη µορφή 
των συνταγµατικών δικαιωµάτων.13 Με τον όρο αµυντικά δικαιώµατα δεν 
εκφράζεται µια κατηγορία δικαιωµάτων αλλά µια συγκεκριµένη διάσταση του 
περιεχοµένου οποιουδήποτε θεµελιώδους δικαιώµατος. Το αµυντικό 
περιεχόµενο προκύπτει από την συνταγµατική αρχή του σεβασµού της 
ανθρώπινης αξίας, των θεµελιωδών δικαιωµάτων που την εξειδικεύουν. 
Αρχικά κατοχυρώθηκε συνταγµατικά σε µια περιορισµένη µορφή στην 
                                                 
11 ∆ηµητρόπουλος Α. Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, 2004, σελ 49 
12 ∆ηµητρόπουλος Α. Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, 2004, σελ 50 
13 ∆ηµητρόπουλος Α. Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, 2004, σελ 52 
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ατοµικιστική έννοµη τάξη, δηλαδή ως γενικός κανόνας αναφερόµενος µόνο 
στο κράτος.14 

Στην σύγχρονη ελληνική έννοµη τάξη αναγνωρίζεται η αµυντική 
διαπροσωπική ενέργεια, όχι όµως και η προστατευτική διεκδικητική. Οι 
ιδιώτες υποχρεούνται από το Σύνταγµα να σέβονται δηλαδή να µην 
παραβιάζουν τα θεµελιώδη δικαιώµατα των άλλων, όχι όµως και να τα 
προστατεύουν. Η πραγµάτωση του προστατευτικού ή διεκδικητικού 
περιεχοµένου της διαπροσωπικής ενέργειας είναι δυνατή µόνο µε 
ειδική συνταγµατική ή νοµική πρόβλεψη και όχι ως αποτέλεσµα γενικού 
κανόνα. 

Αµυντικά δικαιώµατα είναι τα δικαιώµατα που περιέχουν αξίωση 
αποχής από κάθε επιθετική ενέργεια είτε εκδηλώνεται µε πράξη είτε µε 
παράλειψη. Η αµυντική ενέργεια, η αµυντική διάσταση των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων περιέχει καταρχήν αξίωση προς παράλειψη, χωρίς όµως αυτό να 
σηµαίνει ότι δεν µπορεί να περιέχει και αξίωση προς πράξη και αυτό γιατί η 
επιθετική συµπεριφορά δεν εκδηλώνεται στα σύγχρονα δικαιϊκά πλαίσια µόνο 
µε πράξη, αλλά και µε παράλειψη. Τα αµυντικά δικαιώµατα είναι δικαιώµατα 
απόλυτα. Στα αµυντικά δικαιώµατα αντιστοιχεί υποχρέωση κάθε παράγοντα 
της έννοµης τάξης να µην προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων και 
στρέφονται κατά της κρατικής και κατά της ιδιωτικής εξουσίας.15 

Το προστατευτικό περιεχόµενο περιέχει αξίωση για προστασία από 
επιθετικές ενέργειες των συνανθρώπων. Όπως το αµυντικό έτσι και το 
προστατευτικό περιεχόµενο ανάγεται στην πρώτη πηγή κινδύνων, στην 
διαφύλαξη του ανθρώπου από επιθετικές ενέργειες των συνανθρώπων. Το 
προστατευτικό περιεχόµενο προκύπτει από την συνταγµατική αρχή της 
προστασίας που επιβάλλει την παροχή βοήθειας στον αµυνόµενο για 
απόκρουση της επίθεσης και αποκατάσταση της βλάβης που υπέστη.16 

Το Σύνταγµα κατοχυρώνει την αρχή προστασίας ως βασικό γενικό 
κανόνα που αναφέρεται στο κράτος, όχι όµως ως θεµελιώδες αξίωµα 
απευθυνόµενο και στους άλλους παράγοντες της έννοµης τάξης. Οι γενικές 
διατάξεις του Συντάγµατος δεν καθιερώνουν προστατευτική υποχρέωση για 
τους ιδιώτες οι οποίοι υποχρεούνται συνταγµατικά να σέβονται την ανθρώπινη 
αξία.17 Αντίθετα η κρατική εξουσία υποχρεούται και να σέβεται αλλά και να 
προστατεύει την ανθρώπινη αξία. Σύµφωνα µε τον καθηγητή κο Α. 
∆ηµητρόπουλο, προστατευτικά δικαιώµατα είναι τα προς το κράτος 
στρεφόµενα, τα οποία περιέχουν αξίωση παροχής βοήθειας προς τον 
αµυνόµενο για την απόκρουση της απειλούµενης, µε επιθετική ενέργεια, 
προσβολής των δικαιωµάτων του ή για την αποκατάσταση της βλάβης , που 
υπέστη µε την προσβολή. Περιέχουν αξίωση προς πράξη χωρίς και πάλι να 
αποκλείεται η αξίωση προς παράλειψη.  

                                                 
14 ∆ηµητρόπουλος Α. Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, 2004, σελ 52 
15 ∆ηµητρόπουλος Α. Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, 2004, σελ 52 
16 ∆ηµητρόπουλος Α. Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, 2004, σελ 53 
17 ∆ηµητρόπουλος Α. Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, 2004, σελ 53 
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Σε κάθε περίπτωση το περιεχόµενο του αποδέκτη της συνταγµατικής 
ενέργειας είναι αδιάφορο. Τα προστατευτικά δικαιώµατα είναι σχετικά και 
στρέφονται προς το κράτος. 

Το διασφαλιστικό (διεκδικητικό / εξασφαλιστικό) περιεχόµενο παρέχει 
αξίωση διαφύλαξης από κινδύνους άλλους εκτός δηλαδή από τις ανθρώπινες 
ενέργειες και αξιώσεις για την βελτίωση της θέσης του ανθρώπου. Η διάκριση 
του εξασφαλιστικού από το διεκδικητικό περιεχόµενο προϋποθέτει την 
συνταγµατική κατοχύρωση της εξασφάλισης, έτσι ώστε να µπορεί να 
διακρίνεται η συνταγµατική διεκδίκηση ως διασφάλιση που δεν έχει ήδη 
πραγµατοποιηθεί.18 

Η αρχή της διασφάλισης , αναλύεται στις µερικότερες αρχές της 
εξασφάλισης και της διεκδίκησης . Στο Σύνταγµα δεν είναι άγνωστη η αρχή 
της διασφάλισης ως γενικότερη αρχή αναφερόµενη στην διαφύλαξη του 
ανθρώπου από κοινωνικοοικονοµικά εµπόδια. Από την άλλη µεριά όµως η 
αρχή της διασφάλισης δεν συνταγµατοποιείται κατά τον ίδιο τρόπο µε την 
αρχή της διεκδίκησης.19 

Συγκεκριµένα το Σύνταγµα δεν αναγνωρίζει την εξασφάλιση ως γενική 
συνταγµατικά αρχή, αναγνωρίζει όµως την αρχή της διεκδίκησης.  

∆ιεκδικητικά δικαιώµατα είναι εκείνα που περιέχουν αξίωση για την 
βελτίωση της θέσης του ανθρώπου, για την πραγµατοποίηση ή εξέλιξη του 
εξασφαλιστικού περιεχοµένου των θεµελιωδών δικαιωµάτων. Η αντίστοιχη 
συνταγµατική υποχρέωση του κράτους συνίσταται στην αναγνώριση του 
περιεχοµένου των διεκδικητικών δικαιωµάτων και την αναγωγή τους σε 
προκαθορισµένους στόχους. 

∆ιεκδικητικά δικαιώµατα ενυπάρχουν και περιέχονται σε όλα τα 
θεµελιώδη δικαιώµατα, αναφερόµενα στην υλοποίηση του εξασφαλιστικού 
περιεχοµένου τους που δεν έχει πραγµατοποιηθεί.20 Η διεκδικητική διάσταση 
των θεµελιωδών δικαιωµάτων είναι νέα διάσταση που υπάρχει και 
αναπτύσσεται µέσα στο πλαίσιο του κοινωνικού δηµοκρατικού κράτους. Η 
διεκδικητική ενέργεια είναι ενέργεια γενικής διεκδικητικής φύσης και είναι 
βασικά αδιάφορη η διάκριση, προς το κράτος ή προς τους ιδιώτες. Για 
παράδειγµα η απεργία κατά του ιδιώτη εργοδότη στρέφεται ταυτόχρονα και 
κατά του κράτους και το αντίστροφο. Η εφαρµογή των διεκδικητικών 
δικαιωµάτων εξαντλείται µε την άσκηση της διεκδίκησης, την προβολή και την 
αξίωση της ικανοποίησης του αιτητικού περιεχοµένου τους. Αυτή η ίδια η 
ικανοποίηση της διεκδικητικής αξιώσεως είναι που µετατρέπει το διεκδικητικό 
δικαίωµα σε εξασφαλιστικό. Η διεκδίκηση µεταβαίνει σε άλλο “γένος” και 
µεταβάλλεται σε εξασφάλιση. ∆εν πρόκειται για εφαρµογή του ουσιαστικού 
περιεχοµένου τους στο παρόν, αλλά για διεκδίκηση της εφαρµογής τους στο 
µέλλον.21 
 
 

                                                 
18 ∆ηµητρόπουλος Α. Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, 2004, σελ 54 
19 ∆ηµητρόπουλος Α. Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, 2004, σελ 54 
20 ∆ηµητρόπουλος Α. Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, 2004, σελ 55 
21 ∆ηµητρόπουλος Α. Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, 2004, σελ 56 
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III. ΓΕΝΙΚΟΤΕΡΑ ΟΙ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΩΝ 
∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 
 
α. Έννοια περιορισµών 
 

Όταν το Σύνταγµα κατοχυρώνει ένα δικαίωµα προστατεύει ένα 
ορισµένο µόνο µέρος της πραγµατικής περιοχής του συγκεκριµένου έννοµου 
αγαθού, το οποίο µέρος ορίζεται από την ίδια την συνταγµατική διάταξη ή 
ανατίθεται για λειτουργικούς λόγους στον κοινό νοµοθέτη. Η οριοθέτηση από 
τον κοινό νοµοθέτη ανατίθεται ειδικά από το Σύνταγµα συνήθως για την 
οριοθέτηση ενός νέου, ιδιαίτερου, νοµικού καθεστώτος. Το έννοµο αγαθό που 
αποτελεί αντικείµενο του δικαιώµατος προστατεύεται έως αυτό το 
προκαθορισµένο σηµείο, ενώ όσα επιπλέον στοιχεία µπορούν να υπαχθούν 
στην ευρύτερη περιφέρεια του δεν αποτελούν αντικείµενο προστασίας.22 Η 
οριοθέτηση αυτή καθορίζει το ανώτατο επίπεδο και όριο προστασίας του 
δικαιώµατος στο γενικό πεδίο εφαρµογής του. Οι περιορισµοί έρχονται στη 
συνέχεια ειδικότερα να ελαττώσουν αυτό το επίπεδο στα πλαίσια της 
εφαρµογής του δικαιώµατος σε ειδικό επίπεδο. Η οριοθέτηση έχει πάγιο και 
καθολικό χαρακτήρα. Εφαρµόζεται σε όλες τις περιπτώσεις και αρκεί η γενική 
της πρόβλεψη στο Σύνταγµα23 ώστε να ισχύει για όλα τα δικαιώµατα, ενώ 
αντίθετα οι περιορισµοί πρέπει να προβλέπονται ειδικά για ορισµένο δικαίωµα 
και ισχύουν εξαιρετικά24 για συγκεκριµένη ειδική εφαρµογή του. Γενικά, οι 
οριοθετήσεις ορίζουν τι µπορεί να προστατευθεί µε το κάθε δικαίωµα – και 
προστατεύεται στο γενικό πεδίο εφαρµογής – ενώ ο περιορισµός οδηγεί στην 
ελαττωµένη προστασία του δικαιώµατος αυτού σε µια ορισµένη ειδική 
εφαρµογή.25 

Όπως αναφέρθηκε οι οριοθετήσεις µπορούν να ρυθµίζονται γενικά στο 
Σύνταγµα και να έχουν εφαρµογή σε όλα τα δικαιώµατα. Στο άρθρο 5 § 1 του 
Συντάγµατος ρυθµίζει τις τρεις βασικές οριοθετικές των δικαιωµάτων ρήτρες : 
τη συνταγµατική νοµιµότητα, τη χρηστότητα και την κοινωνικότητα. 
Η συνταγµατική νοµιµότητα επιβάλλει η δράση ιδιωτών και κρατικών 
οργάνων, άρα και η άσκηση των συνταγµατικών δικαιωµάτων, να είναι 
σύµφωνη προς τις συγκεκριµένες συνταγµατικές διατάξεις και τους 
σύµφωνους µε το Σύνταγµα νόµους.26 

Η ρήτρα της χρηστότητας δεν προβλέπεται µόνο σαν συµµόρφωση στα 
χρηστά ήθη στο παραπάνω άρθρο αλλά και στο άρθρο 25 § 3 σαν γενική 
απαγόρευση καταχρηστικής άσκησης δικαιώµατος.2728 Η κατάχρηση δε 
συνιστά παράβαση κανόνα δικαίου αλλά νοµότυπη άσκηση δικαιώµατος σε 
τόσο υπερβολικό βαθµό που τελικά είναι µη αποδεκτή από το δίκαιο. Η ρήτρα 
                                                 
22 ∆αγτόγλου ∆.Π., όπ. παρ., σελ. 139 – 140. 
23 Πάντως µπορεί να επαναλαµβάνεται και να εξειδικεύεται και σε επιµέρους διατάξεις. 
24 Τσάτσος ∆., όπ. παρ., σελ. ∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο Γ΄, Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 1987, σελ. 239. 
25 ∆ηµητρόπουλος Α., όπ. παρ., σελ. 206. 
26 ∆ηµητρόπουλος Α., όπ. παρ., σελ. 177. 
27 Βλ. Κεφάλαιο V 
28 Ο Ράϊκος Α., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, τόµος Β., εκδόσεις Αντ. Ν. 
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αυτή διέπει όλο το οικοδόµηµα της έννοµης τάξης και είναι συνδεδεµένη µε 
την σχετική εξειδίκευση της στο ΑΚ 281, ενώ και στις δύο έχει στηριχθεί 
πλούσια νοµολογία.29 Το γεγονός ότι δεν αναφέρει κυρώσεις σε περίπτωση 
παράβασης της, δηλαδή όταν το δικαίωµα ασκείται καταχρηστικά οδηγεί στο 
ερώτηµα αν είναι lex imperfecta. Τελικά το αποτέλεσµα στις περιπτώσεις 
αυτές είναι ότι η εν λόγω άσκηση δεν απολαµβάνει τη συνταγµατική 
προστασία αλλά επίσης δεν επισύρει και νοµικές κυρώσεις. 
Στη ρήτρα της κοινωνικότητας περιλαµβάνονται η κοινωνική οριοθέτηση 
του άρθρου 25 §§ 1,2, το άρθρο 5 § 1, το γενικό συµφέρον, τα δικαιώµατα των 
άλλων και ειδικότερες ρήτρες, ενώ υπό µια έννοια θα µπορούσε να 
περιληφθεί και η ρύθµιση του άρθρου 25 § 4 περί κοινωνικής και εθνικής 
αλληλεγγύης. Η ρήτρα έχει δύο εκφάνσεις, προς τα άτοµα µεµονωµένα ή ως 
σύνολο και έχει άµεση σύνδεση µε το κοινωνικό κράτος δικαίου όπως η 
σχετική ρύθµιση διαµορφώθηκε µε την αναθεώρηση του 2001. 
 
β. ∆ιακρίσεις περιορισµών 
 

Όπως αναφέρθηκε παραπάνω στην κλιµακούµενης ως προς τη 
βαρύτητα κατάταξη των δεσµεύσεων οι πλέον ασήµαντες είναι οι απλές 
επιδράσεις. Οι απλές επιδράσεις είναι επιρροές που προκαλούνται στα 
δικαιώµατα άλλων από την νόµιµη δράση των ιδιωτών ή των κρατικών 
οργάνων στο πλαίσιο της γενικής, κυριαρχικής ή διαπροσωπικής σχέσης.30 Οι 
επιρροές αυτές µπορεί να έχουν σηµαντική πραγµατική επίπτωση στο θιγόµενο 
δικαίωµα, νοµικά ωστόσο δεν συνιστούν περιορισµό του αφού οι κύκλοι 
δράσης των προσώπων δεν τέµνονται και επιπλέον ελλείπει οποιοδήποτε κοινό 
αντικειµενικό στοιχείο δικαιώµατος και πράξης που το δεσµεύει ώστε να 
συνιστά η πράξη αυτή περιορισµό. Στα πλαίσια αυτά οι απλές νοµικές 
ρυθµίσεις που οριοθετούν ένα δικαίωµα ή αναφέρονται στο χώρο έξω από 
αυτό καθώς και εκείνες που ενώ ρυθµίζουν αντικειµενικά οι συνέπειες 
καταλήγουν να είναι ατοµικές θεωρούνται απλές επιδράσεις και όχι 
περιορισµοί, επιτρεπτοί ή ανεπίτρεπτοι. 

Αντίθετα ο περιορισµός µε την ευρεία και ουδέτερη έννοια που 
ορίστηκε στην εισαγωγή όπως και οι απλές επιδράσεις προέρχεται σε κάθε 

                                                                                                                                            
Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 2002, σελ. 180επ θεωρεί ότι µε το άρθρο αυτό καθώς και µε 
σχετικές υποστηρικτικές διεθνείς συµβάσεις επιβάλλεται περιορισµός, και όχι οριοθέτηση, 
οµοίως Βεγλερής Φ., Οι περιορισµοί των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 
Αθήνα – Κοµοτηνή, 1982, σελ. 26επ, οµοίως Μάνεσης Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Α΄ Ατοµικές 
Ελευθερίες, εκδόσεις Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη, 1982, σελ. 83 ενώ ο Χρυσόγονος Χ.Κ., όπ. παρ. 
Σελ 65επ αναφέρεται στις οριοθετήσεις ως «γενικοί περιορισµοί». Αντίθετα Παντελής Α., Ζητήµατα 
συνταγµατικών επιφυλάξεων, 1984, σελ. 229. 
29 Εφ∆ωδ 30/81, ΝοΒ 1982, 481, ΣτΕ 4077/85, ΤοΣ 1986, 239, ΣτΕ 542/90, ΤοΣ 1990, 287, 
ΕΑ 2626/82 ΤοΣ 1982, 434, ΑΠ 1842/84, ΤοΣ 1985, 92, Μον. Πρωτ. Αθ. 2091/87, ΕΕ∆ 1987, 
934, ΣτΕ 4592/77, ΤοΣ 1978, 171, ΣτΕ 863/79, ΤοΣ 1979, 317, ΣτΕ 1653/48, ΣτΕ 74/64, ΑΠ 
17/78, ΝοΒ 1978, 1223, ΑΠ 288/79, ΝοΒ 1979, 1278, ΑΠ 448/84, ΝοΒ 1985, 61, ΑΠ 73/99, 
ΤοΣ 2000, 1267, ΣτΕ 4077/85, ΤοΣ 12, 239, ΣτΕ 2565/90 και 3754/94, ΤοΣ 21, 703, ΕφΑθ 
10048/90, Ελλ∆νη 1993, 87, ΕφΑθ 10461/90, Ελλ∆νη 1993, 90, ΕφΑθ 1471/91, Ελλ∆νη 
1993, 140, ΕφΘεσ 3280/91, Ελλ∆νη 1992, 1291, ΑΠ 289/81, ΤοΣ 1982, 63, ΕφΘεσ 181/90, 
Ελλ∆νη 1992, 1221, ΑΠ 1401/91, Ελλ∆νη 1993, 49, ΕφΑΘ 10745/91, ΝοΒ 1992, 290, ΣτΕ 
2904/81, ΝοΒ 1982, 320, ΑΠ 73/99, ΤοΣ 2000, 1267. 
30 ∆ηµητρόπουλος Α., όπ. παρ., σελ. 198επ. 
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περίπτωση από ανθρώπινη πράξη (υποκειµενικός προσδιορισµός),31 τρίτου 
ιδιώτη ή του κράτους, και όχι από τη φύση ενώ σε αντίθεση µε αυτές οδηγεί σε 
συρρίκνωση του γενικού περιεχοµένου του δικαιώµατος (οντολογικός 
προσδιορισµός), οπότε ουσιαστικά πλήττει το δικαίωµα και γι’ αυτό το ζήτηµα 
των περιορισµών πρέπει να αντιµετωπίζεται µε ιδιαίτερη αυστηρότητα.  

Παραβάλλοντας τα δικαιώµατα µε δυο οµόκεντρους κύκλους, όπου ο 
εσωτερικός συνιστά τον πυρήνα τους και ο εξωτερικός το γενικότερο δυνατό 
περιεχόµενο τους όπως σχηµατίζεται από τις οριοθετήσεις, ο περιορισµός 
συρρικνώνει τον εξωτερικό αυτό κύκλο. Υπό αυτή την έννοια ο περιορισµός 
εξαρτάται την ύπαρξη και την φύση της οριοθέτησης χωρίς όµως να ταυτίζεται 
µε αυτήν. Αυτό σηµαίνει ότι ο περιορισµός συρρικνώνει το δικαίωµα σε σχέση 
µε το εύρος του έννοµου αγαθού που προστατεύεται και όχι σε σχέση µε ότι θα 
µπορούσε ενδεχοµένως να υπαχθεί στην έννοια του συγκεκριµένου εννόµου 
αγαθού. Κάθε συρρίκνωση του εξωτερικού κύκλου, του γενικού περιεχοµένου 
του δικαιώµατος, ως προς την άσκηση ή την κτήση, θεωρείται περιορισµός και 
η έκταση του προκύπτει από τη σύγκριση αρχικού και τελικού, µετά τον 
περιορισµό, κύκλου. 

Στην παραπάνω γενική έννοια του περιορισµού υπάγονται τόσο εκείνοι 
που είναι ανεκτοί και επιτρέπονται από την έννοµη τάξη, δηλαδή οι απλοί 
περιορισµοί, όσο και εκείνοι που κρίνονται απαράδεκτοι και απαγορεύονται, 
δηλαδή οι προσβολές. Όπως είναι φανερό από τα παραπάνω κριτήριο για τη 
διάκριση είναι η αξιολόγηση και η µεταχείριση από την έννοµη τάξη. Η 
αξιολόγηση αυτή όπως αναλύεται παρακάτω σχετίζεται µε την αιτιώδη ή 
αναιτιώδη επιβολή του περιορισµού. 

Απλός περιορισµός είναι κάθε επιτρεπόµενη από το δίκαιο και µε 
ενέργεια κρατικού οργάνου ή ιδιώτη προκαλούµενη συρρίκνωση του γενικού 
περιεχοµένου του δικαιώµατος κατά την εφαρµογή του στο πλαίσιο ειδικής 
σχέσεως.32 Η συρρίκνωση αυτή επιτρέπεται από το δίκαιο υπό την έννοια ότι 
είτε προβλέπεται ρητά ως περιορισµός είτε το στοιχείο αυτό συνάγεται 
ερµηνευτικά. Έτσι προφανώς η απαγόρευση παράνοµης ενέργειας δεν συνιστά 
περιορισµό. Η επιβολή περιορισµών έχει εξαιρετικό χαρακτήρα · έρχεται 
έκτατα σε σχέση µε την κατά κανόνα γενική εφαρµογή των δικαιωµάτων όταν 
µεταξύ περιορισµού και ειδικής σχέσης εφαρµογής υπάρχει κάποιο κοινό 
αντικειµενικό στοιχείο που αιτιωδώς τον δικαιολογεί. Τελικά αφορά σε 
ορισµένο δικαίωµα και ειδικότερα σε εξατοµικευµένη περίπτωση, συχνότατα 
µε χρονικά όρια. Από την άλλη πλευρά οι προσβολές είναι πραγµατικές 
επεµβάσεις στον κύκλο του δικαιώµατος που όµως αποδοκιµάζονται από το 
δίκαιο και άρα είναι απαγορευµένες. Η αποδοκιµασία αυτή προκύπτει είτε 
γιατί ελλείπει το στοιχείο της αιτιώδους σχέσης είτε ενώ µεν αυτό υπάρχει, η 
έκταση της επέµβασης υπερβαίνει το ανεκτό όριο. 

Τα συνταγµατικά δικαιώµατα όπως και οι περιορισµοί τους προκύπτουν 
άµεσα ή έµµεσα από το Σύνταγµα, το οποίο αποτελεί δηµιούργηµα πολιτικής 
θέλησης, γέννηµα συγκρούσεων και κατοχύρωση νέων διαµορφωµένων 
ισορροπιών. Με τους περιορισµούς καθ’ αυτούς επιδιώκει την ρύθµιση των 
                                                 
31 ∆ηµητρόπουλος Α., όπ. παρ., σελ. 201επ. 
32 ∆ηµητρόπουλος Α., όπ. παρ., σελ. 204. 
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συγκρουόµενων δικαιωµάτων και συµφερόντων. Ο συντακτικός νοµοθέτης 
έρχεται να συµβιβάσει τα συµφέροντα του συνόλου, του Κράτους και των 
ατόµων ή ακόµη και εκείνα των ατόµων µεταξύ τους. Με αυτό τον τρόπο 
προστατεύει τον φορέα των δικαιωµάτων όχι µόνο ως ανεξάρτητη µονάδα 
αλλά και ως µέλος ενός ευρύτερου συνόλου. Το θέµα των περιορισµών έχει ως 
άξονα αναφοράς τα συνταγµατικά δικαιώµατα. Τα δικαιώµατα αυτά 
διακρίνονται σε ατοµικά, κοινωνικά και πολιτικά.33  

Τα πολιτικά δικαιώµατα από τη φύση τους πρέπει να προστατεύονται 
απόλυτα αφού σχετίζονται µε το δηµοκρατικό πολίτευµα και την λειτουργία 
και οργάνωση του κράτους. Ασφαλώς σε περιορισµούς υπόκειται 
το εκλογικό δικαίωµα καθώς η άνευ ετέρου αναγνώριση του χωρίς 
οποιοδήποτε περιορισµό θα ήταν βλαπτική για το πολίτευµα και όχι 
ευεργετική. Από την άλλη πλευρά τα κοινωνικά δικαιώµατα στο υπάρχον 
οικονοµικοκοινωνικό πλαίσιο µόνο περιορισµένα µπορούν να προστατευθούν 
αφού σχετίζονται µε κρατικές παροχές οι οποίες εξαρτώνται από τις εκάστοτε 
οικονοµικές δυνατότητες και τις πολιτικές επιλογές. Το ουσιαστικό πεδίο 
εφαρµογής των περιορισµών τοποθετείται στην περιοχή των ατοµικών 
δικαιωµάτων34 που µπορούν να προστατευθούν µόνο σχετικά και όχι απόλυτα. 
Η ενδεχόµενη απόλυτη προστασία τους θα οδηγούσε σε σύγκρουση µε την 
ανάγκη προάσπισης του συνόλου και τη διασφάλιση της ύπαρξης του κράτους 
όπως και µε την άσκηση των δικαιωµάτων των άλλων.35 Το πρώτο σκέλος 
αυτής της δικαιολογητικής βάσης ενδεχοµένως να ξενίζει · τα ατοµικά 
δικαιώµατα υποχωρούν µπροστά στη διασφάλιση της ύπαρξης της κρατικής 
εξουσίας. Με τα σηµερινά δεδοµένα, τα δικαιώµατα και η προστασία τους 
έπονται εννοιολογικά και χρονικά της ύπαρξης του κράτους. Θεωρείται 
απαραίτητο να υπάρχει κατ’ αρχήν οργανωµένη και ασφαλής κρατική εξουσία, 
η οποία στη συνέχεια έρχεται να αναγνωρίσει και να προστατεύσει τα 
δικαιώµατα του ατόµου. Στο ελληνικό Σύνταγµα υπάρχει µια πλειάδα 
διατάξεων που φανερώνει αυτό ακριβώς το προβάδισµα, αλλά και γενικότερα, 
ιστορικά, φαίνεται πως η επιλογή αυτή παγιώνεται από λόγους πραγµατικούς. 
Η «δηµόσια τάξη και ασφάλεια» προβάλλονται επίσης και από την ΕΣ∆Α ως 
λόγοι περιορισµού των ατοµικών δικαιωµάτων. Άλλος παράγοντας που 
επιβάλλει την σχετική µόνο προστασία των ατοµικών δικαιωµάτων είναι το 
όριο των δικαιωµάτων των άλλων, όπως φαίνεται και στο άρθρο 5 § 1 του 
Συντάγµατος. Στη διάταξη αυτή ρυθµίζεται ως σχετικό ακόµη και το 
θεµελιώδες δικαίωµα της ανάπτυξης της προσωπικότητας ενώ επιχειρείται η 
νοµική εξίσωση σε ένα κοινωνικοοικονοµικό πλαίσιο ανισότητας και 
ανταγωνισµού, οπότε και φαινοµενικά τα ατοµικά δικαιώµατα όλων κρίνονται 
ως ίσα και σε αυτή τη βάση τοποθετείται και το ζήτηµα των αµοιβαίων 
υποχωρήσεων όλων ώστε να υπάρχει µια κοινή τοµή λειτουργικότητας των 
δικαιωµάτων. 
 
 
                                                 
33 Ράϊκος Α., όπ. παρ., σελ. 172επ. 
34 ∆αγτόγλου ∆.Π., όπ. παρ., σελ. 136. 
35 Μάνεσης Α., όπ. παρ., σελ. 58επ. 
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γ. Είδη περιορισµών 
 

Οι περιορισµοί ρυθµίζονται ειδικά για κάθε δικαίωµα και εξ αυτού του 
γεγονότος η ποικιλία τους είναι τέτοια ώστε να επιτρέπει και να επιβάλλει 
συνάµα διάφορες κατηγοριοποιήσεις. Κατ’ αρχήν σηµαντική είναι η διάκριση 
προληπτικού και κατασταλτικού συστήµατος.36 Στο προληπτικό σύστηµα η 
διοίκηση προβαίνει πριν την άσκηση του δικαιώµατος στον περιορισµό του 
είτε µε την απαίτηση προηγούµενης ενηµέρωσης από το διοικούµενο για 
ορισµένες µελλοντικές πράξεις του είτε µε απαγόρευση πράξης είτε µε 
απαίτηση λήψης προηγούµενης άδειας. Στο κατασταλτικό σύστηµα που 
υιοθετείται από τις περισσότερες φιλελεύθερες έννοµες τάξεις καθιερώνεται το 
τεκµήριο υπέρ της ελευθερίας, δηλαδή η άσκηση των δικαιωµάτων επιτρέπεται 
γενικώς εκτός από τις κατ’ εξαίρεση ορισµένες περιπτώσεις που απαγορεύεται 
από το νόµο και όχι τη διοίκηση. Στην ελληνική έννοµη συνταγµατική τάξη 
κυριαρχεί το κατασταλτικό σύστηµα µε ψήγµατα του προληπτικού. 

Περαιτέρω διάκριση γίνεται µεταξύ αληθινών και οιονεί περιορισµών.37 
Οι οιονεί περιορισµοί δεν είναι πράγµατι περιορισµοί αφού δεν συρρικνώνουν 
το γενικό περιεχόµενο του δικαιώµατος αλλά ασκούν επιδράσεις εκτός αυτού. 
Ενώ στην πραγµατικότητα το δικαίωµα θίγεται, η δέσµευση αυτή δεν αφορά 
στον προσδιορισµένο από τις εννοιολογικές οριοθετήσεις χώρο. Έτσι σε αυτή 
την κατηγορία µπορούν να ενταχθούν οι απλές επιδράσεις. Οι αληθείς είναι οι 
απλοί και οι προσβολές που αναφέρθηκαν παραπάνω. Οι περιορισµοί µπορεί 
να είναι αποτέλεσµα ρύθµισης µε κανόνα δικαίου (νοµικοί) ή υλικών 
ενεργειών ιδιωτών ή του κράτους. Οι νοµικοί διακρίνονται σε αυτούς που 
προκύπτουν ευθέως από το Σύνταγµα (συνταγµατικοί) και εκείνους που 
θεσπίζονται κατά νοµοθετική εξουσιοδότηση («νοµοθετικοί»), ενώ περαιτέρω 
οι συνταγµατικοί χωρίζονται σε ρητούς (που προβλέπονται σε ορισµένη 
συνταγµατική διάταξη) και µη ρητούς (που προκύπτουν από συνεφαρµογή 
διατάξεων). 

∆ιακριτοί είναι ακόµη και οι περιορισµοί που αφορούν την κτήση του 
δικαιώµατος από εκείνους που αναφέρονται στην άσκηση. Οι πρώτοι 
επηρεάζουν το φορέα του δικαιώµατος, σχετίζονται µε την µη κτήση και την 
απώλεια του. Σε αυτούς συγκαταλέγονται η µη αναγνώριση δικαιώµατος, η 
κατάργηση του και η προσωρινή στέρηση του. Οι δεύτεροι οδηγούν σε 
διαφοροποίηση, ελάττωση της τοπικής, τροπικής ή χρονικής δυνατότητας 
άσκησης. Ο φορέας εξακολουθεί να φέρει το δικαίωµα, ποιοτικά όµως 
διαφοροποιηµένο. Η διαφοροποίηση αυτή µπορεί να έχει µόνιµα ή προσωρινά 
χαρακτηριστικά. 

Υπάρχουν και άλλες επιµέρους λεπτοµερείς διακρίσεις σε ουσιαστικούς 
και διαδικαστικούς, σε ενεργητικούς και παθητικούς, σε συνολικούς και 
µερικούς, σε χρονικούς, σε προσώπων και πραγµάτων, σε κυρωτικούς και 
λειτουργικούς,38 αποθετικούς και θετικούς.39 

                                                 
36 Μάνεσης Α., όπ. παρ., σελ.78επ, Τσάτσος ∆., όπ. παρ., σελ. 237. 
37 ∆ηµητρόπουλος Α., όπ. παρ., σελ. 209. 
38 ∆ηµητρόπουλος Α., όπ. παρ., σελ. 210-211. 
39 ∆αγτόγλου ∆.Π., όπ. παρ., σελ. 138. 
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IV. ΕΚΤΑΣΗ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΥ – ΘΕΣΜΙΚΗ ΕΦΑΡΜΟΓΗ 
 
 

Τα άτοµα δρουν σε δύο επίπεδα ·40 από τη µια πλευρά στα πλαίσια της 
γενικής σχέσης όπου δεν έχουν κανένα ιδιαίτερο δεσµό και σχέση παρά εκείνη 
που ενώνει όλα γενικά τα άτοµα µιας κοινωνίας και από την άλλη στο πλαίσιο 
µιας ειδικής σχέσης, όπου οι δεσµοί είναι ειδικοί και στοιχειοθετούν θεσµούς 
µέσα στους οποίους τα δικαιώµατα των συµµετεχόντων αναγκαστικά 
συρρικνώνονται γιατί η πλήρης ενέργεια τους δεν προσιδιάζει στο θεσµό και 
απειλεί την βιωσιµότητα του. Τα δύο επίπεδα συντίθενται από την κυριαρχική 
και τη διαπροσωπική σχέση. Το γενικό επίπεδο εφαρµογής των δικαιωµάτων 
είναι το ευρύτερο δυνατό και συνιστά το γενικό περιεχόµενο του όπως 
καθορίζεται από τις οριοθετήσεις. Όταν το δικαίωµα εφαρµόζεται στα πλαίσια 
µιας ειδικής θεσµικής σχέσης, από τη στιγµή µάλιστα που τόσο δικαιώµατα 
όσο και θεσµοί απολαµβάνουν την ίδια συνταγµατική πρόβλεψη και 
προστασία, το γενικό αυτό περιεχόµενο δεν «χωράει» να εφαρµοστεί και 
συρρικνώνεται οπότε και προκύπτει περίπτωση περιορισµού και δηµιουργείται 
πλέον το περιορισµένο, θεσµικό περιεχόµενο. Ο περιορισµός των δικαιωµάτων 
στην θεσµική τους εφαρµογή δεν είναι πάντοτε επιβεβληµένος. Αν δεν 
συντρέχουν οι προϋποθέσεις που αναπτύσσονται παρακάτω τότε και σε αυτό 
το επίπεδο εφαρµόζεται το γενικό περιεχόµενο του δικαιώµατος. Το γενικό 
περιεχόµενο έχει σταθερό και πάγιο χαρακτήρα ενώ το θεσµικό µεταβάλλεται 
και έχει χαρακτήρα προσωρινό. Στο ζήτηµα της εφαρµογής των δικαιωµάτων 
διαφορετική είναι η θέση της παραδοσιακής θεωρίας που θεωρεί ότι τα 
δικαιώµατα εφαρµόζονται πλήρως και µόνο στην γενική σχέση ενώ δεν 
εφαρµόζονται καθόλου στους θεσµούς. Εποµένως το γενικό επίπεδο 
εφαρµογής είναι ο χώρος της οριοθέτησης της ελευθερίας ενώ το επίπεδο των 
θεσµών είναι ο χώρος επιβολής περιορισµών υπό ορισµένες προϋποθέσεις. 

Τα δικαιώµατα όταν εφαρµόζονται στην ειδική σχέση δεν περιορίζονται 
άνευ ετέρου αλλά ο περιορισµός αυτός πρέπει να είναι επιτρεπτός, 
αιτιολογηµένος, να υπάρχει δηλαδή ορισµένη αιτιώδης συνάφεια µεταξύ 
περιεχοµένου του δικαιώµατος και περιορισµού. Η αιτιώδης συνάφεια 
εντοπίζεται ως κοινό αντικειµενικό στοιχείο µεταξύ θεσµού και δικαιώµατος. 
Με την αναζήτηση των κοινών αυτών συστατικών καταλήγουµε στον 
εντοπισµό ζευγών σύµφυτων και µη σύµφυτων. Έτσι, για παράδειγµα, 
σύµφυτο ζεύγος είναι η ατοµική συνδικαλιστική ελευθερία και οι 
συνδικαλιστικές ενώσεις µε κοινό αντικειµενικό στοιχείο την απεργία, ενώ µη 
σύµφυτο ζεύγος είναι η ελευθερία της τέχνης και η συναλλακτική σχέση µε 
κοινό στοιχείο το έργο τέχνης.  

Έτσι λοιπόν η επιβολή του περιορισµού και η έκταση του εξαρτάται 
από ένα εξωτερικό αντικειµενικό στοιχείο, το κοινό στοιχείο µεταξύ του 
θεσµού και του δικαιώµατος. Όταν το στοιχείο αυτό υπάρχει τότε προκύπτουν 
περιπτώσεις εξαιρετικά οµοιογενών ζευγών, όπου όσο εντονότερη η 
οµοιογένεια τόσο µεγαλύτερη η ανάγκη επιβολής περιορισµών. Όταν αντίθετα 

                                                 
40 ∆ηµητρόπουλος Α., όπ. παρ., σελ. 53επ. 
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ελλείπει και το εν λόγω ζεύγος είναι ανοµοιογενές τότε ο περιορισµός δεν είναι 
απαραίτητος για να λειτουργήσει η σχέση και κρίνεται απαράδεκτος οπότε 
εφαρµόζεται το γενικό περιεχόµενο του δικαιώµατος. Αν παρόλα αυτά 
επιβληθεί τότε είναι παράνοµος και συνιστά προσβολή. Ταυτόχρονα µε το 
κοινό αντικειµενικό στοιχείο λαµβάνονται υπόψη και όλες εκείνες οι 
εξωτερικές παράµετροι που χαρακτηρίζουν την ad hoc περίπτωση.41 Από τα 
παραπάνω προκύπτει ότι δεν είναι δυνατό και εύλογη η επιβολή περιορισµών 
στην γενική (κυριαρχική ή διαπροσωπική) σχέση.42 Η ευρύτητα της σχέσης 
αυτής επιβάλει την εφαρµογή του γενικού περιεχοµένου του δικαιώµατος µε 
τις απαραίτητες οριοθετήσεις. Σε καµία όµως περίπτωση δεν εντοπίζεται 
αιτιώδης συνάφεια, οµοιογένεια τέτοια που να καθιστά κάποιον περιορισµό 
δικαιολογηµένο. Αντίθετη κίνηση του νοµοθέτη θα ερχόταν σε ευθεία 
αντίθεση προς τη δηµοκρατική φιλελεύθερη έννοµη τάξη, αφού η γενική 
σχέση στόχο έχει την προστασία των ελευθεριών του ατόµου και όχι την 
δέσµευση τους. 

Αν από όσα αναπτύχθηκαν διαπιστωθεί ότι υπάρχει αιτιώδης συνάφεια 
και οµοιογένεια µεταξύ δικαιώµατος και θεσµού και άρα είναι αναγκαία και 
επιτρεπτή η επιβολή περιορισµού, γεννάται αµέσως το ερώτηµα σε πια έκταση, 
ως πιο σηµείο είναι ο περιορισµός αυτός επιτρεπτός. Το γεγονός ότι κατ’ 
αρχήν ένας περιορισµός επιτρέπεται δεν σηµαίνει ότι επιτρέπεται ανεξέλεγκτα, 
γιατί έτσι το δικαίωµα θα κινδύνευε να αναιρεθεί, να χάσει κάθε προστασία 
χωρίς αυτό να δικαιολογείται. Το όριο αυτό τίθεται και πάλι από τη βασική 
σχέση της αιτιώδους συνάφειας. Το κοινό αντικειµενικό στοιχείο είναι εκείνο 
που καθορίζει το εύρος του περιορισµού και έτσι, η αιτιώδης σχέση 
µεταφέρεται µεταξύ αντικειµενικού στοιχείου και περιορισµού. Εκείνες οι 
δεσµεύσεις που επιβάλλονται από το κοινό εξωτερικό στοιχείο είναι και 
εκείνες που επιτρέπονται. Όσες τις ξεπερνούν σε ένταση είναι απαγορευµένες 
και συνιστούν προσβολές του δικαιώµατος. Συνολικά δηλαδή ένα δικαίωµα 
µπορεί να περιοριστεί µόνο στην ειδική σχέση, εφόσον υπάρχει οµοιογένεια 
θεσµού και δικαιώµατος και ως το βαθµό που αυτή επιβάλλει. A contrario οι 
περιορισµοί που επιβάλλονται στη γενική σχέση, εκείνοι που επιβάλλονται σε 
ειδικές ανοµοιογενείς καθώς και όσοι επιβάλλονται σε ειδικές οµοιογενείς 
πέρα από τον αναγκαίο βαθµό είναι προσβολές του δικαιώµατος. Κριτήριο για 
τον διαχωρισµό είναι η αιτιώδης σχέση, η ύπαρξη αντικειµενικού όρου και η 
φύση και ένταση τους. 
 
 
V.  ΚΑΤΑΧΡΗΣΤΙΚΗ ΑΣΚΗΣΗ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 
 

Στο άρθρο 25 παράγραφος 3 του Συντάγµατος αναφέρεται : “Η 
καταχρηστική άσκηση του δικαιώµατος δεν επιτρέπεται”. Η διάταξη αυτή 
κατά τον καθηγητή κο Α. ∆ηµητρόπουλο, δεν γεννά αµφιβολία ότι εισάγει 
γενικό περιορισµό που αφορά όλα τα θεµελιώδη δικαιώµατα. Αυτό προκύπτει, 
εκ πρώτης όψεως, και από την θέση της διάταξης , καθόσον είναι 
                                                 
41 ∆ηµητρόπουλος Α., όπ. παρ., σελ. 82 – 83. 
42 ∆ηµητρόπουλος Α., όπ. παρ., σελ. 218 – 219. 
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τοποθετηµένη στο τέλος του αναφερόµενου στα θεµελιώδη δικαιώµατα 
τµήµατος. Ο λόγος ότι η καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος χαρακτηρίζεται 
ως γενικός περιορισµός είναι αυτός που µας κάνει να αναφερθούµε 
ξεχωριστά σε αυτή. 

Κατάχρηση δικαιώµατος είναι η νοµότυπη πλην όµως υπερβολική και 
για τούτο µη ανεκτή από την έννοµη τάξη άσκηση δικαιώµατος. Ο 
συντακτικός νοµοθέτης δεν ορίζει την έννοια της κατάχρησης δικαιώµατος την 
οποία θεωρεί δεδοµένη. Η έννοια αυτή είναι η ίδια τόσο στην περιοχή του 
δηµοσίου δικαίου όσο και του ιδιωτικού. Συγκεκριµένα και όσον αφορά το 
τελευταίο, η κατάχρηση απλών δικαιωµάτων απαγορεύεται ήδη από το άρθρο 
281 το Α.Κ. Βέβαια το Σύνταγµα, που είναι το µόνο που κατοχυρώνει την 
χρήση αυτών των δικαιωµάτων, είναι επίσης το µόνο που µπορεί να 
απαγορεύσει την κατάχρησή τους, διότι το άρθρο 281Α.Κ ως απλή 
νοµοθετική διάταξη δεν θα αρκούσε. Όπως προαναφέραµε, η έννοια της 
καταχρήσεως δεν προσδιορίζεται ρητά από το Σύνταγµα, όπως προσδιορίζεται 
από το άρθ. 281 Α.Κ. Κι εδώ όµως, τα όρια ανάµεσα στη θεµιτή χρήση και την 
αθέµιτη κατάχρηση, προκύπτουν από την σύνολη συνταγµατική τάξη και 
ειδικότερα από το σκοπό του εκάστοτε δικαιώµατος τον οποίο υπερακοντίζει ή 
και αντιστρατεύεται ο καταχρώµενος, ανεξάρτητα από τυχόν πταίσµα του. Υπό 
το πρίσµα αυτό, το Σύνταγµα, ορίζοντας ότι “η αναγνώριση και προστασία των 
θεµελιωδών και απαράγραπτων δικαιωµάτων του ανθρώπου υπό της πολιτείας, 
αποβλέπει εις την πραγµατοποίησιν της κοινωνικήςπροόδου εν ελευθερία και 
δικαιοσύνη” προσδιορίζει θετικά την αποθετική έννοια της καταχρήσεως: η 
χρήση του δικαιώµατος κατά τρόπο ασυµβίβαστο µε την πραγµατοποίηση της 
κοινωνικής δικαιοσύνης εν ελευθερία και δικαιοσύνη αποτελεί κατάχρηση και 
απαγορεύεται. Εδώ γίνεται φανερός ο σύνδεσµος της απαγορεύσεως 
καταχρήσεως µε την κοινωνική δέσµευση των ατοµικών δικαιωµάτων.43 

Η κατάχρηση αποτελεί καταρχήν νοµότυπη άσκηση δικαιώµατος . ∆εν 
συνιστά δηλαδή παράβαση των κανόνων δικαίου. Συντρέχει όταν δεν 
παραβιάζεται µεν καµιά ρητή διάταξη, αλλά η χρήση του δικαιώµατος 
αντιστρατεύεται την συνταγµατική τάξη και ειδικά το σκοπό του 
συγκεκριµένου δικαιώµατος, όταν δηλαδή δεν παραβιάζεται µεν το γράµµα, 
αλλά προφανώς το πνεύµα του Συντάγµατος. Με άλλα λόγια πρέπει να 
θεωρηθεί ότι η έννοια της κατάχρησης του δικαιώµατος περιορίζεται στις 
περιπτώσεις όπου το δικαίωµα ασκείται για σκοπό πρόδηλα διαφορετικό από 
εκείνον για τον οποίο έχει θεσπισθεί.44 Το πρόδηλο της κατάχρησης σηµαίνει 
ότι ο αλλότριος σκοπός πρέπει να καθίσταται εµφανής από γεγονότα 
εξωτερικά υπαρκτά και αδιαµφισβήτητα και όχι να τεκµηριώνεται µε βάση 
ψυχολογικές κρίσεις και διαγνώσεις. Όπως αναφέρει ο Κ.Χ.Χρυσόγονος , τα 
ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα αποτελούν καταρχήν και κατά κανόνα 
αυτοσκοπούς, εκτός αν ρητά η συνταγµατική διάταξη, η οποία κατοχυρώνει 
το δικαίωµα το συνδέει µε συγκεκριµένους σκοπούς ή έστω αποκλείει άλλους 
(αρθρ.17 παρ. 1 και 106 παρ. 2 Συντ.) Μόνο σε αυτά τα πλαίσια εποµένως και 
µόνο γι αυτά τα δικαιώµατα µπορεί να τύχει εφαρµογής το άρθρ. 25 παρ 3 
                                                 
43 ∆αγτόγλου Π.∆.Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Τόµος Α, σελ 133 
44 ∆αγτόγλου Π.∆. Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Τόµος Α, σελ 133 
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Συντ. Έτσι για παράδειγµα η εκτίµηση κατά πόσο µια απεργία είναι 
καταχρηστική εξαρτάται από το αν αυτή αποσκοπεί στη διαφύλαξη και 
προαγωγή των οικονοµικών και εργασιακών συµφερόντων των εργαζοµένων ή 
σε άλλους στόχους, όπως η ανατροπή κυβερνήσεως που συγκροτήθηκε και 
λειτουργεί σύµφωνα µε το Σύνταγµα. Αντίθετα η τυχόν δυσαναλογία των 
αιτηµάτων µε την απειλούµενη ζηµιά του εργοδότη ή η µείωση της 
ανταγωνιστικότητας της επιχείρησης δεν συνεπάγονται καθαυτές 
καταχρηστικότητα της.45 

Το κανονιστικό περιεχόµενο του άρθρου 25 παρ. 3 Συντ. συνίσταται 
άρα στο ότι περιβάλλει µε την κύρωση της απαγόρευσης τη συµπεριφορά η 
οποία ελαύνεται από σκοπούς εξωσυνταγµατικούς, στην περίπτωση του 
άρθρου 23 παρ 2 Συντ, ή ευθέως αντισυνταγµατικούς στις περιπτώσεις των 
άρθρων 17 παρ 1 και 106 παρ.2, ενώ παράλληλα συµπυκνώνει το περιεχόµενο 
αυτών των επιµέρους διατάξεων. Με την έννοια αυτή δεν αποτελεί lex 
imperfecta, όπως υποστηρίζεται στη θεωρία, ούτε όµως και επιτρέπεται να 
µεταβληθεί σε πολλαπλασιαστή των περιορισµών άλλων συνταγµατικών 
δικαιωµάτων, αφού αυτά αποτελούν αυτοσκοπούς και άρα δεν 
τίθεται καν θέµα κατάχρησής τους.46 
 
 
VI. ΠΗΓΕΣ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΩΝ 
 

Από την εποχή ακόµη της Αµερικανικής Επανάστασης τα συνταγµατικά 
δικαιώµατα  ρυθµίζονται και προστατεύονται από το Σύνταγµα και εποµένως 
για λόγους νοµικούς και πραγµατικούς µόνο το Σύνταγµα µπορεί να τα 
περιορίσει.47 Εκτός του Συντάγµατος δεν υπάρχουν νοµικά, συνταγµατικά 
δικαιώµατα και εποµένως δεν µπορούν αυτά να περιοριστούν παρά µόνο µε 
συνταγµατική επέµβαση,48 είτε άµεσα, µε το ίδιο το Σύνταγµα, είτε έµµεσε µε 
νόµο αν υπάρχει επιφύλαξη υπέρ αυτού. Γενικές επικλήσεις του δηµοσίου και 
εθνικού συµφέροντος για την επιβολή πρόσθετων περιορισµών είναι 
απαράδεκτες, αντιδηµοκρατικές και αντισυνταγµατικές αφού έτσι 
παραβλέπεται η ιεραρχία της έννοµης τάξης και η προστασία από το Σύνταγµα 
δεν θα είχε καµία ουσία αν µπορούσε ο κοινός νοµοθέτης να τη 
διαφοροποιήσει.49 

Στο άρθρο 25 § 1 εδ. δ΄ προβλέπεται ότι «οι κάθε είδους περιορισµοί 
που µπορούν κατά το Σύνταγµα να επιβληθούν στα δικαιώµατα αυτά πρέπει να 
προβλέπονται είτε απευθείας από το Σύνταγµα είτε από το νόµο, εφόσον 
υπάρχει επιφύλαξη υπέρ αυτού και να σέβονται την αρχή της 
αναλογικότητας». 

Σύµφωνα λοιπόν µε το ίδιο το Σύνταγµα τα συνταγµατικά δικαιώµατα 
περιορίζονται µόνο από αυτό. Οι περιορισµοί που επιβάλλονται από τον κοινό 

                                                 
45 Χρυσόγονος Κχ.. Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, σελ 68 
46 ∆αγτόγλου Π.∆. Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, Τόµος Α , σελ 138 
47 ∆αγτόγλου ∆.Π., όπ. παρ., σελ. 136επ, ΣτΕ 2336/80, ΤοΣ 1980, 395. 
48 Μάνεσης Α., όπ. παρ., σελ. 66. 
49 ∆ηµητρόπουλος Α., όπ. παρ., σελ. 219επ. 
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νοµοθέτη έχουν κατά την ουσία τους συνταγµατική θεµελίωση αφού γίνονται 
κατά εξουσιοδότηση και µε σεβασµό της αναλογικότητας. Η πρόβλεψη από το 
Σύνταγµα µπορεί να γίνει είτε µε ρητή συνταγµατική διάταξη είτε µε 
συνδυασµένη εφαρµογή περισσότερων είτε να προκύπτει από το περιεχόµενο 
τους. Η πρόβλεψη αυτή επιπλέον δεν µπορεί παρά να είναι ορισµένη, υπό την 
έννοια ότι δεν αρκεί να υπάρχει επιφύλαξη υπέρ του νόµου αλλά πρέπει να 
ορίζεται και συγκεκριµένα ο περιορισµός. Μεγαλύτερη ανάλυση θα γίνει στη 
συνέχεια. 

Ευθέως συνταγµατικοί είναι οι περιορισµοί που περιέχονται στην ίδια 
τη διάταξη που κατοχυρώνει το συνταγµατικό δικαίωµα είτε σε διατάξεις 
άλλων δικαιωµάτων είτε σε άρθρα που εφαρµόζονται γενικά, όπως το άρθρο 
25 § 1 εδ.δ΄. Οι περιορισµοί αυτοί κρίνονται από το συντακτικό νοµοθέτη ως 
απαραίτητο συµπλήρωµα της ρύθµισης του δικαιώµατος. Οι περιορισµοί 
αυτοί αφορούν αυστηρά το δικαίωµα το οποίο συνοδεύουν και διασταλτική 
ερµηνεία τους ή αναλογία δεν επιτρέπεται ώστε να εφαρµοστούν ευρύτερα ή 
και σε άλλα δικαιώµατα αφού ένας τέτοιος περιορισµός θα πρόσβαλε 
κατάφορα την γενική προστασία των δικαιωµάτων.50 Μια τέτοια επιταγή 
πάντως δεν αναιρεί την αρχή της ενότητας του Συντάγµατος και της 
συστηµατικής του ερµηνείας. 

Απ’ την άλλη, ειδικοί είναι εκείνοι οι ευθείς συνταγµατικοί περιορισµοί 
που αφορούν ένα συγκεκριµένο δικαίωµα ή πτυχή του υπό ορισµένες 
προϋποθέσεις. 

Επιπροσθέτως, µε τον όρο φορείς εννοούνται τα υποκείµενα του 
δικαιώµατος. Ενώ στα περισσότερα δικαιώµατα προβλέπονται ως φορείς όλοι 
οι άνθρωποι, χωρίς εξαιρέσεις, όπως ρητά υποµνείται για παράδειγµα στη 
διάταξη του άρθρου 5 § 2 εδ α΄, σε ορισµένα δικαιώµατα ρητά αναφέρονται ως 
φορείς οι Έλληνες πολίτες όπως π.χ. στο άρθρο 4 για την ισότητα. Έτσι οι 
αλλοδαποί δεν απολαµβάνουν πλήρως τουλάχιστον το δικαίωµα αυτό.51  

Περιορισµός που σχετίζεται µε το φορέα είναι και ο ηλικιακός 
περιορισµός που όµως δεν ρυθµίζεται ρητά στο Σύνταγµα. Με κριτήριο την 
ηλικιακή ωριµότητα ορισµένα δικαιώµατα αδρανούν ενώ άλλα παύουν. Η 
θεµελίωση των περιορισµών αυτών στηρίζεται στο εξής σχήµα52 : σχετικά µε 
τους νέους προκύπτει από τη γενική θεώρηση του δικαιώµατος και την 
ηλικιακή περιοδολόγηση του Συντάγµατος αναφορικά µε ορισµένες 
κοινωνικές σχέσεις (δικαιώµατα και υποχρεώσεις) του φορέα ενώ σε σχέση µε 
το γήρας η εξήγηση ευρίσκεται στην ιδιαίτερη φύση ορισµένων δικαιωµάτων. 
Ανάλογος είναι και ο περιορισµός των νοµικών προσώπων ως φορέων µόνο 
των δικαιωµάτων που προσιδιάζουν σε αυτά. Ορισµένοι πολίτες βρίσκονται σε 
σχέση53 µε το κράτος σε ειδική κυριαρχική σχέση και ενώ δεν υπάρχει στο 
Σύνταγµα κάποια γενική διάταξη που να ορίζει τη διαφορετική µεταχείριση 
των πολιτικών, των στρατιωτικών, των δικαστικών, των αστυνοµικών ή των 
                                                 
50 ∆αγτόγλου ∆.Π., όπ. παρ., σελ. 181. 
51 Μάνεσης Α., όπ. παρ., σελ. 72. 
52 Βιδάλης Τ., Οι ηλιακοί περιορισµοί στην άσκηση των θεµελιωδών δικαιωµάτων, Κέντρο 
Ευρωπαϊκού Συνταγµατικού ∆ικαίου, Ερευνητικά Προγράµµατα, Επιµέλεια Μελίσσας ∆., 
Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 2001, σελ. 13 – 15. 
53 Τσάτσος ∆., όπ. παρ., σελ. 254. 
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διοικητικών υπαλλήλων, σε ειδικές διατάξεις εύλογα µε βάση την παραπάνω 
σχέση επιβάλλονται περιορισµοί. Οι πολίτες αυτοί είναι φυσικά φορείς των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων αλλά ταυτόχρονα σε κάθε στιγµή της ζωής τους 
ή κατά την υπηρεσία τους µόνον είναι το πρόσωπο και το σώµα της κρατικής 
εξουσίας και από τη δράση και τη συµπεριφορά τους θίγονται σε µεγαλύτερο 
βαθµό σε σχέση µε το µέσο πολίτη τα δηµόσια ζητήµατα. Η διπλή αυτή 
ιδιότητά τους δηµιουργεί πρόβληµα στην εφαρµογή ορισµένων δικαιωµάτων 
και οδηγεί σε ασυµβίβαστο µεταξύ ιδιότητας και δικαιώµατος.54  

Πρόκειται ουσιαστικά για περιορισµό δικαιωµάτων σε 
αναφορά προς ορισµένες κατηγορίες των φορέων τους. Τα ασυµβίβαστα αυτά 
ρυθµίζονται συγκεκριµένα από διατάξεις του Συντάγµατος και όπως σε όλες 
τις περιπτώσεις συρρίκνωσης δικαιώµατος πρέπει να επιδεικνύεται ιδιαίτερη 
προσοχή και φειδώ, ιδίως αφού οι εν λόγω περιπτώσεις αφορούν µεγάλα 
πληθυσµιακά τµήµατα. Συνολικά οι περιπτώσεις αυτές είναι : 1) η πρόβλεψη 
του άρθρου 23 § 2 που απαγορεύει πλήρως την απεργία στους δικαστικούς και 
τα σώµατα ασφαλείας και θέτει αυστηρές προϋποθέσεις που ρυθµίζονται µε 
ειδικό νόµο για την απεργία των δηµοσίων υπαλλήλων µε την ευρύτερη 
δυνατή έννοια. 2) η πρόβλεψη του άρθρου 29 § 3 που απαγορεύει στους 
δικαστικούς και στους υπηρετούντες στις ένοπλες δυνάµεις και τα σώµατα 
ασφαλείας η συµµετοχή σε κόµµατα γενικά και στους δηµόσιους υπαλλήλους 
µε την ευρεία έννοια κατά την άσκηση των καθηκόντων τους. 3) ασυµβίβαστο 
προβλέπεται επίσης για τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας προς οποιοδήποτε άλλο 
αξίωµα, έργο ή θέση(άρθρο 30 § 2).4) τέλος πλειάδα κωλυµάτων προβλέπεται 
για τους βουλευτές ενώ τίθεται και περιορισµός σχετικά µε την δυνατότητα 
εκλογής των δηµοσίων υπαλλήλων (άρθρα 56 και 57). Τέτοιοι περιορισµοί δεν 
µπορούν να επιβάλλονται ανεξέλεγκτα αλλά πρέπει να τίθενται ορισµένες 
προϋποθέσεις. 

Πρώτα θα πρέπει να υπάρχει µια ορισµένη εξισορρόπηση, δηλαδή ούτε 
το δικαίωµα να χάνεται ούτε ο θεσµός να βλάπτεται. Έπειτα θα πρέπει ο 
θεσµός να κατοχυρώνεται συνταγµατικά και τέλος να υπάρχει σχέση 
αναλογίας (καταλληλότητα, αναγκαιότητα, αναλογικότητα). Γύρω από το 
ζήτηµα το ΣτΕ έχει αναπτύξει πλούσια νοµολογία.55 Πρέπει να σηµειωθεί 
τέλος ότι ανάλογοι περιορισµοί λόγω της θεσµικής εφαρµογής επιβάλλονται 
και σε πολλές άλλες οµάδες ατόµων όπως οι φυλακισµένοι και οι 
στρατευµένοι, καθώς επίσης και σε µια ολόκληρη κοινότητα, το Άγιο Όρος, 
κατά το άρθρο 105, τα συνταγµατικά δικαιώµατα εφαρµόζονται περιορισµένα, 
αν και σχετικά µε το ζήτηµα µπορεί να τεθεί και το θέµα της παραίτησης από 
τα δικαιώµατα αυτά που θα αναπτυχθεί στην επόµενη παράγραφο. 

Τα δικαιώµατα του ανθρώπου δεν µπορούν να παραγραφούν ή να 
απαλλοτριωθούν και δεν βρίσκονται στην ελεύθερη διάθεση του φορέα τους,56 
δεν ισχύει η αρχή volenti non fit injuria. Το κράτος έχει υποχρέωση να 

                                                 
54 Ράϊκος Α., όπ. παρ., σελ. 180. 
55 ΣτΕ 2209/77, ΤοΣ 1977, 637, ΣτΕ 320/80, ΤοΣ 1980, 237, ΣτΕ 1048/75, ΤοΣ 1976, 377, 
ΣτΕ 1123/62, ΣτΕ 2714/80, ΤοΣ 1980, 143, ΣτΕ 97/80, ΤοΣ 1980, 137, ΣτΕ 1821/89, ∆∆ 
1989, 1309, ∆ΕΑ 311/80, ΤοΣ 1980, 235. 
56 ∆ηµητρόπουλος Α., όπ. παρ., σελ.131 – 132. 
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προστατεύει τα δικαιώµατα του ανθρώπου και η υποχρέωση αυτή δεν 
βρίσκεται στη διάθεση του κάθε φορέα ώστε να µπορεί να απαλλαγεί από αυτή 
µε την παραίτηση, είτε µονοµερώς είτε µε σύµβαση. Ωστόσο η παραίτηση 
µπορεί να έχει ποικίλα χαρακτηριστικά και η θέση της νοµικής αξιολόγησης 
απέναντι της δεν µπορεί να είναι µονοδιάστατη.  

Έτσι µια γενική παραίτηση για το µέλλον για κάποιο, πόσο µάλλον για 
όλα, τα δικαιώµατα δεν έχει ισχύ. Σε συγκεκριµένες όµως περιπτώσεις ο 
φορέας µπορεί να σταθµίσει ad hoc και να κρίνει ωφελιµότερη για τα 
συµφέροντα του την ανοχή και συναίνεση στην προσβολή του δικαιώµατος. Σε 
αυτές τις περιπτώσεις η παραίτηση είναι ισχυρή και επιφέρει τα αποτελέσµατα 
της µε εξαίρεση τα δικαιώµατα που σχετίζονται µε τον πυρήνα της ανθρώπινης 
ύπαρξης όπου και πάλι η παραίτηση δεν χωρεί ούτε σε συγκεκριµένο 
επίπεδο.57 Σχετικά όµως µε τα δικαιώµατα που αφορούν την υπόσταση και την 
ακεραιότητα του ανθρώπου υποστηρίζεται ότι πρέπει να εφαρµοστούν 
συγκεκριµένα κριτήρια. Ειδικά σε σχέση µε την ευθανασία λέγεται ότι το 
Σύνταγµα κατοχυρώνει το δικαίωµα στη ζωή και όχι την υποχρέωση στην 
οδυνηρή ζωή συνεπώς υπάρχει το περιθώριο να ρυθµιστεί ως συνταγµατική η 
ευθανασία έπειτα από ρητή συναίνεση ή και αίτηµα του υποφέροντος.58  

Αντιστοίχως συνταγµατική είναι η προσβολή της σωµατικής και 
ψυχικής ακεραιότητας µε τη συναίνεση του παθόντος όπως αυτή αναλύεται 
διεξοδικά στην ποινική δογµατική. Το βέβαιο είναι πως δεν αρκεί η ανοχή και 
επιπλέον η συναίνεση πρέπει να είναι ελεύθερη, συνειδητή και γνωστή σε 
αυτόν που προσβάλλει.  

Έχει γίνει σαφές πλέον ότι τα συνταγµατικά δικαιώµατα δεν 
προστατεύονται απόλυτα αλλά σχετικά. Χαρακτηριστική αυτής της 
σχετικότητας είναι και η συνταγµατική πρόβλεψη της κατάσταση πολιορκίας, 
όπως έχει διατηρηθεί ο παραδοσιακός αναχρονιστικός όρος.59 Στην περίπτωση 
αυτή θεµελιώνεται στην πραγµατικότητα κατάσταση ανάγκης όπου 
αναστέλλονται τα βασικότερα συνταγµατικά δικαιώµατα µε την ενεργοποίηση 
του στρατιωτικού νόµου. Η διάταξη του άρθρου 48 § 1, µε όµοια ρύθµιση στο 
άρθρο 15 της ΕΣ∆Α,60 εφαρµόζεται σε δύο περιπτώσεις. Η πρώτη είναι ο 
πόλεµος ή επιστράτευση εξαιτίας εξωτερικών κινδύνων ή άµεσης απειλής της 
εθνικής ασφάλειας και η δεύτερη η εκδήλωση ένοπλου κινήµατος για την 
ανατροπή του δηµοκρατικού πολιτεύµατος. Η εφαρµογή των προβλεπόµενων 
µέτρων υπόκειται σύµφωνα µε την Σύµβαση στην αρχή της αναλογικότητας 
που de constitutione lata εκφράζεται µε τη δυνατότητα επιβολής τους σε 
ολόκληρη την Επικράτεια ή µόνο σε µέρος της, µε πλήρη ή µερική αναστολή 
των δικαιωµάτων και µε την συµπληρωµατική εφαρµογή της κατά την λήψη 
των µέτρων. Επιπλέον σε συµφωνία µε τη Σύµβαση ανάµεσα στα 
αναστελλόµενα δυνητικά δικαιώµατα δεν περιλαµβάνονται όσα εκείνη ορίζει 
ως απαραβίαστα (π.χ. το δικαίωµα στη ζωή, τα βασανιστήρια κλπ.). Σύµφωνα 

                                                 
57 ∆ηµητρόπουλος Α., όπ. παρ., σελ.131. 
58 Κατρούγκαλος Γ., «Το δικαίωµα στη ζωή και στο θάνατο», Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – 
Κοµοτηνή, 1993. 
59 Μάνεσης Α., όπ. παρ., σελ. 89. 
60 Ράϊκος Α., όπ. παρ., σελ. 195, Μάνεσης Α., όπ. παρ., σελ. 90. 
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µε το άρθρο 48 τα δικαιώµατα που µπορούν να ανασταλούν είναι τα εξής : η 
ελευθερία διακίνησης (5 § 4), η προσωπική ασφάλεια (6), ο νόµιµος δικαστής 
(8), το άσυλο κατοικίας (9), το δικαίωµα συναθροίσεων (11), η ελευθερία 
γνώµης κι τύπου (14), το απόρρητο των επιστολών (19), το δικαίωµα στην 
εργασία (22), η συνδικαλιστική ελευθερία (23), η δικαιοδοσία των 
στρατοδικείων (96 § 4), η δικαιοδοσία των µικτών ορκωτών δικαστηρίων (97). 
Για την εφαρµογή των µέτρων αυτών προβλέπεται ειδική διαδικασία και η 
διάρκεια τους είναι περιορισµένη, που µπορεί όµως µε ειδική και πάλι 
διαδικασία να παραταθεί. 

Σαν συνέπεια της ενεργοποίησης της διάταξης αυτής είναι ότι οι 
συνταγµατικές διατάξεις αντικαθίστανται από τις ρυθµίσεις του νόµου για την 
κατάσταση πολιορκίας. Τα δικαιώµατα περιστέλλονται και εν ολίγοις η χώρα 
βρίσκεται σε καθεστώς νόµιµης δικτατορίας.61 Η εν λόγω ρύθµιση έχει υπάρξει 
συχνά αντικείµενο κριτικής. Πρώτη από όλα, η ιστορική εµπειρία 
καταµαρτυρεί πως η διάταξη αυτή – όπως διατυπώθηκε ανά καιρούς στο 
εκάστοτε συντάγµατα – χρησιµοποιήθηκε για την ανατροπή της δηµοκρατίας, 
αφού µε επίφαση νοµιµότητας περιστέλλονται οι ελευθερίες χωρίς να 
πληρούνται στην ουσία οι προϋποθέσεις του Συντάγµατος. Όπως 
χαρακτηριστικά την αποκαλεί ο Χρυσόγονος62 πρόκειται για ∆ούρειο 
Ίππο µέσα στη ∆ηµοκρατία. Η εισβολή του κράτους στην ιδιωτική σφαίρα 
(του ατόµου σαν µονάδα και του συνόλου γενικότερα) είναι αφόρητη. Με την 
πρώτη µατιά στα παραπάνω άρθρα, εύκολα διαπιστώνουµε ότι µπορεί να 
επιβληθεί λογοκρισία και απαγόρευση κυκλοφορίας, συγκεντρώσεων και 
ενώσεων, ότι είναι δυνατόν να γίνονται έρευνες και συλλήψεις χωρίς ένταλµα 
και παράταση της προσωρινής κράτησης, δίκες – φιέστες µε λογική 
σκοπιµότητες και οδηγίες προς τους δικαστές κ.λπ.63 Στο πλαίσιο πάντως έστω 
και της ισχύουσας ρύθµισης µπορεί να υπάρξει µια σχετική προστασία των 
ελευθεριών και του πολίτη αφού η αναστολή των δικαιωµάτων γίνεται µόνο 
στο µέτρο που αυτό επιβάλλεται από τον κίνδυνο που οδήγησε στην 
κατάσταση πολιορκίας και επιπλέον οι διατάξεις του κοινού δικαίου 
εφαρµόζονται κανονικά εκτός αν έρχονται σε αντίθεση µε διάταξη του νόµου 
για την κατάσταση πολιορκίας που επί του παρόντος είναι ο ν. 566/1977. 
 

Το άρθρο 105 ρυθµίζει το ειδικό καθεστώς του Αγίου Όρους. Κατά 
κανόνα τα ατοµικά δικαιώµατα ισχύουν και στο Άγιο Όρος αλλά τα ιδιαίτερα 
χαρακτηριστικά του δεν επιτρέπουν την πλήρη εφαρµογή όλων. Έτσι για 
παράδειγµα τα εδάφη που εµπερικλείει δεν µπορούν να απαλλοτριωθούν, ενώ 
η εγκαταβίωση ετερόδοξων ή σχισµατικών απαγορεύεται (άρθρο 2 
παράγραφος 2 υποπαράγραφος 2 εδ 3) περιορίζοντας το δικαίωµα τους στην 
ελεύθερη εγκατάσταση. Αντίστοιχα περιορίζεται και η ισότητα αφού 
απαγορεύεται η είσοδος στις γυναίκες. Οι εξαιρέσεις πάντως αυτές, 
περιοριστικά προβλεπόµενες, δεν µπορούν να γενικευτούν · τα δικαιώµατα από 

                                                 
61 Μάνεσης Α., όπ. παρ., σελ. 100. 
62 Χρυσόγονος Χ.Κ., όπ. παρ., σελ. 66. 
63 Μάνεσης Α., όπ. παρ., σελ. 102, Χρυσόγονος Χ.Κ., όπ. παρ., σελ. 66. 
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το Σύνταγµα ισχύουν και εκεί κατά κανόνα και µόνο κατ’ εξαίρεση και µόνο 
όταν αυτό επιβάλλεται από τις ιδιάζουσες συνθήκες µπορούν να περισταλθούν. 
 
 
VII. Η ΕΠΙΦΥΛΑΞΗ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ 
 

Όπως αναφέρεται στο άρθρο 25 § 1 εδ 4 του Συντάγµατος και 
αναλύθηκε παραπάνω τα συνταγµατικά δικαιώµατα µπορούν να περισταλούν 
και µε κοινό νόµο µε δύο προϋποθέσεις : αφενός να υπάρχει επιφύλαξη υπέρ 
αυτού, δηλαδή το Σύνταγµα να εξουσιοδοτεί ρητά τον κοινό νοµοθέτη,64 και 
αφετέρου, όπως και για τους ευθέως συνταγµατικούς περιορισµούς, να 
τηρείται η αναλογικότητα. Η επιφύλαξη του νόµου (reserve de loi, Volbehalt 
des Gesetzes) είναι ένα κλασικό θέµα του συνταγµατικού δικαίου. 
Ο συντακτικός νοµοθέτης καταφεύγει πολύ συχνά στην παραποµπή στον 
κοινό νόµο. Οι νόµοι που εκδίδονται µε βάση αυτή την παραποµπή λέγονται 
εκτελεστικοί και είτε είναι επιβοηθητικοί (απλοί εκτελεστικοί) όταν η 
συνταγµατική πρόβλεψη µπορεί να ισχύσει µόνη της και άµεσα είτε είναι 
απαραίτητοι (οργανικοί ή οργανωτικοί) όταν χωρίς τη ρύθµιση τους δεν µπορεί 
να ισχύσει η αντίστοιχη διάταξη του Συντάγµατος.65 Συχνά ο νόµος στον οποίο 
αναφέρεται το Σύνταγµα υπάρχει ήδη σαν θετός κανόνας δικαίου ή το 
Σύνταγµα συνιστά τη θέσπιση του.66 Η επιφύλαξη του νόµου στις διατάξεις για 
τα δικαιώµατα δεν οδηγεί απαραίτητα σε περιορισµό τους αλλά συχνά 
προβλέπει ένα νόµο µε απαραίτητες ρυθµίσεις για την πρακτική εφαρµογή του 
δικαιώµατος. Άλλες φορές πάλι ο κοινός νοµοθέτης αναλαµβάνει το έργο να 
εξειδικεύσει αόριστες νοµικές έννοιες του Συντάγµατος και να ευθυγραµµίσει 
τις ρυθµίσεις του προς την σύγχρονη πραγµατικότητα.67 Εξετάζοντας µάλιστα 
την ιστορική καταγωγή της πρακτικής διαπιστώνουµε ότι αρχικά 
χρησιµοποιήθηκε τον δέκατο ένατο αιώνα από την αστική τάξη της εποχής ως 
εχέγγυο απέναντι στον αυθαίρετο µονάρχη. 

Σταδιακά ωστόσο και µε τη µεταβολή των γενικότερων οικονοµικών, 
κοινωνικών και πολιτικών συνθηκών η επιφύλαξη του νόµου άλλαξε 
χαρακτήρα. Η επιφύλαξη πλέον λειτουργεί ως µέσο επιβολή περιορισµών των 
δικαιωµάτων, έστω και αναγκαίων και επιβεβληµένων. Ακόµη και στην 
πλειάδα εκείνη των περιπτώσεων που ο κοινός νόµος είναι ρυθµιστικός δεν 
είναι δυνατόν εννοιολογικά και πρακτικά να ρυθµίζει το δικαίωµα χωρίς 
ταυτόχρονα να το περιορίζει. Εξάλλου για την ρύθµιση της εφαρµογής του 
δικαιώµατος όταν η ρύθµιση αυτή δεν περιορίζει το δικαίωµα δεν υπάρχει 
λόγος να στηρίζεται σε συνταγµατική επιφύλαξη νόµου αφού ο νόµος εκ 
φύσεως εξειδικεύει τη συνταγµατική ρύθµιση. Άρα γενικά η επιφύλαξη νόµου 
οδηγεί πλέον σε µικρότερους ή µεγαλύτερους περιορισµούς των δικαιωµάτων. 

Οι επιφυλάξεις του νόµου χωρίζονται γενικές και ειδικές. Γενικές είναι 
οι επιφυλάξεις εκείνες που εξουσιοδοτούν το νοµοθέτη για περιορισµό του 

                                                 
64 Ράϊκος Α., όπ. παρ., σελ. 197, Τσάτσος ∆., όπ. παρ., σελ. 240. 
65 Χρυσόγονος Χ.Κ., όπ. παρ., σελ. 74. 
66 Βεγλερής Φ., όπ. παρ., σελ. 14. 
67 ∆αγτόγλου ∆.Π., όπ. παρ., σελ. 185. 
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δικαιώµατος για οποιοδήποτε επιτρεπτό συνταγµατικά δηµόσιο σκοπό, χωρίς 
να ορίζουν εκ των προτέρων το περιεχόµενο αυτού του νόµου όπως για 
παράδειγµα το άρθρο 5 § 3, το 9 § 1 εδ γ, το 12 § 1, το 14 § 1 κ.λπ.. Για τον 
κοινό νοµοθέτη ισχύουν οι γενικοί περιορισµοί των περιορισµών που θα 
αναλύσουµε σε άλλη ενότητα. Αντίθετα στην περίπτωση των ειδικών 
επιφυλάξεων ο συντακτικός νοµοθέτης προκαθορίζει για τον κοινό νοµοθέτη 
ένα αυστηρότερο πλαίσιο δράσης, ορίζοντας ρητά τον δηµόσιο εκείνο σκοπό 
που θα εξυπηρετήσει ο περιορισµός,68 σχεδιάζοντας από πριν τον τρόπο και τα 
όρια του περιορισµού, όπως για παράδειγµα τα άρθρα 4 § 3 εδ β, 11 § 2 εδ β, 
14 § 6 κ.λπ.. 

Σε κάθε περίπτωση ο νόµος αυτός πρέπει να είναι συνταγµατικός και 
δεν µπορεί να δοθεί εξουσιοδότηση εν λευκώ. Αν ο συντακτικός νοµοθέτης 
δεν ορίσει ρητά επιφύλαξη για περιορισµό, ο κοινός νοµοθέτης δεν µπορεί να 
εισάγει περιορισµό εκτός αν η δυνατότητα αυτή προκύπτει από τη 
συνδυασµένη εφαρµογή περισσότερων συνταγµατικών διατάξεων.69 Στο ίδιο 
πλαίσιο εντάσσεται και η απαίτηση ο νόµος να είναι ειδικός. Στην πράξη η 
πρόσθεση του επιθέτου «ειδικός» στην επιφύλαξη του νόµου έχει µακρά 
ιστορία και φανερώνει την ελευθερία που δίδεται στο νοµοθέτη να περιορίζει 
τα δικαιώµατα. Η ρήτρα αυτή δεν ανατρέπει το χαρακτήρα του νόµου ως 
γενική και αφηρηµένη ρύθµιση ώστε ο νόµος να ρυθµίζει εξειδικευµένα άτοµα 
και καταστάσεις. Προκειµένου να αποφευχθούν τέτοιοι παραλογισµοί που 
ταυτόχρονα έρχονται σε αντίθεση και µε την αρχή της ισότητας η µόνη 
εξήγηση που µπορεί να δοθεί είναι ότι το Σύνταγµα θέλει στο νόµο που θα 
ψηφιστεί µε βάση τη συγκεκριµένη εξουσιοδότηση να ρυθµίζεται αµιγώς το 
συγκεκριµένο ζήτηµα και να µην παρεισφρέουν κατά τη συνήθη 
νοµοπαρασκευαστική πρακτική άσχετες διατάξεις.70 Το αίτηµα αυτό 
εκφράζεται ρητά στο άρθρο 74 § 5 που όµως µε βάση το ίδιο άρθρο ανήκει στα 
interna corporis της Βουλής και άρα δεν ελέγχεται δικαστικά. Πάντως 
ορθότερο θα ήταν να ελέγχεται από το δικαστήριο η ειδικότητα του νόµου 
όταν αυτή γίνεται απαιτητή από την συγκεκριµένη διάταξη από την οποία 
προέρχεται η εξουσιοδότηση. ∆εν αποκλείεται πάντως η έννοια του ειδικού να 
καλύπτει διαφορετικό νόηµα από διάταξη σε διάταξη. Έτσι ο ειδικός νόµος του 
άρθρου 4 § 4 µάλλον σχετίζεται µε συγκεκριµένες θέσεις εργασίας για 
αλλοδαπούς σε αντίθεση µε τον κανόνα που θέλει Έλληνες σε δηµόσιες 
υπηρεσίες. Ακόµη οι ειδικοί νόµοι του άρθρου 18 σχετίζονται µε την ειδική 
ρύθµιση του καθεστώτος ορισµένων χώρων σχετικά µε τη διάθεση τους σε 
σχέση µε το γενικό καθεστώς. Ακόµη ένα παράδειγµα είναι εκείνο του άρθρου 
16 § 5 όπου µε τη χρήση του όρου ειδικός υπονοείται ότι οι φοιτητικοί 
σύλλογοι δεν υπόκεινται στις διατάξεις για τις ενώσεις ή τα σωµατεία.71  

Στις περισσότερες περιπτώσεις το Σύνταγµα καθιστά σαφές ποιο 
θέλει να είναι το περιεχόµενο του κοινού νόµου όπως λόγου χάρη στο άρθρο 7 

                                                 
68 Χρυσόγονος Χ.Κ., όπ. παρ., σελ. 75-76, Ράϊκος Α., όπ. παρ., σελ. 198 – 199. 
69 ∆ηµητρόπουλος Α., όπ. παρ., σελ. 223. 
70 Χρυσόγονος Χ.Κ., όπ. παρ., σελ. 81, ΣτΕ 1853/90, Ελλ∆νη 1991, 645. 
71 Βεγλερής Φ., όπ. παρ., σελ. 17επ. 
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§ 2 είναι αυτονόητο ότι η ρύθµιση του νόµου θα αφορά στις αξιόποινες 
πράξεις και τον κολασµό τους. Σε αρκετές άλλες όµως φαίνεται το Σύνταγµα 
να περιέχει µια γενική µόνο σύσταση και διακήρυξη µε ελάχιστους θετικούς 
κανόνες αφήνοντας ουσιαστικά ελεύθερο τον κοινό νοµοθέτη να πράξει κατά 
βούληση όπως στην περίπτωση της γενικής και εξαγγελτικής διατύπωσης των 
άρθρων 21 ως 23 για τα κοινωνικά δικαιώµατα όπου δεν γίνεται καν λόγος 
περί νόµου αλλά περί κράτους.72 Αυτές οι περιπτώσεις χαρακτηρίζονται και ως 
έµµεσες επιφυλάξεις νόµου.73 Οι υποχρεώσεις αυτές του κράτους είναι νοµικές 
και οι διατάξεις δεν έχουν απλώς εξαγγελτικό χαρακτήρα, δεν έχουν όµως 
ταυτόχρονα και θετικό περιεχόµενο. Η εκπλήρωση της υποχρέωσης αυτής 
µπορεί να προσκρούει σε άλλα δικαιώµατα και ο µόνος τρόπος για να λυθεί ο 
γόρδιος δεσµός είναι να γίνει δεκτό ότι στις συγκεκριµένες περιπτώσεις ο 
νοµοθέτης νοµιµοποιείται έµµεσα να περιορίσει ορισµένα δικαιώµατα. 

Από τα θέµατα για τα οποία έχει χυθεί πολύ µελάνι στο ζήτηµα της 
επιφύλαξης νόµου, είναι η συγκεκριµενοποίηση της έννοιας του νόµου που µε 
βάση την επιφύλαξη µπορεί να περιορίσει τα δικαιώµατα. Το ζήτηµα 
απασχολεί για δεκαετίες αλλά οι δύο αναθεωρητικοί νοµοθέτες του 
Συντάγµατος δεν έδωσαν λύση. Η διαπάλη αυτή έχει ως άξονα το δίληµµα : 
νόµος τυπικός ή ουσιαστικός ;  

Τυπικός νόµος είναι η πράξη των νοµοθετικών οργάνων του 
κράτους δηλαδή κατά το ισχύον δίκαιο η πράξη που ψηφίζει η Βουλή και 
κυρώνει, εκδίδει και δηµοσιεύει ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας. Ουσιαστικός 
νόµος είναι κάθε πράξη οργάνου του κράτους που θεσπίζει κανόνα δικαίου. Η 
κρατούσα άποψη σε θεωρία και νοµολογία είναι ότι ο νοµοθέτης µπορεί να 
µεταβιβάσει στη διοίκηση την από το Σύνταγµα εξουσία του να περιορίσει 
κάποιο δικαίωµα, χωρίς την ανάγκη ειδικής εξουσιοδότησης από το 
Σύνταγµα,74 δηλαδή αρκεί ουσιαστικός νόµος, αλλά έντονη είναι και η 
αµφισβήτηση που δέχεται. Πάντως ούτε από την κρατούσα άποψη δεν γίνεται 
δεκτή η δυνατότητα περιορισµού των δικαιωµάτων µε νόµο πλαίσιο, όπως 
αυτό προκύπτει από το συνδυασµό των διατάξεων 72 § 1 και 43 § 5.Ευθύς 
αµέσως θα αναπτυχθούν σύντοµα τα επιχειρήµατα των δύο πλευρών. 

 Πρέπει εδώ να σηµειωθεί και µια τρίτη άποψη που θέλει το όλο ζήτηµα 
να λύνεται στα πλαίσια της ερµηνείας της κάθε επιµέρους διάταξης, ενώ το 
Συµβούλιο της Επικρατείας σε πρόσφατη νοµολογία του για περιπτώσεις 
βαθειάς επέµβασης σε δικαίωµα ορίζει ότι απαιτείται τυπικός νόµος ή 
διάταγµα ειδικής εξουσιοδότησης.75 

Ιστορικά η απαίτηση να είναι ο νόµος τυπικός συνδέεται µε την 
λειτουργία της λαϊκής αντιπροσωπείας ως εγγύηση και αντίποδας της 
αυθαίρετης εκτελεστικής εξουσίας, στην εποχή της ανόδου του αστικού 
φιλελευθερισµού οπότε και ο νόµος θεωρούνταν προϊόν του ορθού λόγου και 
έκφραση της γενικής θέλησης. Πάντως παρά την εξέλιξη των συνθηκών ο 

                                                 
72 Βεγλερής Φ., όπ. παρ., σελ. 20 -21 
73 ∆αγτόγλου ∆.Π., όπ. παρ., σελ. 192 – 193. 
74 ∆έδες Χ., Η έννοια του όρου «νόµος» είς τας ποινικάς διατάξεις του Συντάγµατος, ΝοΒ 1975, σελ. 
235. 
75 Χρυσόγονος Χ.Κ., όπ. παρ., σελ. 79. 
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τυπικός νόµος εξακολουθεί να παρέχει εχέγγυα σε σύγκριση µε τον 
ουσιαστικό. Αφενός εξασφαλίζει την δηµοσιότητα της ρύθµισης και αφετέρου 
διασφαλίζει τον πολιτικό διάλογο µε άνεση χρόνου και διαδικασιών, 
επιτρέποντας διακοµµατικό και εσωκοµµατικό διάλογο. Αντίθετα οι κατ’ 
εξουσιοδότηση εκδιδόµενοι ουσιαστικοί νόµοι δεν συζητούνται και 
παρουσιάζονται σαν τετελεσµένο γεγονός που µπορεί να ανατραπεί µόνο 
δικαστικά. Είναι λοιπόν φανερό ότι η µεσολάβηση του κοινοβουλίου παρέχει 
σαφώς µεγαλύτερη ασφάλεια από την αυτοδύναµη λειτουργία της 
εκτελεστικής εξουσίας.76 Άλλωστε και οι ίδιες οι διατάξεις του Συντάγµατος 
οδηγούν προς αυτό το συµπέρασµα. Το άρθρο 72 § 1 προβλέπει ότι µεταξύ 
άλλων οι νόµοι για την άσκηση και προστασία των ατοµικών δικαιωµάτων 
ψηφίζονται όχι από τα Τµήµατα της Βουλής ή από το Τµήµα ∆ιακοπών αλλά 
από την Ολοµέλειά της. A fortiori αφού το Σύνταγµα απαιτεί για την ψήφιση 
τέτοιων νόµων την σύγκλιση της Ολοµέλειας της Βουλής δεν είναι λογικό το 
δικαίωµα που δεν αναγνωρίζει σε τµήµα του κατ’ εξοχήν νοµοθετικού οργάνου 
να το επιτρέπει στην εκτελεστική εξουσία που κατ’ εξαίρεση εκδίδει 
ρυθµιστικές πράξεις.77 

Πάντως σε κάθε περίπτωση το Σύνταγµα δεν επιτρέπει τη ρύθµιση των 
περιορισµών µε νόµο-πλαίσιο. Επιπλέον το επιχείρηµα που µπορεί να αντληθεί 
από τη λεκτική διατύπωση του άρθρου, «ατοµικών δικαιωµάτων»,78 ότι 
δηλαδή τα οικονοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα πρέπει να βρίσκονται στην 
διάθεση της κυβέρνησης για να είναι το έργο της αποτελεσµατικότερο, δεν 
είναι διόλου πειστικό αν αναλογισθούµε την ορολογική σύγχυση που υπάρχει 
γύρω από τα δικαιώµατα τόσο στην Ελλάδα όσο και διεθνώς.79 Έτσι πολύ 
εύκολα µπορεί να εννοηθεί ότι ο συντακτικός νοµοθέτης δεν αναφέρεται στα 
ατοµικά δικαιώµατα περιοριστικά αλλά στα ανθρώπινα γενικά. 

Ωστόσο πλέον η εγγύηση που παρέχει ο τυπικός νόµος σε σχέση µε τον 
ουσιαστικό επιδέχεται έντονες αµφισβητήσεις και η διαφορά µεταξύ τους δεν 
έχει πια τη σηµασία που είχε κατά την εποχή της ανάπτυξης του 
κοινοβουλευτικού συστήµατος.80 Όλο και λιγότερο ο τυπικός νόµος, προϊόν 
της Βουλής, είναι και προϊόν του ορθού λόγου. Με τη δηµιουργία των 
πολιτικών κοµµάτων και τη εφαρµογή της συνακόλουθης κοµµατικής 
πειθαρχίας το περιεχόµενο των νόµων και η ψήφιση τους είναι εν πολλοίς 
προαποφασισµένο και καθορισµένο. Έτσι πλέον η εµπιστοσύνη στην πράξη 
της λαϊκής αντιπροσωπίας και η δυσπιστία την εκτελεστική εξουσία δεν έχει 
έρεισµα αφού η πλειοψηφία του κοινοβουλίου, κατά κανόνα σταθερή, 
αποτελεί και την κυβέρνηση. Εκτός αυτού, η νοµοθετική εξουσία δεν είναι 
πλέον προνόµιο του κοινοβουλίου αλλά η εξουσιοδότηση της διοίκησης για 
έκδοση ρυθµιστικών πράξεων αποτελεί την πιο συνηθισµένη πρακτική.81 Έτσι 
ο τυπικός νόµος είναι εξίσου ύποπτος για αυθαιρεσία και 
                                                 
76 ∆ηµητρόπουλος Α., όπ. παρ., σελ. 223. 
77 Τσάτσος ∆., όπ. παρ., σελ. 244, Βλάχος Γ., Το Σύνταγµα της Ελλάδος, 1979, 78-79. 
78 ΣτΕ 2304/95, Ε∆∆ 1995, 546. 
79 Βλάχος Γ., Η επιφύλαξη του νόµου και τα θεµελιώδη δικαιώµατα στο Ελληνικό Σύνταγµα της 
11ης Ιουνίου 1975, Ε∆∆∆ 1982, σελ. 299. 
80 ∆αγτόγλου ∆.Π., όπ. παρ., σελ. 188, Τσάτσος ∆., όπ. παρ., σελ. 245. 
81 Μάνεσης Α., όπ. παρ., σελ. 69-70. 
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αντισυνταγµατικότητα όπως και ο ουσιαστικός, ενώ σε τέτοιες περιπτώσεις ο 
ουσιαστικός προσφέρει µεγαλύτερα περιθώρια ασφάλειας αφού υπόκεινται σε 
πληρέστερο δικαστικό έλεγχο µε δυνατότητα ακύρωσης. Σε κάθε περίπτωση 
πάντως πριν την έκδοση ουσιαστικού νόµου απαιτείται η ψήφιση τυπικού96 
κατά τον κανόνα ότι η εκτελεστική εξουσία µπορεί να εκδίδει κανόνες µόνο 
δευτερεύοντες, δηλαδή κατ’ εξουσιοδότηση. Οπότε ούτως ή άλλως για τον 
περιορισµό των δικαιωµάτων είναι απαραίτητη η ύπαρξη τυπικού νόµου που 
να ρυθµίζει τα βασικά ζητήµατα, να εξουσιοδοτεί τη διοίκηση και να θέτει τα 
όρια δράσης και το αντικείµενο της. Άλλωστε ο συντακτικός νοµοθέτης όπου 
θεώρησε ότι επιβάλλεται η έκδοση τυπικού και όχι ουσιαστικού νόµου το 
απαίτησε ρητά. 

Εξάλλου η σηµασία του άρθρου 72 § 1 έχει από τη φύση της 
περιορισµένη σηµασία αφού όπως χαρακτηρίζεται από τη νοµολογία αφορά 
στα interna corporis της Βουλής και άρα η τήρηση της ελέγχεται µόνο από 
αυτήν προληπτικά και όχι εκ των υστέρων από τα δικαστήρια.82 Εν κατακλείδι 
είναι βέβαιο ότι ο συντακτικός νοµοθέτης θέλησε τα ανθρώπινα δικαιώµατα να 
περιορίζονται µόνο µε βάση γενική και αόριστη ρύθµιση και πάντως όχι µε 
νόµο-πλαίσιο, έθιµο ή γενική αρχή του δικαίου. Αν τώρα η ρύθµιση αυτή 
περιέχεται σε τυπικό ή ουσιαστικό νόµο φαίνεται ότι τουλάχιστον στην 
ελληνική πραγµατικότητα µικρή πρακτική σηµασία έχει και γι’ αυτό κανείς 
από τους δύο αναθεωρητικούς νοµοθέτες δεν καταπιάστηκε να δώσει 
απάντηση στο δίληµµα. 

Ο περιορισµός µε βάση αυτήν την επιφύλαξη µπορεί να γίνει δεκτός 
µόνο αν δεχτούµε την κρατούσα γνώµη που αναφέρθηκε αµέσως παραπάνω, 
ότι δηλαδή δεν απαιτείται τυπικός νόµος και αρκεί ουσιαστικός. Πάντως 
τέτοιου είδους επιφυλάξεις στο ελληνικό Σύνταγµα είναι σπανιότατες. Σε 
αυτές τις επιφυλάξεις το Σύνταγµα παρέχει τη δυνατότητα περιορισµού των 
δικαιωµάτων µε µονοµερή παρέµβαση της αρχής χωρίς την ανάγκη 
προηγούµενης ρύθµισης νόµου.83 Παρότι η περίπτωση αυτή οµοιάζει προς την 
επιφύλαξη νόµου εντούτοις µεταξύ τους υπάρχει θεµελιώδης διαφορά · η 
παρέµβαση του διοικητικού ή δικαστικού οργάνου αναφέρεται σε µια 
συγκεκριµένη περίπτωση, λειτουργεί ad hoc, ενώ η επιφύλαξη νόµου αποτελεί 
ρύθµιση γενική και αόριστη που αφορά όλες τις περιπτώσεις. 

Χαρακτηριστική είναι η επιφύλαξη του άρθρου 11 § 2 όπου δίνεται η 
δυνατότητα στην αστυνοµία να απαγορεύσει αιτιολογηµένα υπαίθρια 
συνάθροιση υπό την προϋπόθεση του σοβαρού επικείµενου κινδύνου για τη 
δηµόσια ασφάλεια ή σοβαρής διατάραξης της κοινωνικοοικονοµικής ζωής. Η 
παραποµπή στο νόµο που υπάρχει στο τέλος της παραγράφου έχει 
συµπληρωµατικό και δευτερεύοντα χαρακτήρα. Επίσης στο άρθρο 12 § 2 
προβλέπεται η δυνατότητα διάλυσης σωµατείου από το δικαστήριο αν 
προκύψει παράβαση του νόµου ή ουσιώδους διάταξης του καταστατικού.  

                                                 
82 Ράικος Α., όπ. παρ., σελ. 200 – 201, Χρυσόγονος Χ.Κ., όπ. παρ., σελ. 80, ∆αγτόγλου ∆.Π., όπ. 
παρ., σελ. 190, ΣτΕ 903/81, ΤοΣ 1981, 701, ΣτΕ 2158/94, ΝοΒ 1995, 922 
83 Βεγλερής Φ., όπ. παρ., σελ. 25. 
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Παροµοίως το άρθρο 14 § 3 ρυθµίζει τις περιπτώσεις κατάσχεσης 
εντύπων µε εισαγγελική παραγγελία.84 Στην ίδια κατηγορία υπάγονται οι 
διαφορετικής φύσεως προβλέψεις των άρθρων 44 § για έκδοση νοµοθετικών 
πράξεων από τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας85 σε εξαιρετικές περιπτώσεις και 
48 § 2 για την κήρυξη της κατάστασης πολιορκίας σε περίπτωση απουσίας της 
Βουλής από τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας. ∆ιοικητικοί περιορισµοί είναι και 
όσοι σύµφωνα µε όσα εκτέθηκαν στην προηγούµενη παράγραφο εκδίδονται µε 
βάση εξουσιοδότηση τυπικού νόµου που ψηφίστηκε ως αποτέλεσµα άµεσης ή 
έµµεσης επιφύλαξης του Συντάγµατος υπέρ του νόµου για τον περιορισµό των 
δικαιωµάτων. Περιορισµός των δικαιωµάτων µε σύµβαση µε τη διοίκηση δεν 
είναι επιτρεπτός εκτός αν συντρέχει επιτρεπτή συνταγµατικά περίπτωση 
παραίτησης από δικαίωµα όπως αναπτύχθηκε η ενότητα αυτή πιο πάνω.86 

Επίσης, στον τοµέα των περιορισµών των συνταγµατικών δικαιωµάτων 
σηµαντική θέση διεκδικεί το διεθνές δίκαιο, µε τη βασική µορφή του, τις 
διεθνείς συµφωνίες. Σύµφωνα µε το άρθρο 28 αποτελούν αναπόσπαστο µέρος 
του ελληνικού εσωτερικού δικαίου και υπερισχύουν αντίθετης διάταξης νόµου, 
προγενέστερης ή µεταγενέστερης.87 Ο όρος της αµοιβαιότητας έχει πρακτικά 
ατονήσει. Ταυτόχρονα, παραποµπές στο διεθνές δίκαιο γίνονται και σε 
επιµέρους διατάξεις όπως εκείνη του άρθρου 5 § 2 εδ 2. 

Οι βασικότερες σε ισχύ διεθνείς συµβάσεις, που αποτελούν και διεθνές 
συµβάσεις, είναι η Σύµβαση περί προασπίσεως των δικαιωµάτων του 
ανθρώπου και των θεµελιωδών ελευθεριών (ΕΣ∆Α) του 1950 και το ∆ιεθνές 
Σύµφωνο περί των αστικών και πολιτικών δικαιωµάτων (∆ΣΑΠ∆) του 1966.88 
Τα δικαιώµατα ανάλογα µε τους περιορισµούς που προβλέπονται 
διαβαθµίζονται σε τρεις κατηγορίες : τα δικαιώµατα που επιδέχονται 
περιορισµούς, τα προσδιοριζόµενα µε ιδιαίτερη ακρίβεια δικαιώµατα, τα 
αυστηρά δικαιώµατα. Σύµφωνα µε το σύστηµα της ΕΣ∆Α τη χαλαρότερη 
δέσµευση προσφέρουν τα δικαιώµατα που σύµφωνα µε το κείµενο της 
Συνθήκης µπορεί το κάθε συµβαλλόµενο κράτος µπορούν να περιοριστούν ή 
είναι δεκτικά επεµβάσεων.  

Η δυνατότητα επιβολής περιορισµών από το κράτος εξαρτάται από την 
θέσπιση τους µε νόµο ή µε βάση αυτόν και από τη δικαιολόγηση τους από 
λόγους δηµοσίου συµφέροντος στα δηµοκρατικά πλαίσια. Η επιβολή τους 
αντίθετα δεν εξαρτάται από την ύπαρξη ιδιαζόντων συνθηκών. Το όριο που 
θέτει η Συνθήκη στον περιορισµό είναι ο πυρήνας του δικαιώµατος. Η ουσία 
του δικαιώµατος µπορεί να θιγεί µόνο αν συντρέξουν περιστάσεις ύψιστης 
πολιτικής ανάγκης. Παράδειγµα τέτοιων δικαιωµάτων είναι η ελεύθερη 
κυκλοφορία και το άσυλο κατοικίας. Σε δεύτερο επίπεδο η ΕΣ∆Α ορίζει µια 
οµάδα δικαιωµάτων στα οποία θέτει η ίδια τους περιορισµούς που µπορούν να 
δεχτούν. Τα δικαιώµατα αυτά µπορούν µόνο να προστατευτούν από τα κράτη 
και δεν περιορίζονται από αυτά ούτε για περιπτώσεις υψίστης εθνικής 

                                                 
84 Βεγλερής Φ., όπ. παρ., σελ. 25 – 26. 
85 ΣτΕ 3636/89, ΤοΣ 1990, 237, ΣτΕ 315/77, ΤοΣ 1977, 349. 
86 ∆αγτόγλου ∆.Π., όπ. παρ., σελ. 194 – 197. 
87 ∆ηµητρόπουλος Α., όπ. παρ., σελ. 223 – 224. 
88 πλήρης ανάλυση γίνεται στο Βεγλερής Φ., όπ. παρ., σελ. 29 – 80. 
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ασφαλείας. Έτσι για παράδειγµα το δικαίωµα στη ζωή επιβάλλει στο νόµο να 
το προστατεύει αλλά ταυτόχρονα επιφυλάσσεται για την περίπτωση της 
θανατικής ποινής από τα δικαστήρια. Η Συνθήκη προβλέπει και ένα ανώτερο 
επίπεδο προστασίας δικαιωµάτων τα οποία δεν περιορίζονται σε καµία 
περίπτωση και το κράτος µπορεί µόνο να τα διασφαλίσει. Οι ορισµοί τους στο 
κείµενο είναι οι αυστηρότεροι και πλέον επαρκείς και τελικά ο πυρήνας τους 
ταυτίζεται µε ολόκληρη την περιφέρεια του δικαιώµατος, µε τον εξωτερικό 
κύκλο που αναφέραµε πιο πάνω. Τέτοια δικαιώµατα είναι η απαγόρευση των 
βασανιστηρίων, η απαγόρευση της δουλείας και η ελευθερία συνειδήσεως. 
Το ∆ιεθνές Σύµφωνο στο ζήτηµα της δυνατότητας και του ορίου των 
περιορισµών που µπορούν να επιβάλλουν τα κράτη στα δικαιώµατα ακολουθεί 
το σύστηµα της ΕΣ∆Α. Το ∆ΣΑΠ∆ όµως δέχεται κρατικούς περιορισµούς σε 
δικαιώµατα που η ΕΣ∆Α αναγνωρίζει ελαστικότερο χαρακτήρα αλλά 
ταυτόχρονα διασφαλίζει περισσότερα και ευρύτερα δικαιώµατα. Σε δεύτερο 
επίπεδο το ∆ΣΑΠ∆ προβλέπει ορισµένα δικαιώµατα τα οποία ορίζει 
ακριβέστερα και δεν επιτρέπει στα κράτη να τα περιορίζουν, στο ίδιο πλαίσιο 
µε την ΕΣ∆Α. Ωστόσο το ∆ΣΑΠ∆ δεν απαριθµεί συγκεκριµένες περιπτώσεις 
αλλά κάνει γενικές αναφορές.  

Σε τρίτο επίπεδο ο κατάλογος του Συµφώνου διαφέρει από εκείνον 
της ΕΣ∆Α. Ωστόσο, οι διαφορές που παρατηρούνται µπορούν εύκολα να 
εξηγηθούν από το γεγονός ότι το Σύµφωνο είναι νεώτερο, πληρέστερο και µε 
µεγαλύτερη επεξεργασία, ενώ σε επιµέρους διατάξεις πρέπει να αναζητηθεί 
ειδικότερη ερµηνεία µε βάση κυρίως την ιστορική ερµηνεία και τη ratio των 
συµβαλλοµένων. 

Όπως προαναφέρθηκε,, για να περιοριστεί ένα συνταγµατικό δικαίωµα 
απαιτείται να υπάρχει ο περιορισµός αυτός στο συνταγµατικό κείµενο ή να 
υπάρχει σχετική επιφύλαξη υπέρ του νόµου. Υπάρχουν ωστόσο δικαιώµατα 
που κατοχυρώνονται στο Σύνταγµα ακέραια, χωρίς περιορισµούς και 
επιφυλάξεις, οπότε και τους απονέµεται ο χαρακτηρισµός «απόλυτα ή 
ανεπιφύλακτα δικαιώµατα».89 Τέτοια δικαιώµατα είναι εκείνα των άρθρων  2 § 
1, 4 §§ 1, 2 και 5, 5 § 2 εδ 2, 7 § 3 εδ 1 και 2, 11 § 1, 13 § 1, 22 § 1 εδ 2. 
Τίθεται λοιπόν το ερώτηµα αν αυτά τα δικαιώµατα είναι δυνατόν να 
περιοριστούν µε οποιοδήποτε τρόπο. Κατ’ αρχήν υπάρχει µια οµάδα 
δικαιωµάτων που από τη φύση τους δεν µπορεί παρά να µην περιορίζονται 
αλλά ταυτόχρονα χρειάζονται  συνταγµατική προστασία. Αυτά τα δικαιώµατα 
αναφέρονται σε εσωτερικές καταστάσεις του ανθρώπου, στη σκέψη και τη 
συνείδηση στο επίπεδο που αυτές δεν εξωτερικεύονται. Ως αυτό το σηµείο η 
απόλυτη προστασία τους επιβάλλεται από την ίδια τη φύση του δικαιώµατος. 
Συνεπώς όταν εξετάζουµε τη δυνατότητα περιορισµών των ανεπιφύλακτων 
δικαιωµάτων αναφερόµαστε σε εκείνα που κατοχυρώνουν την ελευθερία του 
ανθρώπου σε εξωτερικό, κοινωνικό επίπεδο.90 Το ζήτηµα εν πολλοίς έχει λυθεί 
µε τη συνταγµατική αναθεώρηση του 2001.91 Η διάταξη του άρθρου 25 § 1 εδ 
δ΄ ορίζει ρητά ότι τα δικαιώµατα µπορούν να περιοριστούν «εφόσον υπάρχει 
                                                 
89 Χρυσόγονος Χ.Κ., όπ. παρ., σελ. 83, Τσάτσος ∆., όπ. παρ., σελ. 261. 
90 Τσάτσος ∆., όπ. παρ., σελ. 262. 
91 Ράϊκος Α., όπ. παρ., σελ. 226. 
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επιφύλαξη». Το ίδιο το Σύνταγµα διασαφηνίζει ότι κανένα δικαίωµα δεν 
µπορεί να περιοριστεί µε όποια δικαιολόγηση αν δεν προβλέπεται η 
δυνατότητα αυτή, ακόµη και σχετικά µε το είδος του περιορισµού και την 
έκταση του, στη διάταξη που το κατοχυρώνει. Έτσι, αν δεν υπάρχει τέτοια 
πρόβλεψη ή αυτή αµφισβητείται τότε δεν είναι δυνατός ο περιορισµός. 

Αντίθετα µε τα παραπάνω η γερµανική θεωρία και νοµολογία του 
Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου δέχεται ότι τα δικαιώµατα δεν υπόκεινται µόνο 
στους συνταγµατικούς περιορισµούς αλλά και σε άλλους που προκύπτουν από 
τη φύση τους, από το σεβασµό των δικαιωµάτων των άλλων και από το γενικό 
συµφέρον.92 Κατά τη γερµανική νοµολογία οι περιορισµοί αυτοί είναι 
διαπιστώσιµοι κατά την εφαρµογή έκαστης συγκεκριµένης διατάξεως. 
Παρόµοια είναι και η θέση µέρους της ελληνικής θεωρίας, που πάντως δεν 
δέχεται ότι µπορεί να θεµελιωθεί γενικός περιορισµός των ανεπιφύλακτων 
δικαιωµάτων µε βάση εξωσυνταγµατική ή κοινό νόµο. Το Συµβούλιο της 
Επικρατείας ειδικά για το άρθρο 5 § 1 θεωρεί επιτρεπτούς τους νοµοθετικούς 
περιορισµούς των δικαιωµάτων αυτών εφόσον δικαιολογούνται από λόγους 
γενικού συµφέροντος και είναι αντικειµενικοί.93 Με αυτή τη λογική το άρθρο 
αυτό θεσπίζει γενικούς περιορισµούς για όλα τα δικαιώµατα που το Σύνταγµα 
κατοχυρώνει ως ανεπιφύλακτα. Όµως, εκτός του ότι µε αυτό τον τρόπο 
παραγκωνίζονται βασικοί κανόνες της ερµηνείας (όπως ότι ο ειδικός νόµος σε 
περίπτωση διαφορετικής ρύθµισης υπερισχύει του γενικού), δεν λαµβάνει 
υπόψη ότι εν προκειµένω οι ρήτρες είναι οριοθετικές και όχι περιοριστικές. 
Σχετικά µε το ζήτηµα της εκλογής συζύγου των οργάνων των Σωµάτων 
Ασφαλείας µε αναφορά σε λόγους δηµοσίου συµφέροντος το ΣτΕ έκρινε τις 
σχετικές διατάξεις συνταγµατικές µε σύγχρονη εφαρµογή των άρθρων 5 § 1 
και 21 § 1115. Σε κάθε περίπτωση είναι προφανές ότι δεν µπορεί να γίνει 
δεκτός ένας γενικός περιορισµός των δικαιωµάτων για λόγους δηµοσίου 
συµφέροντος αφού µια τέτοια παραδοχή θα ήταν αφενός αντίθετη στην ρητή 
συνταγµατική πρόβλεψη και αφετέρου θα αποτελούσε πρόσφορο µέσο για την 
καταστρατήγηση της προστασίας των συνταγµατικών δικαιωµάτων. 
 
 
VIII. ΟΡΙΑ ΤΩΝ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΩΝ 
 

Ο κοινός νοµοθέτης όταν µε βάση την επιφύλαξη νόµου επιβάλλει 
περιορισµούς στα συνταγµατικά δικαιώµατα δεν είναι στο έργο του αυτό 
ανεξέλεγκτος. Υπάρχουν όρια που τον δεσµεύουν διασφαλίζοντας ταυτόχρονα 
και την ουσιαστική προστασία των δικαιωµάτων. Τα όρια αυτά (Schranken- 
Schranken) µπορεί να θέτονται ρητά από το Σύνταγµα ή να είναι γενικά όρια 
της περιοριστικής δράσης του νοµοθέτη. Τα όρια γενικά προκύπτουν από την 
εφαρµογή της αιτιώδους σχέσης θεσµού και δικαιώµατος και στην γενικότερη 

                                                 
92 Τσάτσος ∆., όπ. παρ., σελ. 263, Ράϊκος Α., όπ. παρ., σελ. 214. 
93 ΣτΕ 3663/78, ΤοΣ 1978, 122, ΣτΕ 4126/80, ΤοΣ 1980, 282, ΣτΕ 1731 και 1989 και 
3905/88, ΤοΣ 15, 151, ΣτΕ 2040/77, ΤοΣ 1977, 457, ΣτΕ 458 και 630 και 3494 και 4036/79, 
565/81, 438/90, ΤοΣ 16, 97, ΣτΕ 1422/93, ΤοΣ 1993, 615, ΣτΕ 3749/79, ΤοΣ 1979, 372, ΣτΕ 
2209/77, ΤοΣ 77, 636, ΣτΕ 780/81, ΤοΣ 1982, 74. 
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έκφραση τους, όριο των περιορισµών θεωρείται και η απαγόρευση 
οποιουδήποτε περιορισµού στη γενική κυριαρχική και διαπροσωπική σχέση. 
Τόσο η εισαγωγή όσο και η έκταση των περιορισµών στην ειδική σχέση 
εξαρτάται από την αιτιώδη συνάφεια.94 

Η κατοχύρωση της αρχής της αναλογικότητας και η εφαρµογή της στο 
χώρο των περιορισµών του συνταγµατικών δικαιωµάτων γίνεται στο άρθρο 25 
§ 1 εδ δ΄ του Συντάγµατος. Αρνητικά η αρχή αυτή χαρακτηρίζεται ως αρχή της 
απαγόρευσης της υπερβολής. Πριν τη συνταγµατική αναθεώρηση η αρχή 
συναγόταν από το κράτος δικαίου τόσο στη θεωρία όσο και στη νοµολογία.95 
Σύµφωνα µε την αρχή αυτή ο περιορισµός ενός δικαιώµατος είναι επιτρεπτός 
όταν µεταξύ του νόµιµου σκοπού που επιδιώκει ο περιορισµός και της 
έντασης, έκτασης και διάρκειας του συγκεκριµένου περιορισµού υπάρχει 
εύλογη σχέση ως προς τρία εννοιολογικά στοιχεία: την προσφορότητα, την 
αναγκαιότητα και την αναλογία περιορισµού και σκοπού. Πιο απλά τα 
συνταγµατικά δικαιώµατα περιορίζονται εφόσον είναι απολύτως αναγκαίο για 
την επίτευξη του επιδιωκόµενου δηµόσιου σκοπού. Αν η αναγκαιότητα αυτή 
δεν προκύπτει µε ασφάλεια τότε ο περιορισµός είναι ανεπίτρεπτος και αν 
επιβληθεί, αυθαίρετος. Ισχύει δηλαδή η αρχή in dubio pro libertate.96 

Από πολύ νωρίς το ΣτΕ και τα άλλα ελληνικά δικαστήρια εφαρµόζουν 
στην πράξη την αρχή της αναλογικότητας. Κατ’ αρχήν εξετάζεται αν ο σκοπός 
του νόµου είναι συνταγµατικός, στοιχείο που στην ελληνική πρακτική 
συνήθως παραβλέπεται. Στις περιπτώσεις πάντως της ειδικής επιφύλαξης ο 
σκοπός είναι δεδοµένος ενώ ζήτηµα τίθεται µόνο σε εκείνες τις περιπτώσεις 
που υπάρχει γενική επιφύλαξη. Έπειτα ελέγχεται αν ο περιορισµός υπερβαίνει 
ένα ορισµένο µέτρο97 και αν επί περισσότερων δυνατών περιορισµών η 
διοίκηση 
επέλεξε ως όφειλε τον λιγότερο επαχθή. Για την περίπτωση µάλιστα της 
προσωποκράτησης των οφειλετών του δηµοσίου απαιτείται εφαρµογή της 
αρχής όχι µόνο στη νοµοθετική πρόβλεψη αλλά και στην συγκεκριµένη 
περίπτωση. 

Συγκεντρωτικά στο δεύτερο βήµα εξετάζεται αν το χρησιµοποιούµενο 
µέσο είναι θεµιτό, κατάλληλο και ταυτόχρονα αναγκαίο για την επίτευξη του 
σκοπού. Σε τελικό επίπεδο ερευνάται η αναλογικότητα υπό στενή έννοια που 
αναλύεται ως η σχέση βαρύτητας του περιορισµού και δικαιολογητικής βάσης. 
Βέβαια η αρχή αυτή δεν εφαρµόζεται ως αυτοδύναµος κανόνας αλλά πάντα σε 
συνάρτηση µε το εκάστοτε δικαίωµα. 

Το «δικαίωµα» της νοµοθετικής εξουσίας να περιορίζει τα 
συνταγµατικά δικαιώµατα υπόκειται στον έλεγχο του άρθρου 25 § 3 που ορίζει 
ότι δεν επιτρέπεται η καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος. Έτσι δεν επιτρέπεται 

                                                 
94 ∆ηµητρόπουλος Α., όπ. παρ., σελ. 224 – 225. 
95 ΣτΕ 2112/84, 2261/84, 21/58, 1456 και 1961/66, 202/74, 58/77, 811/77, 1340 και 
1341/82 και ΑΠ 782/79, ΣτΕ 3634/79, ΤοΣ 1979, 113, ΣτΕ 2245/99, ∆τΑ 2000, 731, ΣτΕ 
1341/82, 2112/84, ΤοΣ 1985, 63, 2261/84, 3682/86, 1149/88, ΤοΣ 1988, 325, ΣτΕ 
1426/89, ΤοΣ 1989, 302, ΣτΕ 58/77, ΤοΣ 1977, 623, . 
96 ∆αγτόγλου ∆.Π., όπ. παρ., σελ. 217. 
97 ΣτΕ 1158/88, ΤοΣ 1988, 521επ., ΣτΕ 2959/90, Ε∆∆ 1991, 608, ΣτΕ 392/93, ΤοΣ 1994, 
150, ΣτΕ 2195/93, Αρµ. 1994, 738. 
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η καταχρηστική επιβολή περιορισµών των δικαιωµάτων. Στο άρθρο 18 της 
ΕΣ∆Α ρυθµίζεται σαφώς ότι οι περιορισµοί που επιτρέπονται από τη σύµβαση 
µπορούν να εφαρµοστούν µόνο για την επίτευξη του σκοπού για τον οποίο 
καθιερώθηκαν. Εισάγεται δηλαδή ένας κανόνας που δεσµεύει τη διοίκηση, το 
δικαστή αλλά και το νοµοθέτη και στηρίζεται στο κριτήριο της 
αναγκαιότητας.98 Έτσι ως αναγκαίο κρίνεται µόνο το µέτρο που είναι αναγκαίο 
σε µια δηµοκρατική κοινωνία τόσο σε επίπεδο θέσπισης όσο και σε βάση 
εφαρµογής. 

Κάθε δικαίωµα έχει ένα πυρήνα (τον εσωτερικό κύκλο) στον οποίο ο, 
από το Σύνταγµα εξουσιοδοτηµένος να περιορίζει το δικαίωµα, νοµοθέτης δεν 
έχει πρόσβαση. Στην Ελλάδα ακολουθώντας τη θέση του γερµανικού 
συνταγµατικού δικαστηρίου δεχόµαστε ως ορθή τη θεωρία της απόλυτης 
προστασίας του ουσιαστικού πυρήνα του συνταγµατικού δικαιώµατος.99 
Πάντως στο ελληνικό Σύνταγµα ο πυρήνας του δικαιώµατος δεν 
προστατεύεται από κάποια γενική διάταξη αλλά υπάρχει σαν µνεία σε 
επιµέρους διατάξεις, στοιχείο που όµως δεν εµποδίζει την γενική εφαρµογή της 
προστασίας του όπως γίνεται στην πράξη εδώ και χρόνια. Γενική προστασία 
µπορεί να θεωρηθεί ότι προσφέρει το άρθρο 2 § 1 υπό την έννοια ότι η 
ανθρώπινη αξία που είναι απαραβίαστη επιβάλλει την ανεµπόδιστη λειτουργία 
της ουσίας έστω των δικαιωµάτων. Επιπλέον στο ίδιο συµπέρασµα 
οδηγούµαστε και µέσω του άρθρου 25 που θέλει το άτοµο όχι ανεξάρτητη 
µονάδα αλλά κοινωνό. 

Σχετικά µε τον πυρήνα του δικαιώµατος τίθεται µια σειρά ερωτηµάτων · 
πρώτα από όλα αν η αρχή αυτή ισχύει για κάθε συγκεκριµένο υποκείµενο του 
δικαιώµατος σε κάθε συγκεκριµένη περίπτωση που το αφορά, µε άλλα λόγια 
αν υπάρχει a priori ένας απόλυτος πυρήνας καθενός συνταγµατικού 
δικαιώµατος που να µην επιτρέπεται να θιγεί σε καµία περίπτωση ή µήπως 
πρόκειται για σχετική έννοια και το περιεχόµενο της µπορεί να προσδιορισθεί 
µόνο εν όψει της κρινόµενης κάθε φορά περίπτωσης.100 Αν γίνει δεκτή η 
σχετικότητα τότε η θεωρία του πυρήνα ταυτίζεται πρακτικά µε την αρχή της 
αναλογικότητας, ενώ η ελληνική νοµολογία δέχεται την απόλυτη έννοια χωρίς 
εξαιρέσεις. Επιπλέον διατυπώθηκαν δύο διαφορετικές θεωρίες σχετικά µε το 
περιεχόµενο της έννοιας του πυρήνα και την έκταση του. Σύµφωνα µε την 
υποκειµενική πρόκειται για τον πυρήνα της αξίωσης που έχει ο φορέας του 
ενώ σύµφωνα µε την αντικειµενική για τη λειτουργία του συνολικά στην 
κοινωνική ζωή. Για την πλήρη και επαρκή προστασία των δικαιωµάτων δεν 
µπορεί να γίνει δεκτή µόνο η µία από τις δύο.101 

Πολύ χαρακτηριστική σχετικά µε το θέµα µας είναι η διάταξη του 
άρθρου 23 § 2 εδ 2 που προβλέπει «οι περιορισµοί αυτοί δεν µπορούν να 
                                                 
98 ∆αγτόγλου ∆.Π., όπ. παρ., σελ. 218 – 219. 
99 ΣτΕ 4129/80, ΤοΣ 1981, 681, ΣτΕ 903/81, ΤοΣ 1981, 701, ΣτΕ 1503/82, ΤοΣ 1982, 576, 
ΣτΕ 1502/84, ΣτΕ 2918/86, ΑΠ 794/76, ΤοΣ 1977, 173, ΑΠ 1241/76, ΤοΣ 1976, 176, ΑΠ 
926/79, ΕΕΝ 1979, 737, ΣτΕ 2040/77, ΤοΣ 1978, 457, ΣτΕ 780/81, ΤοΣ 1982, 74, ΣτΕ 
3621/81, ΤοΣ 1982, 283, ΣτΕ 2753/88, ΤοΣ 1989, 149, ΣτΕ 2930/89, ΤοΣ 1989, 478, ΣτΕ 
2209/77, ΤοΣ 1977, 636, ∆ΕΑ 311/80, ΤοΣ 1980, 234, ΣτΕ 780/81, ΣτΕ 2956/83, ΤοΣ 1983, 
701 κ.ά 
100 Χρυσόγονος Χ.Κ., όπ. παρ., σελ. 96, Τσάτσος ∆., όπ. παρ., σελ. 250. 
101 Χρυσόγονος Χ.Κ., όπ. παρ., σελ. 98. 
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φτάσουν έως την κατάργηση του δικαιώµατος της απεργίας ή την παρεµπόδιση 
της νόµιµης άσκησης του ». Η διάταξη αυτή κατοχυρώνει το αυτονόητο 
απρόσβλητο της ουσίας του δικαιώµατος, αφού η παραδοχή ενδεχοµένως ότι ο 
δεν υπάρχει εννοιολογικό εσωτερικό όριο του δικαιώµατος που δεν µπορεί να 
περιορισθεί νοµοθετικά πρακτικά θα κατέληγε στην ανεπίτρεπτη αναίρεση των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων από τον κοινό νόµο. Με οδηγό τη διάταξη αυτή 
που υπαινίσσεται την απόλυτη έννοια του πυρήνα καταλήγουµε στο 
συµπέρασµα ότι πιθανή καθιέρωση άδειας για άσκηση των δικαιωµάτων θα 
ήταν αντισυνταγµατική αφού αποτελεί την αυστηρότερη µορφή προληπτικού 
συστήµατος. Τέτοια απαίτηση θα ήταν συνταγµατική µόνο αν υπαγορεύεται 
από την ανάγκη προστασίας του ίδιου ή άλλων συνταγµατικού δικαιώµατος, 
αλλά και σε αυτή την περίπτωση πρέπει να υπάρχουν αυστηρά κριτήρια. 
Αυτονόητο είναι ότι επιτρέπεται να θιγεί ο πυρήνας όπου ο ίδιος ο συντακτικός 
νοµοθέτης το προβλέπει, αφού τελικά συνταγµατικά δικαιώµατα ακόµη και 
κατ’ ουσία είναι όσα και όπως το Σύνταγµα προστατεύει. 

Σύµφωνα µε τη γερµανική θεωρία και νοµολογία οι περιοριστικοί των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων νόµοι πρέπει να έχουν γενικό και απρόσωπο 
χαρακτήρα102 και πάντως να µην αντιβαίνουν στην αρχή της ισότητας. 
Επίσης ο νόµος πρέπει να είναι σαφής.103 Σε αντίθεση µε το γερµανικό 
Σύνταγµα το ελληνικό Σύνταγµα δεν περιλαµβάνει διάταξη που να επιτάσσει 
αυτά τα χαρακτηριστικά. Αντίθετα όπου ο συντακτικός νοµοθέτης θέλησε να 
αποφύγει τη νοµοθετική λήψη ατοµικών µέτρων που πρακτικά είναι πολύ 
συνηθισµένα περιέλαβε ειδική µνεία. Το ατοµικό της ρύθµισης αφορά σε 
ρύθµιση εις βάρος ορισµένου προσώπου και όχι για συγκεκριµένη περίπτωση 
που βεβαίως µπορεί να περιοριστεί. Πάντως η διάκριση απρόσωπου και 
εξατοµικευµένου κανόνα είναι δυσχερής, µε εξαίρεση ορισµένες κραυγαλέες 
περιπτώσεις που φωτογραφίζουν πρόσωπα. Ωστόσο ιστορικά από την περίοδο 
που πρώτα διατυπώθηκε η απαίτηση αυτή, τον 18ο αιώνα, οπότε και το 
καπιταλιστικό σύστηµα δεν βρισκόταν στην πλήρη εξέλιξη του ως τις µέρες 
µας που κυριαρχούν τα ολιγοπώλια και τα µονοπώλια η δικαιολογητική της 
βάση έχει αναστραφεί αφού εκ των πραγµάτων οι ρυθµίσεις καταλαµβάνουν 
µικρό αριθµό αποδεκτών. Έτσι πλέον το γερµανικό συνταγµατικό δικαστήριο 
πλέον κρίνει µε βάση το ποιοτικά θεµιτό στην συγκεκριµένη πραγµατική 
κατάσταση. Ουσιαστικά λοιπόν η ρήτρα του γενικού και αντικειµενικού 
νόµου αποτελεί εκδήλωση της αρχής της ισότητας και όχι νέο, πρωτότυπο όριο 
των περιορισµών. 

Κατά την έννοια του άρθρου 25 ο πολίτης δεν είναι άτοµο αλλά 
κοινωνός και µε αυτή τη λογική κατάταξης το πλαίσιο δράσης του καθορίζεται 
από το πλαίσιο που µπορεί να του επιτρέψει η κοινωνική συλλογική 
λειτουργία. 

                                                 
102 ΣτΕ 4036/79, ΤοΣ 1980, 156, ΣτΕ 3494/79, ΤοΣ 1980, 197, 339 και 1502 και 2112/84, 
ΤοΣ 1985, 63, ΣτΕ 3180/84, ΣτΕ 2252/86, ΣτΕ 3022/86, ΣτΕ 138/30, ΣτΕ 2112/63, ΝοΒ 
1964, 827, ΑΠ 183/67, ΝοΒ 1967, 893, ΑΠ 778/71, ΝοΒ 1972, 485, ΣτΕ 2102/81, ΝοΒ 1984, 
361, ΣτΕ 2112/84, ΤοΣ 1985, 63. 
103 ΣτΕ 3180/84. 
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Ειδικά στο Σύνταγµα τα ατοµικά δικαιώµατα δέχονται περιορισµούς 
στα πλαίσια των κοινωνικών ορίων του κοινωνικού κράτους που θεσπίζεται 
στα άρθρα 21 και 22. Ενόψει ενός εκ των στοιχείων του άρθρου 21 ο 
περιορισµός που αν αυτό δεν υπήρχε θα ήταν επιτρεπτός, εν προκειµένω 
απαγορεύεται. 

Έτσι τα δικαιώµατα δεν µπορούν να περιοριστούν λόγω ασθενείας ή 
γήρατος εκτός αν επιτρέπεται ή απαιτείται από άλλη συνταγµατική διάταξη.104 
Ταυτόχρονα διατυπώνεται πολλές φορές νοµολογιακά η απαίτηση να 
δικαιολογείται ο περιορισµός από λόγους γενικού συµφέροντος.105 Η επίκληση 
αυτή συνήθως χρησιµοποιείται για επιβολή περιορισµών παρά για θέση ορίων 
σε αυτούς. Γίνεται συνήθως ως µνεία στο νοµοθέτη και τη διοίκηση ότι το 
γενικό συµφέρον θα µπορούσε να οδηγήσει σε περιορισµό των δικαιωµάτων ή 
ως διαπίστωση έλλειψης του και άρα ως απαράδεκτης περιστολής ελευθεριών. 
Πολλές φορές χρησιµοποιείται από το δικαστή στη θέση της πραγµατικής 
αιτιολόγησης του περιορισµού.106 Ακόµη χειρότερα µπορεί να αποτελέσει το 
προκάλυµµα για αντισυνταγµατικούς περιορισµούς. Σε ορισµένες 
συνταγµατικές διατάξεις (17 § 1, 24 § 1 εδ ε κ.ά. ) αναφέρεται το γενικό 
συµφέρον ως λόγος περιορισµού των δικαιωµάτων χωρίς όµως να 
καθιερώνεται ως γενική αρχή. Αν γίνει δεκτή µια τέτοια αρχή τελικά τα 
δικαιώµατα θα ισχύουν τότε µόνο που δεν επηρεάζουν το κράτος, το δηµόσιο 
και γενικό συµφέρον κατά τη διατύπωση αυτή. Εξάλλου ταυτόχρονα δεν 
υπάρχει συνταγµατικό έρεισµα για τον δικαστή ώστε να επιβάλει στο νοµοθέτη 
να περιορίζει τα δικαιώµατα όταν και µόνο όταν υπάρχει λόγος δηµοσίου 
συµφέροντος. Τέτοιες εκτιµήσεις και επιταγές µε λογική σκοπιµότητας µόνο 
το ίδιο το κοινοβούλιο µπορεί να επιβάλλει στον εαυτό του. Άλλωστε το 
γενικό συµφέρον µπορεί να καθοριστεί µόνο σε µια κοινωνία χωρίς ασίγαστη 
διαπάλη των αντίπαλων ταξικών στρατοπέδων, ενώ επί του παρόντος η εύρεσή 
του µάλλον είναι θέµα πολιτικών και άλλων επιλογών και συµβιβασµών και 
για αυτό καταλήγει τελικά και γενικά ακαθόριστο σε απόλυτη βάση. 

Σχετικά µε την αναγκαιότητα ενός περιορισµού – έννοια που 
προσοµοιάζει προς την αναλογικότητα και τα στοιχεία της – η κρίση πρέπει να 
γίνεται µε γνώµονα τις επιταγές της δηµοκρατίας. Αυτό προκύπτει από το 
γεγονός ότι σε διαφορετικές πολιτικές και οικονοµικές συνθήκες οι σταθµίσεις 
ποικίλουν. Οι διαφορές αυτές δεν είναι ορατές µόνο σε ακραίες αποκλίσεις 
αλλά και σε εκείνες που καταρχήν φαίνεται να οµοιάζουν. Έτσι ότι είναι 
αναγκαίο στην πολιτική αστική δηµοκρατία πιθανόν να κρίνεται ανεπίτρεπτο 
στο περιβάλλον της πολιτικής και οικονοµικής ισότητας, πόσο µάλλον σε 
αυταρχικά και ανελεύθερα καθεστώτα όπου η ανισότητα επικρατεί. 
 
 
                                                 
104 ∆αγτόγλου ∆.Π., όπ. παρ., σελ. 208. 
105 ΣτΕ 2112/84, ΤοΣ 1985, 63, ΣτΕ 475/89, ΤοΣ 1989, 133, ΣτΕ 664/90, Ελλ∆νη 1991, 897, 
ΣτΕ 150/90, ΝοΒ 1991, 142, ΣτΕ 906/95, ΤοΣ 1996, 512. 
106 ΣτΕ 3458/91, Ε∆∆ 1992, 434, ΣτΕ 392/93, ΤοΣ 1994, 150, ΣτΕ 505/96, Ελλ∆νη 1996, 
947, ΕφΘεσ 2139/94, Αρµ. 1994, 1061, ΣτΕ 2824/99, Ε∆∆ 2000, 652, ΣτΕ 963/91, ΤοΣ 1991, 
379, ΣτΕ 2998/94, Εφαρµ. 1995, 447, ΣτΕ 1898/95, ΤοΣ 1996, 496, ΑΠ 385/94, ΝοΒ 1994, 
1043, ΣτΕ 1212/94, ΤοΣ 1995, 399. 
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IX. ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΕΠΙΜΕΡΟΥΣ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΩΝ      
     ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 
 
     α. Ζωή 
 

Κατά τη διατύπωση του άρ. 5 παρ.2 Σ, η προστασία της ζωής είναι 
«απόλυτη».107 Η προφανέστερη από τις εξαιρέσεις από το δικαίωµα της ζωής 
που προβλέπει το ίδιο το Σύνταγµα είναι η ποινή του θανάτου. Μέχρι πριν την 
αναθεώρηση του 2001, η θανατική ποινή παρότι είχε καταργηθεί 
νοµοθετικά, εξακολουθούσε να είναι συνταγµατική. Το Σύνταγµα πλέον ορίζει 
ότι η θανατική ποινή µπορεί να επιβληθεί µόνο για κακουργήµατα, όπου 
προβλέπεται από το νόµο, σε καιρό πολέµου και σε σχέση µε αυτόν. Στον ίδιο 
προβληµατισµό υπάγεται και το ζήτηµα της χρήσης όπλων από αστυνοµικούς. 
Η χρήση αυτή οφείλει να γίνεται σε εξαιρετικές περιπτώσεις και κυρίως για 
λόγους προστασίας της ζωής των αστυνοµικών οργάνων ή ιδιωτών και υπό την 
απαράβατη προϋπόθεση της τήρησης της αρχής της αναλογικότητας.108 
Σχετικά εκδόθηκε ο πρόσφατος νόµος 3169/2003 µε τίτλο «Οπλοφορία, χρήση 
πυροβόλων όπλων από αστυνοµικούς, εκπαίδευσή τους σε αυτά και άλλες 
διατάξεις».109 
 
β. Ελευθερία τύπου 
 

Σηµαντική και πολιτικά επίκαιρη είναι η µεταβολή που επέφερε η 
τελευταία αναθεώρηση που κινήθηκε στην κατεύθυνση της διασφάλισης της 
περιβόητης διαφάνειας και πάταξης της διαπλοκής. Το νέο άρθρο 14 ορίζει 
αναλυτικά την δηµοσιότητα των στοιχείων των µέσων µαζικής ενηµέρωσης 
και το ασυµβίβαστο µεταξύ ιδιοκτησίας τέτοιου µέσου και εργολήπτη 
δηµόσιων έργων. Για την εφαρµογή της διάταξης προβλέπεται η έκδοση 
νόµου.110 
 
γ. Ελευθερία γνώµης 
 

Το Σύνταγµα προβλέπει περιορισµούς (άρ. 29 § 3) στο δικαίωµα αυτό 
για ορισµένες κατηγορίες υπηρετών του, οι οποίοι αφορούν κυρίως στην 
πολιτική και κοµµατική έκφραση.111 Συγκεκριµένα απαγορεύεται απολύτως 
τέτοια έκφραση υπέρ ή κατά πολιτικού κόµµατος στους δικαστικούς 
λειτουργούς και σε όσους υπηρετούν στις ένοπλες δυνάµεις σε κάθε περίπτωση 
και στα σώµατα ασφαλείας και στους υπαλλήλους του ∆ηµοσίου, των ΟΤΑ, 

                                                 
107 Κατρούγκαλος Γ., όπ. παρ., σελ. 33. 
108 Παπαϊωάννου Ζ., Περιεχόµενο και άσκηση της αστυνοµικής εξουσίας, 2004, κεφ. 2. 
109 ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Ειδικό Μέρος, Παραδόσεις Συνταγµατικού 
∆ικαίου, Αθήνα, 2005, σελ. 58. 
110 ΣτΕ 10/2003, ΝοΒ 2003, 887. 
111 Κόρσος ∆., Υπάρχει εκ του Συντάγµατος πλαίσιο ελευθερίας των δηµόσιων διοικητικών 
υπαλλήλων προς εκδηλώσεις υπέρ πολιτικών κοµµάτων;, ΤοΣ 1987, 253, 235επ. 
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των ΝΠ∆∆ ή δηµόσιων επιχειρήσεων ή επιχειρήσεων ΟΤΑ κατά την άσκηση 
των καθηκόντων τους. 
 
δ. Ελευθερία τέχνης 
 

Πολλές φορές η ευαισθησία απέναντι στην τέχνη και η συνταγµατική 
της κατοχύρωση δηµιουργούν εσφαλµένα την πεποίθηση ότι η τέχνη 
προστατεύεται απεριόριστα και µπορεί να χρησιµοποιηθεί ως πρόσχωµα για 
την κάλυψη πράγµατι ανεπίτρεπτων νοµικά ενεργειών. Η καλλιτεχνική 
ελευθερία δεν είναι όµως υπέρ άνω περιορισµών αλλά υπόκειται σε εκείνους 
που επιβάλλουν οι ειδικές κυριαρχικές σχέσεις και η αρχή της αιτιώδους 
συνάφειας. Έτσι µπορεί να επιβληθούν δεσµεύσεις στα συµβατικά πλαίσια 
τηρούµενης πάντα της αναλογικότητας.112 
 
ε. Θρησκευτική ελευθερία 
 

Το Σύνταγµα κατοχυρώνει ρητά στο άρθρο 13 παρ.1 εδ. α΄ το 
απαραβίαστο της θρησκευτικής συνείδησης113 και δεν προστατεύει ειδικά τις 
µερικότερες µορφές θρησκευτικής δράσης εκτός της λατρείας. Θέµα που 
γέννησε αµφισβητήσεις είναι η υποχρέωση ορκοδοσίας (άρ. 13 § 5). Κατ’ 
αρχήν συνταγµατικά είναι επιτρεπτή η επιβολή του όρκου µε νόµο, αλλά δεν 
διευκρινίζεται αν ο όρκος αυτός είναι θρησκευτικός ή / και πολιτικός. Σε κάθε 
περίπτωση ο εξαναγκασµός αυτός οδηγεί σε ακούσια εξωτερίκευση της 
θρησκευτικής πίστης. Εποµένως δεν φαίνεται συνταγµατική η επιβολή 
θρησκευτικού όρκου. Τα λιµνάζοντα νερά κίνησε η νοµολογιακή περίπτωση 
∆εσποτόπουλου114 που δέχτηκε τον πολιτικό όρκο χωρίς όµως να πάρει θέση 
στο ζήτηµα. 
 
στ. Σύλληψη - ζ. Προσωρινή κράτηση  

Η καταδίωξη, η σύλληψη και η φυλάκιση είναι δυνατές στις 
περιπτώσεις, που επιτρέπει ο κοινός νοµοθέτης. Το Σύνταγµα εξουσιοδοτεί τον 
κοινό νοµοθέτη να εισάγει περιορισµούς του ατοµικού δικαιώµατος. Η ρητή 
αυτή εξουσιοδότηση δεν περιέχει «ελεύθερη εντολή» προς τον κοινό νοµοθέτη 
να ρυθµίσει κατά βούληση εξαιρέσεις επιτρεπόµενης σύλληψης κλπ. Ο 
περιορισµός τότε µόνο είναι δυνατός, εφόσον και κατά το µέτρο, που είναι 
απαραίτητος. Άξια αναφοράς είναι η περίπτωση προσωποκράτησης για χρέη 
προς το δηµόσιο. 115 
 
η. Συνδικαλιστική ελευθερία 
 

Η απεργία αποτελεί το κύριο, νόµιµο, µέσο στα χέρια των εργατών για 

                                                 
112 ∆ηµητρόπουλος Α., όπ. παρ., σελ. 117επ. 
113 ΑΠ 20/2001, ΠοινΧρ 2002, 403. 
114 Υπόθεση ∆εσποτόπουλου, 3796/1979, ΠοινΧρον 1979, 508 – οµοίως ΠληµΘεσ 23161/1978, 
ΠοινΧρον 1979, 179. 
115 ∆ΕΑ 4/2003, ∆ΕΕ 2003, 697. 
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την προάσπιση των δικαιωµάτων τους. Ωστόσο το δικαίωµα στην απεργία δεν 
είναι αυτονόητο για όλους τους εργαζοµένους. Απαγορεύεται η απεργία, µε 
οποιαδήποτε µορφή, στους δικαστικούς λειτουργούς και σ’ αυτούς που 
υπηρετούν στα σώµατα ασφαλείας, και όπως λογικά συνάγεται και στις 
ένοπλες δυνάµεις. Άλλες περιπτώσεις ρυθµίζονται στο άρθρο 23 § 2, πάντως οι 
περιορισµοί δεν µπορούν να φτάσουν ως το σηµείο κατάργησης του 
δικαιώµατος. 
 
θ. ∆ικαίωµα στην εργασία 
 

Το δικαίωµα αυτό περιλαµβάνει και την πτυχή της δυνητικής επιλογής 
µη εργασίας – ανεξάρτητα από την ύπαρξη πραγµατικής τέτοιας δυνατότητας 
στην αγορά εργασίας. Εξαίρεση αποτελεί η επίταξη εργασίας που είναι 
κρατική πράξη µε την οποία επιβάλλεται η παροχή της προσωπικής υπηρεσίας 
για την κάλυψη στρατιωτικών ή κοινωνικών αναγκών. 
 
ι. Ιδιοκτησία 
 

Οι περιορισµοί που επιβάλλονται στο δικαίωµα αυτό µπορεί να 
αφορούν είτε στον φορέα του και άρα να είναι υποκειµενικοί είτε στην έκταση 
εφαρµογής του και να είναι αντικειµενικοί. Σε περίπτωση περιορισµού 
δίδεται αποζηµίωση.116 
 
ια. Οικονοµική ελευθερία 
 

Η ελευθερία αυτή περιορίζεται για χάρη του δηµόσιου συµφέροντος, 
στοιχείο που προκύπτει τόσο από το άρθρο 5 §§1,3 όπως και από το 106 §§1,2. 
Το ΣτΕ έχει δεχθεί ότι είναι συνταγµατική η θέσπιση δεσµεύσεων για 
σοβαρούς λόγους κοινωνικής ή οικονοµικής υφής εφόσον δεν θίγεται το 
δικαίωµα στον πυρήνα του.117 
 
ιβ. Οικογένεια και γάµος 
 

Τα δικαιώµατα αυτά κατοχυρώνονται στο Σύνταγµα ως ανεπιφύλακτα, 
και ταυτόχρονα ως αντικειµενικά (προστατεύεται δηλαδή ο θεσµός) και ως 
υποκειµενικά (γενούν δικαίωµα κάθε συγκεκριµένου φορέα). Οι νοµοθετικοί 
περιορισµοί που είχαν επιβληθεί παλαιότερα και που το ΣτΕ όπως αναφέρθηκε 
παραπάνω δέχθηκε ως επιτρεπτούς ήταν στην πράξη απαράδεκτοι, όπως 
εξαρχής τόνισε η θεωρία.118 Οι περιορισµοί αυτοί προέβλεπαν για τα κατώτερα 

                                                 
116 ∆ρόσος Γ., Συνταγµατικοί περιορισµοί ιδιοκτησίας και αποζηµίωση, εκδόσεις Νοµική 
Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 1997, σελ. 148. 
117 Μπέσιλα – Βήκα Ε.,Ο ελεύθερος ανταγωνισµός και οι περιορισµοί του, εκδόσεις Σάκκουλα, 
Θεσσαλονίκη, 1998, σελ. 93. 
118 Μπέσιλα – Βήκα Ε., Η συνταγµατική κατοχύρωση των δικαιωµάτων σύναψης γάµου και 
ίδρυσης οικογένειας, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα –Κοµοτηνή, 1989, σελ. 126. 
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όργανα των σωµάτων ασφαλείας και των ενόπλων δυνάµεων την άδεια 
σύναψης γάµου και την αφοσίωση της µέλλουσας συζύγου στα εθνικά ιδεώδη. 
Το κράτος όµως µπορεί να επεµβαίνει στην οικογενειακή σε ορισµένες 
περιπτώσεις κυρίως όσον αφορά την προστασία των παιδιών από ενδεχόµενη 
κακοποίηση από τους γονείς. Οι επεµβάσεις αυτές παρότι έχουν ξεκάθαρο 
κοινωνικό και προστατευτικό χαρακτήρα πρέπει να γίνονται µε µέτρο και 
προσοχή απέναντι στην συνταγµατική προστασία της οικογένειας. Άλλη 
µορφή επέµβασης, λιγότερο υλική και άµεση, είναι οι νοµοθετικές ρυθµίσεις 
που επιδρούν στην οικογενειακή ζωή.119 
 
 
X. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΙΚΑ 
 

Συµπερασµατικά λοιπόν καταλήγουµε ότι κανόνας είναι η πλήρης 
προστασία κάθε δικαιώµατος στα πλαίσια της οριοθέτησης του και κατ΄ 
εξαίρεση µπορούν να επιβληθούν περιορισµοί, αν προβλέπεται από το 
Σύνταγµα και τηρείται η αναλογικότητα. Η ρύθµιση του περιορισµού µπορεί 
να γίνεται άµεσα στο Σύνταγµα ή να υπάρχει παραποµπή στο νόµο. Σε κάθε 
περίπτωση περιορισµοί µπορούν να επιβληθούν µόνο στην ειδική – κυριαρχική 
ή διαπροσωπική – σχέση και πάντα υπό την προϋπόθεση ύπαρξης αιτιώδους 
συνάφειας αντικειµενικού στοιχείου ανάµεσα στο δικαίωµα και το θεσµό. Στην 
ουσία ο περιορισµός αποτελεί υποχώρηση του δικαιώµατος στην σύγκρουση 
και συνύπαρξη του µε το θεσµό. Έτσι απαγορευµένοι δεν είναι όλοι οι 
περιορισµοί αλλά µόνο αυτοί που δεν δικαιολογούνται από την σχέση αυτή 
είτε εξ ολοκλήρου είτε στο συγκεκριµένο βαθµό. Τα Συνταγµατικά 
∆ικαιώµατα αποτελούν την έσχατη αλλά και πιο θενελιώδη ταυτόχρονα 
προστασία του ανθρώπου και γι’ αυτό και οι περιορισµοί τους δεν µπορεί παρά 
να αντιµετωπίζονται µε φειδώ και προσοχή. Εξάλλου αυτή η αντιµετώπιση 
επιτάσσεται και από την ιστορική πείρα όπου συχνά αυταρχικά καθεστώτα 
προέβησαν σε περιορισµό της ελευθερίας περιορίζοντας νοµότυπα αλλά όχι 
νόµιµα τα δικαιώµατα. Τη στιγµή µάλιστα που η ουσιαστική τους εφαρµογή 
συζητείται η προσοχή αυτή αποκτά µεγαλύτερη σηµασία. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
119 Βιδάλης Τ., Η συνταγµατική διάσταση της εξουσίας στο γάµο και στην οικογένεια, εκδόσεις Αντ. 
Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 1996, σελ. 153. 



=ΣΥΝΘΕΣΗ ∆ΗΜΟΣΙΟΥ ∆ΙΚΑΙΟΥ=  «Περιορισµοί Συνταγµατικών ∆ικαιωµάτων» 

 40

ΧΙ. ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
 

Ακολουθεί η κυριότερη πρόσφατη νοµολογία των ελληνικών 
δικαστηρίων σχετικά µε θέµατα που εµπίπτουν στο θέµα των περιορισµών των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων. 
 
1. ΑΠ 794/76, ΤοΣ 1977, 173 
Η ελευθερία του τύπου δεν είναι απεριόριστη αλλά υπάρχει και λειτουργεί 
µέσα στα όρια που χαράσσουν οι υφιστάµενοι νόµοι του κράτους. 
2. ΣτΕ 2491/76, ΤοΣ 1976, 176 – ο γάµος του αστυνοµικού 
Η προϋπόθεση απόλυτης αφοσίωσης της µέλλουσας συζύγου οργάνου των 
σωµάτων ασφαλείας στα εθνικά ιδεώδη δεν είναι αντισυνταγµατική, αλλά το 
σκοπό αυτό υπερβαίνει παρόµοιο αίτηµα για τους συγγενείς της. 
3. ΣτΕ 4950/76, ΤοΣ 1977, 163 – ο γάµος του αξιωµατικού 
Η απαγόρευση στους κατώτερους αξιωµατικούς των Σωµάτων Ασφαλείας, 
Λιµενικού και Πυροσβεστικής της συνάψεως γάµου άνευ άδειας του αρχηγού 
του Σώµατος, εφόσον η µέλλουσα σύζυγος του οργάνου δεν πληροί τις 
προϋποθέσεις του νόµου αποτελεί συνταγµατικώς ανεκτή θέσπιση 
περιορισµών εις το δικαίωµα ελευθέρας εκλογής συζύγου. Οι περιορισµοί 
αυτοί δεν αντίκεινται στο άρθρο 5 § 1 Σ που καθιερώνει το δικαίωµα 
ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας. Αυτό υπό την προϋπόθεση ότι οι 
εν λόγω περιορισµοί δικαιολογούνται από λόγους δηµοσίου συµφέροντος και 
πάντως δεν συνδέονται προς πολιτικά ή κοινωνικά φρονήµατα των 
ενδιαφεροµένων. 
4. ΣτΕ 58/77, ΤοΣ 1977, 623 
Απαγορεύεται δια νόµου η αναγκαστική απαλλοτρίωση που αφορά στην 
εκτέλεση κοινών έργων δηµόσιας ωφέλειας, όχι όµως και έργων που έχουν 
γενικότερη σηµασία για το κοινωνικό σύνολο ή τα εθνικά συµφέροντα. 
5. ΣτΕ 395/78, ΤοΣ 1978, 176 –οι συγγενείς της συζύγου δηµόσιου υπαλλήλου 
Το Σύνταγµα επιτρέπει τον δια νόµου περιορισµό του δικαιώµατος ελεύθερης 
εκλογής συζύγου από δηµόσιο υπάλληλο αλλά όχι και την συνεκτίµηση των 
φρονηµάτων των συγγενών της. 
6.Υπόθεση ∆εσποτόπουλου, 3796/1979, Ποιν Χρον 1979, 508 
Ο καθηγητής της Φιλοσοφίας του δικαίου στην Πάντειο, Κ.∆εσποτόπουλος, 
κληθείς να καταθέσει ως µάρτυρας το1978, δήλωσε ότι είναι χριστιανός 
ορθόδοξος αλλά αρνείται να δώσει τον οριζόµενο θρησκευτικό όρκο, 
προσφέρεται όµως να δώσει τον όρκο του άρθρου 220 παρ.2 ΚΠ∆ (πολιτικός 
όρκος). Την άρνησή του αυτή στήριξε στο ότι θεωρεί χρέος του να είναι 
συνεπής προς τις επιστηµονικές και ηθικές πεποιθήσεις του τις οποίες έχει 
υποστηρίξει γραπτά και προφορικά. Όπως υποστήριξε η δόση όρκου συνιστά 
µείωση και προσβολή της αξιοπρέπειας των µαρτύρων και κακοποίηση ρητής 
εντολής του Ευαγγελίου. Το Εφετείο δέχτηκε ότι υπάρχει σύγκρουση 
καθηκόντων που αποκλείει τον καταλογισµό, εφόσον εκτελείται ένα 
ηθικοκοινωνικό καθήκον συγκρουόµενο προς ένα νόµιµο καθήκον. Ο 
κατηγορούµενος αρνούµενος να ορκισθεί, κατά συνεπή εφαρµογή των 
επιστηµονικών και ηθικών του πεποιθήσεων, τις οποίες δηµόσια έχει 
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υποστηρίξει, βρέθηκε σε σύγκρουση καθηκόντων που καθιστά ανθρωπίνως µη 
φευκτή την υπαιτιότητα, αποκλειοµένου έτσι του καταλογισµού της πράξης. 
7. ΣτΕ 3567/78, ΤοΣ 1979, 299 – τα σωµατεία στην κατάσταση πολιορκίας 
Μόνη η θέση σε ισχύ της κατάστασης πολιορκίας και η συνεπεία αυτής 
αναστολή των περί ατοµικών ελευθεριών διατάξεων του συντάγµατος δεν 
επάγεται την διάλυση των νοµίµως υφισταµένων και λειτουργουσών ενώσεων 
και σωµατείων, αλλά αίρεται µόνο η συνταγµατική τους προστασία. 
8. ΣτΕ ΠΕ 403/78, ΤοΣ 1978, 565 – φρονήµατα υποψηφίου για εθνική άµυνα 
∆εν αντίκεινται στο Σύνταγµα διάταγµα που ορίζει ερωτηµατολόγιο σχετικά µε 
τα φρονήµατα υποψηφίου και των κοντινών προσώπων του προς διορισµό σε 
υπηρεσία εθνικής άµυνας και υποχρέωση δήλωσης των ταξιδιών του στο 
εξωτερικό. 
9. ΣτΕ 3634/79, ΤοΣ 1979, 113 – άρνηση άδειας γάµου σε αξιωµατικό 
Η υπό του Αρχηγού Ενόπλων ∆υνάµεων ρητή απόρριψη αιτήσεως 
αξιωµατικού για την παροχή άδειας σύναψης γάµου µε την αναφερόµενη στην 
αίτηση γυναίκα, µε την αιτιολογία ότι δεν πληρούνται οι όροι του νόµου, είναι 
τελείως γενική και αόριστη, ανεξάρτητα από την συνταγµατικότητα των 
διατάξεων µε τις οποίες τάσσονται οι εν λόγω προϋποθέσεις. 
10. ∆ΕΑ 311/80, ΤοΣ 1980, 235 
Το ατοµικό δικαίωµα ελεύθερης εκδήλωσης της σκέψης και γνώµης επιδέχεται 
περιορισµούς προκειµένου περί δηµοσίων υπαλλήλων αρκεί να µην αναιρείται 
κατ’ ουσία. 
11. ΣτΕ 97/80, ΤοΣ 1980, 137 – αποβολή µαθήτριας για ενδυµασία 
Πράξη του Συλλόγου Καθηγητών για αποβολή µαθήτριας συνιστά µέτρο 
εσωτερικής τάξης και δεν προσβάλλεται επί ακυρώσει 
12. ΣτΕ 4129/80, ΤοΣ 1981, 681 
Οι διατάξεις περί κατανοµής της νοµοθετικής αρµοδιότητας µεταξύ 
ολοµέλειας και τµηµάτων της Βουλής αποτελούν διαδικαστικές πράξεις η 
τήρηση των οποίων δεν εµπίπτει στον δικαστικό έλεγχο της 
συνταγµατικότητας των νόµων. 
13. ΣτΕ 780/81, ΤοΣ 1982, 74–η ελεύθερη έκφραση των δηµοσίων υπαλλήλων 
Το ατοµικό δικαίωµα ελεύθερης εκδήλωσης της σκέψης και γνώµης επιδέχεται 
περιορισµούς προκειµένου περί δηµοσίων υπαλλήλων αρκεί να µην αναιρείται 
κατ’ ουσία. 
14. ΣτΕ 3621/81, ΤοΣ 1982, 283 – προκαταβολή αµοιβής δικηγόρου 
Η υποχρεωτική προκαταβολή της δικηγορικής αµοιβής αντίκειται στο 20 § 1Σ. 
15. Εφ ∆ωδεκανήσου 30/81, ΝοΒ 82, 481 
Έννοια απαγορεύσεως καταχρηστικής άσκησης δικαιώµατος σύµφωνα µε το 
άρ. 25 Σ και διαφορά της από εκείνη του άρ. 281 ΑΚ. 
16. ΣτΕ 2102/81, ΝοΒ 84, 361 – σύνταξη από το ταµείο Νοµικών 
Η αρχή της ισότητας επιβάλλει στο νοµοθέτη οµοιόµορφη µεταχείριση των 
υπό τις ίδιες συνθήκες τελούντων προσώπων και όχι αναγκαίως ίση 
νοµοθετική µεταχείριση για κάθε κατάσταση. 
17. ΣτΕ 1503/82, ΤοΣ 1982, 576 
Ο νοµοθέτης δεν κωλύεται από το Σ 17 να θεσπίζει µε αντικειµενικά κριτήρια 
και προς εξυπηρέτηση του δηµόσιου συµφέροντος περιορισµούς ως προς την 
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έκταση και το περιεχόµενο του δικαιώµατος της κυριότητας, υπό την 
προϋπόθεση ότι δια αυτών δεν εξαφανίζεται ή δεν καθίσταται αδρανής η 
ιδιοκτησία εν σχέση προς τον περιορισµό της. 
18. ΣτΕ 2956/83, ΤοΣ 1983, 701 
Έννοια ειδικής νοµοθετικής εξουσιοδοτήσεως – ειδικότερου θέµατος : 
ειδικότερο είναι το θέµα που αποτελούν κατά περιεχόµενο µερικότερη 
περίπτωση εν σχέση προς την ουσιαστική ρύθµιση που έχει γίνει στο 
νοµοθετικό κείµενο. 
19. ΕΑ 6761/84, ΝοΒ 84, 1555 – η αναγνώριση των πολιτικών γάµων 
αναδροµικά το 1982 
Η αναδροµικότητα νόµου δεν µπορεί να οδηγήσει σε ανατροπή κεκτηµένων 
δικαιωµάτων που προστατεύει το Σύνταγµα, όπως είναι αυτά που υπάγονται 
στην ιδιοκτησία του άρ 4. 17 Σ. 
20. ΣτΕ 2112/84, ΤοΣ 1985, 63 – αγιογράφοι χωρίς δίπλωµα 
Οι διατάξεις του ν. 1218/81, µε τις αυστηρές ρυθµίσεις των οποίων 
απαγορεύτηκε κατ’ ουσία στους µη πτυχιούχους αγιογράφους να ασκούν το 
επάγγελµα τους αντίκεινται στο άρ. 5 §1 Σ, που επιτρέπει την θέσπιση 
περιορισµών και απαγορεύσεων στην επιλογή και άσκηση επαγγέλµατος, αλλά 
µόνο εφόσον τούτο δικαιολογείται από λόγους δηµοσίου συµφέροντος και 
ανταποκρίνονται στην αρχή της αναλογικότητας που απορρέει από την έννοια 
του κράτους δικαίου. 
21. ΣτΕ 867/88, Εφαρµογές 1988, 194 – γάµος υπολοχαγού χωρίς άδεια 
∆εν µπορεί να στηριχθεί πειθαρχική ποινή φυλάκισης σε υπολοχαγό που 
τέλεσε γάµο χωρίς προηγούµενη άδεια της υπηρεσίας του. 
22. ΣτΕ 1149/88, ΤοΣ 1988, 325 – το όνοµα της κλινικής 
∆ιάταξη νόµου που απαγορεύει τη χρήση ορισµένων όρων στην επωνυµία 
κλινικής χάριν της προστασίας της δηµόσιας υγείας δεν αντίκειται στην 
οικονοµική ελευθερία αν τηρείται η αρχή της αναλογικότητας. 
23. ΣτΕ 2753/88, ΤοΣ 1989, 149 – η αύξηση του µισθού των κληρικών 
Νεώτερος νόµος που αυξάνει τις αποδοχές των κληρικών και δεν 
καταλαµβάνει τους κληρικούς εκπαιδευτικούς δεν αντίκειται στην αρχή της 
ισότητας λόγω των διαφορετικών συνθηκών υπό τις οποίες τελούν έναντι των 
λοιπών κληρικών. Επίσης δεν αντίκειται στην αρχή της επαγγελµατικής 
ελευθερίας, διότι θεσπίζει απλώς οικονοµικούς περιορισµούς. 
24. ΣτΕ 4665/88, ΤοΣ 1989, 305 – µη προβλεπόµενο επάγγελµα 
Κατά το Σ 5 είναι κατ’ αρχήν επιτρεπτή η άσκηση επαγγελµάτων που δεν 
ρυθµίζονται από τη νοµοθεσία. 
25. ΣτΕ 475/89, ΤοΣ 1989, 133 – «λήξη» άδειας φαρµακοποιού 
Αντισυνταγµατικές (Σ22) οι διατάξεις που θεσπίζουν την ανάκληση άδειας 
φαρµακοποιού µετά τη συµπλήρωση 35ετούς άσκησης του επαγγέλµατος ή το 
65 έτος της ηλικίας. 
26. ΣτΕ 1426/89, ΤοΣ 1989, 302 – βασικό µάθηµα στις πανελλήνιες 
∆εν αντίκειται στην αρχή της ισότητας, της προσωπικής ελευθερίας ή της 
αναλογικότητας ο καθορισµός των αρχαίων ελληνικών ως βασικού µαθήµατος 
για τους υποψήφιους της Γερµανικής Φιλολογίας. 
27. ΣτΕ 2379/89, Ελλ∆νη 91, 400 
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Για την απαγόρευση άσκησης οικονοµικών δραστηριοτήτων σε ορισµένη 
περιοχή που αποτελεί βαθιά επέµβαση στο ατοµικό δικαίωµα της οικονοµικής 
ελευθερίας έπρεπε να υπάρχει ειδική εξουσιοδοτική ρήτρα στο νόµο. 
28. ΣτΕ 2930/89, ΤοΣ 1989, 478 – περιορισµοί στα αθηναϊκά ταξί 
Η επιβολή περιορισµών στην κυκλοφορία των ταξί στην Αθήνα για την 
προστασία του περιβάλλοντος δεν αντίκειται στην αρχή της ισότητας, στην 
αρχή της οικονοµικής ελευθερίας, στο δικαίωµα εργασίας, της ιδιοκτησίας, της 
προηγούµενης ακροάσεως ή της προστασίας του περιβάλλοντος. 
29. ΣτΕ 150/90, ΝοΒ 91, 142 – πρεσβεία σε κηπούπολη 
Η επιλογή ειδικώς µιας κηπούπολης ως τόπου εγκατάστασης πρεσβείας 
εφόσον δεν εξυπηρετούνται αποκλειστικά οι ανάγκες των κατοίκων είναι 
θεµιτή µόνο αν υπαγορεύεται από γενικότερους λόγους δηµοσίου 
συµφέροντος, εξειδικευµένους και τεκµηριωµένους (Σ 24 §§1,2). 
30. ΣτΕ 664 / 90, Ελλ ∆νη 91, 897 – χαρακτηρισµός δάσους σε βοσκότοπο 
Οι διατάξεις του ν. 1734 / 87 για αποχαρακτηρισµό δάσους σε βοσκότοπο είναι 
αντίθετες µε τα άρθρα 24 § 1 και 117 § 3 του Συντάγµατος. 
31. ΣτΕ 542/90, ΤοΣ 1990, 287 – επιστροφή µη οφειλοµένων φόρων 
Η απαίτηση επιστροφής καταβληθέντων και µη οφειλοµένων φόρων δεν 
αποτελεί καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος απαγορευµένη από το Σ 25 § 3 
διότι η διάταξη αυτή αναφέρεται µόνο στην άσκηση ατοµικών και κοινωνικών 
δικαιωµάτων. 
32. ΣτΕ 1444/91, ΤοΣ 1991, 381 
Περιορισµοί συνταγµατικών δικαιωµάτων δεν επιβάλλονται αναλογικώς αλλά 
προκύπτουν από σαφή διάταξη νόµου. 
33. ΣτΕ 1721/91, Αρµ. 91, 604 
Αδύνατος ο δικαστικός έλεγχος της παράβασης του αρ. 74 § 5 εδ β του Σ 
συνεπώς αδύνατος ο δικαστικός έλεγχος της αντίθεσης προς το αρ. 93 § 1 Σ 
των διατάξεων του αρ 23 ν. 1738 / 87. 
34. ΣτΕ 2089/91, , ∆ι∆ικ 1992, 561 – ∆Σ οικοδοµικού συνεταιρισµού 
Η κήρυξη έκπτωτων µελών του διοικητικού συµβουλίου και του εποπτικού 
συµβουλίου οικοδοµικού συνεταιρισµού πρέπει να θεσπίζεται µε διάταξη 
νόµου ή µε διάταγµα εκδιδόµενο βάσει ειδικής νοµοθετικής εξουσιοδοτήσεως. 
35. ΣτΕ 3596/91, ∆ι∆ικ 1992, 207 
Νόµος ο οποίος κυρώνει αναδροµικώς υπουργική απόφαση που εκδόθηκε 
χωρίς νοµοθετική εξουσιοδότηση ή καθ’ υπέρβασή της είναι ανίσχυρος κατά 
το µέρος που ισχυροποιεί αναδροµικώς τον κατά παράβαση του Συντάγµατος 
τεθέντα κανόνα δικαίου. Η υπουργική αυτή απόφαση αποκτά αναδροµικώς 
ισχύ νόµου αλλά µόνο για το µέλλον. 
36. ΑΠ 211/92, Ελλ∆νη 95, 57 – ο µισθός των εργαζοµένων 
Ισότητα αµοιβής εργαζοµένων ίδιας κατηγορίας που παρέχουν την ίδια 
εργασία υπό τις αυτές συνθήκες και προσόντα. 
37. ΣτΕ 392/93, ΤοΣ 1994, 150 – επάγγελµα µε όρια 
Η συνταγµατική προστασία της επαγγελµατικής ελευθερίας δεν παρακωλύει 
την θέσπιση περιορισµών, κατά τρόπο γενικό και αντικειµενικό, χάριν 
προστασίας του δηµόσιου και κοινωνικού συµφέροντος, εφόσον τηρείται η 
αρχή της αναλογικότητας. 
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38. ΣτΕ 2195/93, Αρµ 94, 738 – αναψυκτήριο στο Μυστρά 
Ακύρωση απαλλοτρίωσης που δεν υπαγορεύτηκε από συνεχή και µόνιµη 
ανάγκη εξυπηρετήσεως και αναδείξεως του αρχαιολογικού χώρου του Μυστρά 
αλλά για την αποτροπή ανεπιθύµητης και ασυµβίβαστης προς το χώρο χρήσης 
της ιδιοκτησίας του αιτούντος η οποία θα µπορούσε να αποτραπεί µε λιγότερο 
επαχθές µέτρο. 
39. ΣτΕ 2790/93, ∆ι∆ικ 1994, 1125 – κώλυµα εκλογής σε ∆Σ 
Το άρ. 8 Ι § 3 του Π.∆. 93/1987 που ορίζει τα κωλύµατα εκλογής κάποιου ως 
µέλους ∆.Σ. οικοδοµικού συνεταιρισµού δεν παραβιάζει τη συνταγµατική αρχή 
της ισότητας. 
40. ΣτΕ 1212/94, ΤοΣ 1995, 399 – αφαίρεση άδειας λειτουργίας καταστήµατος 
Για τη συνδροµή ή µη των προϋποθέσεων επιβολής του διοικητικού µέτρου 
της προσωρινής αφαιρέσεως της άδειας λειτουργίας καταστήµατος, 
αποφαίνεται το ΣτΕ που ασκεί πλήρη έλεγχο νοµιµότητας · εξάλλου, το 
ποινικό δικαστήριο ελέγχει την πραγµατική και νοµική βάση της κατηγορίας 
της διατάραξης κοινής ησυχίας, που αποτελεί προϋπόθεση της διοικητικής 
κύρωσης  εξασφάλιση του δικαιώµατος παροχής έννοµης προστασίας  
(20 § 1 Σ) 
41. ΕφΘεσ 2139/94, Αρµ 94, 1061 – διορισµός τέκνων αναπήρων 
Η ελεύθερη οικονοµική δραστηριότητα τελεί υπό τη γενική επιφύλαξη του 
νόµου και περιορίζεται από τα δικαιώµατα των άλλων και τα χρηστά ήθη άρα 
συνταγµατικός ο ν.1648/86 για αναγκαστική τοποθέτηση τέκνων αναπήρων 
πολέµου. 
42. ΣτΕ ΠΕ 503/94, ΤοΣ 1995, 958 
οµοίως ΠΕ 453/94 Προϋποθέσεις εγκύρου εξουσιοδοτήσεως κατά το άρ. 43 § 
2 Σ. 
43. ΣτΕ 251/2001 – δηµοσίευµα αστυνοµικού 
Νόµος ορίζει ότι απαγορεύεται σε αστυνοµικό να δηµοσιεύει γνώµη χωρίς 
άδεια ανωτέρων του. Περιορισµός ελευθερίας έκφρασης άρθρο 14 παρ.1 Σ. Το 
ΣτΕ είπε ότι δεν µπορεί το δικαίωµα να υπαχθεί σε προηγούµενη άδεια γιατί 
αυτό συνιστά λογοκρισία. Παραβιάζεται ο πυρήνας του δικαιώµατος και άρα 
µη θεµιτός ο περιορισµός. 
44. ΣτΕ 1682/2001 – εφηµερεύοντα βενζινάδικα 
Νόµος ορίζει ότι τα βενζινάδικα πρέπει κατά τη διάρκεια της νύχτας εκ 
περιτροπής να είναι ανοιχτά. Βενζινοπώλες επικαλούνται άρθρο 5 παρ.1Σ από 
το οποίο απορρέει η αρχή οικονοµικής ελευθερίας. Ασκείται αίτηση ακύρωσης 
στο ΣτΕ. Το τελευταίο εξέτασε παρεπιµπτόντως τη συνταγµατικότητα του 
νόµου και αποφαίνεται ότι είναι συνταγµατικός και ότι δεν θεσπίζει υπέρµετρο 
βάρος στην αρχή της οικονοµικής ελευθερίας. Εφαρµόζεται η συνταγµατικά 
κατοχυρωµένη αρχή αναλογικότητας. Το κράτος επιβάλλει περιορισµό στους 
βενζινοπώλες (µέσο) για να εξυπηρετήσει ένα δηµόσιο συµφέρον, την παροχή 
καυσίµων στο καταναλωτικό κοινό(σκοπός) καθώς και να εξασφαλίσει 
οικονοµική ισότητα ανάµεσα στους βενζινοπώλες (σκοπός). 
45. ΕφΘεσ 1526/2003, Αρµ 2003,1269 – υπόγειοι αγωγοί φυσικού αερίου 
Υποχρέωση των ιδιοκτητών, νοµέων ή κατόχων ακινήτων να επιτρέπουν τη 
διέλευση υπογείων αγωγών φυσικού αερίου στα ακίνητα από τα οποία 
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διέρχονται οι αγωγοί απαγορεύεται, σε ορισµένη απόσταση από τον άξονα του 
αγωγού και του καλωδίου της καθοδικής προστασίας του, η κατασκευή κάθε 
είδους υπογείων εγκαταστάσεων, η τοποθέτηση σωληνώσεων, η ανόρυξη 
φρεάτων ή τάφρων, η δηµιουργία νέων αγροτικών οδών, η φύτευση δένδρων, 
καθώς και η αλλοίωση της µορφολογίας της επιφάνειας του εδάφους µε 
οποιονδήποτε τρόπο για τη µείωση της αξίας της ιδιοκτησίας και για τις άλλες 
ζηµίες ή βλάβες που τυχόν προκαλούνται προβλέπεται η καταβολή 
αποζηµίωσης. Οι ως άνω περιορισµοί της κυριότητας δεν αντιβαίνουν στο 
Σύνταγµα και δεν αποτελούν στέρηση της ιδιοκτησίας. 
46. ∆ΕΑ 4/2003, ∆ΕΕ 2003,697 – προσωποκράτηση για χρέη στο δηµόσιο 
Το µέτρο της προσωποκρατήσεως των οφειλετών του δηµοσίου και των 
ν.π.δ.δ. αντίκειται στις διατάξεις των άρθρων 2 παρ.1, 5παρ.1, 20 παρ.1, 21 
παρ.3 και 25 παρ.3 του Συντάγµατος και ως εκ τούτου είναι αντισυνταγµατικό 
και συνεπώς ανεφάρµοστο. 
 
 
 
 
ΧΙΙ. ΠΕΡΙΛΗΨΗ & ΛΗΜΜΑΤΑ 
 

Περιορισµοί των συνταγµατικών δικαιωµάτων 
Restrictions of constitutional rights 

Περίληψη 
 
Οι περιορισµοί των συνταγµατικών δικαιωµάτων διαφέρουν από τις 

οριοθετήσεις και επιβάλλονται µόνο κατ’ εξαίρεση. Μπορούν να επιβληθούν 
µόνο στην ειδική σχέση, και µόνο αν υπάρχει αιτιώδης συνάφεια δικαιώµατος  
θεσµού. Πρέπει να επιτρέπονται από το Σύνταγµα, να ρυθµίζονται άµεσα από 
αυτό ή να γίνεται παραποµπή στο νόµο, και να τηρείται η αρχή της 
αναλογικότητας. Στους περιορισµούς τίθενται αυστηρά όρια. Περιορισµοί που 
υπερβαίνουν αυτά τα όρια ή δεν δικαιολογούνται από την αιτιώδη συνάφεια 
απαγορεύονται. 
Λήµµατα – λέξεις κλειδιά 
 
περιορισµός, συνταγµατικό δικαίωµα, οριοθέτηση, αναλογικότητα, ειδική 
σχέση, αιτιώδης συνάφεια, περιορισµοί περιορισµών, πυρήνας δικαιώµατος, 
θεσµός, επιφύλαξη νόµου. 
 
Summary 
 
The restrictions of constitutional rights differ from the delimitations and are 
imposed only exceptionally. They can be imposed only in the special relation, 
and only in case of existence of causal affinity between right and institution. 
They must be allowed by the Constitution - they are regulated immediately 
by it or there is reserve of law - and the rule of proportionality must be 
observed. The restrictions are placed under strict limits. Restrictions that 
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exceed these limits or are not justified by the causal affinity are prohibited. 
 
Keywords 
 
restriction, constitutional right, delimitation, proportionality, special 
relation, causal affinity, restrictions of restrictions, core of right, institution, 
reserve of law. 
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