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1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Σκοπός της παρούσας εργασίας είναι η έρευνα και ο προσδιορισµός της έννοιας των 

χρηστών ηθών, όπως αυτός ο ορισµός διαµορφώνεται από την θεωρία (µέσα από 

συγγράµµατα) και τη νοµολογία δια µέσου των δικαστικών αποφάσεων. Αφού 

προσπαθήσουµε να δώσουµε έναν ορισµό και να οριοθετήσουµε το περιεχόµενο των 

χρηστών ηθών, θα ερευνήσουµε αυτά ως οριοθέτηση και περιορισµό των 

συνταγµατικών δικαιωµάτων. Στη συνέχεια θα αναφερθούµε στο που συναντάµε τα 

χρηστά ήθη στο Σύνταγµα και τον Αστικό Κώδικα και πως διαµορφώνεται το 

περιεχόµενό τους στα νοµοθετικά αυτά κείµενα. Περαιτέρω θα προσδιορίσουµε το 

πώς τα χρηστά ήθη αναφέρονται και διαµορφώνουν τους µερικότερους τοµείς του 

δικαίου και ήτοι το ποινικό δίκαιο, την πολιτική και ποινική δικονοµία. Θα 

εξετάσουµε τη θέση του Ευρωπαϊκού δικαστή απέναντι στα χρηστά ήθη και θα 

παραθέσουµε κείµενα και αποσπάσµατα από δικαστικές αποφάσεις για καλύτερη 

µελέτη και κατανόηση του αντικειµένου. 
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2. ΣΥΝΤΟΜΟΓΡΑΦΙΕΣ   

Σύνταγµα  - Σ 

Αστικός Κώδικας – ΑΚ 

Ποινικός Κώδικας – ΠΚ  

Κώδικας ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας – Κ∆∆ικ 

Κώδικας ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας -  Κ∆∆ιαδ. 

Νόµος – Ν.  

   Κώδικας Πολιτικής ∆ικονοµίας - ΚΠολ∆ 

   Κώδικας Ποινικής ∆ικονοµίας- Κποιν∆ 

 Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του ανθρώπου – ΕΣ∆Α  

Νοµικό Βήµα – ΝοΒ 

Επιθεώρηση Εµπορικού ∆ικαίου – ΕΕµπ∆. 

Άρειος Πάγος – ΑΠ  

Εφετείο – Εφ. 

Μονοµελές πρωτοδικείο – ΜΠρ. 

Πολυµελές Πρωτοδικείο – ΠΠρ.  
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3. ΕΝΝΟΙΑ ΧΡΗΣΤΩΝ ΗΘΩΝ 

    3.1. ΕΝΝΟΙΑ ΤΗΣ ΗΘΙΚΗΣ 

Η ηθική είναι η οι αντιλήψεις των ανθρώπων για το τι είναι καλό ή αγαθό. Από 

αυτές τις αντιλήψεις πηγάζουν κανόνες ηθικής συµπεριφοράς. Η ηθική εποµένως 

ρυθµίζει την εσωτερική ανθρώπινη συµπεριφορά κατά τρόπο αυτόνοµο και όχι 

εξαναγκαστό. Κι αυτό γιατί η ηθική , ως απορρέουσα από τη συνείδηση κάθε 

ανθρώπου και όχι από µια ετερόνοµη, εξωγενή ρύθµιση (όπως το δίκαιο) αποτελεί 

αυτόνοµη ρύθµιση και οι συµµόρφωση προς τις επιταγές της γίνεται κατά τρόπο 

ελεύθερο. Οι κανόνες που απορρέουν από την ηθική είναι ατελείς, δεν συνεπάγονται 

δηλαδή κυρώσεις και δηµιουργού υποχρεώσεις και καθήκοντα.1 Η κοινωνική ηθική 

είναι οι ηθικοί κανόνες που ανταποκρίνονται στις κρατούσες αντιλήψεις της 

κοινωνίας για την συµπεριφορά των µελών της. Οι κανόνες που διαµορφώνονται από 

την κοινωνική ηθική είναι υποχρεωτικοί, κανονιστικού και ετερόνοµου χαρακτήρα, 

αφού η πηγή προέλευσής τους είναι εξωτερική, δηλαδή η κοινωνία. Όπως και οι 

κανόνες της ηθικής δεν είναι εξαναγκαστοί ούτε και επιφέρουν κυρώσεις (η 

κοινωνική επίκριση ή κατακραυγή σε περίπτωση παραβίασής τους δεν µπορεί να τους 

προσδώσει υποχρεωτικό χαρακτήρα)2. Από την υποχρέωση συµµόρφωσης των 

κανόνων δικαίου και των ανθρωπίνων συµπεριφορών µε την κοινωνική ηθική και την 

ηθική γενικότερα, πηγάζει και η ανάγκη ορισµού της έννοιας των χρηστών ηθών. Τα 

χρηστά ήθη ως αόριστη νοµική έννοια θα προσδιοριστούν µε κριτήριο την έννοια της 

ηθικής, ατοµικής και κοινωνικής. 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
1 (Απόστολος Γεωργιάδης, «Γενικές Αρχές Αστικού ∆ικαίου», εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα, 2002, 
σελ. 4-7) 
2 Κωνσταντίνος Παναγόπουλος, «Εισαγωγή στο ∆ίκαιο και το Αστικό ∆ίκαιο», εκδόσεις Π.Ν. 
Σάκκουλας, 1999, σελ. 17-18) 
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 3.2. ΟΡΙΣΜΟΣ ΧΡΗΣΤΩΝ ΗΘΩΝ  

 Τα χρηστά ήθη αποτελούν µια αόριστη νοµική έννοια. Χρηστά ήθη ονοµάζονται οι 

κρατούσες αντιλήψεις του µέσου χρηστού και δίκαιου ανθρώπου για το ποια 

συµπεριφορά ανταποκρίνεται στις αρχές της κοινωνικής ηθικής.3 Η έννοια των 

χρηστών ηθών όµως δεν προσδιορίζεται µε βάση τις προσωπικές απόψεις ή 

αντιλήψεις  του δικαστή ή των διαδίκων σε µια δίκη αλλά από τις κρατούσες 

αντιλήψεις της κοινωνίας σε µια συγκεκριµένη περίοδο ή σε συγκεκριµένο 

συναλλακτικό κλάδο. Σε αντίθεση µε την ηθική, τα χρηστά ήθη εξαρτώνται από την 

κοινωνική συµβίωση και τις κοινωνικές συνήθειες. Τα χρηστά ήθη είναι απόψεις για 

την συµπεριφορά που επιβάλλονται για «να µην χάσει η συµβίωση την αξιοπρέπειά 

της»4. Η έννοια των χρηστών ηθών προσδιορίζεται από τις γενικά κρατούσες 

αντιλήψεις, τις κοινωνικές, οικονοµικές και πολιτικές αρχές και πεποιθήσεις που 

επικρατούν σε συγκεκριµένο χώρο και συγκεκριµένο χρόνο σε µια δεδοµένη 

κοινωνία και όχι τις αντιλήψεις συγκεκριµένου ατόµου (της ατοµικής ηθικής). Τα 

χρηστά ήθη εξάλλου δεν πρέπει να συγχέονται ή να ταυτίζονται  µε τις απλές 

συνήθειες η µε τις απαιτήσεις της κοινωνικής ευπρέπειας ή συµπεριφοράς 

(εθιµοτυπίας), οι οποίες διαπλάσσονται από λόγους κοινωνικούς, εθνικούς, 

πολιτικούς ή θρησκευτικούς. 5 Τα χρηστά ήθη, όπως και η κοινωνική ηθική έχουν 

χαρακτήρα κανονιστικό και ετερόνοµο δεν επιβάλλουν όµως υποχρεώσεις και 

αποκτούν σηµασία για το δίκαιο µόνο έµµεσα.6  Σύµφωνα µε τα όσα εκτέθηκαν 

παραπάνω η έννοια των χρηστών ηθών δεν είναι σταθερή αλλά µεταβάλλεται και 

διαµορφώνεται  ανάλογα και αντικειµενικά µε βάση τις αντιλήψεις περί κοινωνικής 

ηθικής που επικρατούν σε µια κοινωνία σε ορισµένο χρονικό πλαίσιο και για 

συγκεκριµένες περιστάσεις. Εξάλλου ο δικαστής δεν µπορεί να ερµηνεύσει τα χρηστά 

ήθη βασιζόµενος σε αντιλήψεις µιας κοινωνίας περί κοινωνικής ηθικής όταν οι 

αντιλήψεις αυτές προσκρούουν κατάφορα σε θεµελιώδεις αξίες της έννοµης τάξης. 

Τα χρηστά ήθη δεν διέπουν ορισµένη µόνο πλευρά της ζωής αλλά διέπουν όλες τις 

πλευρές της κοινωνικής ζωής και ως ευρύτατη νοµική έννοια διαχέει όλη τη έννοµη 

διαική τάξη, δεν ταυτίζονται δηλαδή µε τη γενετήσια ζωή, όπως πολλοί θεωρούν, 

                                                 
3 Απόστολος Γεωργιάδης, «Γενικές Αρχές Αστικού ∆ικαίου», εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα, 2002 σελ. 
24-25 
4 Ζέππος ΕΕΝ Κ-793 
5 Γεώργιος Μπαλής, «Γενικαί Αρχαι του Αστικού ∆ικαίου», εκδόσεις Π.Σάκκουλα, 1961, σελ. 
182-183 
6 Κωνσταντίνος Παναγόπουλος, «Εισαγωγή στο ∆ίκαιο και το Αστικό ∆ίκαιο», εκδόσεις Π.Ν. 
Σάκκουλας, 1999 σελ. 17-18 
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αλλά αφορούν και επηρρεάζουν όλο των πλέγµα των ανθρωπίνων σχέσεων.7() Η 

ελληνική νοµολογία έχει ορίσει την έννοια των χρηστών ηθών ως έξής: Α) ΑΠ 1257 

/2003 Τράπεζα Νοµικών Πληροφοριών: ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ «η δε αντίθεση προς τα 

χρηστά ήθη, των οποίων η έννοια είναι νοµική, εξετάζεται αντικειµενικά και µε 

κριτήριο τις ιδέες του κατά τη γενική αντίληψη, χρηστώς και εµφρόνως σκεπτόµενου, 

κοινωνικού ανθρώπου. Ειδικότερα προκειµένου να κριθεί αν στη συγκεκριµένη 

περίπτωση συµπεριφοράς υπάρχει αντικειµενική αντίθεση προς τα χρηστά ήθη, υπό 

την ανωτέρω έννοια, (την οποία δεν αποκλείει η ύπαρξη σχετικού δικαιώµατος) 

συνεκτιµώνται τα κίνητρα, ο σκοπός του υποκειµένου της συµπεριφοράς, το είδος 

των µέσων που χρησιµοποιήθηκαν και όλες οι λοιπές περιστάσεις πραγµάτωσης της 

συµπεριφοράς.» 

Β) ΑΠ 672/1993 Τράπεζα Νοµικών Πληροφοριών: ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ «Από τη 

διάταξη του άρθρου 919 ΑΚ στην οποία ορίζεται ότι "όποιος µε πρόθεση ζηµίωσε 

άλλον κατά τρόπο αντίθετο προς τα χρηστά ήθη έχει υποχρέωση να τον 

αποζηµιώσει", προκύπτει ότι, κύριο γνώρισµα της προβλεπόµενης από αυτήν 

αδικοπραξίας είναι, προσβολή των χρηστών ηθών από την πράξη του υπαιτίου, η 

οποία από πρόθεση επιχειρήθηκε, ή και από παράλειψη αυτού, η δε αντίθεση προς τα 

χρηστά ήθη, η έννοια των οποίων είναι νοµική, εξετάζεται αντικειµενικά και 

σύµφωνα µε την αντίληψη του υγιώς κατά το δίκαιο σκεπτόµενου µέσου κοινωνικού 

ανθρώπου.»  

Γ) ΕφΑθ. 5415/2003 Τράπεζα Νοµικών Πληροφοριών: ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ 

«Περαιτέρω, για την κατά το άρθρο 178 ΑΚ ακυρότητα της δικαιοπραξίας από 

αντίθεση στα χρηστά ήθη, που αφορά οποιαδήποτε δικαιοπραξία αλλά και την 

τροποποιητική της σύµβασης συµφωνία8 η αντίθεση στα χρηστά ήθη, ως κριτήριο 

των οποίων χρησιµεύουν οι ιδέες του κατά γενική αντίληψη µε φρόνηση και 

χρηστότητα σκεπτόµενου µέσου κοινωνικού ανθρώπου, κρίνεται από το περιεχόµενο 

της δικαιοπραξίας, ενόψει, όχι µεµονωµένως της αιτίας που κίνησε τους 

συµβαλλόµενους να τη συνάψουν ή του σκοπού στον οποίο αυτοί αποβλέπουν, αλλά 

του συνόλου των περιστάσεων και των συνθηκών που τη συνοδεύουν.»    

    

 

                                                 
7 Ανδρέας ∆ηµητρόπουλος, «Συνταγµατικά δικαιώµατα Γενικό-Ειδικό Μέρος Τεύχη Ι-ΙΙΙ», 
Εκδόσεις Σάκκουλα, 2008 σελ. 173 
8 Βαθρακοκοίλης Αστικός Κώδιξ σελ. (266), 



 8

 

 3.3. ΤΑ ΧΡΗΣΤΑ ΗΘΗ ΩΣ ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΗ 

«Οριοθέτηση είναι ο µε διατάξεις δικαίου στο πλαίσιο της γενικής σχέσης 

πραγµατοποιούµενος καθορισµός του γενικού περιεχοµένου, ο προσδιορισµός των 

ανωτάτων ορίων άσκησης του δικαιώµατος»9.()  Οριοθέτηση των συνταγµατικών 

δικαιωµάτων αποτελούν οι διάφοροί «περιορισµοί» που θέτει ο νοµοθέτης στην 

άσκηση των συνταγµατικών δικαιωµάτων. Η οριοθέτηση είναι καθολική, αφορά 

δηλαδή όλα τα συνταγµατικά δικαιώµατα. Η οριοθέτηση αυτή αποτελεί ουσιαστικά 

τον εξωτερικό κύκλο, το εξωτερικό σύνορο που συνθέτει τα συνταγµατικά 

δικαιώµατα(οντολογικός προσδιορισµός). Τέτοια οριοθέτηση νοείται µόνο κατά την 

άσκηση των συνταγµατικών δικαιωµάτων και όχι στον πυρήνα αυτών, αφού ο 

πυρήνας τους είναι εξ’ ορισµού απεριόριστος. Αντίθετα το περιεχόµενο των 

συνταγµατικών δικαιωµάτων δεν είναι απεριόριστο αλλά συγκεκριµένο, 

οριοθετούµενο. Η οριοθέτηση αυτή είναι ο εξωτερικός κλοιός που περιβάλλει το 

περιεχόµενο όλων των συνταγµατικών δικαιωµάτων. Ως προς τη νοµική της φύση η 

οριοθέτηση διαµορφώνεται σε κανόνες δικαίου, σε γενικές ρυθµίσεις που καθορίζουν 

και θεσπίζουν τα όρια δράσης, το µέγιστο περιεχόµενο της άσκησης του κάθε 

συνταγµατικού δικαιώµατος. Η οριοθέτηση διέπεται από δύο λειτουργίες: την θετική, 

το πεδίο δηλαδή µέσα στο οποίο ο φορέας µπορεί να ασκήσει το συνταγµατικό 

δικαίωµα και την αρνητική, δηλαδή την απαγόρευση του φορέα να παραβεί τα όρια 

άσκησης και την απαγόρευση σε τρίτους να εισβάλλουν ,µέσα στον κύκλο άσκησης 

του φορέα. Η οριοθέτηση αυτή διακρίνεται σε γενική και ειδική. Η οριοθέτηση 

διαφέρει από τους λεγόµενους περιορισµούς των συνταγµατικών δικαιωµάτων, 

καθώς οι τελευταίοι αφορούν συρρίκνωση όχι µόνο της άσκησης αλλά και της 

κτήσης συγκεκριµένου κάθε φορά δικαιώµατος.  Η οριοθέτηση αυτή χαράσσεται από 

τρεις γενικές ρήτρες, οι οποίες διατρέχουν όλο το δίκαιο: την ρήτρα της νοµιµότητας, 

την ρήτρα της κοινωνικότητας και την ρήτρα της χρηστότητας. Στην τελευταία αυτή 

ρήτρα περιλαµβάνονται η συµµόρφωση προς τα χρηστά ήθη, η καλή πίστη, και η 

απαγόρευση της κατάχρησης. Η ρήτρα αυτή όµως περιλαµβάνεται εµµέσως και στις 

δύο προηγούµενες ρήτρες. Τα χρηστά ήθη ως οριοθέτηση αναφέρονται ρητά στα 

άρθρα 5 παρ. 1 και 13 του Συντάγµατος. Όµως προκύπτει το ερώτηµα αν αυτή η 

ρήτρα οριοθέτησης των χρηστών ηθών θα εφαρµοστεί σε όλα τα συνταγµατικά 
                                                 
9 Ανδρέας ∆ηµητρόπουλος, «Συνταγµατικά δικαιώµατα Γενικό-Ειδικό Μέρος Τεύχη Ι-ΙΙΙ», 
Εκδόσεις Σάκκουλα, 2008 σελ. 155 
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δικαιώµατα, όπως οι προηγούµενες δύο ρήτρες ή µόνο στα συνταγµατικά δικαιώµατα 

στα οποία, όπως προείπαµε, αναφέρεται ρητά; Πολλοί θεωρούν ότι τα χρηστά ήθη 

δεν αφορούν όλα τα συνταγµατικά δικαιώµατα παρά µόνο αυτά για τα οποία το 

προβλέπει ρητά ο νοµοθέτης «Από τους περιορισµούς στους οποίους  υπόκειται το 

δικαίωµα του άρθρου 5 παρ. 1, ο αναφερόµενος στα χρηστά ήθη προφανώς δεν είναι 

ελεύθερα µεταβιβάσιµος σε άλλα ατοµικά δικαιώµατα. Όπου τον θέλησε, τον 

ανέφερε ρητώς ο συντακτικός νοµοθέτης ( στο άρ. 13 παρ. 2 για την ελευθερία της 

λατρείας)10   Ορθότερη ωστόσο είναι η άποψη πως η οριοθέτηση που θέτουν τα 

χρηστά ήθη ισχύει για όλα τα συνταγµατικά δικαιώµατα και όχι µόνο για αυτά στα 

οποία ο συντακτικός νοµοθέτης το αναφέρει ρητά. Η άποψη αυτή σύµφωνη και µε τη 

σύγχρονη τάση ηθικοποίησης του δικαίου. Έτσι «κάθε προσβολή της ανθρώπινης 

αξίας και των συνταγµατικών δικαιωµάτων που την εξειδικεύουν έρχεται σε αντίθεση 

προς τα χρηστά ήθη» 11.() Τα χρηστά ήθη συνεπώς αφορούν όλα τα συνταγµατικά 

δικαιώµατα και διέπουν όλο το πλέγµα των ανθρωπίνων σχέσεων. Με τα χρηστά ήθη 

ο φορέας κάθε δικαιώµατος δεσµεύεται ως προς το εύρος της άσκησής του. 

∆εσµεύεται όµως και ο κοινός νοµοθέτης, ο οποίος υποχρεούται να επιτρέπει µε τον 

κοινό νόµο µόνο εκείνη την άσκηση του συνταγµατικού δικαιώµατος η οποία είναι 

σύµφωνη προς τα χρηστά ήθη. Η δέσµευση αυτή δεν είναι ασφυκτική καθώς η έννοια 

των χρηστών ηθών θα ερµηνευτεί από το κοινό νοµοθέτη και τον δικαστή µε βάση τη 

συµφωνία της σε κάθε περίπτωση για κάθε ρύθµιση µε το Σύνταγµα.             

                                                                                       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
10 Π.∆. ∆αγτόλγου, «Ατοµικά ∆ικαιώµατα τοµ. Α΄. εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα,1991, σελ. 151 
11 Ανδρέας ∆ηµητρόπουλος, «Συνταγµατικά δικαιώµατα Γενικό-Ειδικό Μέρος Τεύχη Ι-ΙΙΙ», 
Εκδόσεις Σάκκουλα, 2008 σελ. 172 
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4. ΤΑ ΧΡΗΣΤΑ ΗΘΗ ΣΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ 

Τα χρηστά ήθη αποτυπώνονται ρητά στο Σύνταγµα στα άρθρα 5 παρ. 1 και 13 παρ. 

2. Ο συντακτικός νοµοθέτης θέλησε µέσω της ρήτρας των χρηστών ηθών να 

οριοθετήσει την άσκηση των συνταγµατικών δικαιωµάτων. Όπως τονίστηκε 

παραπάνω η οριοθέτηση αυτή των συνταγµατικών δικαιωµάτων διακρίνεται σε 

γενική και ειδική. Επεκράτησε διχογνωµία στη θεωρία για το αν η ειδική οριοθέτηση 

που θέτουν τα χρηστά ήθη, µπορεί να εφαρµοστεί σε όλα τα συνταγµατικά 

δικαιώµατα ή µόνο σε αυτά για τα οποία προβλέπεται ρητά. Φρονούµε, όπως 

εκτέθηκε παραπάνω ότι η ρήτρα των χρηστών ηθών αποτελεί γενική οριοθέτηση που 

διέπει όλο το φάσµα των συνταγµατικών δικαιωµάτων και όχι µόνο ειδικά τα 

δικαιώµατα των άρθρων 5 και 13. 

    4.1. ΑΡΘΡΟ   5 ΠΑΡ. 1  

Στο άρθρο 5 του Συντάγµατος αναφέρεται ότι: «1. Καθένας έχει δικαίωµα να 

αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και να συµµετέχει στην κοινωνική, 

οικονοµική και πολιτική ζωή της Χώρας, εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα των 

άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγµα ή τα χρηστά ήθη.  

2. Ολοι όσοι βρίσκονται στην Ελληνική Επικράτεια απολαµβάνουν την απόλυτη 

προστασία της ζωής, της τιµής και της ελευθερίας τους, χωρίς διάκριση εθνικότητας, 

φυλής, γλώσσας και θρησκευτικών ή πολιτικών πεποιθήσεων. Εξαιρέσεις 

επιτρέπονται στις περιπτώσεις που προβλέπει το διεθνές δίκαιο. Απαγορεύεται η 

έκδοση αλλοδαπού που διώκεται για τη δράση του υπέρ της ελευθερίας.  

3. Η προσωπική ελευθερία είναι απαραβίαστη. Κανένας δεν καταδιώκεται ούτε 

συλλαµβάνεται ούτε φυλακίζεται ούτε µε οποιονδήποτε άλλο τρόπο περιορίζεται, 

παρά µόνο όταν και όπως ορίζει ο νόµος.  

"4. Απαγορεύονται ατοµικά διοικητικά µέτρα που περιορίζουν σε οποιονδήποτε 

Ελληνα την ελεύθερη κίνηση ή εγκατάσταση στη Χώρα, καθώς και την ελεύθερη 

έξοδο και είσοδο σ' αυτήν. Τέτοιου περιεχοµένου περιοριστικά µέτρα είναι δυνατόν 

να επιβληθούν µόνο ως παρεπόµενη ποινή µε απόφαση ποινικού δικαστηρίου, σε 

εξαιρετικές περιπτώσεις ανάγκης και µόνο για την πρόληψη αξιόποινων πράξεων, 

όπως νόµος ορίζει".  

"5. Καθένας έχει δικαίωµα στην προστασία της υγείας και της γενετικής του 

ταυτότητας. Νόµος ορίζει τα σχετικά µε την προστασία κάθε προσώπου έναντι των 

βιοϊατρικών παρεµβάσεων".  
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Ερµηνευτική δήλωση: Στην απαγόρευση της παραγράφου 4 δεν περιλαµβάνεται η 

απαγόρευση της εξόδου µε πράξη του εισαγγελέα, εξαιτίας ποινικής δίωξης, ούτε η 

λήψη µέτρων που επιβάλλονται για την προστασία της δηµόσιας υγείας ή της υγείας 

ασθενών, όπως νόµος ορίζει.»  

Στο άρθρο αυτό κατοχυρώνεται η ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας. Η 

ελευθερία αυτή κατοχυρώνεται και σε διεθνή κείµενα όπως στο άρ. 3 της 

Οικουµενικής διακήρυξης, καθώς και στο αρ. 5 της ΕΣ∆Α. Η ελεύθερη ανάπτυξη της 

προσωπικότητας εκτός από γενικό  δικαίωµα ελευθερίας12 () που κατοχυρώνεται στο 

άρθρο 5 Σ αποτελεί και γενική συνταγµατική αρχή που διατυπώνεται ρητά και ως 

τέτοια διέπει όλο το δικαιϊκό φάσµα και βρίσκει εφαρµογή σε µερικότερους τοµείς 

του δικαίου. Ως συνταγµατικό δικαίωµα αποτελεί το «µητρικό θεµ,ελιώδες δικαίωµα 

όλων των µερικότερων ελευθεριών»13 () Η ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας 

καλύπτει όλες τις µερικότερες διαστάσεις της ανθρώπινης ζωής,  είναι δηλαδή ένα 

γενικότερο δικαίωµα το οποίο απαντάται και διέπει την κοινωνική, την σωµατική – 

υλική και την πνευµατική ελευθερία. Η ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας 

αποτελείται από το corpus, δηλαδή την υλική ελευθερία και το animus, δηλαδή την 

πνευµατική ελευθερία, την µε τη βούληση του φορέα πνευµατική δράση του14  Η 

άσκηση του δικαιώµατος της ελευθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας, σύµφωνα 

µε την παρ. 2 του άρθρου 5 Σ, οριοθετείται από µια τριάδα περιορισµών, καθώς η 

απόλυτη κατακύρωση της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας θα µπορούσε να 

οδηγήσει σε αυθεραισίες. 15 Συνεπώς η άσκηση της ελεύθερης ανάπτυξης της 

προσωπικότητας οιριοθετείται και απαγορεύεται όταν: Α) προσβάλλει τα δικαιώµατα 

των άλλων , β) παραβιάζει το Σύνταγµα και γ) παραβιάζει τα χρηστά ήθη16  () Τα 

χρηστά ήθη αποτελούν ειδικότερο µέρος της ρήτρας της χρηστότητας. Συνεπώς για 

την ορθή άσκηση της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας θα πρέπει οι πράξεις 

υλικής ή πνευµατικής ελευθερίας να συµβαδίζουν µε τις αντιλήψεις του µέσου τίµιου 

και δίκαιου ανθρώπου. Όπως τονίστηκε παραπάνω η έννοια των χρηστών ηθών στη 

                                                 
12 Κώστας Χρυσόγονος, «Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα», εκδόσεις Νοµική Βιβλιοθήκη, 
2006 σελ. 175 
13 Ανδρέας ∆ηµητρόπουλος, «Συνταγµατικά δικαιώµατα Γενικό-Ειδικό Μέρος Τεύχη Ι-ΙΙΙ», 
Εκδόσεις Σάκκουλα, 2008, σελ. 346 
14 Ανδρέας ∆ηµητρόπουλος, «Συνταγµατικά δικαιώµατα Γενικό-Ειδικό Μέρος Τεύχη Ι-ΙΙΙ», 
Εκδόσεις Σάκκουλα, 2008, σελ. 348-349 
15 Κώστας Χρυσόγονος, «Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα», εκδόσεις Νοµική Βιβλιοθήκη, 
2006 σελ. 178 
16 Ανδρέας ∆ηµητρόπουλος, «Συνταγµατικά δικαιώµατα Γενικό-Ειδικό Μέρος Τεύχη Ι-ΙΙΙ», 
Εκδόσεις Σάκκουλα, 2008, σελ. 361-363 
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συγκεκριµένη διάταξη θα πρέπει να προσεγγιστεί εµπειρικά και να προσδιοριστεί όχι 

µε βάση τις προσωπικές, υποκειµενικές αντιλήψεις του δικαστή ή του κοινού 

νοµοθέτη αλλά µε βάση τις κρατούσες κοινωνικές αντιλήψεις. 17(). Η νοµολογία έχει 

δεχτεί σχετικά: ΑΠ 1562/1983, ΤΝΠ: ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ «Επειδή κατά το άρθρον 5 

παρ. 1του ισχύοντος Συντάγµατος, έκαστος δικαιούται να αναπτύσση ελευθέρως την 

προσωπικότητά του και να συµµετέχη εις την κοινωνική, οικονοµική και πολιτικήν 

ζωήν της χώρας, εφ' όσον δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων και δεν 

παραβιάζει το Σύνταγµα ή τα χρηστά ήθη. Η διάταξις αύτη, ήτις αποτελεί την 

συνισταµένην των επί µέρους ατοµικών ελευθεριών, θέτει τα εν αυτή πλαίσια εντός 

των οποίων πρέπει να ασκούνται τα εκ της προσωπικότητος αυτού, απορρέοντα 

δικαιώµατα του ατόµου εν οις καταλέγεται και το της διαζεύξεως οικογενειακόν 

δικαίωµα. Εξ άλλου "χρηστά ήθη" είναι οι άγραφοι κανόνες της κρατούσης 

κοινωνικής ηθικής, οι εφαρµοζόµενοι εις ωρισµένον τόπον και χρόνον ως κανόνες 

της αρµοζούσης συµπεριφοράς του ατόµου. Όταν εις τα χρηστά ήθη παραπέµπει το 

Σύνταγµα ή ο νόµος, η παραποµπή αυτή γίνεται ως εις πηγήν δικαίου, ότε και οι 

άγραφοι κανόνες εξοµοιούνται προς τον νόµον. Το δε περιεχόµενον των "χρηστών 

ηθών" ως κανόνος δικαίου, διαγιγνώσκεται τη βοηθεία των διδαγµάτων της κοινής 

πείρας, εξ ως προκύπτει, ότι τα χρηστά ήθη προσδιορίζουν και αντανακλούν την 

συµπεριφοράν παντός εντίµου και έµφρονος κοινωνικού ανθρώπου.»  

ΑΠ 385/1994 ΤΝΠ: ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ «Εξάλλου, κατά το άρθρο 5 παρ.παρ.1 και 3 

του Σ καθένας δικαιούται να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και να 

συµµετέχει στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της χώρας, εφόσον δεν 

προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγµα ή τα χρηστά 

ήθη. Η προσωπική ελευθερία είναι απαραβίαστη και κανένας δεν περιορίζεται µε 

οποιοδήποτε άλλον τρόπο, παρά µόνον όταν και όπως ορίζει ο νόµος. Από τις 

διατάξεις αυτές προκύπτει ότι οι δεσµεύσεις αυτής της ελευθερίας που 

δικαιολογούνται από σοβαρούς οικονοµικούς ή άλλους λόγους δηµοσίου 

συµφέροντος µπορούν να επιβληθούν µε νόµο, γιατί η ελεύθερη οικονοµική 

δραστηριότητα τελεί υπό τη γενική επιφύλαξη αυτού του άρθρου του Συντάγµατος 

και περιορίζεται από τα δικαιώµατα των άλλων και τα χρηστά ήθη» 

∆ιοικ.ΕΦ.Θεσ. 180/1996 ΤΝΠ: ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ «Εξάλλου, µε τη Συνταγµατική 

διάταξη του άρθρου 5 παρ. 1, η οποία αποτελεί ατοµικό και κοινωνικό δικαίωµα, 
                                                 
17 Κώστας Χρυσόγονος, «Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα», εκδόσεις Νοµική Βιβλιοθήκη, 
2006 σελ. 181 
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επιτρέπεται και προστατεύεται η ελεύθερη  ανάπτυξη  της  προσωπικότητας  

όλων των Ελλήνων πολιτών, ως προ τη συµµετοχή τους, εκτός των άλλων, και στην 

κοινωνική ζωή της χώρας, µε τους περιορισµούς όµως που θεσπίζονται µε την ίδια 

ακριβώς συνταγµατική διάταξη, ότι δηλ. η ανάπτυξη αυτού του δικαιώµατος δεν θα 

προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων πολιτών ή τα χρηστά  ήθη . Εποµένως, η 

ελευθερία αυτή είναι κατοχυρωµένη και τελεί υπό την προστασία του κράτους, όµως 

τα από αυτήν απορρέοντα δικαιώµατα εξικνούνται µέχρι του σηµείου που δεν 

προσβάλλουν τα δικαιώµατα των άλλων πολιτών ή τα χρηστά  ήθη , δεν µπορούν 

δηλ. ν' ασκούνται σε βάρος του γενικού ή κοινωνικού συµφέροντος (ολ. ΣτΕ 

1094/1987 Ευρ. Απ. ΣτΕ 1987. 1224, 114).» 

 

 

    4.2. ΑΡΘΡΟ  13 ΠΑΡ. 2     

Το άρθρο 13 του Συντάγµατος έχει ως εξής: «1. Η ελευθερία της θρησκευτικής 

συνείδησης είναι απαραβίαστη. Η απόλαυση των ατοµικών και πολιτικών 

δικαιωµάτων δεν εξαρτάται από τις θρησκευτικές πεποιθήσεις καθενός.  

2. Κάθε γνωστή θρησκεία είναι ελεύθερη και τα σχετικά µε τη λατρεία της τελούνται 

ανεµπόδιστα υπό την προστασία των νόµων. Η άσκηση της λατρείας δεν επιτρέπεται 

να προσβάλλει τη δηµόσια τάξη ή τα χρηστά ήθη. Ο προσηλυτισµός απαγορεύεται.  

3. Οι λειτουργοί όλων των γνωστών θρησκειών υπόκεινται στην ίδια εποπτεία της 

Πολιτείας και στις ίδιες υποχρεώσεις απέναντί της, όπως και οι λειτουργοί της 

επικρατούσας θρησκείας.  

4. Κανένας δεν µπορεί, εξαιτίας των θρησκευτικών του πεποιθήσεων, να απαλλαγεί 

από την εκπλήρωση των υποχρεώσεων προς το Κράτος ή να αρνηθεί να 

συµµορφωθεί προς τους νόµους.  

5. Κανένας όρκος δεν επιβάλλεται χωρίς νόµο, που ορίζει και τον τύπο του.» 

Το άρθρο αυτό θεσπίζει την θρησκευτική ελευθερία. Η θρησκευτική ελευθερία 

αναφέρεται και στο άρθρο 9 της ΕΣ∆Α, καθώς και στα άρθρα 2 και 18 της 

οικουµενικής διακήρυξης ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου. Θρησκεία αποτελεί «η 

γνωστή πίστη και λατρεία του θείου»18 (), αποτελείται δηλαδή από το corpus, τη 

λατρεία και το   animus, δηλαδή το δόγµα, τη πίστη. Η ελευθερία της θρησκευτική 

συνείδησης ως έννοια περιλαµβάνει τόσο το δικαίωµα του φορέα της να πράττει 
                                                 
18 Ανδρέας ∆ηµητρόπουλος, «Συνταγµατικά δικαιώµατα Γενικό-Ειδικό Μέρος Τεύχη Ι-ΙΙΙ», 
Εκδόσεις Σάκκουλα, 2008, σελ.646 
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πράξεις ανάλογες της συνειδήσεώς του και της θρησκείας του αλλά ταυτόχρονα 

περιέχει και µια αρνητική χροιά το δικαίωµα δηλαδή του καθενός να µην πιστεύει 

ορισµένη επικρατούσα θρησκεία και να µην εξαναγκάζεται προς αυτό19 () Η 

θρησκευτική αυτή ελευθερία όπως διαµορφώνεται στο αρ. 13 Σ, οροθετείται από τον 

ίδιο τον συντακτικό νοµοθέτη από την γενική ρήτρα των χρηστών ηθών. Τα χρηστά 

ήθη, όπως προείπαµε αποτελούν µερικότερη έκφραση της ρήτρας της χρηστότητας 

που ως ρήτρα οριοθέτησης των συνταγµατικών δικαιωµάτων διέπει και επηρεάζει 

όλα τα συνταγµατικά δικαιώµατα. Συνεπώς η ρήτρα αυτή θα ίσχυε ακόµη και αν δεν 

αναφερόταν ρητά (σύµφωνα µε την ορθότερη άποψη) από το συντακτικό νοµοθέτη. 

Άρα θρησκευτικές εντολές ή εκδηλώσεις που θα ήταν αντίθετες στα χρηστά ήθη, 

δηλαδή στις αντιλήψεις του εµφρόνως και τιµίως σκεπτόµενου µέσου ανθρώπου, θα 

ήταν αντίθετες στο Σύνταγµα και οιαδήποτε νοµοθετική ή διοικητική κύρωσή τους θα 

ήταν παράνοµη και δεν θα καλυπτόταν από τη θρησκευτική ελευθερία του αρ. 13 

Συντάγµατος. (Π.∆. ∆αγτόγλου, «Ατοµικά ∆ικαιώµατα τοµ. Α΄. εκδόσεις Αντ. 

Σάκκουλα, 1991) Τα ελληνικά δικαστήρια, στην περίπτωση «τελευταίος πειρασµός» 
20(), της ταινίας δηλαδή που προσέβαλε την εικόνα του Χριστού δέχτηκαν ότι η 

προβολή της εν λόγω ταινίας πρόσβαλλε τα χρηστά ήθη και έπρεπε να απαγορευτεί, 

ΜονΠρ.Αθ. 17115/1988, ΤΝΠ: ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ «Η ελευθερία της θρησκευτικής 

συνειδήσεως, θρησκευτική ελευθερία, που καθιερώνεται από το άρθρο 13 του 

Συντάγµατος δεν είναι απλώς ελευθερία της γνώµης αλλά ευρύτερο δικαίωµα που 

απαρτίζεται από µερικότερα δικαιώµατα που είναι α) το δικαίωµα καθενός να 

πρεσβεύει οποιαδήποτε θρησκεία επιθυµεί και θεωρεί, ότι ικανοποιεί καλύτερα από 

κάθε άλλη θρησκεία το θρησκευτικό του συναίσθηµα, β) το δικαίωµα να µη 

πρεσβεύει καµιά θρησκεία, να µη πιστεύει στο Θεό, δηλ. να είναι άθρησκος, χωρίς 

θρησκευτικό συναίσθηµα ή άθεος, αρνούµενος την ύπαρξη του Θεού, ή να µη 

πρεσβεύει ορισµένη µόνο θρησκεία ή ορισµένες µόνο αρχές της, κατ'αρχήν, απ' αυτόν 

πρεσβευόµενης θρησκείας, γ) Το δικαίωµα να διατηρεί µυστικές τις θρησκευτικές του 

πεποιθήσεις, δ) το δικαίωµα να µεταβάλλει κατ' επανάληψη και κατά βούληση 

θρήσκευµα,υπό τον περιορισµό, ότι δεν µπορεί να εµφανίζεται, ότι πρεσβεύει 

ορισµένο θρήσκευµα, το οποίο στην πραγµατικότητα πρεσβεύει και ε) Το δικαίωµα 

να διακηρύσσει τις θρησκευτικές του πεποιθήσεις.Οµως η απόλαυση της 
                                                 
19 Κώστας Χρυσόγονος, «Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα», εκδόσεις Νοµική Βιβλιοθήκη, 
2006 
20 Ανδρέας ∆ηµητρόπουλος, «Εφαρµογές Συνταγµατικού ∆ικαίου ΙΙ», εκδόσεις Σάκκουλα, 2007, 
σελ. 27-44 
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θρησκευτικής ελευθερίας, όπως και όλων των άλλων ατοµικών ελευθεριών, είναι 

δυνατή µόνο κάτω από ορισµένες προϋποθέσεις δηλ. ορισµένους περιορισµούς, που, 

πέραν των περί προσηλυτισµού διατάξεων, απαριθµούνται στο άρθρο 13 του 

Συντάγµατος και είναι α) η δηµοσία τάξη και τα, εις την γενική έννοια αυτής 

περιλαµβανόµενα χρηστά ήθη, υπό την έννοια του συνόλου των θεµελιωδών, 

πολιτειακών, κοινωνικών, οικονοµικών και ηθικών αρχών και αντιλήψεων που 

κυριαρχούν στην Ελλάδα, ρυθµίζουν την ειρηνική και ήρεµη συνύπαρξη και 

συµβίωση ("ον γαρ τοις ψηφίσµασι αλλά τοις ήθεσι καλώς οικείσθαι τας πόλεις" 

Ισοκράτης)χαρακτηρίζουν την Ελληνική Κοινωνία και αντιπροσωπεύουν την περί 

του πρέποντος λαϊκή συνείδηση και το αίσθηµα πάντων των συνετώς και δικαίως 

σκεπτοµένων ανθρώπων και β) τα καθήκοντα απέναντι στο Κράτος, υπό την έννοια 

των υποχρεώσεων που αναφέρονται σε ζωτικά συµφέροντα της πολιτείας, και οι 

νόµοι, υπό την έννοια των "γενικών" νόµων, που παρουσιάζουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον 

για το κοινωνικό σύνολο, όπως εκείνοι που αφορούν, στην παιδεία, στην εθνική 

άµυνα, στη δηµόσια υγεία, στη λειτουργία των δηµοσίων υπηρεσιών κ.λ.π»  

ΠΠρΗρ. 87/1986, ΤΝΠ: ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ «ΕΠΕΙ∆Η, µε τη διάταξη του άρθρου 12 

παρ. 1 του Συντάγµατος 1975 που ήδη ισχύει, παρέχεται το δικαίωµα στους Έλληνες 

να ιδρύουν σωµατεία, συλλόγους και ενώσεις, εφόσον τηρούν τους νόµους του 

Κράτους, µεταξύ των οποίων και το επηυξηµένης τυπικής δυνάµεως Σύνταγµα. Εξ 

άλλου το ∆ικαστήριο, καλούµενο να εγκρίνει το καταστατικό ενος σωµατείου, 

οφείλει, κατά το άρθρο 81 παρ. 1 ΑΚ συνδυαζόµενο αναγκαίως και µε τις διατάξεις 

των άρθρων 105 αριθ. 3, 174 και 178 ΑΚ., να µη δεχθεί την περί εγγραφής αίτηση 

των ιδρυτών ή της προσωρινής διοικήσεως του σωµατείου εις το προς τούτο 

τηρούµενο βιβλίο, εάν ο σκοπός ή η λειτουργία αυτού αντίκειται σε απαγορευτική 

διάταξη του νόµου ή στα χρηστά ήθη ή τη δηµόσια τάξη (Τούσης:Γεν.Αρχαί παρ. 53 

υποσηµ. 2α, Σταθόπουλος - Γεωργιάδης, ως άνω, υπ' άρθρον 81 παρ. 1 σελ. 146). 

Ειδικώς όµως επί ιδρύσεως θρησκευτικών σωµατείων εφαρµογή έχουν και άλλες 

διατάξεις του Συντάγµατος, αλλά και Νόµων. Έτσι δια των διατάξεων των άρθρων 3 

παρ. 1 - 3 και 13 παρ. παρ. 1-4 του Συντάγµατος θεσπίζεται δια του πρώτου 

ιδιάζουσα θέση υπέρ της Ανατολικής Ορθοδόξου του Χριστού Εκκλησίας και 

ανακηρύσσεται ως "επικρατούσα", όχι µόνο διότι αυτή αποτελεί τη θρησκεία της 

µεγίστης πλειοψηφίας του Ελληνικού Λαού και οι εκλεγµένοι αντιπρόσωποι αυτού 

εψήφισαν το Σύνταγµα, όπως στην προµετωπίδα αυτού αναφέρεται, εις το όνοµα του 

βασικώτερου δόγµατός της, της Αγίας και Οµορουσίου και Αδιαιρέτου Τριάδος 
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(τρισυπόστατον της Θεότητος υπό τις εκφάνσεις Αυτής του Πατρός, του Υιού και του 

Αγίου Πνεύµατος), αλλά και διότι η Ορθόδοξη Χριστιανική θρησκεία από των 

πρώτων αιώνων της εµφανίσεώς της έχει συναφθεί µε την Ιστορία και αυτή την 

υπόσταση του Ελληνισµού. Εξ άλλου δια του δευτέρου εκ των ως άνω άρθρων 

αναγνωρίζεται η ελευθερία της θρησκευτικής συνειδήσεως και η ακώλυτη και 

ελεύθερη άσκηση της λατρείας παρά των οπαδών κάθε θρησκείας, υπό τις ρητώς 

αναφερόµενες προϋποθέσεις, ότι η θρησκεία αυτή είναι "γνωστή" και διαθέτει η 

λειτουργούς που υπόκεινται στην εποπτεία της Πολιτείας και η άσκηση της λατρείας 

της δεν προσβάλλει τη δηµόσια τάξη ή τα χρηστά ήθη, ούτε επιχειρείται µε αυτή 

προσηλυτισµός (βλ. Ολοµ. Ν.Σ.Κ. 919)1970 (πλειοψ. ΝοΒ 19 σελ. 274). Αλλά την 

ελευθερία της θρησκευτικής συνειδήσεως και λατρείας, υπό τους περιορισµούς όµως 

που επιβάλλουν λόγοι δηµοσίας ασφαλείας, τάξεως υγείας και ηθικής, διακηρύσσει 

και το άρθρο 9 της από 4.11.1950 "Συµβάσεως της Ρώµης "περί προστασίας των 

∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου", που υπέγραψε το Συµβούλιο της Ευρώπης και µαζί µε 

το "Πρόσθετο Πρωτόκολλο", κυρώθηκε στην Ελλάδα µε το Ν. 

2329)1953, και εκ νέου µε το Ν.∆. 53)1974. Το ανωτέρω άρθρο 9 της Συµβάσεως της 

Ρώµης είναι πανοµοιότυπο προς το άρθρο 18 της από 10.12.1948 "Οικουµενικής 

∆ιακηρύξεως των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων" της οικείας Επιτροπής του 

Οργανισµού Ηνωµένων Εθνών (Ο.Η.Ε.), του οποίου τον Καταστατικό Χάρτη κύρωσε 

η Ελλάς µε τον Α.Ν. 585)1945 (βλ. Αναστ. Μαρίνου:Η θρησκευτ. ελευθερία 

προστατεύεται και ποινικώς, όχι µόνο µε το περί προσηλυτισµού άρθρο 4 του Α.Ν. 

1363)1938, όπως τροποπ. δ' αρθρ. 2 του Α.Ν. 1672)1939, αλλά και µε τον περί 

κολασµού των φυλετικών και θρησκευτικών διακρίσεων Ν. 272)1979, όπως συµπλ. 

δι' αρθρ. 24 του Ν. 

1419)14.3.1984, ως και µε τα άρθρα 175 παρ. 2,176,198,199 και 200 του Π.Κ. 

ΕΠΕΙ∆Η στο ειρηµένο άρθρο 13 του Συν)τος ειδικώτερα ορίζεται:παρ. 

1 "Η ελευθερία της θρησκευτικής συνειδήσεως είναι απαραβίαστος... παρ. 2 πάσα 

γνωστή θρησκεία είναι ελευθέρα και τα της λατρείας αυτής τελούνται ακωλύτως υπό 

την προστασίαν των νόµων... παρ. 3. Οι λειτουργοί όλων των γνωστών θρησκειών 

υπόκεινται εις την αυτήν εποπτείαν της Πολιτείας και εις τας αυτάς έναντι ταύτης 

υποχρεώσεις, ως και οι της επικρατούσης θρησκείας". Κατά την έννοια των ανωτέρω 

συνταγµατικών διατάξεων, "γνωστή θρησκεία" είναι εκείνη της οποίας τα δόγµατα, η 

λατρεία και τα διδάγµατα αυτής εκτίθενται δηµοσίως και ασκούνται φανερά, δεν 

χρησιµοποιεί δε προς επικράτησίν των µέσα ανελεύθερα και δη αντίθετα προς το 
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ελεύθερον πνεύµα της ανεξιθρησκείας, ως είναι ο (αθέµιτος) προσηλυτισµός (βλ. 

Ν.Ν. Σαρίπλον:Συστ. Συταγµ. ∆ικ. Τόµος 3ος σελ. 346 - 7, 

Παναγιωτάκον:Γεν.παρατηρήσεις επί της θέσεως της θρησκείας και Εκκλησίας εν 

Ελλάδι, Αρχ. Εκκλ. Κανον. ∆ικ. Τόµος 3ος σελ. 68, τοµ. 7ος σελ. 159, 

Βαβούσκον:Γνωµοδ. εις ΕΕΝ 34 σελ. 818 παρ. ∆8, Θεµ. Τσάτσου:Μελ. Συταγµ. ∆ικ. 

(1958) σελ. 119).  
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5. ΤΑ ΧΡΗΣΤΑ ΗΘΗ ΣΤΟΝ ΑΚ  

Τα χρηστά ήθη στον Αστικό Κώδικα αναφέρονται στα άρθρα 33, 178, 179, 281, 

919. Όπως τονίσαµε παραπάνω, τα χρηστά ήθη ως αόριστη νοµική έννοια διέπουν 

όλο το δίκαιο και τους µερικότερους τοµείς του. Στον Αστικό Κώδικα τα χρηστά ήθη 

αναφέρονται ως «το περί ηθικής συναίσθηµα του κατά γενική αντίληψη χρηστού 

έµφρονα και υγιώς σκεπτόµενου κοινωνικού ανθρώπου» (Εφ.ΑΘ. 6012/2005,∆ΕΕ 

2006 , σελ. 278), µέσα σε ένα συναλλακτικό κύκλο τον οποίο αφορά η εκάστοτε 

υπόθεση.   

    5.1. ΑΡΘΡΟ 33 

Το άρθρο 33 ΑΚ αναφέρει : «∆ιάταξη αλλοδαπού δικαίου δεν εφαρµόζεται, αν η 

εφαρµογή της προσκρούει στα χρηστά ήθη ή γενικά στη δηµόσια τάξη.» Στ άρθρο 

αυτό τονίζεται η απαγόρευση εφαρµογή διάταξης αλλοδαπού διακίου αν η διάταξη 

αυτή (και όχι όλο το αλλοδαπό δίκαιο) αντιτίθεται στα χρηστά ήθη ή τη δηµόσια τάξη 

την εσωτερική. Εξετάζεται δηλαδή αν υπάρχει αντίθεση µε τα χρηστά ήθη του 

συµπεράσµατος του νοµικού συλλογισµού και όχι η µείζονα πρόταση.21 ()  Η 

ελληνική νοµολογία έχει δεχτεί σχετικά: ΠολΠρΑθ. 1556/2006 ΤΝΠ: ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ 

«το βουλγαρικό δίκαιο που λαµβάνεται υπόψη αυτεπαγγέλτως από το ∆ικαστήριο, 

σύµφωνα µε το άρθρο 337, σε συνδυασµό µε το άρθρο 741 του ΚΠολ∆ (ΑΠ 

1007/1983, ∆ 14. 460), µε την επιφύλαξη ότι η εφαρµογή των διατάξεων αυτών δεν 

προσκρούει στα χρηστά ήθη και στην ηµεδαπή δηµόσια τάξη, κατ' εφαρµογή του 

άρθρου 33 επ. του ΑΚ.» 

 

    5.2. ΑΡΘΡΟ 178  

Το άρθρο 178 ΑΚ αναφέρει: «∆ικαιοπραξία που αντιβαίνει στα χρηστά ήθη είναι 

άκυρη.» Η διάταξη αυτή έχει ως σκοπό τον περιορισµό της ελευθερίας των 

δικαιοπραξιών, τον περιορισµό δηλαδή της ιδιωτικής βούλησης σε ηθικώς ανεκτά 

όρια22 (). Συνεπώς δικαιοπραξία που είναι αντίθετη µε τις αντιλήψεις του µέσου 

χρηστώς εµφρόνως και τιµίως σκεπτόµενου ανθρώπου είναι άκυρη και κατά συνέπεια 

δεν παράγει τα έννοµα αποτελέσµατά της. Η νοµολογία έχει κρίνει σχετικά :  ΑΠ 

                                                 
21 Απόστολος Γεωργιάδης – Μιχάλης Σταθόπουλος «Αστκός Κώδιξ, εκδόσεις Π. Σάκκουλα, 
1978, σελ. 59-61 
22 Απόστολος Γεωργιάδης – Μιχάλης Σταθόπουλος «Αστκός Κώδιξ, εκδόσεις Π. Σάκκουλα, 
1978, σελ. 274 
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1272/2004 ΤΝΠ : ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ «Εξάλλου, κατά το άρθρο 178 του ιδίου Κώδικα, 

δικαιοπραξία αντιβαίνουσα στα χρηστά ήθη είναι άκυρη. Κατά την έννοια της 

διάταξης αυτής, ως κριτήριο των χρηστών ηθών χρησιµεύουν οι ιδέες του εκάστοτε 

κατά την γενική αντίληψη λογικώς σκεπτοµένου κοινωνικού ανθρώπου, και η 

αντίθεση της δικαιοπραξίας προς αυτά κρίνεται εκ του περιεχοµένου της, ενόψει και 

του συνόλου των περιστάσεων που τη συνοδεύουν και όχι µεµονωµένα εκ του 

κινήσαντος αυτήν αιτίου ή του υποκειµένου σε αυτή σκοπού (Ολ. ΑΠ 398/1975). 

∆ηλαδή η ανηθικότητα που καθιστά άκυρη τη δικαιοπραξία πρέπει να προκύπτει είτε 

από το περιεχόµενό της είτε σε συνδυασµό µε το σκοπό και τα ελατήρια των 

δικαιοπρακτούντων που τελούν σε γνώση ή υπαίτια άγνοια του ανήθικου 

περιεχοµένου. Η εκ του άρθρου 150 ακυρωσία της δήλωσης βούλησης συνεπεία 

απειλής δεν µπορεί από µόνη της να οδηγήσει στην κατ�  άρθρο 178 ΑΚ ακυρότητα, 

όταν εκτός του ανεπίτρεπτου κατ�  αυτήν επηρεασµού της βούλησης δεν συντρέχουν 

και άλλα περιστατικά επηρεάζοντα τον γενικό χαρακτήρα της αδικοπραξίας.’ 

ΕφΘΕς. 201/1993 ΤΝΠ: ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ «Κατά το αρθρ. 178 ΑΚ, η δικαιοπραξία 

που αντιβαίνει στα χρηστά ήθη είναι άκυρη. Κατά την έννοια της διατάξεως αυτής, 

ως κριτήριο των χρηστών ηθών χρησιµεύουν οι ιδέες του µέσης ηθικής κοινωνικού 

ανθρώπου, που σκέπτεται µε σωφροσύνη και χρηστότητα. Η αντίθετη στα χρηστά 

ήθη, που δηµιουργεί ακυρότητα της δικαιοπραξίας, κρίνεται από το περιεχόµενό της, 

ενόψει όχι της µεµονωµένης αιτίας που κίνησε τους συµβαλλοµένους να τη 

συνάψουν ή του σκοπού στον οποίο αποβλέπουν, αλλά του συνόλου των 

περιστάσεων που τη συνοδεύουν (ολ. ΑΠ 2/1991 Ελλ∆νη 32.764, ΑΠ 826/1989 

Ελλ∆νη 31.1237)»  

  

    5.3. ΑΡΘΡΟ 179 

Το άρθρο 179 ΑΚ αναφέρει: «Άκυρη ως αντίθετη προς τα χρηστά ήθη είναι ιδίως 

η δικαιοπραξία µε την οποία δεσµεύεται υπερβολικά η ελευθερία του προσώπου ή η 

δικαιοπραξία µε την οποία εκµεταλλεύεται κάποιος την ανάγκη, την κουφότητα ή την 

απειρία του άλλου και πετυχαίνει έτσι να συνοµολογήσει ή να πάρει για τον εαυτό 

του ή τρίτο, για κάποια παροχή, περιουσιακά ωφελήµατα, που, κατά τις περιστάσεις, 

βρίσκονται σε φανερή δυσαναλογία προς την παροχή.» Το άρθρο αυτό ερµηνεύεται 

συστηµατικά µαζί µε το άρθρο 178 ΑΚ και ειδικεύει το άρθρο αυτό. Η Νοµολογία 

µας έχει ορίσει ότι άκυρη είναι ιδιαίτερα δικαιοπραξία όταν το ένα µέρος 
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εκµεταλλεύεται την κωφότητα, την ανάγκη ή της απειρία τουάλλου µέρους ή το 

δευσµεύει υπερβολικά. Η υπερβολική δέσµευση του ενός µέρους από τη 

δικαιοπραξία θα κριθεί κάθε φορά από τις περιστάσεις, το σκοπό της δικαιοπραξίας, 

την πραγµατική βούληση των µερών. (Απόστολος Γεωργιάδης, «Γενικές Αρχές 

Αστικού ∆ικαίου», εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα, 2002 σελ. 472) Η νοµολογία έχει δεχτεί 

σχετικά:  ΑΠ 1493/1982 ΤΝΠ «Επειδή κατά µεν το άρθρον 178 του Αστικού 

Κώδικος αδικαιοπραξία αντιβαίνουσα εις τα χρηστά ήθη είναι άκυρος". κατά δε το 

άρθρον 179 του αυτού Κώδικος "άκυρος ως αντικειµένη εις τα χρηστά ήθη είναι ιδία 

η δικαιοπραξία, δι' ης δεσµεύεται υπερµέτρως η ελευθερία του προσώ που, ή δι ης 

εκµεταλλευόµενός τις την ανάγκην,κουφότητα ή απειρίαν του άλλου συνοµολογεί ή 

λαµβάνει υπέρ εαυτού ή τρίτου δια παροχήν τινα περιουσιακά ωφελήµατα, άτινα 

κατά τας περιστάσεις τελούσιν εις προφανή δυσαναλογίαν προς την παροχήν". Κατά 

την έννοιαν των ως άνω διατάξεων ως κριτήριον των χρηστών ηθών χρησιµεύουν αι 

περί ηθικής ιδέαι του εκάστοτε κατά την γενικήν αντίληψιν χρηστώς και εµφρόνως 

σκεπτοµένου κοινωνικού ανθρώπου, η δε προς ταύτα αντίθεσις η καθιστώσα άκυρον 

την δικαιοπραξίαν,κρίνεται εκ του περιεχοµένου αυτής, εν όψει και του συνόλου των 

συνοδευουσών ταύτην περιστάσεων, ουχί δε µεµονοµένως εκ του κινήσαντος αιτίου 

ή του υποκειµένου εις αυτήν σκοπού. Ιδιαιτέρως υπό του άρθρου 179 Α.Κ. εξαίρεται 

ως αντιβαίνουσα εις τα χρηστά ήθη και συνεπώς άκυρος, η κατά τους εκτεθέντας 

όρους αυτού καλουµένη αισχροκερδής ή καταπλεονεκτική δικαιοπραξία, οίον 

χαρακτήρα δύναται να φέρη πάσα επαχθής δικαιοπραξία περιουσιακού περιεχοµένου, 

ενώ δεν αποκλείεται και άνευ συνδροµής των όρων του άρθρου τούτου να 

συντρέχουν περιστάσεις και συνθήκαι, προσδίδουσαι εις οιανδήποτε δικαιοπραξίαν 

ανήθικον χαρακτήρα, συνεπαγόµενον ακυρότητα αυτής κατά την γενικήν ως άνω 

διάταξιν του άρθρ. 178 Α.Κ.»  

 

 

    5.4. ΑΡΘΡΟ 281 

Το άρθρο 281 ΑΚ αναφέρει: «Η άσκηση του δικαιώµατος απαγορεύεται αν 

υπερβαίνει προφανώς τα όρια που επιβάλλουν η καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη ή ο 

κοινωνικός ή οικονοµικός σκοπός του δικαιώµατος.» Το άρθρο αυτό αναφέρεται 

στην καταχρηστικά άσκηση δικαιώµατος και αποτελεί εφαρµογή της ανάλογης 

συνταγµατικής διάταξης του άρθρου 25 Συντάγµατος. Συνεπώς κατάχρηση υπάρχει 
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όταν η άσκηση δικαιώµατος υπερβαίνει τα χρηστά ήθη και την καλή πίστη, δηλαδή 

τις αντιλήψεις του µέσου χρηστώς εµφρόνως και τιµίως σκεπτόµενου ανθρώπου. Η 

κατάχρηση δικαιώµατος συνιστά παράνοµη πράξη και καθιστά τη δικαιοπραξία 

άκυρη. Σχετικά έχει δεχτεί η νοµολογία µας: ΑΠ 311/2005 ΤΝΠ: ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ 

«Κατά το άρθρο 281 ΑΚ, η άσκηση του δικαιώµατος απαγορεύεται αν υπερβαίνει 

προφανώς τα όρια που επιβάλλουν η καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη ή ο κοινωνικός ή 

οικονοµικός σκοπός του δικαιώµατος. Για την εφαρµογή της διάταξης αυτής 

απαιτείται η συνδροµή περιστατικών µε βάση τα οποία θα κριθεί η συµπεριφορά των 

δικαιούχων που προηγήθηκε της άσκησης του δικαιώµατος, καθώς και η πραγµατική 

κατάσταση που διαµορφώθηκε και η οποία δεν δικαιολογεί την άσκησή του, γιατί 

υπερβαίνει αυτή τα όρια που καθορίζονται στη διάταξη αυτή. Η υπέρβαση είναι 

προφανής, όταν προκαλείται έντονη εντύπωση αδικίας σε σχέση µε το όφελος του 

δικαιούχου από την άσκηση του δικαιώµατος.» 

ΑΠ 1331/2004 ΤΝΠ: ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ «Κατά την έννοια της διατάξεως του άρθρου 

281 ΑΚ το δικαίωµα ασκείται καταχρηστικά και όταν η συµπεριφορά του δικαιούχου 

που προηγήθηκε της ασκήσεώς του, καθώς και η πραγµατική κατάσταση που 

διαµορφώθηκε κατά το διάστηµα που µεσολάβησε, δηµιούργησε στον οφειλέτη την 

εύλογη πεποίθηση ότι δεν θα ασκηθεί το δικαίωµα, σε τρόπον ώστε η µεταγενέστερη 

άσκησή του, που θα έχει επαχθείς για τον οφειλέτη συνέπειες, να µη δικαιολογείται 

επαρκώς και να υπερβαίνει προφανώς τα όρια που επιβάλλουν η καλή πίστη ή τα 

χρηστά ήθη ή ο κοινωνικός ή οικονοµικός σκοπός του δικαιώµατος. Μόνη η 

αδράνεια επί µακρό χρόνο του δικαιούχου και όταν ακόµη δηµιούργησε στον 

οφειλέτη την πεποίθηση ότι δεν υπάρχει το δικαίωµα ή ότι δεν πρόκειται να ασκηθεί 

πλέον αυτό, δεν αρκεί για να καταστήσει καταχρηστική τη µεταγενέστερη άσκηση 

αυτού, αλλ�  απαιτείται να συντρέχουν επί πρόσθετα ειδικές συνθήκες και 

περιστάσεις, προερχόµενες κυρίως από την προηγηθείσα συµπεριφορά του 

δικαιούχου και του οφειλέτη, εν όψει των οποίων και της αδράνειας του δικαιούχου η 

επακολουθούσα άσκηση του δικαιώµατος, που τείνει σε ανατροπή της καταστάσεως 

που δηµιουργήθηκε υπό τις παραπάνω ειδικές συνθήκες και διατηρήθηκε επί µακρό 

χρόνο, να εξέρχεται των ορίων που τίθενται µε το άρθρο 281 ΑΚ» 

 

  

    5.5. ΑΡΘΡΟ  919 
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Το άρθρο 919 ΑΚ αναφέρει: «Όποιος µε πρόθεση ζηµίωσε άλλον κατά τρόπο 

αντίθετο προς τα χρηστά ήθη έχει υποχρέωση να τον αποζηµιώσει.» Το άρθρο αυτό 

αναφέρεται στις αδικοπραξίες. Η έννοια των χρηστών ηθών είναι και στο άρθρο αυτό 

αυτή που αναφέρθηκε παραπάνω και όχι η ατοµική ηθική ή οι αντιλήψεις του 

εκάστοτε δικαστή. Η ελληνική νοµολογία έχει δεχτεί:   ΑΠ 604/2005 ΤΝΠ : 

ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ «Επειδή, κατά τη διάταξη του άρθρου 919 Α.Κ, «όποιος µε πρόθεση 

ζηµίωσε άλλον κατά τρόπο αντίθετο προς τα χρηστά ήθη έχει υποχρέωση να τον 

αποζηµιώσει» Η σαφής έννοια της διατάξεως αυτής είναι ότι δεν απαιτείται να 

ενήργησε ο ζηµιώσας τη ζηµιογόνο πράξη ή παράλειψη µε µοναδικό σκοπό τη βλάβη 

του άλλου, αλλ' αρκεί η γνώση αυτού ότι µε τη συµπεριφορά του µπορεί να 

προκαλέσει ζηµία, το ενδεχόµενο της οποίας αποδέχεται. Για να παραχθεί όµως 

υποχρέωση αποζηµιώσεως, πρέπει επί πλέον η ζηµιογόνος συµπεριφορά να είναι 

αντίθετη προς τα χρηστά ήθη. Η έννοια των χρηστών ηθών είναι νοµική και 

εξετάζεται αντικειµενικώς, συµφώνως τουτέστιν προς την αντίληψη του εµφρόνως 

σκεπτοµένου ατόµου σε σχέση µε το επιτρεπτό του σκοπού που επιδιώχθηκε και των 

µέσων που χρησιµοποιήθηκαν. Προδήλως όµως δεν ενεργεί εναντίον των χρηστών 

ηθών ο δανειστής που υπαναχωρεί από τη σύµβαση, για το λόγο ότι ο οφειλέτης 

αδυνατεί να εκπληρώσει την παροχή του» 

ΑΠ 10/1991 ΤΝΠ: ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ «Κείµενο Απόφασης 

Από τη διάταξη του άρθρου 919 ΑΚ, στην οποία ορίζεται ότι "όποιος µε πρόθεση 

ζηµίωσε άλλον κατά τρόπο αντίθετο προς τα χρηστά ήθη έχει υποχρέωση να τον 

αποζηµιώσει", προκύπτει ότι, κύριο γνώρισµα της προβλεπόµενης από αυτήν 

αδικοπραξίας είναι προσβολή των χρηστών ηθών από την πράξη του υπαιτίου, η 

οποία από πρόθεση επιχειρήθηκε, ή και από παράλειψη αυτού, η δε αντίθεση προς τα 

χρηστά ήθη, η έννοια των οποίων είναι νοµική, εξετάζεται αντικειµενικά και 

σύµφωνα µε την αντίληψη του υγιώς κατά το δίκαιο σκεπτόµενου µέσου κοινωνικού 

ανθρώπου. Στα πλαίσια της αντίθεσης αυτής περιλαµβάνεται και η συµπεριφορά που, 

κατά το στάδιο των διαπραγµατεύσεων για σύναψη συµβάσεως, επιδεικνύει ο 

συµβαλλόµενος, αποκρύπτοντας µε πρόθεση, που µπορεί να έχει τη µορφή και του 

ενδεχοµένου ακόµη δόλου, από τον αντισυµβαλλόµενό του περιστατικά, τα οποία, αν 

γνώριζε ο τελευταίος, θα µπορούσαν να επηρεάσουν την απόφασή του να προβεί 

στην κατάρτιση της συµβάσεως.» 
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6. ΤΑ ΧΡΗΣΤΑ ΗΘΗ ΣΤΟ ΠΟΙΝΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ ΚΑΙ ΤΗ ΠΟΙΝΙΚΗ ∆ΙΚΟΝΟΜΙΑ     

Στο ποινικό δίκαιο τα χρηστά ήθη αναφέρονται στο άρθρο 308 ΠΚ «1. Όποιος µε 

πρόθεση προξενεί σε άλλον σωµατική κάκωση ή βλάβη της υγείας του τιµωρείται µε 

φυλάκιση µέχρι τριών ετών. Αν η κάκωση ή η βλάβη της υγείας που του προξένησε 

είναι εντελώς ελαφρά, τιµωρείται µε φυλάκιση το πολύ έξι µηνών ή µε χρηµατική 

ποινή. Και αν είναι ασήµαντη, τιµωρείται µε κράτηση ή πρόστιµο. 2. Η σωµατική 

βλάβη της παρ. 1 δεν είναι άδικη, όταν επιχειρείται µε τη συναίνεση του παθόντος και 

δεν προσκρούει στα χρηστά ήθη. 3. Ο υπαίτιος της πράξης της παρ. 1 είναι δυνατό να 

απαλλαγεί από κάθε ποινή αν παρασύρθηκε στην πράξη από δικαιολογηµένη 

αγανάκτηση εξαιτίας µιας αµέσως προηγούµενης πράξης που τέλεσε ο παθών 

εναντίον του ή ενώπιόν του και που ήταν ιδιαίτερα σκληρή ή βάναυση.» Σύµφωνα µε 

το άρθρο αυτό η συναίνεση του παθόντος δεν λαµβάνεται υπόψιν  αν η πράξη που 

επέφερε τη σωµατική βλάβη (και όχι η συναίνεση) προσκρούει στα χρηστά ήθη. Ως 

βλάβη αντίθετη στα χρηστά ήθη µπορεί να νοηθεί εκείνη η οποία σε συγκεκριµένες 

κοινωνικές παραµέτρους θα προσβάλλει τα αισθήµατα συγκεκριµένου κοινωνικού 

συνόλου και ειδικότερα το αίσθηµα της ευπρέπειας του δίκαιου και τίµιου ανθρώπου 

(π.χ. είναι αντίθετη στα χρηστά ήθη πράξη ακρωτηριασµού για εξαπάτηση 

ασφαλιστικής εταιρίας ή για επαιτία ). Αντίθετα δεν θεωρούνται αντίθετες στα 

χρηστά ήθη πράξεις όπως η αιµοδοσία, η δωρεά επιδερµίδας για θεραπευτικούς 

σκοπούς κ.λ. 23(). Έτσι ενώ στο συγκεκριµένο άρθρο η συναίνεση αποτελεί λόγο 

άρσης του αδίκου, τα χρηστά ήθη θέτουν περιορισµό σε αυτόν το λόγο άρσης. Ο 

περιορισµός των χρηστών ηθών όµως θα ληφθεί υπόψη µόνο για τη σωµατική βλάβη 

και όχι γενικά σε σχέση µε τη δραστικότητα της συναίνεσης επί άλλων εγκληµάτων 

(αντίθετα . Επιπλέον σε ορισµένες περιπτώσεις εγκληµάτων όπως π.χ. για τη φθορά 

ξένης ιδιοκτησίας, τα χρηστά ήθη µπορούν να αποδυναµώσουν τη συναίνεση, µε 

αναλογική εφαρµογή του άρθρου 281 ΑΚ. 24(). Εξάλλου η έννοια των χρηστών ηθών 

θα ερµηνευτεί και µε βάση την διάταξη του άρθρου 281 ΑΚ, ως το αίσθηµα 

ευπρέπειας του επιεικώς και δικαίως σκεπτόµενου ανθρώπου, όπως προαναφέρθηκε. 

Το συναίσθηµα αυτό νοείται ως αξιολογικό µέτρο και όχι ως κοινωνικοψυχολογικό 

                                                 
23 Αθανάσιος Κονταξής, «Ποινικός Κώδικας», Τοµ. Β, Αφοί Π.Σάκκουλα, 1987, σελ. 1508-1509 
24 Νικόλαος Κ.Ανδρουλακης, «Ποινικό ∆ίκαιο-Γενικό Μέρος», εκδόσεις Π.Ν. Σάκκουλας, 2000, 
σελ. 351-352 
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δεδοµένο.25(). Η νοµολογία των ποινικών δικαστηρίων έχει δεχτεί σχετικά:  

Στρατοδικείο Χανίων  109/1988, ΤΝΠ: « 

Το παραπάνω βούλευµα έκανε εξ ολοκλήρου δεκτή την πρόταση του Επιτρόπου Μ. 

Πολιτάκη που έχει κατά το ενδιαφέρον µέρος της ως εξής:  

Κατά τις διατάξεις του άρθρου 310 παρ. 1 και 2 ΠΚ, τιµωρείται βαρύτερα η πράξη του 

υπαιτίου της από πρόθεση προκλήσεως σωµατικής βλάβης σε άλλο, άρθρ. 308 ΠΚ, όταν 

αυτή έχει σαν συνέπεια την βαρειά πάθηση του σώµατος ή της διάνοιας του παθόντος. Σαν 

τέτοια θεωρείται όταν ο παθών, εξαιτίας της πράξεως, περιέπεσε σε κίνδυνο ζωής ή σε 

βαρειά και µακρά ασθένεια ή ακρωτηριάσθηκε σοβαρά ή µε άλλο τρόπο για µακρό χρόνο 

παρακωλύθηκε στη χρήση του σώµατος ή της διανοίας του. Κατά συνέπεια των ανωτέρω, η 

αντικειµενική υπόσταση του εγκλήµατος αυτού συνίσταται στην από πρόθεση πρόκληση 

απλής σωµατικής βλάβης, σαν αιτία και επέλευση βαρειάς πάθησης του σώµατος ή της 

διανοίας του παθόντος, σαν αποτέλεσµα.Απαιτείται δηλ. εκτός από τον αντικειµενικό 

αιτιώδη σύνδεσµο µεταξύ της άπλής σωµατικής βλάβης και της βαρειάς, που επακολούθησε 

και αµέλεια του υπαιτίου για την επέλευση αυτού του βαρύτερου αποτελέσµατος. Εννοείται 

ότι κατ' αρχήν στον νου του δράστη υπήρχε ο δόλος της προκλήσεως της απλής σωµατικής 

βλάβης, η οποία στη συνέχεια από έλλειψη εκ µέρους του της στην συγκεκριµένη 

περίπτωση επιβεβληµένης προσοχής και της δυνατότητας προβλέψεως και αποφυγής του 

εγκληµατικού αποτελέσµατος, περιέπεσε σε βαρειά. Τούτο είναι και σύµφωνο µε τις 

διατάξεις του άρθρου 29 ΠΚ κατά τις οποίες και επιβάλλεται η από το νόµο προβλεπόµενη 

βαρύτερη ποινή µόνο όταν το βαρύτερο αποτέλεσµα που επήλθε σαν συνέπεια της πράξεως 

του υπαιτίου µπορεί να αποδοθεί σε αµέλειά του. Κατά τις διατάξεις του άρθρου 28 ΠΚ η 

αµέλεια έχει δύο µορφές, είτε δηλ. ο υπαίτιος δεν προβλέπει το εγκληµατικό αποτέλεσµα αν 

και θα µπορούσε να το προβλέψει και το αποφύγει αν επεδείκνυε την προσοχή που 

µπορούσε στη συγκεκριµένη περίπτωση και έπρεπε να επιδείξει, είτε προβλέπει µεν ότι από 

την πράξη του είναι ενδεχόµενο να προέλθει, επέλθει το εγκληµατικό αυτό αποτέλεσµα, 

αλλά επειδή πιστεύει ότι τελικά δεν θα επέλθει,ενεργεί. Εξάλλου κατά τις διατάξεις του 

άρθρου 308 παρ. 2 ΠΚ,η σωµατική  βλάβη  που από πρόθεση προκαλεί κάποιος σε 

άλλο,όταν αυτή επιχειρείται µετά από τη συναίνεση  του παθόντος και δεν προσκρούει 

στα χρηστά  ήθη , δεν είναι άδικος. Ετσι στις ιατροχειρουργικές επεµβάσεις αποκλείεται 

ο άδικος χαρακτήρας της πράξεως του υπαιτίου γιατρού, αφού αυτή αποσκοπεί το 

                                                 
25 Νικόλαος Κ. Ανδρουλάκης, «Ποινικόν ∆ίκαιον-Ειδικόν Μέρος», εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα, 1974 
σελ.133-135 



 25

συµφέρον του ασθενούς. Στην υπόθεση που εξετάζεται, ο κατηγορούµενος γιατρός, µετά 

από συναίνεση  του ασθενούς τότε,µηνυτού, προχώρησε στην εφαρµογή θεραπείας των 

αιµορροίδων του µε ενέσεις, θεραπεία 

περιλαµβανοµένη στις χειρουργικές επεµβάσεις, αν και απλή και δυνάµενη να εφαρµοσθεί 

όχι σε νοσοκοµείο, αλλά στο ιατρείο του. Η εξαιτίας της επεµβάσεως αυτής πρόκληση στον 

µηνυτή σωµατικής βλάβης, η οποία συνίσταται στην έκχυση του διαλύµµατος των ενέσεων 

στο σώµα του, δεν αποτελεί κατά τα αναφερόµενα πιο πάνω εγκληµατική πράξη, αφού 

αποκλείεται ο άδικος χαρακτήρας της. Το βαρύτερο αποτέλεσµα που προήλθε από αυτή την 

ενέργεια του κατηγορουµένου, φλεγµονή-περιεδρικά συρίγγια και η συνέπεια αυτών 

επέµβαση, κολοστοµία, που έγινε στον ασθενή συνδέονται αντικειµενικά µε την αρχική 

σωµατική  βλάβη , η οποία ναι µεν τελέσθηκε από πρόθεση, πλην όµως δεν είναι άδικος, 

αφού όπως αναφέρθηκε, τελέσθηκε µετά από τη συναίνεση  του ασθενούς και προς 

όφελός του. Κατά συνέπεια λοιπόν αυτών που έχουν αναφερθεί, δεν πληρούται η 

αντικειµενική υπόσταση του εγκλήµατος της βαρειάς σωµατικής βλάβης, για την οποία έχει 

ασκηθεί αρµοδίως η σχετική ποινική δίωξη. Από τα πραγµατικά περιστατικά όµως που 

έχουν βεβαιωθεί κια προκύπτουν αβίαστα από τα έγγραφα στοιχεία που περιλαµβάνονται 

στη 

δικογραφία,φαίνεται ότι ο κατηγορούµενος έχει τελέσει το αδίκηµα της σωµατικής βλάβης 

από αµέλεια (παρά υποχρέου σε ιδιαίτερη επιµέλεια ή προσοχή). Σύµφωνα µε τις διατάξεις 

των άρθρων 314 παρ. 1α και 315 παρ. 

1βΠΚ, τιµωρείται, όποιος από αµέλεια προκαλεί σωµατική κάκωση ή βλάβη της υγείας 

άλλου και δεν απαιτείται για τη διώξή του έγκληση, αν εξαιτίας της υπηρεσίας του 

επαγγέλµατός του ήταν υπόχρεος σε ιδιαίτερη επιµέλεια ή προσοχή. Σαν άσκηση 

επαγγέλµατος θεωρείται κάθε συνεχής ή περιοδική απασχόληση, από την οποία αποκτά 

κάποιος, σε σχέση µε άλλο, αυξηµένη εµπειρία γύρω από την άσκηση κάποιας εργασίας ή 

τέχνης και ιδίως εκείνων, η άσκηση των οποίων είναι επικίνδυνη. Αυτός πρέπει, οφείλει να 

επιδείξει µεγαλύτερη προσοχή για να προβλέψει τις πιθανές συνέπειες µιας πράξεως ή 

παραλείψεως και αν απαιτούνται ορισµένες γνώσεις και επιδεξιότητες οφείλει να τις 

καταβάλει. Οπως γίνεται δεκτό δεν επιτρέπεται µεταβολή της κατηγορίας, όταν η πράξη, 

για την οποία έχει ασκηθεί ποινική δίωξη, διαφέρει ουσιωδώς, κατά τα αντικειµενικά της 

στοιχεία, από αυτήν που έχει προκύψει από την ενέργεια της ανακρίσεως, µε αποτέλεσµα 
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να µεταβάλλεται ο αρχικός χαρακτηρισµός του εγκλήµατος. Αντίθετα όταν τα 

αντικειµενικά στοιχεία του εγκλήµατος παραµένουν αµετάβλητα αλλά µεταβάλλονται τα 

υποκειµενικά και ως εκ τούτου µεταβάλλεται και ο χαρακτηρισµός της πράξεως, η 

µεταβολή αυτή επιτρέπεται, αφού δεν µεταβάλλεται και η ταυτότητα της πράξεως. Στην 

προκειµένη περίπτωση ο κατηγορούµενος γιατρός µε την συναίνεση , όπως έχει 

αναφερθεί, του ασθενούς του,προκάλεσε σ' αυτόν σωµατική  βλάβη , εφαρµόζοντάς του 

παραδεδεγµένη ιατρική θεραπεία για να του θεραπεύσει τις αιµορροίδες. Οπως επίσης 

αναφέρθηκε, τη θεραπεία αυτή εφάρµοσε σε ασθενή, η κατάσταση του οποίου όµως 

αντικειµενικά δεν του παρείχε τη δυνατότητα ιάσεως, τόσον γιατί οι αιµορροϊδες του ήταν 

τέτοιου βαθµού, τετάρτου, οπότε δεν θα ανέµενε ικανοποιητικά, τουλάχιστον, 

αποτελέσµατα, όσο και γιατί το σηµείο επεµβάσεως παρουσίαζε ήδη φλεγµονή, γεγονός 

που αποτελεί αντένδειξη εφαρµογής της συγκεκριµένης θεραπείας.Πλέον αυτών και 

σύµφωνα µε κατάθεση άλλου γιατρού η θεραπεία αυτή εφαρµόζεται µόνο σε περιπτώσεις 

αιµορροϊδων α' και β'κατηγορίας. Ολα τα ανωτέρω ο κατηγορούµενος έπρεπε, όφειλε λόγω 

του επαγγέλµατος του σαν γιατρού και της εξειδικεύσεώς του σαν χειρούργου να γνωρίζει 

και όφειλε λαµβανοµένης υπ' όψη και της όλης εµφανίσεως του ασθενούς, όπως ο ίδιος την 

περιγράφει στην απολογία του, να προβλέψει ότι από την εφαρµογή σ' αυτόν της 

συγκεκριµένης θεραπείας, ήταν ενδεχόµενο να του προκαλέσει, όπως πράγµατι του 

προκάλεσε σωµατική  βλάβη ,περιεδρικό φλέγµονα και συρίγγια, για την αποκάτασταση 

της οποίας απαιτήθηκε η για µακρό χρόνο νοσηλεία του στα νοσοκοµεία που αναφέρθηκαν 

(Ιατρικό Κέντρο Αθηνών και Ευαγγελισµός). 

Από όσα αναφέρθηκαν έχει αποδειχθεί ότι ο ανωτέρω κατηγορούµενος ενεργώντας χωρίς 

να επιδείξει την προσοχή την οποία ώφειλε από τις περιστάσεις και µπορούσε να 

καταβάλει,για να αποφύγει το εγκληµατικό αποτέλεσµα που προκάλεσε, αν και οι 

προσωπικές του γνώσεις και εµπειρίες σαν ειδικευµένου επαγγελµατία του έχουν 

προσδώσει εκείνες τις γνώσεις και ικανότητες που απαιτούνται για να τον καταστήσουν 

ικανό να προβλέψει το αποτέλεσµα αυτό, έχει προκαλέσει σε άλλο σωµατική  βλάβη και 

θα πρέπει επιτρεπτώς µεταβαλλοµένης της αρχικής σε βάρος του κατηγορίας για βαρειά 

σωµατική  βλάβη , σε σωµατική  βλάβη από αµέλεια (παρά υποχρέου σε ιδιαίτερη 

επιµέλεια), να παραπεµφθεί, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 313 ΣΠΚ στο 

ακροατήριο του ∆.Σ. Κρήτης, για να δικασθεί σαν υπαίτιος της πράξεώς του αυτής. » 
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7. ΤΑ ΧΡΗΣΤΑ ΗΘΗ  ΣΤΗΝ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ∆ΙΚΟΝΟΜΙΑ ΚΑΙ ΤΗ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΗ  

∆ΙΚΟΝΟΜΙΑ 

Τα χρηστά ήθη στην πολιτική και την διοικητική δικονοµία εµφαίνονται στα άρθρα 

116 ΚΠολ∆ και 42 Κ∆∆ικ. Με τα άρθρα αυτά ο κοινός νοµοθέτης εξαρτά τη 

διεξαγωγή της δικής από τη συµφωνία της µε τα χρηστά ήθη, κατ’ επιταγή του 

Συντάγµατος περί παροχής δικαστικής προστασίας και δίκαιης δίκης. όπως και κατά 

τον αστικό κώδικα έτσι και εδώ τα χρηστά ήθη έχουν την έννοια της συµµόρφωσης 

µε τις αντιλήψεις του µέσου, εµφρόνως  και δικαίως σκεπτόµενου ανθρώπου σε µια 

συγκεκριµένη κοινωνία. Και εδώ η έννοια αυτή των χρηστών ηθών θα ερµηνευτεί 

από τον δικαστή µε βάση τις κρατούσες κοινωνικές αντιλήψεις και όχι τις 

προσωπικές του αντιλήψεις. 

 

 

8. ΤΑ ΧΡΗΣΤΑ ΗΘΗ ΣΤΟ ΕΜΠΟΡΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ ΚΑΙ ΤΟ ∆ΙΚΑΙΟ 

ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΥ 

Τα χρηστά ήθη στο εµπορικό δίκαιο αναφέρονται ρητά στο δίκαιο του 

ανταγωνισµού και συγκεκριµένα στο άρθρο 1 του νόµου 146/1914 για τον αθέµιτο 

ανταγωνισµό. Στο άρθρο αυτό αναφέρεται ότι: «Απαγορεύεται κατά τας εµπορικάς ή 

γεωργικάς συναλλαγάς, πάσα προς τον σκοπόν ανταγωνισµού γινοµένη πράξις, 

αντικειµένη εις τα χρηστά ήθη. Ο παραβάτης δύναται να εναχθή προς παράλειψιν και 

προς ανόρθωσιν της προσγενοµένης ζηµίας.». Σύµφωνα µε το άρθρο αυτό 

απαγορεύεται πράξη ανταγωνισµού που να αντίκειται στα χρηστά ήθη (αθέµιτος 

ανταγωνισµός). Όµως η εξειδίκευση και η εξακρίβωση των περιπτώσεων αθέµιτου 

ανταγωνισµού µε βάση το κριτήριο των χρηστών ηθών παρουσιάζει ιδιαίτερες 

δυσκολίες αφού δεν υπάρχει ταύτιση στη νοµολογία και τη θεωρία για τον 

προσδιορισµό της έννοιάς τους. Η νοµολογία εµµένει σε µια εµπειρική  θα λέγαµε 

προσέγγιση, η οποία όµως δεν διασφαλίζει την ασφάλεια των συναλλαγών. Για αυτή 

αποφασιστικό κριτήριο για την εύρεση του νοήµατος των χρηστών ηθών είναι «το 

αίσθηµα και οι ιδέες κάθε ορθώς, δικαίως και εµφρόνως σκεπτόµενου ανθρώπου 

µέσα στο συναλλακτικό κύκλο στον οποίο γίνεται η πράξη ή η χρησιµοποίηση 

µεθόδων και µέσων αντίθετων προς την οµαλή ηθικότητα των συναλλαγών» (Μον 
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Πρ Καβ. 478/84, ΕΕµπ∆ 1985, σελ. 359). Για τη συµφωνία ή µη µε τα χρηστά ήθη η 

νοµολογία λαµβάνει υπόψη και το γενικό συµφέρον των καταναλωτών ή συµφέρον 

της ενότητας. Αυτή όµως η προσέγγιση της νοµολογίας εµφιλοχωρεί πολλούς 

κινδύνους αφού υπεισέρχεται πολλές φορές η υποκειµενική αντίληψη του δικαστή. 

Αντίθετα η θεωρία προσπαθώντας να ορίσει την έννοια των χρηστών ηθών, 

χρησιµοποιεί την µέθοδο της στάθµισης των συµφερόντων των ανταγωνιστών, των 

καταναλωτών και της ολότητας. Σωστότερη θα ήταν η ερµηνεία της έννοιας των 

χρηστών ηθών µε βάση τις επιταγές του Συντακτικού νοµοθέτη, καθώς το Σύνταγµα 

αποτελεί υπέρτερο νόµο που διαπερνά όλο το δίκαιο. Συνεπώς η έννοια των χρηστών 

ηθών θα προσδιοριστεί µε βάση την κλίµακα αξιών που θέτει το Σύνταγµα και 

συγκεκριµένα από τις συνταγµατικές διατάξεις για την ελεύθερη ανάπτυξη της 

προσωπικότητας (αρ. 5 Σ), της ανθρώπινης αξίας (αρ. 2 Σ), της ισότητας των φύλων 

(αρ. 4 παρ. 2 Σ), του ασύλου της κατοικίας και της ιδιωτικής ζωής (αρ. 9 και 21 Σ), 

του απορρήτου των επικοινωνιών (αρ. 19 Σ) κ.λ. Ο προσδιορισµός λοιπόν της έννοιας 

των χρηστών ηθών δέον να γίνεται µε τον έλεγχο της κοινωνικής ηθικής και των 

οικονοµικοπολιτικών εκτιµήσεων υπό το πρίσµα των συνταγµατικών αξιών ( 

σύµφωνη είναι η γερµανική νοµολογία που δέχεται ότι µια εµπορική ενέργεια είναι 

αντίθετη στα χρηστά ήθη όταν κατά περιεχόµενο αντιστρατεύεται την περί ηθικής 

αντίληψη κάθε χρηστά και έµφρονα σκεπτόµενου ανθρώπου, γι’ αυτό εκτιµάται 

συνολικώς η κρίσιµη ενέργεια. Το BVerFG προσέθεσε ότι κρίσιµες είναι οι εκάστοτε 

αντιλήψεις των συναλλασσόµενων σκοπούµενες όµως υπό το πρίσµα των 

συνταγµατικών αξιών. Αντίθετα τα τελευταία χρόνια η γερµανική θεωρία έχει δεχτεί 

ότι µια ενέργεια θα ήταν αντίθετη µε τα χρηστά ήθη αν στηριζόταν σε µηα ποδοτικό 

ανταγωνισµό, αν δηλαδή  έθετε σε κίνδυνο τη λειτουργικότητα του ανταγωνισµού). 
26(). Η ελληνική νοµολογία έχει δεχτεί σχετικά :Α) ΜΠρΘες 1344/1985 ΕΕµπ∆, 

1985, σελ. 732: ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ «Η πράξις αύτη της καθ' ής, ενέχουσα εκµετάλλευσιν 

της αφελείας των αγοραστών, ως και της τάσεως αυτών προς απόκτησιν ευκόλου 

κέρδους, δυναµένη δε να οδηγήση εις οικονοµικόν κλονισµόν τας οµοειδείς 

επιχειρήσεις, αίτινες ως αι αιτούσαι, δεν έχουν οικοµικήν δύναµιν ή δεν επιθυµούν 

όπως ακολουθήσουν την καθ' ης εις τας ανωτέρω ενεργείας της και κινδυνεύουν ούτω 

να ίδουν διαρρέουσαν προς αυτήν την πελατείαν των, είναι προδήλως αντίθετος, κατά 

την κρίσιν του ∆ικαστηρίου, προς τα χρηστά ήθη, προσκρούσα εις το αίσθηµα του 
                                                 
26 Θανάσης Λιακόπουλος, «Βιοµηχανική Ιδιοκτησία», εκδόσεις Π.Ν. Σάκκουλας, 2000, σελ. 414-
419 
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εµφρόνως και δικαίως σκεπτοµένου ανθρώπου, γενοµένη δε επί σκοπώ 

ανταγωνισµού, εµπίπτει εις την υπό της ρηθείσης διατάξεως του άρθρ. 1 του ν. 

146/1914 θεπσισθείσαν απαγόρευσιν. Ουδ' υφίσταται εξ άλλου συναλλακτική 

συνήθεια είτε γενικώς είτε εν τω κύκλω των οµοειδών επιχειρήσεων περί της κατά 

τον άνω τρόπον διενεργείας της εµπορίας, η εσχάτως δε παρατηρουµένη 

χρησιµοποίησις υπό ωρισµένων επιχειρήσεων τοιούτων µεθόδων κατά την 

διενέργειαν της εµπορίας των δεν εδηµιούργησε τοιαύτην συνήθειαν, ήτις άλλως τε 

και επί τη υποθέσει ότι υφίσταται, µη συµβιβαζοµένη προς την ευθύτητα και 

αποτελούσα κακόν τρόπον διενεργείας της εµπορίας, δυναµένη να οδηγήση τας 

ασθενείς ιδία οικονοµικώς επιχειρήσεις είτε δια της µιµήσεως και πλειοδοσίας, είτε 

εκ διαρροής της πελατείας των, είς οικονοµικήν καταστροφήν, δέον να εκλείψη.»   

Β) ΑΠ 1192/2003 Ελλ∆, 2005, σελ.487: ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ «Στη γενική δε ρήτρα 

αυτών των διατάξεων ορίζεται ότι απαγορεύεται κατά τις εµπορικές, βιοµηχανικές, 

εργολαβικές ή γεωργικές συναλλαγές κάθε προς το σκοπό ανταγωνισµού γενόµενη 

πράξη αντικείµενη στα χρηστά ήθη και ότι ο παραβάτης δύνανται να εναχθεί προς 

παράλειψη και προς ανόρθωση της προσγενόµενης ζηµίας. Από τη ρήτρα αυτή 

συνάγεται ειδικότερα ότι ουσιώδες στοιχείο για θεµελίωση της απαιτήσεως προς 

αποκατάσταση της ζηµίας, θετικής ή αποθετικής, ή προς χρηµατική ικανοποίηση για 

την ηθική βλάβη, η οποία ζηµία ή βλάβη του προαναφερόµενου προσώπου προήλθε 

από τη φερόµενη ως συνιστώσα τον αθέµιτο ανταγωνισµό πράξη του τρίτου, είναι και 

το να εκτελείται η πράξη αυτή προς το σκοπό ανταγωνισµού προς το ασκούµενο από 

τον παθόντα εµπόριο κ.λ.π. και να αντίκειται στα χρηστά ήθη. Τα χρηστά ήθη 

νοούνται ως οι ιδέες του εκάστοτε κατά τη γενική αντίληψη χρηστώς και εµφρόνως 

σκεπτόµενου κοινωνικού ανθρώπου, αποτελούν δε αόριστη νοµική έννοια, µε 

συνέπεια η περί αντιθέσεως ή µη της ως άνω πράξεως στα χρηστά ήθη κρίση του 

δικαστηρίου της ουσίας να υπόκειται στον έλεγχο του Αρείου Πάγου, βάσει όµως των 

από εκείνο το δικαστήριο γενόµενων αναιρετικά ανελέγκτως δεκτών συγκεκριµένων 

πραγµατικών περιστατικών, που απαρτίζουν τις συνθήκες του ανταγωνισµού, όπως 

τέτοιες µπορεί να είναι ο υψηλός βαθµός αποµιµήσεως των προϊόντων και η 

δυνατότητα προκλήσεως συγχύσεως στους προµηθευόµενους τα προϊόντα.»  

 

 

 

 



 30

 

9. ΤΑ ΧΡΗΣΤΑ ΗΘΗ ΣΤΟ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ  

Όπως γνωρίζουµε το Σύνταγµά µας απηχεί σε πολλές περιπτώσεις την ανάλογη 

ευρωπαϊκή σκέψη και νοµοθεσία. Πολλά από τα συνταγµατικά δικαιώµατα που 

προβλέπονται και αναφέρονται στο Σύνταγµά µας έχουν κατοχυρωθεί σε ευρωπαϊκό 

επίπεδο µε την Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και του Πρώτου 

Πρόσθετου Πρωτοκόλλου αυτής καθώς και από άλλα διεθνή κείµενα. Και τα χρηστά 

ήθη αναγνωρίζονται από τη διεθνή και ευρωπαϊκή έννοµη τάξη µε τον όρο moral 

ethics. Το άρθρο 10 παρ. 2της ΕΣ∆Α ορίζει ότι οι ελευθερίες έκφρασης που 

κατοχυρώνονται µε τη σύµβαση περιορίζονται από την εθνική ασφάλεια και τη 

ηθική. Η ευρωπαϊκή νοµολογία έχει δεχτεί σχετικά: «Υπόθεση T-140/02 

Sportwetten GmbH Gera 

κατά 

Γραφείου Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς (εµπορικά σήµατα, 

σχέδια και υποδείγµατα) (ΓΕΕΑ) 

«Κοινοτικό σήµα — Αίτηση περί αναγνωρίσεως ακυρότητας — Κοινοτικό 

εικονιστικό σήµα που περιλαµβάνει το λεκτικό στοιχείο INTERTOPS — Σήµα 

αντίθετο προς τη δηµόσια τάξη ή προς τα χρηστά ήθη — Άρθρο 7, παράγραφος 

1, στοιχείο στ΄, και παράγραφος 2, και άρθρο 51 του κανονισµού (EΚ) 40/94» 

Απόφαση του Πρωτοδικείου (δεύτερο τµήµα) 

της 13ης Σεπτεµβρίου 2005  

Περίληψη της αποφάσεως 

Κοινοτικό σήµα — Παραίτηση, έκπτωση και ακυρότητα — Απόλυτοι λόγοι 

ακυρότητας — Σήµατα αντίθετα προς τη δηµόσια τάξη ή προς τα χρηστά ήθη 

— Εκτίµηση αποκλειστικώς και µόνο βάσει της εξετάσεως του σήµατος 

καθαυτό σε σχέση µε τα προϊόντα και τις υπηρεσίες που αφορά — Περιστάσεις 

σχετικές µε τη συµπεριφορά του δικαιούχου του σήµατος — ∆εν ασκούν 

επιρροή 

(Κανονισµός 40/94 του Συµβουλίου, άρθρο 7 § 1, στοιχείο στ΄) 
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Προκειµένου να εκτιµηθεί αν ένα κοινοτικό σήµα είναι αντίθετο στη δηµόσια 

τάξη ή στα χρηστά ήθη, υπό την έννοια του άρθρου 7, παράγραφος 1, στοιχείο 

στ΄, του κανονισµού 40/94, και µπορεί να κηρυχθεί άκυρο, σύµφωνα µε το 

άρθρο 51, παράγραφος 1, του εν λόγω κανονισµού, πρέπει να εξετασθεί το 

σήµα καθαυτό, δηλαδή το σηµείο που σχετίζεται µε τα προϊόντα ή τις 

υπηρεσίες όπως περιγράφονται στην καταχώριση του σήµατος. Πράγµατι, από 

τη συνολική ανάγνωση των διαφόρων εδαφίων του άρθρου 7, παράγραφος 1, 

προκύπτει ότι τα εδάφια αυτά αναφέρονται στις εγγενείς ιδιότητες του σήµατος 

και όχι στις περιστάσεις που αφορούν τη συµπεριφορά του δικαιούχου του 

σήµατος.  

Κατά συνέπεια, το ότι εντός κράτους µέλους έχει απαγορευθεί στον δικαιούχο 

κοινοτικού σήµατος να προσφέρει και να διαφηµίζει τις υπηρεσίες που αφορά 

το σήµα δεν µπορεί να θεωρηθεί περίσταση η οποία αφορά τις εγγενείς 

ιδιότητες του σήµατος αυτού, υπό την έννοια της προπαρατεθείσας ερµηνείας. 

Εποµένως, τούτο δεν µπορεί να έχει ως συνέπεια να καταστήσει το σήµα 

καθαυτό αντίθετο στη δηµόσια τάξη ή στα χρηστά ήθη.  

     

10. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ  

Τα χρηστά ήθη προβλέπονται σε ορισµένες διατάξεις νοµοθετικών άρθρων αλλά 

διχογνωµίες έχει προκαλέσει στην νοµολογία αλλά και τη θεωρία για το αν η ρήρτα 

των χρηστών ηθών διέπει και έχει εφαρµογή σε όλους τους τοµεις του δικαίου και για 

όλες τις διατάξεις ή µονο στις διατάξεις για τις οποίες προβλέπεται ρητά. Ορθότερη 

νοµίζω ότι είναι η απάντηση πως τα χρηστά ήθη ως αόριστη νοµική έννοια βρίσκουν 

εφαρµογή σε όλα τα συνταγµατικά δικαιώµατα και κατά συνέπεια σε όλους τους 

τοµείς του δικαίου. Όπως φάνηκε και από την προεκτεθείσα ανάπτυξη, τα χρηστά 

ήθη συναντώνται και διέπουν όλες τις ανθρώπινες σχέσεις και κατά συνέπεια πρέπει 

να λαµβάνονται πάντα υπόψην από το νοµοθέτη και το δικαστή.   
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11. ΠΕΡΙΛΗΨΗ – SUMMARRY 

Τα χρηστά ήθη αποτελούν αόριστη νοµική έννοια και συναντώνται στο Σύνταγµα, 

τον Αστικό κώδικα και σε άλλα νοµοθετήµατα. Ως αόριστη νοµική έννοια 

εναπόκειται στον κοινό νοµοθέτη και τον δικαστή ο προσδιορισµός του νοήµατός 

τους, ο οποίος πρέπει να γίνεται µε βάση τις επικρατούσες κοινωνικές αντιλήψεις 

περί ηθικής και όχι µε βάση τις προσωπικές αντιλήψεις του δικαστή . Τα χρηστά ήθη 

διέπουν όλο το φάσµα των ανθρωπίνων σχέσεων και ορίζονται ως οι αντιλήψεις του 

µέσου έµφρονα και τίµια σκεπτόµενου ανθρώπου.  

 

Moral ethics are an indefinite legal term and are met in various legal documents 

such as the Constitution, the Sivil Law etc. As an indefinite legal term it is left to the 

common legislator and judge to define its meaning by using  the social beliefs that  

most people use and not his personal  beliefs. The moral ethics involve and are 

applied to ;all human relations and are defined  as the beliefs of the common morally 

and honestly thinking person.    

 

12. ΛΗΜΜΑΤΑ – LEMMAS 

Χρηστά ήθη – moral ethics 

Σύνταγµα  - Constitution  

Αστικός Κώδικας -  Civil Law 

Αντιλήψεις - beliefs 

Ποινικός Κώδικας – Penal Code 
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1) Σύνταγµα 

2)  Αστικός Κώδικας  

3)  Ποινικός Κώδικας 

4) Κώδικας ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας 

5) Ν. 146/1914 

6) Κώδικας Πολιτικής ∆ικονοµίας  

7) Κώδικας Ποινικής ∆ικονοµίας 

8) Κώδικας ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας 

9) Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του ανθρώπου 
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14. ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ   

Απόφαση Τελευταίος Πειρασµός 

« 

∆ικαστήριο: ΜΟΝΟΜΕΛΕΣ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ
Τόπος: ΑΘΗΝΑ 

Αριθ. Απόφασης: 17115 
Ετος: 1988 

 
 
Περίληψη 

Ασφαλιστικά µέτρα - Ένορκες βεβαιώσεις - Προσβολή της προσωπικότητας εξαιτίας προσβολής του 
θρησκευτικού αισθήµατος - Ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης - Επικρατούσα Θρησκεία - 
Επιτρεπτή η κύρια και πρόσθετη παρέµβαση στη διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων - Ένορκες 
βεβαιώσεις µετά τη συζήτηση, δεν λαµβάνονται υπόψη.  

 
Κείµενο Απόφασης 
Σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 57 § 1 εδ.α' ΑΚ, όποιος προσβάλλεται παράνοµα στην 
προσωπικότητά του έχει δικαίωµα να απαιτήσει να αρθεί η προσβολή και να µην επαναληφθεί στο 
µέλλον.Κατά τις διατάξεις του άρθρου 59 ΑΚ, στην περίπτωση του παραπάνω άρθρου, το 
δικαστήριο µε την απόφασή του, ύστερα από αίτηση αυτού που έχει προσβληθεί και αφού λάβει 
υπόψη το είδος της προσβολής,µπορεί επί πλέον να καταδικάσει τον υπαίτιο, να ικανοποιήσει την 
ηθική βλάβη αυτού που έχει προσβληθεί. Η ικανοποίηση συνίσταται σε πληρωµή χρηµατικού 
ποσού, σε δηµοσίευµα ή σε οτιδήποτε επιβάλλεται από τις περιστάσεις. Από τις διατάξεις αυτές, 
αλλά και από άλλες διατάξεις του ιδιωτικού και του δηµοσίου δικαίου,προκύπτει, ότι το δίκαιο ανάγει 
τον άνθρωπο σε αυτοτελές αντικείµενο προστασίας και επιβάλλει το σεβασµό της προσωπικότητάς 
του από τους τρίτους. Η προσωπικότητα εµφανίζεται εξωτερικά µε διάφορες εκφάνσεις, ενώ µε τη 
γενική ρήτρα περί της παρανόµου προσβολής της επιτυγχάνεται ο εντοπισµός αλλά και η διεύρυνση 
των εκφάνσεων της προσωπικότητας, εκείνων δηλ. που,κατά την επιστήµη και τις κοινωνικές και τις 
συναλλακτικές αντιλήψεις, θεωρούνται προστατεύσιµες. Το δικαίωµα επί της ίδιας προσωπικότητας 
αποτελεί ιδιαίτερη κατηγορία δικαιώµατος, που δεν υπάγεται στα γνωστά, από τη θεωρία του 
ρωµαϊκού δικαίου, είδη δικαιωµάτων και ως εκ τούτου έχει δική του φυσιογνωµία στο σύγχρονο 
ιδιωτικό δίκαιο. Είναι δικαίωµα που ενδιαφέρει τη δηµοσία τάξη, µη περιουσιακό, απόλυτο, δηλ. ο 
φορέας του µπορεί να στραφεί κατά παντός τρίτου του τον διαταράσσει, αυτοτελές για κάθε 
πρόσωπο και εποµένως δεν µπορεί να ανήκει σε πλείονες από κοινού, ενιαίο, υπό την έννοια, ότι 
δεν υπάρχουν περισσότερα επί µέρους δικαιώµατα αλλά ένα δικαίωµα επί της ιδίας 
προσωπικότητας,οι ειδικότερες εκδηλώσεις του οποίου εµφανίζονται υπό τύπον "εκφάνσεων" του 
ενιαίου αυτού δικαιώµατος και γι' αυτό το λόγο αποκλείεται στο πρόσωπο του αυτού φορέα 
δηµιουργία σχέσεως και συνεπώς "συγκρούσεως" δικαιωµάτων επί της ιδίας προσωπικότητας (βλ. 
Γ.Πλαγιαννάκος: "Το δικαίωµα επί της ιδίας προσωπικότητας"Ελλ∆νη 7.101 επ., Σούρλας σε ΕρµΑΚ 
Εισαγ. άρθ.57-60,αριθµ.14,17,22,40-42, Αν.Τούσης: Γεν.Αρχ.1962 § 34 σελ.229,Αν.Γαζής, "Η 
σύγκρουσις των δικαιωµάτων" 1959 σελ.58, ΑΠ (Ολοµ.)812/1980 ΝοΒ 29.79 επ. ΕΑ 1013/1987). 
Προσβολή της 

προσωπικότητας υπάρχει σε κάθε πράξη τρίτου προσώπου µε την οποία διαταράσσεται,κατά τη 
στιγµή της προσβολής, η υπάρχουσα κατάσταση ως προς τις διάφορες εκφάνσεις της 
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προσωπικότητας. ∆εν αρκεί όµως απλή προσβολή αλλά επί πλέον απαιτείται να είναι και παράνοµη. 
Το παράνοµο είναι ευχερές να διακριβωθεί, όταν υπάρχει διάταξη που απαγορεύει συγκεκριµένη 
πράξη και προσβάλλει κάποια "έκφανση" της προσωπικότητας, ανεξάρτητα σε ποιο τµήµα του 
δικαίου, ιδιωτικού ή δηµοσίου υπάρχει αυτή η διάταξη, όπως, αντίθετα το παράνοµο δεν υπάρχει 
στις περιπτώσεις που το δίκαιο δίνει ρητώς δικαίωµα προσβολής ορισµένων εκφάνσεων της 
προσωπικότητας του άλλου (άρθρ.284,282 ΑΚ, 2 Π.Κ.). Οταν δεν συµβαίνει αυτό και ενόψει του ότι 
το επί της ιδίας προσωπικότητας δικαίωµα του ενός διασταυρώνεται µε το αντίστοιχο δικαίωµα των 
άλλων, τότε ανακύπτει το πρόβληµα της αξιολογήσεως και της σταθµίσεως "αξιών", εκατέρωθεν 
δικαιωµάτων, συµφερόντων και εννόµων αγαθών, ποιά αξία ποιό δικαίωµα, ποιό συµφέρον, ποιό 
έννοµο αγαθό είναι στη συγκεκριµένη περίπτωση σπουδαιότερο από το άλλο και µέχρι ποίου 
σηµείου φθάνει η νοµική σηµασία καθ' ενός απ' αυτά στην περιοχή του δικαιώµατος επί της ιδίας 
προσωπικότητας, επί τη βάσει γενικών αρχών, που συνάγονται είτε από το συνολικό πνεύµα της 
νοµοθεσίας και τις επί µέρους διατάξεις, από το πνεύµα των οποίων µπορεί να αρυσθεί κανείς τις 
κατά προτίµηση γενικότερες τάσεις και κατευθύνσεις της νοµοθεσίας, είτε από το πολιτιστικό ιδεώδες 
του οποίου φέρει τη σφραγίδα η έννοµη τάξη και του επί του ιδεώδους τούτου θεµελιουµένου 
"πίνακος αξιών" 

(βλ.Γ.Πλαγιαννάκος ό.π. σελ.170 και εκεί παρ.Γερµ.Ακυρ. ΝοΒ 1962.942). Με βάση την αξιολόγηση 
αυτή θα υπερισχύσει το σπουδαιότερο δικαίωµα και µόνο, αν το δικαίωµα αυτό είναι το δικαίωµα 
εκείνου που προσβάλλει την προσωπικότητα του άλλου η προσβολή δεν θα είναι παράνοµη εκτός 
εάν η ενάσκηση του επικρατέστερου δικαιώµατος είναι ανεπίτρεπτη, κατά το άρθρο 281 ΑΚ, γιατί, 
υπό τις συγκεκριµένες συνθήκες, αντίκειται προφανώς στην καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη ή 
υπερβαίνει προφανώς τα όρια που διαγράφει ο κοινωνικός ή οικονοµικός σκοπός τού κατά 
προτίµηση προστατευοµένου αυτού δικαιώµατος. Από την πλευρά εκείνου που προσβάλλει την 
προσωπικότητα του άλλου δεν απαιτείται πταίσµα -δόλος ή αµέλεια - εκτός εάν ζητείται 
αποζηµίωση, κατά τις περί αδικοπραξιών διατάξεις ή ικανοποίηση της ηθικής βλάβης. Εξάλλου,η 
προσωπικότητα του ανθρώπου προστατεύεται και από σειρά διατάξεων του ισχύοντος 
Συντάγµατος, ως προς τα ατοµικά δικαιώµατα και τις ατοµικές ελευθερίες. Οι διατάξεις αυτές και οι 
αντίστοιχες διατάξεις του ιδιωτικού δικαίου τελούν µεταξύ τους σε εσωτερική λογική και νοµική 
ενότητα, οπότε, βάσει της θεωρίας των "αντανακλαστικών επενεργειών" στην περιοχή του ιδιωτικού 
δικαίου, των ατοµικών δικαιωµάτων και ατοµικών ελευθεριών που θεσπίζονται από το Σύνταγµα, η 
νοµική σηµασία των συνταγµατικών αυτών δικαιωµάτων και ελευθεριών δεν εξαντλείται στις µεταξύ 
του κράτους, ως πολιτειακής εξουσίας, και των πολιτών σχέσεις αλλά επεκτείνεται και στις µεταξύ 
των πολιτών, ως υποκειµένων ιδιωτικού δικαίου, έννοµες σχέσεις, (Γ. Πλαγιαννάκος ό.π. σελ.165 και 
εκεί παρ.): Ετσι, µε το άρθρο 2 του Συντάγµατος διακηρύσσεται, ότι ο σεβασµός και η προστασία της 
αξίας του ανθρώπου αποτελούν την πρωταρχική υποχρέωση της πολιτείας, υπό την έννοια ότι η 
πολιτεία οφείλει να σέβεται την αξία του ανθρώπου, ως ατόµου και ως µέλους του κοινωνικού 
συνόλου αλλά και να την προστατεύει, δηλ. να µεριµνά για την αποτροπή της προσβολής της, εκ 
µέρους των φορέων της εξουσίας αλλά και εκ µέρους ιδιωτών (βλ. Αρ.Μάνεση: "Ατοµικές 
Ελευθερίες" έκδ.1982 σελ.110). Με βάση την κεντρική αυτή αντίληψη για την αξία του ανθρώπου, 
έχουν περιληφθεί στο δεύτερο µέρος του Συντάγµατος υπό τον τίτλο, Ατοµικά και Κοινωνικά 
δικαιώµατα, µεταξύ των άλλων,οι διατάξεις του άρθρου 5, για την ελεύθερη ανάπτυξη της 
προσωπικότητας, του άρθρου 13, για την ελευθερία της θρησκευτικής συνειδήσεως, των άρθρων 
14,15 για την πνευµατική ελευθερία,ελευθερία του στοχασµού, ενώ µε το άρθρο 106 § 2 ορίζεται, ότι 
η ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία δεν επιτρέπεται να αναπτύσσεται εις βάρος της ελευθερίας και 
της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. Με τις διατάξεις αυτές προσδιορίζεται η έκταση και το βάθος της 
προσωπικότητας και οι κύριες εκφάνσεις της, µε βάθρο την ανθρώπινη αξία και το απαραβίαστο 
αυτής και καθιερώνεται η αξία της προσωπικότητας και σε τοµείς που δεν καλύπτει το ιδιωτικό 
δίκαιο. Με βάση τον προσδιορισµό της προσωπικότητας, κατά τα συνταγµατικά αξιολογικά κριτήρια 
και την ευρύτερη αντίληψη που απορρέει απ' αυτά, περί της ελευθερίας της θρησκευτικής 
συνειδήσεως και του απολύτου σεβασµού της ανθρώπινης αξίας και του εσωτερικού κόσµου του 
ανθρώπου, από τον οποίο εκπηγάζουν οι κοσµοθεωριακές του πεποιθήσεις, που προσδιορίζουν σε 
µεγάλο βαθµό και την ελεύθερη πορεία του και τη θέση του απέναντι στο µυστήριο της ζωής, 
προκύπτει, ότι η έκφανση της προσωπικότητας που πρέπει να προστατεύεται από κάθε προσβολή 
είναι και το θρησκευτικό συναίσθηµα, που έµµεσα προστατεύεται και µε τις διατάξεις των άρθρων 
198-200 Π.Κ., και η πίστη που απορρέει από αυτό. Η πίστη,που κατά τον κλασσικό ορισµό είναι, 
"ελπιζοµένων υπόσταση πραγµάτων έλεγχος ου βλεποµένων" (Παύλος προς Εβραίους 
κεφ.ΙΑ.1.)εισδύει στο µυστήριο των µεταφυσικών αληθειών και παρέχει γνώσεις για την 
υπεραισθητή, υπερεµπειρική και υπερβατική πραγµατικότητα,οι οποίες ικανοποιούν τον εσωτερικό 
κόσµο του ανθρώπου, αποτελεί δε γεγονός ελεύθερης επιλογής και ηθικής ευθύνης της 
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συνειδήσεώς του, είναι πράξη υψηλής ποιότητας, στην οποία χωρεί µε ελευθερία η προσωπικότητα 
του ανθρώπου και συνιστά ένα από τα κεντρικότερα και ευτυχέστερα βιώµατα του ανθρώπου (βλ. 

Αθ.∆εληκωστόπουλου:Σύγχρονα προβλήµατα απολογητικής σελ.61 επ., του ιδίου Επιστηµολογική 
θεώρηση της Θεολογίας, σελ.29 επ.). Η ελευθερία της θρησκευτικής συνειδήσεως, θρησκευτική 
ελευθερία, που καθιερώνεται από το άρθρο 13 του Συντάγµατος δεν είναι απλώς ελευθερία της 
γνώµης αλλά ευρύτερο δικαίωµα που απαρτίζεται από µερικότερα δικαιώµατα που είναι α) το 
δικαίωµα καθενός να πρεσβεύει οποιαδήποτε θρησκεία επιθυµεί και θεωρεί, ότι ικανοποιεί καλύτερα 
από κάθε άλλη θρησκεία το θρησκευτικό του συναίσθηµα, β) το δικαίωµα να µη πρεσβεύει καµιά 
θρησκεία, να µη πιστεύει στο Θεό, δηλ. να είναι άθρησκος, χωρίς θρησκευτικό συναίσθηµα ή άθεος, 
αρνούµενος την ύπαρξη του Θεού, ή να µη πρεσβεύει ορισµένη µόνο θρησκεία ή ορισµένες µόνο 
αρχές της, κατ'αρχήν, απ' αυτόν πρεσβευόµενης θρησκείας, γ) Το δικαίωµα να διατηρεί µυστικές τις 
θρησκευτικές του πεποιθήσεις, δ) το δικαίωµα να µεταβάλλει κατ' επανάληψη και κατά βούληση 
θρήσκευµα,υπό τον περιορισµό, ότι δεν µπορεί να εµφανίζεται, ότι πρεσβεύει ορισµένο θρήσκευµα, 
το οποίο στην πραγµατικότητα πρεσβεύει και ε) Το δικαίωµα να διακηρύσσει τις θρησκευτικές του 
πεποιθήσεις.Οµως η απόλαυση της θρησκευτικής ελευθερίας, όπως και όλων των άλλων ατοµικών 
ελευθεριών, είναι δυνατή µόνο κάτω από ορισµένες προϋποθέσεις δηλ. ορισµένους περιορισµούς, 
που, πέραν των περί προσηλυτισµού διατάξεων, απαριθµούνται στο άρθρο 13 του Συντάγµατος και 
είναι α) η δηµοσία τάξη και τα, εις την γενική έννοια αυτής περιλαµβανόµενα χρηστά ήθη, υπό την 
έννοια του συνόλου των θεµελιωδών, πολιτειακών, κοινωνικών, οικονοµικών και ηθικών αρχών και 
αντιλήψεων που κυριαρχούν στην Ελλάδα, ρυθµίζουν την ειρηνική και ήρεµη συνύπαρξη και 
συµβίωση ("ον γαρ τοις ψηφίσµασι αλλά τοις ήθεσι καλώς οικείσθαι τας πόλεις" 
Ισοκράτης)χαρακτηρίζουν την Ελληνική Κοινωνία και αντιπροσωπεύουν την περί του πρέποντος 
λαϊκή συνείδηση και το αίσθηµα πάντων των συνετώς και δικαίως σκεπτοµένων ανθρώπων και β) τα 
καθήκοντα απέναντι στο Κράτος, υπό την έννοια των υποχρεώσεων που αναφέρονται σε ζωτικά 
συµφέροντα της πολιτείας, και οι νόµοι, υπό την έννοια των "γενικών" νόµων, που παρουσιάζουν 
ιδιαίτερο ενδιαφέρον για το κοινωνικό σύνολο, όπως εκείνοι που αφορούν, στην παιδεία, στην εθνική 
άµυνα, στη δηµόσια υγεία, στη λειτουργία των δηµοσίων υπηρεσιών κ.λ.π. Εξάλλου, στα µέτρα της 
πολιτείας, για την προστασία των θρησκειών γενικά και όχι µόνο της "επικρατούσας"θρησκείας της 
Ανατολικής Ορθοδόξου του Χριστού Εκκλησίας, που καθιερώνεται από το Σύνταγµα για λόγους 
ιστορικούς και έχει ορισµένα προνόµια που όµως δεν επεκτείνονται και στους οπαδούς της, αφού 
αυτό θα συνιστούσε παραβίαση της αρχής της θρησκευτικής ισότητας των ατόµων, περιλαµβάνονται 
και οι ποινικές διατάξεις των άρθρων 198-200 Π.Κ. το αντικείµενο προστασίας των οποίων 
εντοπίζεται στη θρησκευτική ειρήνη και έµµεσα στο θρησκευτικό συναίσθηµα των πολιτών και ακόµη 
στην επικρατούσα και τις άλλες γνωστές θρησκείες, δηλ. στο ατοµικό δικαίωµα της θρησκευτικής 
ελευθερίας (βλ. Σπ.Τρωϊάνος, παραδ. Εκκλησιαστικού ∆ικαίου σελ.89,91,92,102 και εκεί παρ. 
Γ.Μαριδάκης Ι.∆.∆.(1967) τοµ 1.336, Αν.Μαρίνος "Η θρησκευτική Ελευθερία" σελ.102 επ.109,110 
και εκεί σηµ., Αγγ.Μπουρόπουλος: Ερµ.Ποιν.Κ. υπ' άρθ.198 επ.σελ.184 επ.186 επ. Ηλ.Γάφος 
"επιβουλή της θρησκευτικής ειρήνης"Π.Χ. Η' 513 επ., πρβλ. Αννα Ψαρούδα-Μπενάκη: "πολιτική 
αγωγή στην ποινική δίκη", σελ.104-105 και εκεί παρ. Γ.Κρίππας "Το έγκληµα της κακοβούλου 
βλασφηµίας" Π.Χ. ΚΕ' 459 επ. και εκεί παρ. ΣτΕ 4079/1976 τµ.Γ, ΑΠ 233/1978 ΝοΒ 26.547 επ.). Η 
προστασία αυτή των θρησκευτικών συναισθηµάτων, της θρησκευτικής ελευθερίας γενικότερα, 
επιβάλλεται, γιατί αποτελούν ηθικοκοινωνικές αξίες,κοινωνικά και νοµικά συµφέροντα, άξια 
προστασίας, προς όφελος του πολιτισµού και του Κράτους. Η θρησκεία είναι καθαρά ατοµική 
υπόθεση, όλως εσωτερική σχέση της ψυχής προς τον Θεό, περί της οποίας το κράτος µπορεί να 

αδιαφορήσει, αλλά αποτελεί τη βάση του Κράτους, παράγοντα πνευµατικού πολιτισµού, που ασκεί 
επιρροή όχι µόνο στα αισθήµατα και τις σκέψεις αλλά και στις πράξεις του ανθρώπου (βλ. Ηλ.Γάφος: 
ό.π. Π.Χ. Η' 513 επ. και εκεί σηµ.).Εξάλλου, κατά το άρθρο 5 § 1 του Συντάγµατος, καθένας έχει το 
δικαίωµα, να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και να συµµετέχει στην κοινωνική, 
οικονοµική και πολιτική ζωή της χώρας,εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων και δεν 
παραβιάζει το Σύνταγµα ή τα χρηστά ήθη. Με τη διάταξη αυτή, που αποτελεί τη συνισταµένη των επί 
µέρους ατοµικών Ελευθεριών (βλ. ΑΠ 1562/1983 ΕΕΝ 51.267) τα χρηστά ήθη τίθενται κι εδώ, ως 
κριτήριο των ορίων προσβολής των δικαιωµάτων των άλλων, κατά την ενάσκηση της ελευθερίας για 
την ανάπτυξη της προσωπικότητας και τη συµµετοχή του πολίτη στην κοινωνική, οικονοµική και 
πολιτική ζωή της χώρας και µάλιστα σε ίση µοίρα προς το Σύνταγµα. Αλλά η αντίθετη προς τα 
χρηστά ήθη ενέργεια και εφόσον συντρέχουν και επί πλέον συνθήκες που καθιστούν την αντίθεση 
αυτή έντονη, θα µπορούσε να χαρακτηριστεί και ως καταχρηστική, ιδίως όταν αφορά στην άσκηση 
της ατοµικής οικονοµικής δραστηριότητας, βάσει της διατάξεως του άρθρου 25 § 2 του Συντάγµατος 
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(βλ. και άρθρ.106 § 3 Συντάγµ.)η οποία παρά τις, εξαιτίας του κινδύνου από την εφαρµογή 
της,επιφυλάξεις, που φθάνουν µέχρι του χαρακτηρισµού της, ως lex imperfecta, δηλ. ατελούς 
διατάξεως που δεν συνεπάγεται κυρώσεις (βλ. Φ.Βελγερής "οι περιορισµοί των δικαιωµάτων του 
ανθρώπου"-1982 σελ,26-27) θα πρέπει, κατ' αρχήν να θεωρηθεί, ότι έχει το νόηµα που εκφράζει η 
λεκτική της διατύπωση, δηλ. ότι απαγορεύει την καταχρηστική άσκηση του δικαιώµατος, µε 
συνέπεια, στη συγκεκριµένη περίπτωση, να αίρεται η συνταγµατική προστασία του δικαιώµατος και 
να απαγορεύεται η άσκησή του (ΑΠ 717/1985 ΝοΒ 34.560, ΑΠ (Ολοµ.) 17/1978 ΝοΒ 26.1223 και 
εκεί σηµ. Κ.Ι.Π., ΕΑ 1013/1987). 

Με την υπό κρίση αίτηση, όπως παραδεκτά συµπληρώθηκε, κατά την προφορική επ' ακροατηρίου 
συζήτηση, ισχυρίζονται οι αιτούντες,νοµικά και φυσικά πρόσωπα, ότι η καθής, εταιρία εισαγωγής και 
εκµεταλλεύσεως κινηµατογραφικών ταινιών, που τις διαθέτει µε σκοπό το κέρδος, σε διάφορους 
κινηµατογράφους, όπου και προβάλλονται στο κοινό, πρόσφατα, κατά τις αρχές Οκτωβρίου 
1988,εισήγαγε στην Ελλάδα την κινηµατογραφική ταινία, υπό τον τίτλο "Ο ΤΕΛΕΥΤΑΙΟΣ 
ΠΕΙΡΑΣΜΟΣ", του παραγωγού και σκηνοθέτη Μάρτιν Σκορτσέζε και την διέθεσε σε 
κινηµατογράφους των Αθηνών, µεταξύ των οποίων οι κινηµατογράφοι ΟΠΕΡΑ, ΕΜΠΑΣΣΥ, 
ΑΘΗΝΑΙΟΝ, ΑΑΒΟΡΑ,ΤΡΟΠΙΚΑΛ, ΑΘΗΝΑ, ΝΑΝΑ, όπου και προβάλλεται δηµόσια στο κοινό.Με 
την ταινία αυτή, σκηνές της οποίας περιγράφονται, καθυβρίζεται δηµόσια και κακόβουλα η Ανατολική 
Ορθόδοξη Εκκλησία του Χριστού,προσβάλλεται το θρησκευτικό συναίσθηµα και η πίστη των 
αιτούντων και εποµένως η προσωπικότητά τους, κατά την έννοια του άρθρου 57 ΑΚ, παραβιάζεται 
το Σύνταγµα και τα χρηστά ήθη, κατά κατάχρηση του δικαιώµατος της καθής, η άσκηση του οποίου 
προφανώς υπερβαίνει τα όρια που επιβάλλουν τα χρηστά ήθη και ο κοινωνικός και οικονοµικός 
σκοπός του, προσβάλλεται, κατά το κοινό αίσθηµα η δηµοσία αιδώς, λόγω των αναφεροµένων 
ασέµνων σκηνών της, ενώ παράλληλα, µε την προβολή της, προκαλούνται έντοντες διαµαρτυρίες, 
διαδηλώσεις και αποδοκιµασίες, που απειλούν την τάξη και την ησυχία των πολιτών. Σύµφωνα µ' 
αυτά ζητείται, λόγω του 

κατεπείγοντος, να ρυθµιστεί, προσωρινά, η κατάσταση που έχει δηµιουργηθεί µε ασφαλιστικά µέτρα 
και συγκεκριµένα: Α) Να απαγορευτεί α) η εισαγωγή και διάθεση της παραπάνω κινηµατογραφικής 
ταινίας από την καθής β) η προβολή της από τους παραπάνω κινηµατογράφους ή 

οποιουσδήποτε άλλους. Β) Να διαταχθεί η κατάσχεση της κινηµατογραφικής ταινίας στα χέρια της 
καθής ή τρίτου. Γ) Να απειληθεί κατά της καθής και υπέρ της στέγης κατακοίτων της Ιεράς 
Αρχιεπισκοπής Αθηνών χρηµατική ποινή 500.000 δραχµών, για κάθε παράβαση της αποφάσεως 
και ∆) Να διαταχθεί η δηµοσίευση της αποφάσεως που θα εκδοθεί σε δύο ηµερήσιες εφηµερίδες των 
Αθηνών, µε δαπάνες της καθής. Η αίτηση παραδεκτά ασκείται ενώπιον του δικαστηρίου τούτου, 
κατά τη διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων (άρθρ.682 επ.683 § 1, 686 επ.731,732 

ΚΠολ∆,Π.Τζίφρας: "Ασφαλ.Μέτρα" έκδ.1973 σελ.301, Αν.Τούσης: Γεν.Αρχ.§ 35, ΑΠ 259/1971 ΝοΒ 
19.853) βασίζεται, ως προς τα εκ των αιτούντων, φυσικά πρόσωπα, στις παραπάνω διατάξεις και 
στις διατάξεις των άρθρων 29 § 1, 30 ν.5060/1931 που επαναφέρθηκε σε ισχύ µε το άρθρο 2 του 
ν.10/1975, όπως το άρθρο 30 ισχύει, µετά την προσθήκη που έγινε σ' αυτό µε το άρθρο 3 του 
ν.1291/1982,άρθρ.731,732,947 § 1 ΚΠολ∆ (βλ. ως προς την εκχώρηση της αξιώσεως 
Σταυρόπουλος: Ερµ.ΚΠολ∆ (1968) σελ.1240, 6α, Γ.Σταθέας: Εκτέλεση Τοµ.∆.1712) και πρέπει να 
ερευνηθεί, αν είναι και ουσιαστικά βάσιµη. Ως προς τα, εκ των αιτούντων, νοµικά πρόσωπα, ενόψει 
του ότι αυτά απολαµβάνουν µεν της προστασίας της προσωπικότητας, όχι όµως, κατά το άρθ.62 
ΑΚ, και στις σχέσεις που προϋποθέτουν ιδιότητες φυσικού προσώπου, όπως στην προκειµένη 
περίπτωση (βλ.Γιαννόπουλος: Γεν.Αρχ. υπ' άρθρ.62, Σηµαντήρας Γεν.Αρχ. 

σελ.248,Γεωργιάδης-Σταθόπουλος: Γεν.Αρχ. υπ' άρθ.62), οπότε τα αιτούντα,νοµικά πρόσωπα, 
εσφαλµένα υπολαµβάνουν, ότι το επίδικο δικαίωµα ανήκει σ' αυτά, ενώ, κατά νόµο αυτό παρέχεται, 
κατ' αρχήν, στα µέλη τους και, κατά κανόνα, το δίκαιο δεν αναγνωρίζει δικαίωµα του νοµικού 
προσώπου για την άσκηση ατοµικών αγωγών των µελών του (βλ. Αν.Τούσης: Γεν.Αρχ.Εργ.∆ικ. 
σελ.242 σηµ.25) η αίτηση είναι µη νόµιµη και πρέπει να απορριφθεί (βλ. Κ.Μπέης: Πολ.∆ικ. 
υπ'άρθ.68 σελ.360). 

Σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 79,80 ΚΠολ∆, µε την κυρία παρέµβαση ο παρεµβαίνων 
εισάγει και ζητεί την αναγνώριση δικής του αξιώσεως έναντι πάντων των κυρίων διαδίκων, των 
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οποίων καθίσταται αντίδικος, ενώ ο προσθέτως παρεµβαίνων συµµαχεί µε τον ένα και καθίσταται 
αντίδικος του άλλου, ανακύπτει δε η νοµική αναγκαιότητα δηλ. το έννοµο συµφέρον του, για την 
άσκηση πρόσθετης παρέµβασης, από το ότι η έκδοση της αποφάσεως εις βάρος εκείνου υπέρ του 
οποίου παρεµβαίνει θα παραβλάψει τις, κατά το ιδιωτικό ή δηµόσιο δίκαιο, νοµικές σχέσεις του 
παρεµβαίνοντα µε ένα από τους διαδίκους ή µε το αντικείµενο της δίκης, λόγω των ανανακλαστικών 
συνεπειών της. Το δικαίωµα που θέλει να προστατεύσει ο προσθέτως παρεµβαίνων ή η νοµική 
υποχρέωση που θέλει να αποφύγει δεν είναι απαραίτητο να έχει περιουσιακό χαρακτήρα αλλά 
ενδέχεται να εντάσσεται και στα δικαιώµατα επί της προσωπικότητας. Εξάλλου, δεν αναιρείται η 
συνδροµή του εννόµου συµφέροντος από το ότι ο παρεµβαίνων θα µπορούσε να ασκήσει αυτοτελή 
αγωγή ως αίτηση για την προστασία του δικαιώµατος που στηρίζει την παρέµβασή του, κι' αυτό, 
γιατί η άσκηση της πρόσθετης παρέµβασης, αντί της αυτοτελούς αγωγής-αίτησης,εναρµονίζεται 
περισσότερο µε την αρχή της οικονοµίας της δίκης (βλ. Κ.Μπέης: ό.π. υπ' άρθ.79,80 σελ.432-439 
και εκεί παρ., ΑΠ 1260/1983 ∆.15.507, ΕΑ 7286/1976 ΝοΒ 25.215). Ετσι οι παρεµβάσεις Α) Υπέρ 
των αιτούντων, των α) Ι.Α. β) Ι.Π. γ) Π.Γ. και δ) του νοµικού προσώπου, υπό την επωνυµία 
"Πανελλήνιος Οµοσπονδία Ορθοδόξων Χριστιανικών Σωµατείων "Ο ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΠΑΥΛΟΣ", και 
Β)Υπέρ της καθής α) της ανώνυµης εταιρίας παραγωγής και εµπορίας βιντεοκασσετών, 
κινηµατογραφικών και τηλεοπτικών ταινιών, υπό τον διακριτικό τίτλο "Home Video Hellas AE" β) Του 
σωµατείου Ελλήνων ηθοποιών γ) της εταιρίας Ελλήνων σκηνοθετών δ) της Πανελλήνιας 
Οµοσπονδίας 

θεάµατος-ακροάµατος ε) του σωµατείου "Ενωση τεχνικών Ελληνικού Κινηµατογράφου - Τηλεόρασης 
και στ)των, Φ.Π., ∆.Α., Θ.Ρ. και Ν.Τ., επιχειρηµατιών των αντιστοίχων κινηµατογράφων ΤΡΙΑΝΟΝ, 
ΚΟΡΟΝΕΤ, ΑΑΒΟΡΑ και ΝΑΝΑ, όπου προβάλλεται η επίδικη κινηµατογραφική ταινία, µε αίτηµα την 
παραδοχή της αίτησης, από τους παρεµβαίνοντες υπέρ των αιτούντων - ως προς τα φυσικά 
πρόσωπα εκατέρωθεν - αφού άλλως προσβάλλεται,µε την προβολή της επίδικης κινηµατογραφικής 
ταινίας και η δική τους προσωπικότητα (άρθρ.57 ΑΚ), και την απόρριψη της αίτησης από τους 
παρεµβαίνοντες υπέρ της καθής, αφού άλλως παραβλάπτεται, από την απαγόρευση προβολής της 
ταινίας και το αντίστοιχο µ' εκείνο της καθής, δικαίωµά τους, για την ελεύθερη ανάπτυξη της 
προσωπικότητάς τους και τη συµµετοχή τους στην κοινωνική,οικονοµική και πολιτική ζωή της χώρας 
(άρθρ.5 Συντ.) οπότε και δικαιολογείται το έννοµο συµφέρον τους, για την έκβαση της δίκης,λόγω 
των αντανακλαστικών συνεπειών της, κατά την παραπάνω έννοια,παραδεκτά ασκούνται ενώπιον 
του δικαστηρίου τούτου, µε προφορική δήλωση στο ακροατήριο (άρθρ.686 § 6 ΚΠολ∆), είναι 

νόµιµες,σύµφωνα µε τις παραπάνω διατάξεις και πρέπει να συνεκδικαστούν µε την κυρία αίτηση και 
να ερευνηθούν, αν είναι και ουσιαστικά βάσιµες. Αντίθετα, η πρόσθετη παρέµβαση υπέρ των 
αιτούντων -φυσικών και νοµικών προσώπων - του νοµικού προσώπου, υπό την επωνυµία 
"Πανελλήνιος Οµοσπονδία Ορθοδόξων Χριστιανικών σωµατείων ο ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΠΑΥΛΟΣ" και οι 
πρόσθετες παρεµβάσεις υπέρ της καθής,κατά το µέρος που στρέφονται κατά των αιτούντων 
νοµικών προσώπων,πρέπει να απορριφθούν, µετά την απόρριψη της αίτησης, ως προς τους 
αιτούντες, νοµικά πρόσωπα και για τους ίδιους παραπάνω λόγους, ενώ οι κύριες παρεµβάσεις των, 
Ι.Π. και Π.Γ., που ήδη παρεµβαίνουν υπέρ των αιτούντων, πρέπει να απορριφθούν, γιατί,κι' αν δεν 
έγιναν διάδικοι µε την πρόσθετη παρέµβασή τους, οπότε δεν έπαυσαν να είναι τρίτοι και δικαιούνται 
να παρέµβουν (βλ.σχετ. Κ.Μπέης ό.π. υπ' άρθ.80 σελ.435 επ. αλλά και Γ.Ράµµος:"περί προσθέτου 
παρεµβάσεως" παρ.18 σελ.100 και παρ.38 σελ.190),σύµφωνα µε όσα παραπάνω αναφέρονται, το 
χαρακτηριστικό της κυρίας παρέµβασης είναι, ότι ο τρίτος παρεµβαίνει στη µεταξύ άλλων εκκρεµή 
δίκη, αντιδικώντας και µε τους δύο αρχικούς διαδίκους και επιδιώκοντας να βγει αυτός νικητής 
απέναντι και στους δύο,δυνατότητα που δεν υπάρχει στη δίκη ασφαλιστικών µέτρων 

(βλ.Κ.Μπέης: ό.π. υπ' άρθ.79 σελ.432, Α.Γεωργιάδης υπό ΜονΠρωτΑθ 2752/1982 ∆.14.52-53) 
όπως και στην προκειµένη περίπτωση, που οι κυρίως παρεµβαίνοντες δεν αντιδικούν και µε τους 
δύο αρχικούς διαδίκους αλλά συµµαχούν µε τον ένα απ' αυτούς υπέρ του οποίου και προσθέτως 
παρεµβαίνουν. 

Από τις καταθέσεις των µαρτύρων, που εξετάστηκαν ενόρκως στο ακροατήριο, τα έγγραφα που 
επικαλούνται και προσκοµίζουν οι αντίδικοι, την ένορκη βεβαίωση του µάρτυρα των αιτούντων, 
Κ.Μ.,υπ' 

αριθµ.2553/24.10.1988 ενώπιον της συµβολαιογράφου Αθηνών Ν.Χ., και γενικά από την όλη 
αποδεικτική διαδικασία και την αυτοπρόσωπη, από το δικαστήριο θεώρηση, ως προς την επίδικη 
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κινηµατογραφική ταινία, µε την παρακολούθηση της προβολής της,για την οποία προσκλήθηκαν και 
οι αντίδικοι, χωρίς να λαµβάνονται 

υπόψη οι ένορκες βεβαιώσεις των µαρτύρων των αιτούντων, υπ'αριθµ.402/2.11.1988 κ.λ.π... 
εφόσον έγιναν µετά την επ'ακροατηρίου συζήτηση, πιθανολογούνται τα εξής πραγµατικά 
περιστατικά: Η καθή εταιρία µε την επωνυµία, United International Picture ΕΠΕ, εισάγει από το 
εξωτερικό και εκµεταλλεύεται, κατ'επάγγελµα, κινηµατογραφικές ταινίες, τις οποίες διαθέτει σε 
διάφορους κινηµατογράφους, που τις προβάλλουν στο κοινό. Κατά µήνα Οκτώβριο 1988, εισήγαγε 
στην Ελλάδα την κινηµατογραφική ταινία, υπό τον τίτλο "Ο ΤΕΛΕΥΤΑΙΟΣ ΠΕΙΡΑΣΜΟΣ", 
παραγωγής και σκηνοθεσίας Μάρτιν Σκορτσέζε, την οποία διέθεσε σε διάφορους κινηµατογράφους 
των Αθηνών, µεταξύ των οποίων είναι οι κινηµατογράφοι ΟΠΕΡΑ, ΕΜΠΑΣΣΥ, ΑΘΗΝΑΙΟΝ, 
ΑΑΒΟΡΑ, ΤΡΟΠΙΚΑΛ, ΑΘΗΝΑ,ΝΑΝΑ, όπου και προβάλλεται. Με την ταινία αυτή, ακατάλληλη για 
ανηλίκους µέχρι 17 ετών, που προκάλεσε στο εξωτερικό και στην Ελλάδα, 

επιδοκιµασίες, ανοχή αλλά και αποδοκιµασίες, µε ήπιες και έντονες διαµαρτυρίες και διαδηλώσεις, 
επιχειρείται η αναπαράσταση της ζωής του Ιησού Χριστού, κατά το διάστηµα, πριν από τη βάπτιση 
µέχρι και τη σταύρωσή του. Ο Ιησούς Χριστός εµφανίζεται συµβιβασµένος µε τους ρωµαίους 
κατακτητές της πατρίδας του,ξυλουργός, που µόνο αυτός κατασκευάζει σταυρούς, µε τους οποίους 
σταυρώνονται οι συµπατριώτες του, αντιµετωπίζοντας έτσι την καταφρόνηση του Ιούδα "... µας 
ντροπιάζεις, µόνο εσύ φτιάχνεις σταυρούς για τους ρωµαίους. Είσαι χειρότερος κι' από κείνους.Ενας 
Εβραίος που σκοτώνει Εβραίους. Αναντρε, πως θα πληρώσεις τις αµαρτίες σου...". Στις σχέσεις του 
µε το Θεό ο Ιησούς αναφέρει..."ο Θεός µ' αγαπά, ξέρω ότι µ' αγαπά... τον πολεµώ, φτιάχνω 
σταυρούς για να µε µισήσει. Να βρει άλλον. Θέλω να σταυρωθούν όλοι οι Μεσσίες του...". Στην 
ερώτηση του Ιούδα, "... είσαι βέβαιος ότι είναι ο Θεός ή ο διάβολος", απαντά "... για τίποτα πια δεν 
είµαι βέβαιος...". Οταν, πριν αναχωρήσει για την έρηµο,τα βήµατά του τον οδηγούν στο πορνείο της 
Μαγδαληνής, για να της ζητήσει συγχώρεση, γιατί, όπως λέει "... έχω κάνει πολλά άσκηµα 
πράγµατα...τα χειρότερα που' χω κάνει τα έκανα σε σένα...", εκεί,θεατής των σαρκικών 
συνευρέσεων της Μαγδαληνής µε τους πελάτες της, πίσω από διάφανη κουρτίνα, αντιµετωπίζει κι' 
απ' αυτή τους προπηλακισµούς της "... είσαι ίδιος µε τους άλλους µόνο που δεν το παραδέχεσαι. 
Είσαι θλιβερός. Σε µισώ, να το κορµί µου (οδηγώντας το χέρι του µε το δικό της στο γυµνό κορµί 
της) σώσε το, σώσε το...". Στην αποστροφή του, και πάλι δέχεσαι την περιφρόνησή της "... έτσι 
δείχνεις, ότι είσαι άνδρας;... ποτέ δεν είχες το θάρρος να φανείς άνδρας. Πάντα κρεµόσουν από τη 
µητέρα σου ή από µένα. Τώρα απ' το Θεό. Κρύβεσαι στην έρηµο επειδή φοβάσαι. Φύγε όποτε σε 
βλέπω η καρδιά µου καίγεται... Θυµάµαι τότε που είµασταν παιδιά. Για κανέναν άλλο δεν έχω 
νοιώσει τόση τρυφερότητα. Το µόνο που ήθελα πάντα ήσουν εσύ...". Κι' ενώ εκείνος της απαντά "... 
εγώ τι νοµίζεις ότι ήθελα;...", εκείνη τον παρακαλεί να µείνει µαζί της στο πορνείο "... δεν θα 
σ'αγγίζω, θα µείνεις παρθένος". Αλλού πάλι οµολογεί "... είµαι ψεύτης, υποκριτής, φοβάµαι τα 
πάντα. ∆εν λέω την αλήθεια. ∆εν έχω το θάρρος. Μόλις δω µια γυναίκα, αποστρέφω το βλέµµα 
κοκκινίζοντας. Τη θέλω αλλά δεν την παίρνω. Η υπερηφάνειά µου καταστρέφει τη Μαγδαληνή. ∆εν 
κλέβω, δεν παλεύω, δεν σκοτώνω, όχι επειδή δε θέλω αλλά φοβάµαι, θέλω να επαναστατήσω 
ενάντια σε όλα ... ενάντια στο Θεό... αλλά φοβάµαι... θέλεις να µάθεις ποιός είναι ο Θεός µου, ο 
φόβος. Μόνο αυτόν θα δεις µέσα µου ...Λυπάµαι τους ανθρώπους... νοιώθω οίκτο για το κάθε τι...". 
Αλλά πιο κάτω, διηγούµενος την παραβολή του σπορέως στου ακροατές του διακηρύσσει την αγάπη 
"... αγαπάτε ο ένας τον άλλο...", τη δικαιοσύνη "... όποιοι πεινάνε για δικαιοσύνη θα είναι 
ευλογηµένοι". Σε διάλογο µε τον Ιούδα, ο οποίος του λέει "...όταν εγώ αγαπώ κάποιον πεθαίνω γι' 
αυτόν και όταν µισώ κάποιον,τον σκοτώνω, θα σκότωνα κι' αυτόν που αγαπάω, αν έκανε κάτι 
στραβό... Είπες, αν σας χτυπήσουν γυρίστε το άλλο µάγουλο. ∆ε µ'άρεσε... εγώ είµαι ελεύθερος 
άνθρωπος. ∆ε γυρίζω το µάγουλο...Πρέπει να σπάσουµε την αλυσίδα του κακού µε την αγάπη...", 
ενώ παρακάτω, πάλι διερωτάται "...πως θα µπορούσα νάµαι εγώ ο Μεσσίας; Ηθελα να σκοτώσω 
αυτούς που βασανίζαν τη Μαγδαληνή, είπα όµως τη λέξη αγάπη. Γιατί, δεν καταλαβαίνω...". Μετά τη 
βάπτιση του στον Ιορδάνη ποταµό, εν µέσω ορχουµένων γυµνών γυναικών και αφού νίκησε τους 
πειρασµούς στην έρηµο, µια µηλιά δε, ως δια µαγείας, ξεφύτρωσε εκεί που πέταξε τα υπολείµµατα 
από ένα µήλο που έφαγε, συναντιέται µε τους µαθητές του, που τους προσφέρει,κυριολεκτικά, την 
καρδιά του, ξεριζώνοντάς την από τα στήθη του,λέγοντας "... αυτή είναι η καρδιά µου πάρτε την... ο 
Θεός είναι µέσα µας, ο διάβολος είναι έξω... θα πάρουµε ένα τσεκούρι και θα του κόψουµε το 
λαιµό... Πίστευα στην αγάπη, τώρα πιστεύω σ'αυτό...". Παρακάτω, στις διακηρύξεις του περί του 
Θεού, γίνεται περιγέλαστος από το πλήθος του ακροατηρίου του, που τον χαρακτηρίζει τρελό 
"...είναι τρελλός...", ενώ στην αντίδρασή του "...τι περιγελάτε;" και πάλι χλευάζεται "... αυτά παθαίνει 
όποιος δεν παντρεύεται. Το σπέρµα τον θολώνει ... πήγαινε σπίτι σου,είσαι δαιµονισµένος, 
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αλλοπαρµένος...". 

Στο θαύµα της ανάστασης του Λαζάρου που ακολουθεί, µε το άνοιγµα της ταφόπετρας, πιάνει τη 
µύτη του, και ενώ ο Λάζαρος βγαίνει απ'τον τάφο, µετά την διπλή πρόσκλησή του από το Χριστό 
"Λάζαρε...σε καλώ εδώ..." µε διπλή έκταση των χειρών του στην πρόταση, υπό την επίκληση τη 
βοήθειας του Θεού, προς στιγµήν, κρατώντας απ' το χέρι το Λάζαρο παρασύρεται απ' αυτόν µέσα 
στον τάφο. Κατά την εκδίωξη των 

εµπορευοµένων µέσα στο ναό της Ιερουσαλήµ, στην αντίδρασή τους στα λόγια του "... όταν λέω 
"εγώ" εννοώ "ο Θεός",µε την έκφραση. "Αυτό είναι βλασφηµία", απαντά "Μα δε σου το είπαν; είµαι ο 
άγιος της βλασφηµίας. Μη γελιέστε δεν ήρθα να φέρω την ειρήνη αλλά το ξίφος". Αποκαλείται µάγος 
"µάγε θεράπευσέ µε... κάνε µας πλούσιους... θεράπευσέ µε, θες να µπω σακάτης στον κόσµο του 
Θεού;". Ο Λάζαρος, ερωτώµενος, µετά την ανάστασή του "πως ήταν εκεί;" απαντά "...∆εν υπήρχε 
µεγάλη διαφορά...". Στο διάλογο του Ιησού Χριστού µε τον Ιούδα, ο οποίος απορεί "...γιατί πρέπει να 
πεθάνεις;" και επισηµαίνει τις αντιφατικές θέσεις του Ιησού "... κάθε µέρα κι άλλα πότε αγάπη, πότε 
τσεκούρι, πότε θάνατος" ο Ιησούς του απαντά "ο Θεός µου λέει κι' λίγα κάθε φορά", ενώ, παρακάτω 
ο Ιούδας και πάλι εκφράζει τους δισταγµούς του για τις θέσεις του Ιησού, µε τα λόγια "... ανησυχώ 
µήπως αλλάξει γνώµη πάλι". Στη συνέχεια, πάλι διακηρύσσει ο Ιησούς "...είµαι εδώ για να βάλω 
φωτιά στον κόσµο... θα σας βαφτίσω όλους µε τη φωτιά...", επικαλείται τη βοήθεια του Ιούδα "Ιούδα 
βοήθησέ µε, µείνε κοντά µου, µη µ' 

αφήνεις...". Στη διάρκεια του Μυστικού ∆είπνου, στην ανταπόκριση των µαθητών στην πρόσκλησή 
τους από τον Ιησού "... τώρα πιείτε αυτό το κρασί, πάρτε το ποτήρι. Αυτό το κρασί είναι το αίµα µου", 
αίµα πληµµυρίζει το στόµα του Πέτρου αµέσως µόλις ήπιε το κρασί απ' το ποτήρι. Στον "τελευταίο 
πειρασµό" επάνω στο σταυρό, που κυριαρχεί επί ηµίωρο περίπου,έστω κι' αν είναι όνειρο του Ιησού 
Χριστού, ενύπνια έκφραση σκέψεων και επιθυµιών ή φαντασία του, υποκύπτει στον πειρασµό που 
τον υποβάλει ο σατανάς, εµφανιζόµενος µε τη µορφή αγγέλου, που τον συνοδεύει πλέον στις 
εγκόσµιες περιπλανήσεις του,συνδιαλέγεται µαζί του, λύνοντας τις απορίες του, για το νέο κόσµο 
που του παρουσιάζει. "∆εν είµαι ο Μεσσίας; -όχι δεν είσαι.Μην κοιτάς πίσω. Ο Θεός σου χάρισε ζωή 
- αυτός είναι ο κόσµος του Θεού; Αυτός που έλεγα; -όχι, εδώ είναι η γη - Γιατί έχει αλλάξει τόσο 
πολύ; -εσύ άλλαξες, τώρα µπορείς να δεις την αληθινή της οµορφιά. Εµείς οι άγγελοι ζηλεύουµε 
εσάς του ανθρώπους.Πραγµατικά σας φθονούµε". Παντρεύεται τη Μαρία τη Μαγδαληνή και έρχεται 
σε σαρκική µίξη µαζί της, οπότε εκείνη εµφανίζεται εγκυµονούσα, πεθαίνοντας η Μαρία η 
Μαγδαληνή, παντρεύεται τη Μαρία, αδελφή του Λαζάρου, µε την προτροπή του "αγγέλου του" που 
του λέει. "Υπάρχει µόνο µια γυναίκα στον κόσµο, µια γυναίκα µε πολλά πρόσωπα. Αν το ένα πέσει 
ένα άλλο σηκώνεται. Η Μαρία η Μαγδαληνή πέθανε... αλλά η Μαρία η αδελφή του Λαζάρου εκείνη 
ζει.Είναι η Μαγδαληνή µε διαφορετικό πρόσωπο. Φέρνει µέσα της τη µεγαλύτερή σου χαρά, το γυιό 
σου. Ελα µαζί µου. Ετσι έρχεται ο σωτήρας. Σιγά-σιγά, από αγκάλιασµα σ' αγκάλιασµα, από γυιό σε 
γυιό...". Αναλογίζεται ο Χριστός, όπως φέρεται να λέει "όλα τα λάθη που έχω κάνει. Τι στραβό δρόµο 
είχα πάρει, για να βρω το Θεό", απατά τη Μαρία µε τη Μάρθα, πάλι µε την προτροπή του "αγγέλου" 
του, που του λέει και πάλι, "Μόνο µια γυναίκα υπάρχει στον κόσµο", γερνά, αφού έχει χαρεί και 
έζησε τις ανθρώπινες απολαύσεις. Στον Παύλο, που διακηρύσσει στους ακροατές του, ότι "Ο Ιησούς 
δεν ήταν γυιός της Μαρίας, ήταν γυιός του Θεού...τιµωρήθηκε για τα δικά µας αµαρτήµατα, 
βασανίστηκε και σταυρώθηκε και µετά τρεις ηµέρες αναστήθηκε κι' ανέβηκε στους ουρανούς...νίκησε 
το θάνατο... κι' όλες µας οι αµαρτίες συγχωρέθηκαν...", εµφανίζεται ο Ιησούς, στα πλαίσια του 
"τελευταίου πειρασµού", και διακόπτοντάς τον συνδιαλέγεται µαζί του "Ιησούς: Είδες αυτόν τον 
Ιησού τον Ναζωραίο, όταν αναστήθηκε;µε τα µάτια σου; -όχι αλλά είδα µια αστραπή, κι' άκουσα τη 
φωνή του - είσαι ψεύτης... ∆ε σταυρώθηκα, δεν αναστήθηκα, είµαι ένας άνθρωπος... ο Πιλάτος µε 
καταδίκασε αλλά ο Θεός µ' έσωσε - όχι δε σ'έσωσε - ∆ε θα µου πεις εσύ τι µου συνέβη, ξέρω εγώ, 
τώρα ζω σαν άνθρωπος, εργάζοµαι, τρώω, έχω παιδιά. Για πρώτη φορά χαίροµαι τη ζωή µου. Μη 
λες ψέµατα για µένα, γιατί θα πω σε όλους την αλήθεια - Μα τι έχεις πάθει; κοίτα γύρω σου... κοίτα 
αυτούς τους ανθρώπους. Βλέπεις πόσο είναι δυστυχισµένοι, πόσο υποφέρουν;... Μόνη τους ελπίδα 
είναι ο αναστηµένος Ιησούς.Αδιαφορώ, αν εσύ είσαι ο Ιησούς ή όχι. Ο αναστηµένος Ιησούς θα µας 
σώσει, κι' αυτό έχει σηµασία. - Ψέµατα. ∆εν µπορείς να σώσεις τον κόσµο µε ψέµατα. - Επλασα την 
αλήθεια µ' αυτά που χρειαζόταν ο λαός. Αν πρέπει να σε σταυρώσω, για να σώσω τον κόσµο θα το 
κάνω. Κι' αν πρέπει να σε αναστήσω θα το κάνω κι' αυτό... ∆εν ξέρεις πόσο χρειάζεται ο λαός το 
Θεό... Ο δικός µου Ιησούς είναι πιο σπουδαίος και πιο ισχυρός". Γερασµένος πλέον ο Χριστός, στο 
κρεββάτι του, δέχεται την επίσκεψη του Πέτρου, του Ναθαναήλ, του Ιωάννη και τελευταία του Ιούδα, 
που θυµωµένος του λέει "...Προδότη. Η θέση σου ήταν στο σταυρό. Οταν όµως πλησίασε ο θάνατος 
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τρόµαξες και τόσκασες... και κρύφτηκες στη ζωή κάποιου ανθρώπου...είσαι δειλός... ανάθεµα την 
ώρα που σε γνώρισα...σ'αγαπούσα τόσο πολύ...που σε πρόδωσα. Κι' εσύ, τι δουλειά έχεις εσύ µε 
γυναίκες και παιδιά...". Ο "τελευταίος πειρασµός"τελειώνει. Ο "άγγελος" του Ιησού αποκαλύπτεται, 
ότι είναι ο σατανάς, που του λέει πλέον "...Σου είπα ότι θα συναντιόµασταν πάλι. Αν πεθάνεις έτσι, 
πεθαίνεις σαν άνθρωπος. Στράφηκες ενάντια στο Θεό, τον πατέρα του. ∆εν υπάρχει θυσία, δεν 
υπάρχει σωτηρία.Τίποτα δεν µπορείς να κάνεις πια. Εζησες αυτή τη ζωή, τη δέχτηκες. Τώρα 
τελειώνει, θα πεθάνεις σαν άνθρωπος". Ο Χριστός σύρεται προς το σταυρό, επικαλείται τη βοήθεια 
του Θεού "...πατέρα θα µ' ακούσεις; Είσαι ακόµη εκεί; Θ' ακούσεις ένα εγωϊστή, άπιστο γυιό; Σε 
πολέµησα όταν µε κάλεσες, αντιστάθηκα.∆εν ήθελα να' µαι γυιός σου. Συγχώρεσέ µε. ∆εν 
αγωνίστηκα µε όλη µου τη δύναµη... Θέλω να φέρω τη σωτηρία πατέρα ... Θέλω να πληρώσω το 
τίµηµα, να σταυρωθώ και ν' αναστηθώ, θέλω να είµαι ο Μεσσίας". Επανεµφανίζεται ο Χριστός στο 
σταυρό, προφέροντας τις λέξεις "τετέλεσται-τετέλεσται", οπότε και η κινηµατογραφική 
αναπαράσταση τελειώνει. 

Μ' αυτά, διαθνισµένα και ενισχυµένα µε τη βοήθεια και τη δύναµη της κινηµατογραφικής τέχνης, ως 
προς την κίνηση, την έκφραση και την εν γένει φωτογραφική αναπαράσταση και σκηνοθεσία, σε 
βαθµό που το κοινό να δέχεται την επίδικη κινηµατογραφική ταινία σαν άλλη πραγµατικότητα, χωρίς 
αυτή - πρέπει να σηµειωθεί - να πιθανολογείται και ως άσεµνη, κατά την έννοια των διατάξεων των 
άρθρων 29 § 1 και 30 ν.5060/1931 (βλ. ΑΠ 1194/1987 ΝοΒ 35.1448 και εκεί παρ.), ο Ιησούς 
Χριστός, µε την ύλη των Ευαγγελίων της χριστιανικής εκκλησίας εµφανίζεται, κατά την θεϊκή αλλά και 
την ανθρώπινη φύση του, ως αδύναµος, τροµαγµένος, ψεύτης, υποκριτής,µάγος, αλλοπρόσαλος, 
µιλώντας πότε για αγάπη, πότε για φόβο, πότε για τσεκούρι και για φωτιά, µε αµφιβολίες για την 
αποστολή του και ερωτικές φαντασιώσεις, ανοµολόγητες επιθυµίες και πόθους,διακωµωδείται, 
χλευάζεται και γελοιοποιείται δηµοσίως, αφού ο κινηµατογράφος είναι τόπος προσιτός στο κοινό, µε 
σκοπό την εκδήλωση περιφρονήσεως, οπότε και κακόβουλα βλασφηµείται (πρβλ.ΑΠ 233/1978 ΝοΒ 
26.547 επ.). Κι' αυτά, έστω κι' αν, στη συγκεκριµένη περίπτωση, κίνητρο του δηµιουργού υπήρξε η 
καλλιτεχνική δηµιουργία που προστατεύεται συνταγµατικά, όχι όµως πέρα από το όριο προσβολής 
άλλου εννόµου αγαθού, όπως το θρησκευτικό συναίσθηµα των άλλων που, ως επί µέρους 
εκδήλωση της θρησκευτικής ελευθερίας εξίσου προστατεύεται (βλ. Γ.Κρίππας Π.Χ.ΚΕ', 459 επ.464) 
βρίσκονται έξω από τα πλαίσια προστασίας των ατοµικών δικαιωµάτων, της πνευµατικής 
ελευθερίας, της οικονοµικής ελευθερίας αλλά και της θρησκευτικής ελευθερίας, αφού δεν 
περιορίζονται σε επί µέρους δογµατικές παρεκκλίσεις, εν σχέσει µε τα δόγµατα της χριστιανικής 
θρησκείας και ειδικά στην εµφάνιση ενός " ανθρωπινότερου" Χριστού, αφού και µ' αυτή την εκδοχή ο 
Χριστός διακωµωδείται και χλευάζεται, αντιστρατεύονται προς τα χρηστά ήθη που εκπηγάζουν από 
τις θεµελιώδεις πολιτειακές,κοινωνικές, οικονοµικές και ηθικές αρχές και αντιλήψεις που κυριαρχούν 
στην Ελληνική πολιτεία και αντιπροσωπεύουν την περί του πρέποντος λαϊκή συνείδηση, και επί 
πλέον προφανώς αντίκεινται στον κοινωνικό και οικονοµικό σκοπό του ασκουµένου από την καθής 

δικαιώµατος, που κι' αυτό δεν επιτρέπεται, σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 25 § 3 Συνταγµ., 
281 ΑΚ. Ετσι,πιθανολογείται, ότι δεν υπάρχει προστατεύσιµο δικαίωµα της καθής,που θα µπορούσε 
να τεθεί ως αντιµέτωπο του προσβαλλοµένου δικαιώµατος της προσωπικότητας των αιτούντων, 
έκφανση του οποίου αποτελεί το θρησκευτικό τους συναίσθηµα που προσβάλλεται.Εποµένως, 
ενόψει του ότι πιθανολογείται και κατεπείγουσα περίπτωση, λόγω της φύσεως του προστατευτέου 
δικαιώµατος, πέρα των εντόνων διαµαρτυριών και εκδηλώσεων κατά της προβολής της επίδικης 
κινηµατογραφικής ταινίας, συντρέχει περίπτωση προσωρινής δικαστικής προστασίας των αιτούντων 
φυσικών προσώπων, µε τα ενδεδειγµένα, κατά τα οριζόµενα στο διατακτικό, ασφαλιστικά µέτρα. 
Κατ' ακολουθίαν, πρέπει να γίνει εν µέρει δεκτή η αίτηση και οι υπέρ των αιτούντων πρόσθετες 
παρεµβάσεις των φυσικών προσώπων, και να απορριφθούν οι υπέρ της καθής πρόσθετες 
παρεµβάσεις. Τα δικαστικά έξοδα πρέπει να συµψηφιστούν, γιατί υπήρχε εύλογη αµφιβολία ως 
προς την έκβαση της δίκης (άρθρ.179 ΚΠολ∆).  
 

Απόφαση  

∆ικαστήριο: ΣΤΡΑΤΟ∆ΙΚΕΙΟ
Τόπος: Χανίων 

Αριθ. Απόφασης: 109 
Ετος: 1988 
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Περίληψη 

Σωµατική βλάβη από αµέλεια (314 ΠΚ). Επιτρεπτή µεταβολή της κατηγορίας από βαριά σε 
σωµατική βλάβη εξ αµελείας. Τέλεσε αυτή γιατρός, που εφάρµοσε παραδεδεγµένη µεν ιατρική 
θεραπείας αιµορροίδων, αλλά σε ασθενήη κατάσταση του οποίου αντικειµενικά δεν του παρείχε 
δυνατότητα ιάσεως, πράγµα που λόγω του επαγγέλµατός του έπρεπε αυτός να γνωρίζει. Ετσι, 
προκάλεσε στον παθόντα σωµατική βλάβη, για την αποκατάσταση της οποίας απαιτήθηκε 
µακρόχρονη νοσηλεία σε νοσοκοµείο.  

 
Κείµενο Απόφασης 
Το παραπάνω βούλευµα έκανε εξ ολοκλήρου δεκτή την πρόταση του Επιτρόπου Μ. Πολιτάκη που 
έχει κατά το ενδιαφέρον µέρος της ως εξής:  

Κατά τις διατάξεις του άρθρου 310 παρ. 1 και 2 ΠΚ, τιµωρείται βαρύτερα η πράξη του υπαιτίου της 
από πρόθεση προκλήσεως σωµατικής βλάβης σε άλλο, άρθρ. 308 ΠΚ, όταν αυτή έχει σαν συνέπεια 
την βαρειά πάθηση του σώµατος ή της διάνοιας του παθόντος. Σαν τέτοια θεωρείται όταν ο παθών, 
εξαιτίας της πράξεως, περιέπεσε σε κίνδυνο ζωής ή σε βαρειά και µακρά ασθένεια ή 
ακρωτηριάσθηκε σοβαρά ή µε άλλο τρόπο για µακρό χρόνο παρακωλύθηκε στη χρήση του σώµατος 
ή της διανοίας του.Κατά συνέπεια των ανωτέρω, η αντικειµενική υπόσταση του εγκλήµατος αυτού 
συνίσταται στην από πρόθεση πρόκληση απλής σωµατικής βλάβης, σαν αιτία και επέλευση βαρειάς 
πάθησης του σώµατος ή της διανοίας του παθόντος, σαν αποτέλεσµα.Απαιτείται δηλ. εκτός από τον 
αντικειµενικό αιτιώδη σύνδεσµο µεταξύ της άπλής σωµατικής βλάβης και της βαρειάς, που 
επακολούθησε και αµέλεια του υπαιτίου για την επέλευση αυτού του βαρύτερου αποτελέσµατος. 
Εννοείται ότι κατ' αρχήν στον νου του δράστη υπήρχε ο δόλος της προκλήσεως της απλής 
σωµατικής βλάβης, η οποία στη συνέχεια από έλλειψη εκ µέρους του της στην συγκεκριµένη 
περίπτωση επιβεβληµένης προσοχής και της δυνατότητας προβλέψεως και αποφυγής του 
εγκληµατικού αποτελέσµατος, περιέπεσε σε βαρειά. Τούτο είναι και σύµφωνο µε τις διατάξεις του 
άρθρου 29 ΠΚ κατά τις οποίες και επιβάλλεται η από το νόµο προβλεπόµενη βαρύτερη ποινή µόνο 
όταν το βαρύτερο αποτέλεσµα που επήλθε σαν συνέπεια της πράξεως του υπαιτίου µπορεί να 
αποδοθεί σε αµέλειά του. Κατά τις διατάξεις του άρθρου 28 ΠΚ η αµέλεια έχει δύο µορφές, είτε δηλ. 
ο υπαίτιος δεν προβλέπει το εγκληµατικό αποτέλεσµα αν και θα µπορούσε να το προβλέψει και το 
αποφύγει αν επεδείκνυε την προσοχή που µπορούσε στη συγκεκριµένη περίπτωση και έπρεπε να 
επιδείξει, είτε προβλέπει µεν ότι από την πράξη του είναι ενδεχόµενο να προέλθει, επέλθει το 
εγκληµατικό αυτό αποτέλεσµα, αλλά επειδή πιστεύει ότι τελικά δεν θα επέλθει,ενεργεί. Εξάλλου κατά 
τις διατάξεις του άρθρου 308 παρ. 2 ΠΚ,η σωµατική  βλάβη  που από πρόθεση προκαλεί 
κάποιος σε άλλο,όταν αυτή επιχειρείται µετά από τη συναίνεση του παθόντος και δεν προσκρούει 
στα χρηστά  ήθη , δεν είναι άδικος. Ετσι στις ιατροχειρουργικές επεµβάσεις αποκλείεται ο άδικος 
χαρακτήρας της πράξεως του υπαιτίου γιατρού, αφού αυτή αποσκοπεί το συµφέρον του ασθενούς. 
Στην υπόθεση που εξετάζεται, ο κατηγορούµενος γιατρός, µετά από συναίνεση  του ασθενούς 
τότε,µηνυτού, προχώρησε στην εφαρµογή θεραπείας των αιµορροίδων του µε ενέσεις, θεραπεία 

περιλαµβανοµένη στις χειρουργικές επεµβάσεις, αν και απλή και δυνάµενη να εφαρµοσθεί όχι σε 
νοσοκοµείο, αλλά στο ιατρείο του. Η εξαιτίας της επεµβάσεως αυτής πρόκληση στον µηνυτή 
σωµατικής βλάβης, η οποία συνίσταται στην έκχυση του διαλύµµατος των ενέσεων στο σώµα του, 
δεν αποτελεί κατά τα αναφερόµενα πιο πάνω εγκληµατική πράξη, αφού αποκλείεται ο άδικος 
χαρακτήρας της. Το βαρύτερο αποτέλεσµα που προήλθε από αυτή την ενέργεια του 
κατηγορουµένου, φλεγµονή-περιεδρικά συρίγγια και η συνέπεια αυτών επέµβαση, κολοστοµία, που 
έγινε στον ασθενή συνδέονται αντικειµενικά µε την αρχική σωµατική  βλάβη , η οποία ναι µεν 
τελέσθηκε από πρόθεση, πλην όµως δεν είναι άδικος, αφού όπως αναφέρθηκε, τελέσθηκε µετά από 
τη συναίνεση  του ασθενούς και προς όφελός του. Κατά συνέπεια λοιπόν αυτών που έχουν 
αναφερθεί, δεν πληρούται η αντικειµενική υπόσταση του εγκλήµατος της βαρειάς σωµατικής βλάβης, 
για την οποία έχει ασκηθεί αρµοδίως η σχετική ποινική δίωξη. Από τα πραγµατικά περιστατικά όµως 
που έχουν βεβαιωθεί κια προκύπτουν αβίαστα από τα έγγραφα στοιχεία που περιλαµβάνονται στη 

δικογραφία,φαίνεται ότι ο κατηγορούµενος έχει τελέσει το αδίκηµα της σωµατικής βλάβης από 
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αµέλεια (παρά υποχρέου σε ιδιαίτερη επιµέλεια ή προσοχή). Σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 
314 παρ. 1α και 315 παρ. 

1βΠΚ, τιµωρείται, όποιος από αµέλεια προκαλεί σωµατική κάκωση ή βλάβη της υγείας άλλου και δεν 
απαιτείται για τη διώξή του έγκληση, αν εξαιτίας της υπηρεσίας του επαγγέλµατός του ήταν 
υπόχρεος σε ιδιαίτερη επιµέλεια ή προσοχή. Σαν άσκηση επαγγέλµατος θεωρείται κάθε συνεχής ή 
περιοδική απασχόληση, από την οποία αποκτά κάποιος, σε σχέση µε άλλο, αυξηµένη εµπειρία 
γύρω από την άσκηση κάποιας εργασίας ή τέχνης και ιδίως εκείνων, η άσκηση των οποίων είναι 
επικίνδυνη. Αυτός πρέπει, οφείλει να επιδείξει µεγαλύτερη προσοχή για να προβλέψει τις πιθανές 
συνέπειες µιας πράξεως ή παραλείψεως και αν απαιτούνται ορισµένες γνώσεις και επιδεξιότητες 
οφείλει να τις καταβάλει. Οπως γίνεται δεκτό δεν επιτρέπεται µεταβολή της κατηγορίας, όταν η 
πράξη, για την οποία έχει ασκηθεί ποινική δίωξη, διαφέρει ουσιωδώς, κατά τα αντικειµενικά της 
στοιχεία, από αυτήν που έχει προκύψει από την ενέργεια της ανακρίσεως, µε αποτέλεσµα να 
µεταβάλλεται ο αρχικός χαρακτηρισµός του εγκλήµατος. Αντίθετα όταν τα αντικειµενικά στοιχεία του 
εγκλήµατος παραµένουν αµετάβλητα αλλά µεταβάλλονται τα υποκειµενικά και ως εκ τούτου 
µεταβάλλεται και ο χαρακτηρισµός της πράξεως, η µεταβολή αυτή επιτρέπεται, αφού δεν 
µεταβάλλεται και η ταυτότητα της πράξεως. Στην προκειµένη περίπτωση ο κατηγορούµενος γιατρός 
µε την συναίνεση , όπως έχει αναφερθεί, του ασθενούς του,προκάλεσε σ' αυτόν σωµατική  
βλάβη , εφαρµόζοντάς του παραδεδεγµένη ιατρική θεραπεία για να του θεραπεύσει τις αιµορροίδες. 
Οπως επίσης αναφέρθηκε, τη θεραπεία αυτή εφάρµοσε σε ασθενή, η κατάσταση του οποίου όµως 
αντικειµενικά δεν του παρείχε τη δυνατότητα ιάσεως, τόσον γιατί οι αιµορροίδες του ήταν τέτοιου 
βαθµού, τετάρτου, οπότε δεν θα ανέµενε ικανοποιητικά, τουλάχιστον, 

αποτελέσµατα, όσο και γιατί το σηµείο επεµβάσεως παρουσίαζε ήδη φλεγµονή, γεγονός που 
αποτελεί αντένδειξη εφαρµογής της συγκεκριµένης θεραπείας.Πλέον αυτών και σύµφωνα µε 
κατάθεση άλλου γιατρού η θεραπεία αυτή εφαρµόζεται µόνο σε περιπτώσεις αιµορροϊδων α' και 
β'κατηγορίας. Ολα τα ανωτέρω ο κατηγορούµενος έπρεπε, όφειλε λόγω του επαγγέλµατος του σαν 
γιατρού και της εξειδικεύσεώς του σαν χειρούργου να γνωρίζει και όφειλε λαµβανοµένης υπ' όψη και 
της όλης εµφανίσεως του ασθενούς, όπως ο ίδιος την περιγράφει στην απολογία του, να προβλέψει 
ότι από την εφαρµογή σ' αυτόν της συγκεκριµένης θεραπείας, ήταν ενδεχόµενο να του προκαλέσει, 
όπως πράγµατι του προκάλεσε σωµατική  βλάβη ,περιεδρικό φλέγµονα και συρίγγια, για την 
αποκάτασταση της οποίας απαιτήθηκε η για µακρό χρόνο νοσηλεία του στα νοσοκοµεία που 
αναφέρθηκαν (Ιατρικό Κέντρο Αθηνών και Ευαγγελισµός). 

Από όσα αναφέρθηκαν έχει αποδειχθεί ότι ο ανωτέρω κατηγορούµενος ενεργώντας χωρίς να 
επιδείξει την προσοχή την οποία ώφειλε από τις περιστάσεις και µπορούσε να καταβάλει,για να 
αποφύγει το εγκληµατικό αποτέλεσµα που προκάλεσε, αν και οι προσωπικές του γνώσεις και 
εµπειρίες σαν ειδικευµένου επαγγελµατία του έχουν προσδώσει εκείνες τις γνώσεις και ικανότητες 
που απαιτούνται για να τον καταστήσουν ικανό να προβλέψει το αποτέλεσµα αυτό, έχει προκαλέσει 
σε άλλο σωµατική  βλάβη  και θα πρέπει επιτρεπτώς µεταβαλλοµένης της αρχικής σε βάρος 
του κατηγορίας για βαρειά σωµατική  βλάβη , σε σωµατική  βλάβη από αµέλεια (παρά 
υποχρέου σε ιδιαίτερη επιµέλεια), να παραπεµφθεί, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 313 ΣΠΚ 
στο ακροατήριο του ∆.Σ. Κρήτης, για να δικασθεί σαν υπαίτιος της πράξεώς του αυτής.  
 

  


