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Εισαγωγή  
Στην εργασία µου πραγµατεύοµαι το ζήτηµα των γενικών 

οριοθετήσεων των συνταγµατικών δικαιωµάτων. ∆ιακρίνω την ανάπτυξη 
του θέµατος σε δύο µέρη.   

Το πρώτο µέρος είναι και το γενικότερο, όπου αναλύω το θέµα της 
εργασίας λέξη προς λέξη: 

• Επεξηγώ λεπτοµερώς την έννοια και τη λειτουργία των γενικών 
οριοθετήσεων, τις οποίες κατονοµάζω και εντοπίζω µέσα στο 
κείµενο του Συντάγµατος. 

•  Έπειτα αντιδιαστέλλω τις οριοθετήσεις προς τους περιορισµούς, 
διευκρινίζοντας την εννοιολογική διαφορά των δύο όρων και το 
πού χρησιµοποιείται καθένας.  

• Στη συνέχεια αναφέροµαι στα συνταγµατικά δικαιώµατα, 
κάνοντας µια περιεκτική ιστορική αναδροµή και εντοπίζοντας σε 
παγκόσµιο επίπεδο τα σηµαντικότερα κείµενα που περιέχουν 
ατοµικά δικαιώµατα.  

• Επιπλέον προσδιορίζω το περιεχόµενο και τη φύση των 
συνταγµατικά κατοχυρωµένων δικαιωµάτων και καταγράφω τις 
απόψεις µου σχετικά µε το ζήτηµα της µεταξύ τους σύγκρουσης.  

• Ολοκληρώνοντας το πρώτο µέρος, αναλύω το ζήτηµα της 
τριτενέργειας των συνταγµατικών δικαιωµάτων στις σχέσεις 
µεταξύ ιδιωτών σε συνδυασµό µε τη θεωρία της γενικής 
εφαρµογής της τριάδας των οριοθετικών ρητρών σε όλα τα 
συνταγµατικά κατοχυρωµένα ανθρώπινα δικαιώµατα και όχι µόνο 
στο άρθρο 5.   

Το δεύτερο µέρος της εργασίας µου είναι αφιερωµένο στην ανάλυση 
καθεµίας από τις συνταγµατικές οριοθετικές ρήτρες: 

• Ξεκινώ µε τη ρήτρα της συνταγµατικής νοµιµότητας και 
καταδεικνύω την ανάγκη συµφωνίας των κοινών νόµων και, 
κατ’ επέκταση, της ανθρώπινης δράσης µε τις διατάξεις του 
Συντάγµατος. 

• Στη συνέχεια αναφέροµαι στη ρήτρα της κοινωνικότητας, την 
οποία και διακρίνω στην προστασία του γενικού συµφέροντος 
και στην απαγόρευση προσβολής των δικαιωµάτων των άλλων 
ανθρώπων, τις οποίες αναπτύσσω διεξοδικά. 

• Ολοκληρώνοντας και το δεύτερο µέρος, αναλύω τη ρήτρα της 
χρηστότητας στην απαγόρευση κατάχρησης και στο σεβασµό 
των χρηστών ηθών, αναπτύσσοντάς τα σε συνδυασµό µε τα όσα 
προβλέπει ο Αστικός Κώδικας.  

Παραθέτω, επίσης, πίνακα µε τον αριθµό ορισµένων αποφάσεων, οι 
οποίες εκδόθηκαν µε βάση τις τρεις παραπάνω συνταγµατικές 
οριοθετήσεις και τις υποδιαιρέσεις τους. Σε κάθε απόφαση προσδίδω και 
έναν τίτλο, προκειµένου να καταστεί ευκολότερη η αποµνηµόνευσή της. 



 4

Έχοντας ολοκληρώσει την ανάπτυξη του θέµατός µου, είµαι σε θέση 
να καταγράψω ορισµένα συµπεράσµατα στα οποία µε οδήγησε η έρευνά 
µου.  

Στη συνέχεια, έχω τοποθετήσει δύο περιλήψεις της εργασίας µου, µία 
στα ελληνικά και µία στα αγγλικά, καθώς και τις βασικότερες λέξεις-
κλειδιά που σχετίζονται µε το θέµα µου.  

Επιπλέον, υπάρχει παράρτηµα µε το αναλυτικό κείµενο κάθε 
απόφασης από αυτές που κατέγραψα στον πίνακα. Οι αποφάσεις 
συνοδεύονται από τους αριθµούς άλλων συναφών αποφάσεων που 
κατάφερα να εντοπίσω.  

Τελικά, καταγράφω τη βιβλιογραφία παρουσιάζοντας τις πηγές από 
τις οποίες άντλησα στοιχεία για τη συγγραφή αυτής της εργασίας, βιβλία, 
άρθρα νοµικών περιοδικών και ιστοσελίδες στο ∆ιαδίκτυο.  

Το διάγραµµα το οποίο ακολούθησα είναι απλό. Ξεκινώ από τα 
γενικά, µε στόχο να εισαγάγω τον αναγνώστη στη γενική ιδέα των 
συνταγµατικών οριοθετήσεων και στα θέµατα τα οποία συνδέονται µε 
αυτές και, στη συνέχεια, προχωρώ στην επιµέρους ανάλυση καθεµίας. 
Άλλωστε, ήταν απαραίτητο να διευκρινίσω ορισµένα ζητήµατα, όπως για 
παράδειγµα γιατί επιλέγω να χρησιµοποιήσω τη λέξη οριοθετήσεις και 
όχι περιορισµούς. 
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1.1 Γενικές Οριοθετήσεις 
1.1.1 Ανάλυση Ορισµού 
 

Κεντρική έννοια της εργασίας είναι αυτή των γενικών 
οριοθετήσεων. Σύµφωνα µε ορισµό του Α. ∆ηµητρόπουλου1, ως 
οριοθέτηση εννοούµε τον «µε διατάξεις ∆ικαίου στο πλαίσιο της γενικής 
σχέσης πραγµατοποιούµενο καθορισµό του γενικού περιεχοµένου, τον 
προσδιορισµό των ανωτάτων ορίων άσκησης του δικαιώµατος».  

Με βάση τον παραπάνω ορισµό, µπορούµε να προβούµε σε 
ορισµένες παρατηρήσεις σχετικά µε το ρόλο των γενικών οριοθετήσεων. 

Καταρχάς, οι οριοθετήσεις τίθενται αποκλειστικά στα πλαίσια της 
γενικής σχέσης, όπου και απαγορεύεται αυστηρά η θέση περιορισµών, 
όπως θα αναλύσουµε στη συνέχεια στην παράγραφο 1.2. Επίσης, οι 
οριοθετήσεις καθορίζουν το γενικό περιεχόµενο του δικαιώµατος και εδώ 
προκύπτει το εύλογο ερώτηµα «τι γίνεται µε τα δικαιώµατα τα οποία 
είναι απεριόριστα/ανεπιφύλακτα;». Απεριόριστα δικαιώµατα δεν 
υφίστανται και η χρήση του παραπάνω όρου στην οποία προβαίνουν ουκ 
ολίγοι είναι εσφαλµένη. Όπως πολύ εύστοχα είχε παρατηρήσει σε 
παράδοσή του µέσα στο αµφιθέατρο ο κ. ∆ηµητρόπουλος, δεν ζούµε 
στην κοινωνία του Ροβινσώνα Κρούσου, δηλαδή παντελώς αποκοµµένοι 
από τον υπόλοιπο κόσµο. Αντιθέτως, συµβιώνουµε µαζί µε 
δισεκατοµµύρια συνανθρώπων µας πάνω στον πλανήτη αυτό και το να 
κάνει ο καθένας ό,τι θέλει επικαλούµενος το απεριόριστο της 
προσωπικής του ελευθερίας, απλά θα µετέτρεπε τον κόσµο µας σε χάος. 
Ας διευκρινίσουµε πως εκτός από γενικές, υπάρχουν και ειδικές 
οριοθετήσεις, οι οποίες αποτελούν εξειδίκευσή των πρώτων και 
καθορίζουν το γενικό περιεχόµενο των συνταγµατικών δικαιωµάτων στα 
πλαίσια µίας ειδικής διάταξης.     Οι γενικές 
οριοθετήσεις εντοπίζονται σε δύο µόνο άρθρα του Συντάγµατος (5 και 
25), έχουν χαρακτήρα πάγιο, διακρίνονται από καθολικότητα, δηλαδή 
εφαρµογή σε όλους ανεξαιρέτως και όχι αποκλειστικά 
προσανατολισµένη σε συγκεκριµένα πρόσωπα, όπως συµβαίνει µε τους 
περιορισµούς.  
 
1.1.2 Μαξιµαλιστικός, ουσιαστικός, λειτουργικός περιορισµός 

 
Σύµφωνα µε τον παραπάνω ορισµό, οι γενικές οριοθετήσεις 

προσδιορίζουν το ανώτερο όριο άσκησης του δικαιώµατος, 
εµφανιζόµενες ταυτόχρονα ως µαξιµαλιστικός, ουσιαστικός και 
λειτουργικός προσδιορισµός. 

 Όσον αφορά στο σκέλος του µαξιµαλισµού, είναι ευχερέστερο να 
εξεταστεί σε αντιδιαστολή µε τον πυρήνα του συνταγµατικού 
δικαιώµατος. Ο πυρήνας θέτει το minimum του δικαιώµατος, αυτό που 
                                                 
1 Α. ∆ηµητρόπουλος, «Συνταγµατικά δικαιώµατα, σύστηµα Συνταγµατικού ∆ικαίου, τόµος Γ΄- Τεύχ. Ι-
ΙΙΙ, Β΄έκδοση», εκδ. Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη, σελ.155. 
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δίνει υπόσταση στο δικαίωµα και σε περίπτωση που αλλοιωθεί, 
συµπαρασύρει µαζί του ολόκληρο το δικαίωµα, το οποίο παύει να έχει 
λόγο ύπαρξης. Αντίθετα, η οριοθέτηση αποτελεί το maximum του 
περιεχοµένου του δικαιώµατος, ένα είδος οροφής πάνω από την οποία 
δεν µπορούµε να κινηθούµε, ειδάλλως δεν θα βρισκόµαστε στο 
εννοιολογικό περιεχόµενο του δικαιώµατος. Η υπέρβαση αυτή θα έχει ως 
φυσική συνέπεια το να µην προστατευόµαστε πλέον από το δικαίωµα. 
Φεύγουµε, δηλαδή, από τα πλαίσια της γενικής σχέσης και πάµε σε µία 
ειδική σχέση, κατά κανόνα την ειδική ποινική κυριαρχική σχέση, όπου 
είναι επιτρεπτοί οι περιορισµοί και καλούµαστε να υποστούµε κυρώσεις 
παντός είδους, οι οποίες φτάνουν µέχρι και την απώλεια του 
δικαιώµατος.  

Ο χαρακτηρισµός τώρα του προσδιορισµού ως ουσιαστικού 
παραπέµπει στην οριοθέτηση της άσκησης του δικαιώµατος, δηλαδή του 
χρόνου, του τόπου, του τρόπου σύµφωνα µε τους οποίους επιλέγουµε να 
το ασκήσουµε. Η ικανότητα άσκησης δεν πρέπει επ’ ουδενί να συγχέεται 
µε την ικανότητα κτήσης του δικαιώµατος, η οποία και προηγείται. Η 
ικανότητα κτήσης παραπέµπει στην ικανότητα του να είναι κάποιος 
φορέας δικαιωµάτων και υποχρεώσεων (ικανότητα ∆ικαίου), την οποία 
το ∆ίκαιό µας αναγνωρίζει κατά πλάσµα ακόµα και στον κυοφορούµενο, 
εφόσον, βέβαια, γεννηθεί ζωντανός. Αντίθετα, η ικανότητα άσκησης έχει 
πιο πρακτική υφή. υλοποιείται µε τη διενέργεια πράξεων οι οποίες 
επιτρέπονται σύµφωνα µε το περιεχόµενο του δικαιώµατος και ταυτίζεται 
κατά κανόνα µε την ικανότητα προς ∆ικαιοπραξία, συνεπώς 
περιλαµβάνει πιο περιορισµένο αριθµό δικαιούχων προσώπων.  

Τέλος, ο λειτουργικός προσδιορισµός αναφέρεται στα νοµικά όρια 
άσκησης του δικαιώµατος. Συνήθως τίθεται από το συντακτικό νοµοθέτη 
η απαγόρευση µίας πράξης, η υποχρέωση προς παράλειψή της, 
προκειµένου να µην υπερβούµε το ανώτερο όριο του περιεχοµένου του 
συνταγµατικού δικαιώµατος. ∆εν είναι σπάνιες οι φορές όπου ο 
συντακτικός νοµοθέτης υποχρεώνει το πρόσωπο σε ανοχή (για 
παράδειγµα, η ανοχή έρευνας κατά το άρθρο 9 του Συντάγµατος) ή 
ακόµα και σε πράξη, πάντα στα πλαίσια του περιεχοµένου του 
συνταγµατικού δικαιώµατος.  
 
1.1.3 Εξωτερικές και εσωτερικές οριοθετήσεις 
 

Μία συνήθης µέθοδος διάκρισης των γενικών οριοθετήσεων είναι 
σε εσωτερικές και εξωτερικές2. Οι πρώτες προσδιορίζουν τα όρια δράσης 
του προσώπου, εποµένως και το χώρο πέρα από τον οποίο παύουν οι 
πράξεις µας να προστατεύονται από το περιεχόµενο του δικαιώµατος, το 
υπερβαίνουν και καθίστανται παράνοµες. Οι δεύτερες προστατεύουν το 
δικαιούχο από επιθέσεις άλλων και από παράνοµη εισβολή στο χώρο του 
δικού του δικαιώµατος, ενώ, ταυτόχρονα, του απαγορεύουν να εισβάλλει 
                                                 
2 Α. ∆ηµητρόπουλος, «Συνταγµατικά δικαιώµατα, σύστηµα Συνταγµατικού ∆ικαίου, τόµος Γ΄- Τεύχ. Ι-
ΙΙΙ, Β΄έκδοση», εκδ. Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη, σελ. 158-160. 
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µε τη σειρά του στον προστατευόµενο χώρο του δικαιώµατος άλλων 
συνανθρώπων του.  

 
1.1.4 Τρεις ρήτρες 
 

Όπως ανέφερα και πιο πάνω, οι γενικές οριοθετήσεις εντοπίζονται 
καταρχήν στο άρθρο 5 του Συντάγµατος και στο άρθρο 25, όπως αυτό 
έχει διαµορφωθεί ύστερα από την αναθεώρηση του 2001. Οι διατάξεις 
των δύο άρθρων λειτουργούν συµπληρωµατικά η µία προς την άλλη, ενώ 
σε ορισµένα σηµεία θα µπορούσαµε να πούµε ότι αλληλοκαλύπτονται. 
Παραθέτω αυτούσια τις διατάξεις που µας ενδιαφέρουν: 

 Άρθρο 5§1 «Καθένας έχει δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα την 
προσωπικότητά του και να συµµετέχει στην κοινωνική, οικονοµική και 
πολιτική ζωή της Χώρας, εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα των 
άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγµα ή τα χρηστά ήθη».  

Άρθρο 25§1 « …Οι κάθε είδους περιορισµοί που µπορούν κατά το 
Σύνταγµα να επιβληθούν στα δικαιώµατα αυτά πρέπει να προβλέπονται 
είτε απευθείας από το Σύνταγµα είτε από το νόµο, εφόσον υπάρχει 
επιφύλαξη υπέρ αυτού και να σέβονται την αρχή της αναλογικότητας» 
και άρθρο 25§3 «Η καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος δεν επιτρέπεται».  

Οι γενικές οριοθετήσεις συνοψίζονται στις εξής τρεις ρήτρες του 
άρθρου 5 του ισχύοντος Συντάγµατος: ρήτρα συνταγµατικής 
νοµιµότητας (απαγόρευση παραβίασης του Συντάγµατος), ρήτρα 
κοινωνικότητας (απαγόρευση προσβολής των δικαιωµάτων των άλλων 
και, συγχρόνως, προστασία του γενικού συµφέροντος) και ρήτρα 
χρηστότητας (περιλαµβάνει την απαγόρευση προσβολής των χρηστών 
ηθών του άρθρου 5, αλλά και την απαγόρευση κατάχρησης του άρθρου 
25)  
 
 
1.2 Οριοθετήσεις σε αντιδιαστολή µε τους περιορισµούς 
 

Ιδιαίτερα κρίσιµο στα πλαίσια της παρούσης εργασίας είναι να 
διευκρινίσουµε τον όρο «οριοθέτηση» και να τον διαχωρίσουµε από τον 
εννοιολογικά συγγενή «περιορισµό».  

Ως περιορισµός εκλαµβάνονται οι επεµβάσεις άλλων πάνω στο 
δικαίωµα του φορέα, η συρρίκνωση, δηλαδή, του νόµιµου γενικού 
περιεχοµένου του (της κτήσης ή/και της άσκησης). Στο σηµείο αυτό να 
τονίσουµε την ανθρώπινη προέλευση και της συρρίκνωσης και όχι 
οποιαδήποτε άλλη, για παράδειγµα, φυσική3. Γίνεται µε αυτόν τον τόπο 
φανερό ότι ο περιορισµός έπεται της οριοθέτησης και καλείται να 
µειώσει το ήδη τεθειµένο όριο του περιεχοµένου του δικαιώµατος. Αυτό 
µεταφράζεται είτε σε ολοκληρωτική αναίρεση είτε σε ουσιαστική 
δυσχέρανση της άσκησης του δικαιώµατος.  
                                                 
3 Παράδειγµα φυσικού περιορισµού είναι η απαγόρευση υπέρβασης ορισµένου ορίου ταχύτητας, η 
οποία επιβάλλεται από φυσικό αίτιο, όπως  την εξαιρετικά απότοµη κλίση της στροφής.   
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Βασική διαφοροποίηση µεταξύ της οριοθέτησης και του 
περιορισµού είναι πως ο δεύτερος τίθεται αυστηρά στα πλαίσια µίας 
ειδικής και ποτέ της γενικής σχέσης.  

Επίσης, ο περιορισµός χαρακτηρίζεται από προσωρινότητα και 
συγκεκριµένη, εξειδικευµένη εφαρµογή, σε αντίθεση µε την πάγια 
κατάσταση που δηµιουργεί η οριοθέτηση για το σύνολο των φορέων.  

Ο περιορισµός οφείλει να είναι αιτιώδης, να τίθεται σύµφωνα µε 
το ∆ίκαιο από το Κράτος (και τα όργανά του) ή από ιδιώτες και να µην 
υπερβαίνει το επιβαλλόµενο κατά περίσταση µέτρο. Στο σηµείο αυτό να 
επισηµάνουµε ότι ακόµα και στους περιορισµούς τίθεται περιορισµός µε 
την έννοια του σεβασµού στην αρχή της αναλογικότητας, στον πυρήνα 
του δικαιώµατος, της απαγόρευσης νοµοθετικών περιορισµών 
προσανατολισµένων σε συγκεκριµένη περίπτωση, της απαγόρευσης 
καταχρηστικών περιορισµών και της υποχρέωσης συµφωνίας των 
περιορισµών µε το σύγχρονο φιλελεύθερο δηµοκρατικό πολίτευµα.  

Σε περίπτωση που ο περιορισµός δεν πληροί κάποια από τις 
παραπάνω προϋποθέσεις, αποδοκιµάζεται από την έννοµη τάξη και 
χαρακτηρίζεται ως προσβολή δικαιώµατος.  

Πέραν του απλού αυτού περιορισµού, τον οποίο αναλύσαµε για να 
καταστήσουµε εµφανή τη διάκριση από την έννοια της οριοθέτησης, 
συναντάµε και µία σειρά ψευδοπεριορισµών4. Οι ψευδοπεριορισµοί ή 
οιονεί περιορισµοί αποκλείουν από το περιεχόµενο του δικαιώµατος 
ορισµένες εξουσίες οι οποίες θα ενέπιπταν στο πλαίσιο ενός ιδεατά 
ιδωµένου δικαιώµατος ή ορισµένες εξουσίες που εκ των πραγµάτων δεν 
εµπίπτουν στο περιεχόµενο του δικαιώµατος όπως για παράδειγµα, η 
εξύβριση του άρθρου 361 του Ποινικού Κώδικα δεν προστατεύεται από 
το συνταγµατικό δικαίωµα στην ελεύθερη έκφραση. (άρθρο 14§1).   
 
 
1.3 Συνταγµατικά δικαιώµατα 
1.3.1 Ιστορική Αναδροµή 
 

Σε µία προσπάθεια να κάνουµε µία συντοµότατη ανασκόπηση στο 
παρελθόν και να κατανοήσουµε την αφετηρία των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων, θα επιστήσω την προσοχή µας σε ορισµένες στιγµές-
σταθµούς της παγκόσµιας συνταγµατικής ιστορίας.  

Ήδη από την αρχαία Ελλάδα κάναµε λόγο για τα δικαιώµατα της 
ελευθερίας και της ισότητας που διέθεταν, βέβαια, µόνο οι γνήσιοι 
πολίτες και, υπό συνθήκες, οι µέτοικοι, µε κανέναν τρόπο, όµως, οι 
δούλοι. Β 

Βασικότατη και ευρέως γνωστή είναι η συµβολή των Η.Π.Α και 
της Γαλλίας στο ζήτηµα των συνταγµατικών δικαιωµάτων, η πρώτη µε το 
Σύνταγµά της του 1787 (το οποίο περιείχε κατά κανόνα οργανωτικού 
τύπου διατάξεις, αλλά συµπληρώθηκε από µία σειρά τροπολογιών που 
                                                 
4 Α. ∆ηµητρόπουλος, «Συνταγµατικά δικαιώµατα, σύστηµα Συνταγµατικού ∆ικαίου, τόµος Γ΄- Τεύχ. Ι-
ΙΙΙ, Β΄έκδοση», εκδ. Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη, σελ. 192-193. 
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ενίσχυαν την προστασία των δικαιωµάτων του ατόµου) και η δεύτερη µε 
τη ∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και του Πολίτη του 
1789, το πρώτο αµιγώς προστατευτικό κείµενο, στο οποίο παραπέµπει 
ακόµα και σήµερα το ισχύον γαλλικό Σύνταγµα.  

Σηµαντικοί σταθµοί, επίσης, χαρακτηρίστηκαν η Οικουµενική 
∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, που συντάχθηκε από τα 
κράτη-µέλη  του Ο.Η.Ε. το 1948, η σύµβαση της Ρώµης του 1950 
(ευρύτερα γνωστή ως Ευρωπαϊκή Σύµβαση για τα ∆ικαιώµατα του 
Ανθρώπου, ΕΣ∆Α), ο πρόσφατος Χάρτης Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης της Νίκαιας το 2000.  

Στη χώρα µας πάλι, τα ατοµικά δικαιώµατα εµφανίστηκαν ήδη στα 
επαναστατικά Συντάγµατα της Επιδαύρου (1822), του Άστρους (1823), 
της Τροιζήνας (1827), εµπλουτίστηκαν και διαµορφώθηκαν ανάλογα µε 
τις µεταβαλλόµενες ανάγκες κάθε εποχής, για να φτάσουµε σήµερα όπου 
καταλαµβάνουν τα άρθρα 4-25 του ισχύοντος Συντάγµατος του 1975, 
υπό τον τίτλο «Ατοµικά και Κοινωνικά δικαιώµατα».  
 
1.3.2 Περιεχόµενο και φύση 
 

Όσον αφορά στο περιεχόµενό τους, ξεκίνησαν ως περιορισµοί της 
κρατικής παντοδυναµίας και στρέφονταν αποκλειστικά κατά του 
Κράτους, το οποίο ήταν ένα Κράτος ∆ικαίου, Κράτος Αποχής. Στην 
εποχή µας η κλασική θεωρία διάκρισης µεταξύ ιδιωτικού και δηµοσίου 
∆ικαίου έχει πρακτικά εξαλειφθεί. Τα δικαιώµατα διαθέτουν τριπλό 
περιεχόµενο: αµυντικό, το οποίο κατευθύνεται erga omnes και 
προστατεύει το φορέα τόσο από επιθετικές ενέργειες του Κράτους όσο 
και των ιδιωτών, προστατευτικό, το οποίο στρέφεται προς το Κράτος και 
δηµιουργεί προστατευτική αξίωση του φορέα και διασφαλιστικό, το 
οποίο στρέφεται κατά του Κράτους και δηµιουργεί την αξίωση για 
διαφύλαξη από κινδύνους άλλους εκτός από ανθρώπινες ενέργειες καθώς 
και αξίωση για βελτίωση της θέσης του ανθρώπου. Τα συνταγµατικά 
δικαιώµατα, εποµένως, έχουν εφαρµογή στις γενικές και στις ειδικές, 
στις κυριαρχικές και στις προσωπικές σχέσεις. Είναι σηµαντικό να 
αναζητάµε κάθε φορά το είδος της σχέσης µέσα στην οποία συναντάµε 
το δικαίωµα, ώστε να αξιολογούµε το επιτρεπτό ή όχι των περιορισµών 
επ’ αυτού.  

Επίσης, η φύση των συνταγµατικών δικαιωµάτων είναι διφυής, 
αντικειµενική αλλά και υποκειµενική. Από τις αντικειµενικές αρχές 
(θεσµοί) που προστατεύονται στις συνταγµατικές διατάξεις απορρέουν 
και προστατεύονται οι υποκειµενικές αρχές (δικαιώµατα) του καθενός. 
 
1.3.3 Το ζήτηµα της Σύγκρουσης 
   

Η σχέση των συνταγµατικών δικαιωµάτων µε το κοινό ∆ίκαιο 
είναι σχέση υπεροχής, καθώς θεωρούνται ανώτερά του και υπερισχύουν 
στην εφαρµογή. Αντίθετα, µεταξύ τους οι συνταγµατικές διατάξεις 
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εµφανίζουν τυπική ισοδυναµία. Αυτή η επισήµανση βρίσκει εφαρµογή 
στις περιπτώσεις σύγκρουσης συνταγµατικών δικαιωµάτων. Σύµφωνα µε 
την παραπάνω παραδοχή, θα ήταν εσφαλµένο να προβούµε σε στάθµιση 
και να διαπιστώσουµε ποια είναι η ανώτερη προστατευόµενη αξία, η 
οποία και πρέπει να υπερτερεί, κατά την άποψη που υιοθετεί το 
Γερµανικό Οµοσπονδιακό ∆ικαστήριο.  

Εντούτοις, σύµφωνα µε τον Α. ∆ηµητρόπουλο5, η σύγκρουση 
συνταγµατικών δικαιωµάτων σε νοµικό επίπεδο είναι πλαστή, αντίθετα 
υπάρχει σε επίπεδο πραγµατικό. Όταν αναφερόµαστε σε σύγκρουση, 
εννοούµε την ταυτόχρονη νόµιµη άσκηση δύο συνταγµατικά 
προστατευόµενων δικαιωµάτων, οπότε η νόµιµη άσκηση του ενός 
περιορίζει την, επίσης, νόµιµη άσκηση του άλλου. Όµως, δεν γίνεται το 
Σύνταγµα να επιτρέπει σε δύο δικαιώµατα να ασκούνται ταυτόχρονα µε 
νόµιµο τρόπο, κι όµως, το ένα να εµποδίζει το άλλο. Εδώ καλούµαστε να 
εφαρµόσουµε την αρχή της εναρµόνισης και να ανακαλύψουµε τον 
τρόπο που επιτρέπει και στα δύο δικαιώµατα να ασκηθούν (το τονίζω) 
νόµιµα, χωρίς να εµποδίζονται µεταξύ τους. Συχνά είναι απαραίτητο να 
θέσουµε κάποιους «περιορισµούς» στην άσκηση των δικαιωµάτων, οι 
οποίοι, παρότι δεν προβλέπονται ρητά από το Σύνταγµα, προκύπτουν από 
τη συστηµατική του µελέτη και από τη φύση των εξεταζόµενων 
δικαιωµάτων.  
 
1.3.4 Τριτενέργεια - Θεωρία της Γενικής Εφαρµογής 
 

Ένα άλλο σηµαντικότατο θέµα το οποίο συνδέεται µε τα 
συνταγµατικά δικαιώµατα είναι αυτό της «τριτενέργειάς» τους. Κατόπιν 
της συνταγµατικής αναθεώρησης του 2001, έπαψε η διαµάχη µεταξύ 
θεωρητικών, εφόσον το Σύνταγµα πλέον ρητά προβλέπει στο άρθρο 25§1 
εδ.γ΄ την τριτενέργεια των συνταγµατικών δικαιωµάτων, τουλάχιστον ως 
προς το αµυντικό τους περιεχόµενο. («τα δικαιώµατα αυτά ισχύουν και 
στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών στις οποίες προσιδιάζουν»)  

Το ζήτηµα της τριτενέργειας εκπλήσσει αν αναλογιστούµε την 
αναγκαστική υπεροχή του Συντάγµατος και επί του Ιδιωτικού ∆ικαίου 
(άρα, οι συνταγµατικές διατάξεις οφείλουν να εφαρµόζονται και στις 
σχέσεις µεταξύ ιδιωτών), αλλά και το γεγονός ότι στην εποχή µας, όπως 
προανέφερα, η διάκριση του ∆ικαίου σε Ιδιωτικό και ∆ηµόσιο, δεν 
δείχνει να έχει ιδιαίτερη σηµασία.  

Είναι γεγονός, βέβαια, πως η διαµάχη πάνω σε αυτό το θέµα 
υπήρξε πολύ µεγαλύτερη στο παρελθόν. Σύµφωνα µε το Φ. Βεγλερή, στη 
ρίζα της κατασκευής του ζητήµατος αυτού είναι η σκέψη πως υπάρχουν 
ορισµένες µεγάλες αρχές του ∆ικαίου που από τη φύση τους διαθέτουν 
ηθικό κύρος και λογική έκταση. Τα δύο αυτά στοιχεία είναι ανεπτυγµένα 
σε τέτοιον µεγάλο βαθµό, ώστε να δίνουν τη δυνατότητα στις αρχές 
αυτές να κυβερνούν όλες τις κοινωνικές σχέσεις µέσα στην πολιτικά 
                                                 
5 Α. ∆ηµητρόπουλος, «Τα αµυντικά δικαιώµατα του ανθρώπου και η µεταβολή της έννοµης τάξης», 
εκδ.  Αντ. Ν. Σάκκουλα 1981, σελ. 114-117. 



 12

οργανωµένη κοινότητα. Κάτι το οποίο µεταφράζεται ως άµεση και χωρίς 
παρέµβαση ειδικότερων κανόνων εφαρµογή των αρχών αυτών και όχι 
εφαρµογή τους µόνο σε ανώτερο και τελικό βαθµό. Η ελληνική λέξη 
«τριτενέργεια» αποδίδει µονολεκτικά, µε εννοιολογική ακρίβεια και 
αττική κοµψότητα το γερµανικό όρο drittwirkung6.  

O ορισµός που παρέχει ο Α. ∆ηµητρόπουλος7 αξιολογείται ως 
ιδιαίτερα εύστοχος, πλήρης και κατανοητός: Τριτενέργεια είναι η προς τα 
πρόσωπα κατευθυνόµενα και κυρίως από την κρατική δύναµη 
πραγµατοποιούµενη αµυντική νοµική ενέργεια των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων, η οποία εξασφαλίζει την ακώλυτη άσκησή τους, 
εξαναγκάζοντας τις αντικοινωνικές απειλητικές δυνάµεις να απέχουν από 
κάθε προσβολή της ανθρώπινης αξίας. Εποµένως, τριτενέργεια είναι η 
ταυτόχρονη εφαρµογή των συνταγµατικών δικαιωµάτων και έναντι 
φορέων δηµόσιας εξουσίας αλλά και στις µεταξύ ιδιωτών σχέσεις.  

Οι λόγοι οι οποίοι επιβάλλουν την τριτενέργεια είναι καταρχήν 
κοινωνιολογικής προέλευσης. Ο άνθρωπος δεν ζει µόνος του µέσα στην 
κοινωνία, αποκοµµένος από όλους τους συνανθρώπους του, παρά 
συµβιώνει, συνδιαλέγεται, συνεργάζεται µε τους υπολοίπους. εποµένως, 
οι περιορισµοί στην ελευθερία του καθενός που επιβάλλονται από την 
ελευθερία του άλλου, κατ’ ουσίαν είναι σύµφυτοι και όχι αντίθετοι µε 
την προσωπική ελευθερία. Και εκεί τέθηκε ο ζήτηµα κατά πόσο είναι 
δυνατόν να επεκταθούν οι σχέσεις που εξασφαλίζουν το Κράτος και στις 
σχέσεις µεταξύ των ιδιωτών.  

Το ζήτηµα της απόλυτης ενέργειας των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων τίθεται και όταν οι φορείς δηµόσιας εξουσίας ενεργούν µε 
βάση το ∆ηµόσιο ∆ίκαιο, αλλά µεταχειριζόµενοι µέσα και νοµικές 
µορφές του Ιδιωτικού ∆ιακαίου. Στη Γερµανία που θεωρείται η χώρα της 
τριτενέργειας, o όρος καθιερώθηκε για πρώτη φορά από τον Hans Peter 
Ipsen, εντούτοις, µέχρι και σήµερα δεν έχει βρει γενική αποδοχή. 
Εναλλακτικά γίνεται λόγος για τη «λεγόµενη τριτενέργεια», για την 
«οριζόντια ενέργεια» (σε αντιπαράθεση µε την κάθετη που ισχύει στις 
σχέσεις Κράτους-πολιτών. Επίσης, ορισµένοι επιµένουν να 
χρησιµοποιούν περιφραστικούς χαρακτηρισµούς όπως «η ισχύς των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων στο Ιδιωτικό ∆ίκαιο» ή «η ισχύς των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων στην ιδιωτική έννοµη τάξη».  

Η διάκριση8 9 της τριτενέργειας σε άµεση και έµµεση έχει τις ρίζες 
της στην ατοµικιστική έννοµη τάξη, στη οποία βασίζεται και η διάκριση 
                                                 
6 Τζ. Ηλιοπούλου- Στράγγα, «Η “τριτενέργεια” των ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων του 
Σ1975», εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα- Κοµοτηνή 1990, από τον πρόλογο του βιβλίου, ο οποίος 
συντάχθηκε από το Φαίδωνα Βεγλερή. 
7 Α. Γ. ∆ηµητρόπουλος, «Η συνταγµατική προστασία του ανθρώπου από την ιδιωτική δύναµη 
(Συµβολή στο πρόβληµα της τριτενέργειας)», εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήναι- Κοµοτηνή 1981/2, 
σελ.151. 
8 Α. Γ. ∆ηµητρόπουλος, «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, σύστηµα Συνταγµατικού ∆ικαίου, τόµος Γ΄- 
Τεύχ. Ι-ΙΙΙ, Β΄έκδοση», εκδ. Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη, σελ. 81- 91.  
9 Τζ. Ηλιοπούλου- Στράγγα, «Η “τριτενέργεια” των ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων του 
Σ1975», εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα- Κοµοτηνή 1990, passim.  
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σε Ιδιωτικό και ∆ηµόσιο ∆ίκαιο. Σηµαντικότερος εκπρόσωπος της 
θεωρίας της άµεσης τριτενέργειας υπήρξε ο Nipperday, Γερµανός 
καθηγητής του εργατικού ∆ικαίου και Πρόεδρος του Γερµανικού 
Οµοσπονδιακού ∆ικαστηρίου. Υποστήριξε ότι οι συνταγµατικές 
διατάξεις κατοχυρώνουν θεµελιώδη δικαιώµατα ως αντικειµενικούς 
κανόνες ∆ικαίου, ο οποίοι ισχύουν για το σύνολο της έννοµης τάξης. Τα 
θεµελιώδη δικαιώµατα, δηλαδή, διαθέτουν άµεση κανονιστική ενέργεια 
και µέσω αυτών ωθούµαστε στη δηµιουργία ή τροποποίηση κανόνων του 
Ιδιωτικού ∆ικαίου. Η θεωρία της έµµεσης τριτενέργειας, από την άλλη, 
προωθήθηκε κυρίως από τον Dürig. Αυτός κατηγόρησε την πρότερη 
θεωρία ως αναιρετική των συνταγµατικά κατοχυρωµένων ιδιωτικών 
ελευθεριών και δη της ελευθερίας των Συµβάσεων, κατ’ επέκταση όλου 
του συστήµατος του Ιδιωτικού ∆ικαίου. Εποµένως, η εφαρµογή των 
συνταγµατικών διατάξεων που κατοχυρώνουν θεµελιώδη δικαιώµατα 
πρέπει να γίνεται µέσα από γενικές ρήτρες και αόριστες νοµικές έννοιες 
που περιέχονται σε κανόνες του Ιδιωτικού ∆ικαίου. Τέτοιες είναι 
καταρχήν οι αρχές της καλής πίστης και των χρηστών ηθών. Τη θεωρία 
αυτή ακολουθεί κατά κύριο λόγο το Γερµανικό Οµοσπονδιακό 
∆ικαστήριο. Στη χώρα µας η έµµεση τριτενέργεια έχει βρει 
προσφορότερο έδαφος και µεγαλύτερη αποδοχή, ενώ υπάρχουν αρκετές 
επιφυλάξεις για τη θεωρία της άµεσης τριτενέργειας. 

Με την αποδοχή της θεωρία της τριτενέργειας, θα µπορούσαµε 
κάπως να συσχετίσουµε τη θεωρία της γενικής εφαρµογής της 
οριοθετικής τριάδας που περιλαµβάνεται στο άρθρο 5 του Συντάγµατος.  

Υπάρχει, καταρχάς, η θεωρία της ειδικής εφαρµογής, την οποία 
και δεν ασπαζόµαστε. Σύµφωνα µε αυτή, το τρίπτυχο νοµιµότητα- 
κοινωνικότητα- χρηστότητα εφαρµόζεται µόνο όσον αφορά στο άρθρο 5 
και ότι στα υπόλοιπα συνταγµατικά δικαιώµατα εφαρµόζονται οι 
οριοθετήσεις που υπάρχουν καταγεγραµµένες στα αντίστοιχα άρθρα. 
Εδώ, βέβαια, τίθεται το ερώτηµα, τι γίνεται µε άρθρα στα οποία δεν 
υπάρχουν ρητές οριοθετήσεις, µε το προφανές παράδειγµα του άρθρου 
16, στο σηµείο όπου αναφέρεται στην Τέχνη «Η τέχνη και η επιστήµη, η 
έρευνα και η διδασκαλία είναι ελεύθερες». Εκ πρώτης όψεως δεν 
φαίνεται να υπάρχει ο παραµικρός περιορισµός στην Τέχνη, κάτι που 
εκµεταλλεύονται συχνά ορισµένοι καλλιτέχνες για να δικαιολογούν κάθε 
δηµιούργηµά τους βαφτίζοντάς το «Τέχνη». ∆ύσκολα, όµως, µπορούµε 
να δεχθούµε ότι ο νοµοθέτης άφησε κάποιο συνταγµατικό δικαίωµα 
απολύτως ελεύθερο και απεριόριστο, ώστε ο καθένας να έχει τη 
δυνατότητα να το χρησιµοποιεί όπως θέλει και να του προσδίδει το 
περιεχόµενο που τον βολεύει.  

Εδώ έρχεται η θεωρία της γενικής εφαρµογής, προκειµένου να 
ισορροπήσει την κατάσταση και πρεσβεύει ότι το παραπάνω τρίπτυχο 
του άρθρου 5 βρίσκει εφαρµογή σε κάθε συνταγµατικά προστατευόµενο 
δικαίωµα. Πρόκειται για ένα είδος γενικών άµεσων συνταγµατικών 
περιορισµών, αντικειµενικών αρχών  που εφαρµόζονται τόσο στα 
περιορισµένα, όσο και στα λεγόµενα ανεπιφύλακτα δικαιώµατα.  
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Επιπλέον, η θεωρία αυτή δέχεται (και στο σηµείο αυτό εντοπίζω τη 
συγγένεια µε τη θεωρία της τριτενέργειας) ότι οι άµεσες συνταγµατικές 
οριοθετήσεις ισχύουν και ως προς τη δράση της διοίκησης, αλλά και ως 
προς τη δράση των ιδιωτών. Μία τέτοια παραδοχή προφανώς 
προϋποθέτει ότι αναγνωρίζουµε τη δράση των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων σε αµφότερες σχέσεις, ∆ηµοσίου και Ιδιωτικού ∆ικαίου.  

Ολοκληρώνοντας, σύµφωνα πάντα µε τη θεωρία της γενικής 
εφαρµογής, η σχέση των γενικών ρητρών προς τις διατάξεις των 
µερικότερων συνταγµατικών δικαιωµάτων είναι σχέση ειδικού προς 
γενικό.10 Η σχέση αυτή συνεπάγεται ότι το ειδικό αποτελεί αναγκαστικά 
τµήµα του γενικού και παρουσιάζεται υπό τις εξής τρεις εκφάνσεις:  
Α. Συµφωνία ειδικού µε το γενικό, κατά το µέτρο όπου η ειδική ρύθµιση 
εξειδικεύει την αντίστοιχη γενική, τότε συνεφαρµόζονται οι ρυθµίσεις.  
Β. ∆ιάσταση ειδικού από γενικό, κατά το µέτρο όπου η ειδική ρύθµιση 
διαφοροποιείται από τη γενική, τότε επιλέγουµε την ειδική κατ’ 
εφαρµογή του κανόνα lex specialis derogat legi generali.  
Γ. Σιωπή ειδικής ρύθµισης, κατά το µέτρο που η ειδική ρύθµιση δεν 
πραγµατοποιεί σαφή αναφορά προς τη γενική, τότε οι δύο ρυθµίσεις 
τελούν σε σχέση αλληλοσυµπλήρωσης κατ’ εφαρµογή του κανόνα lex 
generalis con lex specialis simul in usu est. 
      
                                                 
10 Α. Γ. ∆ηµητρόπουλος, «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, σύστηµα Συνταγµατικού ∆ικαίου, τόµος Γ΄- 
Τεύχ. Ι-ΙΙΙ, Β΄έκδοση», εκδ. Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη, σελ. 161-162. 
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2.1 Εισαγωγή 
 
 Οι τρεις οριοθετικές ρήτρες εντοπίζονται στις διατάξεις των 
άρθρων 5 και 25. Ειδικότερα: 

Άρθρο 5§1 «Καθένας έχει δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα την 
προσωπικότητά του και να συµµετέχει στην κοινωνική, οικονοµική και 
πολιτική ζωή της Χώρας, εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα των 
άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγµα ή τα χρηστά ήθη».  

Άρθρο 25§1 « …Οι κάθε είδους περιορισµοί που µπορούν κατά το 
Σύνταγµα να επιβληθούν στα δικαιώµατα αυτά πρέπει να προβλέπονται 
είτε απευθείας από το Σύνταγµα είτε από το νόµο, εφόσον υπάρχει 
επιφύλαξη υπέρ αυτού και να σέβονται την αρχή της αναλογικότητας» 
και άρθρο 25§3 «Η καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος δεν επιτρέπεται».  

Η πρώτη ρήτρα είναι αυτή της συνταγµατικής νοµιµότητας που 
όπως φαίνεται και από το όνοµά της απαγορεύει την παραβίαση του 
Συντάγµατος. Η δεύτερη είναι η ρήτρα της κοινωνικότητας, η οποία 
απαγορεύει µεν την προσβολή των δικαιωµάτων των άλλων και 
συγχρόνως επιβάλλει την προστασία του γενικού συµφέροντος. Τρίτη 
είναι η ρήτρα της χρηστότητας, η οποία περιλαµβάνει τόσο την 
απαγόρευση προσβολής των χρηστών ηθών του άρθρου 5 όσο και την 
απαγόρευση κατάχρησης του άρθρου 25.  

 
 

2.2 Ρήτρα Συνταγµατικής Νοµιµότητας 
 
 Σύµφωνα µε τη ρήτρα αυτή, η δράση τόσο της διοίκησης όσο και 
των ιδιωτών πρέπει να διαπνέεται από συµφωνία προς τους κανόνες που 
θέτει το ισχύον Σύνταγµα του 1975, όπως έχει τροποποιηθεί ύστερα από 
τις αναθεωρήσεις του 1985 και του 2001. Οι διατάξεις του Συντάγµατος 
αποτελούν ισχύον ∆ίκαιο και όχι απλές προγραµµατικές δηλώσεις, 
διαθέτουν τυπική δύναµη και ιεραρχικά βρίσκονται πάνω από τον κοινό 
νόµο, του οποίου και υπερισχύουν.  
 Μέσα σε ένα σχήµα κοινωνικής και εθνικής οργάνωσης όπου η 
ελευθερία λαµβάνεται τόσο ως φυσικό και προϋπάρχον δεδοµένο αλλά 
και ως τελικός σκοπός της πολιτικής δύναµης, δεν νοούνται σε αυτή 
περιορισµοί, παρά µόνο µε την εµφάνιση και τη θέληση του νόµου, ο 
οποίος, βέβαια, είναι πάντοτε σύµφωνος µε το Σύνταγµα. Τη φιλοσοφία 
αυτή συνοψίζει εξαιρετικά η ∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου και του Πολίτη του 1789. Σε κάποιο σηµείο µάλιστα λέει 
χαρακτηριστικά: «Ο νόµος αποτελεί την έκφραση της γενικής θέλησης 
(volonté générale) και πρέπει να είναι ίδιος για όλους είτε προστατεύει 
είτε τιµωρεί. Κανείς δεν διώκεται ή συλλαµβάνεται παρά µόνο όταν 
ορίζεται από το νόµο»11. Είναι ξεκάθαρη η παραποµπή στο νόµο, ο 
                                                 
11 Φ. Βεγλερής, «Τα ανθρώπινα δικαιώµατα και οι περιορισµοί τους», τοΣ 1979, τΕ’, σελ. 30. 
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οποίος, τονίζω για δεύτερη φορά, οφείλει να είναι σύµφωνος µε το 
θεµελιώδη νόµο του Κράτους, το Σύνταγµα. 

Ο κοινός νοµοθέτης φροντίζει µε τους νόµους που συντάσσει να 
εξειδικεύει τις διατάξεις του Συντάγµατος, ειδάλλως, σε περίπτωση που 
οι νόµοι του έρχονται σε αντίθεση µε το Σύνταγµα, κρίνονται 
αντισυνταγµατικοί, συνεπώς και ανεφάρµοστοι. Είναι προφανές, λοιπόν, 
ότι το αποτέλεσµα της νοµοθετικής εργασίας ελέγχεται πάντα µε βάση το 
Σύνταγµα και είναι απαραίτητη η συµφωνία του προς αυτό.  

Σηµαντικό κρίνεται να καταγράψουµε την επισήµανση του Α. 
∆ηµητρόπουλου12 ότι ο συντακτικός νοµοθέτης, όταν θέτει τα 
συνταγµατικά όρια άσκησης των δικαιωµάτων δεν παρέχει «γενική 
επιφύλαξη νόµου». Αυτό µεταφράζεται στο ότι ο κοινός νοµοθέτης 
υποχρεούται να επικαλεστεί συγκεκριµένη ειδική διάταξη του 
Συντάγµατος σε περίπτωση που επιθυµεί να επιβάλει περιορισµούς στα 
θεµελιώδη δικαιώµατα και όχι να αναφερθεί γενικά και αόριστα στο 
Σύνταγµα.  

Άλλωστε είναι απαραίτητο να ερµηνεύουµε τις ειδικές 
συνταγµατικές διατάξεις όχι µεµονωµένα, αποµονωµένες τη µία από την 
άλλη, αλλά σε συνδυασµό µεταξύ τους. Και αυτό, διότι το Σύνταγµα 
αποτελεί ένα ενιαίο σύστηµα κανόνων ∆ικαίου και όχι απλά ένα σύνολο 
διατάξεων. Προκειµένου να ερµηνευτεί σωστά η αληθινή βούληση του 
συντακτικού νοµοθέτη, οφείλουµε να εξετάζουµε κάθε διάταξη ως µέρος 
του γενικότερου συστήµατος και πάντα σε συνάρτηση προς αυτό. Το 
γεγονός ότι το έργο του κοινού νοµοθέτη προσδιορίζεται από το 
Σύνταγµα και ελέγχεται βάσει αυτού, σηµαίνει κατ’ επέκταση ότι και η 
δράση του κάθε ατόµου ξεχωριστά υπάγεται στο Σύνταγµα. Εποµένως, οι 
κοινοί νόµοι πρέπει να βρίσκονται σε συµφωνία µε τη ρήτρα της 
συνταγµατικής νοµιµότητας και µέσω αυτών, το ίδιο πρέπει να συµβαίνει 
και µε τη συµπεριφορά των ανθρώπων. 

 
 

2.3 Ρήτρα Κοινωνικότητας  
 
 Η ελευθερία που µας παρέχει το Σύνταγµα δεν είναι απεριόριστη. 
Θα ήταν σφάλµα, εποµένως, να ισχυριστεί κάποιος ότι η ρήτρα της 
κοινωνικότητας περιορίζει την ελευθερία που µας έχει δοθεί, µία 
προϋπάρχουσα ελευθερία χωρίς κανόνες και όρια. Αυτό που πραγµατικά 
καταφέρνει η παραπάνω ρήτρα είναι να µορφοποιεί την ελευθερία κάθε 
ατόµου ξεχωριστά αλλά και του συνόλου των ανθρώπων που ζούνε σε 
µία κοινωνία.  

Όπως ήδη από την αρχή έχω αναφέρει, ο άνθρωπος είναι ζώο 
πολιτικό, µπορεί να επιβιώσει και να αναπτυχθεί µόνο στα πλαίσια µίας 
κοινωνίας. Κατά συνέπεια, δεν πρέπει να µας κάνει εντύπωση ο 
κοινωνικός αυτός χαρακτήρας που παρουσιάζουν τα συνταγµατικά 
                                                 
12 Α. Γ. ∆ηµητρόπουλος, «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, σύστηµα Συνταγµατικού ∆ικαίου, τόµος Γ΄- 
Τεύχ. Ι-ΙΙΙ, Β΄έκδοση», εκδ. Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη, σελ. 163. 
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δικαιώµατα, εφόσον, όπως πολύ ορθά το έθεσε ο καθηγητής Α. 
∆ηµητρόπουλος σε παράδοσή του στο αµφιθέατρο, «δεν ζούµε µόνοι 
µας, στην κοινωνία του Ροβινσώνα Κρούσου».  

Σηµαντικό, παρότι µάλλον εύκολο να το συµπεράνει κανείς, είναι 
να διευκρινίσουµε ότι η ρήτρα της κοινωνικότητας µεταβάλλεται από 
κοινωνία σε κοινωνία και από εποχή σε εποχή. Προφανώς, µε δεδοµένο 
ότι η κοινωνία εξελίσσεται διαρκώς, µεταβάλλονται οι δοµές, οι αξίες, τα 
πιστεύω της, καταργεί/ µεταβάλλει παλαιότερους περιορισµούς και θέτει 
νέους όσον αφορά στην άσκηση των θεµελιωδών δικαιωµάτων.  

 
2.3.1 Γενικό Συµφέρον 
 
 Η απαγόρευση πρόσκρουσης της άσκησης των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων στο γενικό συµφέρον, την οποία συνάγουµε από τη ρήτρα 
της κοινωνικότητας, ενδεχοµένως σε µία πρώτη µατιά να µας φαίνεται 
ότι αντιτίθεται προς το ατοµικό συµφέρον και στην προστασία που 
υποτίθεται του παρέχει το Σύνταγµα. Κι όµως, καµία σχέση αντίθεσης 
δεν υπάρχει ανάµεσα στο γενικό και στο ατοµικό συµφέρον. Αυτό 
συµβαίνει διότι το δηµόσιο συµφέρον είναι µία σύνθεση των επιµέρους 
ατοµικών συµφερόντων, περιλαµβάνει, δηλαδή, το προσωπικό. Άλλωστε 
σήµερα το γενικό συµφέρον µας παραπέµπει στο δηµόσιο συµφέρον, 
δεδοµένης της δηµοσιοποίησης του Ιδιωτικού ∆ικαίου και της αντίληψής 
µας για την έννοµη τάξη ως µονιστικής.  

Οι διατάξεις των άρθρων 17§1 και 106§1 εδ.α λειτουργούν ως 
οριοθετήσεις της έννοιας του γενικού συµφέροντος, συγκεκριµένα:  
Άρθρο 17§1: «Η ιδιοκτησία τελεί υπό την προστασία του Κράτους, τα 
δικαιώµατα όµως που απορρέουν από αυτή δεν µπορούν να ασκούνται σε 
βάρος του γενικού συµφέροντος» και  
Άρθρο 106§1 εδ.α: « Για την εδραίωση της κοινωνικής ειρήνης και την 
προστασία του γενικού συµφέροντος το Κράτος προγραµµατίζει και 
συντονίζει την οικονοµική δραστηριότητα στη Χώρα, επιδιώκοντας  να 
εξασφαλίσει την οικονοµική ανάπτυξη όλων των τοµέων της εθνικής 
οικονοµίας» .  
 Η έννοια του γενικού συµφέροντος εµφανίζεται, επίσης, στις 
διατάξεις των άρθρων 33§2 εδ.β, 12§6 ως δηµόσιο συµφέρον, 24§1 εδ.δ 
και πάλι ως δηµόσιο συµφέρον, 4§3 εδ.β και 28§2 εδ.α ως εθνικό 
συµφέρον. Συγκεκριµένα:  
Άρθρο 33§2 εδ.β: «…και να υπηρετώ το γενικό συµφέρον και την 
πρόοδο του ελληνικού λαού»  
Άρθρο12§6: «…που αποβλέπουν στην εκπλήρωση σκοπών κοινής 
ωφέλειας ή δηµοσίου ενδιαφέροντος» 
Άρθρο 24§1εδ.δ: «…ή άλλη τους χρήση που την επιβάλλει το δηµόσιο 
συµφέρον» 
Άρθρο 4§3 εδ.β: «…υπηρεσία αντίθετη προς τα εθνικά συµφέροντα» και 
Άρθρο 28§2 εδ.α: «Για να εξυπηρετηθεί σπουδαίο εθνικό συµφέρον…». 
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 Η οριοθέτηση του γενικού συµφέροντος µνηµονεύεται ρητά σε 
ελάχιστες περιπτώσεις στο Σύνταγµα, εντούτοις, η χρήση του είναι 
εξαιρετικά διαδεδοµένη από τη νοµολογία. Αυτό εξηγείται πολύ απλά 
διότι αποτελεί ένα είδος εύκολης λύσης, µία υπεκφυγή για το δικαστή, 
καθώς πρόκειται για ένα µηχανισµό που ερµηνεύεται σε όλο το φάσµα 
του Συνταγµατικού ∆ικαίου, χωρίς να προσδιορίζουµε συγκεκριµένα το 
προστατευτικό πεδίο.  
 Σύµφωνα µε τον Ε. Βενιζέλο13, όταν εντοπίζουµε την έννοια του 
γενικού συµφέροντος στη νοµολογία, πρόκειται είτε για περίπτωση 
ερµηνευτικής αυθαιρεσίας του δικαστή, οπότε υποκαθιστά το Σύνταγµα 
µε την κρίση του, έχοντας ως πρόσχηµα συνταγµατικής συµφωνίας το 
γενικό συµφέρον είτε για ερµηνευτική αµηχανία του, οπότε απλά βρίσκει 
µία βολική διέξοδο από τη σύγχυσή του σε περίπτωση που συµπλέκονται 
πολλοί κανόνες ∆ικαίου ταυτόχρονα. 
 Το γενικό συµφέρον βρίσκει µία εκτεταµένη χρήση, µία ευρεία 
εφαρµογή σε ποικίλες περιπτώσεις. Λειτουργεί ως µοχλός του δικανικού 
συλλογισµού όταν ο δικαστής ερµηνεύει και εφαρµόζει το ∆ίκαιο κυρίως 
στο χώρο των αδικοπραξιών. Αυτό συµβαίνει διότι πρόκειται για µία 
έννοια εξαιρετικά αόριστη, χωρίς να λέει τίποτα συγκεκριµένο, υπονοεί 
πολλά. Κι όµως, παρά την αοριστία της αυτή, είναι επίσηµα µία νοµική 
έννοια, η οποία διεκδικεί µία θέση στο νοµικό στερέωµα, ώστε οι 
δικαστές να αναζητούν και να αντλούν νοµιµοποίηση από αυτή.  
 Είναι γεγονός ότι η έννοια αυτή βρίσκεται πλέον στον πυρήνα της 
κρατικής νοµιµοποίησης. Ο νόµος, πάντως, δεν αποτελεί εκφραστή του 
γενικού συµφέροντος, εφόσον απέβαλε το γενικό και αφηρηµένο 
χαρακτήρα των ρυθµίσεών του.  
 Η έντονη αυτή προσφυγή στην έννοια του γενικού συµφέροντος, 
δηµιουργεί ενδεχοµένως µία ανησυχία ότι υποβαθµίζεται το όλο σύστηµα 
προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Αν διεκδικούµε το 
χαρακτηρισµό του συστήµατος ως αξιόλογου, είναι λάθος µε την πρώτη 
δυσκολία να καταφεύγουµε στην εύκολη λύση του γενικού συµφέροντος, 
το οποίο έχει µετατραπεί σε µία ερµηνευτική υπεκφυγή. Με το να 
αναγάγουµε όλα τα προβλήµατα στο γενικό συµφέρον, να αναζητούµε 
µία άµεση λύση µέσω αυτού, είναι σαν να προβαίνουµε σε µία 
επεκτατική ερµηνεία των διατάξεων του Συντάγµατος, οι οποίες 
καλούνται να ρυθµίζουν τα πάντα. Έτσι, όµως, εκπίπτει η υπεροχή του 
Συντάγµατος, αφού αυτό ταυτίζεται τελικά µε µία αόριστη νοµική 
έννοια, την οποία και ελέγχει ο δικαστής14. 
 Ενίοτε στη νοµολογία, µε πιο χαρακτηριστική την περίπτωση του 
άρθρου 14§1, 2 σχετικά µε την ελεύθερη έκφραση/διάδοση ιδεών και την 
ελευθεροτυπία, χρησιµοποιείται η έννοια του γενικού συµφέροντος 
παρότι δεν υπάρχει ρητά στη συνταγµατική διάταξη. Αυτό είναι 
καταρχήν θεµιτό, δεδοµένης της αρχής της γενικής εφαρµογής των 
                                                 
13 Ε. Βενιζέλος, «Το γενικό συµφέρον και οι περιορισµοί των συνταγµατικών δικαιωµάτων, κριτική 
προσέγγιση των τάσεων της νοµολογίας», εκδ. Παρατηρητής, Θεσσαλονίκη 1990.  
14 E. Bενιζέλος, οπ.π., σελ. 46. 
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οριοθετικών ρητρών, την οποία και αποδεχόµαστε. Εντούτοις, ακριβώς 
επειδή η έννοια του γενικού συµφέροντος έχει καταλήξει ως ένα βολικό 
νοµολογιακό στερεότυπο, πρέπει να είµαστε διπλά προσεχτικοί, 
ειδάλλως, οδηγούµαστε σε υπέρµετρη περιστολή του κανονιστικού 
περιεχοµένου και χαλάρωση του προστατευτικού ιστού που περιβάλλει 
τα συνταγµατικά δικαιώµατα.  
 Η διαφορετική µεταχείριση µε επίκληση του γενικού συµφέροντος 
δεν στηρίζεται σε διαφορετικές, άνισες καταστάσεις προσώπων και 
πραγµάτων, αλλά στην υποκειµενική κρίση του νοµοθέτη, ο οποίος 
καθοδηγείται από το γενικό συµφέρον. Στην πρώτη περίπτωση, η 
διαφοροποιητική ισότητα δεν αποτελεί άρνηση της ισότητας. Αντιθέτως. 
Ισότητα σηµαίνει όµοια µεταχείριση των όµοιων περιπτώσεων και 
ανόµοια µεταχείριση των ανοµοίων. Στην δεύτερη περίπτωση, όµως, η 
κρίση του νοµοθέτη δεν ελέγχεται εύκολα.  
 Το ερώτηµα παραµένει πώς γίνεται, επικαλούµενοι την έννοια του 
γενικού συµφέροντος, να αποκλίνουµε από την απόλυτη ισότητα (σε 
όµοιες περιπτώσεις) την οποία προβλέπει το Σύνταγµα. Μήπως 
προσφέρουµε µε το να κρίνει ο δικαστής κάθε φορά κάτι που «κανένα 
πολίτευµα δεν δέχθηκε, καµία ξένη νοµολογία δεν απετόλµησε και καµία 
επιστήµη δεν δίδαξε»15 µία πρωτοφανή και ανεπιθύµητη δικαστική 
παντοδυναµία; Επιπλέον, όσον αφορά στα όρια του δικαστικού ελέγχου, 
οι δικαστές δεν θα πρέπει επ’ ουδενί να υποκαθιστούν τη νοµοθετική 
εξουσία. Άλλωστε, όταν ερµηνεύουν τη βούληση του εκάστοτε 
νοµοθέτη, στην ερµηνεία αυτή υποβόσκει και (κάποιος) έλεγχος 
σκοπιµότητας. Για τη µειοψηφία του Συµβουλίου της Επικρατείας, η 
κρίση της σκοπιµότητας ανήκει αποκλειστικά στο νοµοθέτη και δεν 
υπόκειται σε δικαστικό έλεγχο16. Εποµένως, για τη µειοψηφία αυτή, η 
επίκληση της έννοιας του γενικού συµφέροντος λειτουργεί ως τεκµήριο 
συνταγµατικότητας, αφού ο δικαστής αρνείται να ελέγξει τη νοµιµότητα 
του σκοπού, κάτι το οποίο και δεν δικαιούται να κάνει. Τελικά, όµως, τα 
όρια µεταξύ νοµιµότητας και σκοπιµότητας είναι µάλλον ασαφή. Ο 
δικαστής, ο οποίος είναι ελεγκτής αλλά και εγγυητής της νοµιµότητας, 
έρχεται πάντα αντιµέτωπος µε τη σκοπιµότητα, του απαγορεύεται, 
εντούτοις, να την κρίνει. 
 
2.3.2 ∆ικαιώµατα άλλων     
 
 Η υποκατηγορία αυτή της ρήτρας της κοινωνικότητας θα 
µπορούσε να χαρακτηριστεί και εκ του περισσού, γι’ αυτό και δεν θα 
προβώ σε κάποια ιδιαίτερα εκτενή ανάλυση.  

Πράγµατι, τα δικαιώµατα των άλλων ανθρώπων αναγνωρίζονται 
από το Σύνταγµα όσο και από τους κοινούς νόµους, οι οποίοι και τα 
προστατεύουν. Εποµένως, εµπεριέχονται και στην πρώτη οριοθετική 
                                                 
15 Α. Μανιτάκης, «Η συνταγµατική αρχή της ισότητας και η έννοια του γενικού συµφέροντος», τοΣ 
1978, σελ.436-465. 
16 Ολοµ. ΣτΕ 1616/1977. 
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ρήτρα, αυτή της συνταγµατικής νοµιµότητας, για την οποία µίλησα πολύ 
αναλυτικά. Το ότι ο συντακτικός νοµοθέτης αναφέρει expressis verbis τα 
δικαιώµατα των άλλων είναι σηµαντικό µεν, τονίζει τη σπουδαιότητά 
τους, εντούτοις δεν είναι απολύτως απαραίτητο, εφόσον θα 
προστατεύονταν απλά και µόνο χάρη στην πρώτη οριοθετική ρήτρα.  

Επίσης, είναι προφανές ότι σε µία οργανωµένη κοινωνία στην 
οποία συµβιώνουµε µε τους υπολοίπους, θα ήταν αδύνατη η συνέχιση 
της ζωής αν ο καθένας έκανε ό,τι ήθελε, προκειµένου να εξυπηρετήσει τα 
προσωπικά του συµφέροντα, αδιαφορώντας κατά πόσο αυτό έχει 
αρνητικές συνέπειες στην άσκηση των συνταγµατικά κατοχυρωµένων 
δικαιωµάτων των άλλων.  

Η προστασία των δικαιωµάτων των άλλων αποτελεί τη ρητή 
αναγνώριση της απόλυτης αµυντικής ενέργειάς τους. Κάθε άτοµο, 
δηλαδή, έχει αξίωση κατά του Κράτους αλλά και κατά των συνανθρώπων 
του να µην προσβάλλει τα θεµελιώδη- και όχι µόνο- δικαιώµατά του.  

Ολοκληρώνοντας αυτή τη σύντοµη ανάπτυξη, θα ήθελα να 
διευκρινίσω πως ο συντακτικός νοµοθέτης µε κανέναν τρόπο δεν παρέχει 
τη δυνατότητα στον κοινό να θέτει αόριστους περιορισµούς των 
δικαιωµάτων επικαλούµενος απλά τη ρήτρα αυτή. 

 
  

2.4 Ρήτρα Χρηστότητας  
 
 Η ρήτρα της χρηστότητας αποτελεί την τρίτη και τελευταία γενική 
οριοθετική ρήτρα την οποία προβλέπει το Σύνταγµά µας.  

Όπως και οι δύο προηγούµενες, έτσι και αυτή διακρίνεται µε τη 
σειρά της σε δύο υποκατηγορίες, την απαγόρευση κατάχρησης των 
συνταγµατικά κατοχυρωµένων δικαιωµάτων και την αναγκαιότητα 
άσκησής τους βάσει των χρηστών ηθών και της καλής πίστης.  

Όπως βλέπουµε γίνεται έντονη χρήση των όρων που βρίσκουµε 
στον Αστικό Κώδικα, κυρίως στα άρθρα 281 και 288. Θα µπορούσαµε, 
λοιπόν, να ισχυριστούµε ότι και η ρήτρα αυτή εµπεριέχεται κατά κάποιον 
τρόπο στην πρώτη ρήτρα, της συνταγµατικής νοµιµότητας, η οποία 
αποδείχθηκε πως είναι και η γενικότερη από όλες. Και αυτό γιατί η 
πρώτη ρήτρα, επιτάσσει τη συµφωνία των κοινών νόµων µε το Σύνταγµα, 
εποµένως και του Αστικού Κώδικα. Από την άλλη, οι όροι κατάχρηση, 
χρηστά ήθη και καλή πίστη εντοπίζονται πολύ συχνά µέσα στο κείµενο 
του Αστικού Κώδικα, κάτι που προϋποθέτει τη συµφωνία τους µε το 
Σύνταγµα.   
 Η ρήτρα της χρηστότητας βρίσκεται τόσο στο άρθρο 5 όσο και στο 
άρθρο 25. Στο άρθρο 5 βρίσκεται µε τη µορφή των χρηστών ηθών, άρα 
και της καλής πίστης, δύο έννοιες οι οποίες είναι τόσο συγγενείς που 
σχεδόν πάντα τις αναφέρουµε µαζί. Γι’ αυτό και εγώ κάνω λόγο και για 
την καλή πίστη, παρότι δεν αναφέρεται µέσα στο συνταγµατικό κείµενο 
συγκεκριµένα. Στο άρθρο 25, εντοπίζουµε την αναφορά στην 
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καταχρηστική άσκηση δικαιωµάτων στην παράγραφο 3, η οποία και 
παραπέµπει σαφώς στο άρθρο 281 του Αστικού Κώδικα. 
 
 
2.4.1 Κατάχρηση  
 
 Η έννοια της κατάχρησης είναι ευρύτατη και, όπως και στις 
υπόλοιπες οριοθετικές ρήτρες για τις οποίες κάνει λόγο το Σύνταγµα, δεν 
διαθέτουµε ακριβή συνταγµατικό προσδιορισµό του περιεχοµένου της. 
Γι’ αυτό, άλλωστε, σηµαντικό είναι να ανατρέξουµε στον Αστικό 
Κώδικα και στη νοµολογία, όπου η λέξη κατάχρηση, αποτελεί συχνό 
δικαστικό τόπο, κάτι αντίστοιχο µε το γενικό συµφέρον. 
 Καταρχάς, η κατάχρηση δεν πρέπει να συγχέεται µε την απλή 
παράβαση του Συντάγµατος ή των χρηστών ηθών ή του καθήκοντος 
υπακοής στο Σύνταγµα ή µε την προσβολή των δικαιωµάτων των άλλων. 
Κατάχρηση είναι µία καθ’ όλα νόµιµη συµπεριφορά, η οποία καταλήγει 
σε µη ανεκτή, λόγω του τρόπου µε τον οποίο ασκείται. Εποµένως, 
συντρέχει όταν δεν παραβιάζεται µεν καµία ρητή συνταγµατική διάταξη, 
αλλά η χρήση του δικαιώµατος αντιστρατεύεται τη συνταγµατική τάξη 
και, ιδίως, το σκοπό του συγκεκριµένου δικαιώµατος. Γίνεται φανερό ότι 
δεν παραβιάζεται το γράµµα, παρά το πνεύµα του νόµου, εξ’ ου και η 
δυσκολία να κρίνουµε µερικές φορές κατά πόσο υφίσταται κατάχρηση ή 
όχι. Άλλωστε στην έννοια της κατάχρησης δεν περιλαµβάνεται η 
υπαιτιότητα, η ευθύνη είναι αντικειµενική και η ύπαρξη πταίσµατος 
αδιάφορη.  

Ο ορισµός της κατάχρησης που δίνει ο Αθ. Ράικος17 είναι 
ενδιαφέρων, αφού την παρουσιάζει ως την άσκηση που προφανώς 
υπερβαίνει το σκοπό για τον οποίο θεσµοθετήθηκε το δικαίωµα και 
γίνεται κυρίως µέσω πράξεων που αποβλέπουν στη βίαιη ανατροπή του 
δηµοκρατικού πολιτεύµατος, στην υπονόµευση της εθνικής 
ανεξαρτησίας/εδαφικής ακεραιότητας και στην προσβολή των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων των άλλων. Συνεπώς η κατάχρηση βρίσκεται 
εκτός του προστατευόµενου περιεχοµένου του δικαιώµατος και, ως εκ 
τούτου, δεν προστατεύεται.  

Ο καθορισµός των περιπτώσεων που συντρέχει τελικά κατάχρηση 
δικαιώµατος γίνεται από το δικαστή. Ενόψει της ευρύτητας του όρου η 
αξιολόγηση µίας συµπεριφοράς ως καταχρηστικής πρέπει να γίνεται 
ιδιαίτερη προσοχή, εφόσον η απαγόρευση της κατάχρησης µπορεί και 
αυτή να γίνει αντικείµενο της καταχρήσεως18.  

Ο όρος που χρησιµοποιεί το Σύνταγµα λειτουργεί περαιτέρω ως 
σιωπηρή παραποµπή προς τα δηµόσια όργανα να επεξεργαστούν µία 
αρχή καταχρηστικής άσκησης των ατοµικών δικαιωµάτων και να 
                                                 
17 Αθ. Ράικος, «Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τόµος Β, τα Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα», εκδ. Αντ. 
Σάκκουλα 1984, σελ.177-179. 
18 Π.∆. ∆αγτόγλου, «Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Τόµος Α’», εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 
Αθήνα-Κοµοτηνή 2005, σελ. 166. 
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περιφρουρήσουν µε αυτόν τον τρόπο την εφαρµογή τους19. Ο νοµοθέτης 
πρέπει να καθορίσει τι είναι κατάχρηση, η εκτελεστική δύναµη να κρίνει 
τι να απαγορεύσει και τα να καταστείλει στους τοµείς δράσης της 
κοινωνικής αρµοδιότητάς της και η δικαστική δύναµη να αποκρούσει το 
δικαίωµα ή να αρνηθεί προστασία στην ελευθερία, εξ’ αιτίας ακριβώς της 
καταχρηστικής άσκησης. Τα όρια άσκησης των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων σύµφωνα µε τον Αρ. Μάνεση20 καθορίζονται από την 
κρατική δύναµη και αποτελούν το σηµείο αυτό µέχρι το οποίο αυτή 
επιθυµεί να αυτοπεριοριστεί και να αυτοδεσµευτεί. Από κει και πέρα η 
άσκηση προσκρούει είτε στη διασφάλιση της δηµόσιας τάξης και 
ασφάλειας είτε στα αντίστοιχα δικαιώµατα των άλλων, συνεπώς 
καθίσταται απαγορευµένη.  

Όσον αφορά τώρα στις κυρώσεις οι οποίες επέρχονται από την 
απαγόρευση της κατάχρησης, στο Σύνταγµα δεν γίνεται κάποια αναφορά 
στο άρθρο 25, χωρίς η διάταξη να καθίσταται µε αυτόν τον τρόπο lex 
imperfecta. Το Σύνταγµά µας ορθά δεν προβλέπει τη γενική έκπτωση από 
το δικαίωµα του οποίου γίνεται καταχρηστική άσκηση, αλλά µόνο ότι η 
συγκεκριµένη συµπεριφορά δεν απολαµβάνει της προστασίας του 
συνταγµατικού δικαιώµατος που σε αυτήν την περίπτωση και µόνο, δεν 
µπορεί να ξαναεπικαλεστεί ο καταχρώµενος. Θα µπορούσαµε 
ενδεχοµένως να χαρακτηρίσουµε το άρθρο ως ιδιόρρυθµη lex imperfec-
tae21.  

Ήδη ανέφερα ότι η έννοια της κατάχρησης συναντάται συχνότατα 
στο Αστικό ∆ίκαιο και θα επιχειρήσω να εξετάσω τη σχέση του άρθρου 
281 µε το αντίστοιχο 25 του Συντάγµατος. Πριν από την καθιέρωση του 
Αστικού Κώδικα, εφαρµοζόµενο ήταν το Ρωµαϊκό ∆ίκαιο, το οποίο ήταν 
καθαρά ατοµικιστικό. Αυτό σηµαίνει ότι επιτρεπόταν απεριόριστα η 
άσκηση των δικαιωµάτων του ατόµου, εκτός αν αυτή γινόταν µε 
κακοβουλία, δηλαδή όχι για το προσωπικό συµφέρον και µε µόνο 
κίνητρο την πρόκληση βλάβης. Αλλά σε περίπτωση που ο δικαιούχος 
κατάφερνε να υποστηρίξει έστω και κάποιο ελάχιστο έννοµο συµφέρον, 
η έννοµη τάξη του επέτρεπε να ασκήσει το δικαίωµα, έστω και αν αυτό 
συνεπαγόταν τη βλάβη των συµφερόντων τρίτου ή τη δυσαναλογία 
ανάµεσα στην ωφέλεια και στην προκαλούµενη ζηµία. Σήµερα, όµως, 
δεν επιτρέπουµε την άσκηση δικαιώµατος αν αυτή είναι καταχρηστική ή 
συνεπάγεται υπέρµετρη θυσία εκ µέρους των συνανθρώπων µας και 
διατάραξη της κοινωνικής ισορροπίας. Εποµένως, καταρρίπτεται η 
εγωιστική άσκηση δικαιωµάτων που γινόταν ανεκτή βάσει του Ρωµαϊκού 
∆ικαίου.  
                                                 
19 Φ. Βεγλερής, «Τα ανθρώπινα δικαιώµατα και οι περιορισµοί τους», τοΣ 1979, τΕ’, σελ. 30.  
 
20 Αρ. Μάνεσης, «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, τ. Α’, Ατοµικές ελευθερίες», εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 
Θεσσαλονίκη 1982, σελ. 55-58.  
21 Ο ίδιος, «Οι περιορισµοί των δικαιωµάτων του ανθρώπου», εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-
Κοµοτηνή 1982.  
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Το βασικό και γενικότερο άρθρο του Αστικού Κώδικα το οποίο 
αναφέρεται στην καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος είναι το 281. 
Πρόκειται για κανόνα δηµοσίας τάξης, αναγκαστικού δικαίου, εποµένως, 
είναι άκυρη κάθε εκ των προτέρων παραίτηση από αυτόν και κάθε 
συµφωνία για παράκαµψή του.  

Ο ∆. Παπαστερίου22 κάνει µία διάκριση στο βιβλίο του η οποία 
µας παραπέµπει στην παραδοσιακή δυιστική έννοµη τάξη και δείχνει να 
µην αποδέχεται τη θεωρία της τριτενέργειας για την οποία έκανα λόγο 
πιο πάνω. Ισχυρίζεται ότι µε βάση το κριτήριο άσκησης της δηµόσιας 
εξουσίας, στο ∆ηµόσιο ∆ίκαιο ανήκουν οι κανόνες εκείνοι που 
ρυθµίζουν σχέσεις στις οποίες µετέχει πρόσωπο ασκούν δηµόσια 
εξουσία, ενώ στο Ιδιωτικό ∆ίκαιο ανήκουν οι κανόνες εκείνοι που 
ρυθµίζουν σχέσεις µεταξύ ιδιωτών. Έτσι, στο ∆ηµόσιο ∆ίκαιο ανήκουν 
οι κανόνες του Συνταγµατικού, Ποινικού και του ∆ικονοµικού ∆ικαίου, 
ενώ στο Ιδιωτικό ∆ίκαιο ανήκουν οι κανόνες του Αστικού, του 
Εργατικού, του Εµπορικού, του Ιδιωτικού ∆ιεθνούς και του ∆ικαίου 
Πνευµατικής Ιδιοκτησίας. Εµείς, όµως, ισχυριζόµαστε ότι οι διατάξεις 
του Συντάγµατος εφαρµόζονται και στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών. 

 Η αναθεωρηµένη διάταξη του άρθρου 25 παράγραφος 3 είναι 
εξαιρετικά λακωνική σε αντίθεση µε τη διεξοδική διάταξη που είχε 
προτείνει η µειοψηφία στο Κυβερνητικό Σχέδιο Συντάγµατος, 
επηρεασµένη από το άρθρο 18 του Θεµελιώδους Νόµου της Βόννης του 
1949: «Όποιος ασκεί τα δικαιώµατά του καταχρηστικά για να 
καταπολεµήσει φιλελεύθερες και δηµοκρατικές έννοµες τάξεις είναι 
δυνατόν να κηρυχθεί µε απόφαση του Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου 
έκπτωτος από την άσκησή τους». Ενώ, λοιπόν, το σχέδιο έδινε τη δύναµη 
στον κοινό νοµοθέτη να ποινικοποιεί την καταχρηστική άσκηση 
δικαιωµάτων, η Αντιπολίτευση της εποχής ισχυρίστηκε ότι µε τον τρόπο 
αυτό η ίδια η Εξουσία θα κάνει κατάχρηση του προνοµίου της.  

Ενδιαφέρον είναι να εξετάσουµε τη συστηµατική θέση της ρήτρας 
αυτής µέσα στο Σύνταγµα. Βρίσκεται τοποθετηµένη στο τέλος του 
κεφαλαίου περί ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων, κάτι που µας 
οδηγεί στο συµπέρασµα ότι ο έλεγχος για την καταχρηστική άσκηση των 
πολιτικών δικαιωµάτων θα έπληττε τον πυρήνα της λαϊκής κυριαρχίας23.
  Σύµφωνα µε την άποψη του ΣτΕ , για την κατάχρηση σε 
επίπεδο ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων προσφεύγουµε στο 
Σύνταγµα, ενώ για την ιδιωτική κατάχρηση δικαιωµάτων προσφεύγουµε 
αποκλειστικά στον Αστικό Κώδικα.  
                                                 
22 ∆. Παπαστερίου, «Γενικές Αρχές του Αστικού ∆ικαίου, Τ. 1/α», εκδ. Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη 
1998, σελ. 10. 
23 Κ. Χρυσογόνος «Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα», εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2002, 
σελ. 71.  
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Η άποψη, του Αρείου Πάγου είναι πως η διάταξη του Συντάγµατος 
εφαρµόζεται παντού, σε δηµόσιες και ιδιωτικές σχέσεις, σε ατοµικά, 
κοινωνικά και πολιτικά δικαιώµατα. Όταν πρόκειται, όµως, για ιδιωτικές 
σχέσεις, πρέπει να γίνεται ταυτόχρονη επίκληση και του άρθρου 281. 
∆ηλαδή, η νοµολογία αυτή χρησιµοποιεί τη διάταξη του Συντάγµατος ως 
γενική αρχή για κάθε δικαίωµα και περιβάλλει µε συνταγµατική ισχύ το 
άρθρο του Αστικού Κώδικα. Κι όµως, πρέπει να αξιολογήσουµε αυτή την 
πρακτική που δεν διαφοροποιεί το σκοπό των δύο διατάξεων, το πεδίο 
εφαρµογής τους, τους αποδέκτες. Στο Σύνταγµα απουσιάζει η ρητή 
παραποµπή στο νόµο, ενδεχοµένως, λοιπόν, η µείξη αυτή µε σκοπό την 
συµπλήρωση της ατελούς διάταξης του Συντάγµατος και η ίση 
µεταχείριση των πηγών ∆ικαίου να υποβαθµίζει κάπως το Σύνταγµα ως 
θεµελιώδη νόµο του Κράτους. 
 
2.4.2 Χρηστά Ήθη και Καλή Πίστη 
 

Το Σύνταγµα πραγµατοποιεί µία γενική αναφορά στη ρήτρα των 
χρηστών ηθών, δίχως να εξειδικεύει το περιεχόµενό τους και αφήνοντας 
µεγάλο περιθώριο στον κοινό νοµοθέτη κα στο δικαστή να τοποθετήσουν 
µία πληθώρα συµπεριφορών στα πλαίσια της ευρύτατης αυτής έννοιας. 
Βέβαια, να τονίσουµε ότι, όπως και µε κάθε άλλη ρήτρα, έτσι και στην 
περίπτωση αυτή, ο συντακτικός νοµοθέτης δεν παρέχει γενική 
απαγόρευση, παρά απαιτεί συγκεκριµένους κοινούς νόµους, οι οποίοι θα 
απαγορεύσουν συγκεκριµένες ενέργειες ως αντικείµενες στη 
συνταγµατική ρήτρα ων χρηστών ηθών.  

Ο όρος χρηστά ήθη είναι ιδιαίτερα διαδεδοµένος και 
χρησιµοποιείται έντονα στα πλαίσια του Αστικού ∆ικαίου, ενώ ο 
Αστικός Κώδικας κάνει ποικίλες αναφορές σε αυτόν, κυρίως στα άρθρα 
281 και 288 (στο δεύτερο τα αναφέρει ως «συναλλακτικά ήθη», δηλαδή 
χρηστά ήθη στο πεδίο των συναλλαγών). Και για να επιβεβαιώσουµε 
αυτό το οποίο ανέφερα στην εισαγωγή αυτού του κεφαλαίου, η αναφορά 
στα χρηστά ήθη γίνεται πάντα σε συνδυασµό µε την αναφορά στην καλή 
πίστη. Θα ήταν ενδεχοµένως χρήσιµο να οριοθετήσουµε εννοιολογικά τις 
δύο αυτές έννοιες, µε οδηγό το Αστικό ∆ίκαιο.  

Καταρχάς, τα χρηστά ήθη αναγνωρίζονται ως δευτερογενής πηγή 
δικαίου. Πρόκειται για τις «κρατούσες αντιλήψεις του µέσου χρηστού 
ανθρώπου για το ποια συµπεριφορά ανταποκρίνεται στις επιταγές της 
κοινωνικής ηθικής», σύµφωνα µε τον ορισµό του Απ. Γεωργιάδη24. 
Εποµένως, είναι άτοπη η αρχική ανησυχία ότι τα χρηστά ήθη αποτελούν 
µία ευρύτατη έννοια, η οποία µπορεί να πέσει θύµα της διασταλτικότατης 
ερµηνείας του δικαστή, εφόσον καθένας µπορεί να έχει την προσωπική 
του άποψη για το τι αποτελεί χρηστά ήθη. Ο ορισµός είναι σαφέστατος 
                                                 
24 Απ. Γεωργιάδης, «Γενικές Αρχές Αστικού ∆ικαίου», εκδ. Αντ. Ν, Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 
2002, σελ. 24. 
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και περιεκτικότατος. Για τον προσδιορισµό της έννοιας των χρηστών 
ηθών είναι αδιάφορες οι προσωπικές αντιλήψεις του δικαστή ή των 
διαδίκων. Αντιθέτως, κρίσιµες είναι οι κρατούσες αντιλήψεις σε έναν 
συγκεκριµένο τόπο, χρόνο και κύκλο ανθρώπων. Βάσει αυτού 
διαπιστώνουµε ότι η έννοια των χρηστών ηθών εξαρτάται από µία τριάδα 
µεταβαλλόµενων παραγόντων και είναι, ως εκ τούτου, και η ίδια 
µεταβαλλόµενη σύµφωνα µε αυτούς τους παράγοντες.  

Η καλή πίστη µε τη σειρά της αποτελεί και αυτή δευτερογενή πηγή 
δικαίου και διακρίνεται σε αντικειµενική και υποκειµενική. Από αυτές, 
µόνο η πρώτη αποτελεί πηγή δικαίου, καθώς η δεύτερη περιορίζεται στην 
πεποίθηση ενός προσώπου ότι η συµπεριφορά του είναι καθ’ όλα νόµιµη. 
Ως αντικειµενική καλή πίστη ο Απ. Γεωργιάδης25 ορίζει την ευθύτητα, 
την εντιµότητα και την ειλικρίνεια τις οποίες πρέπει να τηρεί ο άνθρωπος 
στην κοινωνική του συµβίωση. ∆ηλαδή, η αντικειµενική καλή πίστη 
αποτελεί ένα αντικειµενικό κριτήριο συµπεριφοράς που αξιολογεί την 
εξωτερική συµπεριφορά του ατόµου, αδιαφορώντας για τα εσωτερικά 
του κίνητρα. Και πάλι, όπως και τα χρηστά ήθη, πρόκειται για µία έννοια 
µεταβαλλόµενη, ανάλογα µε τις εκάστοτε κρατούσες αντιλήψεις στην 
κοινωνία ως προς τον ορθό τρόπο συµπεριφοράς τον οποίο οφείλουν να 
ακολουθούν τα µέλη της.  

Γίνεται φανερό πως αυτές οι δύο έννοιες είναι σηµαντικό να 
λαµβάνονται κάθε φορά υπ’ όψιν προκειµένου η συµπεριφορά των 
ανθρώπων να είναι σύµφωνη µε τις επιταγές του Συντάγµατος. 
 
 
 
 
 
                                                 
25 Απ. Γεωργιάδης, όπ.π., σελ. 23. 
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3. Πίνακας Ενδεικτικής Νοµολογίας 

 
 

«Ο γάµος των πρωτεξαδέλφων» 
 

1810/1986 ΑΠ (ΟΛΟΜ)   
Περίπτωση καταχρηστικής άσκησης δικαιώµατος για άσκηση αγωγής 
ακυρότητας γάµου λόγω κωλύµατος συγγένειας µετά την πάροδο 40 
χρόνων έγγαµου βίου. 
 
Σχετικές αποφάσεις: 374/1997 ΕΦ ∆Ω∆ 
 

«Ο εργαζόµενος στον Ο.Τ.Ε» 
 
7/2008 ΑΠ 
Περίπτωση µη καταχρηστικής άσκησης διευθυντικού δικαιώµατος εκ 
µέρους του εργοδότη να τοποθετεί πρόσωπο της επιλογής του ως 
προϊστάµενο, το οποίο ενδεχοµένως υστερεί σε προσόντα έναντι 
συναδέλφων του.    
 

«Η µη καταχρηστική συµβατική ρήτρα» 
 
15/2007 ΑΠ (ΟΛΟΜ) 
Περίπτωση µη καταχρηστικής άσκησης δικαιώµατος σχετιζόµενο µε 
συµφωνία µεταξύ των συµβαλλοµένων µερών (Τράπεζας-δανειολήπτη) για 
συµβατική ρήτρα. 
 

«∆ιαζύγιο λόγω τετραετούς διάστασης» 
 

171/2007 ΑΠ 
Περίπτωση καταχρηστικής άσκησης δικαιώµατος µε επίκληση του 
(µαχητού) τεκµηρίου της τετραετούς διάστασης για διαζύγιο. 
 

«Ο κακόβουλος εργαζόµενος» 
 

366/2007 ΑΠ 
Περίπτωση καταχρηστικής άσκησης δικαιώµατος απολυθέντος 
εργαζοµένου να αξιώσει από τον εργοδότη µισθούς υπερηµερίας λόγω 
δικής του κακοβουλίας (του εργαζοµένου). 
 

«Η αντικείµενη στα χρηστά ήθη δικαιοπραξία» 
 

211/1980 ΑΠ 
Περίπτωση προβολής ακυρότητας της δικαιοπραξίας που αντίκειται στα 
χρηστά ήθη, εφόσον γίνεται από αυτόν που γνώριζε αρχικά και 
παρασιώπησε την έλλειψη τυπικής προϋπόθεσης. 
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Σχετικές αποφάσεις: 20/2007 ΠΠΡ ΞΑΝΘ, 21/2006 ΠΠΡ ΡΟ∆, 30/2004 
ΕΦ ∆Ω∆, 1046/2004 ΕΦ ΠΑΤΡ, 494/2004 ΠΠΡ ΑΘ, 690/2001 ΕΦ ΛΑΡ, 
741/2001 ΕΦ ΛΑΡ, 19361/1996 ΠΠΡ ΘΕΣΣΑΛ, 925/1991 ΑΠ 
 

«Η πρόσκληση σε γάµο» 
 

1374/1977 ΑΠ 
Περίπτωση µη αντίθεσης στα χρηστά ήθη η παρεµπόδιση του της συζύγου 
από τον άλλον να προσκαλέσει της γονείς του και της φίλους της στο γάµο. 
 

«Οι ερωµένες-κληρονόµοι» 
 

579/1976 ΑΠ 
Περίπτωση µη αντίθεσης στα χρηστά ήθη διαθήκης µε την οποία 
καταλείπεται η περιουσία στις ερωµένες και παρακάµπτεται η νόµιµη 
σύζυγος. 
 
 

«Απαγόρευση της προσωποκράτησης» 
 

250/2008 ΣτΕ (ΟΛΟΜ) 
Περίπτωση στέρησης της προσωπικής ελευθερίας ως µέσο είσπραξης 
δηµοσίων εσόδων, η οποία επιβάλλεται από το γενικό συµφέρον.  
Σχετικές αποφάσεις: 251/2008 ΣτΕ (ΟΛΟΜ). 
 

«Η ασφαλιστική παροχή» 
 

5/2007 ΑΕ∆ 
Περίπτωση δίκαιης στάθµισης ανάµεσα στο γενικό και στο ατοµικό 
συµφέρον για καταβολή της ασφαλιστικής παροχής. 
 

«Ζητήµατα παραγραφών» 
 
343/2007 ΑΠ 
Περίπτωση ρύθµισης των παραγραφών που επιβάλλεται από το γενικό 
συµφέρον. 

«Ο δικαστής που δρα αυτεπαγγέλτως» 
 

1560/2007 ΑΠ 
Περίπτωση εξαίρεσης µε τη δυνατότητα αυτεπάγγελτης κίνησης 
διαδικασίας από το δικαστή που επιβάλλεται από το γενικότερο συµφέρον. 

 
«Ο αντιδραστικός στρατιωτικός» 

 
177/2006 ΣτΕ 
Περίπτωση άρνησης συµµετοχής στρατιωτικού υπαλλήλου σε 
προγραµµατισµένη αποστολή πολεµικού πλοίου, κατόπιν επίκλησης της 
αντίθεσης της αποστολής αυτής προς τη συνταγµατική νοµιµότητα. 
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«Η παράταση µισθώµατος λατοµείου» 

  
799/2004 ΑΠ 
Περίπτωση αναγκαστικής παράτασης µισθώµατος και καθορισµού του 
ανωτάτου θεµιτού µισθώµατος κρίθηκαν σύµφωνα µε τη συνταγµατική 
νοµιµότητα. 

«Η δικαστική ανεξαρτησία» 
 
8/1998 ΑΠ (ΟΛΟΜ) ∆ΙΟΙΚ 
Περίπτωση διατάξεων του Συντάγµατος περί ανεξαρτησίας της ∆ικαστικής 
Εξουσίας, οι οποίες αποτελούν το θεµέλιο της συνταγµατικής νοµιµότητας 
και του Κράτους ∆ικαίου στη δηµοκρατική κοινωνία. 
 
Σχετικές αποφάσεις: 1886/2006 ΑΠ, 1194/2006 ΑΠ, 98/2006 ΕΦ ΠΑΤΡ, 
776/2006 ΕΦ ΑΘ, 745/2005 ΕΦ ΘΕΣΣΑΛ, 3017/2005 ΜΠΡ ΡΟ∆, 
776/2004 ΜΠΡ ΛΑΡ, 143/2004 ΕΦ ΘΡΑΚ, 1467/2004 ΠΛΗΜΜ 
ΚΑΛΑΜ. 
 

«Προβλήµατα στο γάµο» 
 
21/1992 ΠΠΡ ΠΡΕΒ 
Περίπτωση ρύθµισης περί γαµικών διαφορών που δεν αντίκειται στη 
συνταγµατική νοµιµότητα. 
 
Σχετικές αποφάσεις: 410/2004 ΑΠ, 2034/2002 ΣτΕ, 196/2001 ΑΠ. 
 

«Ισότητα στη στρατιωτική θητεία» 
 

1616/1977 ΣτΕ 
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4. Συµπεράσµατα  
 
 Η βιβλιογραφία που υπάρχει πάνω στο θέµα των γενικών 
οριοθετήσεων των συνταγµατικών δικαιωµάτων είναι, χωρίς υπερβολή, 
αχανής. Επιχείρησα να µελετήσω τα πιο αντιπροσωπευτικά δείγµατά της, 
εξαντλώντας έναν σηµαντικό αριθµό βιβλίων, νοµικών άρθρων και 
ιστοσελίδων µε σκοπό την πληρέστερη κατανόηση και, στη συνέχεια, 
αποτύπωση του θέµατος.  
 Κατανόησα σε βάθος το περιεχόµενο των οριοθετήσεων, κάτι στο 
οποίο βοήθησε ιδιαίτερα η αντιδιαστολή τους προς τους περιορισµούς. 
Είχα την ευκαιρία να εντοπίσω και να µελετήσω κείµενα καθοριστικά για 
την εξέλιξη των ατοµικών δικαιωµάτων σε παγκόσµιο επίπεδο. Εξέτασα 
τη θεωρία της τριτενέργειας των συνταγµατικών δικαιωµάτων, καθώς και 
τη θεωρία της γενικής εφαρµογής της οριοθετικής τριάδας σε όλα τα 
συνταγµατικά δικαιώµατα, η οποία δικαιολογείται από τη φύση του 
Συντάγµατος ως ενιαίου συστήµατος κανόνων.  
 Μελέτησα διεξοδικά το περιεχόµενο καθεµίας από τις γενικές 
οριοθετήσεις και κατανόησα τη σηµασία τους για την οµαλή λειτουργία 
του συστήµατος δικαιοσύνης στη χώρα µας. Επίσης, κατόρθωσα να 
εντοπίσω και να διαβάσω αποφάσεις του Αρείου Πάγου, του Συµβουλίου 
της Επικρατείας και άλλων τακτικών δικαστηρίων που σχετίζονται µε το 
θέµα µου.  
 Αυτό το οποίο µου έκανε µεγαλύτερη εντύπωση και συγκράτησα 
κυρίως από την εργασία είναι η απίστευτη συνοχή που έχει η επιστήµη 
της νοµικής. Το Σύνταγµα ως ανώτατος νόµος του Κράτους, µε τα 
δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις που προβλέπει, καθορίζει το 
περιεχόµενο όλων των κοινών νόµων, οι οποίοι µε τη σειρά τους 
διαµορφώνουν κάθε πτυχή της καθηµερινότητάς µας. Εποµένως, τίποτα 
δεν είναι αποκοµµένο από τα άλλα, όλα αποτελούν ένα σύστηµα που 
όταν λειτουργεί ορθά, καθιστά τη ζωή µας καλύτερη µέσα σε µία 
κοινωνία ανθρώπων.   
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5. Περίληψη  
 
Θέµα: «Οι γενικές οριοθετήσεις των συνταγµατικών δικαιωµάτων» 
 
Στην εργασία µου ασχολούµαι µε το ζήτηµα των γενικών οριοθετήσεων 
των συνταγµατικών δικαιωµάτων, τις οποίες εντοπίζουµε στα άρθρα 5 
και 25 του Συντάγµατος. Πρόκειται για τρεις ρήτρες, της συνταγµατικής 
νοµιµότητας, δηλαδή συµφωνία µε το Σύνταγµα, της κοινωνικότητας, 
δηλαδή συµφωνία µε το γενικό συµφέρον και σεβασµός στα δικαιώµατα 
των άλλων και της χρηστότητας, δηλαδή απαγόρευση κατάχρησης και 
συµφωνία µε τα χρηστά ήθη. Επίσης, πραγµατοποιώ µία σύντοµη 
αναφορά στα παγκοσµίως σηµαντικά κείµενα που περιέχουν ανθρώπινα 
δικαιώµατα. Τέλος, αναλύω τη θεωρία της τριτενέργειας, δηλαδή της 
εφαρµογής των διατάξεων του Συντάγµατος και στις σχέσεις µεταξύ 
ιδιωτών, καθώς και τη θεωρία της γενικής εφαρµογής του περιεχοµένου 
άρθρου 5 παράγραφος 1 σε όλα τα υπόλοιπα άρθρα, η οποία 
δικαιολογείται από τη φύση του Συντάγµατος ως ενιαίου συστήµατος 
κανόνων δικαίου. 
 
Λέξεις-Κλειδιά: γενικές οριοθετήσεις, ρήτρα συνταγµατικής 
νοµιµότητας, ρήτρα κοινωνικότητας, γενικό συµφέρον, δικαιώµατα 
άλλων, ρήτρα χρηστότητας, κατάχρηση, χρηστά ήθη, καλή πίστη, 
τριτενέργεια, θεωρία της γενικής εφαρµογής. 
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6. Summary  
 
Subject: “The general delimitations of constitutional rights”  
 
In this essay I am dealing with the question of general delimitations of 
constitutional rights, which are found in the articles 5 and 25 of the Greek 
Constitution of 1975. They are three clauses, the constitutional legality, 
that is to say agreement with the Constitution, the sociability, that is to 
say agreement with the general interest and respect in the rights of other 
people and the christotis (I am unwilling to translate this word, exactly 
because I think that the ancient greek word can not find an exact transla-
tion in English), that is to say prohibition of abuse and agreement with the 
virtuous morals. I am also mentioning the world’s most important texts 
that contain human rights. Finally, I am analyzing the german theory of 
drittwirkung (tritenergia), that is to say the application of Constitution 
also in the relations between individuals, as well as the theory of general 
application of the content of article 5 paragraph 1 in all of Constitution’s 
articles, something that is justified by the very nature of the Constitution 
as a united system of rules.  
 
Key-words: general delimitations, clause of constitutional legality, clause 
of sociability, general interest, rights of others, abuse, virtuous morals, 
drittwirkung, theory of general application. 
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7. Παράρτηµα Ενδεικτικής Νοµολογίας 
 

«Ο γάµος των πρωτεξαδέλφων» 
 

1810/1986 ΑΠ (ΟΛΟΜ)   
Περίπτωση καταχρηστικής άσκησης δικαιώµατος για άσκηση αγωγής 
ακυρότητας γάµου λόγω κωλύµατος συγγένειας µετά την πάροδο 40 
χρόνων έγγαµου βίου. 
 
Αριθ. 1810/1986 Ολοµ. 
 
Πρόεδρος ο κ. Α. ΣΤΑΣΙΝΟΣ 
Εισηγητής ο κ. ∆.-Α. ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ, αρεοπαγίτης 
∆ικηγόροι οι κ.κ. Γ. Τσόχας, Ν. Μπολόφης 
 
Κατά το αρθρ. 281 του ΑΚ η άσκηοη του δικαιώµατος απαγορεύεται αν υπερβαίνει  
προφανώς τα όρια που επιβάλλουν η καλή πίστη ή τα χρηοτά ήθη ή ο κοινωνικός ή  
οικονοµικός σκοπός του δικαιώµατος. Κατά την αναιρετική, 360/1981, απόφαση  
του ∆` Τµήµατος, το Εφετείο Θεσσαλονίκης δέχθηκε, µε την αναιρεσιβληθείσα,  
1443/ 1978 απόφαση του, ως αποδεικτικό πόρισµα, ότι ο γάµος µεταξύ της  
συναναιρεσειούσης µητέρας της αναιρεσιβλήτου και του πατέρα της  
αναιρεσιβλήτου Α.Σ.**, που ήταν συγγενείς εξ αίµατος, σε πλάγια γραµµή,  
τετάρτου βαθµού (πρωτεξάδελφοι), είχε τελεσθεί µε ιερολογία, κατά το έτος  
1928, ότι από της τελέσεως του µέχρι του κατά το έτος 1972 θανάτου του πατέρα  
της αναιρεσιβλήτου Α.Σ.**, η συµβίωση των γονέων της ήταν αρµονική και ότι το  
κύρος αυτού του γάµου των δεν είχε, µέχρι του θανάτου του πατέρα της  
αναιρεσιβλήτου, αµφισβητηθεί. Αλλά και ότι α) η αναιρεσίβλητος παραιτήθηκε  
από την αξίωση της για προίκιση, αν και ο σύζυγος της δεν ήταν ανθηρής  
οικονοµικής καταστάσεως, β) στη διαθήκη του πατέρα της τιµήθηκε, η  
αναιρεσίβλητος, µε τρόπο όχι δίκαιο, γ) ο διαθέτης πατέρας της αναιρεσιβλήτου  
τίποτε δε διέλαβε στη διαθήκη του σε βάρος της, καθώς και για την αφανή  
περιουσία του την οποία καρπώθηκε, προφανώς, η µητέρα της, πρώτη  
αναιρεσείουσα, δ) η οικονοµική επίπτωση από την ικανοποίηση της αξιώσεως της  
αναιρεσιβλήτου (εκείνης που θα συνεπήγετο η λόγω της αναγνωρίσεως της  
ακυρότητας του γάµου επαύξηση του κληρονοµικού της µεριδίου κατά το 1/16) θα  
είναι σηµαντική γι` αυτήν και µηδαµινή για την πρώτη αναιρεσείουσα. Το ∆`  
Τµήµα έκρινε, µε την ανωτέρω απόφαση του, ότι τα γενόµενα δεκτά, από το  
Εφετείο, περιστατικά της ιδιότητας της αναιρεσιβλήτου ως τέκνου γεννηθέντος  
από τον προσβαλλόµενο (µε την αγωγή της αναιρεοιβλήτου, την απευθυνόµενη κατά  
των αναιρεσειουοών, µητέρας και αδελφής της), ως άκυρο, γάµο, της τελέσεως  
αυτού του γάµου κατά το έτος 1928 και της µακροχρόνιας, έκτοτε, οε διάρκεια  
οαράντα τεσσάρων ετών, µέχρι του θανάτου, κατά το έτος 1972, του πατέρα της  
αναιρεοιβλήτου, αρµονικής συµβιώσεως των γονέων της, καθιστούν την άσκηση, µε  
την αγωγή της, του δικαιώµατος για επιδίωξη της δικαστικής αναγνωρίσεως της  
ακυρότητας του γάµου των, καταχρηστική, µε την έννοια του άρθρου 281 του ΑΚ  
για το λόγο ότι ενέχει προφανή υπέρβαση των ορίων που επιβάλλουν τα χρηστά  
ήθη και ο κοινωνικός και οικονοµικός σκοπός του δικαιώµατος, παρά τη συνδροµή  
των άλλων, ανωτέρω, υπό στοιχεία α` έως δ`, αναφεροµένων περιστατικών για τα  
οποία έκρινε, το ∆` Τµήµα, ότι αναγόµενα, κυρίως, σε θέµατα περιουσιακής  
φύσεως, δεν αναιρούν την καταχρηστικότητα της ασκήσεως του δικαιώµατος. Και  
στη γνώµη αυτή στηρίχθηκε, ακολούθως, η λόγω παραβιάσεως της διατάξεως του  
αρθρ. 281 του ΑΚ, από το Εφετείο, που είχε απορρίψει τη σχετική ένσταση των  
αναιρεσειουοών εναγοµένων, αναίρεση, κατά το αρθρ. 559 αρ. 1 του ΚΠολ∆, της  
εφετειακής αποφάσεως. Αντιθέτως το Γ` Τµήµα, στο οποίο, µε την αναιρετική  
απόφαση, παραπέµφθηκε η υπόθεση, για περαιτέρω εκδίκαση της, έκρινε  
(κατά πλειοψηφία), µε την παραπεµπτική, της υποθέσεως, στην Ολοµέλεια,  
1342/1985 απόφαση του, ότι, υπό τα περιστατικά τα αναφερόµενα στην αναιρετική  
απόφαση, ως αντικείµενα παραδοχών της αναιρεθείσης, η µετά τον κατά το έτος  
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1972 θάνατο του πατέρα της αναιρεοιβλήτου ασκηθείσα αγωγή της, που είχε  
αντικείµενο τη δικαστική αναγνώριση της ακυρότητας του γάµου του µε την πρώτη  
αναιρεσείουσα (πρώτη εναγοµένη), λόγω κωλύµατος συγγενείας εξ αίµατος, σε  
πλάγια γραµµή, των συζύγων, ως πρωτεξαδέλφων, και σκοπό είχε να λάβει η  
αναιρεσίβλητος, µέσω αποκλεισµού της πρώτης αναιρεσειούσης µητέρας της, από  
τους εξ αδιαθέτου, σύµφωνα µε το νόµο, κληρονόµους του συζύγου, κληρονοµικό  
µερίδιο νόµιµης µοίρας επαυξηµένο κατά το 1/16, δηλαδή τα 4/16 της πατρικής  
κληρονοµιάς αντί των 3/16 που θα εδικαιούτο αν ο γάµος των γονέων της  
εθεωρείτο έγκυρος, δεν ενέχει άσκηση δικαιώµατος υπερβαίνουσα, προφανώς, τα  
όρια που επιβάλλουν τα χρηστά ήθη και ο κοινωνικός και οικονοµικός σκοπός του  
δικαιώµατος. Ηδη το δικαστήριο τούτο συντάσσεται προς τη γνώµη που εξέφερε το  
∆` Τµήµα, µε την αναιρετική, 360/1981, απόφαση του, διότι βάσει των  
πραγµατικών περιστατικών που προαναφέρθηκαν ως αποτελούντα, σύµφωνα µε την  
απόφαση αυτή, αντικείµενα παραδοχών της αναιρεθείσης εφετειακής αποφάσεως, η  
άσκηση, µε την αγωγή της αναιρεοιβλήτου, του δικαιώµατος για επιδίωξη της  
δικαστικής κηρύξεως γάµου ως ακύρου, υπερβαίνει, πράγµατι, προφανώς, τα όρια  
που επιβάλλουν, στην άσκηση του, τα χρηστά ήθη, καθώς και ο κοινωνικός και  
οικονοµικός του σκοπός, και συνεπώς είναι καταχρηστική µε την έννοια του  
αρθρ. 281 του ΑΚ. Λαµβάνον, για την κρίση του, υπ` όψη και τον µη  
αιµοµικτικό, µε την έννοια του άρθρου 281 του Ποινικού Νόµου που ίσχυε στο  
χρόνο τελέσεως του γάµου, χαρακτήρα του γάµου των γονέων της αναιρεοιβλήτου,  
του κωλυοµένου κατά το ν. 1 Βασιλ. (28.5) του εφαρµοστέου, σύµφωνα µε το  
άρθρο 74 του ΕισΝΑΚ, βυζαντινορρωµαϊκού δικαίου, την µε το θάνατο του πατέρα  
της αναιρεοιβλήτου άρση του χαρακτήρος δηµοσίας τάξεως του ζητήµατος της  
κηρύξεως της ακυρότητας του γάµου των γονέων της, καθώς και την, υπό τον  
περιορισµό συνεπειών για τα τέκνα, τον περιεχόµενο στο αρθρ. 6 § 1 του ν.δ.  
της 14/17 Ιουλίου 1926 "περί καταστάσεως εξωγάµων τέκνων" - που καταργήθηκε  
µε το αρθρ. 87 του ΕισΝΑΚ και έχει εφαρµογή στην προκειµένη περίπτωση - 
αναδροµική, καταλυτική του γάµου, ενέργεια της δικαστικής κηρύξεως της  
ακυρότητας του, κατά το εφαρµοστέο βυζαντινορρωµαϊκό δίκαιο (σύµφωνα µε το  
οποίο την κήρυξη του γάµου ακύρου δικαιούται να επιδιώξει, εκτός από το  
σύζυγο ή τη σύζυγο, και όποιος τρίτος έχει έννοµο συµφέρον, λόγω κληρονοµικής  
διαδοχής ή από άλλη αιτία). Εποµένως η µεταξύ Γ` και∆` Τµήµατος διαφωνία  
πρέπει να αρθεί υπέρ της γνώµης του ∆` Τµήµατος. 

 
«Ο εργαζόµενος στον Ο.Τ.Ε» 

 
7/2008 ΑΠ 
Περίπτωση µη καταχρηστικής άσκησης διευθυντικού δικαιώµατος εκ 
µέρους του εργοδότη να τοποθετεί πρόσωπο της επιλογής του ως 
προϊστάµενο, το οποίο ενδεχοµένως υστερεί σε προσόντα έναντι 
συναδέλφων του.    
 
Αριθµός 7/2008  
 
ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
  
B1` Πολιτικό Τµήµα  
 
Συγκροτήθηκε από τους ∆ικαστές: Αναστάσιο - Φιλητά Περίδη, Αντιπρόεδρο, Μάριο  
- Φώτιο Χατζηπανταζή, Ειρήνη Αθανασίου, Αλέξανδρο Νικάκη και Βαρβάρα  
Κριτσωτάκη, Αρεοπαγίτες. 
  
Συνήλθε σε δηµόσια συνεδρίαση στο Κατάστηµά του, στις 6 Νοεµβρίου 2007, µε  
την παρουσία και του γραµµατέα Αθανασίου Λιάπη, για να δικάσει µεταξύ: 
  
Του αναιρεσείοντος: ....... , ο οποίος εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιο  
δικηγόρο του Μιχαήλ Βρανά.   
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Της αναιρεσίβλητης: Ανώνυµης Εταιρίας µε την επωνυµία "Οργανισµός  
Τηλεπικοινωνιών Ελλάδος Α.Ε." (ΟΤΕ), που εδρεύει στην Αθήνα και εκπροσωπείται  
νόµιµα. Εκπροσωπήθηκε από την πληρεξούσια δικηγόρο της Μαρία Σωτηροπούλου -  
Πηλιχού. 
  
Η ένδικη διαφορά άρχισε µε την από 24-7-1997 αγωγή του ήδη αναιρεσείοντος,  
που κατατέθηκε στο Μονοµελές Πρωτοδικείο Αθηνών. Εκδόθηκαν οι αποφάσεις:  
1352/2000 του ίδιου ∆ικαστηρίου και 7487/2001 του Εφετείου Αθηνών. Την  
αναίρεση της τελευταίας απόφασης ζήτησαν οι αντίδικοι µε τις από 23-7-2003  
και 22-9-2003 αιτήσεις αναιρέσεως. Εκδόθηκαν οι 1301/2004 και 1305/2004  
αντίστοιχα αποφάσεις του Αρείου Πάγου, οι οποίες αναίρεσαν την 7487/2001  
απόφαση του Εφετείου Αθηνών και παρέπεµψαν την υπόθεση προς περαιτέρω  
εκδίκαση στο ίδιο Εφετείο, συγκροτούµενο από άλλους δικαστές.  
 
Εκδόθηκε η 9494/2005 απόφαση του Εφετείου Αθηνών, την αναίρεση της οποίας  
ζητεί ο αναιρεσείων µε την από 31-5-2006 αίτησή του και τους από 1-10-2007  
και 3-10-2007 πρόσθετους λόγους.  Κατά τη συζήτηση της υπόθεσης αυτής, που  
εκφωνήθηκε από το πινάκιο, οι διάδικοι παραστάθηκαν, όπως σηµειώνεται πιο  
πάνω. Ο εισηγητής Αρεοπαγίτης Μάριος - Φώτιος Χατζηπανταζής, διάβασε την από  
15-10-2007 έκθεσή του, µε την οποία εισηγήθηκε την απόρριψη της αιτήσεως  
αναιρέσεως. Ο πληρεξούσιος του αναιρεσείοντος ζήτησε την παραδοχή της  
αιτήσεως και των προσθέτων λόγων, η πληρεξούσια της αναιρεσίβλητης την  
απόρριψή τους, καθένας δε την καταδίκη του αντιδίκου µέρους στη δικαστική  
δαπάνη. 
  
ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 
  
Επειδή, ο εργοδότης, ασκώντας το διευθυντικό του δικαίωµα, έχει την εξουσία  
να προσδιορίσει το περιεχόµενο της υποχρεώσεως του µισθωτού για παροχή  
εργασίας, καθορίζοντας τους όρους της παροχής της, τον τόπο, το χρόνο και τον  
τρόπο, εφόσον οι όροι αυτοί δεν έχουν προσδιορισθεί από κανόνες δικαίου ή από  
την εργασιακή σύµβαση. ∆ηλαδή, ο εργοδότης, ως διευθυντής της εκµεταλλεύσεως,  
έχει την εξουσία να οργανώνει και να διευθύνει την επιχείρησή του µε βάση τα  
κρινόµενα απ` αυτόν ως πλέον αποτελεσµατικά γι` αυτή κριτήρια. Το δικαίωµα  
του εργοδότη µε το περιεχόµενο αυτό δεν επιτρέπεται, σύµφωνα µε τη διάταξη  
του άρθρου 281 Α.Κ., να ασκείται καταχρηστικά. Κατά την έννοια όµως της  
διατάξεως αυτής δεν είναι καταχρηστική η άσκηση του δικαιώµατος του εργοδότη  
να τοποθετεί συγκεκριµένο εργαζόµενο ως προϊστάµενο ενός τµήµατος ή ενός  
καταστήµατος της επιχειρήσεώς του κατά παράλειψη άλλου µισθωτού, ο οποίος  
υπερέχει, έστω και καταφανώς, σε τυπικά και ουσιαστικά προσόντα έναντι του  
τοποθετηθέντος. Τούτο δε, διότι δεν πρόκειται για απλή βαθµολογική ή  
µισθολογική προαγωγή, που εντάσσεται στα δικαιώµατα του µισθωτού από την  
εργασία, τα οποία ευλόγως συνδέονται µε τις αντικειµενικώς εκτιµώµενες  
ικανότητες αυτού, αλλά για επιλογή του έχοντος την εκµετάλλευση εργοδότη, που  
αφορά αποφασιστικώς την οργάνωση και τη διεύθυνση της επιχειρήσεως. Για να  
είναι καταχρηστική στην περίπτωση αυτή η άσκηση του διευθυντικού δικαιώµατος  
του εργοδότη απαιτείται η συνδροµή και άλλων πραγµατικών περιστατικών, τα  
οποία, σε συνδυασµό µε την καταφανή υπεροχή του παραλειφθέντος, να  
θεµελιώνουν προφανή υπέρβαση από µέρους του εργοδότη των ορίων, που  
επιβάλλουν η καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη ή ο κοινωνικός ή οικονοµικός σκοπός  
του δικαιώµατος (Ολ. Α.Π. 25/2003). Εξάλλου, κατά το άρθρο 12 παρ. 1 και 2  
εδ. β`, γ` και δ` του Γενικού Κανονισµού Προσωπικού του Οργανισµού  
Τηλεπικοινωνιών Ελλάδος (ΓΚΠ/ΟΤΕ), όπως ισχύει ήδη, ο οποίος εγκρίθηκε µε την  
υπ` αριθ. 1118/1-8-1969 απόφαση του ∆ιοικητικού Συµβουλίου αυτού βάσει της  
παρεχόµενης από το άρθρο 7 εδ. στ` του Α.Ν. 301/1968 εξουσιοδοτήσεως,  
δηµοσιεύθηκε στο υπ` αριθ. 568/8-6-1969 φύλλο της Εφηµερίδας της Κυβερνήσεως  
(τεύχος Β`), κυρώθηκε µε το άρθρο 54 παρ. 1 του Ν.∆. 165/1973 και έχει ισχύ  
ουσιαστικού νόµου (Ολ. Α.Π. 14/1968, 4/1993), το προσωπικό εκτελεί κατ` αρχήν  
υπηρεσιακό έργο αντίστοιχο του κλάδου ή της ειδικότητάς του. Στο προσωπικό  
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των κλάδων Ι, ΙΙ και ΙΙΙ µε βαθµό Α4 και άνω είναι δυνατή η ανάθεση της  
διευθύνσεως υπηρεσιακής λειτουργίας στάθµης κατά ένα βαθµό ανώτερης ή  
κατώτερης του κατεχόµενου βαθµού. Σε υπηρεσιακές λειτουργίες στάθµης  
υποδιευθύνσεως και άνω είναι δυνατή η ανάθεση καθηκόντων αναπληρωτή  
προϊσταµένου σε υπάλληλο οµοιόβαθµό του προϊσταµένου ή µε βαθµό αµέσως  
κατώτερο αυτού. Η ανάθεση στο προσωπικό ορισµένης υπηρεσιακής λειτουργίας ή  
ορισµένου υπηρεσιακού έργου είναι ανεξάρτητη της γενικής ή στο βαθµό  
αρχαιότητας αυτού και αποφασίζεται µετά από εκτίµηση του υπηρεσιακού  
συµφέροντος από το συµβούλιο προσωπικού ή το διοικητικό συµβούλιο. Εξ αυτών  
παρέπεται ότι ο ΟΤΕ δικαιούται µε τα αρµόδια όργανά του να αναθέτει στο  
ανώτατο προσωπικό του, µετά από εκτίµηση του συµφέροντος της υπηρεσίας, τη  
διεύθυνση ορισµένης υπηρεσιακής λειτουργίας, ανεξάρτητα από τη γενική ή στο  
βαθµό αρχαιότητα του συγκεκριµένου υπαλλήλου, εφόσον κρίνει ότι ο υπάλληλος  
αυτός είναι ικανότερος και καταλληλότερος από τους άλλους συναδέλφους του,  
που έχουν τα απαιτούµενα τυπικά και ουσιαστικά προσόντα. Απ` όλα τα ανωτέρω  
εκτιθέµενα συνάγεται µε σαφήνεια ότι επί αγωγής υπαλλήλου του ΟΤΕ, µε την  
οποία ζητείται η καταβολή αποζηµιώσως από την επίκληση καταχρηστικής ασκήσεως  
του διευθυντικού δικαιώµατος του εργοδότη ως προς την παράλειψη της  
τοποθετήσεώς του σε θέση ευθύνης αντίστοιχη προς τον κατεχόµενο απ` αυτόν  
βαθµό µε επακόλουθο το ζηµία του κατά το διαφυγόν κέρδος, το οποίο  
προσδοκούσε µε πιθανότητα κατά τη συνήθη πορεία των πραγµάτων, τοποθετούµενος  
στην ανάλογη προς το βαθµό, τις συγκεκριµένες περιστάσεις και τα τυπικά και  
ουσιαστικά προσόντα του θέση, δεν αρκεί για το ορισµένο αυτής, σύµφωνα µε τις  
διατάξεις των άρθρων 118 αριθ. 4 και 216 παρ. 1α Κ.Πολ.∆, η επίκληση µόνο ότι  
ο υπάλληλος αυτός υπερτερεί καταφανώς από απόψεως βαθµού, πείρας και γενικώς  
των τυπικών και ουσιαστικών προσόντων έναντι των κατονοµαζοµένων συναδέλφων  
του, οι οποίοι τοποθετήθηκαν σε τέτοια θέση κατά παράλειψη ή αντικατάσταση  
αυτού, αλλά πρέπει να εκτίθενται στο οικείο δικόγραφο τα τυπικά και  
ουσιαστικά προσόντα και των συγκρινοµένων συναδέλφων του, καθώς και οι  
συντρέχουσες ειδικές περιστάσεις, ώστε, σε συνδυασµό µε την αναφορά των ιδίων  
αυτού εξειδικευµένων προσόντων, να µπορεί να κριθεί αν ήταν καταφανώς  
ικανότερος και ο πλέον κατάλληλος να του ανατεθούν τέτοια καθήκοντα, καθώς  
επίσης και η τήρηση της προβλεπόµενης από την ισχύουσα κατά τον κρίσιµο χρόνο  
ΕΣΣΕ διαδικασίας επιλογής για την τοποθέτηση στη συγκεκριµένη θέση. Στην  
προκείµενη περίπτωση, από τα προσκοµιζόµενα διαδικαστικά έγγραφα προκύπτει  
ότι ο αναιρεσείων µε την ένδικη από 24-7-1997 αγωγή του ισχυρίσθηκε ότι το  
έτος 1963 προσλήφθηκε από την αναιρεσίβλητη µε σύµβαση εξαρτηµένης εργασίας  
αορίστου χρόνου και κατατάχθηκε στον κλάδο των τηλεπικοινωνιακών µηχανικών.  
 
Οτι από 1-1-1991 είχε προαχθεί στο βαθµό του ∆ιευθυντή και ασκούσε καθήκοντα  
Προϊσταµένου της Τηλεπικοινωνιακής Περιφέρειας ....... µέχρι τις 29-12-1993,  
οπότε τοποθετήθηκε ως στέλεχος στο Γενικό ∆ιευθυντή της αναιρεσίβλητης µε  
έδρα τη ...., µε αποτέλεσµα να τεθεί εκτός οργανικής θέσεως, γεγονός το οποίο  
συνιστά βλαπτική µεταβολή των όρων της εργασίας του. Οτι η απασχόλησή του  
έκτοτε ως στελέχους αποστέρησε απ` αυτόν τη δυνατότητα να προσφέρει  
υπηρεσιακό έργο ανάλογο µε το βαθµό και τα προσόντα του, µε συνέπεια την  
αδρανοποίηση και τον υποβιβασµό του. Οτι η αναιρεσίβλητη, ενώ ήταν άριστος  
υπάλληλος µε τα αναφερόµενα προσόντα και τις αναφερόµενες υπηρεσιακές  
δραστηριότητες, τοποθέτησε από 7-1-1994 στην ως άνω θέση του, κατά κατάχρηση  
του διευθυντικού δικαιώµατός της, τον Ζ1, καθώς επίσης τοποθέτησε παράλληλα  
σε οργανικές θέσεις Προϊσταµένων διαφόρων ∆ιευθύνσεων τους κατονοµαζόµενους  
δέκα Υποδιευθυντές, έναντι των οποίων υπερτερούσε ο ίδιος καταφανώς από  
απόψεως βαθµού, πείρας και γενικώς των τυπικών και ουσιαστικών προσόντων. Ότι  
η τοποθέτησή του εκτός οργανικής θέσεως ∆ιευθυντή ήταν παράνοµη και  
καταχρηστική, διότι δεν αποσκοπούσε στην κάλυψη υπηρεσιακών αναγκών, ούτε  
έγινε προς όφελος των συµφερόντων της αναιρεσίβλητης, µε συνέπεια να στερηθεί  
κατά το επίδικο χρονικό διάστηµα από 1.1.1994 έως 30-6-1997 τα έξοδα κινήσεως  
και παραστάσεως θέσεως ∆ιευθυντή και να προσβληθεί η προσωπικότητά του µε τη  
µείωση της υπηρεσιακής και επαγγελµατικής του αξίας. Ζήτησε δε, κατόπιν του  
προεκτιθεµένου ιστορικού, να αναγνωρισθεί ότι η αναιρεσίβλητη οφείλει να  
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καταβάλει σ` αυτόν, ως αποζηµίωση, το ποσό των 7.926.510 δρχ. και, ως  
χρηµατική ικανοποίηση, λόγω ηθικής βλάβης, το ποσό των 2.000.000 δρχ.  
 
Ακολούθως, το Εφετείο µε την προσβαλλόµενη απόφασή του απέρριψε την αγωγή  
αυτή, ως απαράδεκτη, λόγω της αοριστίας της, µε την αιτιολογία ότι δεν  
προσδιορίζονται στο δικόγραφο αυτής τα ουσιαστικά προσόντα του Υποδιευθυντή  
Ζ1, που τοποθετήθηκε στην κατεχόµενη από τον αναιρεσείοντα θέση, ούτε  
προσδιορίζονται τα τυπικά και τα ουσιαστικά προσόντα των αναφεροµένων δέκα  
Υποδιευθυντών, που τοποθετήθηκαν σε θέσεις ∆ιευθυντών, ώστε να είναι δυνατό,  
µετά από αντιπαραβολή µε τα αντίστοιχα προσόντα του αναιρεσείοντος, να  
ελεγχθεί αν οι τοποθετηθέντες ως άνω συνάδελφοί του ήταν καταφανώς  
υποδεέστεροι απ` αυτόν, ούτε προσδιορίζεται αν συνέτρεχαν άλλες συγκεκριµένες  
περιστάσεις (κακοπιστία εργοδότη, εµπάθεια ή εχθρότητα κλπ), οι οποίες, σε  
συνδυασµό µε την καταφανή υπεροχή του αναιρεσείοντος, καθιστούν καταχρηστική  
τη µη ανάθεση σ` αυτόν των καθηκόντων του Προϊσταµένου της Τηλεπικοινωνιακής  
Περιφέρειας .... και συνακόλουθα, αν θεµελιώνεται αιτιωδώς το αξιούµενο  
δικαίωµα αποζηµιώσεώς του. Με την κρίση του αυτή το Εφετείο δεν κήρυξε παρά  
το νόµο το απαράδεκτο της αγωγής, λόγω της προαναφερόµενης αοριστίας της.  
 
Εποµένως, ο µοναδικός λόγος του κύριου δικογράφου της αναιρέσεως, αληθώς από  
τον αριθµό 14 και όχι από τον αριθµό 1 του άρθρου 559 ΚΠολ∆, αφού πρόκειται  
περί ποσοτικής αοριστίας, ήτοι περί ελλείψεως της εξειδικεύσεως µε πληρότητα  
των πραγµατικών περιστατικών, που αποτελούν την προϋπόθεση εφαρµογής του  
κανόνα ουσιαστικού δικαίου (Ολ. ΑΠ. 1573/1981), είναι αβάσιµος και πρέπει να  
απορριφθεί. Επειδή, ο λόγος της αναιρέσεως, που περιέχεται στο από 1-10-2007  
δικόγραφο του προσθέτου λόγου αυτής, όπως παραδεκτώς συµπληρώθηκε µε το  
οικείο από 3-10-2007 δικόγραφο, είναι απαράδεκτος και απορριπτέος, διότι η  
ένδικη αγωγή και η πρωτόδικη απόφαση, ως διαδικαστικό έγγραφο της παρούσας  
δίκης, δεν αποτελούν αποδεικτικά έγγραφα και συνεπώς, τυχόν σφαλερή αντίληψη  
του περιεχοµένου αυτών δεν ελέγχεται αναιρετικά µε βάση τη διάταξη του άρθρου  
559 αριθ. 20 ΚΠολ∆.   
 
Για τους λόγους αυτούς  
 
- ΑΠΟΡΡΙΠΤΕΙ την από 31-5-2006 αίτηση του ..... για αναίρεση της υπ` αριθ.  
9494/2005 αποφάσεως του Εφετείου Αθηνών. 
  
- ΚΑΤΑ∆ΙΚΑΖΕΙ τον αναιρεσείοντα στα δικαστικά έξοδα της αναιρεσίβλητης, τα  
οποία ορίζει στο ποσό των χιλίων διακοσίων (1.200) ευρώ. 
 
Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα στις 20 Νοεµβρίου 2007. Και  
 
∆ηµοσιεύθηκε στην Αθήνα, σε δηµόσια συνεδρίαση στο ακροατήριό του, στις 8  
Ιανουαρίου 2008. 
 

«Η µη καταχρηστική συµβατική ρήτρα» 
 
15/2007 ΑΠ (ΟΛΟΜ) 
Περίπτωση µη καταχρηστικής άσκησης δικαιώµατος σχετιζόµενο µε 
συµφωνία µεταξύ των συµβαλλοµένων µερών (Τράπεζας-δανειολήπτη) για 
συµβατική ρήτρα. 
 
Αριθµός: 15/2007  
 
ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
 
ΣΕ ΤΑΚΤΙΚΗ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ  
 
Συγκροτήθηκε από τους ∆ικαστές της Α΄ Σύνθεσης: Ρωµύλο Κεδίκογλου, Πρόεδρο  
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του Αρείου Πάγου, Πολύκαρπο Βούλγαρη, Γεώργιο Σαραντινό, ∆ηµήτριο Λοβέρδο,  
∆ηµήτριο Κυριτσάκη, Αντιπροέδρους, Νικόλαο Κασσαβέτη, Αχιλλέα Νταφούλη,  
∆ηµήτριο Κιτρίδη, Ηρακλή Κωνσταντινίδη, Μιχαήλ ∆έτση, Ρένα Ασηµακοπούλου -  
Εισηγήτρια, ∆ιονύσιο Γιαννακόπουλο, Εµµανουήλ Καλούβη, Αθανάσιο Θεµέλη, Μάριο  
 
- Φώτιο Χατζηπανταζή, Γεώργιο Πετράκη, Ειρήνη Αθανασίου, Μίµη Γραµµατικούδη,  
Λεωνίδα Ζερβοµπεάκο, Αλέξανδρο Νικάκη, ∆ηµήτριο Πατινίδη, Χαράλαµπο  
Παπαηλιού, Χαράλαµπο ∆ηµάδη, Βασίλειο Κουρκάκη και Ελευθέριο Νικολόπουλο,  
Αρεοπαγίτες, (κωλυοµένων των λοιπών ∆ικαστών της σύνθεσης). 
  
Συνήλθε σε δηµόσια συνεδρίαση στο κατάστηµά του στις 18 Ιανουαρίου 2007, µε  
την παρουσία του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου Γεωργίου Σανιδά και της  
Γραµµατέως Μάρθας Ψαραύτη, για να δικάσει µεταξύ: 
 
Των καλούντων - αναιρεσειόντων: 1. ......και 2. .........., οι οποίοι  
εκπροσωπήθηκαν από τον πληρεξούσιο δικηγόρο τους Βασίλειο Κουτσοχήνα.   
 
Της καθής η κλήση -αναιρεσίβλητης: ............ ........... ......... µε την  
επωνυµία "....... .......... ..... ....... ....", που εδρεύει στην .... και  
εκπροσωπείται νόµιµα, ως καθολικής διαδόχου της ........ .......... ........  
µε την επωνυµία "...... ......... ...... ... ........ ....", λόγω συγχώνευσης  
 
δι` απορροφήσεως, που είχε την έδρα της στην ....., η οποία εκπροσωπήθηκε από  
 
τον πληρεξούσιο δικηγόρο της ∆ηµήτριο Τσικρικά. 
  
Η ένδικη διαφορά άρχισε µε τις από 24 Νοεµβρίου 2003 ανακοπή των ήδη  
αναιρεσειόντων, που κατατέθηκε στο Μονοµελές Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης.  
 
Εκδόθηκαν οι οριστικές αποφάσεις: 21367/2004 του ίδιου ∆ικαστηρίου και  
737/2005 του Εφετείου Θεσσαλονίκης. Την αναίρεση της τελευταίας απόφασης  
ζήτησαν οι αναιρεσείοντες µε την από 25 Αυγούστου 2005 αίτησή τους. 
  
Στη συνέχεια εκδόθηκε η 1495/2006 απόφαση του Ζ΄ Πολιτικού Τµήµατος, η οποία  
παρέπεµψε στην Τακτική Ολοµέλεια του ∆ικαστηρίου τούτου την κρινόµενη αίτηση  
αναίρεσης, όσον αφορά τον πρώτο λόγος αυτής. Μετά την πιο πάνω απόφαση και  
την από 10 Οκτωβρίου 2006 κλήση των ήδη αναιρεσειόντων, η προκείµενη υπόθεση  
φέρεται στην Ολοµέλεια του ∆ικαστηρίου τούτου για συζήτηση. 
 
Κατά τη συζήτηση της υπόθεσης αυτής, που εκφωνήθηκε από το πινάκιο, οι  
διάδικοι παραστάθηκαν, όπως σηµειώνεται πιο πάνω. Οι πληρεξούσιοι των  
διαδίκων ανέπτυξαν προφορικά τους σχετικούς ισχυρισµούς τους και ζήτησαν: ο  
µεν των αναιρεσειόντων την παραδοχή του παραπεµφθέντος λόγου της κρινόµενης  
αίτησης αναίρεσης, ο δε της αναιρεσίβλητης την απόρριψή του και καθένας την  
καταδίκη του αντιδίκου µέρους στη δικαστική δαπάνη. 
  
Ο Εισαγγελέας, αφού έλαβε το λόγο από τον Πρόεδρο, πρότεινε την απόρριψη του  
παραπεµφθέντος λόγου της κρινόµενης αίτησης αναίρεσης, ως αβάσιµου. 
 
Κατόπιν αυτών, ο Πρόεδρος έδωσε εκ νέου το λόγο στους πιο πάνω πληρεξουσίους  
των διαδίκων, οι οποίοι αναφέρθηκαν σε αυτά, που προηγουµένως είχαν  
αναπτύξει. 
  
ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 
 
Με την από 10-10-2006 κλήση των αναιρεσειόντων νόµιµα εισάγεται για συζήτηση  
στην τακτική ολοµέλεια του Αρείου Πάγου ο πρώτος από το άρθρο 559 αριθ. 1 και  
 
19 ΚΠολ∆ικ λόγος της από 25-8-2005 αίτησης των ....και ..... κατά της  
....... ........ ......... µε την επωνυµία "...... ....... ..... ......." για  
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αναίρεση της µε αριθ. 737/2005 απόφασης του Εφετείου Θεσσαλονίκης, ο οποίος  
παραπέµφθηκε σε αυτή µε την µε αριθ. 1495/2006 απόφασης του Ζ΄ Πολιτικού  
Τµήµατος του Αρείου Πάγου γιατί κρίθηκε ότι δηµιουργείται ζήτηµα γενικότερου  
ενδιαφέροντος (άρθρο 563 παρ. 2 εδ. β΄ ΚΠολ∆ικ). 
 
Σύµφωνα µε το άρθρο 2 παρ. 6 του ν. 2251/1994 "περί προστασίας των  
καταναλωτών", όπως είχε πριν από την αντικατάστασή του µε το άρθρο 10 παρ. 24  
 
στοιχ. β του ν. 2741/1999, οι γενικοί όροι των συναλλαγών, δηλαδή οι όροι που  
 
έχουν διατυπωθεί εκ των προτέρων για αόριστο αριθµό µελλοντικών συµβάσεων,  
απαγορεύονται και είναι άκυροι, αν έχουν ως αποτέλεσµα την υπέρµετρη  
διατάραξη της ισορροπίας των δικαιωµάτων και υποχρεώσεων των συµβαλλοµένων σε  
 
βάρος του καταναλωτή, όπως είναι και ο πελάτης της τράπεζας, στον οποίο αυτή,  
 
χωρίς ουσιαστική διαπραγµάτευση, αλλά µε βάση προδιατυπωµένους όρους,  
χορηγεί, εκτός των άλλων, καταναλωτικά, ή στεγαστικά δάνεια. Ο καταχρηστικός  
χαρακτήρας τέτοιου γενικού όρου ενσωµατωµένου σε σύµβαση κρίνεται αφού  
ληφθούν υπόψη η φύση των αγαθών ή υπηρεσιών, το σύνολο των ειδικών συνθηκών  
κατά τη σύναψή της και όλες οι υπόλοιπες ρήτρες της σύµβασης ή άλλης σύµβασης  
 
από την οποία αυτή εξαρτάται. Ο περιέχων τη διάταξη αυτή νόµος 2251/1994  
αποτελεί ενσωµάτωση στο εθνικό δίκαιο της Οδηγίας 93/13/ΕΟΚ του Συµβουλίου  
της 5-4-1993 "σχετικά µε τις καταχρηστικές ρήτρες συµβάσεων που συνάπτονται  
µε τους καταναλωτές". Στο άρθρο 3 παρ. 1 της εν λόγω οδηγίας ορίζεται, ότι  
"ρήτρα σύµβασης που δεν αποτέλεσε αντικείµενο ατοµικής διαπραγµάτευσης,  
θεωρείται καταχρηστική, όταν, παρά την απαίτηση της καλής πίστης,  
δηµιουργείται εις βάρος του καταναλωτή ανισορροπία ανάµεσα στα δικαιώµατα και  
 
στις υποχρεώσεις των µερών, τα απορρέοντα από τη σύµβαση". Η ρύθµιση της παρ.  
 
6 του άρθρου 2 του ν. 2251/1994 αποτελεί εξειδίκευση της γενικής αρχής του  
άρθρου 281 του ΑΚ, κατά την οποία απαγορεύεται η καταχρηστική άσκηση του  
δικαιώµατος ή η κατάχρηση ενός θεσµού, όπως είναι η συµβατική ελευθερία. 
 
Η ανωτέρω παράγραφος στην αρχική της διατύπωση χρησιµοποιούσε τον όρο  
"υπέρµετρη διατάραξη" της ισορροπίας των δικαιωµάτων και υποχρεώσεων των  
συµβαλλοµένων, αποκλίνοντας έτσι φραστικά από τη διατύπωση του άρθρου 3 παρ.  
1 της ανωτέρω Οδηγίας, η οποία οµιλεί για "σηµαντική ανισορροπία ανάµεσα στα  
δικαιώµατα και στις υποχρεώσεις των µερών". Στενή γραµµατική ερµηνεία του  
όρου "υπέρµετρη διατάραξη" θα οδηγούσε σε σηµαντικό περιορισµό της  
δυνατότητας ελέγχου του περιεχοµένου των γενικών όρων των συναλλαγών (Γ.Ο.Σ.)  
 
και συνεπώς σε µειωµένη προστασία του καταναλωτή έναντι εκείνης της Οδηγίας.  
Η ανάγκη της σύµφωνης µε την Οδηγία ερµηνείας του εθνικού δικαίου, επιβάλλει,  
 
ο όρος "υπέρµετρη διατάραξη" να εκληφθεί, διασταλτικά ερµηνευόµενος, ότι  
σηµαίνει "ουσιώδη ή σηµαντική" διατάραξη. Η ανάγκη αυτή εναρµονισµένης δηλαδή  
 
προς την οδηγία ερµηνείας, επιβάλλει να δοθεί η ίδια έννοια µέσω τελολογικής  
συστολής, στον όρο "διατάραξη" και µετά την απάλειψη του όρου "υπέρµετρη"  
στην οποία προέβη ο νεότερος νοµοθέτης µε το άρθρο 10 παρ. 24 στοιχ. β΄ του  
ν. 2741/1999 και συνεπώς και µετά την τροποποίηση αυτή, προϋπόθεση της  
καταχρηστικότητας κάποιου Γ.Ο.Σ. είναι, η µε αυτόν "ουσιώδης ή σηµαντική"  
διατάραξη της συµβατικής ισορροπίας (Ολ. ΑΠ 6/2006).  
 
Περαιτέρω, εκτός από την ανωτέρω γενική ρήτρα για την καταχρηστικότητα των  
Γ.Ο.Σ. που συνεπάγονται διατάραξη της συµβατικής ισορροπίας, στην παράγραφο 7  
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του άρθρου 2 του ν. 2251/1994 απαριθµούνται ενδεικτικώς και τριάντα µία  
περιπτώσεις γενικών όρων που θεωρούνται άνευ ετέρου (per se) καταχρηστικοί,  
χωρίς ως προς αυτούς να ερευνάται η συνδροµή των προϋποθέσεων της γενικής  
ρήτρας, αφού αυτοί θεωρούνται κατ` αµάχητο τεκµήριο ότι έχουν καταχρηστικό  
χαρακτήρα. Στις περιπτώσεις αυτές περιλαµβάνεται και η υπό το στοιχείο ια΄,  
σύµφωνα µε την οποία καταχρηστικοί είναι και εκείνοι οι όροι, που χωρίς  
σπουδαίο λόγο αφήνουν το τίµηµα αόριστο και δεν επιτρέπουν τον προσδιορισµό  
του µε κριτήρια ειδικά καθορισµένα στη σύµβαση και εύλογα για τον καταναλωτή,  
 
όπως και η υπό στοιχ. ε, κατά την οποία καταχρηστικοί είναι και οι όροι που  
επιφυλάσσουν στον προµηθευτή το δικαίωµα µονοµερούς τροποποίησης ή λύσης της  
σύµβασης, χωρίς ορισµένο, ειδικό και σπουδαίο λόγο. Η σωρευτική, εφαρµογή από  
 
το δικαστήριο των παραγράφων 6 και 7 του άρθρου 2 του ν. 2251/1994,  
επιβάλλεται δεν αποκλείεται, καθώς η επίκληση του γενικού αξιολογικού  
κριτηρίου "της διατάραξης της ισορροπίας των δικαιωµάτων και υποχρεώσεων των  
συµβαλλοµένων σε βάρος του καταναλωτή" είναι δυνατό να έχει αξία και  
χρησιµότητα για την εξειδίκευση των αόριστων νοµικών εννοιών και αόριστων  
αξιολογικών κριτηρίων που χρησιµοποιεί ο νόµος στις επί µέρους περιπτώσεις  
του ενδεικτικού καταλόγου. Εξάλλου και οι περιγραφόµενες από το νόµο ειδικές  
περιπτώσεις, κατ` αµάχητο τεκµήριο, καταχρηστικότητας, αποτελούν ενδείκτες  
που καθοδηγούν στην ερµηνεία της γενικής ρήτρας και συγκεκριµένα της έννοιας  
της διατάραξης της συµβατικής ισορροπίας. Μεταξύ των καθοδηγητικών αρχών που  
συνάγονται από τις ειδικές αυτές περιπτώσεις είναι και η αρχή της διαφάνειας,  
 
η αρχή της απαγόρευσης της χωρίς λόγο ανάθεσης του προσδιορισµού της παροχής  
ή των επί µέρους στοιχείων της στην απόλυτη κρίση του προµηθευτή, καθώς και η  
 
αρχή της απαγόρευσης της εκ των προτέρων, χωρίς σπουδαίο λόγο, δέσµευσης του  
καταναλωτή, να µην ασκήσει κατά την λειτουργία και εξέλιξη της σύµβασης,  
νόµιµα δικαιώµατά του έναντι του προµηθευτή.  
 
Ειδικότερα, σύµφωνα µε την αρχή της διαφάνειας, η οποία ρητά διατυπώνεται και  
 
στο άρθρο 5 της Οδηγίας, οι Γ.Ο.Σ. πρέπει να είναι διατυπωµένοι µε τρόπο σαφή  
 
και κατανοητό, ώστε ο καταναλωτής να είναι σε θέση να διαγνώσει εκ των  
προτέρων κρίσιµα στοιχεία ή µεγέθη της σύµβασης, όπως τη διάρκειά της και τα  
µεγέθη που περικλείονται στη βασική σχέση παροχής και αντιπαροχής. Η σχέση  
αυτή παροχής κα αντιπαροχής, ενώ καταρχήν δε λαµβάνεται υπόψη για την  
εκτίµηση του καταχρηστικού χαρακτήρα κάποιου Γ.Ο.Σ., εντούτοις, σύµφωνα και  
µε το άρθρο 4 παρ. 2 της Οδηγίας, ελέγχεται εάν ο σχετικός όρος δεν είναι  
διατυπωµένος κατά τρόπο σαφή και κατανοητό, εάν δηλαδή έχει παραβιασθεί η  
αρχή της διαφάνειας. Τέλος, ενόψει του ότι οι διατάξεις των παραγράφων 6 και  
7 του άρθρου 2 του ν. 2251/1994 αποτελούν εξειδίκευση του βασικού κανόνα του  
άρθρου 281 του ΑΚ, ενσωµατώνουν κατ` ανάγκη και το πνεύµα του άρθρου 19  
ΕισΝΑΚ, που ορίζει ότι η διάταξη του άρθρου 281 του ΑΚ εφαρµόζεται και σε  
γεγονότα και σχέσεις προγενέστερες από την εισαγωγή του ΑΚ. Από τη συναγόµενη  
 
από τη διάταξη αυτή γενική αρχή διαχρονικού δικαίου προκύπτει ότι η  
καταχρηστικότητα ενός Γ.Ο.Σ. κρίνεται σύµφωνα µε το δίκαιο που ισχύει κατά το  
 
χρόνο που γίνεται η χρήση αυτού και όχι κατά το χρόνο που διατυπώθηκε.  
 
Εποµένως Γ.Ο.Σ. που διατυπώθηκαν υπό την ισχύ του ν. 1961/1991 κρίνονται  
σύµφωνα µε το άρθρο 2 παρ. 6 και 7 του ν.2251/1994, εφόσον υπό την ισχύ του  
γίνεται η χρήση αυτών. Συγκεκριµένα σε περίπτωση αποδοχής µε σύµβαση  
ενυπόθηκου δανείου µε σταθερό επιτόκιο από τράπεζα σε πελάτη της δυνατότητας  
προεξόφλησης από το δανειολήπτη του δανείου, υπό τον όρο καταβολής πρόσθετης  
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παροχής (αποζηµίωσης) στο δανειστή, το ύψος της παροχής αυτής θα κριθεί µε  
βάση την αρχή της εύλογης αποζηµιώσεως, η οποία δεν µπορεί, σύµφωνα µε τα  
άρθρα 281, 288 και 178 ΑΚ να υπερβεί το ύψος της πραγµατικής ζηµίας, θετικής  
ή αποθετικής, που υφίσταται ο δανειστής από την πρόωρη εξόφληση. Το επιτρεπτό  
 
δε και νόµιµο της πρόσθετης αυτής παροχής του δανειολήπτη, σε περίπτωση  
πρόωρης εξόφλησης του ποσού του δανείου, υπολογίζεται µε βάση το κόστος του  
δανεισµού που έχει ο δανειστής (Τράπεζα) για το συγκεκριµένο κεφάλαιο και το  
αναµενόµενο κέρδος που έχει από τη χορήγηση του δανείου στο συγκεκριµένο  
καταναλωτή. Οι ενδεχόµενες ζηµίες και τα διαφυγόντα κέρδη του δανειστή θα  
οφείλονται στη µείωση των επιτοκίων χορηγήσεων κατά την πρόωρη εξόφληση, αν  
µε τις συνθήκες που επικρατούν κατ` αυτήν το κεφάλαιο δεν θα µπορεί να  
χορηγηθεί µε επιτόκιο στο ίδιο ύψος µε αυτό του πρόωρα ληγµένου δανείου. Κατά  
 
συνέπεια κριτήρια υπολογισµού της απώλειας του δανειστή, αν αυτός είναι  
Τράπεζα από την εξόφληση µέχρι την κανονική λήξη του δανείου, είναι ο χρόνος  
που αποµένει από την προεξόφληση µέχρι την κανονική λήξη του δανείου, το ύψος  
 
των επιτοκίων κατά τη σύναψη και τη λήξη του δανείου και το λειτουργικό  
κόστος και το κόστος του πιστωτικού κινδύνου από τα οποία απαλλάσσεται η  
Τράπεζα µε την προεξόφληση του δανείου.  
 
Στην προκειµένη περίπτωση το εφετείο µε την προσβαλλόµενη απόφασή του  
δέχθηκε, µεταξύ άλλων, τα ακόλουθα: Οι ανακόπτοντες και ήδη αναιρεσείοντες µε  
 
το µε αριθµό ..... δανειστικό συµβόλαιο της συµβολαιογράφου Θεσσαλονίκης  
Στυλιανής Καΐση κατήρτισαν µε την καθ` ης η ανακοπή "..... ......... Τράπεζα  
της ..... ...", την οποία διαδέχθηκε µετά από συγχώνευση η εκκαλούσα και ήδη  
αναιρεσίβλητη ...... Τράπεζα .... .......... ...), σύµβαση τοκοχρεωλυτικού  
ενυπόθηκου δανείου, ύψους 10.000.000 δραχµών, µε επιτόκιο 20, 5%, εξοφλητέο  
σε δέκα πέντε (15) έτη και σε είκοσι οκτώ (28) ισόποσες εξαµηνιαίες  
τοτοχρεωλυτικές δόσεις, η πρώτη εκ των οποίων ήταν καταβλητέα στις 15-4-1994  
και η τελευταία στις 15-4-2008. Στους όρους της συµβάσεως αυτής  
περιλαµβάνεται και ο µε αριθ. 5 όρος του δανειστικού συµβολαίου, σύµφωνα µε  
τον οποίο: "Ο οφειλέτης δικαιούται να καταβάλει σε µείωση του κεφαλαίου του  
δανείου οποιοδήποτε ποσό εφόσον δεν υπάρχει καθυστέρηση εξυπηρέτησής του  
δανείου, αλλά µόνο στις παραπάνω οριζόµενες ηµεροµηνίες καταβολής των  
τοκοχρεωλυτικών δόσεων. Στην περίπτωση αυτή υποχρεούται ο οφειλέτης να  
καταβάλει στη δανείστρια για αποζηµίωσή της και ποσό ίσο µε τον τόκο µιας  
εξαµηνίας του καταβαλλόµενου κεφαλαίου, διαφορετικά η δανείστρια δικαιούται  
να αποκρούσει την προσφορά....". Ο όρος αυτός του ανωτέρω δανειστικού  
συµβολαίου επιτρέπει στους δανειολήπτες - ανακόπτοντες να αποδώσουν  
(επιστρέψουν) όλο ή µέρος του τοκοχρεωλυτικού δανείου που έλαβαν από τη  
δανείστρια τράπεζα και πριν από την ταγµένη προθεσµία αποδόσεως κάθε  
τοκοχρεωλυτικής δόσεως, υπό την προϋπόθεση, εκείνοι (δανειολήπτες) να  
καταβάλουν στη δανείστρια τράπεζα ως αποζηµίωση για την πρόωρη εξόφληση του  
δανείου ποσό ίσο µε τους τόκους έξι (6) µηνών επί του κεφαλαίου που προώρως  
θα καταβληθεί προς εξόφληση αυτού (άρθρα 361, 324 παρ. 2 και 807 ΑΚ). Ο  
ανωτέρω όρος είναι απολύτως σαφής, ορισµένος και εντός των ορίων που  
επιβάλλει η καλή πίστη, τα συναλλακτικά ήθη και ο κοινωνικός και οικονοµικός  
σκοπός του δικαιώµατος της δανείστριας τράπεζας να αποζηµιωθεί για την  
αντιπαροχή που θα απολέσει, δηλ. τους τόκους, εξαιτίας της πρόωρης αποδόσεως  
του δανείου εκ µέρους των δανειοληπτών - ανακοπτόντων, οι οποίοι µε τη λήψη  
του δανείου θα έχουν ήδη ωφεληθεί ως προς το σκοπό για τον οποίο το έλαβαν.  
 
Εξάλλου και οι κατά τα άνω συµφωνηθέντες ως αποζηµίωση προεξοφλητικοί τόκοι,  
εξαιτίας της προώρου λύσεως της συµβάσεως είναι εντός των ορίων του νόµου,  
δεν είναι δηλ. υπερβολικοί, γεγονός που δεν αµφισβητούν και οι ανακόπτοντες,  
οι οποίοι πλήττουν µόνον το κύρος του συµφωνηθέντος αυτού όρου και  
συγκεκριµένα το δικαίωµα να ζητήσει η Τράπεζα, µε την πρόωρη απόδοση εκ  
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µέρους αυτών του κεφαλαίου, (πράγµα που αποδέχθηκαν) και τόκους  
προεξοφλήσεως, διότι το δάνειο ήταν έντοκο και αποδοτέο σε τοκοχρεωλυτικές  
δόσεις, εντός δέκα πέντε (15) ετών. Με βάση τις παραδοχές αυτές το Εφετείο  
έκρινε αβάσιµο τον τρίτο λόγο της ανακοπής των αναιρεσειόντων, µε τον οποίο  
αυτοί, όπως προκύπτει από την επισκόπηση του προσκοµιζόµενου αντιγράφου της,  
ισχυρίσθηκαν ότι είναι άκυρος ως καταχρηστικός ο προδιατυπώµενος από την  
αναιρεσίβλητη γενικός όρος, µε αριθµό 5 της σύµβασης χορήγησης ενυπόθηκου  
τοκοχρεωλυτικού δανείου, όπως αυτός κατ` αντιγραφή, κατά τα ανωτέρω  
παρατίθεται στην προσβαλλόµενη απόφαση. Την καταχρηστικότητα δε αυτή τη  
στήριξαν σε παραβίαση, τόσο της διάταξης της παραγράφου 6 του άρθρου 2 του ν.  
 
2251/1994, µε την επίκληση ότι ο σχετικός όρος έχει ως συνέπεια τη διατάραξη  
της συµβατικής ισορροπίας εις βάρος τους, όσο και της διάταξης της παραγράφου  
 
7 περιπτ. ια` του ιδίου νόµου, διότι αφήνει χωρίς σπουδαίο λόγο το τίµηµα  
αόριστο και δεν επιτρέπει τον προσδιορισµό του µε κριτήρια ειδικά καθορισµένα  
 
στη σύµβαση και εύλογα γι` αυτούς ως καταναλωτές, παραβιάζει δε και την αρχή  
της διαφάνειας. Το Εφετείο απέρριψε, ως αβάσιµο το λόγο αυτό της ανακοπής  
γιατί έκρινε ότι δεν είναι καταχρηστικός ο πιο πάνω µε αριθ. 5 όρος του  
δανειστικού συµβολαίου. Στη συνέχεια δε εξαφάνισε την πρωτόδικη 21367/2004  
απόφαση και απέρριψε την ανακοπή κατά της επισπευδοµένης εις βάρος των  
αναιρεσειόντων αναγκαστικής εκτέλεσης.  
 
Έτσι που έκρινε το Εφετείο δεν παραβίασε ευυθέως ή εκ πλαγίου τις  
προαναφερθείσες διατάξεις ουσιαστικού δικαίου του άρθρου 2 παρ. 6 και 7  
στοιχ. ια του ν. 2251/1994. Και τούτο διότι ο πιο πάνω όρος του δανειστικού  
συµβολαίου (αριθ. 5) δεν είναι καταχρηστικός, καθ` όσον 1) δεν αφήνει το  
τίµηµα και συγκεκριµένα το ποσό του τόκου που πρέπει να καταβληθεί από τους  
αναιρεσείοντες στην αναιρεσίβλητη στην περίπτωση που αυτοί καταβάλουν, σε  
µείωση ή ολοσχερή απόσβεση του κεφαλαίου,µέρος ή το όλο του οφειλόµενου κατά  
το χρόνο της καταβολής κεφαλαίου, αόριστο χωρίς λόγο, αλλά επιτρέπει τον  
προσδιορισµό του µε κριτήρια ειδικά καθορισµένα στη σύµβαση και εύλογα για  
τους αναιρεσείοντες, αφού το ποσό του τόκου ίσου µε τον τόκο µιας εξαµηνίας  
του καταβαλλοµένου κεφαλαίου είναι το (Τ=Κεφ. Χ επιτ. (20,5%) Χ 6 µην. : 12  
µην.) και µπορεί να υπολογισθεί µε τις αριθµητικές αυτές πράξεις, που  
αναφέρονται στη σύµβαση και είναι εύκολες για τους αναιρεσείοντες. 2) ∆εν  
παραβιάζει την αρχή της διαφάνειας, αφού το περιεχόµενο του όρου αυτού είναι  
διατυπωµένο µε τόση σαφήνεια, ώστε ο απρόσεκτος µεν ως προς την ενηµέρωσή  
του, αλλά διαθέτοντας τη µέση αντίληψη κατά το σχηµατισµό της δικαιοπρακτικής  
 
του βούλησης και απόφασης, καταναλωτής, να γνωρίζει από τη χρονική στιγµή της  
 
κατάρτισης της σύµβασης στην πραγµατική τους έκταση, τα δικαιώµατά του και  
τις συµβατικές δεσµεύσεις που αναλαµβάνει, ιδιαίτερα όσον αφορά τη σχέση της  
συµφωνούµενης παροχής και αντιπαροχής και το ύψος της επιβαρύνσεώς του σε  
περίπτωση πρόωρης εξόφλησης του δανείου. Και 3) δεν έχει ως αποτέλεσµα τη  
σηµαντική διατάραξη της ισορροπίας των δικαιωµάτων και υποχρεώσεων των  
συµβαλλοµένων, αφού κατά την 13-4-1993 που έγινε η σύναψη του επίδικου  
τοκοχρεωλυτικού δανείου, τα εξωτραπεζικά επιτόκια ανέρχονταν κατά το Π.∆./ΤΕ  
2137/2-10-1992 (Α΄ ΦΕΚ/111/29-6-1993) σε 37% το δικαιοπρακτικό και 39% το  
υπερηµερίας και κατά την 15-4-1998, που έγινε η προεξόφληση του υπολειποµένου  
 
ποσού του δανείου, τα επιτόκια αυτά (εξωτραπεζικά) ανέρχονταν κατά το Π.Σ.Ν  
Π1/30-3-1998 (Α` ΦΕΚ 74/8-4-1998) σε 21% το δικαιοπρακτικό και σε 23% το  
υπερηµερίας.  
 
Ήτοι το επιτόκιο 20,5% που συµφωνήθηκε µεταξύ των διαδίκων, ήταν, κατά τον  
χρόνο σύναψης του δανείου (37% - 20,50) 16,50 µικρότερο του δικαιοπρακτικού  
και (39% - 20,50%) 18,50 µικρότερο του υπερηµερίας, και κατά το χρόνο (15-4- 
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1998)εξόφλησης του δανείου (21 - 20,50) 0,50 µικρότερο του δικαιοπρακτικού  
τόκου και (23 - 20,50) 2,50% µικρότερο του τόκου υπερηµερίας. Από δε το χρόνο  
 
προεξόφλησης του δανείου την 15-4-1998 µέχρι τη συµφωνηθείσα λήξη αυτού την  
15-4-2008 εναπόµεινε χρονικό διάστηµα 10 ετών, ήτοι 20 εξαµηνιαίων δόσεων.  
Πρέπει ακόµη να ληφθεί υπόψη, για την ύπαρξη ή όχι ουσιώδους ή σηµαντικής  
διατάραξης ανάµεσα στα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις των συµβαλλοµένων  
µερών, ότι, ενώ επιτρέπεται µε τον επίδικο γενικό όρο στους αναιρεσείοντες η  
πρόωρη, χωρίς ορισµένο ειδικό και σπουδαίο λόγο εξόφληση του δανείου,  
θεωρείται, κατ` αµάχητο τεκµήριο, καταχρηστική ή µονοµερής από την  
αναιρεσίβλητη Τράπεζα χωρίς ορισµένο, ειδικό και σπουδαίο λόγο τροποποίηση ή  
λύση της σύµβασης δανείου (άρθρο 2 παρ. 7 αρ. ε.ν. 2251/1994). Με βάση τα  
κριτήρια αυτά ο υπολογισµός του ποσού των 2.870,08 ευρώ που συµφωνήθηκε και  
ζητείται από την αναιρεσίβλητη Τράπεζα ως πρόσθετη παροχή των αναιρεσειόντων  
για την πρόωρη εξόφληση του δανείου, έγινε αντικειµενικά, δίκαια και µε  
µαθηµατικές αρχές, και σύµφωνα µε την προαναφερόµενη πιστωτική µεταβολή των  
συνθηκών στην αγορά χρήµατος. ∆ηλαδή τη µείωση των επιτοκίων, ένεκα της  
οποίας η αναιρεσίβλητη Τράπεζα περιήλθε σε δυσµενέστερη θέση µε την πρόωρη  
εξόφληση του δανείου και την επιστροφή πρόωρα του υπολειπόµενου µέρους του  
κεφαλαίου, το οποίο µπορεί να διαθέσει, για το υπόλοιπο, µέχρι τη  
συµφωνηθείσα λήξη του δανείου χρονικό διάστηµα µε χαµηλότερο επιτόκιο  
χορηγήσεων από αυτό που είχε εξασφαλίσει µε την αρχική σύµβαση δανείου.  
Εποµένως, ο παραπεµφθείς στην Ολοµέλεια πρώτος από το άρθρο 559 αριθ. 1 και  
19 ΚΠολ∆ικ λόγος αναιρέσεως, µε τον οποίο υποστηρίζονται τα αντίθετα πρέπει  
να απορριφθεί ως αβάσιµος. 
 
Κατά τη γνώµη όµως των από τα µέλη του ∆ικαστηρίου ........... ...........,  
...... - ..... ............, .... ............... και ....... ............. ο  
 
λόγος αυτός της αναιρέσεως είναι βάσιµος και έπρεπε να γίνει δεκτός, διότι ο  
ανωτέρω όρος του δανειστικού συµβολαίου παραβιάζει την αρχή της διαφάνειας,  
αφού δεν επιτρέπει στον δανειολήπτη να αντιληφθεί κατά τρόπο σαφή και  
κατανοητό την αιτία της επιβαρύνσεώς του και συγκεκριµένα, αν η τελευταία  
αφορά πράγµατι ζηµία της τράπεζας και µε ποια κριτήρια υπολογίζεται αυτή ή αν  
 
αποτελεί είδος επιτιµίου µεταµέλειας, δηλαδή αν επικρέµεται ως είδος ποινής,  
η οποία µάλιστα δεν επιτρέπεται να µειωθεί στο προσήκον µέτρο για την  
περίπτωση που ο δανειολήπτης θα ασκήσει το δικαίωµά του της πρόωρης  
εξοφλήσεως του δανείου. Επίσης, ο προαναφερόµενος όρος έχει ως αποτέλεσµα την  
 
ουσιώδη διατάραξη της ισορροπίας των δικαιωµάτων και των υποχρεώσεων των  
συµβαλλοµένων σε βάρος των πελατών της τράπεζας, ήτοι των θεωρουµένων ως  
"καταναλωτών" δανειοληπτών. Ειδικότερα, από τη φύση της η σύµβαση δανείου από  
 
την τράπεζα προς τον πελάτη της αποσκοπεί στην παροχή του δανείσµατος σ`  
αυτόν µε αντίτιµο την απόληψη τόκου από µέρους της τράπεζας, που, ως  
αντιπαροχή του πελάτη προς την τράπεζα, τελεί σε σχέση αλληλουχίας προς την  
παροχή του ποσού του δανείσµατος. Όµως η σχέση αυτή εκλείπει, όταν  
επιστρέφεται το εν λόγω ποσό, η δε τράπεζα έχει τη δυνατότητα να επωφεληθεί  
από την επιστροφή του κεφαλαίου, δανείζοντάς το σε άλλον πελάτη και  
ωφελούµενη από την απόληψη τόκου από το νέο πελάτη, ενώ παράλληλα  
απαλλάσσεται και από τα έξοδα παρακολουθήσεως της λειτουργίας της δανειστικής  
 
συµβάσεως µε τον πελάτη, που επέστρεψε το δάνειο.  
 
Έτσι, η παράλληλη είσπραξη αποζηµιώσεως ίσης µε το ποσό των τόκων ενός  
εξαµήνου από τον πελάτη, που προεξόφλησε το δάνειο, επιφέρει χωρίς εύλογη  
αιτία ωφέλεια της τράπεζας σε βάρος του τελευταίου, τουλάχιστο για όσο χρόνο  
και κατά το µέρος που δεν αποδεικνύεται ότι η τράπεζα δεν ήταν σε θέση να  
εκτοκίσει το ποσό, που της επιστράφηκε, σε άλλο πελάτη ή να το εκτοκίσει µε  
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δυσµενέστερους όρους. Αντίθετα, ο δανειολήπτης, χωρίς να απολαµβάνει ωφέλεια  
από τη χρήση του ποσού, που επέστρεψε, επιβαρύνεται µε το ποσό των τόκων ενός  
 
εξαµήνου, µολονότι µε την επιστροφή του ποσού αυτού παρέσχε τη δυνατότητα  
στην τράπεζα και µάλιστα αδαπάνως γι` αυτή, να επωφεληθεί µε το νέο εκτοκισµό  
 
του. Μετά από αυτά και εν όψει του ότι µε την παραπεµπτική απόφαση δεν έχουν  
κριθεί όλοι οι λόγοι της αιτήσεως αναιρέσεως κατά της προσβαλλόµενης απόφασης  
 
πρέπει να αναπεµφθεί η υπόθεση στο Α2 (πρώην Ζ΄) πολιτικό τµήµα του Αρείου  
Πάγου για να αποφασίσει ως προς τους λοιπούς λόγους αναιρέσεως. 
  
ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ  
 
Απορρίπτει τον παραπεµφθέντα στην Ολοµέλεια πρώτο λόγο της από 25-8-2005  
αίτησης των ..... και ..... για αναίρεση της µε αριθ. 737/2005 αποφάσεως του  
Εφετείου Θεσσαλονίκης. 
 
Αναπέµπει την υπόθεση στο Α2 Πολιτικό Τµήµα του Αρείου Πάγου για να  
αποφασίσει για τους λοιπούς λόγους αναιρέσεως.   
 
Κρίθηκε, αποφασίστηκε στην Αθήνα στις 19 Απριλίου 2007.  
 
Και  
 
∆ηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση στο ακροατήριό του στην Αθήνα στις 11  
Ιουνίου 2007. 
  

«∆ιαζύγιο λόγω τετραετούς διάστασης» 
 

171/2007 ΑΠ 
Περίπτωση καταχρηστικής άσκησης δικαιώµατος µε επίκληση του 
(µαχητού) τεκµηρίου της τετραετούς διάστασης για διαζύγιο. 
 
 
Αριθµός 171/2007 
 
ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
 
Α2΄ Πολιτικό Τµήµα  
 
ΣΥΓΚΡΟΤΗΘΗΚΕ από τους ∆ικαστές: Γεώργιο Χλαµπουτάκη, Αντιπρόεδρο, Νικόλαο  
Κασσαβέτη, Ιωάννη Παπανικολάου, ∆ηµήτριο ∆αλιάνη και Ρένα Ασηµακοπούλου,  
Αρεοπαγίτες.   
 
ΣΥΝΗΛΘΕ σε δηµόσια συνεδρίαση στο Κατάστηµά του, στις 11 ∆εκεµβρίου 2006, µε  
την παρουσία και της γραµµατέως Αικατερίνης Σιταρά, για να δικάσει την  
υπόθεση µεταξύ: 
 
Της αναιρεσείουσας: .., η οποία δεν παραστάθηκε στο ακροατήριο. 
 
Του αναιρεσιβλήτου: .., ο οποίος εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιο δικηγόρο  
του Ξενοφώντα Νικολάου.   
 
Η ένδικη διαφορά άρχισε µε τις από 31-1-2002 αγωγή του ήδη αναιρεσιβλήτου που  
κατατέθηκε στο Πολυµελές Πρωτοδικείο Πατρών. Εκδόθηκαν οι αποφάσεις: 79/2004  
του ίδιου ∆ικαστηρίου και 841/2005 του Εφετείου Πατρών. Την αναίρεση της  
τελευταίας αποφάσεως ζητά η αναιρεσείουσα µε την από 21-11-2005 αίτησή της.   
Κατά τη συζήτηση της αιτήσεως αυτής, που εκφωνήθηκε από το πινάκιο,  
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παραστάθηκε µόνο ο αναιρεσίβλητος, όπως σηµειώνεται πιο πάνω. Η εισηγήτρια  
Αρεοπαγίτης Ρένα Ασηµακοπούλου ανέγνωσε την από 30-11-2006 έκθεσή της, µε την  
οποία εισηγήθηκε την απόρριψη της κρινόµενης αίτησης αναίρεσης. Ο  
πληρεξούσιος του αναιρεσιβλήτου ζήτησε την απόρριψή της αίτησης και την  
καταδίκη του αντιδίκου µέρους στη δικαστική δαπάνη. 
 
ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 
 
Κατά το άρθρο 576 παρ. 2 Κ.Πολ.∆ικ. αν ο αντίδικος εκείνου που επισπεύδει τη  
συζήτηση της αίτησης αναιρέσεως δεν εµφανισθεί ή εµφανισθεί, αλλά δεν λάβει  
µέρος σ΄ αυτή µε τον τρόπο που ορίζει ο νόµος, ο ΄Αρειος Πάγος εξετάζει  
αυτεπαγγέλτως αν κλητεύθηκε νόµιµα και εµπρόθεσµα. Αν η κλήση επιδόθηκε  
νοµότυπα προχωρεί στη συζήτηση παρά την απουσία εκείνου που έχει κλητευθεί.  
Στην προκείµενη περίπτωση από την προσκοµιζόµενη υπ΄ αριθµ. 8619/6-10-2006  
έκθεση επιδόσεως του δικαστικού επιµελητού του Πρωτοδικείου Πατρών ...,  
προκύπτει ότι ακριβές αντίγραφο της κρινόµενης αίτησης αναιρέσεως µε την κάτω  
από αυτή πράξη ορισµού δικασίµου για τη σηµειούµενη στην αρχή της παρούσης  
και κλήση προς συζήτηση, επιδόθηκε νοµίµως και εµπροθέσµως µε επιµέλεια του  
αναιρεσιβλήτου, στην αναιρεσείουσα ... Εποµένως, εφ΄ όσον αυτή δεν  
εµφανίσθηκε κατά την εκφώνηση της υποθέσεως από τη σειρά του πινακίου, πρέπει  
να δικασθεί ερήµην και να προχωρήσει η συζήτηση παρά την απουσία της σύµφωνα  
µε την προαναφερθείσα διάταξη του άρθρου 576 παρ. 2 Κ.Πολ.∆ικ.  Κατά τη  
διάταξη του άρθρου 1439 παρ. 3 ΑΚ "Εφ` όσον οι σύζυγοι βρίσκονται σε διάσταση  
συνεχώς από τέσσερα τουλάχιστον χρόνια, ο κλονισµός τεκµαίρεται αµάχητα και  
το διαζύγιο µπορεί να ζητηθεί έστω και αν ο λόγος του κλονισµού αφορά το  
πρόσωπο του ενάγοντα. Η συµπλήρωση του χρόνου διάστασης δεν εµποδίζεται από  
µικρές διακοπές που έγιναν ως προσπάθεια αποκατάστασης των σχέσεων ανάµεσα  
στους συζύγους". Κατά την έννοια της διάταξης αυτής, καθένας από τους  
συζύγους ανεξάρτητα του αν αυτός προκάλεσε τη διάσταση ή όχι, έχει δικαίωµα  
να ζητήσει διαζύγιο, όταν η διάσταση διήρκεσε µία συναπτή τετραετία,  
υπολογιζοµένη αναδροµικώς από το χρόνο συζητήσεως της αγωγής, κατά τον οποίο,  
σύµφωνα µε τις συνδυασµένες διατάξεις των άρθρων 68, 69, 234, 269 και 281  
Κ.Πολ.∆ικ. κρίνεται το κεκτηµένο του καταγόµενου στη δίκη δικαιώµατος και όχι  
από το χρόνο ασκήσεως της αγωγής. Στην προκειµένη περίπτωση το Εφετείο, όπως  
προκύπτει από την προσβαλλοµένη απόφασή του, έκρινε ότι το πρωτοβάθµιο  
∆ικαστήριο που δέχθηκε ότι η οριστική διακοπή της έγγαµης συµβίωσης των  
διαδίκων άρχισε τον Φεβρουάριο του 1999 και διήρκεσε µέχρι τη συζήτηση της  
αγωγής στο πρωτοβάθµιο ∆ικαστήριο την 21-10-2003, ήτοι µία συναπτή τετραετία,  
υπολογιζόµενη αναδροµικώς από τον χρόνο συζητήσεως της αγωγής, ορθά εφάρµοσε  
το νόµο και εκτίµησε τις αποδείξεις και απέρριψε το σχετικό λόγο εφέσεως της  
ήδη αναιρεσείουσας µε τον οποίο υποστηρίζονταν τα αντίθετα. Κρίνοντας έτσι το  
Εφετείο δεν παραβίασε την ουσιαστικού δικαίου διάταξη του άρθρου 1439 § 3 ΑΚ  
και ο δεύτερος λόγος αναιρέσεως, µε το οποίο προβάλλεται ή από το άρθρο 559  
αριθ. 1 Κ.Πολ.∆ικ. αιτίαση ότι το Εφετείο µε το να δεχθεί ότι η συµπλήρωση  
της τετραετίας υπολογίζεται αναδροµικά από το χρόνο συζήτησης της αγωγής και  
όχι από το χρόνο επίδοσης αυτής παραβίασε την παραπάνω διάταξη, πρέπει να  
απορριφθεί ως αβάσιµος. Ο πρώτος λόγος αναίρεσης, µε τον οποίο, υπό την  
επίκληση του άρθρου 559 αριθ. 1 και 11 Κ.Πολ.∆ικ., πλήττεται η αναιρετικά  
ανέλεγκτη κατ` άρθρον 561 παρ. 1 Κ.Πολ.∆ικ. περί των πραγµατικών γεγονότων  
κρίση της προσβαλλοµένης απόφασης και δη η αναφερόµενη στη συνδροµή του  
χρονικού σηµείου της συζυγικής διάστασης, πρέπει να απορριφθεί ως  
απαράδεκτος. 
 
Επειδή, η διάταξη του άρθρου 281 ΑΚ, απαγορεύουσα την καταχρηστική άσκηση  
δικαιώµατος, αποσκοπεί στην καταπολέµηση της κακοπιστίας και ανηθικότητας  
κατά την ενάσκηση κάθε δικαιώµατος, ώστε έχει εφαρµογή και επί δικαιωµάτων  
που στηρίζονται σε διάταξη δηµοσίας τάξεως. Εποµένως, έχει εφαρµογή και επί  
ασκήσεως αγωγής διαζυγίου εκ του άρθρου 1439 εδ. γ΄ ΑΚ, λόγω τεκµαιρόµενου  
κλονισµού της έγγαµης σχέσης από την τετραετή διάσταση των συζύγων. Για τη  
θεµελίωση όµως τέτοιας ενστάσεως κατά αγωγής διαζυγίου δεν αρκούν οι  
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οποιεσδήποτε δυσµενείς επιπτώσεις του διαζυγίου σε βάρος των συζύγων ή των  
τέκνων τους, που άλλωστε επέρχονται από τη φύση του διαζυγίου αυτή καθ` αυτή,  
αλλά απαιτείται οι επιπτώσεις αυτές να εκφεύγουν των συνήθων και αυτονοήτων  
και να οδηγούν, από τον εξαιρετικό χαρακτήρα και τη σοβαρότητά τους, στη  
δηµιουργία καταστάσεως προφανώς υπέρµετρα σκληρής για τον εναγόµενο σύζυγο ή  
τα τέκνα των διαδίκων ώστε να επιβάλλεται για την αποτροπή τους η διατήρηση  
του γάµου. Στην προκείµενη περίπτωση, κατά τα εκτιθέµενα στην πληττόµενη  
απόφασή του, το Εφετείο έκρινε ότι προβλήθηκε πρωτοδίκως και ενώπιον του από  
την εκκαλούσα και ήδη αναιρεσείουσα, ένσταση από το άρθρο 281 Α.Κ. κατά της  
εναντίον της αγωγής διαζυγίου του αναιρεσιβλήτου, στηριζόµενη στο ότι οι  
σχέσεις των διαδίκων έχουν εξοµαλυνθεί και επιθυµούν να συµβιώσουν αρµονικά,  
ότι η αγωγή διαζυγίου ασκήθηκε µετά από συµβίωση 31 ετών και απόκτηση δύο  
τέκνων 30 και 28 ετών επειδή ο ενάγων σύνηψε ερωτικές σχέσεις µε νεαρή  
αλλοδαπή Ουκρανή και ότι η λύση του γάµου τους θα πλήξει, τόσο την  
αναιρεσείουσα όσο και τα τέκνα τους. Με τα προβληθέντα αυτά περιστατικά, το  
Εφετείο έκρινε ότι η ένσταση καταχρηστικότητας είναι µη νόµιµη και απέρριψε  
το σχετικό λόγο εφέσεως. Έτσι που έκρινε το Εφετείο δεν παρεβίασε, σύµφωνα µε  
τα παραπάνω τη διάταξη ουσιαστικού δικαίου του άρθρου του άρθρου 281 ΑΚ και  
συνεπώς ο περί του αντιθέτου τρίτος λόγος της αναιρέσεως από το άρθρο 559  
αριθ. 1 Κ.Πολ.∆ικ. είναι απορριπτέος ως αβάσιµος. 
 
Η καταψήφιση στη δικαστική δαπάνη του διαδίκου που νικήθηκε δεν έχει ανάγκη  
ειδικής αιτιολογίας και είναι συνέπεια της αρχής της ήττας (άρθρ. 176  
Κ.Πολ.∆ικ.). Εξ άλλου ο συµψηφισµός εν όλω ή εν µέρει της δικαστικής δαπάνης  
σε διαφορές ανάµεσα σε συζύγους ή για εύλογη αµφιβολία ως προς την έκβαση της  
δίκης κατ` άρθρο 179 Κ.Πολ.∆ικ. απόκειται στην κυριαρχική κρίση του  
δικαστηρίου, η οποία δεν ελέγχεται αναιρετικά. Εποµένως ο τελευταίος λόγος  
της αναιρέσεως µε τον οποίο προβάλλεται η από το άρθρο 559 αριθ. 1 Κ.Πολ.∆ικ.  
αιτίαση ότι το Εφετείο, κατά παράβαση των άρθρων 176 και 179 Κ.Πολ.∆ικ.,  
απέρριψε τον σχετικό λόγο της έφεσης της αναιρεσείουσας, µε τον οποίο είχε  
παραπονεθεί γιατί το πρωτοβάθµιο ∆ικαστήριο δεν συµψήφισε τα δικαστικά έξοδα,  
αφού επρόκειτο για διαφορά µεταξύ συζύγων και υπήρχε εύλογη αµφιβολία για την  
έκβαση της δίκης, αλλά εσφαλµένα επεδίκασε σε βάρος της αναιρεσείουσας το  
ποσό των 350 Ευρώ, πρέπει να απορριφθεί ως απαράδεκτος. Ο ίδιος λόγος, κατά  
το µέρος αυτού, µε το οποίο προβάλλονται οι από το άρθρο 559 αριθ. 8, 10 και  
11 Κ.Πολ.∆ικ. αιτιάσεις, χωρίς να προσδιορίζονται σε τι συνίσταται αυτές,  
πρέπει να απορριφθεί ως αόριστος. 
 
ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
 
Απορρίπτει την από 21-11-2005 αίτηση της .. για αναίρεση της υπ΄ αριθµ.  
841/2005 αποφάσεως του Εφετείου Πατρών και 
 
Καταδικάζει την αναιρεσείουσα στη δικαστική δαπάνη του αναιρεσιβλήτου, την  
οποία ορίζει σε χίλια εκατόν εβδοµήντα (1.170) ευρώ. 
  
Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα, στις 8 Ιανουαρίου 2007.  
 
Και  
 
∆ηµοσιεύθηκε στην Αθήνα, σε δηµόσια συνεδρίαση στο ακροατήριό του στις 29  
Ιανουαρίου 2007. 
 
 



 47

«Ο κακόβουλος εργαζόµενος» 
 

366/2007 ΑΠ 
Περίπτωση καταχρηστικής άσκησης δικαιώµατος απολυθέντος 
εργαζοµένου να αξιώσει από τον εργοδότη µισθούς υπερηµερίας λόγω 
δικής του κακοβουλίας (του εργαζοµένου). 
 
 
Αριθµός 366/2007  
 
ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
 B2` Πολιτικό Τµήµα  
 
 ΣΥΓΚΡΟΤΗΘΗΚΕ από στους ∆ικαστές: Σπυρίδωνα Κολυβά, Αντιπρόεδρο, Ανδρέα  
Μαρκάκη, Ηλία Γιαννακάκη, Αθανάσιο Θεµέλη, Σπυρίδωνα Ζιάκα, Αρεοπαγίτες. 
  
 ΣΥΝΗΛΘΕ σε δηµόσια συνεδρίαση στο Κατάστηµά του, στους 12 ∆εκεµβρίου 2006, µε  
την παρουσία και του Γραµµατέα Αντωνίου Στυλιανουδάκη, για να δικάσει µεταξύ: 
 
 Του αναιρεσείοντος – καλούντος: ........ , ο οποίος εκπροσωπήθηκε από τον  
πληρεξούσιο δικηγόρο του Αναστάσιο Πασσά. 
   
 Των αναιρεσίβλητων – καθών η κλήση: 1.Οµόρρυθµης εταιρίας µε την επωνυµία  
«... ...», που εδρεύει στη ... και εκπροσωπείται νόµιµα, 2. ..... , κατοίκου  
οµοίως, για τον εαυτό του ατοµικά και ως οµόρρυθµο µέλος στους α΄ αντιδίκου,  
3.... , κατοίκου οµοίως, για τον εαυτό του ατοµικά και ως οµόρρυθµο µέλος στους  
α΄ αντιδίκου, 4. ....... , κατοίκου οµοίως, για τον εαυτό του ατοµικά και ως  
οµόρρυθµο µέλος στους α΄ αντιδίκου. Οι 2ος , 3ος και 4ος παραστάθηκαν µε τον  
πληρεξούσιο δικηγόρο στους ∆ιαµάντη Μπιλιάνη, οι οποίοι ως εκπρόσωποι στους  
πρώτης Οµόρρυθµης εταιρίας διόρισαν στο ακροατήριο ως πληρεξούσιο δικηγόρο  
στους τον ίδιο ως άνω δικηγόρο.   
 
Η ένδικη διαφορά άρχισε µε την από 22/3/2002 αγωγή του ήδη αναιρεσείοντος,  
που κατατέθηκε στο Μονοµελές Πρωτοδικείο Αθηνών. Εκδόθηκαν οι αποφάσεις:  
472/2003 οριστική του ίδιου ∆ικαστηρίου και 6008/2004 οριστική του Εφετείου  
Αθηνών. Την αναίρεση στους τελευταίας απόφασης ζητεί ο αναιρεσείων µε την από  
29/5/2005 αίτησή του επί στους οποίας εκδόθηκε η 1170/2006 απόφαση, µε την  
οποία κηρύχθηκε απαράδεκτη η συζήτηση στους κρινόµενης αίτησης αναιρέσεως. Η  
υπόθεση επανέρχεται και πάλι για συζήτηση µε την από 11/9/2006 κλήση του  
αναιρεσείοντος. 
  
Κατά τη συζήτηση στους αίτησης στους, που εκφωνήθηκε από το πινάκιο, οι  
διάδικοι παραστάθηκαν, στους σηµειώνεται πιο πάνω και ο Εισηγητής Αρεοπαγίτης  
Σπυρίδων Ζιάκας ανέγνωσε την από 24/2/2006 έκθεση του τότε Αρεοπαγίτη και νυν  
Αντιπροέδρου του Αρείου Πάγου Γεωργίου Χλαµπουτάκη, µε την οποία εισηγήθηκε  
την απόρριψη στους αιτήσεως αναιρέσεως. Ο πληρεξούσιος του αναιρεσείοντος  
ζήτησε την παραδοχή στους αίτησης, ο πληρεξούσιος των αναιρεσίβλητων την  
απόρριψή στους και καθένας την καταδίκη του αντίδικου µέρους στη δικαστική  
δαπάνη. 
   
ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 
 
Με την υπ` αριθµ. 1170/2006 απόφαση αυτού του ∆ικαστηρίου κηρύχθηκε  
απαράδεκτη η συζήτηση στους κρινόµενης από 29-5-2005 αιτήσεως αναιρέσεως λόγω  
µη κλητεύσεως του προσθέτως υπέρ του ενάγοντος παρεµβάντος, κατά την κατ`  
έφεση δίκη, σωµατείου µε την επωνυµία «...........». Ήδη, στους προκύπτει από  
την υπ` αριθµ. ... έκθεση επιδόσεως του δικαστικού επιµελητή στο Πρωτοδικείο  
Αθηνών ................. , αντίγραφο στους από 11-9-2006 κλήσεως, µε την οποία  
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επαναφέρεται στους συζήτηση η υπόθεση, µε την κάτω από αυτήν πράξη ορισµού  
δικασίµου για την αρχή στους παρούσας αναφερόµενη, επιδόθηκε νοµίµως και  
εµπροθέσµως στο πιο πάνω σωµατείο. Τούτο, στους, στους προκύπτει από τα  
πρακτικά συνεδριάσεως, δεν εµφανίστηκε κατά την παραπάνω δικάσιµο, όταν  
εκφωνήθηκε η υπόθεση στη σειρά στους από το οικείο πινάκιο, ούτε κατέθεσε  
έγγραφη δήλωση κατά το άρθρο 242 παρ. 2 Κ.Πολ.∆. Εποµένως, πρέπει να  
συζητηθεί η υπόθεση παρά την απουσία του σαν να ήταν και αυτό παρόν (άρθρα  
568 παρ. 4 και 576 παρ. 2 Κ.Πολ.∆). 
 
Το δικαίωµα του εργαζοµένου να αξιώσει µισθούς υπερηµερίας κατά το άρθρο 656  
ΑΚ, λόγω άκυρης καταγγελίας στους εργασιακής του συµβάσεως, υπόκειται, στους και  
κάθε άλλο δικαίωµα, στους περιορισµούς του άρθρου 281 ΑΚ, δηλαδή απαγορεύεται  
η άσκησή του αν υπερβαίνει προφανώς τα 
 
 

«Η αντικείµενη στα χρηστά ήθη δικαιοπραξία» 
 

211/1980 ΑΠ 
Περίπτωση προβολής ακυρότητας της δικαιοπραξίας που αντίκειται στα 
χρηστά ήθη, εφόσον γίνεται από αυτόν που γνώριζε αρχικά και 
παρασιώπησε την έλλειψη τυπικής προϋπόθεσης. 
 
 

«Η πρόσκληση σε γάµο» 
 

1374/1977 ΑΠ 
Περίπτωση µη αντίθεσης στα χρηστά ήθη η παρεµπόδιση του της συζύγου 
από τον άλλον να προσκαλέσει της γονείς του και της φίλους της στο γάµο. 
 
 

«Οι ερωµένες-κληρονόµοι» 
 

579/1976 ΑΠ 
Περίπτωση µη αντίθεσης στα χρηστά ήθη διαθήκης µε την οποία 
καταλείπεται η περιουσία στις ερωµένες και παρακάµπτεται η νόµιµη 
σύζυγος. 
 
 

«Απαγόρευση της προσωποκράτησης» 
 

250/2008 ΣτΕ (ΟΛΟΜ) 
Περίπτωση στέρησης της προσωπικής ελευθερίας ως µέσο είσπραξης 
δηµοσίων εσόδων, η οποία επιβάλλεται από το γενικό συµφέρον.  
 
 
Αριθµός 250/2008  
 
ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ  
 
ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ  
 
Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του της 7 Απριλίου 2006, µε την εξής  
σύνθεση: Γ. Παναγιωτόπουλος, Πρόεδρος, ∆. Κωστόπουλος, Φ. Αρναούτογλου, Π.  
Πικραµµένος, Αγγ. Θεοφιλοπούλου, Θ. Παπαευαγγέλου, ∆. Πετρούλιας, Α.  
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Συγγούνα, Αν. Γκότσης, Αθ. Ράντος, ∆. Μπριόλας, Ε. ∆ανδουλάκη, Χρ. Ράµµος,  
Στ. Χαραλάµπους, Π. Κοτσώνης, Γ. Παπαγεωργίου, Μ. Καραµανώφ, Ι. Μαντζουράνης,  
Α. Χριστοφορίδου, ∆. Αλεξανδρής, ∆. Σκαλτσούνης, Κ. Βιολάρης, Α.-Γ. Βώρος, Κ.  
Ευστρατίου, Γ. Ποταµιάς, Μ. Γκορτζολίδου, Ι. Γράβαρης, Ε. Αντωνόπουλος, Γ.  
Τσιµέκας, Π. Καρλή, ∆. Γρατσίας, Σύµβουλοι, Α. Σταθάκης, Ι. Μιχαλακόπουλος,  
Πάρεδροι. Γραµµατέας η Α. Τριάδη.  
 
Για να δικάσει την από 26 Μαρτίου 1996 αίτηση :  
 
του Προϊσταµένου της ∆.Ο.Υ. Γ΄ Αθηνών, ο οποίος παρέστη µε τον Ν. Κατσίµπα,  
Νοµικό Σύµβουλο του Κράτους,  
 
κατά του ........ , κατοίκου Αθηνών, οδός ............. αρ. .. , ο οποίος δεν  
παρέστη.  
 
Η πιο πάνω αίτηση παραπέµφθηκε στην Ολοµέλεια του ∆ικαστηρίου, κατόπιν της  
υπ΄ αριθµ. 2820/2004 παραπεµπτικής αποφάσεως του ΣΤ΄ Τµήµατος του Συµβουλίου  
της Επικρατείας, προκειµένου να επιλύσει η Ολοµέλεια το ζήτηµα που αναφέρεται  
στην απόφαση.  
 
Με την αίτηση αυτή ο αναιρεσείων Προϊστάµενος επιδιώκει να αναιρεθεί η υπ`  
αριθµ. 81/1995 απόφαση του ∆ιοικητικού Εφετείου Αθηνών.  
 
Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της παραπεµπτικής αποφάσεως, η οποία επέχει  
θέση εισηγήσεως από τον Εισηγητή, Σύµβουλο Στ. Χαραλάµπους.  
 
Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον εκπρόσωπο του αναιρεσείοντος Προϊσταµένου, ο  
οποίος ανέπτυξε και προφορικά της προβαλλόµενους λόγους αναιρέσεως και  
ζήτησε να γίνει δεκτή η αίτηση.  
 
Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη σε αίθουσα του  
δικαστηρίου κ α ι  
 
Α φ ο ύ  µ ε λ έ της η σ ε  της α  σ χ ε της ι κ ά  έ γ γ ρ α φ α  
 
Σ κ έ φ θ η κ ε  κ α της ά  της ο  Ν ό µ ο  
 

10. Επειδή, µε την κρινόµενη αίτηση, για την οποία δεν απαιτείται κατά νόµο να  
καταβληθούν τέλη και παράβολο, ζητείται η αναίρεση της αποφάσεως 81/1995 του  
Προέδρου του ∆ιοικητικού Εφετείου Αθηνών, µε την οποία απερρίφθη έφεση του  
∆ηµοσίου κατά της αποφάσεως 91/1994 του Προέδρου του ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου  
Αθηνών. Με την τελευταία αυτή απόφαση είχε απορριφθεί αίτηση του ∆ηµοσίου για  
 
προσωποκράτηση του αναιρεσιβλήτου ως εγγυητή του ...... , για χρέη του  
τελευταίου της το ∆ηµόσιο ύψους 53.830.077 δραχµών. 
 
2. Επειδή, µε την υπ΄ αριθµ. 2820/2004 απόφαση του Στ΄ Τµήµατος του  
∆ικαστηρίου παραπέµφθηκε ζήτηµα µείζονος σπουδαιότητος (εν όψει και του  
άρθρου 100 παρ. 5 του Συντάγµατος) ενώπιον της Ολοµελείας του Συµβουλίου της  
Επικρατείας.  
 
3. Επειδή, ο Ν. 1867/1989 «προσωπική κράτηση κατ΄ εφαρµογή των διατάξεων του  
Κώδικος Εισπράξεως ∆ηµοσίων Εσόδων και της διατάξεις» (φ. 227), της ίσχυε  
κατά τον κρίσιµο εν προκειµένω χρόνο, όριζε τα ακόλουθα: «Άρθρο 1. Η  
προσωπική κράτηση, ως αναγκαστικό µέτρο της είσπραξη των δηµόσιων εσόδων που  
αποφασίζεται µε διοικητική πράξη, καταργείται. 2. Από την έναρξη της ισχύος  
των διατάξεων αυτού του νόµου η προσωπική κράτηση, ως αναγκαστικό µέτρο της  
είσπραξη των δηµόσιων εσόδων, διατάσσεται από το δικαστήριο σύµφωνα µε της  
διατάξεις των επόµενων άρθρων. Άρθρο 2. 1. Προσωπική κράτηση διατάσσεται εφ΄  
όσον συντρέχουν σωρευτικώς οι εξής προϋποθέσεις: α) Πρόκειται για έσοδο που  
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εισπράττεται κατ΄ εφαρµογή του ν.δ. 356/1974 «περί κώδικος εισπράξεως  
δηµοσίων εσόδων». Β) πρόκειται για χρέη που απορρέουν είτε από επιχορηγήσεις  
κατά την εφαρµογή των εκάστοτε ισχυουσών διατάξεων αναπτυξιακών νόµων είτε  
από σύµβαση δανείου είτε από την επιβολή προστίµου ή χρηµατικής ποινής για  
πράξεις ή παραλείψεις που είναι κολάσιµες και ποινικώς, ή, σε κάθε περίπτωση,  
πρόκειται για χρέη, η µη καταβολή των οποίων εκ µέρους του οφειλέτη συνιστά  
ποινικώς κολάσιµη πράξη κατά της κείµενες διατάξεις. . . 2. Η προσωπική  
κράτηση διατάσσεται πάντοτε αυτοτελώς, κατά της διατάξεις του επόµενου  
άρθρου, από το δικαστήριο ύστερα από αίτηση: α) Του αρµόδιου για την είσπραξη  
του σχετικού εσόδου προϊσταµένου δηµόσιας οικονοµικής υπηρεσίας ή  
προϊσταµένου του τελωνείου, όταν πρόκειται για χρέη της το ∆ηµόσιο. Β) του  
κατά της κείµενες διατάξεις οργάνου διοίκησης του νοµικού προσώπου, όταν  
πρόκειται για απαιτήσεις νοµικών προσώπων, οι οποίες εισπράττονται σύµφωνα µε  
ειδική πρόβλεψη, κατά της διατάξεις του ν.δ. 356/1974 «περί κώδικος  
εισπράξεως δηµοσίων εσόδων». 3. Η κατά της διατάξεις της προηγούµενης  
παραγράφου αίτηση πρέπει, µε την ποινή του απαραδέκτου, να υποβληθεί ένα  
τουλάχιστον µήνα µετά την κοινοποίηση της ατοµικής ειδοποίησης της τον  
οφειλέτη και να συνοδεύεται από αντίγραφο της ατοµικής ειδοποίησης, στην  
οποία περιέχονται οπωσδήποτε τα στοιχεία του οφειλέτη και του χρέους του.  
Άρθρο 3. 1α. Την προσωπική κράτηση, της οποίας η διάρκεια δεν µπορεί να  
υπερβαίνει το ένα έτος, διατάσσει µε απόφασή του το αρµόδιο σύµφωνα µε την  
περίπτωση β΄ δικαστήριο. Άλλη αίτηση προσωπικής κράτησης για το ίδιο χρέος  
δεν µπορεί να υποβληθεί. Νέα αίτηση µπορεί να υποβληθεί µόνον εφόσον  
συντρέχουν εκ νέου οι σχετικές προϋποθέσεις και µόνο µετά την παρέλευση έξη  
µηνών από την εκτέλεση της προηγούµενης απόφασης του δικαστηρίου και την  
απόλυση του κρατουµένου. Β. Η αίτηση για προσωπική κράτηση δικάζεται, αν ο  
νόµιµος τίτλος αποδεικνύει απαίτηση δηµόσιου χαρακτήρα, από τριµελές  
διοικητικό πρωτοδικείο ή, αν ο νόµιµος τίτλος αποδεικνύει απαίτηση ιδιωτικού  
χαρακτήρα, από το µονοµελές πολιτικό πρωτοδικείο της περιφέρειας όπου έχει  
την έδρα της η αρχή η οποία είναι, κατά της διατάξεις της παρ. 2 του  
προηγουµένου άρθρου, αρµόδια για να την υποβάλει. 2. Το διοικητικό δικαστήριο  
δικάζει κατά την διαδικασία που ορίζεται στην παρ. 1 του άρθρου 73 του  
Κ.Ε.∆.Ε. και το πολιτικό δικαστήριο κατά την τακτική διαδικασία. 3. Της  
περιπτώσεις όπου οι κείµενες διατάξεις τάσσουν προθεσµία, µέσα στην οποία  
είναι δυνατή η δικαστική αµφισβήτηση του νόµιµου τίτλου, η απόφαση για  
προσωπική κράτηση δεν µπορεί να εκτελεσθεί πριν παρέλθει άπρακτη η προθεσµία  
αυτή ή πριν εκδοθεί τελεσίδικη δικαστική απόφαση, εκτός αν η δικαστική  
απόφαση που εκδίδεται σε πρώτο βαθµό είναι, κατά νόµο, εκτελεστή. 4. Αν  
εκκρεµεί σε άλλο δικαστήριο δίκη ως της το κύρος του νόµιµου τίτλου,  
αντίγραφο της αίτησης για προσωπική κράτηση είναι δυνατόν να διαβιβασθεί, µε  
την επιµέλεια οποιουδήποτε έχει έννοµο συµφέρον, στο δικαστήριο αυτό. Η  
διαβίβαση αυτή ισοδυναµεί µε αίτηση προτίµησης, η οποία γίνεται υποχρεωτικώς  
δεκτή. 5. Το αρµόδιο κατά της διατάξεις της παραγράφου 2 δικαστήριο  
αποφασίζει την προσωπική κράτηση αν κρίνει ότι το µέτρο αυτό είναι, ιδίως εν  
όψει του ύψους του χρέους αναγκαίο και πρόσφορο για την εξόφληση του χρέους,  
καθώς και ότι η λήψη του µέτρου αυτού είναι το µόνο µέσο, κατ΄ αποκλεισµό  
κάθε άλλου προβλεποµένου από της κείµενες διατάξεις αναγκαστικού µέτρου  
είσπραξης δηµόσιων εσόδων, ικανοποίησης της σχετικής απαίτησης. Το δικαστήριο  
κρίνει µε βάση οποιαδήποτε κατάλληλα αποδεικτικά µέσα επιτρέπει ο νόµος και  
αν ακόµα δεν τα επικαλέσθηκαν οι διάδικοι. Άρθρο 4. 1. Προσωπική κράτηση δεν  
διατάσσεται: α) κατά των ανηλίκων που τελούν υπό γονική µέριµνα ή υπό  
επιτροπεία και κατά των απαγορευµένων µε δικαστική απόφαση, β) κατά  
βουλευτών, όσο διαρκεί η βουλευτική περίοδος και τέσσερις εβδοµάδες µετά τη  
λήξη της, γ) κατά προσώπων που συµπλήρωσαν το εξηκοστό πέµπτο έτος της  
ηλικίας της, δ) κατά κληρικών κάθε βαθµού κάθε γνωστής θρησκείας, ε) κατά  
των στρατευµένων, κατά τη διάρκεια της στράτευσής της, 30 ηµέρες πριν από  
αυτήν και έξι µήνες µετά από αυτήν, στ) κατά των προσώπων που τελούν σε  
πτώχευση και για όσο χρόνο διαρκούν οι εργασίες της πτώχευσης, ζ) κατά των εξ  
απογραφής κληρονόµων για χρέη της κληρονοµιάς, η) κατά των πολυτέκνων που  
έχουν την επιµέλεια ή την υποχρέωση διατροφής των παιδιών της, θ) κατά των  
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κάθε είδους εκπροσώπων ανώνυµων εταιρειών και εταιρειών περιορισµένης  
ευθύνης, για χρέη των εταιρειών αυτών, ι) κατά των προσώπων που έχουν  
συµβληθεί ως εγγυητές ανεξάρτητα από το αν έχουν διατηρήσει το ευεργέτηµα  
δίζησης ή όχι. 2. Αν πρόκειται για νοµικά πρόσωπα, εκτός εκείνων που  
αναφέρονται της διατάξεις της περίπτ. Η΄ της προηγούµενης παραγράφου, η  
προσωπική κράτηση για τα χρέη της διατάσσεται κατά των εκπροσώπων της. 3.  
Αν πρόκειται για πρόσωπα που τελούν υπό επιµέλεια, η προσωπική κράτηση για  
χρέη της διατάσσεται κατά των νόµιµων αντιπροσώπων της. Άρθρο 5.1. Η  
διάταξη για προσωπική κράτηση εκτελείται µόνο αφότου η δικαστική απόφαση που  
τη διατάσσει γίνει τελεσίδικη και αφού προηγουµένως επιδοθεί σ΄ αυτόν που  
καταδικάστηκε. Όταν πρόκειται για εκπρόσωπο νοµικού προσώπου, η προσωπική  
κράτηση δεν εκτελείται πριν περάσουν τρεις ηµέρες αφότου η απόφαση του  
επιδόθηκε. 2. Όποιος καταδικάστηκε σε προσωπική κράτηση συλλαµβάνεται από το  
δικαστικό επιµελητή, πάντοτε µπροστά σε µάρτυρα που προσλαµβάνεται για το  
σκοπό αυτόν, και συντάσσεται σχετική έκθεση. Η σύλληψη απαγορεύεται: α)  
µεταξύ της 7ης εσπερινής και της 7ης πρωινής ώρας, β) κατά της εθνικές  
επετείους, κατά το από 23 ∆εκεµβρίου έως και 2 Ιανουαρίου χρονικό διάστηµα,  
κατά τη διάρκεια της ψηφοφορίας επί βουλευτικών, δηµοτικών και κοινοτικών  
εκλογών, οκτώ ηµέρες πριν από την έναρξη αυτών και πέντε ηµέρες µετά τη λήξη  
της και κατά τη διάρκεια των εβδοµάδων των Παθών και του Πάσχα, γ) στον τόπο  
όπου συνεδριάζει δικαστήριο και όσο διαρκεί η συνεδρίαση, δ) σε καθιερωµένο  
τόπο ιερουργίας γνωστής θρησκείας και όσο διαρκεί η ιερουργία, ε) από 1 έως  
31 Αυγούστου». Στα επόµενα άρθρα ρυθµίζονται θέµατα της η διαδικασία  
αντιρρήσεων (άρθρο 6), η απόλυση κρατουµένων (άρθρο 7), η κράτηση σε άλλο  
χώρο (άρθρο 8) και τα ένδικα βοηθήµατα (άρθρο 9), ενώ της τελικές και  
µεταβατικές διατάξεις (άρθρο 10) ορίζονται τα εξής: «1. Κάθε γενική ή ειδική  
διάταξη, που είναι αντίθετη της της ρυθµίσεις αυτού του νόµου, καταργείται.  
2. Όσοι κατά την έναρξη της ισχύος των διατάξεων αυτού του νόµου κρατούνται  
κατ΄ εφαρµογή των διατάξεων των άρθρων 63 επ. του ν.δ. 356/1974 «περί κώδικος  
εισπράξεως δηµοσίων εσόδων» απολύονται αυθηµερόν µε επιµέλεια του διευθυντή  
της φυλακής. Όσοι παραβαίνουν της διατάξεις της της παραγράφου, εκτός από  
την προσωπική αστική και πειθαρχική ευθύνη, υπέχουν και ποινική ευθύνη, κατά  
της διατάξεις του Ποινικού Κώδικα. 3. Μετά την απόλυση των κρατουµένων κατά  
της διατάξεις της προηγούµενης παραγράφου είναι δυνατή η κατά της διατάξεις  
αυτού του νόµου εκ νέου κίνηση της διαδικασίας προσωπικής κράτησης για το  
χρέος ή τα χρέη, για τα οποία είχε ήδη διαταχθεί η προσωπική της κράτηση.  
 
Στην περίπτωση αυτή συνυπολογίζεται, κατά την εκτέλεση της δικαστικής  
απόφασης που θα εκδοθεί, ο προηγούµενος χρόνος κράτησης». Στη συνέχεια, µε το  
άρθρο 46 του ν. 2065/1992 (φ. 113), της το άρθρο αυτό διαµορφώθηκε µετά την  
τροποποίησή του µε το άρθρο 33 του ν. 2214/1994 –φ. 75- (το οποίο  
καταλαµβάνει, κατ΄ άρθρο 66 του νόµου αυτού, και την κρινόµενη υπόθεση),  
ορίσθηκαν τα εξής : «1. Για τα ληξιπρόθεσµα της το ∆ηµόσιο χρέη, που  
βεβαιώνονται σύµφωνα µε της διατάξεις του ν.δ. 356/1974 (ΦΕΚ 90 Α΄) καθώς και  
για τα ληξιπρόθεσµα της το Ι.Κ.Α. χρέη, εκτός των φόρων µεταβίβασης  
ακινήτων, δωρεών, γονικών παροχών και κληρονοµιών, εφαρµόζονται οι διατάξεις  
του ν. 1867/1989 (ΦΕΚ 227 Α΄) µε της ακόλουθες παρεκκλίσεις : α) Η αίτηση του  
προϊσταµένου της αρµόδιας ∆.Ο.Υ. για τα παραπάνω χρέη εκδικάζεται από τον  
πρόεδρο του οικείου διοικητικού πρωτοδικείου, σύµφωνα µε τη διαδικασία «περί  
ασφαλιστικών µέτρων» (άρθρα 868 και επόµενα του Κ.Πολ.∆.). Η προθεσµία της  
άσκηση έφεσης, καθώς και η άσκηση της δεν αναστέλλει την εκτέλεση της  
απόφασης. Β) Εντός δέκα πέντε (15) ηµερών από την καταχώρηση καθαρογραµµένης  
της απόφασης στο οικείο βιβλίο της γραµµατείας του ∆ικαστηρίου, η απόφαση  
διαβιβάζεται από την αρµόδια ∆.Ο.Υ. στο αστυνοµικό τµήµα της κατοικίας ή  
διαµονής του οφειλέτη της εκτέλεση. Γ) Τα άρθρα 2 παράγραφοι 1 και 3, 3  
παράγραφοι 3, 4 και 5, 4 παράγραφος 1 περιπτώσεις γ, θ και ι, 5 παράγραφοι 1  
και 2 εδάφιο πρώτο, 7 παράγραφος 1 περίπτωση γ, 9 και 12 του ν. 1867/1989 δεν  
εφαρµόζονται εν προκειµένω. ∆) Η προσωπική κράτηση, σύµφωνα µε της διατάξεις  
της προηγούµενης παραγράφου διατάσσεται για συνολικές οφειλές πάνω από ένα  
εκατοµµύριο (1.000.000) δραχµές. 2. Η διαδικασία για την επιβολή του µέτρου  
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της προσωπικής κράτησης αναστέλλεται ή διακόπτεται στην περίπτωση που ο  
οφειλέτης έχει και προβάλλει ανταπαίτηση ίση ή ανώτερη του οφειλόµενου ποσού  
κατά του ∆ηµοσίου, από οποιαδήποτε νόµιµη αιτία, έστω και αν αυτή δεν είναι  
βέβαιη και εκκαθαρισµένη και εφόσον αποδείξει µε έγγραφα στοιχεία το υπαρκτό  
της ανταπαίτησης. Της περιπτώσεις αυτές η υπηρεσία, η οποία είναι αρµόδια  
για την εκκαθάριση της ανταπαίτησης του οφειλέτη, υποχρεούται, ύστερα από  
σχετικό έγγραφο του προϊσταµένου της αρµόδιας ∆.Ο.Υ., να ενεργήσει εντός δύο  
(2) µηνών για την εκκαθάριση της ανταπαίτησης της και την έκδοση του κατά  
περίπτωση απαιτούµενου νόµιµου τίτλου, αποστέλλουσα τα σχετικά στοιχεία στη  
∆.Ο.Υ., στην οποία εκκρεµεί η οφειλή της το ∆ηµόσιο, για την ενέργεια  
συµψηφισµού. 3. Αντιρρήσεις κατά της εκτέλεσης επιτρέπονται µόνο για την  
περίπτωση εξόφλησης της οφειλής ή συµψηφισµού της και εκδικάζονται από τον  
πρόεδρο του αρµόδιου δικαστηρίου, κατά τη διαδικασία των άρθρων 686 επόµενα  
του Κ.Πολ.∆. 4. Οι διατάξεις του παρόντος άρθρου έχουν εφαρµογή και επί όλων  
των κατά την έναρξη ισχύος του παρόντος νόµου βεβαιωµένων για είσπραξη  
ληξιπρόθεσµων απαιτήσεων κατά του ∆ηµοσίου και του Ι.Κ.Α. 5. Οι διατάξεις του  
παρόντος άρθρου έχουν εφαρµογή από 1ης Οκτωβρίου 1992».  
 
4. Επειδή, το αναγκαστικό µέτρο της προσωπικής κρατήσεως της είσπραξη  
δηµοσίων εσόδων θεσπίσθηκε το πρώτον µε το β.δ/µα της 7 (19).2.1835 και  
διαµορφώθηκε µε διαδοχικά νοµοθετήµατα (ν. ΥΛΣΤ΄/1871, ν. 4845/1930 (ΝΕ∆Ε),  
ν.δ. 356/1974 –ΚΕ∆Ε-), επιβαλλόµενο υπό των αρµοδίων διοικητικών οργάνων κατά  
των οφειλετών αφ` της µεν του ∆ηµοσίου, αφ` ετέρου δε των νοµικών προσώπων  
δηµοσίου δικαίου (ν.π.δ.δ.) κατά περίπτωση. Ο θεσµός αναµορφώθηκε ριζικώς µε  
τον ανωτέρω ν. 1867/1989 ο οποίος, κατά της προεκτεθείσες διατάξεις, επέτρεψε  
την επιβολή του µέτρου µόνο µε δικαστική απόφαση, εκδιδόµενη κατόπιν αιτήσεως  
του αρµοδίου της είσπραξη οργάνου του ∆ηµοσίου ή ν.π.δ.δ., ερύθµισε δε της  
ουσιαστικές και δικονοµικές προϋποθέσεις επιβολής αυτού κατά τρόπο  
ευνοϊκότερο για τον οφειλέτη, εν σχέσει µε το προηγούµενο νοµοθετικό  
καθεστώς. Οι προϋποθέσεις αυτές τροποποιήθηκαν κατά τα ως άνω τόσον όσον  
αφορά στα ληξιπρόθεσµα της το ∆ηµόσιο, όσο και τηςτης ΙΚΑ χρέη µε το άρθρο  
46 του ν. 2065/1992, εν συνεχεία δε µε τα άρθρα 33 του ν. 2214/1994 και 22  
του ν. 2523/1997 (φ. 179). Επακολούθησε η θέση εν ισχύϊ του Κώδικος  
∆ιοικητικής ∆ικονοµίας (ν. 2717/1999, φ.97) ο οποίος στο Πρώτο Τµήµα του  
∆ευτέρου Μέρους του και υπό το ∆εύτερο Τίτλο «Επιβολή Προσωπικής Κράτησης»  
(άρθρα 231-243) περιέλαβε νέα ρύθµιση του αναγκαστικού µέτρου της προσωπικής  
κρατήσεως κατά τρόπο εν πολλοίς ανάλογο µε της ρυθµίσεις του ν. 1867/1989,  
της της ίσχυε προ των τροποποιήσεών του, µε σηµαντικές δηλαδή αποκλίσεις  
από της ρυθµίσεις των νόµων 2065/92, 2214/94 και 2523/97 (βλ. και εισηγητική  
έκθεση του Κ∆∆ επί του άρθρου 231, η οποία αναφέρει ότι «αποδίδεται κατά βάση  
η έως τώρα ισχύουσα ρύθµιση»).  
 
5. Επειδή, το µέτρο της προσωπικής κρατήσεως διαφέρει των γνησίων µέσων  
εκτελέσεως (κατάσχεση κ.λπ.), τα οποία συνιστούν άµεση επέµβαση του ∆ηµοσίου  
στην περιουσία του οφειλέτη της είσπραξη του της αυτό χρέους, διότι  
αποτελεί µέτρο καταναγκασµού όχι επί της περιουσίας, αλλά επ` αυτού τούτου  
του προσώπου του οφειλέτη, προκειµένου να εξαναγκασθεί της στη διά παντός  
µέσου καταβολή του οφειλοµένου χρέους. Τούτο της είναι συνταγµατικώς  
ανεπίτρεπτο, ως αντικείµενο στα άρθρα 2 παρ. 1 και 5 παρ. 3 του Συντάγµατος.  
 
Τούτο δε διότι πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας είναι, κατά τα ανωτέρω  
άρθρα, ο σεβασµός και η προστασία της αξίας του ανθρώπου, πυρήνας της οποίας  
είναι η προσωπική ελευθερία. Και ναι µεν το Σύνταγµα ανέχεται τη στέρηση της  
προσωπικής ελευθερίας, υπό την προϋπόθεση της ότι η στέρηση αυτή είναι  
λογικώς αναγκαία για την προάσπιση του δηµοσίου συµφέροντος, χάριν του οποίου  
επιβάλλεται. 
 
 Τέτοιοι λόγοι δηµοσίου συµφέροντος, δικαιολογούντες την επιβολή των  
στερητικών της ελευθερίας ποινών είναι οι προβλεπόµενοι υπό του ποινικού  
δικαίου, µεταξύ των οποίων συγκαταλέγεται άλλωστε, το ποινικό αδίκηµα της  
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παραβιάσεως της προθεσµίας καταβολής των βεβαιωµένων και ληξιπροθέσµων χρεών  
της το ∆ηµόσιο και τα ν.π.δ.δ. (άρθρ. 25 ν. 1882/1990 – φ. 43 – της  
αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 23 παρ. 1 ν. 2523/1997, φ. 179). Είναι, της,  
όλως διάφορο το θέµα της στερήσεως της προσωπικής ελευθερίας, όχι ως ποινής  
για αποδοκιµαστέα κοινωνική συµπεριφορά, αλλ` ως διοικητικού µέτρου,  
αποβλέποντος στην άσκηση πιέσεως της εξόφληση χρέους µε χρήµατα, τα οποία  
δεν έχει ή δεν δύναται το ∆ηµόσιο να αποδείξει ότι έχει ο οφειλέτης. Υπό το  
πρίσµα τούτο, δεν υφίσταται καν θέµα εφαρµογής της αρχής της αναλογικότητος,  
διότι αυτή προϋποθέτει ότι τόσον ο σκοπός, όσον και τα χρησιµοποιούµενα της  
επίτευξη αυτού µέσα είναι, κατ` αρχήν, θεµιτά, οπότε και ερευνάται,  
περαιτέρω, η µεταξύ των σχέση σε κάθε συγκεκριµένη περίπτωση. Το µέτρο, της,  
της προσωπικής κρατήσεως απαγορεύεται καθ` εαυτό σε κάθε περίπτωση ως  
αντικείµενο στο Σύνταγµα (άρθρ. 2 παρ. 1 και 5 παρ. 3), κατά τα προεκτεθέντα  
και, για τον λόγον αυτόν, οι διατάξεις των άρθρων 1 επόµ. του ν. 1867/1989,  
της ο νόµος της τροποποιήθηκε και συµπληρώθηκε µε τα άρθρα 46 του ν.  
2065/1992 και 33 του ν. 2214/1994 δεν είναι εφαρµοστέες. Περαιτέρω, κατά τη  
γνώµη των Συµβούλων Αικ. Συγγούνα, Χρ. Ράµµου, Στ. Χαραλάµπους, Κ. Ευστρατίου  
και Μ. Γκορτζολίδου, το µέτρο της προσωποκρατήσεως, πέραν της αντιθέσεώς του  
της τα ως άνω άρθρα 2 παρ. 1 και 5 παρ. 3 του Συντάγµατος, αντίκειται επί  
πλέον και στο άρθρο 7 παρ. 2 του Συντάγµατος, κατά την έννοια του οποίου το  
ανθρώπινο σώµα ουδέποτε δύναται να χρησιµοποιείται ως µέσον για την επίτευξη  
σκοπού, έστω και δηµοσίου συµφέροντος. Κατά τη γνώµη των Συµβούλων ∆.  
Κωστοπούλου, Θ. Παπαευαγγέλου, ∆. Σκαλτσούνη, Ι. Γράβαρη και Π. Καρλή, το  
µέτρο της προσωποκρατήσεως αντίκειται µόνο στο άρθρο 2 παρ. 1 του  
Συντάγµατος, ενώ κατά τη γνώµη των Συµβούλων Π. Κοτσώνη, Ι. Μαντζουράνη και  
∆. Γρατσία, της την γνώµη των οποίων ετάχθη και ο Πάρεδρος Α. Σταθάκης, το  
επίµαχο µέτρο αντίκειται, κατά τα προεκτεθέντα, στα άρθρα 2 παρ. 1 και 7 παρ.  
2 του Συντάγµατος.Κατά την ειδικότερη δε γνώµη των Συµβούλων ∆. Μπριόλα, Ε.  
∆ανδουλάκη και Γ. Παπαγεωργίου, το µέτρο της προσωπικής κρατήσεως ως µέσον  
αναγκαστικής εκτελέσεως δια την είσπραξιν βεβαιωµένων και ληξιπρόθεσµων χρεών  
της το ∆ηµόσιον, της προβλέπεται από το ν. 1867/1989, της τροποποιήθηκε,  
ούτε αντίκειται, καθ΄ εαυτό, εις τα άρθρα 2 παρ. 1 και 5 παρ. 3 του  
Συντάγµατος, εφ΄ όσον αφ΄ της µεν επιβάλλεται δια δικαστικής αποφάσεως  
κατόπιν διαπιστώσεως της συνδροµής των υπό του νόµου τασσοµένων ουσιαστικών  
και διαδικαστικών προϋποθέσεων, αφ΄ ετέρου δε αποσκοπεί εις την προάσπισιν  
του δηµοσίου συµφέροντος. Ούτε εµπίπτει, προφανώς, το µέτρον τούτο εις το  
πεδίον εφαρµογής του άρθρου 7 παρ. 2 του Συντάγµατος (απαγόρευσις  
βασανιστηρίων κ.λπ.) . πλήν, η επιβολή του µέτρου τούτου υπό του νοµοθέτου  
παραβιάζει την υπό του άρθρου 25 παρ. 1 του Συντάγµατος κατωχυρωµένην αρχήν  
της αναλογικότητος, διότι η στέρησις της προσωπικής ελευθερίας, αποτελούσα το  
έσχατον µέτρον καταναγκασµού του προσώπου, προδήλως υπερακοντίζει, εν όψει  
της ρυθµίσεως του άρθρου 25 του ν. 1882/1990 (η οποία καθιερώνει την  
παραβίασιν της προθεσµίας καταβολής βεβαιωµένων και ληξιπρόθεσµων χρεών της  
το ∆ηµόσιον ως ποινικόν αδίκηµα, τιµωρούµενον δια φυλακίσεως), τον  
επιδιωκόµενον σκοπόν της αποτελεσµατικής συµµορφώσεως του οφειλέτου της τας  
έναντι του ∆ηµοσίου οικονοµικάς του υποχρεώσεις. Τέλος, κατά τη γνώµη του  
Συµβούλου Α. Ράντου, το µέτρο της προσωπικής κρατήσεως για χρέη της το  
∆ηµόσιο, της οργανώνεται από το νόµο 1867/1989, της τροποποιήθηκε και  
συµπληρώθηκε µε της νόµους 2065/1992 και 2214/1994, παραβιάζει τη  
συνταγµατική αρχή της απαγορεύσεως επιβολής δύο ποινών για την αυτή παράβαση. 
 
 Τούτο δε διότι η αντικειµενική υπόσταση του εγκλήµατος της παραβιάσεως της  
προθεσµίας καταβολής των βεβαιωµένων και ληξιπρόθεσµων χρεών της το ∆ηµόσιο  
(άρθρο 25 ν. 1882/1990 της αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 23 παρ. 1 ν.  
2523/1997), ταυτίζεται, εν πολλοίς, µε το πραγµατικό που επισύρει την επιβολή  
του ως άνω µέτρου, η δε προβλεποµένη από αµφότερες της διατάξεις έννοµη  
συνέπεια, δηλαδή η στέρηση της προσωπικής ελευθερίας µε την µεσολάβηση  
δικαστικής κρίσεως είναι, οµοίως, εν πολλοίς, ταυτόσηµη. Απαραδέκτως,  
συνεπώς, προβλέπει η ελληνική έννοµη τάξη τη δις τιµώρηση της της πράξεως  
κατά τον αυτόν τρόπο, πρέπει δε, ως εκ τούτου, να κριθεί αντίθετη της το  
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Σύνταγµα η πρόβλεψη του προληπτικού συµπληρωµατικού µέτρου της προσωπικής  
κρατήσεως για τα ως άνω χρέη. Μειοψήφησαν ο Πρόεδρος του ∆ικαστηρίου και οι  
Σύµβουλοι Φ. Αρναούτογλου και ∆. Πετρούλιας, οι οποίοι υπεστήριξαν την εξής  
γνώµη, την οποία ακολούθησε και ο Πάρεδρος Ι. Μιχαλακόπουλος: Το µέτρο της  
προσωπικής κρατήσεως του οφειλέτη για χρέη της το ∆ηµόσιο που διατάσσεται  
από δικαστήριο δεν αντιβαίνει της διατάξεις του Συντάγµατος (πρβλ. Σ.τ.Ε.  
2775/1989). Και τούτο γιατί α) το άρθρο 5 παρ. 3 του Συντάγµατος ορίζει τα  
εξής: « Η προσωπική ελευθερία είναι απαραβίαστη. Κανείς δεν καταδιώκεται ούτε  
συλλαµβάνεται ούτε φυλακίζεται ούτε µε οποιονδήποτε άλλο τρόπο περιορίζεται,  
παρά µόνον όταν και της ορίζει ο νόµος». Με τη συνταγµατική αυτή διάταξη  
κατοχυρώνεται µεν το θεµελιώδες δικαίωµα της προσωπικής ελευθερίας, ρητώς  
της επιτρέπεται να θεσπίζονται µε νόµο, και κατά τρόπο βεβαίως γενικό και  
αντικειµενικό, περιορισµοί στον εν λόγω δικαίωµα, που µπορεί να φθάνουν έως  
και τη στέρηση της προσωπικής ελευθερίας (πρβλ. Σ.τ.Ε. 4675/1998 Ολοµ.). Η  
στέρηση πάντως της προσωπικής ελευθερίας, εκτός του ότι επιβάλλεται να  
διατάσσεται µε δικαστική απόφαση, πρέπει, της, άλλωστε, ισχύει και για κάθε  
περιορισµό ατοµικού δικαιώµατος, να υπαγορεύεται από επιτακτικούς λόγους  
γενικού συµφέροντος και να σέβεται τη συνταγµατική αρχή της αναλογικότητας.  
Β. Οι διατάξεις του Ν. 1867/1989, της ίσχυαν µετά την τροποποίηση και  
συµπλήρωσή της µε το άρθρο 46 του Ν. 2065/1992 και το άρθρο 33 παρ. 2 έως 8  
του Ν. 2214/1994 προέβλεπαν την προσωπική κράτηση ως αναγκαστικό µέτρο για  
την είσπραξη των δηµόσιων εσόδων, ορίζοντας, µεταξύ άλλων, ότι αυτή  
διατάσσεται από δικαστήριο για χρέη της το ∆ηµόσιο, εισπραττόµενα κατά της  
διατάξεις του ν.δ. 356/1974, (εκτός των φόρων µεταβίβασης ακινήτων, δωρεών,  
γονικών παροχών και κληρονοµιών) και το ΙΚΑ, εφόσον το συνολικώς οφειλόµενο  
ποσό υπερβαίνει το 1.000.000 δρχ. και δεν επιβάλλεται, µεταξύ άλλων  
κατηγοριών προσώπων, κατά ανηλίκων και πολυτέκνων που έχουν την επιµέλεια ή  
την υποχρέωση διατροφής των τέκνων της. Η προσωπική κράτηση, η διάρκεια της  
οποίας πάντως δεν µπορεί να υπερβεί το ένα έτος και επιβάλλεται µόνον µια  
φορά για συγκεκριµένο χρέος, ύστερα από αίτηση του κρατουµένου διακόπτεται  
και ο κρατούµενος απολύεται, αν καταβληθεί ή συµψηφιστεί το χρέος, για το  
οποίο επιβλήθηκε µαζί µε της τόκους, αναστέλλεται δε για χρονικό διάστηµα  
έως τρεις µήνες αν αποσβεσθεί, κατά της΄ ανωτέρω, τµήµα του χρέους. Της, το  
δικαστήριο µπορεί να επιτρέψει την απόλυση του κρατούµενου οφειλέτη, αν είναι  
ασθενής και υπάρχει κίνδυνος, από την παράταση της κράτησης, για την υγεία,  
καθώς και τη µετάβασή του στο εξωτερικό για λόγους υγείας. Γ) Οι ανωτέρω  
διατάξεις του Ν. 1867/1989, ερµηνευόµενες κατά τρόπο σύµφωνο µε το Σύνταγµα,  
και συγκεκριµένα µε το άρθρο του 2 παρ. 1, που επιβάλλει το σεβασµό της αξίας  
του ανθρώπου, και µε την αρχή της αναλογικότητας, έχουν την έννοια ότι το  
µέτρο της προσωπικής κράτησης δεν επιβάλλεται, αν το δικαστήριο κρίνει ότι ο  
οφειλέτης, τελεί αποδεδειγµένα σε οικονοµική αδυναµία εκπλήρωσης της οφειλής  
του. Τούτο δε διότι, άλλως, το µέτρο αυτό θα ήταν απρόσφορο για το σκοπό,  
στον οποίο αποβλέπει και θα παρεβίαζε, ως εκ τούτου, τη συνταγµατική αρχή της  
αναλογικότητας. ∆) Με το περιεχόµενο αυτό, οι εφαρµοστέες, εν προκειµένω,  
ρυθµίσεις του Ν. 1867/1989, της ίσχυαν κατά τον κρίσιµο χρόνο, δεν  
αντίκεινται στη διάταξη του άρθρου 5 παρ. 3 του Συντάγµατος που κατοχυρώνει  
το δικαίωµα, της προσωπικής ελευθερίας. Η διάταξη, άλλωστε, αυτή ρητώς  
προβλέπει τον περιορισµό της προσωπικής ελευθερίας, κατά της ορισµούς του  
νόµου, και στο πεδίο εφαρµογής της οποίας εµπίπτει και η προσωπική κράτηση.  
 
Τούτο δε διότι το στερητικό της προσωπικής ελευθερίας µέτρο αυτό, το οποίο  
έχει προσωρινό χαρακτήρα, µπορεί να αρθεί ή να ανασταλεί και προβλέπεται για  
σηµαντικά χρέη, περιοδικώς αναπροσαρµοζόµενα από το νοµοθέτη, δικαιολογείται  
από την επιτακτική ανάγκη ικανοποίησης ιδιαιτέρως σοβαρού δηµοσίου και  
κοινωνικού συµφέροντος, εκείνου δηλαδή της είσπραξης και µάλιστα έγκαιρης των  
δηµοσίων εσόδων. Πράγµατι, η είσπραξη των δηµοσίων εσόδων, που διαχρονικά  
συνιστά µείζον και κρίσιµο πρόβληµα της Χώρας, είναι η αναγκαία προϋπόθεση  
για την οµαλή και απρόσκοπτη λειτουργία των δηµόσιων υπηρεσιών, την  
ικανοποίηση των αναγκών γενικά του Κράτους και της κοινωνίας, καθώς και την  
εκπλήρωση των υποχρεώσεων της Χώρας ως µέλους της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Επί  
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πλέον, χωρίς την αποτελεσµατική είσπραξη των δηµόσιων εσόδων, το Κράτος δεν  
είναι σε θέση να ανταποκριθεί και στον σύγχρονο κοινωνικό του ρόλο µε την  
πραγµατοποίηση των αναγκαίων παροχών σε τοµείς, της η παιδεία, η υγεία, η  
κοινωνική ασφάλιση, η απασχόληση, που αποτελεί, άλλωστε, και συνταγµατική  
υποχρέωσή του, (άρθρα 16, 21, 22 και 25 του Συντάγµατος). Της, οι επίµαχες  
διατάξεις του Ν. 1867/1989 µε την ανωτέρω έννοια, σέβονται την αρχή της  
αναλογικότητας, αφού προσωπική κράτηση δεν επιβάλλεται, όταν ο οφειλέτης  
τελεί αποδεδειγµένα σε οικονοµική αδυναµία καταβολής του χρέους του (πρβλ.  
και Σ.τ.Ε. 2775/1989, επταµ. Με την οποία κρίθηκε ότι η, κατά της διατάξεις  
του Ν.∆. 356/1974, προσωπική κράτηση για χρέη της το ∆ηµόσιο, είναι σύµφωνη  
της το Σύνταγµα –άρθρα 5 παρ. 3 και 2 παρ. 1- εφ΄ όσον διατάσσεται από  
δικαστήριο και τηρείται η αρχή της αναλογικότητας). Ε. Άλλωστε, κατά την  
πάγια νοµολογία του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου  
(Ε∆∆Α), το επίµαχο µέτρο στέρησης της προσωπικής ελευθερίας, δεν αντίκειται  
στην Ευρωπαϊκή Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (ΕΣ∆Α), η οποία κυρώθηκε  
µε το Ν.∆. 53/1974 και έχει, σύµφωνα µε το άρθρο 28 παρ. 1 του Συντάγµατος,  
υπερνοµοθετική ισχύ. Συγκεκριµένα, το Ε∆∆Α έχει δεχθεί ότι η προσωπική  
κράτηση, που, σηµειωτέον, προβλέπεται της εθνικές νοµοθεσίες και άλλων  
κρατών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, (της του Ηνωµένου Βασιλείου, της Γαλλίας και  
της Γερµανίας), ως µέτρο για την είσπραξη δηµόσιων εσόδων, εµπίπτει στο πεδίο  
εφαρµογής του άρθρου 5 παρ. 1 περ. β της ΕΣ∆Α, το οποίο κατοχυρώνει το  
δικαίωµα κάθε προσώπου στην ελευθερία και την ασφάλεια, ορίζοντας περαιτέρω  
ότι «Ουδείς επιτρέπεται να στερηθή της ελευθερίας του ειµή εις τας ακολούθους  
περιπτώσεις και συµφώνως της την νόµιµον διαδικασία: α) . . . β) εάν  
υπεβλήθη εις κανονικής σύλληψιν και κράτησιν . . . εις εγγύησιν εκτελέσεως  
υποχρεώσεως ωρισµένης υπό του νόµου» (βλ. Ε∆∆Α, απόφαση της 10.6.1996, Benham  
κατά Ηνωµένου Βασιλείου, µε την οποία κρίθηκε ότι η προσωπική κράτηση του  
αιτούντος, λόγω µη πληρωµής δηµοτικού φόρου, προβλέπεται από το άρθρο 5 παρ.  
1 περ. β της ΕΣ∆Α και απορρίφθηκε µάλιστα ισχυρισµός του αιτούντος, ότι αφού  
δεν είχε κανένα µέσο να καταβάλει την οφειλή του, η κράτησή του δεν θα  
µπορούσε να έχει ως σκοπό την εκπλήρωση υποχρέωσης, προβλεπόµενης από το  
νόµο, κατά της όρους του ανωτέρω άρθρου, (σκέψεις 36, 39 και 47), απόφαση  
της 12.10.1999 Perks κατά Ηνωµένου Βασιλείου, µε την οποία έγινε δεκτό ότι ο  
σκοπός της κράτησης των αιτούντων ήταν να διασφαλισθεί η εκπλήρωση της  
υποχρέωσής της να καταβάλουν το ποσό του δηµοτικού φόρου που όφειλαν και,  
κατά συνέπεια, ήταν συµβατός µε το άρθρο 5 παρ. 1 περ. β της ΕΣ∆Α (σκέψη 70),  
βλ. της, όσον αφορά στη Γαλλία, την απόφαση της 18 Ιουλίου 1989, Jamil της  
Cour de Cassation και όσον αφορά στη Γερµανία, την απόφαση BverwGE 4, 196 του  
Οµοσπονδιακού ∆ιοικητικού ∆ικαστηρίου). Της, πρόσφατα το Ε∆∆Α έκρινε ότι  
ανάλογος περιορισµός της προσωπικής ελευθερίας, συνιστάµενος στην απαγόρευση  
εξόδου από τη χώρα οφειλετών του ∆ηµοσίου, δεν αντίκειται, κατ΄ αρχήν, στο  
άρθρο 2 του 4ου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α (Ε∆∆Α, απόφαση της 23.5.2006,  
Reiner κατά Βουλγαρίας). Στ. Με αυτά τα δεδοµένα, είναι αναµφίβολο ότι οι  
επίµαχες διατάξεις του Ν. 1867/1989 δεν αντίκεινται στο Σύνταγµα. Πράγµατι,  
δεν µπορεί να γίνει δεκτό, κατά τον δικαστικό έλεγχο της συνταγµατικότητας  
νόµου, που µάλιστα είναι έλεγχος οριακός, ότι οι ανωτέρω διατάξεις του Ν.  
1867/1989, µε την εκτεθείσα έννοια, παραβιάζουν το άρθρο 2 παρ. 1 του  
Συντάγµατος, το οποίο επιβάλλει το σεβασµό της αξίας του ανθρώπου ή ότι η  
προσωπική κράτηση συνιστά µάλιστα βασανισµό ή άσκηση ψυχολογικής βίας ή  
προσβολή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας που απαγορεύονται από το άρθρο 7 παρ. 2  
του Συντάγµατος, όταν το µέτρο αυτό, ως µέσο για την είσπραξη των δηµόσιων  
εσόδων, ισχύει και σε άλλα κράτη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, το δε Ευρωπαϊκό  
∆ικαστήριο των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, που αποτελεί τον εγγυητή στην Ευρώπη  
των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, τα οποία κατοχυρώνονται από την ΕΣ∆Α και µεταξύ  
των οποίων περιλαµβάνονται όχι µόνον το δικαίωµα στην προσωπική ελευθερία και  
ασφάλεια (άρθρο 5) αλλά και ο σεβασµός της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, καθώς και  
η απαγόρευση του βασανισµού (άρθρο 3), παγίως δέχεται ότι η προσωπική  
κράτηση, ως µέτρο για την είσπραξη δηµοσίων εσόδων (της και η απαγόρευση  
εξόδου από τη χώρα οφειλετών του ∆ηµοσίου) όχι µόνον δεν αντίκεινται της  
διατάξεις της ΕΣ∆Α, αλλά και προβλέπεται από το άρθρο της 5 παρ. 1 περ. β.  
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∆εν είναι δε νοητό το Ε∆∆Α να κρίνει παγίως συµβατό µε την ΕΣ∆Α ένα στερητικό  
της προσωπικής ελευθερίας µέτρο, (της είναι η προσωπική κράτηση για χρέη  
της το ∆ηµόσιο), που θα µπορούσε να συνιστά, της δέχεται η πλειοψηφία,  
προσβολή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας ή, κατά µείζονα λόγο βασανισµό. Ζ.  
Aλλωστε η προσωπική κράτηση, επιβαλλόµενη για την εκπλήρωση συµβατικής  
µάλιστα υποχρέωσης, προβλέπεται τόσο από το άρθρο 11 του ∆ιεθνούς Συµφώνου  
για τα ατοµικά και πολιτικά δικαιώµατα, που έχει συναφθεί µεταξύ των κρατών  
µελών του Οργανισµού των Ηνωµένων Εθνών και κυρώθηκε µε το Ν. 2462/1997, όσο  
και από το άρθρο 1 του 4ου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α (το οποίο δεν έχει  
κυρωθεί από την Ελλάδα), σύµφωνα µε τα οποία κανείς δεν φυλακίζεται λόγω της  
αδυναµίας του να εκπληρώσει συµβατική υποχρέωση (βλ. σχετικά την απόφαση  
23/2006 του Αρείου Πάγου, µε την οποία ερµηνεύεται το ανωτέρω άρθρο 11 του  
Συµφώνου, δεχόµενη τη συνταγµατικότητά του). Η. Περαιτέρω, δεν µπορεί, εν  
πάση περιπτώσει, να γίνει λόγος για αντισυνταγµατικότητα των ανωτέρω  
διατάξεων του Ν. 1867/1989, που προέβλεπαν την προσωπική κράτηση για χρέη  
της το ∆ηµόσιο, ως εκ του γεγονότος ότι ο νοµοθέτης, αποβλέποντας στην πλέον  
αποτελεσµατική αντιµετώπιση του οξύτατου προβλήµατος της είσπραξης των  
δηµόσιων εσόδων, χαρακτήρισε, µε το άρθρο 25 του µεταγενέστερου µάλιστα Ν.  
1882/1990, την µη καταβολή χρεών της το ∆ηµόσιο ποινικό αδίκηµα, τιµωρούµενο  
µε ποινή φυλάκισης. Πράγµατι, και υπό την εκδοχή ότι η προβλεπόµενη από της  
διατάξεις του Ν. 1867/1989 προσωπική κράτηση για χρέη της το ∆ηµόσιο δεν  
αποτελεί µέσο εκτελέσεως, αλλά ποινή, δεν ανακύπτει ζήτηµα παραβίασης της  
συνταγµατικής αρχής της αναλογικότητας ή του κατοχυρούµενου από το άρθρο 14  
παρ. 7 του ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα ατοµικά και πολιτικά δικαιώµατα και το  
άρθρο 4 του 7ου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α, δικαιώµατος κάθε προσώπου να  
µη δικάζεται ή να µην τιµωρείται δύο φορές για το ίδιο αδίκηµα, από µόνη την  
παράλληλη ισχύ των ανωτέρω ρυθµίσεων. Τέτοιο ζήτηµα θα µπορούσε να τεθεί,  
ενδεχοµένως, (λαµβανοµένου υπ΄ όψη ότι οι προϋποθέσεις επιβολής του µέτρου  
της προσωπικής κράτησης, κατά της διατάξεις του Ν. 1867/1989, της  
ερµηνεύθηκαν, διαφέρουν από εκείνες της επιβολής της ποινής της φυλάκισης  
σύµφωνα µε το άρθρο 25 του Ν. 1882/1990) µόνον εάν ο ενδιαφερόµενος προβάλει  
και αποδείξει ότι συντρέχει, στη συγκεκριµένη περίπτωση, παραβίαση της  
ανωτέρω αρχής. Θ) Τέλος, στον κοινό νοµοθέτη απόκειται να προβεί στην  
κατάργηση του προβλεπόµενου από της ανωτέρω διατάξεις του Ν. 1867/1989 της  
αυτές ίσχυαν κατά τον κρίσιµο χρόνο, µέτρου της προσωπικής κράτησης, όταν,  
κατά την πολιτική του εκτίµηση, δεν είναι πλέον, εν όψει των συνθηκών,  
σκόπιµη η διατήρηση του εν λόγω µέτρου. Συνεπώς, σύµφωνα µε τη µειοψηφήσασα  
αυτή γνώµη, δεν τίθεται εν προκειµένω ζήτηµα αντισυνταγµατικότητας των ως άνω  
διατάξεων του Ν. 1867/1989.  
 
6. Επειδή, περαιτέρω, της προκύπτει από το συνδυασµό των προ του Κώδικος  
∆ιοικητικής ∆ικονοµίας (ν. 2717/1999) ισχυσασών διατάξεων (άρθρα 3 και 9 του  
ν. 1867/1989, άρθρο 46 του ν. 2065/1992, άρθρο 33 του ν. 2214/1994, άρθρο 1  
του ν. 1406/1983 φ. 182 και άρθρο 19 του ν. 1805/1988 φ. 199), η έφεση κατά  
αποφάσεως του Προέδρου του ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου επί αιτήσεως  
προσωποκρατήσεως, η οποία υποβάλλεται από τον αρµόδιο Προϊστάµενο ∆.Ο.Υ.  
εκδικάζεται, εφ` όσον από τη διάταξη του άρθρου 33 παρ. 3 του ν. 2214/1994  
δεν προβλέπεται αρµόδιο για την εκδίκασή της δικαστήριο, από το Τριµελές  
∆ιοικητικό Πρωτοδικείο, κατ` εφαρµογήν του άρθρου 19 του ν. 1805/1988. Το  
Τριµελές ∆ιοικητικό Πρωτοδικείο εκδικάζει την έφεση αυτή, κατά τη διαδικασία  
των ασφαλιστικών µέτρων της ορίζει η µη καταργηθείσα, κατά τούτο, διάταξη  
του άρθρου 46 παρ. 1 εδάφ. Α΄ του ν. 2065/1992 (βλ. Σ.τ.Ε. 2042/1997. Της  
Σ.τ.Ε. 1054, 4504/1998 κ.α.).  
 
Επειδή, µετά τη δηµοσίευση της προσβαλλοµένης αποφάσεως ετέθη εν ισχύϊ ο ως  
άνω Κώδικας ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας ο οποίος όρισε στο άρθρο 242 παρ. 4 αυτού  
ότι αρµόδιος για την εκδίκαση εφέσεως κατά αποφάσεως περί προσωπικής  
κρατήσεως, εκδιδοµένης κατά τη διαδικασία των άρθρων 231-241 του ιδίου νόµου,  
είναι ο πρόεδρος εφετών ή ο υπ` αυτού οριζόµενος εφέτης του εφετείου στην  
περιφέρεια του οποίου υπάγεται το δικαστήριο όπου ανήκει ο κατ` άρθρο 232  
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δικαστής που εξέδωσε την προσβαλλόµενη απόφαση.  
 
7. Επειδή, εν προκειµένω, η προσβαλλόµενη απόφαση εξεδόθη προ της ενάρξεως  
ισχύος του ν. 2717/1999 υπό του Προέδρου του ∆ιοικητικού Εφετείου Αθηνών ο  
οποίος, κατά το χρόνο δηµοσιεύσεως της αποφάσεως (27-9-1995) δεν είχε,  
σύµφωνα µε τα προεκτεθέντα, αρµοδιότητα της εκδίκαση της εφέσεως του  
αναιρεσείοντος ∆ηµοσίου κατά της αποφάσεως του Προέδρου του ∆ιοικητικού  
Πρωτοδικείου Αθηνών, µε την οποία είχε απορριφθεί αίτηση του ∆ηµοσίου για  
προσωποκράτηση του αναιρεσιβλήτου. Για το λόγο αυτόν, αυτεπαγγέλτως  
ερευνώµενο, η απόφαση αυτή θα έπρεπε να αναιρεθεί. Της, κατά µεν τη γνώµη  
των Συµβούλων ∆. Κωστόπουλου, Π. Πικραµµένου, Α. Θεοφιλοπούλου, Χρ. Ράµµου,  
Π. Κοτσώνη, Γ. Παπαγεωργίου, Ι. Μαντζουράνη, Αικ. Χριστοφορίδου, Κ. Βιολάρη,  
Α.-Γ. Βώρου, Κ. Ευστρατίου, Γ. Ποταµιά, Μ. Γκορτζολίδου, Ι. Γράβαρη, Ε.  
Αντωνόπουλου, ∆. Γρατσία, της την γνώµη των οποίων ετάχθη και ο Πάρεδρος Α.  
Σταθάκης, η προσβαλλόµενη απόφαση είναι αναιρετέα προεχόντως λόγω της, κατά  
τα γενόµενα ήδη δεκτά, αντιθέσεως των προβλεπουσών το µέτρο της  
προσωποκρατήσεως διατάξεων των άρθρων 1 επόµ. του ν. 1867/1989 (της  
τροποποιήθηκαν και συµπληρώθηκαν) της το Σύνταγµα, ενώ κατά τη γνώµη των  
Συµβούλων Θ. Παπαευαγγέλου, Αικ. Συγγούνα, Α. Ράντου, Στ. Χαραλάµπους, Μ.  
Καραµανώφ, της την γνώµη των οποίων ετάχθη και ο Πάρεδρος Ι. Μιχαλακόπουλος,  
δεδοµένου ότι η προσβαλλόµενη απόφαση εξεδόθη, πάντως, από τον αυτόν δικαστή,  
ήτοι τον Πρόεδρο Εφετών, ο οποίος είναι και υπό τον ήδη ισχύοντα Κώδικα  
∆ιοικητικής ∆ικονοµίας αρµόδιος για την εκδίκαση της εφέσεως, η αναίρεση της  
προσβαλλοµένης αποφάσεως και η παραποµπή της υποθέσεως ενώπιον του αυτού  
δικαστή παρίσταται, εν πάση περιπτώσει, αλυσιτελής. Αν και κατά τη γνώµη του  
Προέδρου και των Συµβούλων Φ. Αρναούτογλου, ∆. Πετρούλια, Α. Γκότση, ∆.  
Μπριόλα, Ε. ∆ανδουλάκη, ∆. Αλεξανδρή, ∆. Σκαλτσούνη, Γ. Τσιµέκα και Π. Καρλή,  
κατά την έννοια του άρθρου 56 παρ. 1 του π.δ/τος 18/1989, η εξέταση του τόσο  
σοβαρού δικονοµικού λόγου της αναρµοδιότητος του δικαστηρίου που εξέδωσε την  
προσβαλλόµενη απόφαση προτάσσεται, ως εκ της φύσεώς του, πάντων των λοιπών  
λόγων, δεν καθίσταται δε αλυσιτελής η εξέτασή του ούτε από την –ερευνητέα σε  
επόµενο στάδιο- τυχόν αντισυνταγµατικότητα του νόµου που διέπει την ουσία της  
υποθέσεως, ούτε από το γεγονός ότι ο αναρµοδίως εκδώσας την προσβαλλόµενη  
απόφαση κατέστη µετά ταύτα αρµόδιος, δεδοµένου ότι οι λόγοι αναιρέσεως  
κρίνονται µε βάση το νοµικό καθεστώς που ισχύει κατά το χρόνο εκδόσεως της  
προσβαλλοµένης αποφάσεως.  
 
9. Επειδή, εν όψει των προεκτεθέντων, δηλαδή της αντιθέσεως του µέτρου της  
προσωποκρατήσεως της το Σύνταγµα, ορθώς, αν και µε διαφορετική αιτιολογία,  
απερρίφθη µε την προσβαλλόµενη απόφαση, κατά τα ως άνω, έφεση του ∆ηµοσίου,  
µε την οποία εζητείτο να εξαφανισθεί η 91/1994 απόφαση του Προέδρου του  
∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών και να διαταχθεί η προσωποκράτηση του  
αναιρεσιβλήτου, ως εγγυητή του ..... , λόγω οφειλών του τελευταίου της το  
∆ηµόσιο. Υπό τα δεδοµένα δε αυτά, αποβαίνει αλυσιτελής η εξέταση των  
προβαλλοµένων λόγων αναιρέσεως.  
 
10. Επειδή, συνεπώς, η κρινόµενη αίτηση πρέπει ν΄ απορριφθεί στο σύνολό της. 
  
∆ιά ταύτα 
  
Απορρίπτει την κρινόµενη αίτηση.  
 
Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα της 30 Οκτωβρίου 2006, 23 Φεβρουαρίου 2007 και 9  
Ιανουαρίου 2008  
 
Ο Πρόεδρος                                Η Γραµµατέας  
   
Γ. Παναγιωτόπουλος                           Α. Τριάδη  
 
και η απόφαση δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση της 21ης Ιανουαρίου 2008.  
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Σχετικές αποφάσεις: 251/2008 ΣτΕ (ΟΛΟΜ). 
 
 

«Η ασφαλιστική παροχή» 
 

5/2007 ΑΕ∆ 
Περίπτωση δίκαιης στάθµισης ανάµεσα στο γενικό και στο ατοµικό 
συµφέρον για καταβολή της ασφαλιστικής παροχής. 
 
Αριθµός 5/2007 
 
Το Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο 
(κατά το άρθρο 100 του Συντάγµατος) 
  
  Συγκροτήθηκε από τους ∆ικαστές, Γεώργιο Παναγιωτόπουλο, Πρόεδρο του  
Συµβουλίου της Επικρατείας, ως Πρόεδρο, Ρωµύλο Κεδίκογλου, Πρόεδρο του Αρείου  
Πάγου, Γεώργιο-Σταύρο Κούρτη, Πρόεδρο του Ελεγκτικού Συνεδρίου, Αναστάσιο  
Γκότση, Ιωάννη Μαντζουράνη, Συµβούλους της Επικρατείας, Νικόλαο Κασσαβέτη,  
αναπληρωµατικό µέλος, (ελλείποντος τακτικού), Γεώργιο Φώσκολο, Αρεοπαγίτες,  
Μαρίνα-Ελένη Κωνσταντινίδου, Σύµβουλο της Επικρατείας, Ελένη Μαραµαθά -  
Εισηγήτρια, Αρεοπαγίτη, Ιωάννη Ζόµπολα, Σύµβουλο της Επικρατείας, Εµµανουήλ  
Καλούδη, Αρεοπαγίτη, Νικόλαο Νίκα, αναπληρωµατικό µέλος, (κωλυοµένου του  
τακτικού Νικολάου Ιντζεσίλογλου), Πέτρο Στάγκο, Καθηγητές Νοµικής Σχολής του  
Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης ως µέλη, και το Γραµµατέα Βασίλειο Μανωλόπουλο,  
Προϊστάµενο ∆ιεύθυνσης της Γραµµατείας του Συµβουλίου της Επικρατείας. 
 
 Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 6 ∆εκεµβρίου 2006, για να δικάσει  
την παρακάτω υπόθεση µεταξύ των: 
 
 ΑΙΤΟΥΝΤΩΝ: 1) Υπουργού Οικονοµικών και 2) Υπουργού Εργασίας και Κοινωνικών  
Ασφαλίσεων, οι οποίοι παραστάθηκαν µε τον Παναγιώτη Αθανασούλη, Πάρεδρο του  
Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους. 
 
 ΚΑΘ` ΟΥ Η ΑΙΤΗΣΗ: Α.Γ., κατοίκου Ζωγράφου Αττικής, ο οποίος παραστάθηκε διά  
του πληρεξουσίου του δικηγόρου Νικολάου Φιλιππόπουλου, (Α.Μ. 2935), δυνάµει  
του αριθµ. 802 πληρεξουσίου της συµβολαιογράφου Αθηνών, ........ . 
 
 ΠΡΟΣΘΕΤΗ ΠΑΡΕΜΒΑΣΗ ΥΠΕΡ ΤΟΥ ΚΑΘ` ΟΥ: του Σωµατείου µε την επωνυµία  
"..............", νόµιµα εκπροσωπουµένου, διά του πληρεξουσίου του δικηγόρου  
Νικολάου Φιλιππόπουλου, (Α.Μ. 2935), δυνάµει του αριθµ. 803 πληρεξουσίου της  
συµβολαιογράφου Αθηνών ..... . 
 
 ΚΑΤΑ ΤΩΝ ΑΙΤΟΥΝΤΩΝ ΚΑΙ ΤΟΥ: "......", ως καθολικού διαδόχου του "...... , το  
οποίο παραστάθηκε διά του πληρεξουσίου του δικηγόρου Θεοδώρου Κουτσούµπα  
(Α.Μ. 5101), δυνάµει του αρθµ. 8045 πληρεξουσίου της συµβολαιογράφου Αθηνών  
........ , ο οποίος δήλωσε ότι το ως άνω ταµείο είναι καθολικός διάδοχος του  
κλάδου πρόνοιας του Ταµείου Συντάξεως και Πρόνοιας Προσωπικού Αγροτικής  
Τράπεζας της Ελλάδος. 
 
 Η παραπάνω υπόθεση εισήχθη στο Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο, ύστερα από την  
υπ`  
αριθµ. 1284/2006 παραπεµπτική απόφαση της Ολοµέλειας του Συµβουλίου της  
Επικρατείας (αριθµ. καταθέσεως 9/15-6-2006). 
 
 Το Παρεµβαίνον µε την από 23-11-2006 παρέµβαση του, ενώπιον του Ανωτάτου  
Ειδικού ∆ικαστηρίου, που κατέθεσε κατά νόµο στο Γραµµατέα του, µε αριθµό  
21/23-11-2006, ζήτησε όσα αναφέρονται στο αιτητικό της. 
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 Η εκδίκαση της υποθέσεως άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεώς της  
Εισηγήτριας, Ελένης Μαραµαθά, Αρεοπαγίτη. 
 
 Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τους πληρεξούσιους δικηγόρους των διαδίκων, οι  
οποίοι ανέπτυξαν και προφορικά της προτάσεις τους.    
 
Αφού µελέτησε τα σχετικά έγγραφα 
 
 Σκέφθηκε κατά νόµο.   
 
 1. Επειδή, µε την υπ` αριθµόν 1284/2006 απόφαση της Ολοµελείας του  
Συµβουλίου της Επικρατείας παραπέµφθηκε στο Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο, κατά  
τα άρθρα 100 παρ. 1 περ. ε` του Συντάγµατος και 48 παρ. 2 του Ν. 345/1976,  
αµφισβήτηση, ως προς την έννοια και την ουσιαστική συνταγµατικότητα της  
διατάξεως του άρθρου 57 παρ. 3 του Ν. 2084/1992, η οποία ανέκυψε µε την  
έκδοση αντιθέτων αποφάσεων της Ολοµελείας του Συµβουλίου της Επικρατείας, και  
του Αρείου Πάγου. 
 
 2. Επειδή, έχει τηρηθεί η νόµιµη προδικασία µε τις δηµοσιεύσεις και  
κοινοποιήσεις που προβλέπονται από τα άρθρα 10 παρ. 2, 49 παρ. 2 και 50 παρ.  
1 και 2 του Ν. 345/1976. 
 
 3. Επειδή, από τις διατάξεις των άρθρων 100 παρ. 1 περ. ε` του Συντάγµατος  
και 48 παρ. 2 του Ν. 345/1976 συνάγεται, ότι το Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο  
έχει δικαιοδοσία, όταν υπάρχει αφενός ταυτότητα της διατάξεως του τυπικού  
νόµου που ερµηνεύθηκε από τα ανώτατα δικαστήρια και αφετέρου αντίθεση στις  
ερµηνείες που δόθηκαν ή αντίθεση, ως προς την κρίση ότι η νοµοθετική αυτή  
διάταξη είναι ή όχι σύµφωνη προς την ίδια συνταγµατική διάταξη. Στην  
προκειµένη περίπτωση το Συµβούλιο της Επικρατείας µε την 1284/2006 απόφασή  
του, που εκδόθηκε επί αιτήσεως των: 1) Υπουργού των Οικονοµικών και 2)  
Υπουργού Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων κατά του ................ και  
της 585/2005 αποφάσεως του ∆ιοικητικού Εφετείου Αθηνών, ερµηνεύοντας τη  
διάταξη του άρθρου 57 παρ. 3 του Ν. 2084/1992, κατά το µέρος που θεσπίζει  
περιορισµό του ανωτάτου ορίου του εφάπαξ βοηθήµατος που χορηγείται στους  
ασφαλισµένους του Ταµείου Προνοίας Προσωπικού ........ Τράπεζας της Ελλάδος,  
έκρινε ότι η διάταξη αυτή δεν αντίκειται ούτε στο άρθρο 4 παρ. 1, ούτε στο  
άρθρο 22 παρ. 5 του Συντάγµατος. 
 
 Αντίθετα, ο Άρειος Πάγος µε την 17/2005 απόφασή του, ερµηνεύοντας την ίδια  
ακριβώς διάταξη του ως άνω νόµου, σε σχέση µε το ίδιο νοµικό θέµα, δέχθηκε  
ότι ο περιορισµός του ανωτάτου ορίου του εφάπαξ βοηθήµατος, σύµφωνα µε την  
προαναφερθείσα διάταξη, για ασφαλισµένους του Ταµείου Προνοίας ΕΤΒΑ,  
αντίκειται τόσο στο άρθρο 4 παρ. 1, όσο και στο άρθρο 22 παρ. 5 του  
Συντάγµατος. 
 
 Συνεπώς, εν προκειµένω συντρέχει περίπτωση εφαρµογής των άρθρων 100 παρ. 1  
περ. ε` του Συντάγµατος και 48 παρ. 2 του Ν. 345/1976 προς άρση της  
αµφισβητήσεως αυτής. 
 
 4. Επειδή, η διάταξη του άρθρου 1 του Ν. 2479/1997 ορίζει ότι: «1α. Σε δίκη  
ενώπιον του Ανωτάτου Ειδικού ∆ικαστηρίου, της Ολοµελείας του Συµβουλίου της  
Επικρατείας, της Ολοµελείας του Αρείου Πάγου ή της Ολοµελείας του Ελεγκτικού  
Συνεδρίου, στην οποία εν όψει των ισχυρισµών των διαδίκων ή της τυχόν  
παραπεµπτικής απόφασης, τίθεται ζήτηµα αν διάταξη τυπικού νόµου είναι σύµφωνη  
προς το Σύνταγµα ή όχι, έχουν το δικαίωµα να ασκήσουν παρέµβαση φυσικά ή  
νοµικά πρόσωπα ή ενώσεις προσώπων, τα οποία δικαιολογούν έννοµο συµφέρον σε  
σχέση µε την κρίση του ζητήµατος αυτού, εφόσον το αυτό ζήτηµα εκκρεµεί σε  
δίκη ενώπιον άλλου δικαστηρίου ή δικαστικού σχηµατισµού του αυτού κλάδου  
δικαιοσύνης στην οποία είναι διάδικοι. ∆ικαίωµα άσκησης παρέµβασης έχει σε  
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κάθε περίπτωση ο Υπουργός ∆ικαιοσύνης εφόσον δεν είναι ήδη διάδικος… β) Ο  
παρεµβαίνων µε βάση το προηγούµενο εδάφιο νοµιµοποιείται να προβάλει απόψεις  
και επιχειρήµατα αναφερόµενα αποκλειστικά σε ζητήµατα συνταγµατικότητας που  
έχουν τεθεί. Η εκδιδόµενη απόφαση δεν παράγει έννοµα αποτελέσµατα για τον  
παρεµβαίνοντα αυτόν γ)…». Από τις ως άνω διατάξεις συνάγεται ότι: 1) ενώπιον  
του Ανωτάτου Ειδικού ∆ικαστηρίου παρέµβαση έχουν δικαίωµα να ασκήσουν φυσικά  
ή νοµικά πρόσωπα ή ενώσεις προσώπων, όταν τίθεται ζήτηµα αν διάταξη τυπικού  
νόµου είναι σύµφωνη προς το Σύνταγµα ή όχι, 2) απαραίτητη προϋπόθεση για την  
άσκηση παρεµβάσεως είναι η ύπαρξη εννόµου συµφέροντος σε σχέση µε την κρίση  
του ζητήµατος αυτού και 3) έννοµο συµφέρον του παρεµβαίνοντος ενώπιον του  
Ανωτάτου Ειδικού ∆ικαστηρίου δικαιολογείται µόνον όταν ο παρεµβαίνων είναι  
διάδικος ενώπιον άλλου δικαστηρίου, όπου εκκρεµεί το αυτό νοµικό ζήτηµα. 
  
Επειδή, στην προκειµένη περίπτωση το παρεµβαίνον Σωµατείο µε την επωνυµία  
«...» µε την από 23 Νοεµβρίου 2006 πρόσθετη παρέµβασή του ισχυρίζεται ότι,  
σύµφωνα µε όρο του Kαταστατικού του, σκοπός του είναι, εκτός των άλλων, η  
προάσπιση των οικονοµικών, ασφαλιστικών και κοινωνικών συµφερόντων των µελών  
του και, συνεπώς, έχει έννοµο συµφέρον να παρέµβει στην παρούσα δίκη, άλλως η  
παρέµβασή του είναι παραδεκτή, αφού ο τιθέµενος από τη διάταξη του εδαφ. α`  
της παραγρ. 1 του άρθρου 1 του Ν. 2479/1997 περιορισµός, ότι, δηλαδή,  
απαιτείται το αυτό νοµικό ζήτηµα να εκκρεµεί ενώπιον άλλου δικαστηρίου ή  
δικαστικού σχηµατισµού του αυτού κλάδου δικαιοσύνης, ο δε παρεµβαίνων να  
είναι διάδικος στην σχετική δίκη, αντίκειται στις διατάξεις των άρθρων 4 παρ.  
1 και 20 του Συντάγµατος, ως και στη διάταξη του άρθρου 6 παράγραφος 1 της  
∆ιεθνούς Συµβάσεως της Ρώµης της 4.11.1950 «Για την Προάσπιση των ∆ικαιωµάτων  
του Ανθρώπου και των Θεµελιωδών Ελευθεριών» που κυρώθηκε µε το Ν.∆. 53/1974  
(ΦΕΚ Α` 256) και έχει υπερνοµοθετική ισχύ, σύµφωνα µε το άρθρο 28 παρ. 1 του  
Συντάγµατος. Σύµφωνα όµως µε όσα έγιναν δεκτά ανωτέρω, η παρέµβαση αυτή  
πρέπει ν` απορριφθεί, ως απαράδεκτη, αφού το παρεµβαίνον δεν ισχυρίζεται ότι  
πληροί την προαναφερθείσα, ειδικότερη προϋπόθεση, ότι δηλαδή είναι διάδικο σε  
δίκη ενώπιον άλλου δικαστηρίου, όπου εκκρεµεί το αυτό νοµικό ζήτηµα. Εξάλλου,  
µε την τεθείσα ως άνω προϋπόθεση δεν δυσχεραίνεται το παρεµβαίνον στην άσκηση  
του δικαιώµατος παροχής έννοµης προστασίας του, αφού το Ανώτατο Ειδικό  
∆ικαστήριο, όταν αίρει αµφισβήτηση επί συµφωνίας διατάξεως νόµου προς το  
Σύνταγµα έχει ειδική δικαιοδοσία, περιοριζόµενη στην επίλυση του νοµικού  
ζητήµατος, µη δυνάµενο το Ειδικό ∆ικαστήριο αυτό να επεκταθεί στην εξέταση  
του συνόλου της διαφοράς ως προς το νοµικό και πραγµατικό της µέρος. 
 
 Αντίθετα, το παρεµβαίνον Σωµατείο µόνο στα πλαίσια εκκρεµούς δίκης για το  
αυτό νοµικό ζήτηµα ενώπιον άλλου δικαστηρίου δύναται να προασπίσει πλήρως τα  
θιγόµενα δικαιώµατα των µελών του. Αυτός είναι, άλλωστε, ο λόγος που ο  
περιορισµός αυτός ισχύει και για τις Ολοµέλειες των τριών Ανωτάτων  
∆ικαστηρίων, όταν εξετάζουν ζήτηµα συνταγµατικότητας διατάξεως νόµου, πέραν  
του ότι ο περιορισµός αυτός επιφέρει ταχύτερη απονοµή της δικαιοσύνης,  
αποκλείοντας τη φύση της παρέµβασης ως λαϊκής αγωγής. Συνεπώς, η ως άνω  
διάταξη δεν αντίκειται ούτε στο άρθρο 20 παρ. 2 του Συντάγµατος, ούτε στο  
άρθρο 6 παρ. 1 της ∆ιεθνούς Σύµβασης της Ρώµης και ο σχετικός ισχυρισµός του  
παρεµβαίνοντος τυγχάνει απορριπτέος, ως αβάσιµος. Τέλος, η προαναφερθείσα  
διάταξη του άρθρου 1 παρ. 1 του ν. 2479/1997, µε την οποία παρέχεται δικαίωµα  
ασκήσεως παρεµβάσεως, πάντοτε και χωρίς τη συνδροµή οιασδήποτε προϋποθέσεως,  
στον Υπουργό ∆ικαιοσύνης, εφόσον αυτός δεν ήταν ήδη διάδικος, δεν παραβιάζει  
τη συνταγµατική αρχή της ισότητας (αρ. 4 παρ. 1 Συντάγµατος) και, ειδικότερα,  
της δικονοµικής ισότητας. Τούτο δε διότι η παροχή της δυνατότητας στον  
Υπουργό ∆ικαιοσύνης να παρεµβαίνει, πάντοτε και, συνεπώς, να ακούγεται στις  
δίκες ενώπιον του Ανωτάτου Ειδικού ∆ικαστηρίου ή των Ολοµελειών των Ανωτάτων  
∆ικαστηρίων, στις οποίες τίθεται ζήτηµα συνταγµατικότητας διατάξεως τυπικού  
νόµου δικαιολογείται εκ της ιδιότητάς του ως εκπροσώπου του Κράτους και  
ασκούντος εποπτεία επί της ∆ικαιοσύνης, δοθέντος, πάντως, ότι η επίδικη  
παρέµβαση, σύµφωνα µε την προαναφερθείσα ρητή διάταξη, δεν επάγεται έννοµα  
αποτελέσµατα για τους παρεµβαίνοντας. 
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 5. Επειδή, από τις διατάξεις των άρθρων 4 παρ. 1 και 22 παρ. 5 του  
Συντάγµατος που ορίζουν, ότι: «Οι Έλληνες είναι ίσοι ενώπιον του Νόµου» (4  
παρ. 1) και: «Το κράτος µεριµνά για την κοινωνική ασφάλιση των εργαζοµένων  
όπως νόµος ορίζει» (22 παρ. 5), αντιστοίχως, συνάγεται δέσµευση του νοµοθέτη,  
ο οποίος δεν δύναται κατά τη ρύθµιση ουσιωδώς οµοίων πραγµάτων, σχέσεων ή  
καταστάσεων και κατηγοριών προσώπων να χειρίζεται τις περιπτώσεις αυτές κατά  
τρόπο ανόµοιο, εισάγοντας εξαιρέσεις και διακρίσεις, εκτός αν η διαφορετική  
ρύθµιση δεν είναι αυθαίρετη, αλλά επιβάλλεται από λόγους γενικοτέρου  
κοινωνικού ή δηµοσίου συµφέροντος, η συνδροµή του οποίου υπόκειται στον  
έλεγχο των δικαστηρίων. Η δέσµευση δε αυτή του νοµοθέτη υφίσταται και κατά  
την εκδήλωση της κρατικής µέριµνας για την κοινωνική ασφάλιση των εργαζοµένων  
και επιβάλλει τη συµµετοχή αυτών στο σύστηµα παροχών και αντιπαροχών της  
κοινωνικής ασφαλίσεως, µεταξύ των οποίων και η παροχή εφάπαξ βοηθήµατος στους  
εξ αυτών αποχωρούντες από την ενεργό υπηρεσία µε ίσους όρους. Έτσι, η  
συνταγµατικώς επιτρεπτή εισαγωγή µε νόµο ανωτάτου ορίου στο παρεχόµενο από  
τον φορέα εφάπαξ βοήθηµα τελεί υπό την προϋπόθεση ότι αυτό δεν έχει αµιγώς  
ανταποδοτικό χαρακτήρα. 
 
 Αµιγώς δε ανταποδοτικό χαρακτήρα έχει το εφ` άπαξ βοήθηµα, το οποίο  
καταβάλλεται από ασφαλιστικό κεφάλαιο, που σχηµατίζεται αποκλειστικά ή κατά  
κύριο λόγο από εισφορές, είτε µόνο των ασφαλισµένων, είτε και του εργοδότη  
που απασχολεί αυτούς, ανεξαρτήτως µάλιστα του ύψους των εισφορών του  
εργοδότη. Τούτο δε διότι και οι εισφορές του εργοδότη καταβάλλονται µε αφορµή  
τη σχέση εργασίας, που συνδέει αυτόν µε τους ασφαλισµένους, αφού οι  
ασφαλιστικές εισφορές του εργοδότη αποτελούν τµήµα του µισθού και  
υπολογίζονται επί των αποδοχών των εργαζοµένων, όπως και οι ασφαλιστικές  
εισφορές που καταβάλλουν αυτοί. Στην περίπτωση δε αυτή η επιβολή νοµοθετικά  
ανωτάτου ορίου στην παροχή εφάπαξ βοηθήµατος παραβιάζει την, κατ` άρθρον 4  
παρ. 1 του Συντάγµατος, αρχή της ισότητας, αφού ενέχει αδικαιολόγητα δυσµενή  
διάκριση σε βάρος των υπαλλήλων, οι οποίοι, ως εκ του µακρού χρόνου υπηρεσίας  
τους και των υψηλών αποδοχών τους, υποβλήθηκαν σε µεγαλύτερες κρατήσεις και,  
παρά ταύτα, θα λάβουν το ίδιο εφάπαξ βοήθηµα µε τους συναδέλφους τους, οι  
οποίοι, ως εκ του µικρού χρόνου υπηρεσίας τους και των χαµηλών αποδοχών τους,  
υποβλήθηκαν σε µικρότερες κρατήσεις, παρά τον από την ως άνω διάταξη του  
άρθρου 4 παρ. 1 του Συντάγµατος θεσπιζόµενο κανόνα ότι το µέγεθος του εφάπαξ  
βοηθήµατος, υπολογιζόµενο µε βάση το χρόνο υπηρεσίας και τις αποδοχές του  
εργαζοµένου, είναι ανάλογο προς τις εισφορές που καταβλήθηκαν από αυτόν. Κατά  
τη γνώµη όµως του Προέδρου και των µελών Αναστασίου Γκότση, Ιωάννη  
Ματζουράνη, Μαρίνας - Ελένης Κωνσταντινίδου, ως και Ιωάννη Ζόµπολα, αµιγώς  
ανταποδοτικό χαρακτήρα έχει το βοήθηµα που καταβάλλεται από ασφαλιστικό  
κεφάλαιο, το οποίο σχηµατίζεται αποκλειστικά ή κατά κύριο λόγο από κρατήσεις  
επί των αποδοχών των ασφαλισµένων, χωρίς δηλαδή ουσιώδη συµβολή στο  
σχηµατισµό του και άλλων πόρων, όπως είναι οι εργοδοτικές εισφορές,  
κοινωνικοί πόροι ή επιβαρύνσεις τρίτων. Αν στο σχηµατισµό του ασφαλιστικού  
κεφαλαίου συµβάλλει ο εργοδότης µε την καταβολή εισφοράς, ο ανταποδοτικός  
χαρακτήρας του καταβαλλοµένου βοηθήµατος αίρεται αν η εισφορά αυτή του  
εργοδότη, ενόψει του ύψους της, είναι ουσιώδης για τον σχηµατισµό του εν λόγω  
κεφαλαίου. Ειδικότερα, αν µεν η εισφορά του εργοδότη είναι διπλάσια της  
εισφοράς των εργαζοµένων, οπωσδήποτε αίρεται η ανταποδοτικότητα (πρβλ. Α.Ε.∆.  
9/1980), δεν αποκλείεται όµως η άρση της ανταποδοτικότητας, όταν η συµβολή  
της εργοδοτικής εισφοράς, σε σχέση µε την εισφορά των ασφαλισµένων, είναι µεν  
αναλογικά µικρότερη, αλλά, πάντως, ουσιώδης για τον σχηµατισµό του  
ασφαλιστικού κεφαλαίου. Στην περίπτωση δε που είναι ουσιώδης η συµβολή της  
εργοδοτικής εισφοράς στο σχηµατισµό του ασφαλιστικού κεφαλαίου, περιορισµοί,  
ως προς το ανώτατο ύψος του χορηγουµένου από το εν λόγω κεφάλαιο εφ` άπαξ  
βοηθήµατος, δεν συνεπάγονται συνταγµατικώς ανεπίτρεπτη παρέκκλιση από τον  
κανόνα ότι το ύψος του εφάπαξ βοηθήµατος, υπολογιζόµενο επί τη βάσει του  
χρόνου υπηρεσίας και των αποδοχών του ασφαλισµένου, πρέπει να είναι ανάλογο  
προς τις εισφορές που αυτός έχει καταβάλει (πρβλ. Α.Ε.∆. 9/1980). Εξάλλου,  
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κατά την ίδια γνώµη, για να κριθεί αν συγκεκριµένο εφάπαξ βοήθηµα έχει ή όχι  
αµιγώς ανταποδοτικό χαρακτήρα, λαµβάνεται υπόψη ο τρόπος σχηµατισµού του  
ασφαλιστικού κεφαλαίου, από το οποίο τούτο χορηγείται, καθ` όλο το χρονικό  
διάστηµα ασφαλίσεως εκάστου ασφαλισµένου, όχι δε µόνον τα ισχύοντα, ως προς  
τον σχηµατισµό του, κατά τον χρόνο εξόδου του ασφαλισµένου από την ενεργό  
ασφάλιση. Τούτο δε διότι και το εφάπαξ βοήθηµα υπολογίζεται βάσει του  
συνολικού χρόνου ασφαλίσεως του ασφαλισµένου, καταβάλλεται δε από το  
ασφαλιστικό κεφάλαιο, το οποίο έχει σχηµατισθεί από την επί σειρά ετών  
συγκέντρωση πόρων. 
 
 6. Επειδή, η Φ46/3239/23.02.1987 απόφαση του Υπουργού Υγείας, Πρόνοιας και  
Κοινωνικών Ασφαλίσεων, µε την οποία ανασυντάχθηκε, τροποποιήθηκε και  
συµπληρώθηκε το καταστατικό του Ταµείου Συντάξεων και Πρόνοιας Προσωπικού  
Αγροτικής Τράπεζας της Ελλάδος (ΦΕΚ Β` 108) ορίζει στο άρθρο 2 παρ. 2, ότι η  
ασφάλιση που ασκείται από το εν λόγω Ταµείο ενεργείται από δύο κλάδους, τον  
Κλάδο Συντάξεων και τον Κλάδο Πρόνοιας, από τον οποίο χορηγούνται τα εφάπαξ  
βοηθήµατα και στο άρθρο 9 παρ. 3 ότι: «Για τον Κλάδο Πρόνοιας (εφάπαξ  
βοήθηµα) πόροι είναι: α) εισφορά του ασφαλισµένου ίση µε 3% που υπολογίζεται  
στις πάσης φύσεως αποδοχές του για κάθε πραγµατική υπηρεσία στην Α.Τ.Ε., β)  
εισφορά του εργοδότη ίση µε 3% που υπολογίζεται στις πάσης φύσεως αποδοχές  
του ασφαλισµένου για κάθε πραγµατική υπηρεσία στην Α.Τ.Ε., γ) ποσοστό από τα  
έσοδα που προέρχονται από τις ασφαλιστικές εργασίες του εργοδότη ή θυγατρικών  
των εταιριών. Το πιο πάνω ποσοστό καθορίζεται µέσα στο πρώτο εξάµηνο κάθε  
χρόνου µε απόφαση του ∆ιοικητικού Συµβουλίου του εργοδότη, δ) ποσοστό  
προµήθειας από τις ασφαλιστικές εργασίες της Τράπεζας σύµφωνα µε τις  
διατάξεις της παρ. 4 του άρθρου 13 του Ν. 1256/1982. 
 
 Το ποσό αυτό καθορίζεται κάθε χρόνο µε απόφαση του ∆ιοικητικού Συµβουλίου  
της Τράπεζας, ε) οι τόκοι και γενικά οι πρόσοδοι των κεφαλαίων και κάθε άλλου  
περιουσιακού στοιχείου του Κλάδου Πρόνοιας». 
 
 Εξάλλου, η ίδια ως άνω υπουργική απόφαση στο άρθρο 34 ορίζει, ότι: «1. Οι  
ασφαλισµένοι του Κλάδου (νοείται Πρόνοιας) δικαιούνται εφάπαξ βοηθήµατος υπό  
τις προϋποθέσεις: α)… β) Εφόσον αποχωρήσουν από την υπηρεσία της Τράπεζας  
λόγω συµπλήρωσης του ορίου ηλικίας που προβλέπεται από τον Οργανισµό της ή  
για οποιουσδήποτε άλλους λόγους, εφόσον έχουν χρόνο πραγµατικής υπηρεσίας  
στην ........ Τράπεζα, ασφαλισµένη στον Κλάδο Πρόνοιας, όχι από αναγνώριση,  
πέντε (5) τουλάχιστον ετών, 2) το εφάπαξ βοήθηµα υπολογίζεται στον τελευταίο  
ετήσιο µισθό, όπως αυτός καθορίζεται στην εποµένη παράγραφο, κατά την  
ακόλουθη κλίµακα: 4% για κάθε χρόνο ασφάλισης από του 1ου µέχρι και του 10ου,  
8% για κάθε χρόνο ασφάλισης από του 11ου µέχρι και του 15ου, 10% για κάθε  
χρόνο ασφάλισης από του 16ου µέχρι και του 32ου, 3) για την εφαρµογή των  
διατάξεων της προηγουµένης παραγράφου… ετήσιος µισθός λογίζεται το άθροισµα  
δεκατεσσάρων (14) µισθών βάσης, µε βάση το µήνα εξόδου του ασφαλισµένου από  
την υπηρεσία, προσαυξηµένων µε τα επιδόµατα πολυετούς υπηρεσίας, βαθµού  
θέσεως, επιστηµονικής απόδοσης, γάµου, τέκνων και αυτόµατης τιµαριθµικής  
αναπροσαρµογής (Α.Τ.Α.), 4) αν διακοπεί η χορήγηση των επιδοµάτων γάµου,  
τέκνων και θέσεως πριν από τη συµπλήρωση πενταετίας, για τον καθορισµό του  
εφάπαξ βοηθήµατος λαµβάνονται ποσοστά των επιδοµάτων αυτών ως εξής: Αν ο  
ασφαλισµένος αποχώρησε από την υπηρεσία µέσα στον πρώτο χρόνο από τη διακοπή,  
λαµβάνεται υπόψη το 90% του επιδόµατος, µέσα στο δεύτερο χρόνο το 80%, µέσα  
στον τρίτο χρόνο το 70%, µέσα στον τέταρτο χρόνο το 60% και µέσα στον πέµπτο  
χρόνο το 50%. Μετά τον πέµπτο χρόνο διακοπής του επιδόµατος δεν υπολογίζονται  
τα επιδόµατα γάµου, τέκνων και θέσεως για τον καθορισµό του εφάπαξ  
βοηθήµατος». Περαιτέρω το άρθρο 37 του Ν. 2084/1992 (ΦΕΚ Α` 165), το οποίο  
εντάσσεται στο ∆` Κεφάλαιο του έχοντος τον τίτλο «Ρυθµίσεις για τους  
ασφαλιζόµενους στους φορείς κοινωνικής ασφάλισης από 1.1.1993» Τρίτου Mέρους  
του εν λόγω νόµου, ορίζει ότι: «Η συνολική εισφορά ασφάλισης για εφάπαξ  
βοήθηµα σε φορείς ασφάλισης πρόνοιας ορίζεται σε ποσοστό 4% και βαρύνει  
αποκλειστικά τους ασφαλισµένους». 
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 Εξάλλου, ο ίδιος Ν. 2084/1992 στο άρθρο 57 του ∆` Κεφαλαίου του Τετάρτου  
Μέρους του, έχοντος τον τίτλο «Ρυθµίσεις για τους ασφαλισµένους µέχρι  
31.12.1992» ορίζει τα εξής: «1. Η προβλεποµένη από τις οικείες διατάξεις των  
φορέων ασφαλίσεως πρόνοιας των Υπαλλήλων των Τραπεζών: ........» που χορηγούν  
εφάπαξ βοηθήµατα, η εισφορά του εργοδότη µειώνεται προοδευτικά αρχής  
γενοµένης από 1.1.1993 κατά το 1/10 για κάθε έτος. Η κατά τα άνω µειούµενη  
εισφορά προστίθεται αντίστοιχα στην εργοδοτική εισφορά υπέρ του φορέα κύριας  
σύνταξης, στον οποίο υπάγονται ασφαλισµένοι των φορέων ή κλάδων ασφάλισης  
πρόνοιας πλην του Κλάδου Πρόνοιας του Ταµείου Ασφαλίσεως Προσωπικού Εµπορικής  
Τράπεζας, η οποία προστίθεται στην εργοδοτική εισφορά υπέρ του Ταµείου  
Επικουρικής Ασφαλίσεως Προσωπικού Εµπορικής Τράπεζας της Ελλάδος 2)… 3) Το  
ακαθάριστο ποσό του εφάπαξ βοηθήµατος που χορηγούν οι φορείς ασφάλισης  
πρόνοιας της παρ. 1 του άρθρου αυτού για 35 έτη ασφάλισης, δεν µπορεί να  
υπερβαίνει το ποσό των 10.000.000 δραχµών. Επί πλέον ποσό εφάπαξ βοηθήµατος  
προβλεπόµενο από τις καταστατικές διατάξεις των φορέων χορηγείται µειωµένο  
κατά το 1/6 για κάθε έτος από 1.1.1993 και µετά. Για χρόνο ασφάλισης  
µικρότερο ή µεγαλύτερο των 35 ετών, το παραπάνω ποσό µειούται ή αυξάνεται  
αναλόγως των ετών ασφάλισης, 4) (όπως ίσχυε κατά τον κρίσιµο εν προκειµένω  
χρόνο, πριν, δηλαδή, αντικατασταθεί µε την παρ. 4 του άρθρου 84 του Ν.  
2676/1999 ΦΕΚ Α` 1). Με απόφαση του Υπουργού Υγείας Πρόνοιας και Κοινωνικών  
Ασφαλίσεων αναπροσαρµόζεται κάθε φορά το ανώτατο όριο του εφάπαξ βοηθήµατος  
της προηγουµένης παραγράφου µέχρι του εκάστοτε ποσοστού αύξησης των συντάξεων  
των δηµοσίων υπαλλήλων». 
 
 Κατ` εξουσιοδότηση της τελευταίας αυτής διατάξεως της παρ. 4 του άρθρου 57  
του Ν. 2084/1992, εκδόθηκαν υπουργικές αποφάσεις και, ειδικότερα, οι  
αποφάσεις του Υπουργού Υγείας, Πρόνοιας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων [7/οικ.  
1231/01.06.1993 (ΦΕΚ Β` 404) και 7/οικ. 1490/24.08.1994 (ΦΕΚ Β` 653) - 7/οικ.  
1237/06.07.1995 (ΦΕΚ Β` 646) και η απόφαση Φ7/οικ. 1251/01.08.1996 του  
Υφυπουργού Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων (ΦΕΚ Β` 702)], µε τις οποίες  
αναπροσαρµόσθηκε το ανώτατο όριο του εφάπαξ βοηθήµατος για τα έτη 1993, 1994  
1995 και 1996, αντιστοίχως. 
 
 7. Επειδή, από τις εκτεθείσες στην προηγούµενη σκέψη διατάξεις συνάγεται ότι  
το παρεχόµενο εφάπαξ βοήθηµα έχει αµιγώς ανταποδοτικό χαρακτήρα, αφού το  
ασφαλιστικό Κεφάλαιο του Κλάδου Πρόνοιας του ανωτέρω Ταµείου σχηµατιζόταν  
καθόλο το χρόνο ασφαλίσεως του καθ` ου µόνο από ασφαλιστικές εισφορές και όχι  
από άλλους πόρους και, ειδικότερα, σχηµατιζόταν αρχικώς µεν από ισόποσες  
ασφαλιστικές εισφορές των ασφαλισµένων και της εργοδότριας Τράπεζας, οι  
οποίες υπολογίζονταν επί των αυτών αποδοχών των ασφαλισµένων, από δε  
01.01.1993 και έως την έξοδο του καθ` ου από την ενεργό ασφάλιση και πάλι από  
εισφορές τόσο των ασφαλισµένων, όσο και της εργοδότριας Τράπεζας µε τη  
διαφορά ότι οι εισφορές της εργοδότριας Τράπεζας έβαιναν συνεχώς µειούµενες. 
  
Και ναι µεν στις περιπτώσεις γ` έως ε` της παραγράφου 3 του άρθρου 9 του  
Καταστατικού του ανωτέρω Ταµείου προβλέπονταν ως πόροι του Κλάδου Πρόνοιας  
και άλλα έσοδα (από τις ασφαλιστικές εργασίες της εργοδότριας Τράπεζας ή  
θυγατρικών της εταιριών, τόκοι και γενικά πρόσοδοι των κεφαλαίων και κάθε  
άλλου περιουσιακού στοιχείου του Κλάδου Πρόνοιας του εν λόγω Ταµείου) πλην  
των ασφαλιστικών εισφορών, τα έσοδα όµως αυτά, εν πολλοίς αόριστα και  
υποθετικά, δεν µπορούν να αποτελέσουν ασφαλές κριτήριο για το χαρακτηρισµό  
του επιδίκου εφ` άπαξ βοηθήµατος ως ανταποδοτικού ή µη, διότι δεν προκύπτει  
ότι συνέβαλαν, κατά τρόπο σταθερό και µόνιµο, στο σχηµατισµό του ασφαλιστικού  
κεφαλαίου του ανωτέρω Κλάδου Πρόνοιας. Συνεπώς, οι διατάξεις του άρθρου 57  
παρ. 3 του Ν. 2084/1992, κατά το µέρος που θεσπίζουν περιορισµό του ανωτάτου  
ορίου του εφάπαξ βοηθήµατος που χορηγείται στους ασφαλισµένους του ανωτέρω  
Ταµείου, οι οποίοι εξέρχονται από την ενεργό ασφάλιση κατά το χρονικό  
διάστηµα από 01.01.1993 έως την πλήρη κατάργηση της καταβαλλοµένης στον Κλάδο  
Πρόνοιας του Ταµείου εργοδοτικής εισφοράς, αντίκεινται στα άρθρα 4 παρ. 1 και  
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22 παρ. 5 του Συντάγµατος. Εξ άλλου, η ως άνω διάκριση, εν όψει του αµιγώς  
ανταποδοτικού χαρακτήρα της παροχής, σύµφωνα µε όσα έχουν γίνει δεκτά, δεν  
δικαιολογείται από λόγους γενικοτέρου κοινωνικού ή δηµοσίου συµφέροντος,  
λαµβανοµένης υπόψη και της δίκαιης στάθµισης, η οποία πρέπει να υφίσταται  
µεταξύ του γενικού συµφέροντος και του συµφέροντος του ατόµου για καταβολή  
της ασφαλιστικής παροχής, όταν αυτή, ως περιουσιακό δικαίωµα, προέρχεται,  
όπως στην προκειµένη περίπτωση, από τις ασφαλιστικές εισφορές του  
ασφαλισµένου έτσι, ώστε βασίµως να προσδοκάται από αυτόν και στο πλαίσιο της  
κρατικής µέριµνας για την κοινωνική ασφάλιση των εργαζοµένων, η αποχή από  
κάθε επέµβαση και η προστασία του εν λόγω δικαιώµατός του. Κατά τη γνώµη όµως  
του Προέδρου και των µελών Αναστασίου Γκότση, Ιωάννη Ματζουράνη, Μαρίνας -  
Ελένης Κωνσταντινίδoυ, ως και Ιωάννη Ζόµπολα, µε τον προαναφερθέντα Ν.  
2084/1992 επιδιώκεται, όπως αναφέρεται στην εισηγητική έκθεση, «πρώτον, η  
δηµιουργία ενός νέου ασφαλιστικού συστήµατος για τους νεοασφαλιζόµενους ...  
και δεύτερον, η θέσπιση µεταβατικών διατάξεων για την εκλογίκευση του  
υπάρχοντος συστήµατος», µεταξύ δε των βασικών αξόνων των µακροπροθέσµων  
επιδιώξεων του νόµου τ 
ούτου, όπως αναφέρεται στην ίδια εισηγητική έκθεση,  
είναι η «ριζική αναµόρφωση του συστήµατος χρηµατοδότησης, για όσους θα  
ασφαλισθούν για πρώτη φορά από 1.1.1993, ώστε να επανακτήσει τον κοινωνικό  
ανταποδοτικό της χαρακτήρα» και, ειδικότερα, «για τα εφάπαξ βοηθήµατα  
θεσπίζεται χρηµατοδότηση αποκλειστικά από τους ασφαλισµένους». Ενόψει του  
θεσπισθέντος µε το νόµο αυτό συστήµατος χρηµατοδοτήσεως των ασφαλιστικών  
φορέων, που χορηγούν εφάπαξ βοηθήµατα, αποκλειστικά από τους ασφαλισµένους  
και προς αντιµετώπιση του προβλήµατος που θα εδηµιουργείτο από τη µετάβαση  
στο σύστηµα αυτό µε την κατάργηση της µέχρι τότε χρηµατοδοτήσεως των φορέων  
αυτών και από τους εργοδότες, θεσπίσθηκαν, για τους αναφερόµενους στην παρ. 1  
του άρθρου 57 του ανωτέρω Ν. 2084/1992 φορείς ασφαλίσεως πρόνοιας, µεταξύ των  
οποίων περιλαµβάνεται και ο Κλάδος Προνοίας του ως άνω Ταµείου, οι διατάξεις  
τόσο της παραγράφου αυτής περί σταδιακής µειώσεως της καταβαλλοµένης στους  
φορείς αυτούς εργοδοτικής εισφοράς, όσο και της παραγράφου 3 περί µειώσεως  
του ύψους του χορηγουµένου από αυτούς εφάπαξ βοηθήµατος και προβλέφθηκε, στο  
δεύτερο εδάφιο της εν λόγω παραγράφου, µεταβατική περίοδος έξι ετών, κατά την  
οποία καταβάλλεται βοήθηµα, µειούµενο κατά το 1/6 κατ` έτος. Ειδικότερα, η  
τελευταία αυτή διάταξη του δευτέρου εδαφίου της παραγράφου 3 του άρθρου 57  
του Ν. 2084/1992 αφορά ασφαλισµένους, όπως ο καθ ού, που αποχωρούν από την  
υπηρεσία από 1.1.1993 και κατά τα επόµενα έξι έτη και των οποίων, εποµένως, ο  
χρόνος ασφαλίσεως εµπίπτει σε διάστηµα, κατά το οποίο το κεφάλαιο των  
χορηγούντων το εφάπαξ βοήθηµα ασφαλιστικών φορέων σχηµατιζόταν και από  
εισφορές του εργοδότη, δοθέντος ότι µε τη διάταξη της παρ. 1 του ίδιου άρθρου  
57 του Ν. 2084/1992 προβλέπεται αρχικώς η µείωση απλώς της εισφοράς του  
εργοδότη - από την ίδια µεν ηµεροµηνία, από την οποία αρχίζει και η σταδιακή  
µείωση του εφάπαξ βοηθήµατος, αλλά σε µικρότερο ποσοστό απ` ότι το εν λόγω  
βοήθηµα - και η ολοσχερής κατάργηση της σε µεταγενέστερο χρόνο και,  
συγκεκριµένα, από 1.1.2002. Με τα δεδοµένα αυτά, ενόψει δε και των  
προεκτεθέντων, ως προς τις προϋποθέσεις για τον χαρακτηρισµό, κατά τη γνώµη  
αυτή, εφάπαξ βοηθήµατος ως αµιγώς ανταποδοτικού, η συµφωνία ή µη προς το  
Σύνταγµα των διατάξεων του άρθρου 57 παρ. 3 του Ν. 2084/1992, κατά το µέρος  
που µε αυτές θεσπίζεται περιορισµός του ανωτάτου ορίου εφάπαξ βοηθήµατος, το  
οποίο χορηγούν οι µνηµονευόµενοι στην παρ. 1 του ίδιου άρθρου 57 του Ν.  
2084/1992 ασφαλιστικοί φορείς στους ασφαλισµένους που εξέρχονται από την  
ενεργό ασφάλιση κατά την µεταβατική περίοδο της σταδιακής µειώσεως έως την  
πλήρη κατάργηση της εργοδοτικής εισφοράς, εξαρτάται από το αν η συµβολή της  
εισφοράς αυτής στο σχηµατισµό του ασφαλιστικού κεφαλαίου του συγκεκριµένου  
ασφαλιστικού φορέα ήταν ή µη ουσιώδης. Στην προκειµένη δε περίπτωση, από το  
παρατιθέµενο στην πέµπτη σκέψη άρθρο 9 παρ. 3 του Καταστατικού του Ταµείου  
Πρόνοιας Προσωπικού Αγροτικής Τράπεζας της Ελλάδος, σε συνδυασµό µε το άρθρο  
57 παρ. 1 του ανωτέρω Ν. 2084/1992, προκύπτει ότι έως την έξοδο του καθ` ού  
από την ενεργό ασφάλιση το ασφαλιστικό κεφάλαιο του Κλάδου Προνοίας του εν  
λόγω Ταµείου δεν σχηµατιζόταν αποκλειστικά, ή έστω κατά κύριο λόγο, από τις  



 65

εισφορές των ασφαλισµένων σ` αυτό, αλλά στο σχηµατισµό του συνέβαλλε ουσιωδώς  
η εισφορά της εργοδότριας Αγροτικής Τράπεζας της Ελλάδος, η οποία µέχρι µεν  
την 31.12.1992 ήταν ίση µε την εισφορά των ασφαλισµένων (3%), υπολογιζόµενη  
επί των ίδιων, όπως και η τελευταία, αποδοχών, µετά δε την 1.1.1993 άρχισε να  
µειώνεται σταδιακά κατά το 1/10 ετησίως και κατά την αποχώρηση του καθ` ού  
από την υπηρεσία (30.11.1995) είχε µειωθεί κατά τα 3/10. Συνεπώς, για τον  
ανωτέρω λόγο - και ανεξαρτήτως αν στο σχηµατισµό του ασφαλιστικού κεφαλαίου  
του Κλάδου Προνοίας του ανωτέρου Ταµείου συνέβαλλαν, ενδεχοµένως, άλλοι  
πόροι, πλην των ασφαλιστικών εισφορών, όπως είναι οι αναφερόµενοι στις  
περιπτώσεις γ` έως ε` της προαναφερθείσης παραγράφου 3 του άρθρου 9 του  
Καταστατικού του ανωτέρω Ταµείου πόροι (ποσοστό από τα έσοδα που προέρχονται  
από τις ασφαλιστικές εργασίες της εργοδότριας Τράπεζας, ή θυγατρικών της  
εταιρειών, ποσοστό προµήθειας από τις ασφαλιστικές εργασίες της Τράπεζας,  
τόκοι και γενικά πρόσοδοι των κεφαλαίων και κάθε άλλου περιουσιακού στοιχείου  
του Κλάδου Προνοίας) - το επίµαχο εφάπαξ βοήθηµα δεν είχε, κατά τον κρίσιµο  
εν προκειµένω χρόνο, σύµφωνα µε τη γνώµη αυτή, αµιγώς ανταποδοτικό χαρακτήρα 
Άλλωστε, ο ανταποδοτικός αυτού χαρακτήρας κλονίζεται περαιτέρω και από το  
γεγονός ότι, όπως προκύπτει από τις παρατεθείσες στην ίδια ως άνω πέµπτη  
σκέψη διατάξεις του άρθρου 34 του Καταστατικού του ανωτέρω Ταµείου, το  
βοήθηµα αυτό υπολογίζεται µεν επί τη βάσει του χρόνου υπηρεσίας του  
ασφαλισµένου, αλλά όχι και επί των αποδοχών που έλαβε κατά τη διάρκεια του  
χρόνου αυτού - ώστε να είναι ανάλογο προς τις καταβληθείσες για τις αποδοχές  
αυτές ασφαλιστικές εισφορές - αφού για τον υπολογισµό του λαµβάνεται υπόψη ο  
µισθός µόνον του µήνα εξόδου του ασφαλισµένου από την υπηρεσία και όχι ο  
µισθός που ελάµβανε κατά τον υπόλοιπο χρόνο της υπηρεσίας του, που µπορεί να  
ήταν (και κατά τα πρώτα έτη υπηρεσίας ήταν οπωσδήποτε) µικρότερος, ο µισθός  
δε του µήνα εξόδου προσαυξάνεται µε ορισµένα επιδόµατα, χωρίς να ασκεί  
επιρροή για πόσο χρόνο έχουν καταβληθεί τα επιδόµατα αυτά και, εποµένως, για  
πόσο χρόνο έχουν υποβληθεί σε κρατήσεις υπέρ του Κλάδου Προνοίας του ανωτέρω  
Ταµείου. Συνεπώς, κατά τη γνώµη αυτή, εφόσον το απονεµόµενο από τον Κλάδο  
Προνοίας του ανωτέρω Ταµείου εφάπαξ βοήθηµα δεν είχε, κατά τον κρίσιµο εν  
προκειµένω χρόνο, αµιγώς ανταποδοτικό χαρακτήρα, οι διατάξεις της παρ. 3 του  
άρθρου 57 του Ν. 2084/1992, κατά το µέρος που θεσπίζουν - προς προστασία του  
ασφαλιστικού κεφαλαίου του Κλάδου τούτου και διασφάλιση της ικανότητας του να  
χορηγεί εφάπαξ βοήθηµα τόσο κατά τη διάρκεια του, κατά την παρ. 1 του ίδιου  
άρθρου, µεταβατικού διαστήµατος της σταδιακής µειώσεως έως την πλήρη  
κατάργηση της εργοδοτικής εισφοράς, όσο και µετά το διάστηµα αυτό -  
περιορισµό του ανωτάτου ορίου του εφάπαξ βοηθήµατος που χορηγείται στους  
ασφαλισµένους του ανωτέρω Ταµείου, οι οποίοι εξέρχονται από την ενεργό  
ασφάλιση κατά το χρονικό διάστηµα από 1.1.1993 έως την πλήρη κατάργηση της  
καταβαλλοµένης στον Κλάδο Προνοίας του Ταµείου τούτου εργοδοτικής εισφοράς,  
δεν αντίκεινται ούτε στο άρθρο 4 παρ. 1, ούτε στο άρθρο 22 παρ. 4 (και ήδη 5)  
του Συντάγµατος. 
Επικουρικώς δε οι ανωτέρω διατάξεις της παρ. 3 του άρθρου 57 του Ν.  
2084/1992 - προβλέποντας ότι τα εφάπαξ βοηθήµατα, που χορηγούνται κατά την ως  
άνω µεταβατική περίοδο και υπερβαίνουν, υπολογιζόµενα µε βάση τις διέπουσες  
τα ασφαλιστικά ταµεία διατάξεις, το όριο των 10.000.000 δρχ. (όπως τούτο  
εκάστοτε αναπροσαρµόζεται) µειώνονται κατά το 1/6 κατ` έτος, σε περίπτωση δε  
χρόνου ασφαλίσεως µικρότερου ή µεγαλύτερου των 35 ετών, το προκύπτον ποσό  
µειώνεται ή αυξάνεται αναλόγως των ετών ασφαλίσεως - αποκλείουν, κατά τη  
µεταβατική περίοδο, κατά την οποία απεχώρησε από την ενεργό ασφάλιση και ο  
καθ` ού, ασφαλισµένοι µε διαφορετικού ύψους αρχική, δηλαδή πριν από τον  
υπολογισµό της µειώσεως, αξίωση να λάβουν το ίδιο ποσό εφάπαξ βοηθήµατος, µε  
συνέπεια να µην αναιρείται, εν πάση περιπτώσει, η εκ των ανωτέρω  
συνταγµατικών διατάξεων επιβαλλόµενη, κατ` αρχήν, κλιµάκωση του απονεµοµένου  
εφάπαξ βοηθήµατος, αναλόγως του χρόνου υπηρεσίας και των αποδοχών, για τις  
οποίες έχουν καταβληθεί ασφαλιστικές εισφορές. 
8. Επειδή, κατ` ακολουθίαν των ανωτέρω, πρέπει να αρθεί η αµφισβήτηση που  
ανέκυψε, κατά τα προεκτεθέντα, από τις αντίθετες αποφάσεις του Συµβουλίου της  
Επικρατείας και του Αρείου Πάγου, σύµφωνα µε τη διατυπωθείσα κρίση στην µε  
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αριθµό 17/2005 απόφαση του Αρείου Πάγου, κατά την οποία η από το άρθρ. 57 § 3  
του Ν. 2084/1992 επιβολή ανωτάτου ορίου επί των εφάπαξ παροχών αντίκειται  
στις διατάξεις των άρθρων 4 § 1 και 22 § 5 του Συντάγµατος. 
9. Επειδή, δεν συντρέχει νόµιµη περίπτωση επιβολής των εξόδων της  
αυτεπαγγέλτως υπό του ∆ικαστηρίου διεξαχθείσης διαδικασίας, ως και της  
δικαστικής δαπάνης. 
∆ΙΑ ΤΑΥΤΑ 
Απορρίπτει την παρέµβαση του Σωµατείου µε την επωνυµία «......». 
Αίρει την παραπεµφθείσα ενώπιον του Ανωτάτου Ειδικού ∆ικαστηρίου  
αµφισβήτηση. 
Αποφαίνεται ότι η από το άρθρο 57 παράγραφος 3 του Ν. 2084/1992 επιβολή  
ανωτάτου ορίου επί των εφάπαξ παροχών αντίκειται στις διατάξεις των άρθρων 4  
παρ. 1 και 22 παρ. 5 του Συντάγµατος. 
Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα στις 22 Ιανουαρίου 2007 και η απόφαση  
δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση της 16ης Απριλίου 2007. 
 
 

«Ζητήµατα παραγραφών» 
 
343/2007 ΑΠ 
Περίπτωση ρύθµισης των παραγραφών που επιβάλλεται από το γενικό 
συµφέρον. 
   
Αριθµός <<<343/2007>>> 
 
ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ <<<ΑΡΕΙΟΥ>>> ΠΑΓΟΥ 
 
Γ΄ Πολιτικό Τµήµα  
 
ΣΥΓΚΡΟΤΗΘΗΚΕ από τους ∆ικαστές: Βασίλειο Νικόπουλο, Αντιπρόεδρο, Γεώργιο  
Καπερώνη, Σταύρο Γαβαλά, Ιωάννη Ιωαννίδη και Μίµη Γραµµατικούδη, Αρεοπαγίτες.   
 
ΣΥΝΗΛΘΕ σε δηµόσια συνεδρίαση στο Κατάστηµά του, στις 6 ∆εκεµβρίου 2006, µε  
την παρουσία και της γραµµατέως Γραµµατικής Κονταξή, για να δικάσει την  
υπόθεση µεταξύ: 
 
Της αναιρεσείουσας: Ετερορρύθµου Εταιρίας που εδρεύει στην Αθήνα και  
βρίσκεται υπό εκκαθάριση µε την επωνυµία "....." νοµίµως εκπροσωπούµενης από  
την εκκαθαρίστριά της .... , κάτοικο .... η οποία εκπροσωπήθηκε από τον Μίνωα  
Κυπριάδη, που παραστάθηκε στο ακροατήριο και διόρισε πληρεξούσιο δικηγόρο της  
τον Μιχαήλ Βογιατζάκη. 
  
Των αναιρεσίβλητων: (αναφέρονται 25 αναιρεσίβλητοι), κατοίκου Αθηνών. Οι 1η,  
4η, 5η, 6η, 7η, 8ος, 9η, 10η, 11ος, 12η, 13ος, 14ος, 15ος, 16η, 17ος, 18η και  
22η εκπροσωπήθηκαν από τον πληρεξούσιο δικηγόρο τους Κωνσταντίνο Μικρό, οι  
2ος και 3η παραστάθηκαν µε τον ανωτέρω πληρεξούσιο δικηγόρο, ο οποίος δήλωσε  
ότι η 21η αναιρεσίβλητη (......) απεβίωσε και κληρονοµήθηκε από την ....., η  
οποία δηλώνει ότι συνεχίζει την βιαίως διακοπείσα δίκη και εκπροσωπείται από  
αυτόν. Οι 19η, 21η, 23ος, 24ος και 25η δεν παραστάθηκαν στο ακροατήριο.   
 
Η ένδικη διαφορά άρχισε µε την από 10-6-1951 αγωγή της ήδη αναιρεσείουσας και  
των (αναφέρονται 6 αναιρεσείες), οι οποίοι δεν είναι διάδικοι στην παρούσα  
δίκη, που κατατέθηκε στο Πολυµελές Πρωτοδικείο Αθηνών. Εκδόθηκαν οι  
αποφάσεις: 1656/1969 6268/1996 µη οριστικές,3767/2002 οριστική του ίδιου  
∆ικαστηρίου και 8838/2004 του Εφετείου Αθηνών. Την αναίρεση της τελευταίας  
απόφασης ζητεί η αναιρεσείουσα µε την από 7 Απριλίου 2005 αίτησή της.  Κατά  
τη συζήτηση της αίτησης αυτής, που εκφωνήθηκε από το πινάκιο, οι διάδικοι  
παραστάθηκαν όπως σηµειώνεται πιο πάνω. Ο εισηγητής Αρεοπαγίτης Γεώργιος  
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Καπερώνης ανέγνωσε την από 24-11-2006 έκθεσή του, µε την οποία εισηγήθηκε την  
απόρριψη της από 7 Απριλίου 2005 αίτησης για αναίρεση της 8838/2004 απόφασης  
του Εφετείου Αθηνών. Ο πληρεξούσιος της αναιρεσείουσας ζήτησε την παραδοχή  
της αίτησης, ο πληρεξούσιος των αναιρεσίβλητων την απόρριψή της, καθένας δε  
την καταδίκη του αντιδίκου µέρους στη δικαστική δαπάνη. 
 
ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 
 
Ι. Επειδή, όπως προκύπτει από την 5359 Γ΄ της 27-1-2006 έκθεση επιδόσεως του  
δικαστικού επιµελητή στο Πρωτοδικείο Αθηνών ...., την προκειµένη συζήτηση της  
υπό κρίση αιτήσεως αναιρέσεως επέσπευσαν οι αναιρεσίβλητοι, µεταξύ των οποίων  
και οι (αναφέρονται 5 αναιρεσίβλητοι), που δεν εµφανίσθηκαν (οι ανωτέρω  
πέντε) στη σηµειουµένη στην αρχή της παρούσας νόµιµη δικάσιµο, ούτε υπέβαλαν  
την, από το άρθρο 242 ΚΠολ∆, δήλωση µη εµφανίσεως στο ακροατήριο. 
 
Συνεπώς, το ∆ικαστήριο τούτο πρέπει να προχωρήσει στη συζήτηση σαν να ήταν  
παρόντες και οι διάδικοι αυτοί (άρθρο 576 παρ. 1 ΚΠολ∆). 
 
ΙΙ. Επειδή, από τις διατάξεις των άρθρων 247, 249, 251, 261 και 271 ΑΚ, που  
ορίζουν αντιστοίχως : α) Το δικαίωµα να αποκτήσει κάποιος από άλλον µια πράξη  
ή παράλειψη (αξίωση) παραγράφεται, β) εφόσον δεν ορίζεται διαφορετικά, οι  
αξιώσεις παραγράφονται σε είκοσι χρόνια, γ) η παραγραφή αρχίζει από τότε που  
γεννήθηκε η αξίωση και είναι δυνατή η δικαστική επιδίωξή της, δ) την  
παραγραφή διακόπτει η έγερση της αγωγής, η παραγραφή δε που διακόπηκε µε τον  
τρόπο αυτό αρχίζει και πάλι από την τελευταία διαδικαστική πράξη των διαδίκων  
ή του δικαστηρίου και ε) αν πρόκειται για παραγραφή εµπραγµάτων αξιώσεων, ο  
ειδικός ή καθολικός διάδοχος έχει το δικαίωµα να προσµετρήσει και το χρονικό  
διάστηµα, που οι δικαιοπάροχοί του βρίσκονταν στη νοµή του πράγµατος, σε  
συνδυασµό και µε τις διατάξεις των άρθρων 1094 και 1112 ΑΚ, των ν. 6 Π. (Ι  
5.5), 1 παρ. 3 (Ι 2.7) του προϊσχύοντος δικαίου και των άρθρων 24 και 50  
ΕισΝΑΚ, προκύπτουν, εκτός άλλων, και τα ακόλουθα : 1) Οι αξιώσεις από την  
"condictio possessionis" του προϊσχύσαντος βιρ δικαίου και από τις  
διεκδικητική και πουβλικιανή αγωγές παραγράφονται σε είκοσι (20) χρόνια, 2) η  
ανωτέρω παραγραφή µπορεί να συντελεσθεί και κατά τη διάρκεια της επιδικίας αν  
µεταξύ δύο διαδικαστικών πράξεων, των διαδίκων ή του δικαστηρίου, συµπληρωθεί  
διάστηµα είκοσι (20) ετών, 3) οι λόγοι διακοπής της παραγραφής αναγράφονται  
ρητώς και περιοριστικώς στο νόµο και δη στα άρθρα 261, 262, 263, 264 και 269  
ΑΚ και διαφέρουν από τους λόγους και τις προϋποθέσεις της αναστολής της  
παραγραφής, που προβλέπονται από τις διατάξεις των άρθρων 255 - 257 ΑΚ, 4)  
τόσο η παραγραφή, που συνιστά ένσταση, όσο και η διακοπή της (παραγραφής),  
που θεµελιώνει αντένσταση του δικαιούχου, δεν λαµβάνονται υπόψη αυτεπαγγέλτως  
από το δικαστήριο, αλλά πρέπει να προταθούν και µάλιστα ορισµένως (άρθρο 262  
ΚΠολ∆) και µε αίτηµα, αντιστοίχως, να γίνει δεκτή η ένσταση παραγραφής (επί  
προβολής της ενστάσεως) ή να απορριφθεί αυτή, επί αντενστάσεως περί διακοπής  
της παραγραφής. Όταν δε πρόκειται περί απλής οµοδικίας, όπως συµβαίνει και  
στην προκειµένη υπόθεση, αφού η ένδικη αγωγή (µε περισσότερους ενάγοντες,  
µεταξύ των οποίων και η αναιρεσείουσα) κατά την κυρία µεν βάση της έχει τον  
χαρακτήρα της απαιτήσεως περί νοµής (condictio possessionis) του  
προϊσχύσαντος βιρ. ∆ικαίου, κατά δε την επικουρική του χαρακτήρα της  
διεκδικητικής και πουβλικιανής και συνεπώς δεν συντρέχει οποιαδήποτε από τις  
περιοριστικώς αναφερόµενες στο άρθρο 76 ΚΠολ∆ περιπτώσεις αναγκαστικής  
οµοδικίας, δεν αρκεί η προβολή της αντενστάσεως περί διακοπής της παραγραφής  
από ένα των οµοδίκων για να έχει αποτελέσµατα και ως προς τους λοιπούς. Στην  
προκειµένη περίπτωση, όπως, από την επισκόπηση της προσβαλλοµένης αποφάσεως,  
προκύπτει το Εφετείο απέρριψε κατ΄ ουσία την, από 18-11-2002, έφεση της  
αναιρεσείουσας κατά της 3767/2002 αποφάσεως του Πολυµελούς Πρωτοδικείου  
Αθηνών, µε την οποία, έγινε δεκτή η από τους εναγοµένους προβληθείσα ένσταση  
περί παραγραφής εν επιδικία της εµπράγµατης αξιώσεως των εναγόντων (µεταξύ  
των οποίων και η αναιρεσείουσα), για την οποία (αξίωση) η προαναφεροµένη  
αγωγή. Συγκεκριµένως, και το Εφετείο δέχθηκε ως νόµιµη και κατ΄ ουσία βάσιµη  
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την ένσταση παραγραφής, που προέβαλαν οι αναιρεσίβλητοι, αφού απέρριψε την  
αντένσταση περί διακοπής της παραγραφής, την οποία, κατά τα διαλαµβανόµενα  
στην αναιρεσιβαλλοµένη απόφαση, προέβαλε µόνο η απλή οµόδικος της  
αναιρεσείουσας ... χήρα ....., η οποία µάλιστα είχε ασκήσει αυτοτελή έφεση.  
 
Η αναιρεσείουσα, ακόµη και στο αναιρετήριο, δεν ισχυρίζεται ότι προέβαλε την  
ανωτέρω αντένσταση και µάλιστα κατά τρόπο ορισµένο, κατά τα αναφερόµενα στη  
µείζονα σκέψη, υποστηρίζει δε απλώς ότι "το Εφετείο δεν έλαβε υπόψη τα  
πράγµατα που προτάθηκαν, όπως το ιστορικό της όλης διαφοράς, που συνιστούσε  
αντένσταση στους ισχυρισµούς των αντιδίκων και τις κοινές προσκλήσεις των  
οµοδίκων εναγόντων, που είχε προσκοµίσει η οµόδικος και εκκαλούσα, στις  
οποίες αποδεδειγµένως αναφερόµουνα ως οµόδικος και η οποία προέβαλε ρητή  
αντένσταση στην ένσταση παραγραφής..... 
 
Εν προκειµένω η εκκαλουµένη έσφαλε δεχθείσα ότι δεν προβάλαµε αντένσταση περί  
διακοπής της παραγραφής, ενώ αναφερόµεθα στις προτάσεις των αντιδίκων  
(οµοδίκων).... Εσφαλµένως δέχθηκε το Εφετείο ότι δεν υποβάλαµε αντένσταση µη  
παραγραφής της αξιώσεώς µας, αφού αναφερόµεθα ρητά στις προσκλήσεις που  
προσκόµισε η οµόδικός µας ενάγουσα και η άρνηση των ισχυρισµών των προτάσεων  
των αντιδίκων αποτελούσε αντένσταση πλήρως αποδεικνυοµένη από τις προσκλήσεις  
αυτές που η οµόδικός µας είχε προσκοµίσει και επικαλεσθεί". Συνακόλουθα, οι  
λόγοι της υπό κρίση αιτήσεως, που βάλλουν (ή έχουν ως βάση) κατά της  
απορρίψεως από το Εφετείο της αντενστάσεως περί διακοπής της παραγραφής, την  
οποία ( αντένσταση) είχε προβάλλει µόνο η οµόδικος (απλή) της αναιρεσείουσας  
...., και συγκεκριµένως, οι πρώτος (κατά ένα µέρος), δεύτερος, τρίτος,  
τέταρτος, πέµπτος, έκτος, έβδοµος, όγδοος, δέκατος και ενδέκατος πρέπει να  
απορριφθούν ως ερειδόµενοι σε εσφαλµένη προϋπόθεση. 
 
ΙΙΙ. Επειδή, για να ιδρυθεί ο από τη διάταξη του άρθρου 559 αριθ. 8 ΚΠολ∆  
λόγος αναιρέσεως, θα πρέπει ο σχετικός ισχυρισµός να είχε προταθεί ενώπιον  
του δικαστηρίου, που εξέδωσε την αναιρεσιβαλλοµένη απόφαση και µάλιστα κατά  
τρόπο ορισµένο και παραδεκτό, να είναι νόµιµος και να ασκεί επίδραση στην  
έκβαση της δίκης (Ολ. ΑΠ 2/1989). Η αναιρεσείουσα, µε τον ένατο λόγο της  
κρινοµένης αιτήσεως, παραπονείται ότι "κακώς δεν απορρίφθηκε ως καταχρηστική  
η περί παραγραφής ένσταση των αντιδίκων, δεδοµένου ότι αν η ένδικος αγωγής  
είχε παραγραφεί τότε ουδείς λόγος υπήρχε για τους αντιδίκους να επαναλάβουν  
τη διαδικασία στο στάδιο των διεξαγωγών ενώ θα ηδύνατο να αφήσουν τη δίκη να  
ηρεµεί....". Ο λόγος αυτός είναι απορριπτέος το µεν και κυρίως διότι από την  
επισκόπηση της εφέσεως της αναιρεσείουσα και των προτάσεών της στο Εφετείο  
προκύπτει ότι δεν προέβαλε και µάλιστα νοµίµως, δηλαδή µε πρόταση ικανών, για  
τη θεµελίωσή της, από τη διάταξη του άρθρου 281 ΑΚ, ενστάσεως, περιστατικών,  
συνοδευοµένων από σχετικό αίτηµα απορρίψεως της ενστάσεως παραγραφής ως  
καταχρηστικής, το δε και σε κάθε περίπτωση διότι τα προαναφερόµενα  
περιστατικά δεν αρκούν για να καταστήσουν νόµιµη και ορισµένη τη σχετική  
ένσταση (από το άρθρο 281 ΑΚ). 
 
IV. Επειδή, τέλος, η αναιρεσείουσα παραπονείται, στον πρώτο λόγο της υπό  
κρίση αιτήσεως και για το ότι το Εφετείο, παραβίασε και τις διατάξεις των  
άρθρων 6, 13 και 17 της ΕΣ∆Α 2 παρ. 3 και 14 παρ. 1 του ν. 2462/1997 του  
∆ιεθνούς Συµφώνου του ΟΗΕ για τα ατοµικά και πολιτικά δικαιώµατα και 1 του  
Πρόσθετου Πρωτοκόλλου των Παρισίων, αναφεροµένη κυρίως στη µεγάλη χρονικώς  
πορεία της σχετικής δίκης και στην κατάληψή της σε παραγραφή των ενδίκων  
αξιώσεων. Όµως, µε τις προαναφερόµενες διατάξεις δεν απαγορεύεται στους  
εθνικούς νοµοθέτες να θέτουν, µε γνώµονα το γενικότερο συµφέρον, διατάξεις  
για παραγραφή, και µάλιστα µετά πολύ χρόνο απραξίας των διαδίκων (εικοσαετία  
στην προκειµένη περίπτωση) κάποιων αγωγικών αξιώσεων. Βεβαίως, µε τις ανωτέρω  
διατάξεις, επιβάλλεται η κατά το δυνατόν σύντοµη περαίωση των δικών και η  
προκειµένη βράδυνε πάρα πολύ. Ενόψει, όµως, του ισχύσαντος στην Ελλάδα  
συγκλητικού συστήµατος για τις πολιτικές δίκες την κύρια ή πάντως την  
µεγαλύτερη ευθύνη για την παραπάνω βραδύτητα έχουν οι ενάγοντες, µεταξύ των  
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οποίων και η αναιρεσείουσα, οι οποίοι και µόνο είχαν συµφέρον για τη σύντοµη  
περάτωση της δίκης, αφού ο αρχικός εναγόµενος και οι δικαιοδόχοι του είχαν  
συνεχώς τη νοµή του επιδίκου. Εποµένως, πρέπει να απορριφθεί και ο λόγος  
αυτός, ως αβάσιµος, και η κρινοµένη αίτηση στο σύνολό της. 
 
ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
 
ΑΠΟΡΡΙΠΤΕΙ την, από 7 Απριλίου 2005, αίτηση της εδρεύουσας στην Αθήνα και  
τελούσας υπό εκκαθάριση ετερορρύθµου εταιρίας µε την επωνυµία "....." για  
αναίρεση της 8838/2004 αποφάσεως του Εφετείου Αθηνών. Και 
 
ΚΑΤΑ∆ΙΚΑΖΕΙ την αναιρεσείουσα στα δικαστικά έξοδα των αναιρεσιβλήτων  
(παραστάντων), τα οποία ορίζει σε χίλια εκατόν εβδοµήντα (1.170) ευρώ. 
  
Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα, στις 20 Φεβρουαρίου 2007.   
 
∆ηµοσιεύθηκε στην Αθήνα, σε δηµόσια συνεδρίαση στο ακροατήριό του στις 21  
Φεβρουαρίου 2007. 
    
 

«Ο δικαστής που δρα αυτεπαγγέλτως» 
 

1560/2007 ΑΠ 
Περίπτωση εξαίρεσης µε τη δυνατότητα αυτεπάγγελτης κίνησης 
διαδικασίας από το δικαστή που επιβάλλεται από το γενικότερο συµφέρον. 
 
Αριθµός <<<1560/2007>>>  

 

ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ <<<ΑΡΕΙΟΥ>>> ΠΑΓΟΥ 

 

Β2΄ Πολιτικό Τµήµα  

 

ΣΥΓΚΡΟΤΗΘΗΚΕ από τους ∆ικαστές: Ανδρέα Μαρκάκη, Προεδρεύοντα Αρεοπαγίτη,  

κωλυοµένου του Αντιπροέδρου, Ηλία Γιαννακάκη, Αθανάσιο Θεµέλη, Μάριο-Φώτιο  

Χατζηπανταζή, Σπυρίδωνα Ζιάκα, Αρεοπαγίτες.  

 

ΣΥΝΗΛΘΕ σε δηµόσια συνεδρίαση στο Κατάστηµά του, στις 27 Μαρτίου 2007, µε την  

παρουσία και του Γραµµατέα Αντωνίου Στυλιανουδάκη, για να δικάσει µεταξύ: 

 

Του αναιρεσείοντος: ......, ο οποίος εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιο  

δικηγόρο του Λεωνίδα Πανούση, βάσει δηλώσεως του άρθρου 242§2 Κ.Πολ.∆. 

 

Του αναιρεσίβλητου: Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου Αθηνών  

(Ν.Π.∆.∆.), νοµίµως εκπροσωπουµένου, το οποίο εκπροσωπήθηκε από τον  

πληρεξούσιο δικηγόρο του Ιωάννη Καραγεωργίου, ο οποίος δεν κατέθεσε  

προτάσεις.  
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Η ένδικη διαφορά άρχισε µε την από 20/6/1998 αγωγή του ήδη αναιρεσείοντος,  

που κατατέθηκε στο Μονοµελές Πρωτοδικείο Αθηνών. Εκδόθηκαν οι αποφάσεις:  

2269/1999 οριστική του ίδιου ∆ικαστηρίου και 7209/2001 οριστική του Εφετείου  

Αθηνών. Την αναίρεση της τελευταίας απόφασης ζητεί ο αναιρεσείων µε την από  

21/5/2004 αίτησή του. 

 

Κατά τη συζήτηση της αίτησης αυτής, που εκφωνήθηκε από το πινάκιο, οι  

διάδικοι παραστάθηκαν, όπως σηµειώνεται πιο πάνω και ο Εισηγητής Αρεοπαγίτης  

Ανδρέας Μαρκάκης, ανέγνωσε την από 6/9/2006 έκθεσή του, µε την οποία  

εισηγήθηκε την απόρριψη της κρινόµενης αίτησης αναίρεσης.  

 

Ο πληρεξούσιος του αναιρεσίβλητου ζήτησε την απόρριψή της και την καταδίκη  

του αντίδικου µέρους στη δικαστική δαπάνη. 

 

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 

 

Από τη διάταξη του άρθρου 4 παρ. 1 του Συντάγµατος, κατά την οποία οι Έλληνες  

είναι ίσοι ενώπιον του νόµου, προκύπτει ότι το Σύνταγµα θεσπίζει και την  

ισότητα του νόµου έναντι των Ελλήνων πολιτών, υπό την έννοια ότι ο νοµοθέτης  

δεσµεύεται, όταν ρυθµίζει ουσιωδώς όµοια πράγµατα, σχέσεις ή καταστάσεις, που  

αφορούν περισσότερες κατηγορίες προσώπων, να µη εισάγει αδικαιολόγητες  

εξαιρέσεις και διακρίσεις, εκτός αν αυτές επιβάλλονται από λόγους  

γενικότερου, κοινωνικού ή δηµόσιου, συµφέροντος, την ύπαρξη των οποίων  

ελέγχουν τα δικαστήρια. Εξάλλου, τα άρθρα 20 του Συντάγµατος, 6 παρ. 1 της  

∆ιεθνούς Σύµβασης της Ρώµης της 4-11-1950, που κυρώθηκε µε το ν.δ. 53/1974  

και έχει υπερνοµοθετική ισχύ (άρθρο 28 παρ. 1 του Συντάγµατος), 106 και 110  

παρ. 1 και 2 του ΚΠολ∆, τα οποία εξασφαλίζουν σε κάθε πρόσωπο το δικαίωµα της  

παροχής έννοµης προστασίας µε το συνακόλουθο δικαίωµα διασφάλισης ρητών  

δικονοµικών εγγυήσεων για δίκαιη δίκη, δεν στερούν από τον κοινό νοµοθέτη την  

εξουσία να επιβάλει την αυτεπάγγελτη εξέταση από το δικαστήριο ισχυρισµών που  

είναι, σύµφωνα µε διάταξη νόµου, καταλυτικοί της αξίωσης για την οποία  

ζητείται η έννοµη προστασία από το δικαστήριο. Ειδικότερα, από το άρθρο 6  

παρ. 1 της ΕΣ∆Α, που, εκτός άλλων, εγγυάται το αµερόληπτο µε την έννοια του  

ουδέτερου δικαστή, συνάγεται ότι η εγγύηση αυτή περιλαµβάνει επίσης όλες  

εκείνες τις θεσµικές προϋποθέσεις, οι οποίες είναι σηµαντικές για την  

κατοχύρωση της αµεροληψίας, µεταξύ των οποίων η ισότητα των όπλων και η  

διαθετική αρχή. Η ισχύς της διαθετικής αρχής δεν αποκλείει ωστόσο, σε  

µεµονωµένες περιπτώσεις, την κατ` εξαίρεση πρόβλεψη της δυνατότητας θέσεως σε  

κίνηση της διαδικασίας αυτεπαγγέλτως από τον δικαστή. Προϋπόθεση όµως γι`  

αυτό είναι, η ύπαρξη ενός αντικειµενικού, ουσιαστικού λόγου, όπως στην  
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περίπτωση της αυτεπάγγελτης θέσης σε κίνηση της διαδικασίας χάριν του  

γενικότερου, κοινωνικού ή δηµόσιου συµφέροντος, η υπεροχή του οποίου είναι  

δικαιολογηµένη.  

 

Περαιτέρω, κατά το άρθρο 559 αριθ. 8 του ΚΠολ∆, ιδρύεται λόγος αναίρεσης και  

όταν το δικαστήριο, παρά το νόµο, έλαβε υπόψη πράγµατα που δεν προτάθηκαν και  

έχουν ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης. Εποµένως τον λόγο αυτό  

αναίρεσης, στοιχειοθετεί και η παραδοχή ένστασης που δεν προτάθηκε ή δεν  

προτάθηκε νοµίµως, εκτός αν αυτή µπορούσε να ληφθεί υπόψη από το δικαστήριο  

αυτεπαγγέλτως. Τέτοια είναι και η στηριζόµενη στο άρθρο 48 παρ.3 του ν.δ.  

496/1974 ένσταση παραγραφής των κατά νοµικού προσώπου δηµοσίου δικαίου  

αξιώσεων υπαλλήλων του, για την οποία ορίζεται στο άρθρο 52 εδ. γ`του ίδιου  

ν.δ. ότι λαµβάνεται υπόψη αυτεπαγγέλτως από τα δικαστήρια. Η ρύθµιση αυτή  

είναι εναρµονισµένη προς το άρθρο 106 του ΚΠολ∆, που ορίζει ότι το δικαστήριο  

ενεργεί µόνο ύστερα από αίτηση των διαδίκων και αποφασίζει µε βάση τους  

πραγµατικούς ισχυρισµούς που προτείνουν και αποδεικνύουν και τις αιτήσεις που  

υποβάλλουν, αφού η ίδια διάταξη προβλέπει περαιτέρω εξαίρεση από την  

καθιερούµενη µε αυτή αρχή της διαθέσεως και της συζητήσεως, "εκτός αν ο  

νόµος ορίζει διαφορετικά." Με την εγκατάλειψη της εξέλιξης της δίκης και των  

νόµιµων κωλυµάτων αυτής στην ελεύθερη διάθεση των διαδίκων, επιδιώκεται η  

κατοχύρωση της ουδετερότητας του δικαστή και η αποτροπή δηµιουργίας υποψίας  

ότι µεροληπτεί. Η ως άνω όµως αυτεπάγγελτη έρευνα της παραγραφής από τα  

δικαστήρια, που ισχύει υπέρ των ν.π.δ.δ. έχει θεσπισθεί για λόγους  

γενικότερου δηµόσιου συµφέροντος και συγκεκριµένα για την προστασία της  

περιουσίας αυτών και της οικονοµικής τους κατάστασης, στις οποίες συµβάλλουν  

οι φορολογούµενοι πολίτες µε την καταβολή φόρων. Εντεύθεν δε ευλόγως η  

πρόνοια του νοµοθέτη του ν.δ. 496/1974 δεν καταλείπει την προστασία του  

Έλληνα πολίτη, στην επιµέλεια των οργάνων της διοικήσεως ή των νοµικών  

παραστατών των ν.π.δ.δ. για πρόταση της ενστάσεως παραγραφής. Έτσι, η  

εξαίρεση αυτή υπέρ των ν.π.δ.δ. δεν αντίκειται στην κατά το άρθρο 4 παρ. 1  

του Συντάγµατος αρχή της ισότητας.  

 

Συγκεκριµένα, η προβολή της ένστασης της παραγραφής, που γενικώς (ΑΚ 277), ως  

ένσταση "συνειδήσεως", απόκειται στη βούληση ενός εκάστου (ιδιώτη) οφειλέτη  

και στις υποκειµενικές εκάστοτε σταθµίσεις αυτού, δεν ενδείκνυται, ακριβώς  

χάριν της τήρησης της ισότητας, να επαφεθεί στις, κατ` ανάγκη εκάστοτε  

ποικίλλουσες, υποκειµενικές σταθµίσεις των κάθε φορά πληρεξουσίων των  

ν.π.δ.δ., τα οποία, πάντως, δεν στερούνται της δυνατότητας, όταν οι  

διοικήσεις τους κρίνουν ότι συντρέχουν αποχρώντες προς τούτο λόγοι, να  

προβαίνουν κατά τη νόµιµη διαδικασία σε αναγνώριση των κατ` αυτών απαιτήσεων.  
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Επίσης, η αυτεπάγγελτη λήψη υπόψη της υπέρ ν.π.δ.δ. παραγραφής δεν αντίκειται  

στις προαναφερόµενες διατάξεις των άρθρων 20 του Συντάγµατος, 6 παρ. 1 της  

ΕΣ∆Α και 110 παρ. 1 του ΚΠολ∆, που εξασφαλίζουν σε κάθε πρόσωπο τις από αυτές  

απορρέουσες ως άνω εγγυήσεις. Η διασφαλιζόµενη από τις διατάξεις αυτές  

δικαστική προστασία δεν έχει σχέση µε την αυτεπάγγελτη εξέταση και λήψη υπόψη  

της παραγραφής από τα δικαστήρια, αφού η αυτεπάγγελτη αυτή ενέργεια του  

δικαστηρίου δεν στερεί τους αντιδίκους του ν.π.δ.δ. από τη δυνατότητα να  

προβάλουν καθ` υποφοράν, ενόψει του (εκ του νόµου) γνωστού σε αυτούς  

αυτεπαγγέλτου της λήψεως υπόψη της παραγραφής, όλες τις αντενστάσεις  

που τους παρέχει το ουσιαστικό και δικονοµικό δίκαιο για την απόκρουση της  

παραγραφής, ενώ η προαναφερθείσα περίπτωση δεν µπορεί να νοηθεί ως έλλειψη  

αµεροληψίας του δικαστηρίου και εποµένως παράβαση της αρχής της δίκαιης  

δίκης. Τέλος, η ως άνω διάταξη του άρθρου 52 εδ. γ` του ν.δ. 496/1974 δεν  

είναι αντίθετη ούτε µε τις διατάξεις του άρθρου 1 του Πρώτου Πρόσθετου  

Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α, οι οποίες επιβάλλουν τον σεβασµό της περιουσίας του  

προσώπου, αφού οι διατάξεις αυτές αναφέρονται στην κατάργηση περιουσιακών  

(και ενοχικών) δικαιωµάτων (ενδεχοµένως και δια της επιβολής αναδροµικής  

παραγραφής αυτών), αλλά όχι στο ζήτηµα της αυτεπάγγελτης ή µη λήψης υπόψη της  

παραγραφής από το δικαστήριο. Και τούτο διότι "περιουσία" κατά την ως άνω  

διάταξη αποτελεί το σύνολο των δεκτικών οικονοµικής αποτιµήσεως εννόµων  

σχέσεων του προσώπου, τέτοια δε δεκτική αποτιµήσεως έννοµη σχέση του δανειστή  

του ν.π.δ.δ., δεν αποτελεί, λογικώς, το - κατ` ένσταση µόνο - προβλητό της  

παραγραφής της απαιτήσεώς του. Άλλωστε, από τη διάταξη της παρ. 2 του άρθρου  

1 του ως άνω πρωτοκόλλου, που ορίζει ότι: "Αι προαναφερόµεναι διατάξεις δεν  

θίγουσι το δικαίωµα παντός Κράτους όπως θέση εν ισχύι Νόµους, ους ήθελε  

κρίνει αναγκαίον προς ρύθµισιν της χρήσεως αγαθών συµφώνως προς το δηµόσιον  

συµφέρον ή προς εξασφάλισιν της καταβολής φόρων ή άλλων εισφορών ή  

προστίµων", προκύπτει ότι και αυτό, όχι µόνο δεν απαγορεύει, αλλά αντίθετα  

ευθέως αναγνωρίζει το δικαίωµα κάθε κράτους να θεσπίζει νόµους, αν το κρίνει  

αναγκαίο, για τη διασφάλιση του δηµόσιου συµφέροντος, στην έννοια του οποίου  

εµπίπτει και η προστασία της περιουσίας των ν.π.δ.δ., κατά τα προεκτιθέµενα  

(Ολ. 11/2003, 22/2005, 38/2005).  

 

Στην προκείµενη περίπτωση από την επισκόπηση των διαδικαστικών εγγράφων της  

δικογραφίας προκύπτουν τα ακόλουθα: Το Εφετείο, µε την προσβαλλόµενη απόφαση,  

εξαφάνισε την πρωτόδικη απόφαση, που είχε δεχθεί ως βάσιµη εν µέρει την  

ένδικη αγωγή για επιδίκαση αξιώσεων του αναιρεσείοντος καθαριστού του  

ανήκοντος στο αναιρεσίβλητο νοσοκοµείο, ν.π.δ.δ. και συνδεόµενου µε αυτό µε  

σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου, από διαφορές αποδοχών του χρονικού  

διαστήµατος από 1.1.1993 έως 30.9.1995 και απέρριψε την αγωγή, κρίνοντας ότι  
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οι ένδικες αξιώσεις από την παροχή εργασίας του αναιρεσείοντος κατά το  

ανωτέρω χρονικό διάστηµα έχουν υποκύψει στη διετή παραγραφή του άρθρου 48  

παρ. 3 του Ν.∆. 496/1974, την οποία έλαβε υπόψη, σύµφωνα µε το άρθρο 52 εδ.  

γ` του άνω Ν.Π.∆., αυτεπαγγέλτως, αφού η περί παραγραφής ένσταση δεν είχε  

προβληθεί ενώπιον του Εφετείου ούτε είχε επαναφερθεί σε αυτό νοµίµως, µε  

συγκεκριµένη αναφορά κατά το άρθρο 240 ΚΠολ∆ σε σχετικό µέρος των πρωτόδικων  

προτάσεων του αναιρεσιβλήτου. Με την κρίση του αυτή, το Εφετείο δεν υπέπεσε,  

σύµφωνα µε τα προεκτεθέντα, στη πληµµέλεια του άρθρου 559 αρ. 8 ΚΠολ∆ και  

εποµένως οι πρώτος και τρίτος κατά το αντίστοιχο µέρος τους λόγοι της  

κρινόµενης αίτησης αναίρεσης µε τους οποίους υποστηρίζονται τα εναντία είναι  

απορριπτέοι ως αβάσιµοι. Οι ίδιοι λόγοι αναίρεσης κατά το µέρος που αποδίδουν  

στην προσβαλλόµενη απόφαση και πληµµέλεια εκ του άρθρου 559 αρ. 4 ΚΠολ∆ µε το  

να λάβει υπόψη αυτεπαγγέλτως την παραπάνω ένσταση παραγραφής είναι  

απορριπτέοι ως απαράδεκτοι, καθόσον ο εκ του άρθρου 559 αρ. 4 ΚΠολ∆ λόγος  

αναίρεσης ιδρύεται όταν το πολιτικό δικαστήριο επιλαµβάνεται υποθέσεως που  

κατά νόµο ανήκει στη δικαιοδοσία άλλου δικαστηρίου (ποινικού ή διοικητικού) ή  

των διοικητικών αρχών (Ολ. ΑΠ 5/1995).  

 

Τέλος απορριπτέος ως αβάσιµος είναι ο τρίτος λόγος αναίρεσης και κατά το  

µέρος που αποδίδεται στην προσβαλλόµενη πληµµέλεια εκ του άρθρου 559 αρ. 8  

ΚΠολ∆ µε το να λάβει υπόψη ότι η εκ µέρους του αναιρεσείοντος και 21 ετέρων  

συναδέλφων του υποβολή προς το αναιρεσίβλητο της από 20-12-1995 αιτήσεως για  

πληρωµή απαιτήσεών τους δεν επέφερε διακοπή της παραγραφής. Και τούτο γιατί  

τα ανωτέρω περιστατικά, συγκροτούσαν τον περί διακοπής της άνω αυτεπαγγέλτως  

ληφθείσας υπόψη παραγραφής, ισχυρισµό του αναιρεσείοντος που, όπως προκύπτει,  

καθ` υποφορά προέβαλε αυτός µε τις προτάσεις του στο Εφετείο. Κατά τα άρθρα  

48 παρ. 3 και 49 του ν.δ. 496/1974 ο χρόνος παραγραφής των αξιώσεων των  

υπαλλήλων των ν.π.δ.δ. που συνδέονται µε αυτά µε σχέση δηµοσίου ή ιδιωτικού  

δικαίου, για καθυστερούµενες αποδοχές ή πάσης φύσεως απολαυές ή αποζηµιώσεις  

από αδικαιολόγητο πλουτισµό, είναι δύο ετών και αρχίζει από το τέλος του  

οικονοµικού έτους κατά το οποίο γεννήθηκε η αξίωση και είναι δυνατή η  

δικαστική επιδίωξη αυτής. Η µε τις παραπάνω διατάξεις θεσπιζόµενη βραχυχρόνια  

παραγραφή -ο χρόνος της οποίας είναι µικρότερο ή και µεγαλύτερος από το χρόνο  

παραγραφής παρόµοιων αξιώσεων (άρθρ. 250 παρ. 6 και 17 ΑΚ), µικρότερος δε από  

τον οριζόµενο στο άρθρο 44 του ίδιου ν.δ. χρόνο παραγραφής των αξιώσεων του  

ν.π. κατά τρίτων- είναι συνταγµατικά θεµιτή και δεν αντίκειται στη  

καθιερούµενη µε το άρθρο 4 παρ. 1 του Συντάγµατος αρχή της ισότητας, καθόσον  

η ως άνω διαφορετική ρύθµιση δικαιολογείται από την ανάγκη ταχείας  

εκκαθαρίσεως των πιο πάνω αξιώσεων και των σχετικών υποχρεώσεων των ν.π.δ.δ.  

Εξάλλου, η θέσπιση διαφορετικού χρόνου παραγραφής, κατά κατηγορία αξιώσεων ή  
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δικαιούχων και υποχρέων, δεν προσκρούει στο άρθρο 6 παρ. 1 της ΕΣ∆Α που  

εξασφαλίζει σε κάθε πρόσωπο το δικαίωµα να δικάζεται η υπόθεσή του δίκαια και  

αµερόληπτα, ούτε αντίκειται στις διατάξεις του άρθρου 1 του Πρώτου Προσθέτου  

Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α που επιβάλλουν τον σεβασµό της περιουσίας του προσώπου  

αφού οι διατάξεις αυτές παρεµποδίζουν το νοµοθέτη να καταργεί και ενοχικά  

δικαιώµατα και όχι να θεσπίζει κανόνες που καθορίζουν διαφορετικό κατά  

περίπτωση χρόνο παραγραφής των αξιώσεων που θα γεννηθούν µετά την ισχύ  

τους.  

 

Ενόψει αυτών ο δεύτερος λόγος αναίρεσης κατά τον οποίον η προσβαλλόµενη  

απόφαση υπέπεσε στην εκ του άρθρου 559 αρ. 1 ΚΠολ∆ πληµµέλεια µε το να  

εφαρµόσει την περί διετούς παραγραφής των απαιτήσεων του αναιρεσείοντος  

διάταξη του άρθρου 48 παρ. 3 του ν.δ. 496/1974 η οποία ως επιβάλλουσα  

διαφορετική µεταχείριση των υπαλλήλων των ν.π.δ.δ. ή του δηµοσίου σε σχέση µε  

τους υπαλλήλους των ιδιωτικών επιχειρήσεων καθώς και των ν.π.δ.δ. και του  

δηµοσίου, σε σχέση µε τους ιδιώτες εργοδότες αντίκειται στο άρθρο 4 παρ. 1  

του Συντάγµατος το άρθρο 6 παρ. 1 της ΕΣ∆Α και το άρθρο 1 του Πρώτου  

Προσθέτου Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α, είναι απορριπτέος ως αβάσιµος. 

 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ  

 

Απορρίπτει την από 21-5-2004 αίτηση του ..... για αναίρεση της 7209/2001  

απόφασης του Εφετείου Αθηνών.  

 

Και  

 

Καταδικάζει τον αναιρεσείοντα στα δικαστικά έξοδα του αναιρεσιβλήτου τα οποία  

ορίζει σε τετρακόσια σαράντα (440) ευρώ. 

 

Κρίθηκε και αποφασίστηκε στην Αθήνα στις 12 Ιουνίου 2007.  

 

Και  

 

∆ηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση στο ακροατήριό του στην Αθήνα στις 26  

Ιουνίου 2007.  

 

   Ο ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ                                   Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 
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«Ο αντιδραστικός στρατιωτικός» 
 
177/2006 ΣτΕ 
Περίπτωση άρνησης συµµετοχής στρατιωτικού υπαλλήλου σε 
προγραµµατισµένη αποστολή πολεµικού πλοίου, κατόπιν επίκλησης της 
αντίθεσης της αποστολής αυτής προς τη συνταγµατική νοµιµότητα. 

 

Αριθµός <<<177/2006>>> 

ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ <<<ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ>>> 

ΤΜΗΜΑ Γ΄ 

 

Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 12 Μαΐου 2005, µε την εξής σύνθεση  

: Γ. Σταυρόπουλος, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του Γ`  Τµήµατος, Ν. Μαρκουλάκης,  

Α. Καραµιχαλέλης, Σύµβουλοι, ∆. Μακρής, Μ. Πικραµένος, Πάρεδροι. Γραµµατέας η  

∆. Μουζάκη, Γραµµατέας του Γ` Τµήµατος. 

 

Για  να δικάσει την από 9 ∆εκεµβρίου 2002 έφεση : 

 

του .................... ο οποίος παρέστη µε το δικηγόρο Εµµ. Παπαδάκη (Α.Μ.  

8169) που τον διόρισε µε πληρεξούσιο, 

 

κατά του Υπουργού Εθνικής Άµυνας, ο οποίος παρέστη µε την Αδαµαντία  

Καπετανάκη, Πάρεδρο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, 

 

και κατά της υπ` αριθµ. 2794/2001 αποφάσεως του ∆ιοικητικού Εφετείου Αθηνών.  

 

Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως του Εισηγητή, Παρέδρου Μ.  

Πικραµένου. 

 

Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον πληρεξούσιο του εκκαλούντος, ο οποίος  

ανέπτυξε και προφορικά τους προβαλλόµενους λόγους εφέσεως και ζήτησε να γίνει  

δεκτή η έφεση και την αντιπρόσωπο του Υπουργού, η οποία ζήτησε την απόρριψή  

της. 

 

Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη σε αίθουσα του  

δικαστηρίου κ α ι 

 

Α φ ο ύ   µ ε λ έ τ η σ ε   τ α   σ χ ε τ ι κ ά  έ γ γ ρ α φ α 
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Σ κ έ φ θ η κ ε   κ α τ ά   τ ο   Ν ό µ ο 

 

1. Επειδή για την κρινόµενη έφεση έχει καταβληθεί το νόµιµο παράβολο (773485,  

113520/2002 ειδικά έντυπα παραβόλου). 

 

2. Επειδή, µε την κρινόµενη έφεση ζητείται η εξαφάνιση της 2794/2001 απόφασης  

του ∆ιοικητικού Εφετείου Αθηνών µε την οποία απορρίφθηκε αίτηση ακυρώσεως του  

εκκαλούντος, ήδη υποπλοιάρχου ε.α. του Πολεµικού Ναυτικού, κατά της από  

2.9.1999 απόφασης του ∆ευτεροβάθµιου Ανακριτικού Συµβουλίου µε την οποία  

απορρίφθηκε προσφυγή αυτού κατά της από 21.5.99 απόφασης του Πρωτοβάθµιου  

Ανακριτικού Συµβουλίου και έκρινε ότι ο εκκαλών πρέπει να αποταχθεί από τις  

τάξεις του Πολεµικού Ναυτικού. 

 

3. Επειδή, στο άρθρο 4 του ν.δ. 1400/1973 "Περί καταστάσεων των Αξιωµατικών  

των Ενόπλων ∆υνάµεων" (ΕτΚ Α`, φ. 114) ορίζεται ότι : "1. Αι πειθαρχικαί  

ποιναί διακρίνονται εις συνήθεις και εις καταστατικάς. 2…3.Καταστατικαί  

πειθαρχικαί ποιναί είναι αι επιβαλλόµεναι δια πειθαρχικά παραπτώµατα  

προβλεπόµενα υπό του παρόντος. Αύται µεταβάλλουν την κατάστασιν του  

αξιωµατικού ή επιφέρουν στέρησιν του βαθµού και της ιδιότητος του  

αξιωµατικού.4. Αι καταστατικαί πειθαρχικαί ποιναί είναι η πρόσκαιρος παύσις,  

η προσωρινή απόλυσις, η απόταξις και η αποβολή". Στο άρθρο 39 του ίδιου  

ν.δ.1400/1973 "1. Η ποινή της αποτάξεως επιβάλλεται εις εν ενεργεία µόνιµον  

αξιωµατικόν ή εν πολεµική διαθεσιµότητι ένεκα των εξής αιτιών: α)…β) ∆ια  

βαρέα παραπτώµατα περί την υπηρεσίαν ή την πειθαρχίαν. γ) … 2 …3.∆ια τας  

περιπτώσεις των υποπαρ. 1 α, 1 β, 1 γ, 1 δ και 1 η η παραποµπή του  

αξιωµατικού εις Ανακριτικόν Συµβούλιον είναι υποχρεωτική. 4…5. Οι  

αποτασσόµενοι διαγράφονται της δυνάµεως της Μονάδος των  από της εποµένης   

της δηµοσιεύσεως του σχετικού β.δ/τος. 6. Η απόταξις συνεπιφέρει αυτοδικαίως  

και την στέρησιν του βαθµού µετά των εν άρθρω 6 συνεπειών". Περαιτέρω, στο  

άρθρο 41 παρ.1 του εν λόγω ν.δ.1400/1973, όπως τροποποιήθηκε µε το άρθρο 2  

του ν.δ. 463/1974 (ΕτΚ Α`, φ. 172), ορίζεται ότι «…δια την επιβολήν ποινής  

προσωρινής απολύσεως, αποτάξεως ή αποβολής, είναι απαραίτητος η γνωµοδότησις  

Ανακριτικού Συµβουλίου εξ αξιωµατικών, συγκροτουµένου και λειτουργούντος κατά  

τας διατάξεις του παρόντος», ενώ µε το π.δ. 269/1993 (ΕτΚ Α`, φ. 115)  

ρυθµίζονται τα της συγκροτήσεως και λειτουργίας των ανακριτικών συµβουλίων,  

καθώς και η διαδικασία ενώπιον αυτών, προβλέπεται δε ειδικότερα ότι ο ασκών  

την πειθαρχική δίωξη παραπέµπει τον εγκαλούµενο στο Πρωτοβάθµιο Ανακριτικό  

Συµβούλιο θέτοντας το ερώτηµα επί του οποίου οφείλει να αποφανθεί το  

Συµβούλιο (άρθρο 4 παρ. 1 εδαφ. β`), το Πρωτοβάθµιο Ανακριτικό Συµβούλιο  

αποφαίνεται επί του ερωτήµατος (άρθρο 9) και κατά της απόφασης του  
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Πρωτοβάθµιου Ανακριτικού Συµβουλίου χωρεί προσφυγή από τον εγκαλούµενο αν το  

Συµβούλιο γνωµοδότησε κατ` αυτού (άρθρο 11 παρ. 3 εδαφ. β`) ενώπιον του  

∆ευτεροβάθµιου Ανακριτικού Συµβουλίου (άρθρο 12) . Εξάλλου, στο άρθρο 0201  

του π.δ. 210/1993 (ΕτΚ Α`, φ. 89) "∆ιατάξεις του Πολεµικού Ναυτικού" ορίζεται  

ότι: "1. Ο όρος "Πολεµικό Ναυτικό" όπως χρησιµοποιείται στο κείµενο των  

∆ιατάξεων, δηλώνει το σύνολο των Ναυτικών και Αεροναυτικών δυνάµεων (του  

Στόλου, βοηθητικών πλοίων παντός τύπου, αεροσκαφών, ελικοπτέρων), των  

αναγκαίων ∆ιοικήσεων και Επιτελείων, των Ναυτικών Υπηρεσιών, βάσεων,  

ευκολιών, µέσων και δραστηριοτήτων δια την υποστήριξη των ως άνω δυνάµεων,  

του προσωπικού που επανδρώνει πάντα τα ανωτέρω ως και την ∆ιοίκηση του Π.Ν.  

ως κλάδου των Ενόπλων ∆υνάµεων….". Στο άρθρο 0202 του εν λόγω π.δ. ορίζεται  

ότι : "1. Το Πολεµικό Ναυτικό έχει ως αποστολή την διεξαγωγή των αναγκαίων  

αεροναυτικών επιχειρήσεων και έργων εν ειρήνη και εν πολέµω δια την  

εξασφάλιση εθνικών αντικειµενικών σκοπών της αρµοδιότητός του και σε  

συνεργασία µε τους άλλους κλάδους των Ενόπλων ∆υνάµεων επί τω σκοπώ της  

συµβολής στην αποτροπή εχθρικής επιθέσεως, στην διατήρηση της ακεραιότητος  

της χώρας, στην προάσπιση των εθνικών συµφερόντων και στην επίτευξη των  

επιδιώξεων της εν ισχύι Πολιτικής Εθνικής Αµύνης γενικώτερα. 2..". Στο άρθρο  

0303 ορίζεται ότι : "1. ∆ια την ενάσκηση της ∆ιοικήσεως απαιτείται ένα  

σύστηµα οργανώσεως το οποίο αποτελεί το µέσον της ∆ιοικήσεως δια την  

διεύθυνση και τον έλεγχο των υπαγοµένων σε αυτήν δυνάµεων ώστε να εκπληρωθεί  

η αποστολή ή τα έργα που της ανατέθηκαν. 2 … 3. Ιδιαίτερη σηµασία δια την  

ενάσκηση της ∆ιοικήσεως αποκτά η εφαρµογή των αρχών και κανόνων που έχουν ως  

στόχο την αποδοτική χρησιµοποίηση του προσωπικού και την καλλιέργεια του  

πνεύµατος εκπληρώσεως της αποστολής της ∆ιοικήσεως. Οι σηµαντικότερες µεταξύ  

αυτών των αρχών και κανόνων είναι : α) Πειθαρχία : Η ∆ιοίκηση µεριµνά συνεχώς  

και επιδιώκει την εσωτερική πειθαρχία. Την πειθαρχία η οποία πηγάζει από την  

συναίσθηση της αξιοπρεπείας και της ατοµικής τιµής, από την συνείδηση της  

ευθύνης και της ηθικής υποχρεώσεως δια την εκπλήρωση της κοινής αποστολής και  

από τη σύνδεση του κατωτέρου µε τον ανώτερο µε δεσµούς σεβασµού και  

εµπιστοσύνης…". Στο άρθρο 0305 του ίδιου π.δ. προβλέπεται ότι : "1. Οι  

αποφάσεις της ∆ιοικήσεως εκφράζονται µε οδηγίες και διαταγές. 2. Οι διαταγές  

περιλαµβάνουν καθορισµένες εντολές που πρέπει να εφαρµοσθούν κάτω από  

συνθήκες που καθορίζονται ρητώς…". Στο άρθρο 1301 ορίζεται ότι : "1. Οι  

Έλληνες και Ελληνίδες που υπηρετούν στις τάξεις του Πολεµικού Ναυτικού έχουν  

προορισµό να υπερασπίζουν µε πίστη και αφοσίωση την Πατρίδα και αναλαµβάνουν  

δι` αυτό εξαιρετικές ευθύνες και υποχρεώσεις. 2. Ο υψηλός αυτός προορισµός  

απαιτεί απ` όλους τους υπηρετούντες, διοικούντες και διοικουµένους, να  

αναπτύσσουν και να κοσµούνται µε τις στρατιωτικές αρετές της φιλοπατρίας, της  

υπακοής στο Σύνταγµα και στους Νόµους, της πειθαρχίας, του θάρρους, της  
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ευπρέπειας και της αφοσιώσεως στο καθήκον. 3 … 4. Κάθε άτοµο που εντάσσεται  

στις τάξεις του Πολεµικού Ναυτικού δίδει τον κατωτέρω όρκο στη Σηµαία και στο  

Ιερό Ευαγγέλιο: "Ορκίζοµαι να φυλάττω πίστιν εις την πατρίδα, υπακοήν εις το  

Σύνταγµα, τους νόµους και τα ψηφίσµατα του Κράτους, υποταγήν εις τους  

ανωτέρους µου, να εκτελώ προθύµως και άνευ αντιλογίας τας διαταγάς των, να  

υπερασπίζω µε πίστιν και αφοσίωσιν, µέχρι της τελευταίας ρανίδος του αίµατός  

µου, τας Σηµαίας, να µην τας εγκαταλείπω, µηδέ να αποχωρίζοµαι ποτέ απ`  

αυτών, να φυλάττω δε ακριβώς τους στρατιωτικούς νόµους και να διάγω, εν  

γένει, ως πιστός και φιλότιµος στρατιώτης". 5. Ο όρκος, ο οποίος έχει  

καθιερωθεί µε νόµο, είναι η υπόσχεση που δίδεται επίσηµα επάνω στο Εθνικό και  

Θρησκευτικό µας σύµβολο, ότι ο ορκιζόµενος θα τηρήσει πιστά τις επιταγές που  

περιέχονται σε αυτόν…". Στο άρθρο 1302 του ως άνω π.δ. ορίζεται ότι: "1. Η  

πειθαρχία ( πειθώ, υπακοή στις αρχές, στους νόµους) αποτελεί αρετή απαραίτητη  

στο στράτευµα.2…3. Η πειθαρχία στο Π.Ν. και το στράτευµα γενικώτερα απορρέει  

από τον όρκο και είναι η πρόθυµη και χωρίς αντιλογίες υπακοή του καθενός προς  

τους ανωτέρους του σε ότι αφορά την εφαρµογή των Νόµων, Κανονισµών και  

διαταγών της υπηρεσίας. Εφαρµόζεται δια όλο το προσωπικό χωρίς διάκριση και  

ανεξάρτητα από βαθµό και θέση…". Στο άρθρο 1305 του ίδιου π.δ. ορίζεται ότι  

"1. Η υπακοή είναι η πρωταρχική υποχρέωση του υφισταµένου. Ο υφιστάµενος  

εκτελεί τα καθήκοντα που του ανατίθενται, τις διαταγές και οδηγίες που του  

δίδονται και συµβάλλει µε προθυµία, ζήλο και ενθουσιασµό στο έργο που  

επιτελεί η µονάδα του. Είναι υπεύθυνος δια την εκτέλεση των διαταγών και δια  

τις συνέπειες που επισύρει η µη εκτέλεσή τους. 2 … 3. Ο υφιστάµενος είναι  

υποχρεωµένος να αναφέρει την εκτέλεση των διαταγών. Εάν διαπιστώσει ότι  

καθίσταται αδύνατη η εκτέλεση µιας διαταγής αναφέρει τούτο στον προϊστάµενό  

του ….". Στο άρθρο 1702 του ίδιου π.δ. ορίζεται ότι: "1. Με πειθαρχική ποινή  

τιµωρούνται οι πράξεις των στρατιωτικών του Π.Ν. που προσβάλλουν τη  

στρατιωτική πειθαρχία ή την υπηρεσιακή τάξη, ανεξαρτήτως αν οι ίδιες πράξεις,  

ως προβλεπόµενες από το Στρατιωτικό Ποινικό Κώδικα ή άλλους Ποινικούς Νόµους,  

είναι και ποινικά κολάσιµες, και υπάγονται στην αρµοδιότητα του Ναυτοδικείου  

ή άλλου αρµοδίου ∆ικαστηρίου. 2 … 3 … 4. Η επιβολή πειθαρχικής ποινής έχει  

σκοπό να διατηρήσει έντονη και αδιάσπαστη την προσήλωση όλου του στρατιωτικού  

προσωπικού του Π.Ν. προς τις απορρέουσες από την πειθαρχία υποχρεώσεις του,  

δια της δικαίας τιµωρίας των παρεκτρεποµένων. Την τιµωρία πρέπει να καθοδηγεί  

κυρίως η προσπάθεια της ηθικής διαπαιδαγωγήσεως και της συµµορφώσεως προς την  

υψηλή αντίληψη του στρατιωτικού καθήκοντος, απηλαγµένη από κάθε πρόθεση  

ηθικής µειώσεως των τιµωρουµένων….". Στο άρθρο 1703 του ίδιου π.δ.  

προβλέπεται ότι: " 1. Πειθαρχική παράβαση θεωρείται κάθε πράξη αντιβαίνουσα  

προς τις υποχρεώσεις της στρατιωτικής πειθαρχίας που καθορίζονται στους  

νόµους, στις παρούσες διατάξεις Π.Ν., στις Υπουργικές Αποφάσεις και στους  
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στρατιωτικούς κανονισµούς. Τέτοιες υποχρεώσεις θεωρούνται κυρίως : α. Η  

υποταγή και ο σεβασµός κάθε κατωτέρου προς τους ανωτέρους του. β. ..γ. Η  

πιστή εκτέλεση του καθήκοντος … 2. Κάθε πράξη στρατιωτικού που αντιβαίνει  

στις ανωτέρω υποχρεώσεις ή γενικώτερα στην έννοια της στρατιωτικής πειθαρχίας  

και τάξεως, αποτελεί παράβαση που τιµωρείται µε πειθαρχική ποινή. 3. Κατά τα  

ανωτέρω ως πειθαρχικές παραβάσεις θεωρούνται ενδεικτικά: α. Οι πράξεις οι  

αντιτιθέµενες στις περί πειθαρχίας και τάξεως υποχρεώσεις οι οποίες  

καθορίζονται στις παρούσες ∆ιατάξεις Π.Ν.. β. Η απείθεια, απροθυµία ή  

αδιαφορία δια την εκτέλεση διαταγής…" Εξάλλου, µεταξύ των εγκληµάτων κατά της  

στρατιωτικής πειθαρχίας που προβλέπει ο Στρατιωτικός Ποινικός Κώδικας (ν.  

2287/1995, ΕτΚ Α`, φ. 20) περιλαµβάνεται και η κατά το άρθρο 54 «Ανυπακοή σε  

διαταγή για αναχώρηση» σύµφωνα µε την οποία : «Στρατιωτικός που λαµβάνει  

προσταγή από τον αρχηγό του να παρευρευθεί σε ορισµένο χρόνο και τόπο για να  

λάβει φύλλο πορείας ή για να συµπεριληφθεί σε στρατιωτικό τµήµα που πρόκειται  

να αναχωρήσει και δεν είναι παρών τιµωρείται : α) Σε ειρηνική περίοδο σε  

φυλάκιση. β) Σε πολεµική περίοδο, µε κάθειρξη ισόβια ή πρόσκαιρη». 

 

4. Επειδή, από τα στοιχεία του φακέλου και την εκκαλουµένη απόφαση προκύπτει  

ότι ο ήδη εκκαλών παραπέµφθηκε στο Πρωτοβάθµιο Ανακριτικό Συµβούλιο µε την  

Φ.932.1/1/99/910/26.4.1999 πράξη του Υπαρχηγού Γ.Ε.Ν. προκειµένου να κριθεί  

αν πρέπει να επιβληθεί σ` αυτόν η πειθαρχική ποινή της απόταξης λόγω βαρέος  

πειθαρχικού παραπτώµατος  περί την υπηρεσία ή την πειθαρχία σύµφωνα µε το  

άρθρο 39 παρ. 1 β του ν.δ.1400/1973, ήτοι για το πειθαρχικό παράπτωµα της  

απείθειας ως προς την εκτέλεση διαταγής. Συγκεκριµένα, στο ανωτέρω  

παραπεµπτήριο έγγραφο αναφέρεται ότι ο ήδη εκκαλών «… κατά τον απόπλου του  

Α/Τ ΘΕΜΙΣΤΟΚΛΗΣ για συµµετοχή στην SNFM την 18.4.1999 αρνήθηκε να επιβιβασθεί  

στο πλοίο … αν και είχε λάβει σχετική προς τούτο διαταγή. Για το λόγο αυτό  

αποφασίσθηκε η παραποµπή του … στο Ναυτοδικείο Πειραιά για παράβαση του  

άρθρου 54 του Στρατιωτικού Ποινικού Κώδικα… Η υπόθεση εκδικάσθηκε από το  

Ναυτοδικείο Πειραιά κατά τη δικάσιµο της 21.4.1999 και το δικαστήριο εξέδωσε  

την υπ` αριθµ. 213/1999 απόφαση µε την οποία ο Ανθυποπλοίαρχος  

............καταδικάστηκε µε τριετή αναστολή σε ποινή φυλακίσεως δύο (2) ετών  

και έξι (6) µηνών. Η συµπεριφορά του Ανθυποπλοιάρχου ........... ΠΝ  

αντίκειται στις επιταγές του άρθρου 1703 παρ.1 των διατάξεων ΠΝ που ορίζει  

ότι συνιστά πειθαρχική παράβαση κάθε πράξη στρατιωτικού αντιβαίνουσα προς τις  

υποχρεώσεις της στρατιωτικής πειθαρχίας…τέτοιες υποχρεώσεις θεωρούνται µεταξύ  

άλλων η υποταγή και ο σεβασµός κάθε κατωτέρου προς τους ανωτέρους του και η  

πιστή εκτέλεση του καθήκοντος..». Στις αποφάσεις του Πρωτοβάθµιου και του  

∆ευτεροβάθµιου Ανακριτικού Συµβουλίου έγιναν δεκτά τα κατωτέρω πραγµατικά  

περιστατικά τα οποία δέχθηκε ως αληθή και ο ήδη εκκαλών : Ο εν λόγω  
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αξιωµατικός Π.Ν. υπηρετούσε στο Α/Τ ΘΕΜΙΣΤΟΚΛΗΣ, το οποίο προγραµµατίσθηκε να  

συµµετάσχει σε αποστολή στη µόνιµη δύναµη Μεσογείου του ΝΑΤΟ (STANAVFORMED)  

µε ηµεροµηνία αναχώρησης από το Ναύσταθµο Σαλαµίνας, την Κυριακή 18.4.1999  

και ώρα αναχώρησης 18.00 µ.µ. Για το λόγο αυτό ο ήδη εκκαλών είχε διαταχθεί  

από τον κυβερνήτη του πλοίου να βρίσκεται στο πλοίο µέχρι την 9.00 πµ της  

18.4.1999. Την Παρασκευή 16.4.1999 ο ήδη εκκαλών υπέβαλε στον κυβερνήτη του  

πλοίου µη υπηρεσιακή αναφορά µε την οποία ζήτησε την κατ` εξαίρεση µη  

συµµετοχή του στην αποστολή προβάλλοντας λόγους θρησκευτικής συνείδησης. Από  

την Παρασκευή 16.4.1999 έως και την Κυριακή 18.4.1999 ο εκκαλών είχε εκτενείς  

συζητήσεις για την απόφαση που έπρεπε να πάρει µε τον κυβερνήτη του πλοίου,  

τον διοικητή των αντιτορπιλικών και τρίτα πρόσωπα. Με το Φ.400/2/17.4.1999  

έγγραφο του κυβερνήτη του Α/Τ ΘΕΜΙΣΤΟΚΛΗΣ απορρίφθηκε το αίτηµα του ήδη  

εκκαλούντος περί µη συµµετοχής του στην αποστολή του πλοίου. Ο εκκαλών επέβη  

του πλοίου στις 18.4.1999, ώρα 13.00, συγκέντρωσε τα προσωπικά του  

αντικείµενα και αποχώρησε αρνούµενος να υπακούσει στις διαταγές των ανωτέρων  

του και να συµµετάσχει στην αποστολή του πλοίου το οποίο απέπλευσε την  

προγραµµατισµένη ώρα (18.00) χωρίς αυτόν. Ο εν λόγω αξιωµατικός, κατά την  

απολογία του ενώπιον του Πρωτοβάθµιου Ανακριτικού Συµβουλίου, ισχυρίσθηκε ότι  

η αποστολή του Α/Τ ΘΕΜΙΣΤΟΚΛΗΣ συνδεόταν µε τον πόλεµο στη Γιουγκοσλαβία και  

η άρνησή του να συµµετάσχει οφειλόταν σε λόγους συνείδησης και, συγκεκριµένα,  

στο ότι η «ιδιότητά µου  ως χριστιανού ορθόδοξου δεν επιτρέπει καµία   

βιαιοπραγία εναντίον κανενός, εχθρού ή φίλου, εκτός της περιπτώσεως  

παραβίασης της εδαφικής ακεραιότητας των ελληνικών συνόρων» καθώς και στο ότι  

«ο πόλεµος που διεξάγεται εναντίον της Γιουγκοσλαβίας είναι παράνοµος σύµφωνα  

µε τους κανόνες του ∆ιεθνούς ∆ικαίου και τον Καταστατικό Χάρτη του Ο.Η.Ε.  

διότι είναι πόλεµος ακήρυχτος, επιθετικός, χωρίς έγκριση του Ο.Η.Ε. και  

στρέφεται κατά αµάχων». Το Πρωτοβάθµιο Ανακριτικό Συµβούλιο έκρινε ότι ο ήδη  

εκκαλών υπέπεσε στο αποδιδόµενο σ` αυτόν πειθαρχικό παράπτωµα της απείθειας  

κατά την εκτέλεση διαταγής, σύµφωνα µε το άρθρο 39 παρ. 1β του ν.δ. 1400/1973  

και 1703 παρ. 3 εδαφ. β` του π.δ. 210/1993, και, εποµένως, προσήκουσα είναι η  

πειθαρχική ποινή της απόταξης. Ο ήδη εκκαλών άσκησε προσφυγή ενώπιον του  

∆ευτεροβάθµιου Ανακριτικού Συµβουλίου και επανέλαβε τους ανωτέρω λόγους που  

τον οδήγησαν στην άρνηση συµµετοχής του στην αποστολή του Α/Τ ΘΕΜΙΣΤΟΚΛΗΣ. Το  

∆ευτεροβάθµιο Ανακριτικό Συµβούλιο, µε την από 2.9.1999 απόφασή του, έκρινε  

ότι ο εν λόγω αξιωµατικός Π.Ν., υπέπεσε στο ανωτέρω πειθαρχικό παράπτωµα και  

έπρεπε να του επιβληθεί η πειθαρχική ποινή της απόταξης. Ειδικότερα, το  

∆ευτεροβάθµιο Ανακριτικό Συµβούλιο δέχθηκε ότι αυτός υπέπεσε στο βαρύτατο  

πειθαρχικό παράπτωµα της απείθειας διότι αρνήθηκε να υπακούσει σε διαταγή για  

συµµετοχή σε προγραµµατισµένη αποστολή του πλοίου στο οποίο υπηρετούσε, το  

παράπτωµα δε αυτό αποκτούσε ιδιαίτερη βαρύτητα  καθώς δεν επρόκειτο για  
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παράβαση µιας συνήθους διαταγής αλλά για παράβαση βασικής υποχρέωσης  µονίµου  

αξιωµατικού του Πολεµικού Ναυτικού. Το ∆ευτεροβάθµιο Ανακριτικό Συµβούλιο  

δέχθηκε, περαιτέρω, ότι επιβαρυντικό στοιχείο για τον ήδη εκκαλούντα  

αποτελούσαν οι συνθήκες υπό τις οποίες τελέσθηκε το παράπτωµα και ο κλονισµός  

που προκάλεσε η στάση του στο υπηρετούν προσωπικό του πλοίου το οποίο  

επρόκειτο να αναχωρήσει για µακρινό ταξίδι εκτός Ελλάδος λαµβανοµένου υπόψη  

ότι στο συγκεκριµένο πλοίο εκδηλώθηκαν και άλλες περιπτώσεις µη αυτόµατης  

υπακοής στη διαταγή για συµµετοχή στην αποστολή από µέλη του πληρώµατος που  

θα µπορούσαν να οδηγήσουν σε ανεξέλεγκτες καταστάσεις. Το Συµβούλιο δέχθηκε,  

περαιτέρω, ότι ο ήδη εκκαλών µολονότι είναι µόνιµος αξιωµατικός του Πολεµικού  

Ναυτικού, ο οποίος έχει ενταχθεί απολύτως συνειδητά στις ένοπλες δυνάµεις της  

χώρας, έχει ορκισθεί να υπηρετεί την πατρίδα και γνωρίζει τις συγκεκριµένες  

υποχρεώσεις που απορρέουν από τη σχετική νοµοθεσία, επέλεξε να µην σεβαστεί  

τον όρκο που έδωσε κρίνοντας ως υπέρτερης σπουδαιότητας τις επιταγές του  

προσωπικού θρησκευτικού και ιδεολογικού του κώδικα,  παρά το γεγονός ότι η  

συµµετοχή της χώρας στην εν λόγω αποστολή ελήφθη από τη νόµιµη κυβέρνηση στα  

πλαίσια των υποχρεώσεων της Ελλάδος προς τη Βορειοατλαντική Συµµαχία.  

Εξάλλου, για την ως άνω πράξη ασκήθηκε κατά του ήδη εκκαλούντος ποινική δίωξη  

µε την κατηγορία ότι έχει διαπράξει το ποινικό αδίκηµα της ανυπακοής σε  

διαταγή προς αναχώρηση σε περίοδο παρατεταµένης γενικής επιστράτευσης, κατά  

το άρθρο 54 του Στρατιωτικού Ποινικού Κώδικα, για το οποίο κρίθηκε ένοχος και  

επιβλήθηκε σ` αυτόν ποινή φυλάκισης δύο ετών και έξι µηνών µε την 206/2001  

απόφαση  του αναθεωρητικού δικαστηρίου µε την οποία απορρίφθηκε έφεση αυτού  

κατά της 213/1999 απόφασης του Ναυτοδικείου Πειραιώς. Ο ήδη εκκαλών άσκησε  

αίτηση ακυρώσεως κατά της ανωτέρω από 2.9.1999 απόφασης του ∆ευτεροβάθµιου  

Ανακριτικού Συµβουλίου η οποία απορρίφθηκε µε την εκκαλουµένη απόφαση του  

∆ιοικητικού Εφετείου Αθηνών. 

 

5. Επειδή, ο ήδη εκκαλών προβάλλει ότι το δικάσαν διοικητικό εφετείο δεν  

εξέτασε τους προβληθέντες ισχυρισµούς του σύµφωνα µε τους οποίους δεν  

αρνήθηκε να συµµετάσχει σε µια συνήθη προγραµµατισµένη αποστολή του  

αντιτορπιλικού ΘΕΜΙΣΤΟΚΛΗΣ αλλά σε µια αποστολή που εντασσόταν στις πολεµικές  

επιχειρήσεις του ΝΑΤΟ κατά της Γιουγκοσλαβίας. Κατ` αυτόν, η άρνησή του δεν  

αποτελούσε «αυθαίρετη ανυπακοή» αλλά στηριζόταν στην επίκληση «λόγων  

θρησκευτικής τάξεως και συνταγµατικής νοµιµότητας» και ειδικότερα στο ότι η  

συγκεκριµένη αποστολή αφενός ερχόταν σε αντίθεση µε τη θρησκευτική του  

συνείδηση, η οποία προστατεύεται από το άρθρο 13 παρ. 1 του Συντάγµατος και  

το άρθρο 9 της ΕΣ∆Α, σύµφωνα µε τα αναφερθέντα  στην ανωτέρω αναφορά του, και  

αφετέρου είχε διαταχθεί στο πλαίσιο του παράνοµου πολέµου που διεξήγαγαν οι  

δυνάµεις του ΝΑΤΟ κατά της Γιουγκοσλαβίας, ο οποίος ήταν αντίθετος : α) στα  



 82

άρθρα 1 και 2 του Καταστατικού Χάρτη του Ο.Η.Ε, που επιβάλλουν τη διατήρηση  

της διεθνούς ειρήνης και ασφάλειας και αποδοκιµάζουν κάθε επιθετική ενέργεια,  

στην προκείµενη δε περίπτωση δεν είχε προηγουµένως δοθεί έγκριση από το  

Συµβούλιο Ασφαλείας όπως προβλέπει το άρθρο 42 του εν λόγω Καταστατικού Χάρτη  

για τη διεξαγωγή στρατιωτικών επιχειρήσεων, β) στη συνθήκη της Γενεύης της  

12.8.1949 που έχει κυρωθεί µε το ν. 3481/1956 (ΕτΚ Α` φ. 3) περί προστασίας  

των θυµάτων πολέµου, γ) στις αρχές και τους κανόνες του ΝΑΤΟ, δ) στα άρθρα 2  

παρ. 2, 4 παρ. 6 και 28 παρ. 1 του Συντάγµατος σύµφωνα µε τα οποία η Ελλάδα  

δεν επιτρέπεται να µετέχει σε επιθετικό πόλεµο. Από το σύνολο όµως των  

στοιχείων του φακέλου, επί τη βάσει των οποίων διαµορφώνει την κρίση του ο  

ακυρωτικός δικαστής ο οποίος ασκεί έλεγχο ορίων, προκύπτει ότι η διαταγή που  

δόθηκε στο αντιτορπιλικό ΘΕΜΙΣΤΟΚΛΗΣ αφορούσε τη συµµετοχή του πολεµικού  

αυτού πλοίου στη µόνιµη ναυτική δύναµη Μεσογείου του ΝΑΤΟ (STANAVFORMED) στο  

πλαίσιο των νόµιµων υποχρεώσεων της χώρας προς τη Βορειοατλαντική Συµµαχία  

της οποίας αυτή είναι µέλος (βλ. το ν. 1989/1952 «Περί κυρώσεως της Συνθήκης  

του Βορείου Ατλαντικού», ΕτΚ Α`, φ. 37). Ειδικότερα, από τα ανωτέρω στοιχεία  

προκύπτει ότι από τις αρχές Μαρτίου 1999 είχε προγραµµατισθεί ότι το Α/Τ  

ΘΕΜΙΣΤΟΚΛΗΣ θα αντικαθιστούσε το Α/Τ ΚΙΜΩΝ, το οποίο πραγµατοποιούσε επί  

τρίµηνο περιπολίες συµµετέχοντας στη µόνιµη ναυτική δύναµη Μεσογείου του  

ΝΑΤΟ, το δε σήµα 071634Ζ ΑΠΡ 99 του Γενικού Επιτελείου Ναυτικού που καθόρισε  

την αποστολή του Α/Τ ΘΕΜΙΣΤΟΚΛΗΣ αναφέρει ότι αυτή «συνίστατο στη διατήρηση  

και προαγωγή του επιπέδου επιχειρησιακής εκπαιδεύσεως και συνεργασίας µε  

συµµαχικά πλοία και στην παρουσία προβολή του Πολεµικού Ναυτικού στην περιοχή  

της Μεσογείου και τους λιµένες κατάπλου» ( βλ. τις αποφάσεις του πρωτοβάθµιου  

και του δευτεροβάθµιου ανακριτικού συµβουλίου και το  

Φ.453/145/00/Σ.2717/7.11.2000 έγγραφο του Υπουργείου Εθνικής Άµυνας προς το  

δικάσαν διοικητικό εφετείο, όπου διατυπώνονται οι απόψεις της ∆ιοίκησης, σε  

συνδυασµό µε τα γενόµενα δεκτά στην ανωτέρω 206/2001 απόφαση του  

αναθεωρητικού δικαστηρίου µε την οποία ο εκκαλών κρίθηκε ένοχος του ποινικού  

αδικήµατος της ανυπακοής σε διαταγή για αναχώρηση). Σε κανένα, δε, στοιχείο  

του φακέλου της υπόθεσης δεν αναφέρεται ότι η προγραµµατισµένη αποστολή του  

Α/Τ ΘΕΜΙΣΤΟΚΛΗΣ εντασσόταν στις πολεµικές επιχειρήσεις που διεξήγαγε το ΝΑΤΟ  

στη Γιουγκοσλαβία, όπως ισχυρίζεται ο ήδη εκκαλών, ο οποίος άλλωστε ούτε  

επικαλέσθηκε ούτε προσκόµισε οποιοδήποτε στοιχείο, ενώπιον των ανακριτικών  

συµβουλίων ή του ακυρωτικού δικαστή, που να ενισχύει τους ισχυρισµούς του ότι  

η επίµαχη αποστολή συνδεόταν µε τις ως άνω πολεµικές επιχειρήσεις. Κατόπιν  

των ανωτέρω είναι ορθή η κρίση της εκκαλουµένης αποφάσεως έστω µε διαφορετική  

εν µέρει αιτιολογία και ο λόγος έφεσης πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµος. 

 

6. Επειδή, ο λόγος έφεσης, σύµφωνα µε τον οποίο η εκκαλουµένη απόφαση  
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εσφαλµένως ερµήνευσε και εφήρµοσε τις διατάξεις του άρθρου 169 του Ποινικού  

Κώδικα που ορίζουν το ποινικό αδίκηµα της απείθειας και του άρθρου 70 του  

προϊσχύσαντος Στρατιωτικού Ποινικού Κώδικα που όριζαν το ποινικό αδίκηµα της  

ανυπακοής, είναι απορριπτέος ως αβάσιµος διότι οι εν λόγω διατάξεις, ως  

ποινικής φύσεως, δεν έχουν, εν προκειµένω, εφαρµογή. Στην προκειµένη  

περίπτωση η πειθαρχική ποινή της απόταξης επιβλήθηκε στον ήδη εκκαλούντα µε  

βάση τις διατάξεις του άρθρου 39 παρ.1 εδαφ. β` του ν.δ. 1400/1973 και του  

άρθρου 1703 παρ.1, 2 και 3 του π.δ. 210/1993 για πράξη η οποία, όπως  

περιγράφεται ανωτέρω, συνιστά βαρύ παράπτωµα περί την υπηρεσία και την  

πειθαρχία. 

 

7. Επειδή, η προσβληθείσα µε την αίτηση ακυρώσεως πράξη του ∆ευτεροβάθµιου  

Ανακριτικού Συµβουλίου είναι νοµίµως και επαρκώς αιτιολογηµένη και κατά το  

µέρος που έκρινε ως ιδιαίτερα επιβαρυντικές τις περιστάσεις υπό τις οποίες ο  

εκκαλών τέλεσε το αποδιδόµενο σ` αυτόν πειθαρχικό παράπτωµα λόγω της  

σοβαρότητας της αποστολής του πολεµικού πλοίου ΘΕΜΙΣΤΟΚΛΗΣ, συνδεόµενης µε  

τις διεθνείς υποχρεώσεις της χώρας, και της χρονικής στιγµής που εκδηλώθηκε η  

επίµαχη άρνηση, η οποία συνέπεσε µε την αναχώρηση του πλοίου, και είχε ως  

συνέπεια να επέλθει κλονισµός της πειθαρχίας στην υπηρεσία δεδοµένου µάλιστα  

ότι ο εκκαλών είχε ενταχθεί µε τη βουλησή του  στις ένοπλες δυνάµεις για να  

υπηρετήσει την πατρίδα ως αξιωµατικός του Πολεµικού Ναυτικού γνωρίζοντας τις  

ιδιαίτερες υποχρεώσεις και τα καθήκοντα του στρατιωτικού υπαλλήλου, βασικό  

χαρακτηριστικό των οποίων αποτελεί το ειδικό καθεστώς πειθαρχίας που διέπει  

την υπηρεσιακή κατάσταση των στελεχών του στρατεύµατος (πρβλ. τις αποφάσεις  

του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου ......... κατά Ολλανδίας  

της 8.6.1976, παρ. 100,............ κατά Ελλάδος της 16.12.1992, παρ. 46,  

.................... κατά Αυστρίας της 19.12.1994, παρ. 36, ..........κατά  

Ελλάδος της 25.11.1997, παρ. 45, Λαρίσης και άλλοι κατά Ελλάδος της  

24.2.1998, παρ. 50). Η κρίση δε του ως άνω Συµβουλίου ως προς τη φύση και την  

κρισιµότητα των περιστάσεων στη συγκεκριµένη περίπτωση και των δυσµενών  

συνεπειών της συµπεριφοράς του εκκαλούντος στην υπηρεσία, ως ουσιαστική, δεν  

µπορεί να ελεγχθεί από τον ακυρωτικό δικαστή. Εποµένως είναι ορθή η κρίση της  

εκκαλουµένης αποφάσεως, έστω και µε διαφορετική αιτιολογία, και ο περί του  

αντιθέτου λόγος έφεσης πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµος. 

 

8. Επειδή, µη προβαλλοµένου άλλου λόγου η κρινόµενη έφεση πρέπει να  

απορριφθεί στο σύνολό της. 

 

9. Επειδή, το ∆ικαστήριο εκτιµώντας τις περιστάσεις (άρθρο 39 παρ. 1 του π.δ.  

18/1989, ΕτΚ Α`, φ. 8) κρίνει ότι ο εκκαλών πρέπει να απαλλαγεί από τη  
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δικαστική δαπάνη του ∆ηµοσίου. 

 

∆ ι ά  τ α ύ τ α 

Απορρίπτει την έφεση. 

∆ιατάζει την κατάπτωση του παραβόλου. Και 

 

Απαλλάσσει τον εκκαλούντα από τη δικαστική δαπάνη του ∆ηµοσίου, κατά το  

σκεπτικό.  

 

Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 24 Μαΐου 2005 

 

Ο Πρόεδρος του Γ` Τµήµατος  Η Γραµµατέας του Γ` Τµήµατος 

 

 

  Γ. Σταυρόπουλος    ∆. Μουζάκη 

και η απόφαση δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση της 19ης  

 

 

Ιανουαρίου 2006. 

Ο Προεδρεύων Αντιπρόεδρος Η Γραµµατέας του Γ` Τµήµατος 

 

 

  Π.Ζ. Φλώρος     ∆. Μουζάκη   

 
«Η παράταση µισθώσεως λατοµείου» 

  
799/2004 ΑΠ 
Περίπτωση αναγκαστικής παράτασης µισθώµατος και καθορισµού του 
ανωτάτου θεµιτού µισθώµατος κρίθηκαν σύµφωνα µε τη συνταγµατική 
νοµιµότητα. 
 

Αριθµός 799/2004 
ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
∆΄  Πολιτικό Τµήµα 
 
 
ΣΥΓΚΡΟΤΗΘΗΚΕ από τους ∆ικαστές: Στυλιανό Πατεράκη, Αντιπρόεδρο, Νικόλαο  
Κασσαβέτη, Ανάργυρο Πλατή, Γεώργιο Βούλγαρη και ∆ηµήτριο Κυριτσάκη,  
Αρεοπαγίτες. 
 
ΣΥΝΗΛΘΕ σε δηµόσια συνεδρίαση στο Κατάστηµά του, στις 2 Απριλίου 2004, µε την  
παρουσία και της Γραµµατέως Μάρθας Ψαραύτη, για να δικάσει µεταξύ: 
 
Του καλούντος-αναιρεσείοντος: ............ ο οποίος εκπροσωπήθηκε από τον  
πληρεξούσιο δικηγόρο του ∆ηµήτριο Παπακωνσταντίνου. 
 
Της καθής η κλήση-αναιρεσίβλητης: .......... η οποία εκπροσωπήθηκε από τον  
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πληρεξούσιο δικηγόρο της Γεώργιο Καραγιάννη. 
 
Η ένδικη διαφορά άρχισε µε την από 10-4-1998 αγωγή του ήδη αναιρεσείοντος,  
που κατατέθηκε στο Μονοµελές Πρωτοδικείο Ρεθύµνης. Εκδόθηκαν οι αποφάσεις:  
9/1999 οριστική του ίδιου ∆ικαστηρίου και 760/2000 του Εφετείου  Κρήτης. Την  
αναίρεση της τελευταίας απόφασης ζήτησε ο  αναιρεσείων µε την από 2-4-2001  
αίτησή του και τους από 24-9-2001 πρόσθετους λόγους αυτής, επί των οποίων  
εκδόθηκε η 437/2002 απόφαση του ∆ικαστηρίου τούτου, µε την οποία η υπόθεση  
παραπέµφθηκε στην Τακτική Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου για εκδίκαση του υπό  
στοιχείο 1β΄λόγου του κυρίου δικογράφου της ως άνω αίτησης αναίρεσης ενώ  
ανέστειλε την εκδίκαση των λοιπών λόγων αυτής. Στη συνέχεια εκδόθηκε η  
26/2003 απόφαση της Τακτικής Ολοµέλειας, µε την οποία απορρίφθηκε ο  
παραπεµφθείς σ` αυτήν λόγος αναίρεσης και αναπέµφθηκε η υπόθεση και πάλι  
ενώπιον του Τµήµατος τούτου για ν` αποφασίσει κατά τα λοιπά. Οι λοιποί λόγοι  
αναίρεσης επανέρχονται και πάλι για συζήτηση ενώπιον του Τµήµατος µε την από  
17 Σεπτεµβρίου 2003 κλήση του ήδη αναιρεσείοντος. 
 
Κατά τη συζήτηση της αίτησης αυτής, που εκφωνήθηκε από το πινάκιο, οι  
διάδικοι παραστάθηκαν, όπως σηµειώνεται πιο πάνω.  Ο Εισηγητής Αρεοπαγίτης  
Ανάργυρος Πλατής ανάγνωσε την από 7-11-2001 έκθεση του ήδη αποχωρήσαντος από  
την υπηρεσία Κωνσταντίνου Βαλµαντώνη, Αρεοπαγίτη, µε την οποία εισηγήθηκε την  
απόρριψη της κρινόµενης αίτησης αναίρεσης και των πρόσθετων λόγων αυτής.  Ο  
πληρεξούσιος του αναιρεσείοντος ζήτησε την παραδοχή των λοιπών λόγων της  
αίτησης και των πρόσθετων λόγων και ο πληρεξούσιος της αναιρεσίβλητης την  
απόρριψή τους και καθένας την καταδίκη του αντιδίκου του στη δικαστική  
δαπάνη. 
 
ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 
 
Ι. Με την 437/2002 απόφαση του Τµήµατος τούτου: α) παραπέµφθηκε στην τακτική  
Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου, ο πρώτος λόγος αναίρεσης κατά το β` µέρος του,  
της από 2-4-2001 αίτησης αναίρεσης του ......... κατά της 760/2000 απόφασης  
του Εφετείου Κρήτης β) κρίθηκαν απορριπτέοι, ως αβάσιµοι, ο τρίτος λόγος του  
αναιρετηρίου και ο τέταρτος των προσθέτων λόγων αναίρεσης, κατά την, από το  
άρθρο 559 αρ. 8 ΚΠολ∆ αιτίασή του και ως αόριστος ο πρώτος των προσθέτων  
λόγων, όπως επίσης οι, δεύτερος του αναιρετηρίου, δεύτερος, τρίτος και  
τέταρτος των προσθέτων λόγων, κατά τις αιτιάσεις τους, από το άρθρο 559 αρ.  
19 ΚΠολ∆, ως απαράδεκτοι και γ) επιφυλάχθηκε να αποφανθεί επί του δευτέρου  
λόγου του κυρίου δικογράφου και του τρίτου των προσθέτων λόγων αναίρεσης,  
κατά τις αιτιάσεις του, που απορρέουν από το άρθρο 559 αρ. 1 ΚΠολ∆. Ήδη   
εκδόθηκε η 26/2003 απόφαση της Ολοµέλειας του Αρείου Πάγου, µε την οποία  
απορρίφθηκε, ως αβάσιµος, ο παραπεµφθείς πρώτος λόγος αναίρεσης, όπως αυτός  
συµπληρώνεται µε τις µε αριθµ. 3 αιτιάσεις του δικογράφου των προσθέτων  
λόγων, που αναφέρονται στην κύρια βάση της αγωγής και αναπέµφθηκε η υπόθεση  
στο Τµήµα τούτο για να αποφανθεί αναφορικά µε τους ως άνω λόγους αναίρεσης  
για τους οποίους επιφυλάχθηκε και οι οποίοι αναφέρονται στην επικουρική βάση  
της αγωγής. Μετά από αυτά, νόµιµα φέρεται για συζήτηση η κρινόµενη αίτηση  
αναίρεσης και οι πρόσθετοι λόγοι αναίρεσης, κατά την, αναφερόµενη στην αρχή  
της παρούσας, συνεδρίαση, µε την, από 17.9.2003, κλήση του αναιρεσείοντος,  
προκειµένου το Τµήµα τούτο να αποφασίσει σχετικά µε τους ως άνω αναιρετικούς  
λόγους, για τους οποίους επιφυλάχθηκε. 
 
ΙΙ. Με τη διάταξη του άρθρου 4 παρ. 1 του Συντάγµατος, κατά την οποία ``Οι  
Έλληνες είναι ίσοι ενώπιον του νόµου καθιερώνεται όχι µόνον η ισότητα των  
Ελλήνων πολιτών ενώπιον των νόµων αλλά και η έναντι τούτων ισότητα του νόµου,  
δεσµεύοντας έτσι και το νοµοθέτη, ο οποίος, στη ρύθµιση ουσιωδώς οµοίων  
πραγµάτων, σχέσεων και κατηγοριών προσώπων, δεν µπορεί να νοµοθετεί κατά  
διαφορετική τούτων µεταχείριση, εισάγοντας εξαιρέσεις και κάνοντας εν γένει  
διακρίσεις, εκτός αν η διαφορετική ρύθµιση αυτών δεν είναι αυθαίρετη αλλά  
επιβάλλεται από λόγους γενικότερου κοινωνικού ή δηµόσιου συµφέροντος, η  
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συνδροµή των οποίων, υπόκειται στον έλεγχο του δικαστηρίου. Περαιτέρω µε τη  
διάταξη του άρθρου 5 παρ. 1 του Συντάγµατος ορίζεται ότι: "καθένας έχει το  
δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και να συµµετέχει στην  
κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της Χώρας, εφόσον δεν προσβάλλει τα  
δικαιώµατα των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγµα και τα χρηστά ήθη".  
 
Σκοπείται δηλαδή µε αυτήν η κατοχύρωση της ελεύθερης ανάπτυξης της  
προσωπικότητας του ανθρώπου, που αποτελεί το κύριο περιεχόµενο της  
αξιοπρέπειάς του και πραγµατώνεται µε την ελευθερία του ατόµου για την  
αδέσµευτη, µέσα στα όρια που ορίζονται µε τη διάταξη, επιχείρηση ενεργειών  
που αναφέρονται στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική δραστηριότητά του (Ολ  
ΑΠ 10/2000, Ολ ΑΠ 2/1997), η δε παρεχόµενη προστασία περιλαµβάνει προδήλως  
και την ανάπτυξη οικονοµικής δραστηριότητας, που αφορά την εκµετάλλευση της  
περιουσίας του προσώπου. Εξάλλου κατ` άρθρο 17 παρ. 2 του Συντάγµατος,  
κανένας δεν στερείται την ιδιοκτησία του, παρά µόνο για δηµόσια ωφέλεια που  
έχει αποδειχθεί µε τον προσήκοντα τρόπο, όταν και όπως ο νόµος ορίζει και  
πάντοτε αφού προηγηθεί πλήρης αποζηµίωση,, που ανταποκρίνεται στην αξία την  
οποία είχε το απαλλοτριούµενο, κατά το χρόνο της συζήτησης στο δικαστήριο,  
ενώ κατά το άρθρο 18 παρ. 5 του Συντάγµατος µπορεί να προβλεφθεί µε νόµο και  
κάθε άλλη στέρηση της ελεύθερης χρήσης και κάρπωσης της ιδιοκτησίας, που  
απαιτείται από τις περιστάσεις. Τέλος, µε το άρθρο 1 του Πρώτου Πρόσθετου  
Πρωτοκόλλου της Ευρωπαϊκής Σύµβασης για την προστασία των δικαιωµάτων του  
ανθρώπου και των θεµελιωδών ελευθεριών (ΕΣ∆Α), που µαζί µε την σύµβαση  
κυρώθηκε µε το Ν.∆. 53/1974 και έχει σύµφωνα µε το άρθρο 28 παρ. 1 του  
Συντάγµατος, αυξηµένη έναντι των κοινών νόµων ισχύ, ορίζεται ότι "Παν φυσικόν  
ή νοµικόν πρόσωπον δικαιούται σεβασµού της περιουσίας του. Ουδείς δύναται να  
στερηθεί της ιδιοκτησίας του ειµή δια λόγους δηµοσίας ωφέλειας και υπό τους  
προβλεποµένους υπό του νόµου και των γενικών αρχών του διεθνούς δικαίου,  
όρους. Αι προαναφερόµεναι διατάξεις δεν θίγωσι το δικαίωµα παντός κράτους  
όπως θέση εν ισχύι Νόµους, ους ήθελε κρίνει αναγκαίον, προς ρύθµισιν της  
χρήσεως αγαθών συµφώνως προς το δηµόσιον συµφέρον ή προς εξασφάλισιν της  
καταβολής φόρων ή άλλων εισφορών ή προστίµων". Σκοπείται δηλαδή µε την  
διάταξη αυτή η προστασία της περιουσίας, του φυσικού ή νοµικού προσώπου από  
κάθε στέρηση, την οποία αποτελεί όχι µόνο η αφαίρεση της κυριότητας αλλά και  
ο ουσιώδης περιορισµός των εξουσιών του ιδιοκτήτη που απορρέουν από αυτήν,  
αφού χωρίς αυτές η ιδιοκτησία καθίσταται αδρανής και κενή ουσιαστικού  
περιεχοµένου (Ολ ΑΠ 896/1985, Ολ ΣτΕ 3521/1992). Η προστασία που παρέχεται µε  
τις διατάξεις αυτές δεν είναι απόλυτη, διότι είναι επιτρεπτή η επιβολή  
νοµοθετικών περιορισµών εφόσον αυτοί είναι αντικειµενικοί και δικαιολογούνται  
από λόγους γενικότερου δηµόσιου ή κοινωνικού συµφέροντος. Όρο όµως της  
παραδοχής των περιορισµών αυτών αποτελεί και ο, από αυτούς, σεβασµός της  
αρχής της αναλογικότητας. Η αρχή αυτή, ως γενική αρχή του δικαίου  
αναγνωριζόµενη παγίως ως ισχύουσα από την νοµολογία των δικαστηρίων και πριν  
από την αναγωγή της σε ρητή συνταγµατική έννοια µε την αναθεώρηση του  
Συντάγµατος 1975 από την Ζ` Αναθεωρητική Βουλή, µε την οποία αντικαταστάθηκε  
η παρ. 1 του άρθρου 25 αυτού, απαιτεί από τον νοµοθέτη, όπως οι περιορισµοί  
που επιβάλλει στην άσκηση των ατοµικών δικαιωµάτων οριοθετούνται µε βάση τα  
εννοιολογικά στοιχεία της προσφορότητας και της αναγκαιότητας του  
λαµβανόµενου µέτρου, και της αναλογίας του προς τον επιδιωκόµενο σκοπό (Ολ ΑΠ  
10/2000). Ειδικότερα για την περίπτωση της στέρησης της ιδιοκτησίας, η οποία  
µπορεί να είναι και πρόσκαιρη και να συνίσταται σε ουσιώδη περιορισµό της  
ευχερίας χρήσης και κάρπωσης για την οποία ειδικώς προνοεί το άρθρο 18 παρ. 5  
του Συντάγµατος, η αρχή της αναλογικότητας οδηγεί στην διαµόρφωση µιας  
δίκαιης ισορροπίας µεταξύ των απαιτήσεων του δηµόσιου συµφέροντος  υπέρ του  
κοινωνικού συνόλου και της επιτασσόµενης προστασίας της ιδιοκτησίας ως  
ατοµικού δικαιώµατος. Ως νόµιµος περιορισµός της κυριότητας, µε την µορφή  
περιορισµού του δικαιώµατος χρήσης και κάρπωσης πρέπει να θεωρηθεί και η  
αναγκαστική παράταση µισθώσεων που έχουν συναφθεί µε ελεύθερη βούληση, όπως  
επίσης και ο καθορισµός ανωτάτου ορίου µισθώµατος, εφόσον η τέτοια παράταση  
και ο καθορισµός θεµιτού µισθώµατος επιβάλλονται από λόγους δηµόσιου  
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συµφέροντος, οπότε η διαµόρφωση δικαίης ισορροπίας µεταξύ των απαιτήσεων του  
δηµόσιου και του ιδιωτικού συµφέροντος εξασφαλίζεται και µε την, κατά την  
διαδροµή του χρόνου της αναγκαστικής παράτασης προσαρµογή του καταβαλλόµενου  
µισθώµατος, της αντιπαροχής δηλαδή του µισθωτή για την χρήση και την κάρπωση  
του µισθίου, αν όχι στο ύψος του αγοραίου µισθώµατος, τουλάχιστον σε µέγεθος  
που να µπορεί να θεωρηθεί εύλογο και δίκαιο κατά τις αρχές της καλής πίστης  
και των συναλλακτικών ηθών, ενόψει των εκάστοτε κοινωνικών οικονοµικών και  
νοµισµατικών συνθηκών. Τούτο µπορεί να επιτευχθεί είτε µε την αναπροσαρµογή  
του καταβαλλόµενου µισθώµατος αυτοδικαίως µε τη συνδροµή ορισµένων  
αντικειµενικών κριτηρίων που προβλέπονται στο νόµο, είτε µε τον καθορισµό του  
ύψους της, µε δικαστική απόφαση και κατ` εφαρµογή των άρθρων 288 και 388 Α.Κ.  
 
Με τα δεδοµένα αυτά η αναγκαστική παράταση της µίσθωσης και ο καθορισµός  
ανωτάτου θεµιτού µισθώµατος είναι αποδεκτοί, από άποψη συνταγµατικής  
νοµιµότητας αλλά και του δικαιώµατος σεβασµού της περιουσίας του προσώπου  
µόνο σε συνάρτηση µε την αναγκαιότητά τους για την εξυπηρέτηση του δηµοσίου  
συµφέροντος και την δυνατότητα εξασφάλισης της καταβολής του εκάστοτε ευλόγου  
και δικαίου µισθώµατος και µάλιστα υπό δικαστική εγγύηση. (πρβλ. Ολ. ΑΠ 9/97  
και 26/2003). Περαιτέρω στο άρθρο 18 του ν. 669/24 "περί εκµεταλλεύσεως  
λατοµείων" ορίζονται τα εξής: "1. Συµβάσεις µισθώσεως ή εισφοράς του  
δικαιώµατος εκµεταλλεύσεως λατοµείων οιασδήποτε κατηγορίας ορυκτών,  
επιφυλασσοµένων των διατάξεων των άρθρων 28 και 29 του Ν.∆/τος 4029/59 "περί  
αργούντων µεταλλείων κ.τ.λ., καταρτίζονται, επί ποινή ακυρότητας, δια  
συµβολαιογραφικού εγγράφου και συνοµολογούνται δια µίαν τριετίαν δυνάµεναι να  
παρατείνωνται µονοµερώς υπό του µισθωτού ή υπό του προς ον ο ιδιοκτήτης του  
εδάφους ή ο µισθωτής εισέφερε το δικαίωµά του, ανά τριετίαν και µέχρι  
συµπληρώσεως µιας δεκαπενταετίας 2.... 3. Επί συµβάσεως µισθώσεων ή εισφοράς  
του δικαιώµατος εκµεταλλεύσεως βιοµηχανικών ορυκτών ή µαρµάρων η υπό της  
παραγράφου 1 προβλεπόµενη δεκαπενταετία δύναται να παραταθεί µονοµερώς υπό  
του µισθωτού .... υπό τους αυτούς όρους και συµφωνίες της παρατεινόµενης  
συµβάσεως επί µίαν εισέτι δεκαετίαν, εφόσον η δραστηριότης τούτων ... είναι  
ανάλογος προς τη σπουδαιότητα του λατοµείου, διαπιστουµένην δι` αποφάσεως του  
Υπουργού Βιοµηχανίας και Ενέργειας, µετά γνώµην του Συµβουλίου Μεταλλείων,  
εις το οποίον καλείται να ακουσθεί και ο ιδιοκτήτης του λατοµείου". Στο άρθρο  
20 του νόµου αυτού ορίζεται ότι: "Επί εκµισθώσεως του δικαιώµατος  
εκµεταλλεύσεως µαρµάρων ορίζεται: α) Ανώτατον όριον ετησίου παγίου θεµιτού  
µισθώµατος, ανά 1.000 τετρ. µέτρα της µεµισθωµένης εκτάσεως, κατά µεν την  
πρώτην τριετίαν ισχύος της συµβάσεως ποσόν δρχ. 1.500 ή εφόσον πρόκειται περί  
λατοµικής εκτάσεως εφ` ης δεν έλαβε χώραν εκµετάλλευσις ποσόν δρχ. 500, κατά  
δε την δευτέραν τοιαύτην και µέχρι της καθ` οιονδήποτε τρόπον λήξεως της  
ισχύος ταύτης ποσόν δρχ. 3.000. Το ποσόν τούτο δύναται να αναπροσαρµόζεται  
ανά τριετίαν, κατόπιν αποφάσεως του υπουργού Βιοµηχανίας και Ενεργείας, µετά  
γνώµην του Συµβουλίου Μεταλλείων. Το κατά τα άνω αναπροσαρµοζόµενον µίσθωµα  
θα τυγχάνει εφαρµογής δια πάσας τας κατά τον χρόνον της αναπροσαρµογής  
τελούσας εν ισχύι συµβάσεις, κατόπιν όµως κοινής συµφωνίας των συµβαλλοµένων  
µερών, εν διαφωνία δε τούτων το µίσθωµα θα καθορίζεται, αιτήσει του  
εκµισθωτού, υπό του Μονοµελούς Πρωτοδικείου δικάζοντος κατά την διαδικασίαν  
των άρθρων 647 έως 662 του Κώδικος Πολιτικής ∆ικονοµίας. β) Ανώτατον όριον  
αναλογικού θεµιτού µισθώµατος ποσοστόν 8% επί της τιµής πωλήσεως των  
εξορυσσοµένων εκ του µισθίου λατοµείου ογκοµαρµάρων επί του δαπέδου του  
λατοµείου και ποσοστόν 10% επί της τιµής πωλήσεως, οµοίως επί του δαπέδου του  
λατοµείου, επί των ακατεργάστων υποπροϊόντων και των πάσης φύσεως  
απορριµµάτων. Πάσα συµφωνία περί της καταβολής µισθώµατος ανωτέρου των ως άνω  
ποσοστών είναι άκυρος, καθ` ο µέρος αύτη υπερβαίνει ταύτα. Αναλογικόν µίσθωµα  
καταβάλλεται µόνον εφόσον τούτο είναι µείζον του παγίου, τυχόν δε  
καταβαλλόµενον τοιούτον συµψηφίζεται εις το καταβληθέν πάγιον. Ο συµψηφισµός  
ούτος θα διενεργήται εις το τέλος εκάστου µισθωτικού έτους". Με τις πιο πάνω  
διατάξεις των άρθρων 18 και 20 του νόµου καθιερώνεται έγγραφος συστατικός  
τύπος για την σύναψη της σύµβασης µίσθωσης λατοµείου και µονοµερές δικαίωµα  
του µισθωτή να παρατείνει την µίσθωση, ορίζεται δε ανώτατο όριο πάγιου και  
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αναλογικού µισθώµατος. Από το άρθρο δε 20 περ. α` του νόµου αυτού, ειδικότερα  
συνάγονται τα ακόλουθα: α) Οι συµβαλλόµενοι στη σύµβαση µίσθωσης  λατοµείου  
δεν µπορούν να συµφωνήσουν την καταβολή πάγιου µισθώµατος ανωτέρου του  
παραπάνω, ως ανωτάτου οριζόµενου στο νόµο, εκτός αν εχώρησε αναπροσαρµογή  
τούτου µε απόφαση του Υπουργού Βιοµηχανίας και Ενέργειας, που "δύναται" να  
εκδίδεται ανά τριετία, οπότε καταβάλλεται το αναπροσαρµοζόµενο ποσό, εφόσον  
για την καταβολή αυτού συµφωνούν τα µέρη και β) εφόσον τα µέρη δεν συµφωνούν  
στην καταβολή του διοικητικώς αναπροσαρµοζόµενου ποσού ή εφόσον δεν έχει  
εκδοθεί υπουργική απόφαση για αναπροσαρµογή, τα επιτρεπόµενα ποσά πάγιου  
µισθώµατος καθορίζονται ανά τριετία, µε αίτηση του εκµισθωτή, από το  
Μονοµελές Πρωτοδικείο κατά τη διαδικασία των άρθρων 647 επ. του Κώδικα  
Πολιτικής ∆ικονοµίας, χωρίς να αποκλείεται το δικαίωµα του εκµισθωτή να  
επιδιώξει την δικαστική αναπροσαρµογή, πέραν απ` αυτή που του παρέχει ο εν  
λόγω νόµος, µε τις γενικές διατάξεις των άρθρων 288 και 388 Α.Κ. Η διάταξη  
αυτή του άρθρου 20 του ν. 669/1977, όπως και αυτή του άρθρου 18 του ίδιου  
νόµου που κρίθηκε ως συνταγµατική (Ολ Α.Π. 26/2003), έχει ως σκοπό την  
προστασία, αφενός των επιχειρήσεων, που δραστηριοποιούνται στον τοµέα της  
εκµετάλλευσης λατοµείων µαρµάρων, αφετέρου δε την προστασία της εθνικής  
οικονοµίας, όσον αφορά στην εξαγωγική δραστηριότητα στον εν λόγω τοµέα, µε  
την επίτευξη µισθώµατος στις µισθώσεις λατοµείων, τέτοιου, που να επιτρέπει  
την εδραίωση των επιχειρήσεων και την ορθολογική κατανοµή των ωφελειών από  
την εκµετάλλευση των λατοµείων, ανάµεσα στους ιδιοκτήτες µαρµαροφόρων  
εκτάσεων και των επιχειρήσεων εξόρυξης και να διατηρούνται έτσι οι τιµές σε  
ανταγωνιστικά επίπεδα. Εξάλλου οι περιορισµοί στο µίσθωµα, που προβλέπεται  
από το εν λόγω άρθρο 20 του ν. 669/1977, καταστρώθηκαν µε βάση αντικειµενικά  
κριτήρια, αφού συγκεκριµένα ορίζεται ανώτατο όριο πάγιου µισθώµατος, το οποίο  
συναρτάται µε την έκταση του εκµισθωµένου λατοµείου, ενώ το θεµιτό αυτό  
µίσθωµα, αναπροσαρµόζεται ανά τριετία µε Υπουργική απόφαση µετά γνώµη του  
Συµβουλίου Μεταλλείων, νοµοθετική ρύθµιση, που προσδίδει ελαστικότητα στον  
περιορισµό, αφού είναι δυνατή η προσαρµογή του στις συγκυρίες και προστατεύει  
και τον εκµισθωτή ο οποίος θα δύναται να απολαµβάνει µεγαλύτερου µισθώµατος  
όταν οι οικονοµικές συνθήκες το επιτρέπουν. Επί πρόσθετα δε, προβλέπεται και  
ανώτατο όριο αναλογικού µισθώµατος σε ποσοστό 8% επί της τιµής πώλησης των  
εξορυσσοµένων από το µίσθιο ογκοµαρµάρων και ποσοστό 10% της τιµής πώλησης  
επί των ακατεργάστων υποπροϊόντων και απορριµµάτων, το οποίο καταβάλλεται  
όταν είναι µεγαλύτερο από το πάγιο και κατ` αυτό τον τρόπο ο εκµισθωτής  
αφενός µεν συµµετέχει ουσιαστικά στον κύκλο εργασιών της επιχείρησης εξόρυξης  
αφετέρου δε προστατεύεται από τυχόν υπολειτουργία της επιχείρησης,  
δικαιούµενος σε κάθε περίπτωση το σταθερό πάγιο µίσθωµα. Κατ` ακολουθίαν των  
ανωτέρω: α) µε τη διάταξη του άρθρου 20 του ν. 669/1977, µε την οποία  
καθορίζεται ανώτατο θεµιτό, πάγιο και αναλογικό µίσθωµα, των εκµισθουµένων  
λατοµείων µαρµάρου, εισάγεται περιορισµός ανεκτός, του µεν δικαιώµατος της  
οικονοµικής ελευθερίας του ιδιοκτήτη του λατοµείου µε βάση αντικειµενικά  
κριτήρια ισχύοντα για όλους τους ιδιοκτήτες λατοµείων µαρµάρων (άρθρα 4 παρ.  
1, 5 παρ. 1 και 18 παρ. 1 του Συντάγµατος) του δε δικαιώµατος σεβασµού της  
περιουσίας (άρθρο 17 παρ. 2 του Συντάγµατος και 1 του Πρώτου Πρόσθετου  
Πρωτοκόλλου της Ε.Σ.∆.Α.) αφού ο νοµοθετηµένος, ως άνω περιορισµός, θεραπεύει  
το δηµόσιο συµφέρον και β) ο περιορισµός αυτός της οικονοµικής ελευθερίας  
αφενός και του δικαιώµατος κάρπωσης της περιουσίας αφετέρου, βρίσκεται σε  
αρµονία προς την αρχή της αναλογικότητας, διότι και πρόσφορος και αναγκαίος  
είναι για τον επιδιωκόµενο σκοπό και τελεί σε αναλογία µεταξύ του  
επιδιωκόµενου σκοπού και του βαθµού της προσβολής του προστατευόµενου µε το  
άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγµατος και το άρθρο 1 του προσθέτου πρωτοκόλλου της  
Συµβάσεως της Ρώµης, ιδιωτικού δικαιώµατος, εφόσον ο εκµισθωτής, υπό την ισχύ  
µάλιστα του, εισάγοντος τον άνω περιορισµό, νόµου, συµβαλλόµενος, διαφυλάσσει  
το βασικό δικαίωµα της αναπροσαρµογής του µισθώµατος για το διάστηµα των  
µονοµερών παρατάσεων της µίσθωσης, από το µισθωτή.  Στην προκειµένη περίπτωση  
ο αναιρεσείων εξέθεσε στην παραδεκτώς επισκοπούµενη (άρθρο 561 παρ. 2 ΚΠολ∆)  
αγωγή του, όπως το Εφετείο δέχθηκε, τα ακόλουθα πραγµατικά περιστατικά: Αυτός  
µε το συνταχθέν από την συµβολαιογράφο Αθηνών .......... 6788/95 συµβόλαιο  



 89

εκµίσθωσε στην αναιρεσίβλητη εταιρία λατοµική µαρµαροφόρο έκταση από 25.902  
τετραγωνικά µέτρα, για µια τριετία αρχοµένη από 10.1.1995, µε µίσθωµα  
3.900.000 δραχµών για την τριετία αυτή. Κατά τους όρους της µισθωτικής  
σύµβασης, η παράταση θα επερχόταν µε κοινή συµφωνία των µερών, που θα  
υποβαλλόταν στον τύπο του συµβολαιογραφικού εγγράφου. Σύµφωνα µε όρο της  
σύµβασης, αν η αναιρεσίβλητη παρέµενε στο µίσθιο για οποιονδήποτε λόγο πέραν  
του συµβατικού χρόνου της µίσθωσης θα χωρούσε αναπροσαρµογή του µισθώµατος,  
είτε µε συµφωνία των συµβαλλοµένων, είτε µε βάση τους όρους που διέπουν τις  
µισθώσεις λατοµικών χώρων. Ειδικότερα συµφωνήθηκε ότι το µίσθωµα θα  
συνίσταται σε ποσοστό επί του εξορυσσοµένου προϊόντος, προβλεπόµενο από το  
νόµο, άλλως κατ` επιλογή του εκµισθωτή, σε 2.000.000 δραχµές για κάθε  
µισθωτικό έτος, του, από 10.1.1998 έως 9.1.1999, χρονικού διαστήµατος,  
αναπροσαρµοζόµενο κατά τα επόµενα έτη µε βάση τον τιµάριθµο του κόστους ζωής,  
όπως αυτό καθορίζεται από την Τράπεζα της ...... . Ο αναιρεσείων κατά τον  
µήνα Νοέµβριο γνωστοποίησε στην αναιρεσίβλητη, ότι συµφωνεί σε τριετή  
παράταση της µίσθωσης και επιλέγει ως µίσθωµα το ποσό των 2.000.000 δραχµών  
για το από 10.1.1998 έως 10.1.1999 µισθωτικό έτος, αναπροσαρµοζόµενο κατά τα  
ανωτέρω. Ο αναιρεσείων ανέµενε την αναιρεσίβλητη να προσέλθει ενώπιον  
συµβολαιογράφου για την από κοινού παράταση της µίσθωσης µε το επιλεγόµενο  
από αυτόν µίσθωµα. Η αναιρεσίβλητη όµως την 4.12.1997 και προ της παρόδου του  
χρόνου, για τον οποίο είχε συµφωνηθεί η µίσθωση, κοινοποίησε σ` αυτόν την  
2015/28.11.1997 µονοµερή πράξη της συµβολαιογράφου Ρεθύµνου ......... 
..... για παράταση της µίσθωσης επί τριετία, αρχοµένη από 10.1.1998. Η  
αναιρεσίβλητη, µε την πράξη αυτή, δήλωσε περαιτέρω, ότι το µίσθωµα  
αναπροσαρµόζεται σε 77.706 δραχµές για κάθε µισθωτικό έτος (25.902 : 1000 Χ  
3.000) πλέον 8% των όγκων επί του δαπέδου του λατοµείου και ποσοστό 10% επί  
των ξυφαριών του λατοµείου. Ακολούθως, ο αναιρεσείων επικαλούµενος ακυρότητα  
της παράτασης της µίσθωσης µε µονοµερή δήλωση της αναιρεσίβλητης, ζήτησε  
κυρίως να υποχρεωθεί αυτή να του αποδώσει το µίσθιο λόγω λήξης της µίσθωσης  
και να του καταβάλει το ποσό των 500.000 δραχµών ως αποζηµίωση χρήσης για όσο  
χρόνο παρεκράτησε το µίσθιο µετά τη λήξη της µίσθωσης και το ποσό των 270.000  
δραχµών, ως συµφωνηµένη, για την περίπτωση καθυστέρησης απόδοσης του µισθίου,  
ποινή και επικουρικώς να υποχρεωθεί η αναιρεσίβλητη να καταβάλει το επιλεγέν  
από αυτόν µίσθωµα των 2.000.000 δραχµών, νοµιµοτόκως από την επίδοση της  
αγωγής. Περαιτέρω το Εφετείο έκρινε, ότι έχουσα το προαναφερθέν περιεχόµενο,  
αγωγή είναι απορριπτέα: α) κατά την κύρια βάση, γιατί νοµίµως παρατάθηκε η  
µίσθωση µε την µονοµερή δήλωση της αναιρεσίβλητης και δεν έληξε, και β) κατά  
την επικουρική βάση, γιατί η συµφωνία, για το ζητούµενο µίσθωµα, είναι κατά  
νόµο άκυρη και ακολούθως απέρριψε την έφεση του αναιρεσείοντος κατά της  
πρωτόδικης απόφασης η οποία είχε απορρίψει την αγωγή στο σύνολό της. 
 
Κρίνοντας όπως παραπάνω το Εφετείο, ότι δηλαδή η αγωγή, κατά την επικουρική,  
ως άνω βάση της, είναι µη νόµιµη γιατί στηρίζεται αποκλειστικά στη συµβατική  
αναπροσαρµογή του αιτούµενου µισθώµατος, δεν εφάρµοσε λαθεµένα, λόγω  
αντίθεσης προς τις διατάξεις των άρθρων 4 παρ. 1, 5 παρ. 1 και 17 παρ. 2 του  
ισχύοντος Συντάγµατος και 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου της Σύµβασης της  
Ρώµης την ουσιαστικού δικαίου διάταξη του άρθρου 20 του Ν. 669/1977, ούτε  
αυτές των άρθρων 3 και 361 Α.Κ., συνακόλουθα δε, δεν παραβίασε αυτές και  
είναι απορριπτέοι, ως αβάσιµοι, οι, δεύτερος του αναιρετηρίου και τρίτος των  
προσθέτων, λόγοι, από το άρθρο 559 αρ. 1 ΚΠολ∆, που υποστηρίζουν το αντίθετο. 
 
ΙΙΙ. Μετά από αυτά πρέπει να απορριφθεί η κρινόµενη αίτηση αναίρεσης και να  
καταδικαστεί ο αναιρεσείων στα δικαστικά έξοδα της αναιρεσίβλητης, αφού  
ληφθούν υπόψη οι µέχρι τώρα συζητήσεις της υπόθεσης, επί των οποίων  
εκδόθηκαν: 1) η 437/2002 απόφαση του Τµήµατος τούτου 2) η 26/2003 της  
Ολοµέλειας του Αρείου Πάγου και 3) η παρούσα συζήτηση. 
 
ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
 
Απορρίπτει την, από 2-4-2001, αίτηση του ......... για αναίρεση της  
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760/2000 απόφασης του Εφετείου Κρήτης. Και 
 
Καταδικάζει τον αναιρεσείοντα στα δικαστικά έξοδα της αναιρεσίβλητης από ∆ύο  
χιλιάδες τριακόσια δέκα (2310) ευρώ. 
 
Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα, στις  2 Ιουνίου 2004. Και 
 
∆ηµοσιεύθηκε  στο ακροατήριό του στις  16 Ιουνίου  2004. 
 
Ο ΑΝΤΙΠΡΟΕ∆ΡΟΣ                     Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 
 
 

«Η δικαστική ανεξαρτησία» 
 
8/1998 ΑΠ (ΟΛΟΜ) ∆ΙΟΙΚ 
Περίπτωση διατάξεων του Συντάγµατος περί ανεξαρτησίας της ∆ικαστικής 
Εξουσίας, οι οποίες αποτελούν το θεµέλιο της συνταγµατικής νοµιµότητας 
και του Κράτους ∆ικαίου στη δηµοκρατική κοινωνία. 
 
 

«Προβλήµατα στο γάµο» 
 
21/1992 ΠΠΡ ΠΡΕΒ 
Περίπτωση ρύθµισης περί γαµικών διαφορών που δεν αντίκειται στη 
συνταγµατική νοµιµότητα. 
 

       ΠΠρΠρεβ 21/1992 [Ι. Καραβοκύρης] 
  
      Σύνθεση : ∆. Λεοντάρη - Μπουρνάκα, 
       Ε. Κοκκιγένης 
       ∆ικηγόροι: Γ. Λουκάς, Κ. Τζόκας. 
  
       Σύµφωνα µε το άρθρο 501 Πολ∆ ανακοπή κατά απόφασης, που έχει εκδοθεί 
     ερήµην, επιτρέπεται µία µόνο φορά σε κάθε βαθµό δικαιοδοσίας και  µόνο 
     κατά   την  πρώτη  συζήτηση.  Κατ`εξαίρεση  επιτρέπεται  ανακοπή  κατά 
     αποφάσεων που εκδόθηκαν σε  µεταγενέστερη  συζήτηση,  αν  εκείνος  που 
     δικάστηκε  ερήµην  δεν  κλητεύθηκε νόµιµα ή εµπρόθεσµα. Από τη διάταξη 
     αυτή (...) συνάγεται ότι  η  ανακοπή  ερηµοδικίας  στρέφεται  εναντίον 
     δικαστικής   απόφασης   αποβλέπει  δε  στην  εξαφάνιση  του  δικανικού 
     συλλογισµού της προσβαλλόµενης  απόφασης  και  στη  νέα  συζήτηση  της 
     υπόθεσης  στο  δικαστήριο που την έχει εκδώσει (άρθρ. 506 παρ. 1 β και 
     508  παρ.  1  β  Πολ∆).  Εξάλλου  αό  το  άρθρο  341  Πολ∆,  ως  τούτο 
     αντικαταστάθηκε  µε  το  άρθρο  12 ν. 1478/1984, (...) συνάγεται ότι η 
     πράξη που προβλέπεται σε αυτό δεν έχει χαρακτήρα δικαστικής  απόφασης. 
     Για  το  λόγο  αυτό  δεν περιέχει αιτιολογίες ούτε οριστικές διατάξεις 
     (παρ. 1 εδάφ. τελευταίο), δεν δηµοσιεύεται σε δηµόσια  συνεδρίαση  του 
     δικαστηρίου  (παρ.  4) και το δικασηριο µπορεί να ανακαλέσει την πράξη 
     αυτή ελεύθερα (παρ. 9 εδάφ. τελευταίο) (Μπέης, ∆ 16 σελ. 19. Κεραµεύς, 
     Αστικό δικονοµικό δίκαιο, γενικό µέρος σελ. 455 Νίκας, στο  δηµοσίευµα 
     Εταιρίας  Νοµικών  Βορείου  Ελλάδος  "Ζητήµατα από την εφαρµογή του ν. 
     1478/84" σελ. 26 - 27). 
       Ετσι γίνεται φανερό, ότι ο νοµοθέτης θέλησε  να  αντικαταστήσει  την 
     προδικαστική  απόφαση  µε  την έκδοση απλής πράξης απαλλαγµένης από τα 
     εννοιολογικά στοιχεία της δικαστικής  απόφασης  (βλ.  και  ερµηνευτική 
     εγκύκλιο  υπουργείου  δικαιοσύνης  επί του ν. 1478/1984 ∆ 16, 90 επ.). 
     Κατά συνέπεια η πράξη,  που  εκδίδει  το  δικαστήριο,  σύµφωνα  µε  το 
     αναφερόµενο  άρθρο  341  Πολ∆ δεν προσβάλλεται µε ανακοπή ερηµοδικίας, 
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     αφού η τελευταία σύµφωνα µε το άρθρο 501 Πολ∆  στρέφεται  αποκλειστικά 
     κατά  ερήµην  αποφάσεων  (Νίκας,  ό.π.  Κεραµεύς, ό.π.). Ετσι και στην 
     διαδικασία των γαµικών διαφορών (άρθρ. 598 έως 612 Πολ∆) ο  εναγόµενος 
     που  δικάστηκ ερήµην κατά την πρώτη συζήτηση δεν έχει δικαίωµα άσκησης 
     ανακοπή ερηµοδικίας κατά της πράξεως  που  διέταξε  αποδείξεις  ερήνην 
     αυτού.  ∆υνατότητα  προσβολής  της  πράξεως µε ανακοπή ερηµοδικίας δεν 
     έχει ο ίδιος εναγόµενος και στις περιπτώσεις ακόµη που δεν  κλητεύθηκε 
     καθόλου ή δεν κλητεύθηκε νόµιµα ή εµπρόθεσµα στη σχετική δίκη (βλ. σχ. 
     ΕφΑθ  450/1990  Ελ∆  32  (1991),  1013.  Αντίθετα  ότι κατά της πράξης 
     επιτρέπεται ανακοπή ερηµοδικίας βλ. σχ. ΠΠρΠειρ 466/1989 ∆ 21, 372  µε 
     σχόλιο   Στ.  Σταµατόπουλου  κάτω  από  αυτήν).  Στην  τελευταία  αυτή 
     περίπτωση φαίνεται να θίγεται το δικαίωµα  ακροάσεως  του  εναγοµένου, 
     αλλά  στα  πλαίσια  των  γαµικών  διαφορών τούτο ικανοποιείται και δεν 
     προκύπτουν  οπωσδήποτε  ζητήµατα  συνταγµατικής   νοµιµότητας   εφόσον 
     παρέχεται  σε  αυτόν  από  τη  διάταξη  του  άρθρου  599 παρ. 1 Πολ∆ η 
     δυνατότητα να προτείνει µέσα επίθεσης και  άµυνας  έως  την  τελευταία 
     συζήτηση  στο  ακροατήριο, που δικάζει σε πρώτο βαθµό και αν ακόµη δεν 
     συντρέχουν οι προϋποθέσεις του άρθρου 269 Πολ∆ (βλ. σχ. ολοµ. ΑΠ  960/ 
     1985  ΝοΒ 33, 1404. Γεωργιάδη - Σταθοπούλου, ΑΚ άρθρο 1438 αρ. 72 όπου 
     και άλλες παραποµπές). Στην προκείµενη περίπτωση η ανακόπτουσα, µε την 
     αποό 2.5.1991 ανακοπή της εκθέτει ότι ο καθ`ου µε  την  από  27.2.1990 
     αγωγή  του  εναντίον  της, ενώπιον του πολυµελούς πρωτοδικείου την από 
     27.2.1990 αγωγή του εναντίον της, ενώπιον του πολυµελούς  πρωτοδικείου 
     Πρέβεζας,  ζήτησε να κηρυχθεί λυµένος ο µεταξύ τους υφιστάµενος γάµος, 
     για τον εκτιθέµενο σε αυτή λόγω διαζυγίου  (τετραετής  διάσταση  άρθρ. 
     1439 παρ. 3 ΑΚ). 
       Κατά  την  πρώτη συζήτηση της αγωγής, η εναγοµεη δεν εµφανίσθηκε στο 
     ακροατήριο κατά την εκφώνηση της υπόθεσης από την σειρά  του  πινακίου 
     και  γι`αυτό  δικάσθηκε ερήµην, εκδόθηκε δε η πράξη 2/1991 που διέταξε 
     αποδείξεις σε βάρος του ενάγοντος ερήµην αυτής. Κατά της πράξεως αυτής 
     η εναγοµένη και ήδη ανακόπτουσα άσκησε την ένδικη ανακοπή  ερηµοδικίας 
     ενώπιον  του  ιδίου  δικαστηρίου, µε την οποία ζητεί την εξαφάνιση της 
     παραπάνω πράξης του δικαστηρίου αυτού και  την  απόρριψη  της  αγωγής, 
     επικαλούµενη  ότι  δεν  κλητεύθηκε νόµιµα κατά τη συζήτηση της αγωγής, 
     προτείνει δε την ένσταση της καταχρηστικής άσκησης του δικαιώµατος του 
     ενάγοντος συζύγου της να ζητήσει  διαζύγιο  για  τον  εκτιθέµενο  στην 
     αγωγή  λόγο.  Σύµφωνα  όµως µε όσα προαναφέρθηκαν η παραπάνω πράξη του 
     δικαστηρίου αυτού, δεν είναι δεκτική προσβολής µε ανακοπή  ερηµοδικίας 
     από  την εναγόµενη και πρέπει εποµένως να απορριφθε;ως απαράδεκτη κατά 
     την αυτεπάγγελτη έρευνα  του  δικαστηρίου.  Τέλο,  απορριπτοµένης  της 
     ανακοπής  ερηµοδικίας  ως  απαράδεκτης, πρέπει να διαταχθεί η εισαγωγή 
     του παραβόλου που ορίσθηκε µε  την  προσβαλλόµενη  πράξη  στο  δηµόσιο 
     ταµείο  και  η  καταβολή  των εξόδων ερηµοδικίας στον καθ`ού η ανακοπή 
     κατά το άρθρο 508 παρ. 1 Πολ∆ (βλ. σχ. Κ. Μπεή, Πολ∆ άρθρο 508 παρ.  1 
     αρ. 3 σελ. 1889). 
 

«Ισότητα στη στρατιωτική θητεία» 
 

1616/1977 ΣτΕ 
Περίπτωση µη επιτρεπτών αποκλίσεων από την αρχή της ισότητας στην 
στρατιωτική θητεία. 
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