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I!  

Εισαγωγή 

 

 1.1.- Το δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης του ενδιαφεροµένου που 

ισχύει για κάθε διοικητική ενέργεια ή µέτρο που λαµβάνεται εις βάρος των 

δικαιωµάτων ή συµφερόντων του, κατοχυρώθηκε για πρώτη φορά, σε συνταγµατικό 

επίπεδο, µε το άρθρο 20 παρ. 2 του Συντάγµατος του 1975.- 

 1.2.- Μέχρι αυτό το χρονικό σηµείο είχε διαπλαστεί νοµολογιακά, κυρίως µε 

αφορµή τις συχνές επεµβάσεις της δηµόσιας διοίκησης στη σφαίρα των ατοµικών 

ελευθεριών του πολίτη ως γενικότερη και θεµελιώδης αρχή του δικαίου, η οποία 

διασφαλίζει το στοιχειώδες δικαίωµα υπεράσπισης και είναι εφαρµοστέα σε κάθε 

ευνοµούµενη πολιτεία.- 

1.3.- Αυτό δέχθηκε το Συµβούλιο της Επικρατείας µε τις 1811-1831/19691 

αποφάσεις του, που χαρακτηρίστηκαν ιστορικές, διότι µε αυτές ακυρώθηκαν τα 

βασιλικά διατάγµατα για την απόλυση, κατ’ εφαρµογή της Κ∆΄ Συντακτικής Πράξης 

του 1968, από το δικαστικό σώµα είκοσι ενός (21) δικαστικών λειτουργών που είχαν 

γίνει κατά τη διάρκεια της δικτατορίας, δίχως να προηγηθεί η ακρόασή τους.-  

 1.4.- Το δικαίωµα αυτό το ανάγει, πλέον, ο συνταγµατικός νοµοθέτης σε 

θεµελιώδες ατοµικό δικαίωµα που συνδέεται µε την αρχή του κοινωνικού κράτους 

δικαίου. Το άρθρο 20 παρ. 1 και 2 του Συντάγµατος  εντάσσεται στο κεφάλαιο για τα 

ατοµικά και πολιτικά δικαιώµατα και ευλόγως θεωρείται ότι κατοχυρώνει το 

σπουδαιότερο ατοµικό δικαίωµα από πρακτικής τουλάχιστον απόψεως : Ο πολίτης 

έχει την προστασία της ανεξάρτητης δικαιοσύνης, όταν θιγεί οποιοδήποτε από τα 

συνταγµατικώς προστατευόµενα δικαιώµατά του, και δύναται να προσφύγει, 

                                                 
1 Αρχείο ΣτΕ.- 
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ελευθέρως και ακωλύτως, σ’ αυτήν για να υποστηρίξει τα συµφέροντά του. Αυτή η 

δυνατότητα προβλέπεται στην παράγραφο 1 του άρθρου 20. Με την παράγραφο 2 του 

ιδίου άρθρου διευρύνεται αυτή η δυνατότητα, διότι όχι µόνο «κατόπιν εορτής» 

δύναται να προσφύγει ο πολίτης στη δικαιοσύνη, όταν θίγονται τα δικαιώµατά του, 

αλλά, και πριν από οποιαδήποτε δυσµενή διοικητική ενέργεια ή δυσµενές µέτρο της 

∆ιοίκησης που λαµβάνεται σε βάρος των δικαιωµάτων ή συµφερόντων του, έχει 

δικαίωµα, τουλάχιστον, να ακουσθεί, ώστε να προληφθεί, τυχόν, αυτή η προσβολή. 

Βεβαίως, η εν λόγω δυνατότητα, η οποία παρέχεται από το Σύνταγµα µε τη διάταξη 

της παραγράφου 2 του άρθρου 20, ουδόλως αποκλείει το δικαίωµα της εκ των 

υστέρων προσφυγής του πολίτη στη δικαιοσύνη, αν παρά την προηγούµενη ακρόαση 

του η διοικητική αρχή προβεί στη λήψη του δυσµενούς γι’ αυτόν διοικητικού µέτρου. 

Τοιουτοτρόπως, η παράγραφος 2 συµπληρώνει και δεν αναιρεί την παρεχόµενη στην 

παράγραφο 1 του άρθρου 20 προστασία2.- 

 1.5.-  Πέρα από την ανωτέρω λειτουργία, η διάταξη της παραγράφου 2 του 

άρθρου 20 του Συντάγµατος  συνδέεται στενά και µε την αρχή της νοµιµότητας της 

διοικητικής δράσης η οποία αποτελεί, επίσης, συστατικό χαρακτηριστικό του 

κοινωνικού κράτους δικαίου. Ειδικότερα, η δυνατότητα που έχει ο ενδιαφερόµενος να 

αναπτύξει στα διοικητικά όργανα τις απόψεις του βοηθά τα τελευταία να 

κατανοήσουν πληρέστερα την υπάρχουσα νοµική και πραγµατική κατάσταση και 

τελικά να υπαγάγουν τα πραγµατικά περιστατικά της εξεταζόµενης υπόθεσης στον 

ορθό νοµικό κανόνα, περιορίζοντας έτσι σε µεγάλο βαθµό την έκδοση πράξεων που 

δεν έχουν έρεισµα στο νόµο.- 

1.6.- Ακόµη, η άσκηση του δικαιώµατος της προηγούµενης διοικητικής 

ακρόασης συνδέεται και µε τη συνταγµατική αρχή του  σεβασµού και της 

                                                 
2Κων. Β. Χιώλος, Η συνταγµατική επιταγή της προηγούµενης ακρόασης του διοικουµένου, 
Ε∆∆∆∆4/2003, 711επ.- 
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προστασίας της αξίας του ανθρώπου. Πράγµατι, µε την παροχή του δικαιώµατος 

της προηγούµενης ακρόασης, η Πολιτεία αποδεικνύει ότι σέβεται τον πολίτη, αλλά 

και κάθε άνθρωπο, ως υποκείµενο δικαίου και ως αξία, και δεν προβαίνει στην λήψη 

οιουδήποτε σε βάρος του µέτρου ή σε οιανδήποτε διοικητική ενέργεια, που θα έθιγε 

τα δικαιώµατά του ή τα συµφέροντά του, χωρίς να ακούσει, προηγουµένως, και να 

λάβει υπόψη τις απόψεις του. Μια Πολιτεία η οποία ενεργεί σε βάρος ενός ατόµου, 

έστω δικαιολογηµένα και συµφώνως προς το νόµο, χωρίς ωστόσο να λαµβάνει γνώση 

των απόψεων αυτού ως προς την ενέργειά της αυτή, θα σήµαινε ότι υποβιβάζει το 

άτοµο από υποκείµενο δικαιωµάτων και υποχρεώσεων σε απλό «αντικείµενο 

εξουσίας», από ελεύθερο µέλος της Πολιτείας σε άβουλο υποτελή της εξουσίας.-3 

 

II!  

Η κατοχύρωση του δικαιώµατος προηγούµενης ακρόασης και από τον κοινό 

νοµοθέτη µε το άρθρο 6 του ν. 2690/99 

 

2.1.- Η διάταξη του αρ. 20 παρ. 2 του Συντάγµατος, δεν καθορίζει η ίδια 

ειδικότερες διατυπώσεις εξασφάλισης της άσκησης από τον ενδιαφερόµενο του 

δικαιώµατος προηγούµενης ακρόασης. Με το ά. 6 του Κ∆∆/σιας (: ν. 2690/99) 

ρυθµίζεται, όπως αναφέρεται και στην Εισηγητική Έκθεση, η άσκηση του 

συνταγµατικώς κατοχυρωµένου δικαιώµατος της προηγούµενης ακρόασης του 

ενδιαφεροµένου και από την άποψη αυτή, η συγκεκριµένη διάταξη συνιστά 

εκτελεστικό του Συντάγµατος νόµο.- 

                                                 
3 Αντ. Τσαµαρδίνος, Το δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης στις διοικητικές διαφορές ουσίας, 
∆ελτίο Φορολογικής Νοµοθεσίας, τόµος 61/2007, 14 επ.- 
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2.2.- Η διάταξη παρ. 1 του άρ. 6 Κ∆∆/σιας4 διαφοροποιείται σε σχέση µε το 

άρθρο 20 παρ.2 του Συντάγµατος5 στο σηµείο που αναφέρεται σε συγκεκριµένο 

πρόσωπο το οποίο και υποχρεούνται οι διοικητικές αρχές να καλέσουν σε ακρόαση 

πριν από τη λήψη δυσµενούς για αυτό µέτρου. Η διαφοροποίηση αυτή καθιστά σαφή 

την βούληση του νοµοθέτη να περιορίσει την άσκηση του εν λόγω δικαιώµατος 

µόνο στην περίπτωση που επίκειται έκδοση ατοµικής διοικητικής πράξης και να 

αποκλείσει, ρητά, την προηγούµενη ακρόαση, όταν επίκειται η έκδοση πράξης 

κανονιστικού περιεχοµένου ή προπαρασκευαστικής πράξης που δεν συνιστά ακόµη 

ολοκληρωµένη διοικητική ενέργεια ή µέτρο. Επιπλέον, κατά την ίδια διάταξη6, η 

προηγούµενη ακρόαση απαιτείται όταν µε τη διοικητική ενέργεια ή µέτρο επέρχεται 

βλάβη στα υπάρχοντα δικαιώµατα ή συµφέροντα του διοικουµένου, ως 

συµφέροντα, δε, νοούνται τα έννοµα συµφέροντα, δηλαδή αυτά που αναγνωρίζονται 

από το νόµο και όχι τα οικονοµικά απλώς συµφέροντα.-   

2.3.- Σύµφωνα, λοιπόν, µε το α.6 του Κ∆∆/σιας, η κλήση προς ακρόαση 

πρέπει να είναι οπωσδήποτε έγγραφη και να αναφέρει τον τόπο, την ηµέρα και την 

ώρα της ακρόασης, να προσδιορίζει, µάλιστα, το αντικείµενο (και το περιεχόµενο) 

του µέτρου ή της ενέργειας και να κοινοποιείται στον ενδιαφερόµενο «τουλάχιστον» 

πέντε (5) πλήρεις ηµέρες πριν από την ακρόαση. Στην αποτελεσµατικότητα του 

δικαιώµατος προηγούµενης ακρόασης αποβλέπει ο ορισµός ότι ο ενδιαφερόµενος 

έχει τα ειδικότερα δικαιώµατα να λάβει γνώση των σχετικών αποδεικτικών 

στοιχείων και να προβεί σε ανταπόδειξη, καθώς και ότι η τήρηση της όλης 

διαδικασίας (της προηγούµενης ακρόασης) όπως και η λήψη υπόψη των απόψεων 
                                                 
4 Αρ.6 παρ.1 Ν.2690/1999: « Οι διοικητικές αρχές, πριν από κάθε ενέργεια ή µέτρο σε βάρος των 
δικαιωµάτων ή συµφερόντων συγκεκριµένου προσώπου, οφείλουν να καλούν τον ενδιαφερόµενο να 
εκφράσει τις απόψεις του, εγγράφως ή προφορικώς, ως προς το σχετικό ζήτηµα». 
5 Αρ.20 παρ.2 Συντάγµατος: « Το δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης του ενδιαφεροµένου ισχύει 
και για κάθε διοικητική ενέργεια ή µέτρο που λαµβάνεται σε βάρος των δικαιωµάτων ή συµφερόντων 
του». 
6 Αρ.6 παρ.1 Ν.2690/1999 
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του ενδιαφεροµένου «πρέπει να προκύπτουν από την αιτιολογία της διοικητικής 

πράξης». Άρα, αυτά αποτελούν το αιτιολογικό περιεχόµενο που πρέπει να υπάρχει 

στο σώµα της διοικητικής πράξης7. Η ρύθµιση αυτή οδηγεί στην παραδοχή ότι σε 

περίπτωση µη συµµόρφωσης της ∆ιοίκησης προς την πιο πάνω υποχρέωσή της, η 

εκδοθείσα πράξη είναι πληµµελής κατά την νόµιµη βάση της, λόγω µη τήρησης 

ουσιώδους τύπου της διαδικασίας που έχει ταχθεί για την έκδοσή της. Επιπλέον, η µη 

τήρηση του εν λόγω τύπου, που αποτελεί απαραίτητο στοιχείο της αιτιολογίας της 

διοικητικής πράξης, καθιστά αυτή ακυρωτέα και λόγω πληµµελούς αιτιολογίας. Οι 

διαπιστώσεις αυτές έχουν ιδιαίτερη σηµασία, ενόψει του προβληµατισµού που θα 

ακολουθήσει παρακάτω, περί του αν η µη άσκηση του δικαιώµατος προηγούµενης 

διοικητικής ακρόασης µε υπαιτιότητα της ∆ιοίκησης, συνιστά λόγο αυτεπαγγέλτως 

εξεταζόµενο από τα δικαστήρια ή όχι.- 

2.4.- Ακολουθεί η παράγραφος 3, µε την οποία ορίζεται8 στο πρώτο εδάφιο 

ότι περιορισµός της άσκησης του εν λόγω δικαιώµατος και ειδικότερα η χωρίς 

προηγούµενη ακρόαση του ενδιαφεροµένου ρύθµιση, χωρεί για : α) λόγους 

επιτακτικού δηµοσίου συµφέροντος ή β) αποτροπής κινδύνου όταν η άµεση λήψη του 

δυσµενούς µέτρου είναι αναγκαία για την επίτευξη των πιο πάνω στόχων. Όµως, µε 

το δεύτερο εδάφιο9 εισάγονται πρόσθετες εγγυήσεις σε µια προσπάθεια του 

νοµοθέτη να αµβλύνει τις αρνητικές για τον διοικούµενο συνέπειες που επιφέρει η µη 

τήρηση της προηγούµενης διοικητικής ακρόασης στις δυο εξαιρετικές αυτές 

περιπτώσεις.-  

                                                 
7 πρβλ. ά.17 παρ.2 Κ∆∆/σιας. 
8 Αρ.6 παρ.3 εδ. α΄ Ν.2690/1999: « Αν η άµεση λήψη του δυσµενούς µέτρου είναι αναγκαία για την 
αποτροπή κινδύνου ή λόγω επιτακτικού δηµοσίου συµφέροντος είναι, κατ’ εξαίρεση, δυνατή η χωρίς 
προηγούµενη κλήση του ενδιαφεροµένου ρύθµιση».  
9 Αρ.6 παρ.3 εδ. β΄ Ν.2690/1999: « Αν η κατάσταση που ρυθµίστηκε είναι δυνατόν να µεταβληθεί, η 
διοικητική αρχή, µέσα σε χρονικό διάστηµα δεκαπέντε (15) ηµερών, καλεί τον ενδιαφερόµενο να 
εκφράσει τις απόψεις του σύµφωνα µε τις προηγούµενες παραγράφους, οπότε και προβαίνει σε τυχόν 
νέα ρύθµιση. Αν η πιο πάνω προθεσµία παρέλθει άπρακτη, το µέτρο παύει αυτοδικαίως, και χωρις 
άλλη ενέργεια, να ισχύει».  
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2.5.- Τέλος, µε την παρ. 4 10 ορίζεται ότι η τήρηση του εν λόγω δικαιώµατος 

είναι υποχρεωτική για τη διοίκηση και στην περίπτωση που οι σχετικές µε τη 

δυσµενή διοικητική πράξη διατάξεις προβλέπουν δυνατότητα άσκησης διοικητικής 

προσφυγής. 

2.6.- Όπως αναφέρεται στην Εισηγητική Έκθεση που συνοδεύει το άρθρο 6 

του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας η ρύθµιση αυτή της παρ. 4 είναι αντίθετη προς 

την νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας, οδηγεί όµως σε πληρέστερη 

εφαρµογή της σχετικής συνταγµατικής επιταγής και σε πληρέστερη προστασία του 

διοικουµένου. Από τις τελευταίες αυτές σκέψεις του νοµοθέτη αλλά και το όλο 

«πνεύµα» της εισηγητικής έκθεσης, συνάγεται η βούλησή του για ευρεία επέκταση 

της εφαρµογής του δικαιώµατος προηγούµενης ακρόασης, ακόµη και σε περιπτώσεις 

που έχει νοµολογιακά κριθεί ότι δεν απαιτείται η τήρησή του από τη διοίκηση, 

προκειµένου να προστατευθεί ο διοικούµενος από τις, τυχόν, αυθαιρεσίες της. 

Καθιερώνεται, λοιπόν, τεκµήριο υπέρ της εφαρµογής του εν λόγω δικαιώµατος για 

την ανατροπή του οποίου πρέπει να συντρέχουν εξαιρετικοί λόγοι. Και αυτό είναι 

εύλογο, ενόψει του υψηλού επιπέδου προστασίας που περιβάλλει η συνταγµατική µας 

τάξη το δικαίωµα αυτό.- 

 

III!  

Νοµολογιακή ερµηνεία της διάταξης της παραγράφου 2 του άρθρου 20 του 

Συντάγµατος 

 

3.1.- Το Συµβούλιο της Επικρατείας, στην προσπάθεια του να συµβιβάσει την 

προστασία του δικαιώµατος αυτού µε το δηµόσιο συµφέρον, στο µέτρο που το 

                                                 
10 Αρ.6 παρ.4 Ν.2690/1999: « Οι διατάξεις των παρ.1 και 2 εφαρµόζονται και όταν οι σχετικές µε τη 
δυσµενή διοικητική πράξη διατάξεις προβλέπουν δυνατότητα άσκησης διοικητικής προσφυγής».  
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τελευταίο απαιτεί την αποτελεσµατικότητα και λειτουργικότητα της κρατικής 

δράσης, διαµόρφωσε µια αρκετά περιοριστική νοµολογία ως προς την έκταση 

εφαρµογής του, η οποία φαίνεται να εξαντλεί σε ορισµένες τουλάχιστον περιπτώσεις, 

τα επιβαλλόµενα από το άρθρο 20 παρ.2 του Συντάγµατος και την αρχή του κράτους 

δικαίου όρια.  

3.2.- Έτσι, γίνεται δεκτό ότι το δικαίωµα προηγούµενης ακρόασης δεν ισχύει 

: 

α) Επί κανονιστικών πράξεων της ∆ιοίκησης. Με τη σκέψη ότι οι πράξεις 

αυτές δεν είναι λειτουργικά διοικητικές αλλά ουσιαστικά νοµοθετικές και επί 

νοµοθετικών πράξεων δεν τίθεται, κατ’ αρχήν, θέµα προηγούµενης ακρόασης 

ενδιαφεροµένων. Εξ’ άλλου, εφόσον µε τις κανονιστικές πράξεις, εκ της φύσεως 

τους, τίθενται γενικοί και απρόσωποι κανόνες δικαίου δεν είναι πρακτικά εφικτή η εκ 

των προτέρων επισήµανση των ενδιαφεροµένων ώστε να τους παρασχεθεί η 

δυνατότητα προηγούµενης ακρόασης.- 

Η εξαίρεση αυτή εµφανίζεται ως εύλογη, υιοθετείται, δε, ήδη, µε το άρθρο 6 

παρ.1 του Κ∆∆/σιας, όπου γίνεται λόγος περί «συγκεκριµένου προσώπου», όπως 

παρατηρήθηκε και ανωτέρω.-  

β) Επί πράξεων δέσµιας αρµοδιότητας της διοίκησης. Το δικαίωµα 

προηγούµενης ακρόασης προϋποθέτει διακριτική ευχέρεια της διοίκησης στην 

άσκηση της οποίας µπορεί να ασκήσει επιρροή η διατύπωση των απόψεων του 

ενδιαφεροµένου.- 

Αντιθέτως, οσάκις πρόκειται περί δέσµιας αρµοδιότητας και η διοίκηση 

οφείλει να εφαρµόσει το νόµο, τότε στερείται νοήµατος η λήψη υπ’ όψιν εκ µέρους 

της απόψεως που ούτως ή άλλως δεν µπορούν κατά νόµο να µεταβάλλουν την 

οφειλοµένη εκ µέρους της ενέργειας.- 
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 γ) Η διάταξη του α. 20 παρ. 2 του Συντάγµατος, αναφέρεται, αναγκαίως, σε 

διοικητικές διαδικασίες, κινούµενες αυτεπαγγέλτως υπό της ∆ιοίκησης, όχι δε στις 

προκαλούµενες µε αίτηση του ενδιαφεροµένου, δυναµένου να εκθέσει σε αυτήν τις 

απόψεις και τους ισχυρισµούς του και να υποβάλει µε αυτήν κάθε στοιχείο ενισχυτικό 

τούτων.11 Συνεπώς, το α. 20 παρ. 2 του Συντάγµατος δεν εφαρµόζεται επί πράξεων 

εκδιδόµενων κατόπιν αιτήσεως του ενδιαφεροµένου, στην οποία ούτος µπορεί να 

εκθέσει τις απόψεις του και να προβάλει τους ισχυρισµούς του12.- 

δ) Όταν λαµβάνονται υπ’ όψιν από την διοίκηση µόνον αντικειµενικά 

δεδοµένα που δεν σχετίζονται µε την υποκειµενική συµπεριφορά του 

ενδιαφεροµένου ή την υπαιτιότητα ορισµένου προσώπου του οποίου η προηγούµενη 

ακρόαση θα µπορούσε να ασκήσει επίδραση στη διαµόρφωση της σχετικής κρίσης 

της ∆ιοίκησης13.- 

Η τήρηση του ουσιώδους διαδικαστικού τύπου της προηγούµενης ακρόασης 

του ενδιαφεροµένου, είναι πάντως υποχρεωτική σε κάθέ περίπτωση που το 

λαµβανόµενο δυσµενές διοικητικό µέτρο συνδέεται µε συγκεκριµένη υπαίτια 

συµπεριφορά του διοικούµενου.-   

Ειδικότερα, το Συµβούλιο της Επικρατείας έχει δεχθεί ότι :  

1) Το µέτρο της αναδάσωσης επιβάλλεται υποχρεωτικώς, βάσει 

αντικειµενικών κριτηρίων και, ως εκ τούτου, δεν εφαρµόζεται στην περίπτωση αυτή 

το α. 20 παρ. 2 του Συντάγµατος, µε το οποίο προβλέπεται ως ουσιώδης τύπος της 

διαδικασίας έκδοσης πράξης, η προηγούµενη ακρόαση του ενδιαφεροµένου14.- 

                                                 
11 ΣτΕ 284/96, ∆ηµοσίευση ΝΟΜΟΣ  
12 ΣτΕ 2391/89, ∆ηµοσίευση ΝΟΜΟΣ 
13 π.χ κήρυξη αναγκαστικής απαλλοτρίωσης, χαρακτηρισµός κτίσµατος ως αυθαιρέτου κ.α 
14 ΣτΕ 2140, 2670/99, ∆ηµοσίευση ΝΟΜΟΣ 
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 2) Το α. 20 παρ. 2 του Συντάγµατος δεν επιβάλλει την κλήση προς ακρόαση 

των θιγοµένων ιδιοκτητών προ της κήρυξης αναγκαστικής απαλλοτρίωσης, διότι η 

συνταγµατική αυτή διάταξη δεν έχει εφαρµογή προκειµένου περί πράξεων, στις 

οποίες η κρίση της ∆ιοίκησης για τη συνδροµή των νόµιµων προϋποθέσεων και το 

ενδεδειγµένο της κήρυξης της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης, καθώς και την έκταση 

αυτής, διαµορφώνεται βάσει αντικειµενικών δεδοµένων και ουδόλως συνδέεται προς 

την υποκειµενική συµπεριφορά των ενδιαφεροµένων ιδιοκτητών15.-  

3) Εφόσον η ανάκληση της επιδίκου άδειας ίδρυσης και λειτουργίας 

καταστήµατος υγειονοµικού ενδιαφέροντος, εχώρησε, βάσει αντικειµενικών 

δεδοµένων και ουδόλως συνδέεται προς την υποκειµενική συµπεριφορά του 

αιτούντος, δεν ήταν επιβεβληµένη η προηγούµενη ακρόαση  αυτού κατά α. 20 παρ.2 

του Συντάγµατος16.- 

4) Ο καθορισµός των ορίων αιγιαλού και ζώνης παραλίας χωρεί κατά νόµο 

βάσει αντικειµενικών κριτηρίων και δεν συνδέεται µε υποκειµενική συµπεριφορά των 

θιγοµένων από τη σχετική πράξη. Συνεπώς, δεν συντρέχει, κατ’ α. 20 παρ. 2 του 

Συντάγµατος, υποχρέωση της ∆ιοίκησης να καλεί τους ενδιαφεροµένους ιδιοκτήτες 

να εκθέτουν τις απόψεις τους πριν εκδοθεί η πράξη αυτή17.- 

ε) Επί εξαιρετικών περιστάσεων που σχετίζονται ιδίως µε έκτακτα µέτρα 

που έχουν το στοιχείο του κατεπείγοντος (: π.χ. υγειονοµικά µέτρα) ή λογικώς 

προϋποθέτουν το στοιχείο του αιφνιδιασµού. Γίνεται δεκτό ότι η εφαρµογή του 

δικαιώµατος προηγούµενης ακρόασης, εφόσον ο νόµος σιωπά, αποκλείεται για 

λόγους κατεπείγοντος ή λόγω της ελεγκτικής φύσεως του διοικητικού µέτρου, 

εφόσον η προηγούµενη ακρόαση θα µαταίωνε τον σκοπό του διοικητικού µέτρου ή 

                                                 
15 ΣτΕ 2183,2368/99, ∆ηµοσίευση ΝΟΜΟΣ 

16 ΣτΕ 6334/96, 518/94,∆ηµοσίευση ΝΟΜΟΣ 
17 ΣτΕ 3143/92, ∆ι∆ικη 1993, σ.316 
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όταν υπάρχουν ειδικοί υπερέχοντες του δικαιώµατος λόγοι δηµοσίου συµφέροντος18. 

Φρονούµε ότι η προκείµενη εξαίρεση είναι εύλογη µόνον στο µέτρο που συντρέχουν 

απολύτως τέτοιες εξαιρετικές περιστάσεις.-  

Άλλωστε, ήδη, µε την παρ. 3 του άρθρου 6 Κ∆∆/σιας, το θέµα τούτο, έχει 

ρυθµισθεί.- 

ζ) Επί ευµενών διοικητικών ενεργειών ή µέτρων. Η σκέψη εκ πρώτης 

όψεως εύλογη στηρίζεται επί αυτής ταύτης της διατυπώσεως του α. 20 παρ. 2 του 

Συντάγµατος που συνδέει το δικαίωµα προηγούµενης ακρόασης του ενδιαφεροµένου 

µε κάθε διοικητική ενέργεια ή µέτρο «…..που λαµβάνεται σε βάρος των δικαιωµάτων 

ή συµφερόντων του». Άρα, το δικαίωµα προηγούµενης ακρόασης ισχύει επί δυσµενών 

διοικητικών πράξεων ή ενεργειών.- 

η) ∆εν απαιτείται προηγούµενη ακρόαση των προσώπων, των οποίων τα 

δικαιώµατα ή συµφέροντα θίγονται ευθέως υπό του νόµου και όχι µε συγκεκριµένη 

διοικητική ενέργεια.19 Στην εξαίρεση των τυπικών νόµων από τον θεσµό της 

προηγούµενης ακρόασης συνηγορεί και η διατύπωση της διάταξης του άρθρου 20 

παρ. 2 του Συντάγµατος, που αναφέρεται σε «κάθε διοικητική ενέργεια ή µέτρο». 

Είναι, έτσι,  προφανές ότι το Σύνταγµα δεν περιλαµβάνει εδώ τον τυπικό νόµο.-  

θ) Η παράλειψη της ανωτέρω κλήσης του ενδιαφεροµένου καλύπτεται µόνο 

αν ο τελευταίος εκθέσει αυτοβούλως τις απόψεις του έχοντας γνώση των πράξεων 

και των παραλείψεων που του αποδίδονται, και προκύπτει σαφώς ότι οι απόψεις 

αυτές έχουν τεθεί υπόψη του Οργάνου που ασκεί την αποφασιστική 

αρµοδιότητα20.- 

                                                 
18 ΣτΕ 2945/75, 4651/76, 4113/83, ∆ελτίο ΣτΕ 1983, σ.2 
19 ΣτΕ 3475/84, ∆ελτίο ΣτΕ 1984, σ.12, ΣτΕ 3154/85, ∆ελτίο ΣτΕ 1985, σ. 24 ΣτΕ 3732/86, ∆ελτίο 
ΣτΕ 1986, σ. 45 
20 ΣτΕ 1139/86, ∆ηµοσιευµένη ΝΟΜΟΣ 
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ι) Η αρχή της προηγούµενης ακρόασης, έχει εφαρµογή όταν επέρχεται θετική 

βλάβη στα δικαιώµατα ή έννοµα συµφέροντα συγκεκριµένου προσώπου, δηλαδή να 

είναι επιβαρυντική για συγκεκριµένο και υπάρχον δικαίωµα ή συµφέρον  και όχι όταν 

η ∆ιοίκηση παραλείπει ή αρνείται την απονοµή τιµητικής διάκρισης ή τη χορήγηση 

δικαιώµατος για την δηµιουργία νέας ευνοϊκής νοµικής κατάστασης υπέρ του 

διοικούµενου21.-  

 

IV! 

Χαρακτηριστικά παραδείγµατα νοµολογιακής εφαρµογής του άρθρου 20 

παρ. 2 του Συντάγµατος 

 

4.1.- Σύµφωνα µε την ΣτΕ 4113/8322 της Ολοµελείας  του Ανωτάτου 

Ακυρωτικού ∆ικαστηρίου,  

«….Η αντικειµενική αδυναµία άσκησης των καθηκόντων ενός Μητροπολίτη, 

λόγω της δηµιουργίας εχθρικής διάθεσης του θρησκευοµένου λαού σε βάρος του, 

εξοµοιούται µε την ανικανότητα του να ασκήσει τα καθήκοντά του λόγω νόσου ή 

γήρατος και για το λόγο αυτό µπορεί να τεθεί στη διάθεση της Εκκλησίας, χωρίς να 

απαιτείται η προηγούµενη ακρόασή του κατά άρθρο 20 παρ.2 του Συντάγµατος, γιατί 

στην περίπτωση αυτή το δυσµενές σε βάρος του µέτρο λαµβάνεται όχι λόγω 

υπαιτιότητάς του, αλλά προς το γενικότερο συµφέρον της Εκκλησίας».  

4.2.- Στη συνέχεια σύµφωνα µε την ΣτΕ 644/00 23 απόφαση του ιδίου ως άνω 

∆ικαστηρίου:…  

                                                 
21 ΣτΕ 4320/88, ∆ηµοσιευµένη ΝΟΜΟΣ 
22∆ηµοσιευµένη σε ΤοΣ 1984, σ.205 επ.  
23 ∆ηµοσιευµένη σε ΤοΣ, τ.1/2001, σ.155 επ.  
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« Η πνευµατική διάσταση εφηµερίων, η οποία δεν τους επιτρέπει να 

συνυπάρχουν και να συλλειτουργούν στον ίδιο Ιερό Ναό, αποτελεί νόµιµο λόγο 

µετάθεσής τους  κατά το άρθρο 37 παρ.7 περ. β΄ ν. 590/77, όταν µάλιστα γίνεται 

ευρύτερα γνωστή και προκαλεί σκανδαλισµό των πιστών, στην περίπτωση δε αυτή, η 

υπόθεση εξετάζεται από τη ∆ιαρκή Ιερά Σύνοδο κατά τρόπο αντικειµενικό και η 

µετάθεση αποφασίζεται ως µέτρο διοίκησης του ενοριακού βίου που αποσκοπεί στην 

εξυπηρέτηση του γενικότερου συµφέροντος της εκκλησίας, χωρίς να ερευνάται για τη 

λήψη του µέτρου αυτού η υπαιτιότητα των εφηµέριων και, πλέον τούτου, χωρίς να 

απαιτείται προηγούµενη ακρόαση των ενδιαφεροµένων κατά το άρθρο 20 παρ.2 του 

Συντάγµατος».- 

4.3.- Και οι δυο αυτές αποφάσεις ερµηνεύουν τον Καταστατικό Χάρτη της 

Εκκλησίας της Ελλάδος και εξετάζουν τις πειθαρχικές σχέσεις µεταξύ της 

∆ιαρκούς Ιερά Συνόδου και ιερωµένων. Και στις δυο αυτές περιπτώσεις επρόκειτο 

για επιβολή κύρωσης που συναρτάται αποκλειστικά µε την υποκειµενική 

συµπεριφορά των ιερωµένων και, εποµένως, ήταν αναγκαία η προηγούµενη 

ακρόασή τους24. Όµως, κρίθηκε ότι µπορούσε να παραλειφθεί χάριν του 

συµφέροντος της Εκκλησίας χωρίς µάλιστα, εν προκειµένω, να γίνεται, κατ’ 

εφαρµογή της αρχής της αναλογικότητας, στάθµιση δηµοσίου συµφέροντος και 

προστατευόµενου δικαιώµατος. Οι ανωτέρω αποφάσεις φαίνεται να προκρίνουν το 

δηµόσιο συµφέρον µε τη µορφή που εξειδικεύεται κάθε φορά σε βάρος του εν λόγω 

δικαιώµατος25.- 

4.4.- Ακόµη, έχει, κριθεί, µε την αιτιολογία ότι το δικαίωµα προηγούµενης 

ακρόασης δεν είναι απαραίτητο να τηρείται επί δυσµενών διοικητικών πράξεων, οι 
                                                 
24 Ε. Βενιζέλου, Το γενικό συµφέρον και οι περιορισµοί των συνταγµατικών δικαιωµάτων,1990, 
σ.143-145, « Πρόκειται, θα λέγαµε, για µια ενδιαφέρουσα περίπτωση νοµολογιακής «παιδοκτονίας», στο 
βαθµό που η νοµολογία καθιέρωσε και η νοµολογία αποκαθήλωσε σε έναν όχι ευκαταφρόνητο βαθµό το 
άρθρο 20 παρ.2 Συντ.» 
25 Κ. Χρυσόγονου, Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, 1998, σ. 374 
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οποίες εκδίδονται βάσει αντικειµενικών προϋποθέσεων, ασυνδέτως προς 

οποιαδήποτε υποκειµενική συµπεριφορά του προσώπου, του οποίου τα συµφέροντα 

θίγονται, ότι δεν απαιτείται προηγούµενη ακρόαση στις περιπτώσεις, αυτοδίκαιης 

έκπτωσης από το αξίωµα του ∆ηµάρχου λόγω αµετάκλητης ποινικής καταδίκης για 

παράβαση καθήκοντος που στρέφεται κατά του ∆ήµου26. Επίσης, έχει κριθεί27 ότι δεν 

απαιτείται προηγούµενη ακρόαση στην περίπτωση έκδοσης απόφασης κήρυξης ως 

αναδασωτέας έκτασης που έχει εκχερσωθεί, µε την πρόσθετη αιτιολογία ότι η κήρυξη 

αυτή αποτελεί ενίοτε συνέχεια υπαίτιων ενεργειών του διοικουµένου, η υπαιτιότητα 

του όµως, δεν είναι κατά νόµο κρίσιµο στοιχείο για την κήρυξη της αναδάσωσης, η 

οποία χωρεί βάσει αντικειµενικών δεδοµένων, δηλαδή του αντικειµενικού γεγονότος 

ότι κατεστράφη η φυόµενη στην έκταση δασική βλάστηση.-  

4.5.- Το ανώτατο διοικητικό δικαστήριο της Χώρας έχει πραγµατοποιήσει, 

πάντως, τα τελευταία χρόνια σηµαντικά βήµατα προς την κατεύθυνση της µεταβολής 

της προϋφιστάµενης περιοριστικής νοµολογίας του για το δικαίωµα προηγούµενης 

διοικητικής ακρόασης. Η νοµολογιακή αυτή στροφή αφορά, ιδίως, επιµέρους 

εκφάνσεις του ανωτέρω δικαιώµατος. Η ΣτΕ 2152/0028 απόφαση της Ολοµελείας του 

∆ικαστηρίου είναι, εν προκειµένω, χαρακτηριστική. Σύµφωνα µε το σκεπτικό της 

δικαστικής αυτής απόφασης, το δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης του 

ενδιαφεροµένου κατά την πειθαρχική διαδικασία περιλαµβάνει και την ευχέρεια 

του εγκαλουµένου να ζητήσει την κατά την διαδικασία ενώπιον των Πειθαρχικών εν 

γένει Συµβουλίων συµπαράσταση του πληρεξουσίου δικηγόρου του.- 

4.6.- Στις περιπτώσεις, συνεπώς, αυτές, εάν ο εγκαλούµενος ζητήσει την 

ενώπιον του Πειθαρχικού Συµβουλίου συµπαράσταση του πληρεξουσίου του 

                                                 
26 ΣτΕ 1120/2005, ∆ηµοσιευµένη ΝΟΜΟΣ 
27 ΣτΕ 2612/2003, ∆ηµοσιευµένη ΝΟΜΟΣ 
28 ∆ηµοσιευµένη σε Ε∆∆∆∆ 2000, σ. 816 επ. 
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δικηγόρου, η ∆ιοίκηση οφείλει, σύµφωνα µε την έννοια της ως άνω συνταγµατικής 

διάταξης, να ικανοποιήσει το αίτηµά του αυτό, έστω και αν η ειδική εκάστοτε 

νοµοθεσία δεν προβλέπει την τήρηση του ουσιώδους αυτού τύπου ή ρητά την 

αποκλείει. Με το έρεισµα τις σκέψεις αυτές, το ∆ικαστήριο έκρινε ότι διάταξη του α. 

4 παρ. 2 π.δ. 380/91, µε την οποία απαγορεύεται πλήρως η συµπαράσταση δικηγόρου 

στις συνεδριάσεις των οικείων ανακριτικών (πειθαρχικών) συµβουλίων, είναι 

αντίθετη µε το α. 20 παρ. 2 του Συντάγµατος και ως εκ του ανίσχυρη29.- 

 4.7.- Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει το γεγονός ότι το ∆ικαστήριο 

προβαίνει εν προκειµένω σε συνδυασµένη ερµηνεία της παρ. 2 του άρθρου 20 του 

Συντ. µε την παρ. 1 του ιδίου άρθρου και την παρ. 3 του άρθρου 6 της Ευρωπαϊκής 

Σύµβασης (ΕΣ∆Α) για την προάσπιση των δικαιωµάτων του ανθρώπου και των 

θεµελιωδών ελευθερίων (ν.δ. 53/74). Η εν λόγω κρίση καταδεικνύει την ιδιαίτερη 

ερµηνευτική συσχέτιση του δικαιώµατος προηγούµενης ακρόασης µε το δικαίωµα 

παροχής δικαστικής προστασίας. Ο ερµηνευτικός αυτός συσχετισµός κρίνεται 

εύλογος στο βαθµό που τα δυο αυτά δικαιώµατα αλληλοσυµπληρώνονται παρέχοντας 

ολοκληρωµένη και σφαιρική προστασία στον ενδιαφερόµενο.- 

 

V! 

Η άσκηση του δικαιώµατος προηγούµενης ακρόασης στις φορολογικές 

διαφορές 

 

5.1.- Η φορολογική νοµοθεσία δεν παρέχει την δυνατότητα στο 

φορολογούµενο να εκθέσει τις απόψεις του πριν από την έκδοση δυσµενούς πράξης 

σε βάρος του, δηλαδή η νοµοθεσία αυτή δεν θεσπίζει, ειδικώς την προηγούµενη 

                                                 
29 ΣτΕ Ολ.2152/00, Ε∆∆∆∆ 2000, σ.816 επ. 
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ακρόαση του ενδιαφεροµένου, ως ουσιώδη τύπο της διαδικασίας έκδοσης πράξεων 

φορολογικού περιεχοµένου. Το Συµβούλιο της Επικρατείας, δε, έχει ερµηνεύσει 

στενά το άρθρο 20 παρ. 2 του Συντάγµατος καθόσον αφορά την προηγούµενη 

ακρόαση σε φορολογικές υποθέσεις. Αναλυτικότερα, το Ανώτατο ∆ικαστήριο τούτο 

δέχθηκε ότι το αναφερόµενο δικαίωµα ικανοποιείται : α) µε την τυχόν υποβολή 

φορολογικής δήλωσης στην οποία ο φορολογούµενος µπορεί να διατυπώσει τις 

απόψεις του30, β) µε τη δυνατότητα του να ζητήσει τη διοικητική επίλυση της 

διαφοράς, οπότε, εν πάση περιπτώσει, του παρέχεται η ευχέρεια να ακουστεί από τη 

φορολογική αρχή που, επανερχόµενη, µπορεί κατά νόµο, να τροποποιήσει ή και να 

εξαφανίσει την πράξη31 και γ) οι πράξεις επιβολής φόρου ή προστίµου εκδίδονται 

κατά δεσµία αρµοδιότητα της φορολογικής αρχής  και για το λόγο αυτό δεν είναι 

αναγκαία η προηγούµενη ακρόαση του φορολογουµένου.-  

5.2.- Όµως, µετά την έναρξη ισχύος του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας δεν 

µπορεί, πλέον, να υποστηριχθεί ότι η δυνατότητα υποβολής αίτησης για διοικητική 

επίλυση της διαφοράς, που στην πράξη περιορίζεται µόνο σε ένα σκληρό «παζάρι»32 

µεταξύ του φορολογουµένου και της φορολογικής αρχής για το ύψος του φόρου ή 

του προστίµου που τελικά θα καταλογισθεί, µπορεί να αναπληρώσει την άσκηση του 

δικαιώµατος προηγούµενης ακρόασης. Και αυτό είναι εύλογο, αφού στην πιο πάνω 

περίπτωση έχουµε µετατροπή της προηγούµενης ακρόασης σε επόµενη ακρόαση, που 

γίνεται µάλιστα µε πρωτοβουλία του διοικουµένου και όχι της διοίκησης. Κάτι τέτοιο 

έρχεται σε ευθεία αντίθεση µε το γράµµα και το σκοπό του άρθρου 6 του Κώδικα 

∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας, που επιτάσσει την ακρόαση του διοικουµένου από την 

αρµόδια αρχή πριν από την έκδοση της σε βάρος του εκτελεστής πράξης.-  

                                                 
30 ΣτΕ 116/1983, ΝοΒ 1983, σ.1061 
31 ΣτΕ 1733/2002, ΦορΕπιθ 2003, 1980 
32 Αντωνίου Τσαµαρδίνου, Το δικαίωµα προηγούµενης ακρόασης στις διοικητικές διαφορές ουσίας, 
∆ΦΝ τόµος 61/2007, σ. 21 
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5.3.- Εξάλλου, ούτε η υποβολή από το φορολογούµενο δήλωσης ή αίτησης 

στη φορολογική αρχή συνιστά προηγούµενη ακρόαση, όπως αυτή εξειδικεύεται 

πλέον από τον κοινό νοµοθέτη. Το δικαίωµα αυτό πρέπει να ασκείται υπό τις 

εγγυήσεις που προβλέπει η παρ. 2 του άρθρου 6 του ν. 2690/99. Οι εγγυήσεις αυτές 

είναι η αποστολή έγγραφης κλήσης στον ενδιαφερόµενο µε ειδική αναφορά του 

τόπου και του χρόνου ακρόασης και προσδιορισµό του αντικειµένου του µέτρου ή 

της ενέργειας που πρόκειται να ληφθεί σε βάρος του, ο ορισµός συγκεκριµένης 

προθεσµίας για την προετοιµασία των επιχειρηµάτων του και, τέλος, η δυνατότητα 

ολικής πρόσβασης στα στοιχεία του φακέλου, ώστε να µπορούν αυτά να 

αµφισβητηθούν µε ανταπόδειξη. Είναι προφανές, λοιπόν, ότι οι πιο πάνω εγγυήσεις 

δεν τηρούνται κατά το χρονικό σηµείο που υποβάλλεται η δήλωση από το 

φορολογούµενο.-     

5.4.- Σε αντίθεση µε την παραπάνω στενή ερµηνευτική θεώρηση του 

Συµβουλίου της Επικρατείας, τα πρωτοβάθµια διοικητικά δικαστήρια (ιδίως µετά την 

έναρξη ισχύος του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας) τείνουν να διαµορφώσουν, 

αναφορικώς µε το δικαίωµα προηγούµενης ακρόασης, διαφορετική (ευρύτερη) 

νοµολογιακή θέση, ανταποκρινόµενη στο ουσιαστικό περιεχόµενο του δικαιώµατος 

αυτού. Έτσι, το ∆ιοικητικό Πρωτοδικείο Αθηνών δέχθηκε ότι η µη άσκηση του 

δικαιώµατος προηγούµενης ακρόασης οδηγεί σε ακυρότητα πράξης επιβολής 

προστίµου ΚΒΣ.33 Πιο συγκεκριµένα, στις αποφάσεις αυτές διατυπώνεται η 

ερµηνευτική άποψη ότι το αναφερόµενο δικαίωµα, µε τον τρόπο που θεσπίζεται από 

τον Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας, παρέχεται και στην περίπτωση επικείµενης 

έκδοσης πράξης επιβολής προστίµου ΚΒΣ, πολύ περισσότερο αν ληφθεί υπόψη ότι, 

αφ΄ ενός δεν υπάρχουν ειδικές προς τούτο διατάξεις στον κώδικα αυτό που να 

                                                 
33 Μον∆ιοικΠρΑθ. 972/2005, 2042/2005, 13222/2005, ∆ηµοσίευση ΝΟΜΟΣ  
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ρυθµίζουν την άσκησή του αφ΄ ετέρου, δε, η µετά την έκδοση της πράξης επιβολής 

φορολογικών κυρώσεων, προβλεπόµενη διαδικασία διοικητικής επίλυσης της 

διαφοράς συνιστά εκ των υστέρων ακρόαση που δεν αναπληρώνει την αξιούµενη από 

τις προπαρατιθέµενες διατάξεις προηγούµενη ακρόαση, στο στάδιο της οποίας ο 

ενδιαφερόµενος δικαιούται, αφού λάβει γνώση όλων των σε βάρος του στοιχείων να 

προβεί σε ανταπόδειξη, αναπτύσσοντας όλους τους ισχυρισµούς και προσκοµίζοντας 

όλα τα στοιχεία που θεωρεί αναγκαία για την προάσπιση των συµφερόντων του. 

Επίσης, στις παραπάνω αποφάσεις διαλαµβάνεται η σκέψη ότι η επιβολή διοικητικών 

κυρώσεων γίνεται, βεβαίως, κατ’ ενάσκηση δεσµίας αρµοδιότητας της φορολογικής 

αρχής, πλην, όµως, η άσκηση της αρµοδιότητας αυτής προϋποθέτει την 

αιτιολογηµένη διαπίστωση της παράβασης, έπειτα από εκτίµηση όλων των 

αποδεικτικών στοιχείων, εποµένως και εκείνων που τυχόν, θα προσκοµίσει ο 

φορολογούµενος, πράγµα που σηµαίνει ότι η άσκηση του δικαιώµατος ακρόασης 

µπορεί να επιδράσει στην έκδοση ή µη της καταλογιστικής πράξης και σε κάθε 

περίπτωση είναι δυνατόν να επηρεάσει την τελική διαµόρφωση του περιεχοµένου 

της.- 

5.5.- Περαιτέρω, µε µια σειρά αποφάσεων34 το Τριµελές ∆ιοικητικό 

Πρωτοδικείο Αθηνών, ύστερα από αυτεπάγγελτη εξέταση, ότι η µη τήρηση της 

διαδικασίας της προηγούµενης ακρόασης του φορολογουµένου επιφέρει ακυρότητα 

της πράξης καταλογισµού φόρου κληρονοµίας, εφόσον πρόκειται για προσδιορισµό 

της αξίας των ακινήτων βάσει συγκριτικών στοιχείων. Στις αποφάσεις, δε, αυτές 

περιέχεται η ειδικότερη σκέψη ότι η έκδοση της σχετικής πράξης είναι µεν 

υποχρεωτική για τη φορολογική αρχή, υπό την προϋπόθεση, όµως, της προηγούµενης 

(αποδεδειγµένης) διαπίστωσης της ανακρίβειας της δήλωσης που έχει υποβληθεί, 

                                                 
34 Τρ∆ιοικΠρΑθ. 2439/200, 2450/2005, 11660/2005, ∆ηµοσίευση ΝΟΜΟΣ 



 
20 

 

καθώς και της έκτασης της ανακρίβειας αυτής. Η διαπίστωση, δε, αυτή γίνεται έπειτα 

από εκτίµηση όλων των πραγµατικών περιστατικών, δηλαδή και εκείνων που θα 

επικαλεστεί και θα προσκοµίσει ο φορολογούµενος κατά το στάδιο της ακρόασής 

του, η οποία έτσι, επιβάλλεται να λαµβάνει χώρα πριν από την έκδοση των 

καταλογιστικών πράξεων.- 

5.6.- Ήδη, όµως, και το Συµβούλιο της Επικρατείας εµφανίζει τάση σταδιακής 

απαγκίστρωσης από την έως τώρα στενή νοµολογιακή του θέση, καθόσον αφορά το 

ζήτηµα της προηγούµενης ακρόασης του φορολογούµενου σε υποθέσεις επιβολής 

προστίµου για παραβάσεις του ΚΒΣ.- 

5.7.- Ειδικότερα, µε δυο αποφάσεις35 του Β΄ Τµήµατος του Ανωτάτου 

Ακυρωτικού ∆ικαστηρίου γίνεται ερµηνευτικώς δεκτό ότι σε περίπτωση διενέργειας 

φορολογικού ελέγχου και διαπίστωσης παράβασης του ΚΒΣ η φορολογική αρχή, πριν 

από την έκδοση της πράξης επιβολής προστίµου, κατ’ άρθρο 34 του Κώδικα αυτού, 

έχει από το άρθρο 20 παρ. 2 του Συντάγµατος την υποχρέωση να διασφαλίζει στο 

φερόµενο ως παραβάτη την ευχέρεια να εκθέτει τις απόψεις του, επιδίδοντάς του 

σχετικό σηµείωµα µε κλήση προς παροχή εξηγήσεων, εκτός αν η επίδοση του 

σηµειώµατος είναι ιδιαιτέρως δυσχερής, γεγονός το οποίο πρέπει να βεβαιώνεται σε 

ειδική αιτιολογία. Η συµµόρφωση, δε, της φορολογικής αρχής στην υποχρέωση αυτή 

συνιστά προϋπόθεση της νοµιµότητας της οικείας διαδικασίας και δεν µπορεί να 

αναπληρωθεί από τη δυνατότητα που παρέχεται στον επιτηδευµατία να ζητήσει, κατά 

την παρ. 4 του ά. 34 του ιδίου Κώδικα, την διοικητική επίλυση της διαφοράς µετά την 

έκδοση της πράξης επιβολής προστίµου, επιδιώκοντας την εξαφάνιση ή την 

τροποποίησή της. Και αυτό, γιατί, σύµφωνα µε το γράµµα και το σκοπό της 

παραπάνω συνταγµατικής διάταξης, το καθιερούµενο µε αυτή δικαίωµα του 

                                                 
35 ΣτΕ 3710, 3711/2006, ∆ΦΝ, τόµος 61/2007, σ. 588 επ. 
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ενδιαφεροµένου αναφέρεται, ακριβώς, στην προηγούµενη, δηλαδή, πριν από την 

έκδοση της πράξης ακρόασή του από την αρµόδια αρχή. Εποµένως, η διάταξη της 

παρ. 7 του ά.36 του ΚΒΣ36 – η οποία ορίζει πως το σηµείωµα που εκδίδεται µετά το 

πέρας του ελέγχου δεν αποτελεί στοιχείο της διαδικασίας για τη σύνταξη της έκθεσης 

ελέγχου ή της πράξης επιβολής προστίµου – δεν είναι σύµφωνη µε τη διάταξη του 

άρθρου 20 παρ. 2 του Συντάγµατος. Κατόπιν αυτών  και επειδή ανέκυπτε ζήτηµα 

συνταγµατικότητας της παρ. 7 του ά.36 του ΚΒΣ η υπόθεση παραπέµφθηκε στην 

Ολοµέλεια του ∆ικαστηρίου σύµφωνα µε το άρθρο 100 παρ. 5 του Συντάγµατος.- 

5.8.- Οι προαναφερόµενες αποφάσεις του Συµβουλίου της Επικρατείας 

σηµατοδοτούν στροφή της νοµολογίας προς εναρµόνισή της τόσο µε το γράµµα όσο 

και µε το σκοπό της διάταξης της παρ. 2 του άρθρου 20 του Συντάγµατος. Η 

εναρµόνιση αυτή συνίσταται στο ότι οι ερµηνευτικές σκέψεις της απόφασης 

καταλήγουν στην παραδοχή πως, ενόψει του ότι το παραπάνω δικαίωµα αφορά την 

«προηγούµενη» ακρόαση, η φορολογική αρχή, κατά τη διενέργεια φορολογικού 

ελέγχου και διαπίστωση παράβασης του ΚΒΣ, έχει υποχρέωση, πριν από την έκδοση 

της πράξης επιβολής προστίµου, να παρέχει (διασφαλίζει) στο φερόµενο ως 

παραβάτη την ευχέρεια να εκθέτει τις απόψεις του, επιδίδοντάς του σχετικό 

σηµείωµα, εκτός αν η επίδοση του τελευταίου είναι ιδιαιτέρως δυσχερής.- 

 

 

 

 

 

 

                                                 
36 ά.36 παρ.7 εδ. β΄ του ΚΒΣ (π.δ 186/1992): «… Το σηµείωµα αυτό δεν αποτελεί στοιχείο της 
διαδικασίας για τη σύνταξη της έκθεσης ελέγχου ή της πράξης επιβολής προστίµου». 
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VI! 

Αυτεπάγγελτη ή µη εξέταση της µη τήρησης του δικαιώµατος 

προηγούµενης ακρόασης 

 

6.1.- Εξαιρετικά κρίσιµο είναι το ζήτηµα του αν η µη τήρηση του κατά το 

άρθρο 6 του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας δικαιώµατος προηγούµενης ακρόασης 

από τη διοικητική αρχή συνιστά λόγο αυτεπαγγέλτως εξεταζόµενο ή όχι από τα 

δικαστήρια. Το Συµβούλιο της Επικρατείας µε την 3718/0337 απόφασή του δέχθηκε 

ότι δεν υπάρχει συνταγµατική διάταξη ή διάταξη νόµου ή γενική αρχή του 

διοικητικού δικαίου που να επιβάλλει στο δικαστήριο αυτό την υποχρέωση να 

εξετάζει αυτεπαγγέλτως λόγο ακύρωσης, αναφερόµενο σε παράβαση του κατά άρθρο 

20 παρ. 2 του Συντάγµατος δικαιώµατος της προηγούµενης ακρόασης του 

ενδιαφεροµένου. Περαιτέρω, µε την ίδια απόφαση διατύπωσε την σκέψη ότι ο 

αυτεπάγγελτος έλεγχος χωρεί µόνο σε περίπτωση αναρµοδιότητας του εκδόσαντος 

την πράξη οργάνου, και ότι η νοµολογία αυτή του Συµβουλίου της Επικρατείας 

αποδίδει κατ’ αρχήν και ο Κώδικας ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας, οι διατάξεις του οποίου 

διέπουν την εκδίκαση των διοικητικών διαφορών ουσίας από τα διοικητικά 

δικαστήρια, µε το άρθρο 79 του οποίου, ρητώς, αποκλείεται ο αυτεπάγγελτος έλεγχος 

της παράβασης ουσιώδους τύπου της διαδικασίας που έχει ταχθεί για την έκδοση της 

πράξης, ενώ αντιθέτως προβλέπεται ότι ερευνάται αυτεπαγγέλτως ένα η πράξη αυτή 

έχει εκδοθεί από αναρµόδιο όργανο.-  

                                                 
37 ∆ηµοσιευµένη σε ∆φορΝ 2004, σ.1398 
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6.2.- Η στάση αυτή της νοµολογίας που αφορά το άρθρο 79 του Κώδικα 

∆ιοικητικής ∆ικονοµίας αµφισβητείται από µέρος της θεωρίας38. Από το γράµµα των 

διατάξεων των παρ. 139 και 340 του άρθρου 79 του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας 

δεν προκύπτει ότι αυτές αποκλείουν, και µάλιστα ρητώς, την αυτεπάγγελτη εξέταση 

της παράβασης ουσιώδους τύπου της διαδικασίας. Άλλωστε, επιβάλλουν στο 

∆ικαστήριο να εξετάσει αυτεπαγγέλτως το εάν η πράξη είναι πληµµελής κατά τη 

νόµιµη βάση της ή νοµικά πληµµελής κατά την προγενέστερη ορολογία του Κώδικα 

Φορολογικής ∆ικονοµίας. Εποµένως, εφόσον γίνεται δεκτό από την επιστήµη και 

νοµολογία ότι η µη τήρηση τύπου που κρίνεται ουσιώδης και αφορά τη διαδικασία 

έκδοσης της πράξης καθιστά αυτή νοµικώς πληµµελή, το δικαστήριο είναι 

υποχρεωµένο να εξετάσει αυτεπαγγέλτως την αναγόµενη παράλειψη του τύπου αυτού 

νοµική πληµµέλεια και, στη συνέχεια, αφού ακυρώσει την πράξη, να αναπέµψει την 

υπόθεση στη διοίκηση για να ενεργήσει τα νόµιµα κατ’ εφαρµογή της παρ. 3 του 

άρθρου 79 του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας.- 

6.3.- Η ανωτέρω άποψη υιοθετείται από την ΣτΕ 3111/0441. Με την απόφαση 

αυτή γίνεται δεκτό ότι η παράβαση ουσιώδους τύπου της διαδικασίας, που έχει ταχθεί 

για την έκδοση της πράξης (εν προκειµένω η παράλειψη σύνταξης έκθεσης 
                                                 
38Αντ. Τσαµαρδίνου, Το δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης στις διοικητικές διαφορές ουσίας, 

∆ΦΝ 2007,σ. 25  επ.  
39 Αρ. 79 παρ.1: «Το δικαστήριο ελέγχει την προσβαλλόµενη πράξη ή παράλειψη κατά το νόµο και την 
ουσία µέσα στα όρια της προσφυγής, τα οποία προσδιορίζονται από τους λόγους και το αίτηµά της. 
Κατ’ εξαίρεση, ο κατά νόµο έλεγχος της προσβαλλόµενης πράξης ή παράλειψης, κατά περίπτωση, 
χωρεί και αυτεπαγγέλτως εκτεινόµενος στο σύνολό της, προκειµένου να διακριβωθεί: 
 α) αν συντρέχουν οι λόγοι της περ. α΄ της παρ.3 
 β) αν η πράξη είναι πληµµελής κατά τη νόµιµη βάση της, ή  
 γ) αν υπάρχει παράβαση δεδικασµένου». 
40 Αρ. 79 παρ.3: « Το δικαστήριο ακυρώνει την πράξη και αναπέµπει την υπόθεση στη ∆ιοίκηση για να 
ενεργήσει τα νόµιµα:  
 α) αν η πράξη έχει εκδοθεί από αναρµόδιο όργανο ή από συλλογικό όργανο που δεν έχει 
νόµιµη συγκρότηση ή σύνθεση, ή  
 β) αν συντρέχει παράβαση ουσιώδους τύπου της διαδικασίας, που έχει ταχθεί για την έκδοση 
της πράξης, ή  
 γ) αν η ∆ιοίκηση δεν έχει ασκήσει τη διακριτική της εξουσία». 
41 ∆ηµοσιευµένη σε ΝΟΜΟΣ 
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κατάσχεσης), συνιστά νοµική πληµµέλεια, η οποία εξετάζεται αυτεπαγγέλτως. Με 

την σκέψη αυτή αναιρείται εφετειακή απόφαση, κατ’ εφαρµογή του άρθρου 97 παρ. 1 

του ιδίου Κώδικα42 µε την αιτιολογία ότι το Εφετείο όφειλε αυτεπαγγέλτως να 

εξετάσει την εν λόγω νοµική πληµµέλεια που το πρωτοβάθµιο δικαστήριο παρέλειψε 

να εξετάσει.- 

6.4.- Η άσκηση του δικαιώµατος προηγούµενης ακρόασης γίνεται καθολικά 

δεκτό ότι αποτελεί ουσιώδη τύπο της διαδικασίας έκδοσης της διοικητικής πράξης. 

Είναι µάλιστα τύπος διατεταγµένος, υπό την έννοια ότι προβλέπεται απευθείας από 

το νόµο, αλλά και εσωτερικός τύπος της πράξης, αφού κατά τη ρητή διατύπωση του 

άρθρου 6 παρ. 2 Κ∆∆/σιας, η τήρηση του πρέπει να προκύπτει από την αιτιολογία 

της. Εποµένως, η µη τήρηση του ουσιώδους τύπου αυτού καθιστά την εκδοθείσα 

πράξη πληµµελή κατά τη νόµιµη βάση της, και για το λόγο αυτό πρέπει να εξετάζεται 

αυτεπαγγέλτως, κατά άρθρο 79 παρ. 1 του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας, από τα 

δικαστήρια της ουσίας. Εξάλλου, πληρούται και η προϋπόθεση, που πάγια νοµολογία 

του Συµβουλίου της Επικρατείας έχει, ότι πρέπει να συντρέχει για τον αυτεπάγγελτο 

έλεγχο της νοµικής πληµµέλειας : Τα πραγµατικά περιστατικά που την συγκροτούν 

προκύπτουν από την ίδια την πράξη και δεν απαιτείται έρευνα των λοιπών στοιχείων 

του διοικητικού φακέλου.-    

 

VII! 

ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

 

7.1.- Όπως έγινε αντιληπτό από την παράθεση των εξαιρέσεων εφαρµογής της 

αρχής της προηγούµενης ακρόασης, τις οποίες καθιέρωσε η νοµολογία του 

                                                 
42 Αρ.97 παρ.1 Κ∆∆/µιας: 
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Συµβουλίου της Επικρατείας καθ’ ερµηνεία του ά. 20 παρ. 2 του Συντάγµατος, η 

αρχή αυτή έχει όντως νοµολογιακώς συρρικνωθεί, χωρίς ωστόσο να προκύπτει η 

δυνατότητα αυτή περιορισµού της από το ίδιο το γράµµα του Συντάγµατος. 

Πράγµατι, τούτο δεν κάνει λόγο ούτε για προϋπόθεση προηγούµενης της διοικητικής 

ενέργειας υπαίτιας συµπεριφοράς του διοικουµένου, ούτε για εξαίρεση των 

επείγοντος χαρακτήρα διοικητικών ενεργειών. Αντιθέτως, αναφέρει κάθε διοικητική 

ενέργεια, χωρίς διάκριση. Βεβαίως, η εξαίρεση των κανονιστικών πράξεων και εκ του 

νόµου προβλεπόµενων δυσµενών µέτρων είναι αυτονόητη, διότι και το γράµµα του 

άρθρου 20 παρ. 2 του Συντάγµατος δεν αναφέρεται σ’ αυτές τις περιπτώσεις, αλλά 

αφορά τις ατοµικές διοικητικές πράξεις. Πέραν, όµως, αυτών των εξαιρέσεων, άλλοι 

περιορισµοί του δικαιώµατος ακρόασης δεν είναι σκόπιµο ούτε ορθό να θεσπίζονται 

νοµολογιακώς.- 

7.2.- Μια αρχή τέτοιας σηµασίας, συνδεόµενη προς το Κράτος ∆ικαίου και η 

οποία κατοχυρώνει την ανθρώπινη αξιοπρέπεια δεν πρέπει να συρρικνώνεται κατά 

την εφαρµογή της για λόγους σκοπιµότητας και µάλιστα διοικητικής 

αποτελεσµατικότητας. ∆ιότι, ακριβώς, αυτή την αποτελεσµατικότητα ήλθε να 

αµφισβητήσει αυτή η καινοτόµος και πρωτοποριακή διάταξη του  άρθρου 20 παρ. 2 

του Συντάγµατος, υποχρεώνοντας τη ∆ιοίκηση να «υποταχθεί» στις αρχές του 

Κράτους ∆ικαίου και στο σεβασµό της ανθρώπινης αξιοπρέπειας του ανθρώπου.- 

7.3.- Το ουσιωδέστερο στοιχείο της έννοιας του Κράτους ∆ικαίου είναι η 

υποταγή της ∆ιοίκησης στο νόµο, η άλλως καλούµενη αρχή της νοµιµότητας της  

∆ιοίκησης, η οποία επιβάλλει στη ∆ιοίκηση να λάβει κάθε ενδεικνυόµενο µέτρο, 

ώστε η πράξη της να είναι νόµιµη από κάθε άποψη.- 
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7.4.- Εφόσον, λοιπόν, η ακρόαση του ενδιαφεροµένου είναι ένα µέσο 

πρόληψης της παρανοµίας της πράξης, η παράλειψη του µέτρου αυτού συνιστά 

οµοίως παράβαση της αρχής της νοµιµότητας.- 

7.5.- Ταυτοχρόνως, το δικαίωµα ακρόασης, ως εκδήλωση και το κύριο 

στοιχείο του δικαιώµατος της υπεράσπισης, έχει την ρίζα του στο σεβασµό της 

προσωπικότητας του ανθρώπου, όπως αυτό καθιερώνεται και προστατεύεται 

ανέκαθεν στα Ελληνικά Συντάγµατα.- 

7.6.- Τέλος, όπως χαρακτηριστικά γράφει, µεταξύ άλλων, ο τέως Πρόεδρος 

της ∆ηµοκρατίας και επίτιµος Πρόεδρος του Συµβουλίου της Επικρατείας αείµνηστος 

Μιχαήλ Στασινόπουλος, στον πρόλογο του βιβλίου του «Το δικαίωµα της 

υπεράσπισης ενώπιον των ∆ιοικητικών Αρχών», «… Κάθε προσπάθεια, η οποία 

βοηθεί τον άνθρωπον να διατηρή τα δικαιώµατά του εις την ζωήν και να απολαµβάνη 

ως λογικόν και ελεύθερον πλάσµα του Θεού, πρέπει να θεωρείται προσπάθεια 

χρήσιµος και ευλογηµένη. Μέσα εις τον κύκλον αυτών των δικαιωµάτων, το 

δικαίωµα της υπεράσπισης κατέχει θέσιν εξέχουσαν, αλλά και διακεκριµένην, 

ακριβώς διότι συνδέεται στενώς µε την αξιοπρέπειαν και την προσωπικότητα του 

ανθρώπου…».-  
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