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 Α. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

Το  Σύνταγµα προστατεύει την ανθρώπινη αξία µε τη διάταξη του 

άρθρου 2 παρ.1,  κατά την οποία <<Ο σεβασµός και η προστασία της αξίας 

του ανθρώπου αποτελούν την πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας>>.  Η 

θέση της σχετικής συνταγµατικής διάταξης όχι στο δεύτερο µέρος του 

Συντάγµατος, που είναι αφιερωµένο στα ατοµικά και κοινωνικά 

δικαιώµατα, αλλά στο πρώτο µέρος, στο οποίο περιέχονται βασικές 

διατάξεις και καθορίζεται η µορφή του πολιτεύµατος  είναι ενδεικτική της 

σηµασίας της. Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι η ως άνω συνταγµατική διάταξη 

ανήκει στις µη αναθεωρήσιµες διατάξεις του Συντάγµατος, κατά το άρθρο 

110 παρ.1 Σ, ενώ η ισχύς της δεν µπορεί να ανασταλεί κατά το άρθρο 48 

παρ.1 Σ σε περίπτωση θέσεως σε εφαρµογή του νόµου περί καταστάσεως 

πολιορκίας. Ιστορικά η διασφάλιση και η κατοχύρωση της ανθρώπινης 

αξίας ήταν αναγκαία και ευθυγραµµίζεται µε τις αντιλήψεις που 

επικράτησαν  στον διεθνή χώρο µετά τον Β΄ Παγκόσµιο Πόλεµο και τις 

φρικαλεότητες που διαπράχθηκαν κατά τη διάρκειά του και την συντριβή 

των ολοκληρωτικών καθεστώτων, που είχαν εξευτελίσει   την ανθρώπινη 

αξία. 
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Η διάταξη του άρθρου 2 παρ.1 Σ ακολουθεί την αντίστοιχη διάταξη 

του ισχύοντος γερµανικού οµοσπονδιακού συντάγµατος του 1949, το 

οποίο, ύστερα από την απαίσια πείρα της καταπάτησης της ανθρώπινης 

αξιοπρέπειας από το εθνικοσοσιαλιστικό καθεστώς, ήταν το πρώτο που 

διακήρυξε γενικά το απαραβίαστο της ανθρώπινης αξιοπρέπειας και την 

υποχρέωση κάθε κρατικής εξουσίας να τη σέβεται και να την 

προστατεύει1. 

 

ΤΟ ΘΕΜΑ 

Στα κεφάλαια που ακολουθούν θα ασχοληθούµε µε την σηµασία της 

αρχής αυτής στην συνολική έννοµη τάξη, µε τους φορείς της αρχής αυτής, 

την δυνατότητα παραίτησης ή µη από το δικαίωµα της ανθρώπινης αξίας 

και   τον προσδιορισµό του αντικειµένου του δικαιώµατος. Επίσης, αφού  

αναλύσοµε το τρισδιάστατο της ανθρώπινης αξίας  και   δούµε ποία είναι 

τα προστατευόµενα αγαθά, θα αναφερθούµε στο θέµα της οριοθέτησης  

της άσκησης του δικαιώµατος της ανθρώπινης αξίας και στις σχετικές 

ρήτρες που  οριοθετούν αυτό. Στη συνέχεια, και αφού επιχειρήσοµε την 

διάκριση της έννοιας αυτής  από άλλες συναφείς,  θα ασχοληθούµε  µε 

ειδικά θέµατα που άπτονται του σχετικού δικαιώµατος, που έχουν κατά 

καιρούς απασχολήσει την θεωρία και την νοµολογία.   

 

 

                                                 
1 Π.∆. ∆αγτόγλου Συνταγµατικό ∆ίκαιο Ατοµικά ∆ικαιώµατα Β’, 2005, σελ. 1321,µε εκεί παραποµπές. 



 8

 

 

 

Β. Η αντικειµενική συνταγµατική αρχή του απαραβιάστου της 

ανθρώπινης αξίας. 

    

α)Το απαραβίαστο της ανθρώπινης αξίας ως ανώτατη 

δικαιοπολιτική αρχή. 

 

     Η ανθρώπινη αξία είναι το θεµέλιο, το ύψιστο αγαθό και η 

κατευθυντήρια αρχή του κοινωνικού ανθρωπισµού. Με άλλη έκφραση την 

βάση της φιλοσοφοικονοµικής θεωρίας του κοινωνικού ανθρωπισµού  

αποτελεί η ανθρώπινη αξία, η οποία και κατέχει την πρώτη θέση στο όλο 

αξιολογικό του σύστηµα.  Ο κοινωνικός ανθρωπισµός ξεκινά από µία 

ακλόνητη πίστη προς το τελειότερο δηµιούργηµα, τον άνθρωπο. Στο 

σύστηµα του κοινωνικού ανθρωπισµού αυτοσκοπός είναι µόνον ο 

άνθρωπος. Ο κοινωνικός ανθρωπισµός αποσκοπεί στην προστασία της 

ανθρώπινης αξίας, στην προστασία του ανθρώπου από τον συνάνθρωπο, 

είτε ως φορέα δηµόσιας είτε ως φορέα ιδιωτικής εξουσίας. Παράλληλα ο 

κοινωνικός ανθρωπισµός αποσκοπεί στην  κάθε είδους προαγωγή και 

εξέλιξη του ανθρώπου – εξέλιξη η οποία δεν είναι δυνατή χωρίς την 

εξασφάλιση των απαραίτητων υλικών προϋποθέσεων. Ο κοινωνικός 

ανθρωπισµός πιστεύει ότι η εξέλιξη αυτή του ανθρώπου δεν είναι δυνατή 
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χωρίς την εξασφάλιση των απαραίτητων υλικών παροχών. Και αυτή 

κυρίως την έννοια έχουν τα λεγόµενα <<κοινωνικά δικαιώµατα>>, που 

κατευθύνονται στην εξασφάλιση των απαραίτητων υλικών παροχών για 

την πνευµατική βελτίωση του ανθρώπου.  

 

β) Το απαραβίαστο της ανθρώπινης αξίας ως καταστατικής αρχής 

της έννοµης τάξης 

 

Στον νοµικό χώρο η ανθρώπινη αξία αποτελεί την βάση, την αρχή και 

το τέλος της έννοµης τάξης. Η ανθρώπινη αξία αποτελεί τον άµεσο ή 

έµµεσο σκοπό κάθε νοµικού κανόνα. Το δίκαιο, ως σύνολο κανόνων, δεν 

είναι αυτοσκοπός, αλλά µέσο για την πραγµατοποίηση του σκοπού, µέσο 

για την ολοκλήρωση της ανθρώπινης αξίας. Έτσι νοµική διάταξη που 

ευρίσκεται σε αντίθεση προς την αρχή της ανθρώπινης αξίας δεν έχει θέση 

στο δικαιικό σύστηµα του κοινωνικού ανθρωπισµού. Εφόσον όλο το δίκαιο 

κατευθύνεται προς τον ίδιο στόχο, ήτοι την προστασία της ανθρώπινης 

αξίας, η διάκριση σε δηµόσιο και ιδιωτικό δίκαιο αµβλύνθηκε και 

διαµορφώθηκε ένα ενιαίο δίκαιο, το οποίο βασίζεται στην ανθρωπιστική 

αρχή2. 

Η αρχή του απαραβίαστου της ανθρώπινης αξίας αποτελεί την 

καταστατική αρχή της νέας, µε το Σύνταγµα 1975/1986, ελληνικής 

έννοµης τάξης. Και αν µέχρι πριν λίγα χρόνια ο κοινωνικός ανθρωπισµός 

                                                 
2 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας Συνταγµατικά δικαιώµατα Β’ Έκδοση, Εκδόσεις Σάκκουλα 2008, σελ. 260. 
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µπορεί να αντηχούσε ως απόηχος του κόσµου της ηθικής, σήµερα µε τη 

διάταξη του άρθρου 2 παρ.1 Σ αποτελεί νοµική πραγµατικότητα.  

Η αναγωγή της ανθρώπινης αξίας σε καταστατική αρχή σηµαίνει την 

ποιοτική µεταβολή της έννοµης τάξης. Στην έννοµη τάξη του κοινωνικού 

ανθρωπισµού, η ανθρώπινη αξία ως ανώτατη αξία, ως ανώτατη 

δικαιοπολιτική αρχή είναι απαραβίαστη.  Το απαραβίαστο αυτό αποτελεί 

καταστατική αρχή του σύγχρονου δικαιικού οικοδοµήµατος και τη βασική 

ειδοποιό διαφορά που τη διακρίνει από την ατοµικιστική συνταγµατική 

τάξη. Η αρχή του απαραβίαστου της ανθρώπινης αξίας προκύπτει σαφώς  

από τη διάταξη του άρθρου 2 παρ.1 Σ, όπως επίσης και από άλλες 

συνταγµατικές διατάξεις, όπως εκείνες των άρθρων 4 παρ.1,2,  5 παρ.1,2,  

7 παρ.2,  25 παρ.1-4, 106παρ.2, καθώς και από τις περισσότερες διατάξεις 

που αναφέρονται στα θεµελιώδη δικαιώµατα. 

Απαραβίαστο της ανθρώπινης αξίας και απαραβίαστο των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων βαίνουν παράλληλα. Η ανώτατη δικαιοπολιτική 

αρχή της  έννοµης τάξης  του κοινωνικού ανθρωπισµού,  η ανθρωπιστική 

αρχή,  ορίζει ότι η ανθρώπινη αξία είναι απαραβίαστη.  Η ανθρώπινη αξία 

εξειδικεύεται µε τα θεµελιώδη δικαιώµατα.  Κατ’ άλλη έκφραση τα 

θεµελιώδη δικαιώµατα είναι συνταγµατικά στοιχεία της ανθρώπινης αξίας.  

Εφόσον η ανθρώπινη αξία είναι απαραβίαστη, απαραβίαστα είναι και τα 

συνταγµατικά δικαιώµατα που την εξειδικεύουν.        
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γ)Το απαραβίαστο της ανθρώπινης αξίας ως γενικής αρχής της 

έννοµης τάξης.  

 

Το απαραβίαστο της ανθρώπινης αξίας αποτελεί γενική αρχή του 

δικαίου, η οποία εφαρµόζεται σε όλη την έννοµη τάξη. Πρόκειται για ρητά 

διατυπωµένη <<υπεργενική >> αρχή3, η οποία, ως εκ του περιεχοµένου 

της, εφαρµόζεται σε όλες τις µερικότερες δικαιικές περιοχές. Ως βασικό 

αξίωµα έχει διπλή κατεύθυνση και απευθύνεται και προς το κράτος και 

προς τους ιδιώτες. Ως θεµελιώδης αρχή έχει από την φύση της γενικό 

περιεχόµενο, το οποίο όµως εξειδικεύεται µε συνταγµατικές διατάξεις και 

διατάξεις του κοινού δικαίου. Έτσι η ανωτέρω θεµελιώδης αρχή 

εξειδικεύεται από την  ελευθερία (άρθρο 5 Σ) και την ισότητα (άρθρο 4 Σ). 

Πέραν επίσης από τους γενικούς αυτούς συνταγµατικούς προσδιορισµούς 

την ανθρώπινη αξία εξειδικεύουν τα θεµελιώδη δικαιώµατα. Έτσι το 

περιεχόµενο της ανθρώπινης αξίας δεν είναι τόσο ακαθόριστο, όσο πολλές 

φορές παρουσιάζεται4. Εν πάση περιπτώσει η ορθή, κατά το Σύνταγµα,  

ερµηνεία της αρχής του απαραβίαστου της ανθρώπινης αξίας αποτελεί 

χρέος της σύγχρονης νοµικής επιστήµης.      

 

 

                                                 
3 ∆ηµητρόπουλος Ανσρέας Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα  Σύστηµα Συνταγµατικού ∆ικαίου Τόµος Γ΄Τεύχ.  
Ι – ΙΙΙ  Β΄Έκδοση , 2008,σελ.262. 
4 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέαςό.π., σελ. 262,263. 
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δ) Το απαραβίαστο της ανθρώπινης αξίας ως ερµηνευτική αρχή.  

 

Το απαραβίαστο της ανθρώπινης αξίας αποτελεί και ερµηνευτική 

αρχή.  Έτσι η νοµική της αξία δεν αρκείται στην εφαρµογή του 

κανονιστικού της περιεχοµένου, αλλ’ επεκτείνεται και στον προσδιορισµό 

του περιεχοµένου των άλλων διατάξεων τις οποίες 

<<ερµηνευτικά>>χρωµατίζει η ανθρώπινη αξία5.  Το απαραβίαστο της 

ανθρώπινης αξίας αποτελεί ερµηνευτικό κανόνα που αναφέρεται στη 

συνολική έννοµη τάξη.  Ως ερµηνευτικός κανόνας προσδιορίζει το 

περιεχόµενο όλων των διατάξεων του Συντάγµατος, αλλά και του κοινού 

δικαίου. 

 

Γ. Φορείς του δικαιώµατος της ανθρώπινης αξίας 

 

Το καθιερούµενο στο Σύνταγµα δικαίωµα αναφερόµενο στην 

ανθρώπινη αξία είναι κατεξοχήν ανθρώπινο δικαίωµα. Φορείς εποµένως 

του δικαιώµατος είναι µόνο φυσικά πρόσωπα και όχι νοµικά πρόσωπα 

(νπδδ / νπιδ), διότι µόνον άνθρωποι έχουν ανθρώπινη αξία. Γίνεται δεκτό6 

ότι η συνταγµατική προστασία της ανθρώπινης αξίας περιλαµβάνει και το 

κυοφορούµενο, εκτείνεται πριν από την γέννηση, αλλά  και µετά τον 

                                                 
5 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας ό.π., σελ.263,264. 
6∆ηµητρόπουλος Ανδρέας ό. π. , σελ. 265. 



 13

θάνατο, περιλαµβάνει δηλαδή τη τελετή του θανάτου και τη µνήµη του 

τεθνεώτος. Περαιτέρω και δεδοµένου ότι το δικαίωµα στην ανθρώπινη 

αξία είναι <<ανθρώπινο>>  δικαίωµα, αναγνωρίζεται σε κάθε άνθρωπο και 

όχι µόνο στους Έλληνες πολίτες.  Έτσι φορείς του δικαιώµατος είναι και οι 

αλλοδαποί και οι ανιθαγενείς.   

 

∆. Παραίτηση 

 

Το δικαίωµα της ανθρώπινης αξίας  είναι <<απαράγραπτο >> και 

<<αναπαλλοτρίωτο>>. Παραίτηση από το δικαίωµα της ανθρώπινης αξίας  

δεν είναι δυνατή. Το δικαίωµα αυτό ως κατ’ εξοχήν <<προσωπικό>>, 

<<ανθρώπινο>> δικαίωµα δεν είναι δεκτικό παραίτησης. Η αρχή <<volenti 

non fit injuria>> δεν έχει εφαρµογή  για ό,τι προσβάλλει την ανθρώπινη 

αξία. Η συναίνεση του φορέα του δικαιώµατος είναι συνταγµατικά 

αδιάφορη.                      

 

Ε.Αντικείµενο του δικαιώµατος της  ανθρώπινης αξίας 

 

Αντικείµενο της συνταγµατικής προστασίας είναι ο άνθρωπος ως 

σωµατική, πνευµατική και κοινωνική υπόσταση. Έτσι αντικείµενο του 

δικαιώµατος είναι το σύνολο της σωµατικής, πνευµατικής και κοινωνικής 

υπόστασης του ανθρώπου. Με την ανωτέρω έννοια η ανθρώπινη αξία 

αποτελεί <<πραγµατικό  αγαθό>>, έχει δηλαδή αντικειµενική υπόσταση 



 14

στον εξωτερικό κόσµο, ανεξάρτητα από οποιαδήποτε νοµική ρύθµιση. Ως 

πραγµατική οντότητα ο άνθρωπος έχει πραγµατική έννοια. Με την 

αναγωγή της σε συνταγµατικό αγαθό η ανθρώπινη αξία προσλαµβάνει 

νοµικό περιεχόµενο και ανάγεται σε νοµική έννοια. Το περιεχόµενο της 

νοµικής έννοιας προσδιορίζεται από εκείνο της πραγµατικής. Η νοµική 

έννοια (ανθρώπινη αξία) ταυτίζεται µε την πραγµατική έννοια (άνθρωπος). 

Στην ανθρώπινη αξία ανήκει ό,τι ανάγεται στην ανθρώπινη ύπαρξη.  

Ανθρώπινη αξία δεν είναι τίποτε περισσότερο και τίποτε λιγότερο από τον 

άνθρωπο. Άνθρωπος και ανθρώπινη αξία είναι όροι συνώνυµοι.        

 

ΣΤ. Το τρισδιάστατο της ανθρώπινης αξίας 

 

Η ανθρώπινη αξία είναι τρισδιάστατη και περιλαµβάνει την υλική, 

πνευµατική και κοινωνική υπόσταση του ανθρώπου. 

i) Σωµατική υπόσταση (corpus) 

H ανθρώπινη αξία περιλαµβάνει κατ’ αρχήν τη συνολική σωµατική 

υπόσταση του ανθρώπου. Στην σωµατική υπόσταση υπάγεται και 

εποµένως προστατεύεται χωρίς εξαίρεση οποιοδήποτε µέρος του 

ανθρωπίνου σώµατος. Οποιαδήποτε επέµβαση πάνω στο σώµα του 

ανθρώπου αντίθετα προς τη θέλησή του δεν είναι σύµφωνη µε την αρχή 

του απαραβίαστου της ανθρώπινης αξίας. Έτσι ιατροχειρουργικές  

επεµβάσεις και λοιπές ιατρικές πράξεις που γίνονται χωρίς τη συναίνεση 
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του ασθενή  προσβάλλουν το δικαίωµα στην ανθρώπινη αξία7. Εξειδίκευση 

τούτου αποτελεί η διάταξη του άρθρου 12παρ. 1 ν. 3418/2005 <<Κώδικας 

Ιατρικής ∆εοντολογίας>>, κατά την οποία <<Ο ιατρός δεν επιτρέπεται να 

προβεί στην εκτέλεση οποιασδήποτε ιατρικής πράξης χωρίς την 

προηγούµενη συναίνεση του ασθενή>>. 

 Στην σωµατική υπόσταση δεν υπάγεται και εποµένως δεν 

προστατεύεται το προϊόν της σωµατικής δραστηριότητας του ανθρώπου 

(π.χ. το αποτέλεσµα της χειρωνακτικής εργασίας)8. 

ii) Πνευµατική υπόσταση (animus) 

Η πνευµατική υπόσταση ανάγεται στο ανθρώπινο πνεύµα, ως λογική, 

ως φαντασία ή ως συναισθηµατική λειτουργία. Η πνευµατική υπόσταση 

του ανθρώπου προστατεύεται ως ικανότητα  και δυνατότητα χρήσης των 

πνευµατικών ιδιοτήτων και ικανοτήτων του ανθρώπου, του ανθρώπινου 

πνεύµατος. Η χρήση των πνευµατικών ικανοτήτων, η ανάπτυξη, η 

αξιοποίηση του ανθρωπίνου πνεύµατος ανήκει στην πνευµατική υπόσταση 

του ανθρώπου και προστατεύεται µε την ανθρώπινη αξία. Με τη διάταξη 

της ανθρώπινης αξίας προστατεύεται ο άνθρωπος προκειµένου να 

χρησιµοποιεί τις πνευµατικές του ιδιότητες, τη λογική και το συναίσθηµα.  

Προστατευόµενο αγαθό είναι αυτό τούτο το ανθρώπινο πνεύµα, 

οποιαδήποτε έκφανσή του, όχι όµως και τα προϊόντα του ανθρώπινου 

πνεύµατος, τα πνευµατικά δηµιουργήµατα. Τα προϊόντα του ανθρώπινου 

                                                 
7 Σακελλαροπούλου Βιργινία   Η ποινική αντιµετώπιση του ιατρικού σφάλµατος και η σηµασία της 
συναίνεσης του ασθενούς  Εκδόσεις Σάκκουλα, 2007, σελ. 15,21. 
8 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας ό.π., σελ.269. 
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πνεύµατος δεν προστατεύονται µε την ανθρώπινη αξία, αλλ’ ενδεχοµένως 

και κατά περίπτωση µε άλλες συνταγµατικές διατάξεις9.  

iii) Κοινωνική υπόσταση 

Στην κοινωνική υπόσταση ανήκει κυρίως η νοµική αναγνώριση του 

ανθρώπου, δηλαδή η αναγνώρισή του ως υποκειµένου δικαίου, 

υποκειµένου δικαιωµάτων και υποχρεώσεων. Η ικανότητα δικαίου έχει 

εποµένως συνταγµατική αναφορά και θεµελίωση και οι διατάξεις του 

αστικού δικαίου απλά εξειδικεύουν τη συνταγµατική επιταγή10.     

 

Ζ) ∆ιαστάσεις και αποδέκτες του δικαιώµατος της ανθρώπινης 

αξίας  

 

i. Αµυντικό Περιεχόµενο 

Το δικαίωµα της ανθρώπινης αξίας έχει κατά πρώτον αµυντικό χαρακτήρα, 

µε την έννοια ότι προστατεύει τον άνθρωπο από τον άνθρωπο, από 

επιθετικές ενέργειες των συνανθρώπων του. Ως αµυντικό δικαίωµα 

επιτελεί αποτρεπτική λειτουργία, προστατεύοντας τη διατήρηση της 

υπάρχουσας κατάστασης και εµποδίζοντας την από επιθετική ενέργεια 

χειροτέρευση της κατάστασης του φορέα, και όχι ενισχυτική, δεν 

λειτουργεί δηλαδή υπέρ της βελτίωσης της θέσης του ατόµου. 

                                                 
9 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας ό.π., σελ. 270,271. 
10 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας ό.π., σελ. 271. 
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      Το αµυντικό δικαίωµα στην ανθρώπινη αξία είναι απόλυτο, 

στρεφόµενο όχι µόνο κατά του κράτους αλλά και κατά των ιδιωτών. Με 

άλλα λόγια, στρέφεται κατά της επιθετικής εξουσίας, δηµόσιας ή 

ιδιωτικής. 

      Η ανθρώπινη αξία στρεφόµενη κατά του κράτους αξιώνει από την 

Πολιτεία να µην παραβιάζει αυτή τόσο την ίδια όσο και τα συνταγµατικά 

δικαιώµατα, που την εξειδικεύουν. Πιο συγκεκριµένα, η νοµοθετική 

εξουσία δεσµεύεται κατά την εκτέλεση του νοµοθετικού της έργου να 

διαφυλάττει το απαραβίαστο της ανθρώπινης αξίας και να προχωρεί στην 

ψήφιση διατάξεων απόλυτα σύµφωνων µε αυτή. Ο κοινός νοµοθέτης δεν 

µπορεί να αφαιρέσει από ανθρώπινη ύπαρξη την ικανότητα δικαίου και  

την ικανότητα να είναι υποκείµενο δικαιωµάτων και υποχρεώσεων. 

Παράλληλα, από την αρχή του απαραβιάστου της ανθρώπινης αξίας 

συνάγονται, στο πεδίο του ποινικού δικαίου, δεσµεύσεις του κοινού 

νοµοθέτη ως προς την επιβολή της ποινής, οι οποίες θα πρέπει να 

συνδέονται µε την ενοχή και την υποκειµενική κατάσταση του δράστη. 

Επιπρόσθετα, η δικαστική εξουσία κατά την απονοµή δικαιοσύνης, αλλά 

και η εκτελεστική εξουσία,  οφείλουν να διαφυλάττουν το περιεχόµενο της 

ανθρώπινης αξίας. 

      Τέλος, το δικαίωµα του άρθρου 2 παρ. 1 εφαρµόζεται και στις 

διαπροσωπικές σχέσεις, πράγµα που expressis verbis µετά την 

αναθεώρηση του 2001 κατοχυρώνεται µε τη διάταξη του άρθρου 25 παρ. 

1γ.           
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         ii.    Προστατευτικό Περιεχόµενο          

        Το προστατευτικό περιεχόµενο συνίσταται στην αξίωση παροχής 

βοήθειας στον αµυνόµενο για την απόκρουση της επίθεσης και την 

αποκατάσταση της βλάβης που υπέστη. Η προστατευτική αξίωση του 

δικαιώµατος στην ανθρώπινη αξία  στρέφεται µόνο και αποκλειστικά προς 

το κράτος (και όχι <<κατά>> του κράτους) ενώ σε καµία περίπτωση δεν 

στρέφεται κατά ιδιώτες. Με άλλα λόγια, δεν έχει απόλυτο χαρακτήρα και 

δεν <<τριτενεργεί>>.    

      iii. ∆ιασφαλιστικό Περιεχόµενο      

       Το διασφαλιστικό περιεχόµενο της ανθρώπινης αξίας στρέφεται προς 

τη διαφύλαξη του ανθρώπου από κινδύνους άλλους, εκτός δηλαδή από τις 

ανθρώπινες επιθετικές ενέργειες και περιέχει αξιώσεις για τη βελτίωση της 

θέσης του φορέα τους. Ο συντακτικός νοµοθέτης χωρίς να αναγνωρίζει το 

περιεχόµενο αυτό του εν λόγω δικαιώµατος κατοχυρώνει τα µέσα 

διεκδίκησης (απεργία, συνέρχεσθαι, συνεταιρίζεσθαι κ.λ.π.).    

   

Η. ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΗ  ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΤΗΣ ΑΝΘΡΩΠΙΝΗΣ 

ΑΞΙΑΣ 

 

Η παρεχόµενη από το δικαίωµα στην αξία του ανθρώπου εξουσία δεν 

είναι οπωσδήποτε εξουσία άνευ ορίων. Η άσκηση του δικαιώµατος στην 

ανθρώπινη αξία δεν είναι εξουσία υπεράνω του Συντάγµατος, ούτε εξουσία 

παραβίασης των δικαιωµάτων των άλλων ή των χρηστών ηθών. 
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 Έτσι η προστατευόµενη µέσω της αρχής του απαραβίαστου της 

ανθρώπινης αξίας δράση όλων των κοινωνών πρέπει να είναι σύµφωνη µε 

το Σύνταγµα και µε τους σύµφωνους προς αυτό νόµους. Έτσι η άσκηση 

του δικαιώµατος στην ανθρώπινη αξία οριοθετείται από τη ρήτρα της 

συνταγµατικής νοµιµότητας11. Επίσης η άσκηση του δικαιώµατος στην 

ανθρώπινη αξία οριοθετείται από τη ρήτρα της κοινωνικότητας12. Η 

άσκηση του δικαιώµατος δεν επιτρέπεται εφόσον προσβάλλει τα 

δικαιώµατα των άλλων, όπως κατοχυρώνονται από το Σύνταγµα και 

εξειδικεύονται µέσω της κοινής νοµοθεσίας. Τέλος γενική οριοθέτηση της 

άσκησης του δικαιώµατος της ανθρώπινης αξίας αποτελεί και η αρχή της 

χρηστότητας13. Τα χρηστά ήθη, ως γενική ρήτρα, εφαρµόζονται και εν 

προκειµένω. Η προερχόµενη από την ανθρώπινη αξία συνταγµατική 

προστασία της δράσης του ανθρώπου εξικνείται µέχρι  του ορίου που 

θέτουν τα χρηστά ήθη. Επίσης απαγορεύεται η κατάχρηση της από το 

δικαίωµα της ανθρώπινης αξίας προερχόµενης εξουσίας. Η νοµότυπη, 

πλην όµως υπερβολική άσκηση του δικαιώµατος της ανθρώπινης αξίας δεν 

είναι ανεκτή. 

 

 

 

 

                                                 
11 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας  ό.π., σελ. 283. 
12 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας  ό.π., σελ. 283. 
13 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας ό.π., σελ. 283,284. 
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Θ)ΣΧΕΣΗ-∆ΙΑΦΟΡΟΠΟΙΗΣΗ ΑΠΟ ΑΛΛΕΣ ΣΥΓΓΕΝΕΙΣ 

ΕΝΝΟΙΕΣ  

 

α)Ανθρώπινη αξία- ανθρώπινη αξιοπρέπεια 

 

Η διάταξη του άρθρου 2 παρ. 1 Σ 1975/1986/2001 προέρχεται από την 

αντίστοιχη διάταξη του άρθρου 1 παρ. 1 του ισχύοντος γερµανικού 

οµοσπονδιακού  Συντάγµατος του 1949, το οποίο ήταν το πρώτο που,  

ύστερα από την τραγική εµπειρία της εκµηδένισης της ανθρώπινης 

προσωπικότητας από το ολοκληρωτικό καθεστώς, διακήρυξε το 

απαραβίαστο της ανθρώπινης αξιοπρέπειας και την υποχρέωση κάθε 

κρατικής εξουσίας να την σέβεται και να την προστατεύει. Το γερµανικό 

Σύνταγµα δεν αναφέρεται κατά κυριολεξία στην ανθρώπινη αξία, αλλά 

στην ανθρώπινη αξιοπρέπεια 14. Η διατύπωση αυτή της ελληνικής 

συνταγµατικής διάταξης θεωρήθηκε επιτυχής. Υποστηρίχθηκε λοιπόν ότι η 

ανθρώπινη αξία και η ανθρώπινη αξιοπρέπεια δεν ταυτίζονται. Η 

ανθρώπινη αξιοπρέπεια αναφέρεται κυρίως στην κοινωνική διάσταση της 

ανθρώπινης φύσης και όχι στην σωµατική ή πνευµατική. Αντίθετα η 

εµβέλεια του όρου <<αξία>> είναι ευρύτερη και αναφέρεται συνολικά 

στην ανθρώπινη οντότητα.  Η διαφορά αυτή δεν έχει µόνο θεωρητικό 

χαρακτήρα, αλλά και µεγάλη πρακτική σηµασία. Το κράτος που 

υποχρεούται να σέβεται και να προστατεύει την ανθρώπινη αξία έχει 

                                                 
14 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας  Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα ό.π., σελ. 253. 
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ευρύτερες υποχρεώσεις από εκείνο του οποίου η δέσµευση εξαντλείται 

στον σεβασµό της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. Έτσι το κράτος όταν δεν 

παρέχει τα µέσα για την ιατροφαρµακευτική περίθαλψη ή για την παιδεία 

δεν προσβάλλει την ανθρώπινη αξιοπρέπεια, προσβάλλει όµως την 

ανθρώπινη αξία15. Η ανθρώπινη αξιοπρέπεια είναι έννοια που 

προσδιορίζεται από αξιολογικές κρίσεις, όχι βέβαια υποκειµενικές, αλλά 

από τις κρίσεις εκείνες που επικρατούν στην κοινωνική συνείδηση. Η 

ανθρώπινη αξία προσδιορίζεται από την ίδια την ανθρώπινη οντότητα. 

 

β) Ανθρώπινη αξία και προσωπικότητα 

 

Η ανθρώπινη αξία ταυτίζεται µε την προσωπικότητα. Προσωπικότητα 

είναι η ανθρώπινη αξία του συγκεκριµένου ατόµου και πιο συγκεκριµένα 

είναι ο ειδικός συνδυασµός των υλικών, πνευµατικών και κοινωνικών 

γνωρισµάτων του ανθρώπινου γένους σε συγκεκριµένο άτοµο.  

 

γ) Ανθρώπινη αξία , ελευθερία, ισότητα 

 

Η ανθρώπινη αξία αποτελεί την πηγή, το µητρικό δικαίωµα των 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Στο περιεχόµενο της ανθρώπινης αξίας ανήκει η 

ισότητα και η ελευθερία. Έτσι η ανθρώπινη αξία δεν είναι µόνο ελευθερία 

ή µόνο ισότητα.  Είναι και ισότητα και ελευθερία.  Η αρχή της ισότητας 

                                                 
15 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας  ό.π., σελ.272. 
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απαγορεύει την αξιολόγηση και διάκριση του ανθρώπινου γένους σε 

κατηγορίες µε βάση το φύλο, την φυλή ή τις πεποιθήσεις. Κάθε άνθρωπος 

έχει ανθρώπινη αξία, η οποία και προστατεύεται ανεξέρτητα από τα 

ιδιαίτερα χαρακτηριστικά γνωρίσµατα της προσωπικότητάς του. Ετέρωθεν 

η ελευθερία αποτελεί χαρακτηριστικό γνώρισµα της ανθρώπινης φύσης.  Η 

στέρηση της ελευθερίας του ανθρώπου αποτελεί βαρύτατη προσβολή της 

ανθρώπινης αξίας. Η ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας, η 

δυνατότητα αυτεξουσιασµού  του ατόµου, η εξουσία του ανθρώπου στο 

άτοµό του αποτελούν θεµελιώδη στοιχεία της ανθρώπινης αξίας. Έτσι θα 

µπορούσαµε να πούµε ότι η  ανθρώπινη αξία εδραιώνεται πάνω στην 

ελευθερία και στην ισότητα και προϋποθέτει την  ταυτόχρονη ύπαρξή τους. 

Είναι η διαλεκτική σύνθεση ελευθερίας και ισότητας.  Η αφαίρεση της µίας 

από τις δύο αρχές σηµαίνει ταυτόχρονα τον ακρωτηριασµό της ανθρώπινης 

αξίας.  

Η παραδοσιακή νοµική και γενικότερα συνταγµατικοπολιτική σκέψη 

διαπιστώνει ανάµεσα στην ελευθερία και την ισότητα αγεφύρωτη 

αντίθεση.  Υποστηρίζεται δηλαδή ότι η ελευθερία οδηγεί στην ανισότητα ή 

αντίθετα η επιβολή της ισότητας καταργεί την ελευθερία. Το συµπέρασµα 

αυτό προέρχεται  από µια ατοµικιστική αντίληψη  για την ελευθερία, που 

παραγνωρίζει το κοινωνικό της περιεχόµενο, ξένη προς τον ανθρώπινο 

παράγοντα, ξένη προς την ανθρώπινη αξία. Η ανθρώπινη αξία εδραιώνεται 

πάνω στην ελευθερία και στην ισότητα και προϋποθέτει την ταυτόχρονη 

ύπαρξή τους. Η ανθρώπινη αξία προσδίδει κοινωνικό περιεχόµενο στην 
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ελευθερία, την οποία οριοθετεί. Η ελευθερία του ανθρώπου είναι 

επιτρεπτή, εφόσον δεν προσβάλει την ανθρώπινη αξία. Ταυτόχρονα η 

ανθρώπινη αξία προσδίδει ελευθεριακό περιεχόµενο στην ισότητα. Η 

ισότητα είναι δυνατή µέχρι του σηµείου που δεν προσκρούει στην 

ανθρώπινη αξία, εφόσον δηλαδή και κατά το µέτρο που δεν µετατρέπει το 

ανθρώπινο γένος  σε ένα άθροισµα οµοιόµορφων µονάδων. Όπως 

αντίκειται στην ανθρώπινη αξία ο άνισος καταµερισµός των δυνατοτήτων 

για πρόοδο και εξέλιξη στα άτοµα της κοινωνίας, άλλο τόσο αντίκειται 

στην ίδια αρχή ο ίσος καταµερισµός των απολαύσεων  ανάµεσα στον 

φίλεργο και στον οκνηρό, στον ολιγαρκή και στον ενεργητικό, στον νωθρό 

και στον δραστήριο. Στο πλαίσιο του κοινωνικού ανθρωπισµού, η 

ελευθερία προϋποθέτει  την ισότητα και η ισότητα την ελευθερία. 

Ελευθερία και ισότητα βρίσκουν την νοµικοφιλοφοφική τους θεµελίωση, 

αλλά  και τα φιλοσοφικονοµικά τους όρια, στην αρχή της ανθρώπινης 

αξίας.   

 

δ) Γενικό και ατοµικό συµφέρον 

 

 Η αντιθετική διάκριση δηµόσιου και ιδιωτικού συµφέροντος είναι 

αποτέλεσµα της ατοµικής ή ετατιστικής  αρχής και της ανάλογης 

θεώρησης του δικαίου. Αλλά η αντίληψη αυτή είναι στην σύγχρονη 

συνταγµατικοπολιτική πραγµατικότητα λογικά και συνταγµατικά 

εσφαλµένη. Αγνοεί ότι το προσωπικό συµφέρον, η ευηµερία του ατόµου 
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αποτελεί κατά το Σύνταγµα βασική επιδίωξη του σύγχρονου δηµοκρατικού 

κράτους. Ταυτόχρονα η ιδιωτική δραστηριότητα στον κοινωνικό, τον 

πολιτικό και τον οικονοµικό χώρο δεν επιτρέπεται να αναπτύσσεται πέρα 

από τους σκοπούς που θέτει το ίδιο το Σύνταγµα. Ο συγκερασµός αυτός 

κοινού και προσωπικών συµφερόντων αποτελεί τη βασική αρχή της νέας 

ελληνικής συνταγµατικής τάξης. 

Κατά το άρθρο 25 παρ. 2 Σ η αναγνώριση και προστασία των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων του ανθρώπου από την πολιτεία  αποβλέπει στην 

πραγµατοποίηση της κοινωνικής προόδου. Αλλά επίσης κατά το άρθρο 106 

παρ. 2 Σ η ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία δεν επιτρέπεται να 

αναπτύσσεται σε βάρος της ελευθερίας και της ανθρώπινης αξιοπρέπειας ή 

προς βλάβη της εθνικής οικονοµίας. Ο συγκερασµός δηµόσιου και 

ιδιωτικού αποτελεί το βάθρο πάνω στο οποίο εδραιώνεται η σύγχρονη 

µονιστική έννοµη τάξη, στην οποία δεν τίθεται ζήτηµα χάραξης δηµόσιου 

και ιδιωτικού, αλλά ζήτηµα ανεύρεσης κατάλληλων διαδικασιών, καθόσον 

οποιαδήποτε δραστηριότητα, είτε αναλαµβάνεται από το κράτος είτε από 

τα άτοµα, οφείλει να υπηρετεί την ανθρώπινη αξία, όπως προσδιορίζεται 

από το Σύνταγµα. 

      

ε) Αλληλεγγύη, ανταγωνισµός, άµιλλα 

 

Η ανθρώπινη αξία θέτει τους απαραίτητους προσδιορισµούς και τα 

όρια στο σχήµα αλληλεγγύη – ανταγωνισµός- άµιλλα. Ό άκρατος 
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ατοµικισµός την εποχή της επικράτησής του έδωσε το σύνθηµα για την 

έναρξη ενός αλληλοεξοντωτικού  κοινωνικοοικονοµικού αγώνα ανάµεσα 

στα άτοµα ως µονάδες της κοινωνίας. Καθιέρωσε έτσι την αρχή homo 

hominis lupus. Ο νόµος της ζούγκλας ανάχθηκε σε καθοριστική αρχή του 

κοινωνικ. Την αντίθεση του ανταγωνισµού αποτελεί η αλληλεγγύη, της 

οποίας οι ρίζες ευρίσκονται στη χριστιανική διδασκαλία. Η αρχή της 

αλληλεγγύης επιδιώκει να αντικαταστήσει την αρχή homo hominis lupus 

µε τον homo hominis deus. Η θεωρητική γοητεία της τελευταίας αυτής 

αρχής δεν πρέπει να εµποδίζει  τη ρεαλιστική αντιµετώπιση της 

πραγµατικής κατάστασης. Και η συναγωγή ορθών συµπερασµάτων δεν 

φαίνεται να είναι δυνατή παρά µόνο προς την κατεύθυνση του αξιώµατος 

homo hominis homo. Το δίκαιο δεν µπορεί να αξιώσει από τον άνθρωπο να 

φέρεται ως Θεός, µπορεί όµως να του επιβάλει να φέρεται ως άνθρωπος. 

Πάνω στη βάση του κοινωνικού ανθρωπισµού αλληλεγγύη και 

ανταγωνισµός δεν είναι ασυνδύαστα. Η αρχή της άµιλλας αποτελεί τη 

διαλεκτική τους σύνθεση. Η αρχή αυτή µετατρέπει τον αντιανθρωπιστικό 

ανταγωνισµό σε ανθρώπινο συναγωνισµό και την ιδεαλιστική αλληλεγγύη 

σε ρεαλιστική αλληλοβοήθεια16. 

 

 

 

 

                                                 
16∆ηµητρόπουλος Ανδρέας  ό.π., σελ. 278. 
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Ι. Ειδικά θέµατα που  άπτονται του δικαιώµατος της ανθρώπινης 

αξίας  και απασχόλησαν την θεωρία,   νοµολογία και τις ανεξάρτητες 

διοικητικές αρχές. 

 

α)Ανθρώπινη αξία και προσωρινή κράτηση 

 

Η ποινική επιστήµη συναρτάται αµέσως µε την ανθρώπινη αξία και 

για τον λόγο αυτό, εκτός από την προστασία του κοινωνικού συνόλου, 

αποβλέπει και στη διασφάλιση του σεβασµού και της προστασίας των 

δικαιωµάτων του ανθρώπου – κατηγορουµένου. Έτσι η προσωρινή 

κράτηση, ως έσχατο µέσο (καταφύγιο) δικονοµικού καταναγκασµού17, 

αποτελεί σοβαρή δοκιµασία της ευαισθησίας, των δυνατοτήτων και 

αντοχών του ποινικοδικονοµικού συστήµατος που είναι προσανατολισµένο 

στον άνθρωπο.  Προσωρινή κράτηση είναι η προσωρινή στέρηση της 

ελευθερίας του κατηγορουµένου, η οποία επιβάλλεται από δικαστικό 

όργανο κατά την προδικασία και πριν την έκδοση δικαστικής απόφασης, 

µε την οποία βεβαιώνεται η ενοχή αυτού (κατηγορουµένου). Παραθέτοµε 

τη σχετική διάταξη του ΚΠ∆ (άρθρο 282 παρ.3 ): <<Προσωρινή κράτηση 

µπορεί να επιβληθεί αντί για περιοριστικούς όρους, εφόσον συντρέχουν οι 

προϋποθέσεις της πρώτης παραγράφου του άρθρου αυτού, µόνο αν ο 

κατηγορούµενος διώκεται για κακούργηµα  και δεν έχει γνωστή διαµονή στη 
                                                 
17 Ζησιάδης  Ποινική ∆ικονοµία τόµ. Β΄,  σελ. 316-320,  Κονταξής  Κ.Π.∆.  Αθήνα, 1993,σελ. 1358-
1364, ΣυµβΕφΑιγ. 26/2002 Ποιν∆ικ 2002, σελ. 387, ΣυµβΠληµΘεσ/κης 563/2000 Υπερ.2000, σελ.1045, 
Μαργαρίτης Λ. ΄΄Οι δικονοµικού περιεχοµένου διατάξεις του ν. 2408/1996 ΄΄, Υπερ. 1997,σελ.531, 
ΣυµβΕφΘεσ/κης 504/1998 Υπερ. 1999, σελ.355. 
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χώρα ή έχει κάνει προπαρασκευαστικές ενέργειες για να διευκολύνει τη φυγή 

του ή κατά το παρελθόν υπήρξε φυγόποινος ή φυγόδικος ή κρίθηκε ένοχος 

για απόδραση κρατουµένου ή παραβίαση περιορισµών διαµονής ή κρίνεται 

αιτιολογηµένα ότι αν αφεθεί ελεύθερος είναι πολύ πιθανό, όπως προκύπτει 

από ειδικά µνηµονευόµενα περιστατικά της προηγούµενης ζωής του ή από τα 

συγκεκριµένα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της πράξης για την οποία 

κατηγορείται, να διαπράξει και άλλα εγκλήµατα.  Μόνο η κατά το νόµο 

βαρύτητα  της  πράξης δεν αρκεί για την επιβολή της προσωρινής 

κράτησης>>.  

Και αν η επιβολή της στερητικής της ελευθερίας ποινής , ως 

αντίδραση στην εγκληµατική πράξη είναι δικαιολογηµένα αποδεκτή, 

εφόσον βέβαια επιβάλλεται από νόµιµα συνεστηµένο ∆ικαστήριο 

ευνοµούµενης πολιτείας, που διέγνωσε την προσβολή και κατέληξε στην 

κήρυξη της ενοχής του δράστη, η προσωρινή στέρησή της στο στάδιο της 

προδικασίας, ανεξάρτητα από τους λόγους που υπαγορεύουν και 

επιστηρίζουν τη λήψη του επαχθούς αυτού µέτρου,  συντηρεί πολλές 

συζητήσεις διότι στην απαίτηση για εµπέδωση κοινωνικής ειρήνης, η 

οποία προϋποθέτει δραστηριοποίηση των κατασταλτικών µηχανισµών, 

αντιπαρατάσσεται η ανθρώπινη αξία και τα συναφή δικαιώµατα που 

εκπορεύονται από αυτήν. Εν πάση περιπτώσει  η επιβολή της προσωρινής 

κράτησης πρέπει να διέπεται από ορισµένες αρχές, οι οποίες εκπορεύονται 

από την γενικότερη αρχή της προστασίας της αξίας του ανθρώπου. Αυτές 

είναι η αρχή της αναγκαιότητας άρθ. 282 Κ.Π.∆. : <<….απολύτως 
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αναγκαίο>> , η αρχή της απαγόρευσης του υπέρµετρου, η αρχή της 

αναγκαίας αναλογίας µεταξύ του επιβαλλόµενου µέτρου και της 

βαρύτητας της διωκόµενης αξιόποινης πράξης και η αρχή της 

προσφορότητας ή καταλληλότητας για την επίτευξη του επιδιωκοµένου 

αποτελέσµατος. Με βάση λοιπόν τις αρχές αυτές, που όπως είπαµε 

εκπορεύονται από την γενικότερη αρχή της προστασίας της αξίας του 

ανθρώπου, και µε βάση τα στοιχεία της δικογραφίας ο δικαστής θα πρέπει 

να αξιολογήσει µε ιδιαίτερη σοβαρότητα την  υπόθεση και µόνο αφού 

απαντήσει ανεπιφύλακτα θετικά στο ερώτηµα περί της συνδροµής ή µη 

των απαιτουµένων κατά τα άνω προϋποθέσεων θα αποφασίσει  την 

επιβολή της προσωρινής κράτησης.  

Και πάλι στο πεδίο του ποινικοδικονοµικού δικαίου, σύλληψη (άρθ. 6 

Σ) του ατόµου επιτρέπεται στις περιπτώσεις που ρητά αναφέρονται στον 

νόµο. Έτσι σύλληψη επιτρέπεται στις περιπτώσεις αυτοφώρων 

εγκληµάτων (άρθ. 275,417 επ. ΚΠοιν∆)  και  όταν επιτρέπεται προσωρινή 

κράτηση (άρθ. 276 ΚΠοιν∆).    

 

β) Η εξειδίκευση της αρχής του απαραβίαστου της ανθρώπινης 

αξίας σε ορισµένες ποινικές διατάξεις. 

 

Σήµερα, η προσβολή της ανθρώπινης αξίας αποτελεί γενικευµένο 

φαινόµενο, µέσω της χρήσης αθέµιτων µαγνητοφωνήσεων ή 

µαγνητοσκοπήσεων, κυρίως µέσω της δηµοσιοποίησης τους από τα 
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Μ.Μ.Ε. Μολαταύτα, η επίκληση του δικαιώµατος της ανθρώπινης αξίας 

δεν θα πρέπει να οδηγεί στην ανοχή έκνοµων ενεργειών που λαµβάνουν 

χώρα ενώπιον ευρέως κύκλου προσώπων ή ιδιωτικά. Εποµένως αποτελεί 

καθήκον του κοινού νοµοθέτη να εξειδικεύσει τη συνταγµατική διάταξη, 

χωρίς να αφήνει ατιµώρητες πράξεις που προσβάλλουν τη ∆ηµόσια Τάξη.       

Τέτοια εξειδίκευση σε Ποινικό Επίπεδο αποτελεί η διάταξη του 

άρθρου 370Α του Π.Κ., η οποία προστατεύει την τηλεφωνική επικοινωνία 

και την προφορική συνοµιλία. Στην παράγραφο 4 αυτής, ορίζεται ότι 

αίρεται ο άδικος χαρακτήρας της πράξης <<αν η χρήση έγινε ενώπιον 

οποιασδήποτε δικαστικής ή άλλης ανακριτικής αρχής για τη διαφύλαξη 

δικαιολογηµένου συµφέροντος, που δεν µπορούσε να διαφυλαχθεί 

διαφορετικά>>. Η διάταξη πρέπει να ερµηνευθεί υπό το πρίσµα των 

υπέρτερων διατάξεων του Σ 2 παρ. 1, 9 παρ. 1β, 19, ΕΣ∆Α 8, στο µέτρο 

που συνιστά δέσµευση και περιορισµό στη ελεύθερη άσκηση της 

επικοινωνίας. Έτσι, εξαίρεση του κανόνα της απαγόρευσης ισχύει µόνον 

χάριν προστασίας συνταγµατικά υπέρτερων έννοµων αγαθών, όπως λ.χ. η 

ανθρώπινη ζωή18. Συνεπώς, ο κατηγορούµενος µπορεί να κάνει χρήση 

αθέµιτων αποδεικτικών µέσων προκειµένου να αποδείξει την αθωότητά 

του, όταν αυτή δεν µπορεί να αποδειχθεί διαφορετικά19. Επίσης, αίρεται ο 

άδικος χαρακτήρας της πράξης της υποκλοπής, αν συντρέχουν οι 

προϋποθέσεις του ν. 2225/1994 που καθιστούν δυνατή την άρση του 

                                                 
18 Μαργαρίτης Μιχαήλ, Ποινικός Κώδικας, Π.Ν.Σάκκουλας, Αθήνα 2003, σελ.1018-1024   
19 ΜΟΕΦ Αθ 213/2003, ΑΡΜ 2003/1008, ΑΡΧΝ 2003/758, ΝοΒ 2003/1491 
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απορρήτου: α)για λόγους εθνικής ασφάλειας (άρθρο 3), β)για τη 

διακρίβωση σοβαρών εγκληµάτων (άρθρο 4), µε τις εγγυήσεις της 

δικαστικής αρχής. Σχετική είναι και η διάταξη του άρθρου 177 παρ. 2 του 

ΚΠοιν∆ στην οποία ορίζεται ότι:<<αποδεικτικά µέσα, που αποκτήθηκαν µε 

αξιόποινες πράξεις ή µέσω αυτών, δεν λαµβάνονται υπόψη για την κήρυξη 

της ενοχής, την επιβολή της ποινής ή την επιβολή µέτρων καταναγκασµού, 

εκτός αν πρόκειται για κακουργήµατα που απειλούνται µε ποινή ισόβιας 

κάθειρξης και εκδοθεί ειδικά για το ζήτηµα αυτό ειδικά αιτιολογηµένη 

απόφαση του δικαστηρίου. Μόνη η ποινική όµως δίωξη των υπαιτίων των 

πράξεων αυτών δεν εµποδίζει την πρόοδο της δίκης>>.  

Αξίζει, επίσης,  να γίνει αναφορά και στη διάταξη του άρθρου 8 παρ. 

2 ν.  3090/2002, κατά την οποία  απαγορεύεται η µετάδοση από την 

τηλεόραση ή κινηµατογράφηση ή µαγνητοσκόπηση ή η φωτογράφηση των 

προσώπων που οδηγούνται ενώπιον των δικαστικών ή εισαγγελικών ή 

αστυνοµικών και λοιπών αρχών, εφόσον τα άτοµα αυτά δεν έχουν 

συναινέσει προηγουµένως ρητά. 

Τέλος, εξειδίκευση του δικαιώµατος της ανθρώπινης αξίας αποτελεί 

και το άρθρο 137Α  Π.Κ. που απαγορεύει τα βασανιστήρια και άλλες 

προσβολές της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, πράγµα που κατοχυρώνει και η 

ΕΣ∆Α στο άρθρο 3. Ωστόσο στο Σύνταγµα υπάρχει η ειδική διάταξη του 

άρθρου 7 που ρητώς απαγορεύει τα βασανιστήρια.   
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γ)Το δικαίωµα της ανθρώπινης αξίας –προσωπική κράτηση κατά 

εµπόρων για εµπορικές απαιτήσεις- προσωπική κράτηση για απαιτήσεις 

από αδικοπραξία (άρθ. 1047 ΚΠολ∆). 

 

Σύµφωνα µε το άρθρο 1047 του ΚΠολ∆ <<Προσωπική κράτηση 

διατάσσεται, εκτός από τις περιπτώσεις που ορίζει ρητώς ο νόµος, και κατά 

εµπόρων για εµπορικές απαιτήσεις µπορεί να διαταχθεί επίσης και για 

απαιτήσεις από αδικοπραξία>>.Η διατασσόµενη αυτή προσωπική κράτηση 

σκοπό έχει τον εξαναγκασµό του οφειλέτη προς εξόφληση των χρηµατικών 

του απαιτήσεων. Η χρήση του µέσου αυτού απόκειται στην κρίση του 

δικαιούµενου να προβεί στην αναγκαστική εκτέλεση. Όµως απαιτεί την 

προηγούµενη έκδοση τελεσίδικης απόφασης και θέτει ορισµένες 

προϋποθέσεις, που δεν προβλέπονται σε άλλα µέσα εκτέλεσης.   

Οι διατάξεις οι σχετικές µε την προσωπική κράτηση συνιστούν 

εξαιρετικό δίκαιο και ως τέτοιοι δεν είναι δυνατόν να τύχουν εφαρµογής σε 

άλλες ανάλογες περιπτώσεις, αλλά είναι στενώς ερµηνευτέοι, και είναι 

κανόνες δηµόσιας τάξης, γεγονός που συνεπάγεται την αδυναµία της µε 

ιδιωτική βούληση επέκτασης των περιπτώσεων της προσωπικής κράτησης 

σε άλλες περιπτώσεις. 

Κατά τον ΚΠολ∆ η προσωπική κράτηση επιτρέπεται για την 

ικανοποίηση χρηµατικών απαιτήσεων σε δύο µόνο περιπτώσεις, δηλαδή 

κατά εµπόρων για εµπορικές απαιτήσεις και για απαιτήσεις από 

αδικοπραξία. Στην πρώτη περίπτωση η προσωπική κράτηση διατάσσεται 
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σε βάρος εµπόρου, υπό την έννοια του ΕΝ για ικανοποίηση χρηµατικών 

απαιτήσεων, που προέρχονται από εµπορικές πράξεις, ενώ για τις 

χρηµατικές απαιτήσεις από αδικοπραξία δεν έχει έννοµη επιρροή η 

ιδιότητα και το επάγγελµα του υπόχρεου. 

Αναµφίβολο είναι ότι η προσωπική κράτηση, ως µέσο  αναγκαστικής, 

συνιστά µέτρο στερητικό της ελευθερίας του ατόµου, υπό την έννοια ότι µε 

αυτή ο οφειλέτης χωρίς τη θέλησή του κρατείται σε ορισµένα στενά 

οριοθετηµένο τόπο20. Από παλιά η προσωπική κράτηση  χαρακτηρίζεται 

<<θεσµός βάρβαρος>>21 , <<ανελεύθερο και θλιβερό κατάλοιπο από την 

εποχή της δουλείας 22>>, τότε που ο δανειστής είχε δικαίωµα να κάνει 

δούλο του τον οφειλέτη. Για τους λόγους αυτούς κατά τις εργασίες της 

Συντακτικής Επιτροπής του ΚΠολ∆, αναφέρθηκε από τον καθηγητή 

Μιχελάκη23 ότι ο θεσµός της προσωπικής κράτησης δεν πρέπει να εισαχθεί 

ως µέσο αναγκαστικής εκτέλεσης για την ικανοποίηση χρηµατικών 

απαιτήσεων καθώς και γιατί δεν ανταποκρίνεται πλέον στις σύγχρονες 

αντιλήψεις περί δικαίου. Μετά την ισχύ του Συντάγµατος του 1975 υπέρ 

της αντισυνταγµατικότητας της προσωπικής κράτησης τάχθηκε η θεωρία. 

Όµως, κατά τη νοµολογία, η προσωπική κράτηση δεν αντίκειται  στο 

άρθρο 2 παρ. 1 Σ, το αναφέρεται στην γενική αρχή του σεβασµού  και της 

προστασίας του ανθρώπου, γιατί το επιτρεπτό ή όχι της προσωπικής 

κράτησης, ως θεσµού, δεν υπόκειται στη ρύθµιση αυτού, αλλά σε άλλες 
                                                 
20 Βλ. Καρρά, ΕΕΝ 43/509 επ. 
21 Βλ.Οικ.- Λιβ.-Γιδ.,παρ. 280 σηµ.α΄. 
22 Βλ. Βαµβέτσο, ΝοΒ 16/909. 
23 Βλ.ΣχεδΠολ∆ VIII/20. 
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διατάξεις (άρθ. 5 και 6 Σ24). Όσον αφορά το άρθρο 6 Σ, αυτό  αφορά τις 

εγγυήσεις της προσωπικής ελευθερίας  έναντι της ποινικής δίωξης, το 

οποίο δεν µας αφορά εν προκειµένω, γιατί η προσωπική κράτηση δεν έχει 

ποινικό χαρακτήρα, αλλά αποτελεί στέρηση της προσωπικής ελευθερίας 

που ρυθµίζεται από το άρθρο 5 παρ.3 Σ25, το οποίο επιτρέπει τον 

περιορισµό της προσωπικής ελευθερίας, όταν και όπως ο  νόµος ορίζει και 

εν προκειµένω ο ΚΠολ∆. ∆εν αντίκειται επίσης ούτε στο άρθρο 5 ΕΣ∆Α, 

που κυρώθηκε µε το Ν∆ 53/1974 και αποτελεί εποµένως εσωτερικό δίκαιο 

κατά το άρθρο 28 παρ. 1 Σ, µε το οποίο ορίζεται ότι επιτρέπεται να 

στερηθεί κάποιος την ελευθερία του << για να εξασφαλίσει την εκτέλεση 

µίας υποχρέωσης που ορίζεται από τον νόµο>> όπως είναι οι 

προβλεπόµενες στο άρθρο 1047 ΚΠολ∆26. Η διάταξη αυτή αφορά µόνο τις 

περιπτώσεις που ο νόµος επιτρέπει να κρατηθεί κάποιος για να 

εξαναγκασθεί να εκτελέσει µια υποχρέωση ειδική και συγκεκριµένη, την 

οποία αµέλησε µέχρι τώρα να εκπληρώσει. 

Ήδη, σήµερα, η διάταξη του άρθρου 11 του ∆ιεθνούς Συµφώνου για 

τα ατοµικά και πολιτικά δικαιώµατα, που κυρώθηκε µε τον νόµο 

2462/1997 και τέθηκε σε ισχύ µε το άρθρο 49 παρ. 2 του ίδιου νόµου στις 

5.8.1997  προβλέπει ότι:<<Κανείς δεν φυλακίζεται αποκλειστικά λόγω της 

αδυναµίας του να εκπληρώσει συµβατική υποχρέωση>>. Η εν λόγω διάταξη 

αποτελώντας εσωτερικό δίκαιο υπέρτερης ισχύος του κοινού νόµου  

                                                 
24 Βλ.ΑΠ 239/88 ΝοΒ 37/592. 
25 Βλ.ΑΠ  239/88 ό.π., ΕΠειρ 765/1986 (για ΚΕ∆Ε) ∆νη 27/1403. 
26 Βλ.ΑΠ  239/88, ό.π. 
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(δυνάµει του άρθρου 28 παρ. 3 του Σ) περιορίζει από την έναρξη ισχύος 

του ως άνω κυρωτικού νόµου την έκταση ισχύος της παρ. 1 του άρθρου 

1047 κατά το µέρος της που προβλέπει προσωπική κράτηση κατά εµπόρων 

για εµπορικές απαιτήσεις.  Κατά την ΕφΑθ 9318/1998 (Ελλ∆ικ 1999 σελ 

395) από την απόλυτη διατύπωση της  ανωτέρω διάταξης  του Συµφώνου 

προκύπτει ότι η προσωπική κράτηση, η οποία εντάσσεται στην έννοια της 

φυλάκισης, αφού η φυλάκιση αποτελεί αναγκαία συνέπεια της προσωπικής 

κράτησης, απαγορεύεται για την ικανοποίηση συµβατικών απαιτήσεων, 

δηλαδή για την εκπλήρωση υποχρεώσεων που απορρέουν από σύµβαση27. 

Αντιθέτως, κατά την µειοψηφείσασα γνώµη του προεδρεύοντα Σπυρίδωνα 

Μπαρµπαστάθη  από το εκτεθέν περιεχόµενο της διάταξης του άρθρου 11 

του ∆ιεθνούς Συµφώνου σαφώς συνάγεται ότι δεν καταργήθηκε γενικά η 

προβλεπόµενη µε το άρθρο 1047 παρ. 1 ΚΠολ∆ προσωπική κράτηση για 

συµβατικά χρέη, αλλά κατ΄ εξαίρεση παρέχεται στον έµπορο οφειλέτη που 

αδυνατεί να εκπληρώσει τις συµβατικές του υποχρεώσεις , η ευχέρεια να 

επικαλεσθεί και να αποδείξει την αδυναµία του για την εκπλήρωση των 

συµβατικών χρεών και να επιτύχει έτσι την απαλλαγή του από την επιβολή 

κατ΄ αυτού προσωπικής κράτησης28. 

Σύµφωνα µε την απόφαση αυτή, το άρθρο 11 αναφέρεται σε 

συµβατικές υποχρεώσεις γενικά και όχι µόνο σε χρηµατικές στις οποίες 

αναφέρεται το άρθρο 1047 παρ. 1. Συνεπώς η κατάργηση της προσωπικής 
                                                 
27 Βαθρακοκοίλη ΚΠολ∆ τοµ. ΣΤ άρθρο 1047 σελ.649 επ., ΠλειοψΕφΑθηνών 9813/1007. ΕφΠειρ 
207/1998 και 253/98 Ελλ∆νη 39, σελ. 626-626 
28 Ελλ∆ικ 1999 σελ. 395,  Μειοψηφία ΕφΑθ 9813/1997, 11/2001 ΠΠΡ Λαρ (∆ικογραφία/2001, 
ΕΤΡΑΞΧΡ∆ 2004/83, ΕφΑθ 10751/1997, Ελλ∆νη 1998.904, ΑΠ 254/1999, αδηµ. 



 35

κράτησης επεκτείνεται  σε κάθε  µορφή απαίτησης που έχει ως 

δικαιοπαραγωγικό λόγο τη σύµβαση και κατ΄ ακουλουθίαν αφορά και τις 

περιπτώσεις προσωπικής κράτησης της έµµεσης εκτέλεσης των άρθρων 

941 επ. Έτσι Η προσωπική κράτηση ως µέσο αναγκαστικής εκτέλεσης για 

τις χρηµατικές απαιτήσεις του άρθρου 1047 παρ. 1 περιορίζεται µόνο σ΄ 

εκείνες από αδικοπραξία29. Αν πρόκειται για συρροή αξιώσεων η 

προσωπική κράτηση ισχύει για εκείνη που έχει γενεσιουργό λόγο 

αδικοπραξία. Επίσης αν το ίδιο βιοτικό συµβάν µπορεί να υπαχθεί σε 

περισσότερους κανόνες δικαίου και να γεννήσει αξίωση µε περισσότερες 

βάσεις (ενδοσυµβατική και εξωσυµβατική ευθύνη), µπορεί να γίνει 

επίκληση της βάσης του αδικήµατος µε την αγωγή προσωπικής κράτησης 

του οφειλέτη. Βάσει των ανωτέρω η µετά την ισχύ της άνω διάταξης 

υποβολή αγωγής  καθώς και κάθε εκκρεµής κατά την έναρξη ισχύος της 

αγωγή για απαγγελία προσωπικής κράτησης ως µέσου εκτέλεσης για 

χρηµατικές απαιτήσεις κατά εµπόρου για εµπορική δραστηριότητα 

απορρίπτεται ως µα νόµιµη. Τέλος, αν κατά τον πριν την έναρξη ισχύος 

της διάταξης χρόνο  υπήρχε εκτελεστός τίτλος για την προσωπική 

κράτηση, που αφορά απαιτήσεις για τις οποίες καταργήθηκε, ο τίτλος 

αυτός δεν µπορεί να εκτελεστεί, και αν ακόµα έχει προεπιδοθεί επιταγή, 

γιατί κατά το χρόνο ενέργειας της προσωπικής κράτησης δεν µπορεί να 

διενεργηθεί αυτή. 

                                                 
29 ΕφΑθ 406/2000, ∆∆Ε/2000, contra 11/2001 ΠΠΡ Λαρ ό.π.  
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Σχετικά µε την προσωπική κράτηση για την ικανοποίηση χρηµατικών 

απαιτήσεων που δικαιογόνο αιτία έχουν την αδικοπραξία πρέπει να 

τονισθεί ότι εδώ η απαγγελία της προσωρινής κράτησης είναι δυνητική30, 

µε την έννοια ότι το δικαστήριο έχει διακριτική ευχέρεια για την απαγγελία 

αυτής, δίχως όµως η ευχέρεια αυτή να εκτείνεται σε αναιτιολόγητη ή 

αυθαίρετη κρίση. Ο όρος αδικοπραξία που χρησιµοποιείται στο άρθρο 

1047 παρ. 1 κρίνεται κατά τις διατάξεις του ουσιαστικού δικαίου. Συνεπώς 

ως  αδικοπραξία, η οποία είναι ευρύτερη από το αδίκηµα, περιλαµβάνει 

κάθε προς την έννοµη τάξη αντιτιθέµενη ανθρώπινη συµπεριφορά, στην 

οποία τι δίκαιο συνάπτει επιζήµιες συνέπειες31.        

 

δ)Το απαραβίαστο της ανθρώπινης αξίας και η προσωπική 

κράτηση στην έµµεση εκτέλεση 

 

  Τα άρθρα 941 επ. προβλέπουν διάφορα είδη εκτέλεσης, µεταξύ των 

οποίων και την έµµεση εκτέλεση. Έµµεση είναι η εκτέλεση η οποία 

επιδιώκει µε µέσα, όπως την επιβολή ποινών, τον εξαναγκασµό του 

οφειλέτη προς συµµόρφωση  κατά το περιεχόµενο του εκτελεστού τίτλου 

(π.χ.  ΚΠολ∆ 942 εδ. β΄, 946 παρ. 1 και 947). Μέσο έµµεσης εκτέλεσης 

αποτελεί και η προσωπική κράτηση.  

                                                 
30 ΑΠ 1318/1987 ΕΕΝ 1988/681, ΑΠ 1045/1978 ΕΕΝ 46/28 
31 Λιτζερόπουλο, ΣτοιχΕνοχ∆ και ΕΕΝ 14/158, Μιχαηλίδη – Νουάρο, Ενοχ∆ 230, Μπρίνια παρ. 762, ΕΑ 
6379/1975 ΜοΒ 24/204, ΠΠΑ 8312/1977 ΑρχΝ 28/709, ΠΠΑ 12333/75 ∆ 6/656, ΜΠΑ 1208/86 ∆ 
17/1267     
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Κατά την νοµολογία, η προσωπική κράτηση δε βρίσκεται σε αντίθεση 

µε το Σύνταγµα ( άρθρο 5 παρ. 3 και 2 παρ. 1), γιατί ο υπόχρεος µπορεί να 

αποφύγει τη στέρηση της ελευθερίας του, εφόσον συµµορφωθεί µε το 

περιεχόµενο της δικαστικής επιταγής32. ∆εν αντίκειται επίσης ούτε στο 

άρθρο 5 της ΕΣ∆Α, όπου ορίζεται ότι επιτρέπεται κάποιος να στερηθεί την 

ελευθερία του <<για να εξασφαλίσει την εκτέλεση µιας υποχρέωσης που 

προκύπτει από το νόµο>>33. 

Ωστόσο, έχει υποστηριχθεί ότι η απαγόρευση της προσωπικής 

κράτησης του άρθρου 11 του ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα ατοµικά και 

πολιτικά δικαιώµατα αναφέρεται σε κάθε µορφής απαίτηση που ως 

δικαιοπαραγωγικό λόγο έχει τη σύµβαση και κατ΄ ακολουθίαν αφορά και 

τις περιπτώσεις προσωπικής κράτησης της έµµεσης εκτέλεσης των άρθρων 

941 επ. (βλ. ανωτέρω).               

                                    .             

ε) Το δικαίωµα της ανθρώπινης αξίας και προσωπική κράτηση για 

χρέη προς το ∆ηµόσιο. 

 

Ιστορικά το αναγκαστικό µέτρο της προσωπικής κράτησης 

θεσπίστηκε για πρώτη φορά µε το Β∆ της 7 (19) 2.1935 και διαµορφώθηκε 

µε διαδοχικά νοµοθετήµατα (Ν. ΥΛΣΤ /1871, Ν.4845/1930 (ΝΕ∆Ε), Ν∆ 

356/1974(ΚΕ∆Ε). Σύµφωνα µε τα νοµοθετήµατα αυτά το µέτρο 

                                                 
32 Κρουσταλάκης, ∆ 17/487, Μπέη , Αρβανιτάκης  Αρµ 1985/585,  
33 Βαθροκοκοίλης ΚΠολ∆ τόµος Ε΄ άρθρο 947 αρ. 37 σελ. 573 
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επιβαλλόταν από τα αρµόδια διοικητικά δικαστήρια κατά των οφειλετών 

του ∆ηµοσίου και των ΝΠ∆∆.  Ο θεσµός αναµορφώθηκε ριζικά µε τον Ν. 

1867/89, ο οποίος επέτρεψε την επιβολή του µέτρου µόνο µέσω δικαστικής 

απόφασης εκδιδοµένης µετά από αίτηση του αρµοδίου οργάνου του 

∆ηµοσίου  ή του ΝΠ∆∆  και συγχρόνως ρύθµισε τις ουσιαστικές και 

δικονοµικές προϋποθέσεις επιβολής  αυτού κατά τρόπο ευνοϊκότερο για 

τον οφειλέτη σε σχέση µε το προηγούµενο νοµοθετικό καθεστώς. Στην 

συνέχεια αυτές οι προϋποθέσεις τροποποιήθηκαν µε τα άρθ. 46 Ν. 

2065/1992, 33 Ν.2214/1994 και 22 Ν.2523/1997.     Τέλος ακολούθησε η 

θέση  σε ισχύ του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας  (Ν.2717/1999), ο 

οποίος ρυθµίζει πλέον κατά τρόπο πλήρη και αποκλειστικό τόσο τις 

ουσιαστικές όσο και τις δικονοµικές προϋποθέσεις επιβολής του µέτρου 

της προσωπικής κράτησης, η οποία εφεξής επιτρέπεται µόνο προκειµένου 

περί απαιτήσεων του ∆ηµοσίου και όχι και των ΝΠ∆∆. 

Πάντως από το έτος 1975, που τέθηκε σε ισχύ το νέο Σύνταγµα,  και 

µετά η θεωρία δέχεται σταθερά ότι η προσωπική κράτηση, ως µέσο 

εκτέλεσης για την είσπραξη χρηµατικών απαιτήσεων του ∆ηµοσίου, 

αντιβαίνει στο άρθρο 2 παρ.1 Σ. Ο λόγος είναι ότι η ανθρώπινη αξία 

προσβάλλεται όταν το άτοµο τίθεται σε ήσσονα µοίρα έναντι άλλων αξιών  

και γίνεται µέσο προς επιδίωξη σκοπού ήσσονος σηµασίας. Η προσωπική 

κράτηση οφειλέτη που δεν είναι σε θέση να εξοφλήσει την οφειλή του 

θεωρήθηκε ασυµβίβαστη µε το Σύνταγµα, γιατί στην περίπτωση αυτή 

παύει να είναι µέσο αναγκαστικής εκτέλεσης και γίνεται ποινή του 
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ποινικού δικαίου ή  επιδιώκει τον ανοµολόγητο σκοπό να ασκήσει πίεση 

στους συγγενείς και φίλους του κρατουµένου, ώστε να συνεισφέρουν από 

την δική τους περιουσία για την εξόφληση του χρέους.  

Μετά την συνταγµατική κατοχύρωση της αρχής της αναλογικότητας 

(άρθ. 25 παρ.1 εδ.δ΄ Σ), παρά τη διάταξη του άρθρου 46 Ν. 2065/1992; τα 

δικαστήρια κατέφυγαν στην αρχή αυτή προκειµένου να κρίνουν εάν η 

επιβολή  της προσωπικής κράτησης είναι  συνταγµατική ή όχι. Έτσι 

δέχθηκαν ότι η επιβολή της προσωπικής κράτησης κατά οφειλέτη του 

∆ηµοσίου είναι συνταγµατικά επιτρεπτή µόνο υπό το πρίσµα του άρθρου 

25 παρ.1 εδ. δ΄ Σ. ∆ηλαδή αυτή είναι συνταγµατικά επιτρεπτή µόνο όταν 

αποτελεί αναγκαίο και πρόσφορο µέσο για την ικανοποίηση των αξιώσεων 

του ∆ηµοσίου, ενώ παράλληλα δεν διαφαίνονται άλλες ηπιότερες 

εναλλακτικές λύσεις, άλλως αποτελεί ποινή του ποινικού δικαίου κατά του 

δυστροπούντος οφειλέτη, υποβαθµίζοντας έτσι τον άνθρωπο από αξία σε 

αντικείµενο εγγυοδοσίας. Σχετική είναι η Πρ∆ΠρωτΑθ 91/1993. 

Υπό το πρίσµα του άρθρου 2 παρ.1 Σ., που προστατεύει την αξία του 

ανθρώπου,  κρίθηκε από το ∆ικαστήριο (Πρ. ∆.Π.Αθηνών 91/1993) το 

θέµα αν η λήψη του µέτρου της προσωπικής κράτησης για χρέη προς το 

∆ηµόσιο είναι επιτρεπτή σε βάρος οφειλέτη, ο οποίος καίτοι είχε τύχει 

ευνοϊκών ρυθµίσεων για διακανονισµό των χρεών του, δεν ήταν συνεπής 

στις υποχρεώσεις του και  κατέβαλε µόνο ασήµαντα ποσά  σε σχέση µε 

αυτά που όφειλε καίτοι µπορούσε, δεδοµένου ότι είχε αναπτύξει έντονη 

επαγγελµατική δραστηριότητα. Το δικαστήριο, µε την ανωτέρω  απόφαση 
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έκρινε ότι η απαίτηση του δηµοσίου δεν µπορούσε να ικανοποιηθεί µε 

άλλο µέσο διοικητικής εκτέλεσης παρά µόνο µε τη χρησιµοποίηση του 

µέτρου της προσωπικής κράτησης και ότι δεν παραβιάζεται η διάταξη του 

άρθρου 2 παρ.1 Σ., η οποία καθιερώνει την υποχρέωση της πολιτείας να 

προστατεύει την αξία του ανθρώπου, εφόσον η στέρηση της προσωπικής 

ελευθερίας µε το µέτρο της προσωπικής κράτησης του οφειλέτη 

ανταποκρίνεται προς τη συνταγµατικώς κατοχυρωµένη  αρχή της 

αναλογικότητας.  

Όπως ελέχθη ανωτέρω, οι προϋποθέσεις και η διαδικασία της 

προσωπικής κράτησης για χρέη προς το ∆ηµόσιο ρυθµίζεται  σήµερα από 

τον Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας (Ν. 2717/1999) και συγκεκριµένα από 

τα άρθρα 231 επ. Πλην όµως οι διατάξεις αυτές κρίθηκαν 

αντισυνταγµατικές από την νοµολογία µε σειρά αποφάσεων του ΣτΕ34. 

Ειδικά µε τις  Ολοµ. ΣτΕ2858/2003 και 2859/2003 κρίθηκε ότι η 

προσωπική κράτηση δια χρέη σε ΝΠ∆∆, (ασφαλιστικά ταµεία) δεν 

επιτρέπεται, ενώ αυτή είναι επιτρεπτή για χρέη προς το ∆ηµόσιο (∆ΟΥ, 

Τελωνεία). Ήδη όµως µε την        ΣτΕ 2611/2004 (επταµελούς συνθέσεως), 

που παραπέµπει στην Ολοµέλεια, κρίθηκε αντισυνταγµατική η διάταξη και 

όσον αφορά την προσωπική κράτηση για χρέη προς το ∆ηµόσιο.      

 

 

                                                 
34 ΣτΕ 176/2002, 1623/2002, 1624/2002. 
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στ) Το δικαίωµα της ανθρώπινης αξίας και η προστασία της 

προσωπικότητας κατά την ΑΚ 57. 

 

Οι διατάξεις του ΑΚ οι οποίες προστατεύουν την προσωπικότητα 

πρέπει να αντιµετωπίζονται υπό το πρίσµα της διάταξης του άρθρου 2 

παρ.1 Σ και ειδικότερα ως  εξειδικεύσεις συνταγµατικής επιταγής. Υπό το 

πρίσµα της ως άνω συνταγµατικής διάταξης το  Ειρηνοδικείο Αθηνών 

έκρινε αγωγή ατόµου σχετική µε την προσβολή του δικαιώµατός του στην 

ελεύθερη χρήση κοινόχρηστου πράγµατος. 

Συγκεκριµένα το δικαστήριο (ΕιρΑθ 2254/1997)έκανε δεκτή αγωγή 

ατόµου για προσβολή του δικαιώµατος στην ανθρώπινη αξία (άρθ. 2 παρ. 1 

Σ) και του δικαιώµατος στην προσωπικότητά του (άρθ. 57 ΑΚ), που έλαβε 

χώρα µε την προσβολή του δικαιώµατός του στην ελεύθερη χρήση 

κοινόχρηστου πράγµατος,   µε την τοποθέτηση εκ µέρους του εναγοµένου 

περιπτέρου σε λανθασµένη θέση (έµπροσθεν του καταστήµατος του 

ενάγοντος µε την ταυτόχρονη κατασκευή αυθαιρέτως προσθηκών 

εκατέρωθεν του περιπτέρου). Το δικαστήριο µε την ως άνω απόφαση, κατ’ 

εφαρµογή των ανωτέρω διατάξεων, δέχθηκε ότι µε  την ανωτέρω 

παράνοµη τοποθέτηση του περιπτέρου εµποδίζονταν η θέα και η 

προσπέλαση των διερχοµένων από την εκεί οδό στα καταστήµατα του 

ενάγοντος  και έτσι ο ενάγων προσβάλλονταν στο δικαίωµα του για 

απόλαυση των κοινόχρηστων πραγµάτων, εξουσία η οποία απορρέει από 

το δικαίωµα της προσωπικότητάς του, στην οποία περιλαµβάνονται όλα 
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όσα συνδέονται µε το πρόσωπο, και διέταξε την άρση της προσβολής, µε 

την αποµάκρυνση του περιπτέρου και των εκατέρωθεν αυτού προσθηκών 

από την θέση που µέχρι τότε ευρίσκονταν, και την παράλειψή της στο 

µέλλον. 

 

ζ) Ανθρώπινη αξία και περιορισµοί ως προς το δικαίωµα επιλογής 

συζύγου και συνάψεως γάµου. 

 

 Άδεια γάµου υπολοχαγού του πυροβολικού (ΟλΣτΕ3634/1978). 

Η απόφαση εκδόθηκε ύστερα από προσβολή στο ΣτΕ απόφασης του 

αρχηγού των Ενόπλων ∆υνάµεων, µε την οποία απορρίφθηκε αίτηµα 

υπολοχαγού του πυροβολικού για χορήγηση άδειας γάµου.   Το θέµα το 

οποίο ετίθετο ενώπιον του ∆ικαστηρίου ήταν το αν  η διάταξη του άρθρου 

65 Ν∆ 1400/1973, το οποίο θεσπίζει προϋποθέσεις σχετικές µε το πρόσωπο 

της συζύγου, είναι σύµφωνη µε τη διάταξη των άρθρων 2 παρ.1 και 5 

παρ.1 Σ. Η ως άνω απόφαση πάντως δεν αντιµετωπίζει το θέµα της 

αντισυνταγµατικότητας της θέσπισης προϋποθέσεων σχετικών µε το 

πρόσωπο της συζύγου, καθόσον αρκέσθηκε στην συγκεκριµένη περίπτωση 

στο γεγονός της µη ύπαρξης λόγων σχετικών µε την απόρριψη χορήγησης 

άδειας γάµου. Εν πάση περιπτώσει θα πρέπει να λεχθεί ότι τέτοιου είδους 

ρυθµίσεις έρχονται σε αντίθεση µε το δικαίωµα στην ανθρώπινη αξία που 

έχει κάθε άνθρωπος και οπωσδήποτε και µε την ελευθερία που έχει κάθε 
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άνθρωπος να διαµορφώνει την προσωπικότητά του, στο περιεχόµενο της 

οποίας εντάσσεται και η ελευθερία επιλογής συζύγου. 

 

η) Το δικαίωµα στην ανθρώπινη αξία και ο ιδιωτικός βίος. 

 

Θα πρέπει να λάβουµε υπόψη µας ότι πηγή διακινδύνευσης της 

ανθρώπινης αξίας είναι όχι µόνο τα όργανα του κράτους, αλλά και οι 

ιδιώτες οι οποίοι, λόγω της δεσπόζουσας θέσης µέσα στην οικονοµική και 

κοινωνική ζωή έχουν τη δυνατότητα να παρεµβαίνουν στην ζωή των 

άλλων. Στην κατηγορία  αυτή των ιδιωτικών φορέων υπάγονται και τα 

ιδιωτικά µέσα µαζικής ενηµέρωσης και επικοινωνίας  και ιδίως τα 

ραδιοτηλεοπτικά,  κυρίως λόγω της µεγίστης εµβέλειας µηνυµάτων που 

µεταδίδουν και της ικανότητας να προκαλέσουν στο κοινό άµεσες 

συγκινησιακές φορτίσεις. Κατόπιν τούτου, όπως είναι φυσικό, η 

ανθρώπινη αξία έχει απασχολήσει εκτός από τις δικαστικές και τις 

ανεξάρτητες διοικητικές αρχές προς όφελος και για την προστασία του 

ατόµου. Κλασική τέτοια περίπτωση αποτελεί αυτή του Big Brother. 

H συµµετοχή στο εν λόγω τηλεπαιχνίδι γίνεται βάση σύµβασης, η 

οποία υπογράφεται µεταξύ των παιχτών και των υπευθύνων του 

τηλεοπτικού σταθµού. Ως αντάλλαγµα για τη συµµετοχή τους οι παίχτες 

λαµβάνουν χρηµατικό ποσό, ενώ αναλαµβάνουν την υποχρέωση να 

παραµείνουν έγκλειστοι σε ειδικό στούντιο, χωρίς  καµία επαφή µε τον 

έξω κόσµο και χωρίς καµία εξωτερική δραστηριότητα. Είναι υποχρεωµένοι 
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να συζούν µε άλλους 11 άγνωστους παίχτες, χωρίς καθόλου ιδιωτική ζωή, 

διότι το σπίτι είναι εξοπλισµένο σε όλους τους χώρους πλην του λουτρού 

µε βιντεοκάµερες και µικρόφωνα, τα οποία καταγράφουν όλο το 

εικοσιτετράωρο. Η προβολή των στιγµών από την τηλεόραση γίνεται 

συγκεκριµένη ώρα καθηµερινά, ύστερα από προεπιλογή των 

ενδιαφερουσών, ενώ η συµβίωση αυτή µεταδίδεται ΄΄ζωντανά ΄΄ και από το 

διαδίκτυο 23 ώρες το εικοσιτετράωρο.  

Το Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης επέβαλε πρόστιµο στον 

τηλεοπτικό σταθµό, ο οποίος κατέγραφε και µετέδιδε σκηνές από την 

ιδιωτική ζωή των παιχτών, διότι η κατάργηση της ιδιωτικής ζωής και ο 

υποβιβασµός του ανθρώπου σε αντικείµενο παρατήρησης προσβάλλει την 

ανθρώπινη αξία  (άρθ. 2 παρ.1 Σ). Βέβαια ο αντίλογος του τηλεοπτικού 

σταθµού  είναι ότι οι ΄΄διαγωνιζόµενοι΄΄ συµµετέχουν µε την ελεύθερη 

βούλησή τους, παραιτούµενοι έτσι του δικαιώµατός των στην ιδιωτική 

ζωή. 

Είναι βέβαιο ότι οι ισχυρισµοί των αρµοδίων του τηλεοπτικού 

σταθµού δεν ευσταθούν. Με την καταγραφή και  την προβολή της 

ιδιωτικής ζωής των παιχτών απαξιώνεται η ανθρώπινη αξία και 

παραβιάζεται η σφαίρα της ιδιωτικής και της προσωπικής ζωής αυτών, 

στην προστασία της οποίας στοχεύει το άρθρο 2 παρ.1 Σ. Η συναίνεση του 

υποκειµένου, µε βάση την οποία ο παραγωγός συλλέγει προσωπικά 

δεδοµένα και δηµιουργεί αρχείο, είναι αντισυνταγµατική, αντίκειται στην 

συνταγµατική διάταξη του σεβασµού και της προστασίας της αξίας του 
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ανθρώπου,  από τις οποίες  απαγορεύεται η παραίτηση. Επίσης του 

σχετικού θέµατος επιλήφθηκε και η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων 

Προσωπικού Χαρακτήρα, η οποία διέταξε τη διακοπή της επεξεργασίας 

των προσωπικών δεδοµένων35.  

 

Κ. Επίλογος 

 

Η αρχή του σεβασµού και της προστασίας της αξίας του ανθρώπου 

(άρθ. 2 παρ.1 Σ) είναι θεµελιώδης αρχή του Συντάγµατος, της οποίας το 

ρυθµιστικό πεδίο εκτείνεται στις σχέσεις κράτους – πολιτών και στις 

διαπροσωπικές σχέσεις πολιτών. Πρόκειται για διάταξη που έχει αποδέκτες 

όλους γενικά. Αναφέρθηκαν ανωτέρω ενδεικτικά περιπτώσεις, οι οποίες 

απασχόλησαν τη θεωρία, τη νοµολογία και τις ανεξάρτητες διοικητικές 

αρχές και αντιµετωπίσθηκαν υπό το πρίσµα της ανωτέρω συνταγµατικής 

διάταξης.  Είναι προφανές ότι οι ανωτέρω περιπτώσεις δεν είναι οι 

µοναδικές που έχουν αντιµετωπισθεί, ούτε οι µοναδικές που έχουν 

υπάρξει. Αντίθετα συχνά βλέπουν τη δηµοσιότητα αιτιάσεις για 

κακοµεταχειρίσεις αλλοδαπών ή ηµεδαπών από κρατικά όργανα. Σχετικά 

παράπονα υποβάλλονται και από διεθνείς ή ελληνικές µη κυβερνητικές 

οργανώσεις. Από το άλλο µέρος πλειάδα παραβάσεων των κανόνων του 

εργατικού δικαίου ακούγεται καθηµερινά, ιδίως σε βάρος αλλοδαπών 

µεταναστών εργαζοµένων, αλλά και σε βάρος ηµεδαπών εργαζοµένων. Μη 

                                                 
35 Η σχετική απόφαση καταχωρείται στο σύνολό της στο παράρτηµα του παρόντος. 
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καταβολή οφειλοµένων δεδουλευµένων αποδοχών και µη τήρηση των 

όρων υγιεινής και ασφαλείας κατά την εκτέλεση της εργασίας, επιβλαβείς 

παραλείψεις κατά την προσφορά υπηρεσιών υγείας, παιδείας ή άλλων 

κοινωνικών παροχών, ενέργειες που επιδρούν δυσµενώς στο περιβάλλον 

και γενικά προσβολές των δικαιωµάτων που απορρέουν από την 

ανθρώπινη  φύση  σηµειώνονται καθηµερινά. Εν όψει όλων αυτών και µε 

δεδοµένο ότι το συνταγµατικό δικαίωµα της ανθρώπινης αξίας στρέφεται 

τόσο κατά του κράτους όσο και κατά επιθετικών ενεργειών  άλλων 

ανθρώπων αποτελεί υποχρέωση όλων  (κρατικών λειτουργών και ιδιωτών) 

η διαφύλαξη του περιεχοµένου αυτής (ανθρώπινης αξίας). 

 

Λ. Περίληψη 

 

Το δικαίωµα στην ανθρώπινη αξία είναι το ανώτατο µητρικό 

δικαίωµα.  Η ελευθερία και η ισότητα, αρχές οι οποίες κατοχυρώνονται 

στο Σύνταγµα, αποτελούν τους γενικούς συνταγµατικούς προσδιορισµούς 

της,  ενώ η αρχή αυτή εξειδικεύεται από διατάξεις του κοινού δικαίου σε 

κάθε δικαιικό κλάδο. Υπό το φως της ανωτέρω αρχής κρίθηκε και κρίνεται 

η συνταγµατικότητα θεσµών του κοινού δικαίου και ελέγχθηκε και 

ελέγχεται η δραστηριότητα κρατικών οργάνων και ιδιωτών. 
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 SUMMARY (the principle of inviolability of human value) 

 

The right of human value is the supreme, original right. Freedom and 

equality, principals which are protected by the Constitution, form its 

general constitutional specifying, while this principal is specialized by 

terms of the common law in every law branch. In the light of the above-

mentioned principle, the constitutionality of common law institutions has 

been and is judged and the activity of state organs and private individuals 

has been and is examined.              

 

Μ. ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 

 

Απόφαση Ανεξάρτητης ∆ιοικητική Αρχής 

 

        Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα  

(απόφαση 92/2001, για τον << Μεγάλο Αδελφό-Big Brother >>36) 

 

     Πρόεδρος, ο κ. Κ. ∆αφέρµος  

     Εισηγητές οι κ. κ. Σ. Λύτρας και Α. Παπαχρήστου   

     Μέλη οι κ. κ. Ν. Αλιβιζάτος, Ε. Κιουντούζης, Π. Πάγκαλος, Β. 

Παπαπετρόπουλος  

                                                 
36 Επιθεώρησις Εργατικού ∆ικαίου   Έτος 2001, σελ. 718 επ. 
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           Από τις διατάξεις των άρθρων 178 και 179 του Αστικού Κώδικα 

συνάγεται ότι δικαιοπραξία αντίθετη µε τα χρηστά ήθη είναι άκυρη. Ως 

χρηστά ήθη νοούνται οι αντιλήψεις περί ηθικής του µέσου πολίτη. Εφόσον, 

εποµένως, η δικαιοπραξία είτε λόγω περιεχοµένου είτε επιδιωκόµενου 

σκοπού, αντίκειται στις περί ηθικής αντιλήψεις της κοινωνίας κατά το 

χρόνο κατάρτισης ή εκτέλεσης της, επέρχεται αυτοδίκαιη ακυρότητα έστω 

και εάν τα συµβαλλόµενα µέρη ή ένα από αυτά γνωρίζουν την 

ανηθικότητα και παρά ταύτα προέβησαν στην κατάρτιση της σύµβασης και 

ανεξάρτητα από τις συνθήκες που τη συνοδεύουν. Εξάλλου άκυρη ως 

αντίθετη µε τα χρηστά ήθη είναι και η δικαιοπραξία που δεσµεύει 

υπέρµετρα την ελευθερία του άλλου. Ως ελευθερία νοείται αυτή που 

κατοχυρώνει η έννοµη τάξη και οι διατάξεις του Συντάγµατος για τα 

ατοµικά δικαιώµατα. ∆ικαιοπραξία, εποµένως, που έχει σκοπό τον 

καταναγκασµό σε πράξη ή παράλειψη πάνω σε θέµα που κατά τις 

κρατούσες αντιλήψεις η βούληση πρέπει να είναι ελεύθερη είναι άκυρη. 

Τούτο γίνεται εντονότερα κοινωνικά απαράδεκτο, όταν ο καταναγκασµός, 

ανάγεται σε πεδίο συνταγµατικά προστατευόµενο και τείνει στη απαξίωση 

του, οπότε η ακυρότητα επέρχεται και διότι η δήλωση βουλήσεως 

αντιβαίνει σε απαγορευτική διάταξη νόµου (Α.Κ. 174). Είναι αυτονόητο 

ότι η ακυρότητα είναι αυτοδίκαιη και ανεξάρτητη  από το χρηµατικό 

αντάλλαγµα που παρέχεται σε αυτόν που απαλλοτριώνει το απόλυτα 

προστατευόµενο από το Σύνταγµα και από το νόµο έννοµο αγαθό. Τέτοιες 

δικαιοπραξίες το περιεχόµενο των οποίων είναι παράνοµο και ανήθικο 
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είναι και οι αντικείµενες σε συνταγµατικές διατάξεις που αναγορεύουν 

ορισµένο έννοµο αγαθό ως βασική γενική αρχή, όπως είναι ο σεβασµός και 

η προστασία του ανθρώπου ως αξίας και στον τοµέα της ιδιωτικής και της 

δηµόσιας παρουσίας του. Η προστασία και ο σεβασµός της αξίας του 

ανθρώπου και η αντίστοιχη υποχρέωση της πολιτείας αποτελούν τόσο 

σηµαντική πολιτειακή επιταγή ώστε κατατάσσονται στις διατάξεις για τη 

µορφή του πολιτεύµατος και δεν επιδέχονται αναθεώρηση (άρθρο 2 παρ. ι 

Σ). Αντίστοιχες διατάξεις είναι µεταξύ των άλλων και εκείνες των άρθρων 

5, 5Α, 9, 9Α Συντάγµατος. Εποµένως, και κατά τις συνταγµατικές αυτές 

επιταγές, η  τριτενέργεια των οποίων στις ιδιωτικές σχέσεις είναι 

αυτόµατη, η αξία του ανθρώπου και η προστασία της υλικής και ηθικής 

του υπόστασης είναι υπέρτερης δηµόσιας τάξης αρχή από την οποία δεν 

είναι δυνατή η παραίτηση. Συµπεριφορά αντίθετη προς τις αρχές αυτές δεν 

είναι ανεκτή από το δίκαιο και ως εκ τούτου σχετική δήλωση βουλήσεως 

δεν παράγει έννοµα αποτελέσµατα, η δε πάνω σ’ αυτή συµφωνία των 

µερών είναι άκυρη και θεωρείται ότι δεν έγινε ποτέ. Εξάλλου,  σύµφωνα 

µε τον ν. 2472/1997 τα προσωπικά δεδοµένα, όπως αυτά ορίζονται από το  

άρθρο 2 του ίδιου νόµου, προκειµένου να δηµιουργηθεί ηλεκτρονικά ή µη 

αρχείο, πρέπει να συλλέγονται κατά τρόπο θεµιτό και για 

προκαθορισµένους νόµιµους σκοπούς και να υφίστανται θεµιτή  και 

νόµιµη επεξεργασία, ενόψει των σκοπών αυτών. Εποµένως, για να υπάρχει 

νόµιµο αρχείο, πρέπει ο σκοπός του να είναι νόµιµος. Συνακόλουθα, όταν 

αυτός αντίκειται στο Σύνταγµα, το νόµο ή τα χρηστά ήθη, όπως αυτά 
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αναλύθηκαν παραπάνω, η επεξεργασία δεδοµένων και η δηµιουργία 

αρχείου είναι παράνοµη, ανεξαρτήτως, αν έχει δοθεί η συναίνεση του 

υποκειµένου. ∆ιότι είναι σαφές ότι ως <<συγκατάθεση>> κατά την έννοια 

του νόµου νοείται η δήλωση βουλήσεως µε την οποία το υποκείµενο δίδει 

τη συναίνεση του για την παραγωγή του έννοµου αποτελέσµατος της 

συλλογής προσωπικών του δεδοµένων και θέσεώς τους σε αρχείο. Η 

δήλωση όµως αυτή, όπως προαναφέρθηκε, όταν είναι άκυρη, θεωρείται ότι 

δεν έγινε ποτέ και εποµένως, λείπει η προς τούτο βασική προϋπόθεση του 

νόµου. 

            Στην προκειµένη περίπτωση από τα στοιχεία του φακέλου σε 

συνδυασµό µε τις εξηγήσεις που έδωσαν τα µέρη που κλήθηκαν για το 

σκοπό αυτό, από την Αρχή Προσωπικών ∆εδοµένων, προκύπτουν τα 

παρακάτω: 

            Η εταιρία << Ένα Τηλεοπτικές και Κινηµατογραφικές Επιχειρήσεις 

Α.Ε.>> µε την από 30.05.2001δήλωση της ανακοίνωσε στην Αρχή τη 

δηµιουργία αρχείου µε σκοπό την επιλογή προσώπων µε σκοπό την 

επιλογή προσώπων για τη συµµετοχή στην τηλεοπτική εκποµπή µε την 

ονοµασία <<Μεγάλος Αδερφός>>(Big Brother) που πρόκειται να 

µεταδοθεί από τον τηλεοπτικό σταθµό Antenna T.V. A.E. στην αρχή της 

επόµενης τηλεοπτικής περιόδου. Στην ίδια δήλωση της ενηµερώνει την 

Αρχή, ότι δεν πρόκειται να συλλέγει από τα προς επιλογή πρόσωπα 

ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα. Τα ίδια διαβεβαιώνει και ο τηλεοπτικός  

σταθµός. Στο παραπάνω αρχείο καταχωρίζονται οι υποψήφιοι για 
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υπογραφή σύµβασης συµµετοχής στην εκποµπή µε σκοπό την επιλογή από 

αυτούς των προσώπων που τελικά θα συµµετάσχουν. Με βάση 

προσύµβαση που υπογράφεται  η εταιρεία αναλαµβάνει την υποχρέωση 

καταβολής στον τελικό νικητή 50.000.000 (πενήντα εκατοµµυρίων ) 

δραχµών και στα λοιπά µέλη της οµάδας, για τη συµµετοχή τους, 

χρηµατικού ποσού, που θα καθορισθεί αργότερα. Αυτοί που θα επιλεγούν 

υποχρεούνται να ζήσουν επί 112 ηµέρες µαζί σε ειδικό στούντιο. Κατά το 

χρονικό αυτό διάστηµα δεν θα έχουν την παραµικρή επικοινωνία µε τον 

έξω κόσµο, δεν θα έχουν τηλέφωνο, τηλεόραση, ραδιόφωνο ή εφηµερίδα, 

αλλά ούτε χαρτί και µολύβι, θα έχουν εγκαταλείψει κάθε επαγγελµατική, 

οικογενειακή ή κοινωνική τους σχέση ή δραστηριότητα. Στο σπίτι του 

Μεγάλου Αδελφού, όπως ονοµάζεται η κατοικία καθένας από τους 

<<παίκτες>> θα ζει µε 11 αγνώστους έχοντας όλο αυτό το διάστηµα 

ανύπαρκτες ιδιωτικές στιγµές. Το σπίτι είναι  εξοπλισµένο µε 

βιντεοκάµερες  και αυτόµατες συσκευές µαγνητοσκόπησης σε µεγάλο 

αριθµό και θα καταγράφεται κάθε τους κίνηση ή ήχος 24 ώρες το 24ωρο 

επί επτά ηµέρες την εβδοµάδα.        Είναι µάλιστα υποχρεωµένοι εφόσον 

δεν κοιµούνται να φέρουν ασύρµατο µικρόφωνο, ενώ κατά τον ύπνο τους 

θα παρακολουθούνται. Ορισµένη ώρα κάθε ηµέρα θα γίνεται µοντάζ και 

θα συλλέγονται οι πιο ενδιαφέρουσες στιγµές, κατά την κρίση του 

παραγωγού και όχι του <<παίχτη>>, οι οποίες και θα προβάλλονται από 

τον σταθµό, για χρονικό διάστηµα 45΄ περίπου ηµερησίως σε ώρα που 

ακόµα δεν έχει καθορισθεί. Παράλληλα θα γίνεται συνεχής µετάδοση της 
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εκποµπής µέσω του διαδικτύου και εποµένως η δυνατότητα 

παρακολούθησης των διαδραµατιζοµένων του Μεγάλου Αδελφού θα είναι 

δυνατή από κάθε ενδιαφερόµενο χρήστη ανά τον κόσµο οπουδήποτε κι αν 

βρίσκεται. Η αποχώρηση από το σπίτι είναι ελεύθερη αλλά πρέπει να 

δηλωθεί στο δωµάτιο <<εξοµολόγησης>> και να εξηγηθούν οι λόγοι της 

αποχώρησης,  η οποία επίσης µεταδίδεται. Εξάλλου σε τακτικά χρονικά 

διαστήµατα ένας από τους συµµετέχοντες αποβάλλεται µε απόφαση των 

λοιπών συµµετεχόντων και του κοινού και τελικά αποµένει ένας παίχτης  

που κερδίζει το έπαθλο. 

            Με βάση τα στοιχεία αυτά είναι φανερό ότι για λόγους 

εξυπηρέτησης των αναγκών της εκποµπής, και όχι µόνο, αφού η προβολή 

είναι αδιάλειπτη και µέσω του διαδικτύου, οδηγείται σε εξαφάνιση η 

ιδιωτική ζωή ως πυρήνας της ανθρώπινης προσωπικότητας. Η 

αναλαµβανόµενη υποχρέωση τείνει στον εξευτελισµό της αξίας του 

ανθρώπου κατά παράβαση  και της επιταγής του άρθρου 2 παρ. 1 Σ. 

Πράγµατι αριθµός πολιτών µε αποκλειστικό σκοπό την µικρή πιθανότητα 

κέρδους και την επιτυχία <<δηµοσιότητας>>, εµφανίζεται να 

απαλλοτριώνει την προσωπική του ζωή και να γίνεται έρµαιο της 

τηλεθέασης. Ο συµβαλλόµενος πολίτης γνωρίζει ότι δεν υπάρχει γι’ αυτόν 

περίπτωση ιδιωτικότητας. Κάθε στιγµή του 24ώρου είναι ορατός από 

αόριστο αριθµό προσώπων. Ελέγχεται η παραµικρή του κίνηση, δεν µπορεί 

να αποκρύψει καµία δραστηριότητά του, ακόµα και εκείνη που κατά 

παράδοση  γίνεται σε µοναχικότητα, ενώ αδυνατεί και ενστικτώδεις 
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ενέργειές του να ορίσει εκτός θεαµατικότητας. Απαξιώνεται η ανθρώπινή 

του ύπαρξη και παρασύρεται από την τηλεθέαση, χωρίς να µπορεί να 

αντιδράσει. Εξευτελίζεται πολλές φορές, χωρίς ο ίδιος να το 

αντιλαµβάνεται. Και ο ύπνος του παρακολουθείται και προβάλλεται. 

Γίνεται κυριολεκτικά άθυρµα του σταθµού, αλλά και του κοινού που 

παρακολουθεί την εκποµπή ή την ιστοσελίδα του διαδικτύου. Όλα αυτά 

συνοδεύονται µε την πλήρη αποµόνωσή του από τον εξωτερικό κόσµο, 

ακόµα κι αν αυτό επιβάλλεται από λόγους ανωτέρας βίας.  ∆εν έχει 

τηλέφωνο, δεν έχει τηλεόραση ή ραδιόφωνο, δεν µπορεί να δεχθεί 

επισκέψεις τρίτων, να στείλει µια επιστολή, αλλά ούτε και να ικανοποιήσει 

οποιαδήποτε καταναλωτική του ανάγκη, αφού τα αναγκαία τρόφιµα 

προσκοµίζονται µε µέριµνα του παραγωγού.  

            Με τις συνθήκες αυτές η συναίνεση του υποκειµένου, η οποία 

νοµιµοποιεί τον υπεύθυνο της επεξεργασίας να συλλέξει προσωπικά 

δεδοµένα  και να δηµιουργήσει αρχείο, είναι αντισυνταγµατική, παράνοµη 

και αντίθετη µε τα χρηστά ήθη, αφού δηµιουργεί συµπεριφορά αντικείµενη 

προς τις προεκτεθείσες συνταγµατικές διατάξεις του σεβασµού και της 

προστασίας της αξίας του ανθρώπου, αλλά επιπρόσθετα µε τη συναίνεσή 

του αυτή, συνάπτεται σύµβαση µε την οποία δεσµεύεται υπέρµετρα η 

ελευθερία και ως εκ τούτου είναι άκυρη. 

            Πρέπει εδώ να  σηµειωθεί ότι η δυνατότητα κάθε υποκειµένου να 

αποχωρήσει δεν µπορεί να νοµιµοποιήσει από την πλευρά αυτή τη 

συγκατάθεση, αφού ακόµα και αυτή  (η αποχώρηση) γίνεται µόνο µετά 



 54

από ειδική διαδικασία, η οποία δυσχεραίνει τις συνθήκες αποχώρησης 

(εξήγηση του λόγου σε ειδικό δωµάτιο µε την ποµπώδη ονοµασία 

<<δωµάτιο εξοµολόγησης >>, βιντεοσκόπηση και µετάδοση της 

διαδικασίας αυτής). Σε κάθε περίπτωση, εφόσον αυτό δεν συµβεί, η  

υπέρµετρη δέσµευση της ελευθερίας και οι λοιποί καταπιεστικοί όροι θα 

εξακολουθούν να φέρονται ως δεσµευτικοί για τα µέρη καίτοι οδηγούν στα 

προαναφερθέντα αποτελέσµατα. 

            Τέλος, αποδείχθηκε ότι υπεύθυνος επεξεργασίας και τήρησης του 

σχηµατιζόµενου αρχείου είναι η ανώνυµη εταιρεία µε την επωνυµία <<Ένα 

Τηλεοπτικές και Κινηµατογραφικές Επιχειρήσεις  Α.Ε.>> και όχι ο 

σταθµός, ο οποίος θα προβάλλει απλώς την εκποµπή για την οποία εδώ δεν 

πρόκειται. Πρέπει, εποµένως, εφόσον ο επιδιωκόµενος µε το αρχείο 

σκοπός περιέχει τις παραπάνω δεσµεύσεις, να επιβληθούν οι δέουσες 

διοικητικές κυρώσεις, µόνο σε βάρος της πιο πάνω εταιρείας. Ενόψει της 

ιδιαίτερης σοβαρότητας της παράβασης, πρέπει κατ’ εφαρµογή του άρθρου 

21παρ. 1εδ. ε΄  του ν. 2472/1997 να διαταχθεί η διακοπή της επεξεργασίας 

των σχετικών προσωπικών δεδοµένων. 

            Για τους λόγους αυτούς αποφάσισε 

∆ιατάσσει τη διακοπή της επεξεργασίας των προσωπικών δεδοµένων βάσει 

των οποίων  σχηµατίζεται αρχείο από την Α.Ε. µε την επωνυµία <<Ένα 

Τηλεοπτικές και Κινηµατογραφικές Επιχειρήσεις  Α.Ε.>> για τους 

σκοπούς της εκποµπής <<Μεγάλος Αδελφός>>, που πρόκειται να 

προβληθεί από τον τηλεοπτικό σταθµό <<Antenna T.V. A.E.>>               
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             Ν. ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 

• ΣτΕ 435/2007 Υπόθεση απόταξης αξιωµατικού για απρεπή 

διαγωγή 

 

• ΣτΕ 1680/2007 Πειθαρχική τιµωρία αξιωµατικού για 

συµπεριφορά αφορώσα την ιδιωτική (ερωτική ) του ζωή  

• ΑΠ 201/2007 Υπόθεση προσωπικής κράτησης εµπόρου   

• ΑΠ 418/2007 Υπόθεση προσωπικής κράτησης κατά 

εκπροσώπου εταιρείας  

• ΣτΕ 253/2005 Κυρώσεις σε ραδιοφωνικό σταθµό από το ΕΣΡ   

• ΣτΕ 3922/2005 Υπόθεση πειθαρχικής παράβασης δηµάρχου  

• ΣτΕ 2611/2004 Αντισυνταγµατικότητα  ρύθµισης για 

προσωπική κράτηση οφειλετών του ∆ηµοσίου  

• ΜΟΕΦ Αθ 213/2003 Υπόθεση χρήσης από τον κατηγορούµενο 

παράνοµων αποδεικτικών µέσων προς απόδειξη της αθωότητάς 

του   

• ΣτΕ 176/2002 ( όµοια ΣτΕ 1623/2002 ,ΣτΕ 1624/2002) 

Αντισυνταγµατικότητα διατάξεων για προσωπική κράτηση για 

χρέη προς το ∆ηµόσιο    

• ΣτΕ 3545/2002 Υπόθεση Κορκολή-Ελεύθερη ανάπτυξη της 

προσωπικότητας                 

• ΟλΑΠ 1/2001 Υπόθεση ιδιόγραφης διαθήκης  
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• ΑΠ 40/1998 Αντισυνταγµατικότητα του άρθρου 45 παρ. 1Α του 

ν.2172/1993 (σχετικά µε την απόσβεση αξιώσεων από 

προσβολή της προσωπικότητας από τον τύπο)  

• ΣτΕ 1647/1987 Υπόθεση γάµου υπολοχαγού 

• ΕφΘεσ/κης 1782/1981, ∆14,σελ. 137-138 Υπόθεση της 

οµοφυλοφίλου συζύγου 

•  Βούλευµα ΕφΘεσ/κης  189/81 Υποκλοπή συνοµιλιών συζύγου 

για µοιχεία και άµβλωση 

• ΕφΑθ 3796/1979 Υπόθεση Καθηγητή Πανεπιστηµίου  

• ΠληµΑθ 4636/1977 Υπόθεση αλλαγής φύλου  

• ΠληµΑθ 10541/1976 Υπόθεση βιασµού 
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Ξ. ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΣ 

 

• ΣτΕ 435/2007 Υπόθεση απόταξης αξιωµατικού για απρεπή 
συµπεριφορα. 

  
(Α΄ ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ) 
Ενοπλες ∆υνάµεις. Επιβολή σε αξιωµατικό της ποινής της απόταξης για 
απρεπή διαγωγή κατ΄ επανάληψη επιδειχθείσα. Οι διατάξεις του 
νδ1400/1973 αποτελούν θεµιτή και πρόσφορη επέµβαση στην ανάπτυξη της 
προσωπικότητας των αξιωµατικών. Η ερωτική ζωή από µόνη της δεν µπορεί 
να ελέγχεται πειθαρχικά από τις διοικητικές αρχές. Η σύναψη ή διάλυση 
ερωτικών σχέσεων δεν µπορούν από µόνες τους να χαρακτηρισθούν ως 
απρεπής διαγωγή. Εξαίρεση. Αντίθετη µειοψηφία. Η διάταξη του άρθρου 39 
παρ. 1 εδ. α΄ του ανωτέρω Ν∆ δεν αντίκειται στο Σύνταγµα και την ΕΣ∆Α. 
Η σύναψη ερωτικών σχέσεων µε γυναίκα παντρεµένη µε συνάδελφο του 
αξιωµατικού κατ΄ εκµετάλλευση της εµπιστοσύνης και της στενής φιλίας 
µε αυτόν, αλλά και της απουσίας του από την Ελλάδα για υπηρεσιακούς 
λόγους, συνιστά απρεπή διαγωγή κατ΄ επανάληψη επιδειχθείσα  
έναντι του συναδέλφου του. Παραποµπή της υπόθεσης στην επταµελή 
σύνθεση. 
 
 

• ΣτΕ 1680/2007 Πειθαρχική τιµωρία αξιωµατικού για 
συµπεριφορά αφορώσα την ιδιωτική (ερωτική ) του ζωη 

Ενοπλες ∆υνάµεις και πειθαρχικά παραπτώµατα αξιωµατικών. Η 
απαραβίαστη, κατά το Σύνταγµα, σφαίρα της ιδιωτικής ζωής, στην οποία 
περιλαµβάνεται η ερωτική ζωή, από µόνη της, δεν µπορεί να ελέγχεται 
πειθαρχικά από τις διοικητικές αρχές. Η σύναψη, η διατήρηση και η 
διάλυση ερωτικών σχέσεων δεν µπορεί, αυτοτελώς, να χαρακτηριστεί ως 
ανάρµοστη ενέργεια ή συµπεριφορά ή ως ασυµβίβαστη διαγωγή προς την 
ιδιότητα του αξιωµατικού, εκτός αν συνάπτεται αµέσως µε την άσκηση των 
καθηκόντων του και την γένει οµαλή λειτουργία της υπηρεσίας ή 
συνοδεύεται από παραβάσεις του υπηρεσιακού καθήκοντος ή εκµετάλλευσης 
της υπηρεσιακής ιδιότητας ή από επίµεµπτες πράξεις. Μη νόµιµα 
τιµωρήθηκε πειθαρχικά ο εφεσίβλητος. Περιστατικά. Πληµµελής η 
αιτιολογία της επίδικης ποινής και ορθά ακυρώθηκε η σχετική απόφαση. 
Αντίθετη µειοψηφία. Απορρίπτεται η έφεση. 
 
 

• ΑΠ 201/2007 Υπόθεση προσωπικής κράτησης εµπόρου 
(Α` ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ) 
Ποινική ρήτρα. Κατάπτωση ποινικής ρήτρας λόγω µη προσήκουσας παράδοσης  
οριζοντίων ιδιοκτησιών. Αίτηση για µείωση της στο προσήκον µέτρο ως  
δυσανάλογα µεγάλης. Στοιχεία που λαµβάνονται υπόψη. Ποινική ρήτρα των 
6.000 δρχ. την ηµέρα κρίθηκε ότι δεν είναι δυσανάλογα µεγάλη. 
Εξακολουθεί η ισχύει η προσωπική κράτηση ως µέσο εκτέλεσης επί εµπόρων 
για ενοχικές απαιτήσεις. Εξαιρέσεις. ∆εν απαιτείται να αναφέρεται ότι 
ο εναγόµενος, παρόλο που έχει τη δυνατότητα, δεν πληρώνει ούτε στο 
δικόγραφο της αγωγής για προσωπική κράτηση ούτε και στην απόφαση που 
διατάσσει προσωπική κράτηση. Απορρίπτει ένσταση καταχρηστικής άσκησης 
281 ΑΚ. Απορρίπτει αναίρεση. 
 

•   ΑΠ 418/2007 Υπόθεση προσωπικής κράτησης κατά εκπροσώπου εταιρείας  

(Α΄ ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ, ΝΟΒ 2007/1168) 
Αναίρεση. Πότε ιδρύεται ο αναιρετικός λόγος του άρθρου 559 αρ. 8 
ΚΠολ∆. Εννοια του όρου "πράγµα". Αδικοπραξία και έκδοση ακάλυπτης 
επιταγής. Ο εκδότης της επιταγής οφείλει να αποζηµιώσει τον κοµιστή 
της. ∆εν απαιτείται να προηγηθεί καταδίκη αυτού από ποινικό 
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δικαστήριο. Εκδοση ακάλυπτης επιταγήςαπό ανώνυµη εταιρεία και ευθύνη 
των συµβούλων για αδικοπραξία. Πότε µπορεί ναδιαταχθεί η προσωπική 
κράτηση κατά των εκπροσώπων της εταιρείας. Οι λόγοι αναίρεσης εκ του 
άρθρου 559 αρ. 1 και 19 ΚΠολ∆. Απορρίπτεται η αναίρεση κατά  
το άρθρο 559 αρ. 1, 8 και 19 ΚΠολ∆ (επικυρώνει την αριθµ. 5138/2004 
ΕφΑθ).   

 
• ΣτΕ 253/2005 Κυρώσεις σε ραδιοφωνικό σταθµό από το ΕΣΡ    

Ραδιοφωνικοί σταθµοί. Οι πράξεις µε τις οποίες επιβάλλονται 
διοικητικές κυρώσεις εκδίδονται από το ΕΣΡ, δεν ασκείται δε επ΄ αυτών 
έλεγχος νοµιµότητας από τον Υπουργό Τύπου και ΜΜΕ, εφόσον οι σχετικές 
πράξεις εκδίδονται µετά την 3/6/2002. Στην ένδικη υπόθεση µόνη 
εκτελεστή και παραδεκτή προσβαλλόµενη πράξη είναι η απόφαση του 
Υπουργού, στην οποία έχει ενσωµατωθεί η απόφαση του  ΕΣΡ. Η κρινόµενη 
αίτηση έχει το χαρακτήρα αίτησης ακύρωσης και εκδικάζεται  
από το ΣτΕ και κατά το µέρος που µε την προσβαλλόµενη πράξη 
επιβάλλεται στην αιτούσα πρόστιµο, αφού µετά τη θέση σε ισχύ του Κ∆∆ 
δεν υπόκειται η πράξη αυτή σε ανακοπή. Προστασία της προσωπικότητας 
και του απαραβίαστου του ιδιωτικού βίου κατά τα άρθρα 2 και 9 του 
Συντάγµατος και περιορισµοί στην άσκηση των δικαιωµάτων εκ των άρθρων 
14 και 5 του Συντάγµατος. Εποπτεία του κράτους επί των ραδιοφωνικών 
και τηλεοπτικών σταθµών. Προστασία του τεκµηρίου αθωότητας και 
υποχρέωση των σταθµών να µήν προσφεύγουν σε δραµατοποιηµένη  
αναπαράσταση των ειδήσεων. Τα αναπληρωµατικά µέλη του ΕΣΡ µπορούν να  
παρίστανται στις συνεδριάσεις του Συµβουλίου ταυτόχρονα µε τα τακτικά. 
∆εν τάσσεται προθεσµία εντός της οποίας ο Υπουργός Τύπου και ΜΜΕ 
οφείλει να εκδόσει την τελική απόφασή του. Το ΕΣΡ αποφασίζει 
προκειµένου περί επιβολής κυρώσεων σε τηλεοπτικούς σταθµούς είτε 
αυτεπαγγέλτως είτε µετά από ερώτηµα του Υπουργού. Πότε το ΕΣΡ 
βρίσκεται σε απαρτία. Στις προσκλήσεις προς παροχή εξηγήσεων προς την 
αιτούσα για την επίµαχη εκποµπή δεν απαιτείτο ειδικότερος 
προσδιορισµός του παραπτώµατος, αφού το περιεχόµενο της εκποµπής της 
ήταν γνωστό. ∆εν προβλέπεται συγκοινοποίηση της πράξης του ΕΣΡ µε την 
απόφαση του Υπουργού και µάλιστα ως ουσιώδης τύπος για το κύρος της 
τελευταίας. Παρουσίαση στην επίµαχη εκποµπή ανακριβούς πληροφορίας 
περί άσκησης ποινικής δίωξης κατά δηµοσίων προσώπων ενώ επρόκειτο περί 
διενέργειας προκαταρκτικής εξέτασης. Περιστατικά. ∆εν ασκεί επιρροή το 
γεγονός ότι, αφού πρώτα µεταδόθηκαν οι επίµεµπτες πληροφορίες, χωρίς 
τη συναίνεση των ενδιαφεροµένων προσώπων, ακούστηκε εκ των υστέρων η 
άποψή τους. Η επιβληθείσα κύρωση του προστίµου των 20 εκ. δραχµών δεν 
είναι εκ των αυστηροτέρων που µπορούσαν να επιβληθούν και δεν είναι 
κατά νόµο απαραίτητο να µνηµονεύεται το ακριβές ύψος της τηλεθέασης 
της επίµαχης εκποµπής. Η κρίση περί της καταλληλότητας και της 
αποτελεσµατικότητας της επιλεγείσης κυρώσεως ανάγεται στην ουσιαστική 
εκτίµηση του ΕΣΡ και δεν ελέγχεται από τον Υπουργό, ο οποίος  
ασκεί µόνο έλεγχο νοµιµότητας. Απορρίπτεται η αίτηση ακύρωσης.   

  
• ΣτΕ 3922/2005 Υπόθεση πειθαρχικής παράβασης δηµάρχου 

(ΑΡΜ 2006/292) 
∆ικαίωµα στην ιδιωτικότητα κατά το σύνταγµα και την ευρωπαϊκή σύµβαση  
δικαιωµάτων του ανθρώπου. Πειθαρχική παράβαση εκ µέρους δηµάρχου, 
τιµωρηθείσα µε την ποινή της έκπτωσης από το αξίωµα. Υπαλληλική 
προσφυγή. Μη επιτρεπτή η αξιοποίηση παρανόµως ληφθεισών µαγνητοταινιών 
ως αποδεικτικού µέσου εις βάρος του έκπτωτου δηµάρχου και ήδη 
προσφεύγοντος."Η περίληψη αυτή ελήφθη από το περιοδικό ΑΡΜΕΝΟΠΟΥΛΟΣ, 
εκδόσεως του ∆.Σ. Θεσσαλονίκης". 
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• ΣτΕ 2611/2004 Αντισυνταγµατικότητα  ρύθµισης για προσωπική κράτηση 

οφειλετών του ∆ηµοσίου  

(Α` ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ, Ε∆ΚΑ 2004/831, ∆ΕΕ 2004/1310, ΕΕΜΠ∆ 2004/750, 
ΝΟΒ 2005/189, ΛΟΓΙΣΤΗΣ 2005/70) 
ΚΕ∆Ε. Η προσωπική κράτηση ως µέτρον εξαναγκασµού καταβολής οφειλής 
προς το ∆ηµόσιο. Αντισυνταγµατικότητα της σχετικής ρύθµισης. Παραποµπή 
του ζητήµατος στην Ολοµέλεια. Αρµοδιότητα για την εκδίκαση εφέσεως 
κατ` αποφάσεως του Προέδρου ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου που εκδόθηκε επί 
αιτήσεως προσωποκρατήσεως. Παραπέµφθηκε µε την απόφαση 817/2002 ΣτΕ 
της πενταµελούς συνθέσεως. 

 

• ΜΟΕΦ Αθ 213/2003 Υπόθεση χρήσης από τον κατηγορούµενο παράνοµων 

αποδεικτικών µέσων προς απόδειξη της αθωότητάς του 

(ΑΡΜ 2003/1008, ΑΡΧΝ 2003/758, ΠΟΙΝΛΟΓ 2003/383, ΝΟΒ 2003/1491) 
Αποδεικτικές απαγορεύσεις. Το απόρρητο της ελευθερίας της επικοινωνίας  
κάµπτεται και επιτρέπεται η χρήση στο δικαστήριο του προϊόντος της 
αθέµιτης µαγνητοφωνήσεως ιδιωτικής συνοµιλίας, δηλ. τηςµαγνητοταινίας, 
προκειµένου να αθωωθεί ο κατηγορούµενος ή να αποφευχθεί µία αδίκως 
βαρύτερη καταδίκη του. Αποφασίζεται να επιτραπεί η ανάγνωση της 
προσκοµισθείσας από τον κατηγορούµενο αποµαγνητοφωνηθείσας ερωτικού 
περιεχοµένου συνοµιλίας µεταξύ της θανατωθείσας και του φίλου της, 
προκειµένου να αποφευχθεί η βαρύτερη καταδίκη του.Η περίληψη αυτή 
ελήφθη από το περιοδικό "ΑΡΜΕΝΟΠΟΥΛΟΣ" εκδόσεως ∆.Σ. Θεσσαλονίκης.  

 

• ΣτΕ 176/2002 ( όµοια ΣτΕ 1623/2002 ,ΣτΕ 1624/2002) Αντισυνταγµατικότητα 

διατάξεων για προσωπική κράτηση για χρέη προς το ∆ηµόσιο  

 

(Α΄ ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ, Ε∆ΚΑ 2002/4, ΛΟΓΙΣΤΗΣ 2002/880, ∆∆ΙΚΗ 2002/637, 
∆ΦΟΡΝ 2002/888)Προσωπική κράτηση ως µέτρο για την είσπραξη δηµοσίων 
εσόδων. Κρίση για τη  νοµιµοποίηση του ΙΚΑ και για τη συνταγµατικότητα 
των σχετικών διατάξεων του Κ∆∆. Παραποµπή στην 7µελή σύνθεση. Βλ. 
1623/2002 ΣτΕ της 7µελούς. Βλ. παρατηρήσεις Γ. Παπαγιαννόπουλου στη 
∆∆ίκη.     

 

• ΣτΕ 3545/2002 Υπόθεση Κορκολή-Ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας 

(ΠΟΙΝ∆/ΝΗ 2003/132, ∆ΕΕ 2003/690, Ε∆ΚΑ 2003/591, ΝΟΒ 2003/348) 
Επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα που έγινε αποκλειστικώς για  
δηµοσιογραφικούς σκοπούς. Η ελευθερία της έκφρασης, και ιδιαίτερα του  
πληροφορείν και πληροφορείσθαι (αρ. 5 παρ. 1 Συντ.) και η ελευθερία 
του εγγράφου τύπου (αρ. 14 παρ. 1) δεν περιλαµβάνει και την ελευθερία 
διάδοσης πληροφοριών που ανάγονται στην απαραβίαστη σφαίρα της 
ιδιωτικής ζωής. Η επεξεργασία των προσωπικών δεδοµένων δεν είναι 
επιτρεπτή, ακόµα και αν γίνει δεκτό ότι υπήρχαν υποψίες ότι τα άτοµα, 
των οποίων τις δραστηριότητες αφορούσαν τα αρχεία, είχαν υποπέσει σε 
ποινικώς ελεγκτέα συµπεριφορά.    
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• ΟλΑΠ 1/2001 Υπόθεση ιδιόγραφης διαθήκης   

(Α΄ ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ/2001 (1), ∆/ΝΗ/2001 (374), ∆ΙΚΗ/2001 (517), 
Ε∆ΚΑ/2001 (214), ΕΠΙΣΚΕΜΠ∆/2001 (115), ΝΟΒ/2001 (1803) 
Μαγνητοταινίες. Θεωρούνται ιδιωτικά έγγραφα κατά την έννοια της ΚΠολ∆ 
443 παρ. 3. Η εν αγνοία και χωρίς τη συναίνεση του ενός των 
συνοµιλητών µαγνητοφώνηση ιδιωτικής συνοµιλίας ενέχει παγίδευσή του 
και συνεπώς αποτελεί δέσµευση και περιορισµό στην ελεύθερη άσκηση της 
επικοινωνίας. Γι` αυτό, ασχέτως του χώρου όπου έγινε η συνοµιλία, η 
µαγνητοταινία στην οποία, χωρίς τη συναίνεση του ετέρου των 
συνοµιλητών, αποτυπώθηκε η συνοµιλία, είναι συνταγµατικά απαγορευµένο 
αποδεικτικό µέσο και δεν επιτρέπεται να χρησιµοποιηθεί εναντίον του σε 
πολιτική δίκη, ανεξαρτήτως του προσώπου που επιχείρησε τη 
µαγνητοφόνηση, έστω δηλ. και άν το πρόσωπο αυτό συµµετείχε στη 
συνοµιλία. Πότε καθιερώνεται εξαίρεση από το ανωτέρω, συνταγµατικής 
ισχύος, κανόνα της απαγορεύσεως του ανωτέρω και υπό τις προεκτεθείσες 
συνθήκες, ληφθέντος αποδεικτικού µέσου.    

 

• ΑΠ 40/1998 Αντισυνταγµατικότητα του άρθρου 45 παρ. 1Α του ν.2172/1993 (σχετικά 

µε την απόσβεση αξιώσεων από προσβολή της προσωπικότητας από τον τύπο)  

Α ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ/1999 (1), ΑΡΜ/1999 (412), ∆/ΝΗ/1999 (46), ∆ΙΚΗ/1999  
(230), Ε∆ΚΑ/1999 (138), ΕΕΜΠ∆/1999 (28), ΕΕΡΓ∆/1999 (694), ΝΟΒ/1999 
(752), ΤΟΣ/1999 (103) 
Σύνταγµα - ΕΣ∆Α. Σεβασµός της αξίας του ανθρώπου. Ατοµικά δικαιώµατα. 
Σεβασµός της περιουσίας του ατόµου. Στην έννοια της περιουσίας 
περιλαµβάνονται και τα ενοχικά δικαιώµατα. Αξιώσεις για χρηµατική 
ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης από αδίκηµα τύπου. Απόσβεση αυτών µε το 
άρθρο 45 του ν. 2172/93. Ανίσχυρη η διάταξη αυτή ως αντισυνταγµατική 
και αντικείµενη στην ΕΣ∆Α. 
 
 

 
Το κείµενο των  µε αριθ. ΣτΕ 2611/2004 και ΑΠ 40/1998 αποφάσεων 
καταχωρείται στο σηµείο τούτο στο σύνολό του.     
 
 
 

• ΑΡΙΘΜΟΣ 2611/2004 
 
ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
 
ΤΜΗΜΑ ΣΤ` 
 
 Συνεδρίασε δηµόσια στο ακρoατήριό του την 1η ∆εκεµβρίου 2003 µε την 
εξής σύνθεση: Θ. Χατζηπαύλου, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του ΣΤ` -
Τµήµατος, Ε. Γαλανού, Θ. Παπαευαγγέλου, Στ. Xαραλάµπους, Μ. Kαραµανώφ, 
Σύµβουλοι, ∆. Κυριλλόπουλος, Κ. Φιλοπούλου, Πάρεδροι Γραµµατέας ο Β. 
Mανωλόπουλος, Γραµµατέας του ΣΤ` Τµήµατος. 
 
 Για να δικάσει την από 3 Ιουλίου 1996 αίτηση: 
 
 του ..., κατοίκου ..., ο οποίος δεν παρέστη, αλλά υπάρχει 
νοµιµοποίηση στην πρώτη επ` ακροατηρίου συζήτηση, 
 
 κατά του Υπουργού Οικονοµικών, ο οποίος παρέστη µε την Ευγενία 
Bελώννη, Πάρεδρο του Nοµικού Συµβουλίου του Κράτους. 
 
 Με την αίτηση αυτή ο αναιρεσείων επιδιώκει να αναιρεθεί η υπ` 
αριθµ. 16/1996 απόφαση του ∆ιοικητικού Εφετείου Πατρών. 
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 Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως της Εισηγήτριας, 
Συµβούλου Μ. Kαραµανώφ. 
 
 Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε την αντιπρόσωπο του Υπουργού, η 
οποία ζήτησε την απόρριψη της υπό κρίση αιτήσεως. 
 
 Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη 
σε αίθουσα του δικαστηρίου κ α ι 
 
Αφού µελέτησε τα σχετικά έγγραφα 
 
Σκέφθηκε κατά το Νόµο 
 
 1. Ειτειδή διά της υπό κρίσιν αιτήσεως, διά την οποίαν κατεβλήθησαν 
τα νόµιµα τέλη και το παράβολον (υπ` αριθµ. 1813025, 1813024/96 
διπλότυπα ∆.Ο.Υ. Β` Πατρών. υπ` αριθµ. 1068681/96 ειδικόν γραµµάτιον 
παραβόλου), ζητείται η αναίρεσις της υπ` αριθµ. 16/1996 αποφάσεως του 
Προέδρου του ∆ιοικητικού Εφετείου Πατρών διά της οποίας δεκτής 
γενοµένης της εφέσεως του Ελληνικού ∆ηµοσίου και απορριφθείσης της 
αντιθέτου εφέσεως του αναιρεσείοντος, µεταρρυθµίσθη η υπ` αριθµ. 
40/30./5.1995 απόφασις του Παρέδρου του ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου 
Πύργου και διετάχθη η προσωπική κράτησις του αναιρεσείοντος επί ένα 
έτος διά χρέη του ο προς το Ελληνικόν ∆ηµόσιον ύψους 233.397.043 δρχ. 
 
 2. Επειδή η υπόθεσις παρεπέµφθη ενώπιον της επταµελούς συνθέσεως διά 
της υπ` αριθµ, 817/2002 αποφάσεως της πενταµελούς συνθέσεως του 
Τµήµατος. 
 
 3. Eπειδή η διάταξις του άρθρου 3 παρ. 1 εδ, β` του ν. 1867/1989 
(Φ.E.K Α` 227) υπό τον τίτλον "Προσωποκράτηση κατ` εφαρµογή των 
διατάξεων του Κώδικα Εισπράξεως ∆ηµοσίων Εσόδων και άλλες διατάξεις 
όριζε ότι: "1.α... β. Η αίτηση για προσωπική κράτηση δικάζεται, αν ο 
νόµιµος τιτλος αποδεικνύει απαίτηση δηµόσιου χαρακτήρα, από Tριµελές 
διοικητικό πρωτοδεικείο ή, αν ο νόµιµος Tίτλος αποδεικνύει απαίτηση 
ιδιωτικού χαρακτήρα από το µονοµελές πολιτικό πρωτοδικείο της 
περιφέρειας όπου έχει την έδρα της η αρχή η οποία είναι κατά  
τις διατάξεις της παρ. 2 του προηγουµένου άρθρου, αρµόδια για να την  
υποβάλει. 2. Το διοικητικό δικαστήριο δικάζει κατά την διαδικασία που  
ορίζεται στην παρ. 1 του άρθρου 73 του Κ.Ε.∆.Ε. και το πολιτικό 
δικαστήριο κατά την τακτική διαδικασία. Περαιτέρω στο άρθρο 9 του 
ίδιου νόµου ορίζονταν τα εξής: 1. Κάθε διαφορά σχετική µε την εκτέλεση 
της προοωπικής κράτησης υπάγεται, αν δεν ορίζεται διαφορετικά, στην 
αρµοδιότητα του αρµόδιου, κατά τις διατάξεις του άρθρο 3 του παρόντος 
1 νόµου, δικαστηρίου στην περιφέρεια του οποίου εκτελείται η σχετική 
απόφαση. Ο πρόεδρος του δικαστηρίου αυτού ορίζει σύντοµη δικάσιµο την 
προθεσµία για να κλητευθει ο αντίδικος εκείνου που προσφεύγει. 2. Η 
προθεσµια της ανακοπής ερηµοδικίας και της έφεσης κατά της απόφασης 
που εκδίδεται σύµφωνα µε την προηγούµενη παράγραφο είναι πέντε ηµέρες, 
αλλά ούτε αυτή ούτε και η άσκηση των ένδικων αυτών µέσων αναστέλλουν  
την εκτέλεση 3. ..". Εν συνεχεία, µε το άρθρον 46 του ν. 2065/1992 (φ. 
113 Α) ορίσθηκαν τα εξής: "1. Για τα ληξιπρόθεσµα προς το ∆ηµόσιο 
χρέη, που βεβαιώνονται σύµφωvα µε τις διατάξεις του ν.δ. 356/1974 (ΦΕΚ 
0 Α`) καθώς και για τα ληξιπρόθεσµα προς το Ι.Κ.Α. χρέη, εκτός των 
φόρων µεταβίβασης ακινήτων και κληρονοµιών, εφαρµόζονται οι διατάξεις 
του ν. 1867/1989 (ΦΕΚ 227 Α`) µε τις ακόλουθες παρεκκλίσεις: α) Η 
αίτηση του προϊσταµένου της αρµόδιας ∆.Ο.Υ, για τα -παραπάvω χρέη 
εκδικάζεται από τον πρόεδρο του οικείου διοικητικού πρωτοδικείου, 
σύµφωνα µε τη διαδικασία "περί ασφαλιστικών µέτρων" (άρθρα 868  
και επόµενα του Κ.Πολ.∆.). β) Ο καταδικασθείς σε προσωπική κράτηση  
συλλαµβάνεται από αστυνοµικό όργανο, που του επιδίδει την απόφαση του  
δικαστηρίου και συντάσσει σχετική έκθεση. γ) Τα άρθρα 2 παράγραφοι 1 
και 3, 3 παράγραφοι 3, 4 και 5, 4 παράγραφος 1 περιπτώσεις γ, θ και ι, 
5 παράγραφοι 1 και 2 εδάφιο πρώτο, 7  παράγραφος 1 περίπτωση γ, 9 και 
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12 του ν. 1867/1989 δεν εφαρµόζονται εν προκειµένω δ) Τα ως άνω 
προβλεπόµενα εφαρµόζονται για οφειλές πάνω από εκατό χιλιάδες 
(100.000) δραχµές. 2. Η διαδικασία για την επιβολή του µέτρου της 
προσωπικής κράτησης αναστέλλεται ή διακόπτεται στην περίπτωση που ο 
οφειλέτης έχει και προβάλλει ανταπαίτηση ίση ή ανώτερη του οφειλόµενου 
ποσού κατά του ∆ηµοσίου, από οποιαδήποτε νόµιµη αιτία, έστω και  
αν αυτή δεν είναι βέβαιη και εκκαθαρισµένη και εφόσον αποδείξει µε 
έγγραφα στοιχεία το υπαρκτό της ανταπαίτησης. Στις περιπτώσεις αυτές η 
υπηρεσία, η οποία είναι αρµόδια την εκκαθάριση της ανταπαίτησης του 
οφειλέτη, υποχρεούται, ύστερα από σχετικό έγγραφο του προϊσταµένου της 
αρµόδιας ∆.Ο.Υ., να ενεργήσει εντός δύο (2) µηνών για την εκκαθάριση 
της ανταπαίτησης αυτής και την έκδοσή του κατά περίπτωση απαιτούµενου 
νόµιµου τίτλου, αποστέλλουσα τα σχετικά στοιχεία στη ∆.Ο.Υ., στην 
οποία εκκρεµεί η οφειλή προς το ∆ηµόσιο, για την ενέργεια συµψηφισµού. 
 
 3. Οι διατάξεις του παρόντος άρθρου έχουν εφαρµογή και επί όλων των 
κατά την έναρξη ισχύος του παρόντος νόµου βεβαιωµένων για είσπραξη 
ληξιπρόθεσµων απαιτήσεων κατά του ∆ηµοσίου και του Ι.Κ.Α. 4. Οι 
διατάξεις του παρόντος άρθρου έχουν εφαρµογή από 1ης Οκτωβρίου  
1992". Περαιτέρω  µε το άρθρον 33 παρ 3 του ν. 2214/1994 (φ. 75 Α`), 
το οποίον καταλαµβάνει και την υπό  κρίσιν υπόθεσιν, εφ` όσον ισχύει 
από 11.5.1994 (άρθρον 66 του νόµου αυτού) ορίσθη ότι: "στην περίπτωση 
α της παραγράφου του άρθρου 46 του ν. 2065/1992 προστιθεται δεύτερο 
εδάφιο, που έχε ως εξής: "Η προθεσµία προς άσκηση έφεσης, καθώς και η 
άσκηση αυτής δεν αναστέλλει την εκτέλεση της απόφασης". 
 
 4. Επειδή, εξ άλλου, κατά το άρθρον 1 παρ. 2 περ. ια του ν. 
1406/1983 (φ. 182), εις την δικαιοδοσίαν των τακτικών διοικητικών 
δικαστηρίων υπάγονται πλην άλλων, και οι διαφορές οι οποίες αναφύονται 
κατά την εφαρµογήν της νοµοθεσίας η οποία αφορά την είσπραξιν των 
δηµοσίων εσόδων (Ν.∆. 356/1974). Κατά το άρθρον 4 του ίδιου νόµου, µε 
την επιφυλαξιν των ειδικότερα οριζοµένων εις τα επόµενα άρθρα µεταξύ 
των οποίων και το άρθρον 8, εις τις διαφορές του άρθρου 1 του νόµου 
αυτού εφαρµόζονται αναλόγως οι αναφερόµενες εις το ίδιο άρθρο 4 
διατάξεις του Kώδικος Φορολογικής ∆ικονοµίας και του Π.∆" 341/1978, 
σύµφωνα δε µε το άρθρο 8 παρ. 1 "στις διαφορές της περίπτωσης ια της 
παραγράφου 2 του άρθρου 1 του νόµου αυτού εφαρµόζονται αναλόγως οι 
διατάξεις του Ν.∆. 356/1974 (ΦΕΚ 90). Κατά την έννοιαν των διατάξεων 
αυτών, τα ανακύπτοντα κατά την εκδίκασιν των διαφορών των σχετικών  
µε την είσπραξιν των δηµοσίων εσόδων δικονοµικά ζητήµατα, διά τα οποία 
δεν περιέχεται ιδιαιτέρα ρύθµισις εις το Ν.∆. 356/1974 και τα οποία 
δεν ρυθµίζονται ούτε από τις αναφερόµενες εις το άρθρον 4 του Ν. 
1406/1983 διατάξεις του Kώδικος Φορολογικής ∆ικονοµίας και του Π.∆. 
341/1978, διέπονται από τις διατάξεις οι οποίες ρυθµίζουν, τα σχετικά 
ζητήµατα, γενικώς διά όλες τις διαφορές οι οποίες υπάγονται εις την 
δικαιοδοσίαν των διοικητικών δικαστηρίων και όχι από τις διατάξεις του 
Κώδικος Πολιτικής ∆ικονοµίας, οι οποίες ρύθµιζαν τα ζητήµατα αυτά εις 
τα πλαίσια της δικαιοδοσίας από την οποία απεσπάσθηκαν οι ανωτέρω 
διαφορές, µεταξύ δε των διατάξεων αυτών είναι και η διάταξις του 
άρθρου 10 του Οργανισµού Φορολογικών ∆ικαστηρίων (ήδη άρθρο 19 του Ν. 
"1805/1988, ΦΕΚ Α` 199), το οποίον ορίζει ότι: "Οι εφέσεις κατά των 
αποφάσεων του µονοµελούς διοικητικού Πρωτοδικειου εκδικάζονται από το 
Tριµελές διοικητικό Πρωτοδικείου εκδικάζονται από το τριµελές 
διοικητικό πρωτοδικείο». 
 
 5. Επειδή, µε τα δεδοµένα αυτά και συµφώνως προς τα προαναφερθέντα, η 
έφεσις κατά αποφάσεως του Προέδρου του ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου επί 
αιτήσεως προσωποκρατήσως, η οποία υποβάλλεται από τον αρµόδιον 
Προϊστάµενον ∆.Ο.Υ. εκδικάζεται εφ` όσον από την διάταξιν του άρθρου 
33 παρ. 3 του ν. 2214/1994 δεν προβλέπεται αρµόδιον διά την εκδίκασιν 
αυτής δικαστήριον, από το Τριµελές  ∆ιοικητικόν Πρωτοδικείον, κατ` 
εφαρµογήν του άρθρου 19 του ν. 1805/1988. Το Τριµελές ∆ιοικητικόν 
Πρωτοδικείον εκδικάζει την έφεσιν  αυτήν, κατά την διαδακασίαν των 
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ασφαλιστικών µέτρων όπως ορίζει η µη καταργηθείσα, κατά τούτο, 
διάταξις του άρθρου 46 παρ. 1 εδάφ. α` του ν. 2065/1992 (βλ. ΣτΕ  
Επταµελούς Συνθέσεως: 2042/1997, βλ. επίσης ΣτΕ:742,1053,1054, 
4504/1998  
κ.α.). 
 
 6. Επειδή, µετά την δηµοσίευσιν της προσβαλλοµένης αποφάσεως ετέθη εν 
ισχύϊ ο Κώδικας ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας ο οποίος ώρισεν εις το άρθρον 
242 παρ. 4 αυτού (Ν. 2717/1999 ΦΕΚ 97/17.5.99) ότι αρµόδιος διά την 
εκδίκασιν εφέσεως κατά αποφάσεως περί προσωπικής κρατήσεως, 
εκδιδοµένης κατά την διαδικασίαν των άρθρων 231-241 του ίδιου νόµου 
είναι ο πρόεδρος εφετών ή ο υπ` αυτού οριζόµενος εφέτης του εφετείου 
εις την περιφέρειαν του οποίου υπάγεται το δικαστήριον, όπου ανήκει ο 
κατ` άρθρον 232 δικαστής που εξέδωσε την προσβαλλοµένην απόφασιν. Κατά 
την έννοιαν της διατάξεως ταύτης, ερµηνευοµένης υπό το φως της γενικής 
αρχής του δικονοµικού δικαίου, συµφώνως προς την oποίαν, νεώτεραι 
διατάξεις ρυθµίζουσαι την αρµοδιότητα και την διαδικασίαν 
εφαρµόζονται, κατά κανόνα, του νόµου µη ορίζοντος άλλως, και επί 
εκκρεµών δικών (ΣΕ 5343/87, 4571/88), αρµόδιον δικαστήριον παραποµπής 
µετά την αναίρεσιν αποφάσεως περί προσωποκρατήσεως, κατέστη, µετά την 
έναρξιν ισχύος του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας ο Πρόεδρος Εφετών. 
 
 7. Επειδή, εν προκειµένω, η προσβαλλοµένη απόφασις εξεδόθη προ της 
ενάρξεως ισχύος του Ν. 2717/1999 υπό του Προέδρου του ∆ιοικητικού 
Εφετείου Πατρών. Ούτος, κατά τον χρόνον δηµοσιεύσεως της αποφάσεως 
(23.5.1986) δεν είχε, συµφώνως προς τα προεκτεθέντα, αρµοδιότητα προς 
εκδίκασιν της εφέσεως του αναιρεσείοντος κατά της διατασσούσης την 
προσωπικήν κράτησιν αυτού αποφάσεως του Προέδρου του ∆ιοικητικού 
Πρωτοδικείου Πύργου, διά τον λόγον δε τούτον, αυτεπαγγέλτως 
ερευνώµενον, η απόφασις αυτή θα έδει να αναιρεθή. ∆εδοµένου,  
όµως ότι εις την προκειµένην περίπτωσιν η προσβαλλοµένη απόφασις 
εξεδόθη απο τον Πρόεδρον του ∆ιοικητικού Εφετείου Πατρών, ο οποίος 
έχει ήδη, ήτοι µετά την έναρξιν ισχύος του Κώδικος ∆ιοικητικής 
∆ικονοµίας καταστή αρµόδιος προς εκδίκασιν της ως άνω εφέσεως, η 
αναίρεσις της αποφάσεως παρίσταται αλυσιτελής. Αν και κατά την γνώµην 
του Παρέδρου ∆. Κυριλλόπουλου η αναίρεσις της αποφάσεως δεν είναι 
αλυσιτελής. 
 
 8. Επειδή το αναγκαστικόν µέτρον της προσωπικής κρατήσεως προς 
είσπραξιν δηµοσίων εσόδων εθεσπίσθη το πρώτον για του β.δ. της  
7 (19).2.1835 και διεµορφώθη δια διαδοχικών νοµοθετηµάτων (ν. 
ΥΛΣΤ/1871, ν. 4845/1930 (ΝΕ∆Ε), ν.δ. 356/1974 (ΚΕ∆Ε), επιβαλλόµενον 
υπό των αρµοδίων διοικητικών οργάνων κατά των οφειλετών αφ` ενός µεν 
του ∆ηµοσίου, αφ` ετέρου δε των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου 
(νπ.δ.δ.) κατά η περίπτωσιν. Ο θεσµός ανεµορφώθη ριζικώς δια του ν. 
1867/1989 (Α` 227), ο οποίος επέτρεψε την επιβολήν του µέτρου µόνον 
δια δικαστικής αποφάσεως εκδιδοµένης κατόπιν αιτήσεως του αρµοδίου 
προς είσπραξιν οργάνου του ∆ηµοσίου ή ν.π.δ.δ., ερύθµισε δε τας 
ουσιαστικάς και δικονοµικάς προϋποθέσεις επιβολής αυτού κατά  
τρόπον ευνοϊκότερον διά τον οφειλέτην εν σχέσε µε το προηγούµενον 
νοµοθετικόν καθεστώς. Οι προϋποθέσεις αυταί ετροποποιήθησαν τόσον όσον 
αφορά τα ληξιπρόθεσµα -προς το ∆ηµόσιον όσον και προς το ΙΚΑ χρέη δια 
του άρθρου 46 του ν. 2065/1992 (α` 113) εν συνεχεία δε δια των άρθρων 
33 του ν. 2214/1994 (Α` 75) και 22 του ν 2523/1997 (Α` 174). 
Eπηκολούθησεν η θέσις εν ισχύϊ του Kώδικος ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας (ν. 
2717/1999, ΦΕΚ Α` 47), ο οποίος εις το Πρώτον Τµήµα του ∆ευτέρου 
Μέρoυς αυτού και υπό τον ∆εύτερον Τίτλον "Επιβολή Προσωπικής Κράτησης" 
(άρθρα 231-243) περιέλαβε νέον ρύθµισιν του αναγκαστικού µέτρου της 
προσωπικής κρατήσεως κατά τρόπον εν πολλοίς ανάλογον προς τας  
ρυθµίσεις του ν. 187/1989, ως ειχεν ούτος προ των τροποποιήσεών του, 
µε σηµατνικάς δηλαδή αποκλίσεις εκ των ρυθµίσεων των νόµων 2065/92, 
2214/94 και 2523/97 (βλ. και εισηγητικήν έκθεσιν του Κ∆∆ επί του 
άρθρου 231, η οποία αναφέρει ότι "αποδίδεται κατά βάση η έως τώρα 
ισχύουσα ρύθµιση". 
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 9. Επειδή το µέτρον της προσωπικής κρατήσεως διαφέρει τωνγνησίων 
µέσων εκτελέσεως (κατάσχεσις κ.λ.π.). τα οποία συνιστούνάµεσον 
επέµβασιν του ∆ηµοσίου εις την περιουσίαν του οφειλέτου προς είσπραξιν  
του προς αυτό χρέους, διότι αποτελεί µέτρον καταναγκασµού όχι επί της  
περιουσίας αλλά επ` αυτού τούτου του προσώπου του οφειλέτου, 
προκειµένου να εξαναγκασθή ούτος εις την διά παντός µέσου καταβολήν 
του οφειλοµένου χρέους. Τούτο όµως είναι συνταγµατικώς ανεπίτρεπτον, 
ως αντικείµενον εις τα άρθρα 2 παρ. 1 και 5 παρ. 3 του Συνταγµατος. 
Και τούτο διότι πρωταρχική υπoχρέωσις της Πολιτείας είναι, κατά τα 
ανωτέρω άρθρα, ο σεβασµός και η προστασία της αξίας του ανθρώπου, 
πυρήνας της οποίας είναι η προσωπική ελευθερία. Και ναι µεν το 
Σύνταγµα ανέχεται την στέρησιν της προσωπικής ελευθερίας, υπό την  
προϋπόθεσιν όµως ότι η στέρησις αύτη είναι λογικώς αναγκαία για την  
προάσπισιν του δηµοσίου συµφέροντος, χάριν του οποίου επιβάλλεται. 
Τέτοιοι λόγοι δηµοσίου συµφέροντος, δικαιολογούντες την επιβολήν των 
στερητικών της ελευθερίας ποινών είναι οι προβλεπόµενοι υπό του  
ποινικού δικαίου, µεταξύ των οποίων συγκαταλέγεται, άλλωστε, το 
ποινικόν αδίκηµα της παραβιάσεως της προθεσµίας καταβολής των 
βεβαιωµένων και ληξιπρόθεσµων χρεών προς το ∆ηµόσιον και τα ν.π.δ.δ. 
(άρθρ. 25 ν. 1882/1990 (Α` 43) ως αντικατεστάθη διά του άρθρου 23 παρ. 
1 ν.2523/1997 (Α` 179). Είναι, όµως, όλως διάφορον το θέµα της 
στερήσεως της προσωπικής ελευθερίας όχι ως ποινής για αποδοκιµαστέον  
κοινωνικήν συµπεριφοράν, αλλ` ως διοικητικού µέτρου αποβλέποντος εις 
την άσκησιν πιέσεως  προς εξόφλησιν χρέους διά xρηµάτων, τα οποία δεν 
έχει ή δεν δύναται το ∆ηµόσιο να αποδείξn, ότι έχει ο οφειλέτης. Υπό 
το πρίσµα τούτο, δεν υφίσταται καν θέµα εφαρµογής της αρχής της 
αναλογικότητος, διότι αύτη προϋποθέτει ότι τόσον ο σκοπός οσον και τα 
χρησιµοποιούµενα προς επίτευξιν αυτου µέσα είναι κατ` αρχην θεµιτά, 
οπότε και ερευνάται περαιτέρω η µεταξύ των σχέσίς εις εκάστην 
συγκεκριµένην περίπτωσιν. Το µέτρον, όµως, της προσωπικής κρατήσεως 
απαγορεύεται καθ` εαυτό εις πάσαν περίπτωσιν ως αντικείµενον εις το 
Σύνταγµα (άρθρ. 2 παρ. 1 και 5 παρ. 3), κατά τα προεκτεθέντα. 
 
 10. Επειδή, εν όψει των ανωτέρω το Τµήµα κρίνει ότι το αναγκαστικόν 
µέτρον της προσωποκρατήσεως των οφειλετών του ∆ηµοσίου, το οποίον 
προβλέπεται υπό των άρθρων 231-243 του Κώδικος ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας 
(ν. 2717/99, Α` 47) αντίκειται εις το Σύνταγµα. Λόγω όµως της µείζονος 
σπουδαιότητας του ζητήµατος και εν όψει του αρθρου 100 παρ. 5 του 
Συντάγµατος το Τµήµα κρίνει ότι τούτο πρέπει να παροπεµφθεί στη 
Ολοµέλεια προς επίλυσιν. 
 
 ∆ιά ταύτα 
 
 Παραπέµπει εις την Ολοµέλεια το ζήτηµα της συνταγµατικότητος του  
αναγκαστικού µέτρου της προσωπικής κρατήσεως των οφειλετών του 
∆ηµοσίου. 
 
 Ορίζει ως εισηγητήν την Σύµβουλον Μ. Καραµανώφ. 
 
 Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα την 1η Απριλίου 2004 και η απόφαση 
δηµοσιεύθηκε  
σε δηµόσια συνεδρίαση της 27ης Σεπτεµβρίου 2004. 
 
 
 Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ του ΣΤ` Τµήµατος         Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ του ΣΤ` Τµήµατος 
 
 Θ. ΧΑΤΖΗΠΑΥΛΟΥ                            Β. ΜΑΝΩΛΟΠΟΥΛΟΣ   
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• Αριθµός 40/1998 
 
ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
ΣΕ ΤΑΚΤΙΚΗ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ 
  
  Συγκροτήθηκε από τους ∆ικαστές της Α` Σύνθεσης: Στέφανο Ματθία, 
Πρόεδρο, Αγησίλαο Μπακόπουλο, Γεώργιο Βελλή, Ευάγγελο Κρουσταλάκη, 
Κωνσταντίνο Παπαλάκη, Αντιπροέδρους, Εµµανουήλ Χαριτάκη, Ιωάννη 
Μυγιάκη, Θεόδωρο Πρασουλίδη, Γεώργιο Μπούτσικο-Εισηγητή, Ανδρέα 
Κατράκη, Αναστάσιο Καραγεώργη, Χαράλαµπο Γεωργακόπουλο, Γεώργιο 
Βρέττα, Γεώργιο Νικολόπουλο, Ηλία Βλάσση, Εµµανουήλ ∆αµάσκο, Γεώργιο 
Κάπο, Παύλο Μεϊδάνη, Αρχοντή Ντόβα, Στυλιανό Μοσχολέα, Παναγιώτη 
Φιλιππόπουλο, ∆ηµήτριο Λινό, Λουκά Λυµπερόπουλο, Λέανδρο Ρακιντζή, 
Αρεοπαγίτες, (κωλυοµένων των λοιπών ∆ικαστών της σύνθεσης). Συνήλθε σε 
δηµόσια συνεδρίαση στο κατάστηµά του στις 24.9.1998, µε  την παρουσία 
του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου Παναγιώτη ∆ηµόπουλου και  του 
ΓραµµατέαΓεωργίου Τυλιπάκη, για να δικάσει µεταξύ: 
  
  Του καλούντος-αναιρεσείοντος: ....................... Παραστάθηκε µε 
τους πληρεξουσίους του δικηγόρους Απόστολο Γεροντίδη και Αναστάσιο 
Κοκκονό. 
  
  Των καθών η κλήση-αναιρεσιβλήτων: .................... ∆εν 
εκπροσωπήθηκαν. 
  
  Η ένδικη διαφορά άρχισε µε την από 14.4.1995 αγωγή και την από 
18.10.1995 ανακοίνωση δίκης µε προσεπίκληση σε παρέµβαση και αγωγή 
αποζηµιώσεως που κατατέθηκαν στο Πολυµελές Πρωτοδικείο Σπάρτης. 
Εκδόθηκε η απόφαση 124/1996 του ιδίου ∆ικαστηρίου, της οποίας την 
αναίρεση ζήτησε ο αναιρεσείων µε την από 20.11.1997 αίτησή του. 
Εκδόθηκε  η 867/1998 απόφαση του Α` Πολιτικού Τµήµατος  η οποία 
παρέπεµψε την  υπόθεση στην Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου. 
  
  Μετά την πιο πάνω απόφαση και την από 14.7.1998 κλήση του 
καλούντος-αναιρεσείοντος φέρεται η προκείµενη υπόθεση στην Ολοµέλεια 
του  ∆ικαστηρίου τούτου. 
  
  Κατά τη συζήτηση της υπόθεσης αυτής που εκφωνήθηκε από το  πινάκιο, 
παραστάθηκε ο καλών-αναιρεσείων όπως σηµειώνεται πιο πάνω και  οι 
πληρεξούσιοί του ανέπτυξαν και προφορικά τους σχετικούς ισχυρισµούς 
τους που αναφέρονται στις προτάσεις τους και ζήτησαν  την παραδοχή της 
αίτησης αναίρεσης και την καταδίκη του αντιδίκου µέρους στη δικαστική 
δαπάνη. 
  
  Ο Εισαγγελέας πρότεινε την αναίρεση της προσβαλλόµενης 124/1996 
απόφασης του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Σπάρτης και την παραποµπή της 
υπόθεσης για εκδίκαση στο ίδιο δικαστήριο. 
  
  Για την πιστοποίηση των παραπάνω συντάχθηκε αυτό το πρακτικό. 
  
  ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 
  
  1. Από τις προσκοµιζόµενες εκθέσεις επίδοσης , α) 9385/21.7.1988 του 
δικαστικού επιµελητή του Πρωτοδικείου Σπάρτης Χρήστου Γκουβάτσου και 
β) 1586β/22.7.1998 της δικαστικής επιµελήτριας του Πρωτοδικείου  
Αθηνών Καλοµοίρας Πυτερού, προκύπτει ότι ακριβές αντίγραφο της από  14 
Ιουλίου1998 κλήσης του αναιρεσείοντος, µε την πράξη ορισµού ως  
δικασίµου τηςαναφερόµενης στην αρχή της παρούσας, και µε κλήση για  
συζήτηση κατ`αυτή, επιδόθηκε, µε επιµέλεια του αναιρεσείοντος, νόµιµα  
και εµπρόθεσµα σε καθένα από τους αναιρεσιβλήτους, οι οποίοι δεν 
εµφανίσθηκαν στο ακροατήριο κατά την εν λόγω δικάσιµο (24.9.1998), 
όταν εκφωνήθηκε η υπόθεση από τη σειρά του οικείου πινακίου, και 
πρέπει να χωρήσει η συζήτηση της υπόθεσης ωσάν να ήταν και αυτοί 
παρόντες. 
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  2. Νοµίµως παραπέµφθηκε, µε την 867/1998 απόφαση του Α` Τµήµατος, 
στην Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου, σύµφωνα µε το άρθρο 563 παρ. 2  εδαφ. 
γ` του Κ.Πολ.∆κ, και παραδεκτώς φέρεται προς συζήτηση ενώπιόν  της µε 
την προαναφερόµενη κλήση του αναιρεσείοντος, ο πρώτος λόγος  της 
αίτησης αναίρεσης κατά της 124/1996 απόφασης του Πολυµελούς 
Πρωτοδικείου Σπάρτης, α) λόγω άρνησης του Τµήµατος αυτού να εφαρµόσει, 
ως αντισυνταγµατική, τη διάταξη του άρθρου 45 παρ. 3 σε  συνδυασµό µε 
την παρ. 1Α του Ν. 2172/1993, που προβλέπει την  απόσβεση των αστικών 
κυρώσεων για τις προσβολές της ανθρώπινης  αξίας που έγιναν δια του 
τύπου και των ραδιοτηλεοπτικών µέσων και β)  γιατί αφορά σε ζήτηµα 
γενικότερου ενδιαφέροντος, αν, δηλαδή, η  προαναφερόµενη διάταξη 
αντίκειται ή όχι στο άρθρο 6 της Ευρωπαϊκής  Σύµβασης για την 
Προστασίατων ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και στο  άρθρο 1 του Πρώτου 
ΠρόσθετουΠρωτοκόλλου της. 
  
  3. Με το άρθρο 2 παρ. 1 του Συντάγµατος ορίζεται ότι: "ο σεβασµός 
και η  προστασία της αξίας του ανθρώπου αποτελούν την πρωταρχική 
υποχρέωσητης πολιτείας". Η διάταξη αυτή, η οποία βρίσκεται στο Τµήµα  
Α` του πρώτου µέρους του Συντάγµατος, που φέρει τον τίτλο "Μορφή του 
Πολιτεύµατος", δεν θεσπίζει "ατοµικό δικαίωµα", αλλά χαρακτηρίζει το 
δηµοκρατικό µας πολίτευµα ως ανθρωποκεντρικό, µε θεµέλιο την αξία του 
ανθρώπου. Ο σεβασµός της αναγορεύεται σε ύπατο κριτήριο της  έκφρασης 
και δράσης των οργάνων της πολιτείας. Στην αξία του  ανθρώπου 
περιλαµβάνεται πρωτίστως η ανθρώπινη προσωπικότητα ως  εσωτερικό 
συναίσθηµα τιµής και ως κοινωνική αναγνώριση υπόληψης.Με  βάση τη 
διάταξη αυτή του άρθρου 2, που δεν αποτελεί απλή διακήρυξη,  αλλά 
κανόνα δικαίου συνταγµατικού επιπέδου, η πολιτεία, δηλαδή όλα τα 
πολιτειακά όργανα,  οφείλουν όχι µόνο να "σέβονται" αλλά και να 
"προστατεύουν" την αξία αυτή από προσβολές προερχόµενες από  τρίτους. 
ξταν ορισµένη πολιτειακή πράξη µειώνει ή καταργεί σε  συγκεκριµένη 
περίπτωση την  προστασία που παρέχεται από την κοινή  νοµοθεσία (άρθρα 
34, 57, 59, 932 Α.Κ.), αίροντας έτσι στην περίπτωση  αυτή την γενικώς 
αναγνωρισµένη διασφάλιση της προσωπικότητας έναντι  προσβολών κατ` 
αυτής, η πράξη αυτή αντιβαίνει στο άρθρο 2 παρ. 1 του  Συντάγµατος και 
είναι ανίσχυρη ως αντισυνταγµατική. Τα πράγµατα δεν  µεταβάλλονται και 
αν ακόµη θεωρηθεί ότι το άρθρο 2 παρ. 1 ιδρύει ατοµικό  δικαίωµα, 
δεδοµένου ότι στο ατοµικό αυτό δικαίωµα περιλαµβάνεται όχι  µόνο η 
άµυνα κατά επεµβάσεων της πολιτειακής εξουσίας, αλλά και η  αξίωση 
κατά 
της πολιτείας για θετική ενέργεια προς αποτροπή  προσβολών της αξίας 
του ανθρώπου από τρίτους, εις τρόπον ώστε το  περιεχόµενο του 
συγκεκριµένου ατοµικού δικαιώµατος εµποδίζει το  νοµοθέτη να 
υποβιβάσεισε συγκεκριµένη περίπτωση το υφιστάµενο  επίπεδο προστασίας. 
Εξάλλου,µε το άρθρο 1 του Πρώτου Πρόσθετου  Πρωτοκόλλου της Ευρωπαϊκής 
σύµβασης, για την προστασία των  δικαιωµάτων του Ανθρώπου και 
τωνθεµελιωδών ελευθεριών (ΕΣ∆Α), που  κυρώθηκε (µαζί µε τη Σύµβαση) µε 
τοΝ.∆. 53/1974 και έχει, σύµφωνα µε  το άρθρο 28 παρ. 1 
τουΣυντάγµατος,αυξηµένη έναντι των κοινών νόµων  ισχύ, ορίζεται, ότι 
"παν φυσικόν ήνοµικόν πρόσωπον δικαιούται σεβασµού  της περιουσίας 
τους. Ουδείς δύναται να στερηθεί της περιουσίας αυτού,  ειµή δια 
λόγους δηµοσίας ωφελείας και υπό τους προβλεποµένους υπό  του νόµου 
και των γενικών αρχών του διεθνούς δικαίου όρους. Αι  προαναφερόµεναι 
διατάξεις δεν θίγουν το δικαίωµα παντός Κράτους όπως  θέσει εν ισχύι 
νόµους ους ήθελε κρίνει αναγκαίους προς ρύθµισιν της  χρήσεως αγαθών 
συµφώνως προς το δηµόσιο συµφέρον ή προς  εξασφάλισιν της καταβολής 
φόρων ή άλλων εισφορών ή προστίµων". Με  τη διάταξη αυτή κατοχυρώνεται 
ο σεβασµός της περιουσίας του  προσώπου, το οποίο µπορεί να τη 
στερηθεί µόνο για λόγους δηµόσιας  ωφέλειας. Στην έννοια της 
περιουσίας περιλαµβάνονται όχι µόνο τα  εµπράγµατα δικαιώµατα, αλλά 
και όλα τα δικαιώµατα "περιουσιακής  φύσεως" και τα κεκτηµένα 
"οικονοµικά συµφέροντα". Καλύπτονται έτσι τα  ενοχικά περιουσιακά 
δικαιώµατα και ειδικότερα απαιτήσεις, είτε  αναγνωρισµένες µε 
δικαστική  ή διαιτητική απόφαση, είτε απλώς  γεννηµένες κατά το εθνικό 
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δίκαιο, εφόσον υπάρχει νόµιµη προσδοκία, µε  βάση το ισχύον, έως την 
προσφυγή στο δικαστήριο, δίκαιο, ότι µπορούν  να ικανοποιηθούν 
δικαστικά. (πάγια νοµολογία του Ευρωπαϊκού  ∆ικαστηρίου ∆ικαιωµάτων 
του Ανθρώπου : Pressos Compania Naviera  S.A. κ.ά. κατά Βελγίου, 
(Α332): (1995)  παράγρ. 28 επ., Pine Valley  Development κατά 
Ιρλανδίας (Α222) (1992) παράγρ. 51 κ.α.).Τέτοιες είναι   κατά το 
ελληνικό δίκαιο και οι απαιτήσεις απόαδικοπραξία για καταβολή  
αποζηµίωσης ή χρηµατικής ικανοποίησης λόγωηθικής βλάβης (άρθρα  297, 
298, 299, 57, 59, 932 Α.Κ.). Με το άρθρο 45παρ. 1Α και 3 του Ν.  
2172/1993 ορίζονται τα εξής: Παράγρ. 1Α: " Εφόσον δεν έχει εκδοθεί 
µέχρι  την έναρξη της ισχύος αυτού αµετάκλητη δικαστική απόφαση,  
παραγράφονται σε οποιοδήποτε στάδιο της προδικασίας ή της κύριας  
διαδικασίας και αν βρίσκεται η ποινική δίωξη, η οποία παύει οριστικά, 
α)  ποινικά αδικήµατα του τύπου ή που τελέστηκαν διατου τύπου, β) 
ποινικά  αδικήµατα που τελέστηκαν δια των ραδιοτηλεοπτικών µέσων 
µαζικής  επικοινωνίας και γ) ποινικά αδικήµατα που προβλέπονται και 
τιµωρούνται  από τις παραγράφους 1 και 2 του άρθρου 16 του νόµου 
1730/1987 όπως  ισχύει "Παράγρ. 3: "Αξιώσεις για αποκατάσταση 
περιουσιακής ζηµίας ή  χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης που 
απορρέουν από τα  αδικήµατα της παραγράφου 1Α` αποσβένονται,οι δε 
σχετικές δίκες  καταργούνται και µαταιώνεται αυτοδικαίως η τυχόν 
αναγκαστική εκτέλεση  που άρχισε. ∆ιατηρείται µόνο η αξίωση για την 
τελεσιδίκως επιδικασθείσα  δικαστική δαπάνη και για τα έξοδα 
ενεργηθεισών πράξεων αναγκαστικής  εκτέλεσης". Με τις προπαρατεθείσες 
διατάξεις του άρθρου 45 παρ. 1Α και 3  του Ν. 2172/1993 αναιρείται η 
προβλεπόµενη, βάσει των άρθρων 57, 59,  932 του Α.Κ., προστασία της 
αξίας του ανθρώπου, αφού  θεσπίζεται η  απόσβεση των συγκεκριµένων 
αξιώσεων  των προσώπων που έχουν  προσβληθεί στην ανθρώπινη αξία τους, 
από τον τύπο και τα µέσα µαζικής  ενηµέρωσης µέχρι τη δηµοσίευση του 
νόµου αυτού. Επιπλέον, η  απόσβεση των αστικών απαιτήσεων 
αποκατάστασης περιουσιακής ζηµίας  και χρηµατικής ικανοποίησης λόγω 
ηθικής βλάβης,που απορρέουν από  τα προαναφερόµενα αδικήµατα και 
αποτελούν από τη γέννησή τους  στοιχεία της περιουσίας των 
προσβληθέντων είναι ασυµβίβαστη προς τη  διάταξη του άρθρου 1 του 
Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της Ε.Σ.∆.Α.  αφού τείνει σε 
αδικαιολόγητη αποστέρηση περιουσιακού στοιχείου των ως  άνω προσώπων 
χωρίς να συντρέχουν  λόγοι δηµόσιας ωφέλειας. Αρα, η  διάταξη του 
άρθρου 45 παρ. 3 του Ν.2172/1993, όσον αφορά απαιτήσεις  από αδικήµατα 
που ενέχουν προσβολήτης αξίας του ανθρώπου, είναι  αντισυνταγµατική, 
αντίκειται δε και στοάρθρο 1 του προαναφερόµενου  Πρώτου Πρόσθετου 
Πρωτοκόλλου της Ε.Σ.∆.Α. 
  
  4. Στην προκείµενη περίπτωση ο αναιρεσείων άσκησε στο Πολυµελές 
Πρωτοδικείο Σπάρτης την από 14 Απριλίου 1995 αγωγή, µε την οποία 
ισχυρίστηκε ότι οι εναγόµενοι, µεταξύ των οποίων και οι δύο 
αναιρεσίβλητοι, σε τηλεοπτική εκποµπή που µεταδόθηκε στις 25.4.1993 
από τον πανελλήνιας εµβέλειας τηλεοπτικό σταθµό .................... 
της δεύτερης αναιρεσίβλητης και στην οποία εκποµπή έλαβε µέρος ως 
συνεντευξιαζόµενος ο πρώτος αναιρεσίβλητος, αναφέρθηκαν εν γνώσει  της 
αναληθείας τους, από τους λαβόντες µέρος στην εκποµπή  δηµοσιογράφους 
του σταθµού και τον ως άνω καλεσµένο τους, τα σ`  αυτήν (αγωγή) 
περιεχόµενα ψευδή και συκοφαντικά γεγονότα, µε  αποτέλεσµα να 
προσβληθεί βάναυσα η προσωπικότητά του. Ζήτησε δε να  υποχρεωθούν οι 
εναγόµενοι να του καταβάλουν εις ολόκληρον, λόγω  ηθικής βλάβης, 
χρηµατική ικανοποίηση 600.000.000 δραχµών. Το  Πολυµελές Πρωτοδικείο 
Σπάρτης,  όπως προκύπτει από την  προσβαλλόµενη απόφασή του 124/1996, 
έκρινε ότι η παραπάνω αξίωση  είχε αποσβεσθεί  βάσει της διάταξης του 
άρθρου 45 παρ. 3 (σε συνδυασµό  µε την παρ. 1Α) του Ν. 2172/1993,  και 
κήρυξε αποσβεσµένη την αξίωση  και καταργηµένη τη δίκη. .  Με την 
κρίση του  αυτή το Πρωτοδικείο  παραβίασε τις ουσιαστικού δικαίου 
διατάξεις των άρθρων 2 παρ. 1 του  Συντάγµατος και 1 παρ. 1 του Πρώτου 
Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της  Ευρωπαϊκής Σύµβασης για τα δικαιώµατα του 
ανθρώπου και πρέπει, κατ`  αποδοχή ως βάσιµου του από το άρθρο 559 
αριθ. 1 του Κ.Πολ.∆. πρώτου  λόγου της αίτησης, να αναιρεθεί η 
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προσβαλλόµενη απόφαση. Η έρευνα  της θεµελίωσης του ίδιου αναιρετικού 
λόγου στην παραβίαση του άρθρου  6 της ΕΣ∆Α (προσβολή του δικαιώµατος 
ακώλυτης πρόσβασης σε  δικαστήριο) παρέλκει. Ακολούθως η υπόθεση 
πρέπει να παραπεµφθεί,  κατά το άρθρο 580 παρ. 3 και 5 του ίδιου 
Κώδικα, για περαιτέρω εκδίκαση  στο ίδιο δικαστήριο, διότι είναι 
δυνατή η σύνθεσή του από άλλους  δικαστές, εκτός από εκείνους που 
δίκασαν προηγουµένως. 
 
Για τους λόγους αυτούς 
  
  Αναιρεί την 124/1996 απόφαση του Πολυµελούς Πρωτοδικείου  Σπάρτης 
  
  Παραπέµπει την υπόθεση για περαιτέρω εκδίκαση στο ίδιο ∆ικαστήριο. 
  
  Και 
  
  Καταδικάζει τους αναιρεσιβλήτους στη δικαστική δαπάνη του 
αναιρεσείοντος, της ενώπιον του Αρείου Πάγου διαδικασίας, την οποία 
ορίζει  σε τετρακόσιες εξήντα χιλιάδες (460.000) δραχµές συνολικώς. 
  
  Κρίθηκε και αποφασίστηκε στην Αθήνα στις 26 Νοεµβρίου 1998 και 
δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση στο ακροατήριό του στις 17 
∆εκεµβρίου  1998. 
  
  Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ                               Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 
  
 
      
 
 
 
 

 

Ο. ΛΗΜΜΑΤΑ 

• ανθρώπινη αξία - human value 

• ιδιωτική ζωή – privacy 

• τριτενέργεια – third part effect 

• προσωρινή κράτηση – temporary detention 

• προσωπική κράτηση – personal detention    

• δικαίωµα στην προσωπικότητα – right of personality    
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Π. ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ     

• Βαθρακοκοίλης Βασίλης, Κώδικας Πολιτικής ∆ικονοµίας 
Ερµηνευτική-Νοµολογιακή Ανάλυση( κατ’ άρθρο), τόµος ΣΤ΄, 
Αθήνα 1997, 

• Γέσιου –Φαλτση Πελαγία, Αναγκαστική Εκτέλεση, Ειδικό 
Μέρος, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα- Θεσσαλονίκη 1998  

• Γεωργόπουλος Κωνσταντίνος, Επίτοµο Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 
12η Έκδοση, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα Αθήνα- 
Κοµοτηνή 2001  

• ∆αγτόγλου Π.∆., Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Β΄  Έκδοση, Αθήνα-
Κοµοτηνή 2005,       

• ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Β΄  
Έκδοση, Αθηνά –Θεσσαλονίκη 2008,  

• ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα- Ειδικό 
Μέρος, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, τόµος ΙΙΙ, ΙΑ΄  
Έκδοση, Αθήνα 2004    

• Ζησιάδης, Ποινική ∆ικονοµία, τόµος Β΄,   
• Καράς Αργύρης, Ποινικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο, Γ΄  Έκδοση, 

Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα 2007,  
• Κεραµέας-Κονδύλης-Νίκας, Ερµηνεία ΚΠολ∆, Τόµος ΙΙ, 

Έκδόσεις Σάκκουλα,Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2000, Έκδόσεις Αντ, 
Ν. Σάκκουλα,Αθήνα-Κοµοτηνή 2000, ∆ίκαιο & Οικονοµία/ 
Π.Ν.Σάκκουλας,  

• Μανωλεδάκης Ιωάννης και Prittwitz. Η ποινική προστασία της 
ανθρώπινής αξιοπρέπειας, Θεσσαλονίκη 1997 

• Μαργαρίτης Μιχαήλ, Ποινικός Κώδικας (ερµηνεία-εφαρµογή), 
∆ίκαιο & Οικονοµία Π.Ν.Σάκκουλας, Αθήνα 2003,  

• Μπέης Κων/νος, Η νοµολογία της Ολοµέλειας του ΑΠ το 1998, 
σχόλιο επί της απόφασης 40/1998,∆30.  

• Παµπούκης Χ., Προσωπική κράτηση για χρηµατικές 
απαιτήσεις από σύµβαση, Μακεδονική Ένωση Εµπορικού 
∆ικαίου, Εκδόσεις Σάκκουλα 1991  

• Σακελλαροπούλου Βιργινία, Η Ποινική Αντιµετώπιση του 
Ιατρικού Σφάλµατος και η σηµασία της συναίνεσης του 
ασθενούς, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα- Κοµοτηνή 2007, 

• Χουβαρδάς Γεώργιος. Η συνταγµατική προστασία της 
αξιοπρέπειας του ανθρώπου, Αθήνα 1990    

• Χρυσόγονος Κ., Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, Β΄ 
Έκδοση, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2002     
 

  
• Ηλεκτρονική βιβλιογραφία: lawdb.intrasoftnet.com  
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