
 1

ΕΘΝΙΚΟ ΚΑΙ ΚΑΠΟ∆ΙΣΤΡΙΑΚΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΑΘΗΝΩΝ 
ΣΧΟΛΗ ΝΟΜΙΚΩΝ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ 

ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ 
ΤΜΗΜΑ ΝΟΜΙΚΗΣ 

 
 
 
 

ΕΦΑΡΜΟΓΕΣ ∆ΗΜΟΣΙΟΥ ∆ΙΚΑΙΟΥ 
Η΄ ΕΞΑΜΗΝΟ 

 
 
 
 

Θέµα εργασίας: 
 

«Τα σωµατεία» 
 
 
 
 
 
 
 

Καθηγητής:                                                              Φοιτήτρια: 
 
Κ. ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας                             Φραντζή Κωνσταντίνα 
                                                                             ΑΜ: 1340200400489 
Λέκτορας: 
 
Κ. Βλαχόπουλος Σπυρίδων 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ακαδηµαϊκό έτος 
2007-2008 



 2

ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ                                                          σελ. 
 
 
1. ΕΙΣΑΓΩΓΉ…………………………………………………………..3 
2. ΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΤΟΥ ΣΥΝΕΤΑΙΡΙΖΕΣΘΑΙ   
ΚΑΤΑ ΤΟ ΑΡΘΡΟ 12 ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 
    2.1. Η ∆ΙΦΥΉΣ ΚΑΤΟΧΎΡΩΣΗ ΑΡΧΗΣ – ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ…….4 
    2.2. ΦΟΡΕΙΣ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ – ΠΑΡΑΙΤΗΣΗ……………....4 
    2.3. ΓΕΝΙΚΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ……………………………………...6 
3. Ο ΘΕΣΜΟΣ ΤΩΝ ΣΩΜΑΤΕΙΩΝ 
    3.1. ΕΝΝΟΙΑ – ΣΥΣΤΑΣΗ – ΤΟ ΚΑΤΑΣΤΑΤΙΚΟ………………....9 
    3.2. Ο ∆ΙΚΑΣΤΙΚΟΣ ΕΛΕΓΧΟΣ ΤΟΥ ΣΚΟΠΟΥ………………….11 
    3.3. ΤΑ ΜΕΛΗ ΤΟΥ ΣΩΜΑΤΕΙΟΥ………………………………...13 
    3.4. ΤΑ ΟΡΓΑΝΑ ΤΟΥ ΣΩΜΑΤΕΙΟΥ……………………………...16 
    3.5. Η ∆ΙΑΛΥΣΗ ΤΟΥ ΣΩΜΑΤΕΙΟΥ………………………………18 
4. ΕΙ∆ΙΚΕΣ ΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣ ΣΩΜΑΤΕΙΩΝ……………………………19 
5. ΕΠΙΛΟΓΟΣ – ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ………………………………….21 
ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ………………………………………………………..22 
ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ…………………………………………………………..22 
ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ…………………………………………………………..23 
ΠΕΡΙΛΗΨΗ……………………………………………………………..37



 3

1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

Οι άνθρωποι από αρκετά νωρίς συνειδητοποίησαν την ανάγκη συνένωσης και 
συνεργασίας τους για την επίτευξη σηµαντικών στόχων. Μία από αυτές τις µορφές 
ένωσης είναι και τα σωµατεία. Σύµφωνα µε τον ορισµό που εµπεριέχεται σε διάταξη 
του ελληνικού αστικού κώδικα, σωµατείο είναι ένωση είκοσι τουλάχιστον 
προσώπων, η οποία επιδιώκει σκοπό µη κερδοσκοπικό και έχει αποκτήσει νοµική 
προσωπικότητα (ΑΚ78). 

Τα σωµατεία, όπως και οι υπόλοιπες ενώσεις προσώπων, συνιστούν θεσµό 
που κατοχυρώνεται µέσω του συνταγµατικού δικαιώµατος του συνεταιρίζεσθαι. 
Κατά την παραδοσιακή θεωρία περί δικαιωµάτων το δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι 
εθεωρείτο ατοµικό δικαίωµα των φορέων του µε καθαρά αµυντικό περιεχόµενο, 
δηλαδή περιείχε µόνο αξίωση έναντι του κράτους προς παράλειψη από ενέργειες που 
πλήττουν το δικαίωµα αυτό. Η σύγχρονη θεωρία όµως δέχεται αφενός την πολλαπλή 
φύση του περιεχοµένου των συνταγµατικών δικαιωµάτων -αµυντικό, προστατευτικό, 
διασφαλιστικό-, τα οποία στρέφονται πλέον έναντι όλων και όχι µόνο του κράτους 
(θεωρία της τριτενέργειας, Σ25§1 εδαφ.γ’), αφετέρου την αντικειµενική/θεσµική 
ερµηνεία των δικαιωµάτων. Αυτό σηµαίνει ότι το άρθρο 12 δεν κατοχυρώνει µόνο το 
δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι ως δικαίωµα καθαυτό των προσώπων να συνιστούν 
ενώσεις, αλλά εκφράζει ταυτοχρόνως και την κατοχύρωση του συνταγµατικού 
θεσµού των ενώσεων προσώπων (συνταγµατική αρχή). Η ακριβής έννοια του 
συνταγµατικού δικαιώµατος και η διαµόρφωσή του µέσα στο θεσµικό περιβάλλον 
των σωµατείων θα αναπτυχθεί στο κύριο µέρος της παρούσας µελέτης. 

Όσον αφορά την ιστορική εξέλιξη του θεσµού των σωµατείων1, έχουµε 
καταρχήν να παρατηρήσουµε ότι η αναγνώριση των σωµατείων και των σχετικών 
δικαιωµάτων συνένωσης στους πολίτες σε πολλές περιπτώσεις άργησε να γίνει 
πραγµατικότητα για τις έννοµες τάξεις των χωρών. Αυτό οφείλεται στην εναντίωση 
λόγω αντίθετου συµφέροντος όχι µόνο των ηγετών απολυταρχικών καθεστώτων, 
αλλά και της ιδεολογίας που αναπτύχθηκε σε καιρούς επανάστασης όπως η Γαλλική, 
καθώς οι επαγγελµατικές συντεχνίες της εποχής είχαν συγκεντρώσει επικίνδυνη για 
ανάληψη εξουσίας δύναµη και εκτός αυτού τα σωµατεία και οι άλλες παρόµοιες 
ενώσεις ήταν θεσµοί αντίθετοι προς τη λογική της αµεσότητας στην έκφραση του  
ατοµικού συµφέροντος, η οποία είχε επικρατήσει. Τελικά στη Γαλλία, όπως και σε 
άλλες ευρωπαϊκές χώρες -Γερµανία και Ιταλία- η ελευθερία της ένωσης δεν 
αναγνωρίστηκε πριν το 1848. Στο Βέλγιο ωστόσο υπήρξε συνταγµατική κατοχύρωση 
από το 1831, ενώ στην Αγγλία παρά, κάποιους σύντοµους χρονικά περιορισµούς, το 
δικαίωµα συνένωσης ποτέ δεν καταργήθηκε. Στις ΗΠΑ µάλιστα η σχετική ελευθερία 
αναγνωριζόταν από τις αρχές του 19ου αιώνα, αν και όχι ρητώς (το ίδιο ισχύει και 
σήµερα για το αµερικανικό σύνταγµα). 

Σήµερα πλέον το εν λόγω δικαίωµα κατοχυρώνεται σε πλειάδα διεθνών 
συνθηκών: στο άρθρο 20 της Οικουµενικής ∆ιακήρυξης των ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου, στο άρθρο ΙΙ-72 του Χάρτη Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης, στο άρθρο 11 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου 
και στο άρθρο 11 του Κοινοτικού Χάρτη των Θεµελιωδών Κοινωνικών ∆ικαιωµάτων 
των εργαζοµένων. 

Στην Ελλάδα το δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι καθιερώθηκε συνταγµατικά 
για πρώτη φορά το έτος 1864 στο άρθρο 11 του τότε συντάγµατος. Η συνταγµατική 

                                                 
1 Π.∆. ∆αγτόγλου, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τόµος β’, Αθήνα- Κοµοτηνή 2005, σελ. 854επ. 
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κατοχύρωση διατηρήθηκε µε κάποιες διαφορές στη διατύπωση2 στο άρθρο 12 πια του 
σηµερινού συντάγµατος. Έχουν θεσπιστεί βέβαια στα πλαίσια του δικαιώµατος αυτού 
και νόµοι ειδικώς αναφερόµενοι στα σωµατεία µε κυριότερες τις διατάξεις 78επ. των 
Γενικών Αρχών του Αστικού Κώδικα. Για παράδειγµα ο νόµος 281/1914 «περί 
σωµατείων», ο νόµος 330/1976 για τα επαγγελµατικά σωµατεία που αντικατέστησε 
τον παλαιότερο 2151/1920, αλλά και ειδικοί νόµοι για συγκεκριµένες µορφές 
σωµατείων ( ν.1264/1982 για τις συνδικαλιστικές οργανώσεις, ν.1111/1972 για τα 
φιλανθρωπικά σωµατεία κλπ). Σε κάποιες από αυτές ενδεικτικά θα γίνει ξεχωριστή 
αναφορά στη συνέχεια. 

 
 
 
 

 
 
 

2. ΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΤΟΥ ΣΥΝΕΤΑΙΡΙΖΕΣΘΑΙ 
ΚΑΤΑ ΤΟ ΑΡΘΡΟ 12 ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 
 
 
2.1.  Η ∆ΙΦΥΗΣ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ΑΡΧΗΣ - ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 

 
Επισηµάναµε και παραπάνω ότι το Σύνταγµα στο άρθρο 12 προστατεύει 

αφενός το συνταγµατικό δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι, αφετέρου τον συνταγµατικό 
θεσµό των ενώσεων προσώπων και την (αντικειµενική) συνταγµατική αρχή της 
ελεύθερης ένωσης. Τα συνταγµατικά δικαιώµατα άλλωστε δεν νοούνται 
αποµονωµένα, αλλά εκφράζονται και λειτουργούν πάντοτε σε σχέση µε ορισµένο 
θεσµικό πλαίσιο. Έτσι και το συνταγµατικό δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι 
προϋποθέτει και συνδέεται άµεσα µε την αρχή της ελευθερίας ένωσης, η οποία 
πηγάζει από την αρχή του απαραβίαστου της ανθρώπινης αξίας (Σ2§1) και αποτελεί 
µερικότερη έκφραση της αρχής της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας 
(Σ5§1). 

 
 
 
 
 
 
 

2.2. ΦΟΡΕΙΣ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ - ΠΑΡΑΙΤΗΣΗ 
 

Φορείς του δικαιώµατος του συνεταιρίζεσθαι, όπως αναφέρει το ίδιο το 
άρθρο του Συντάγµατος ( ‘Οι Έλληνες έχουν το δικαίωµα να συνιστούν ενώσεις…’), 
είναι οι Έλληνες. Εποµένως, η αυστηρή γραµµατική ερµηνεία του εν λόγω άρθρου 
µας οδηγεί στο συµπέρασµα ότι καταρχήν δεν είναι νόµιµη η σύσταση σωµατείου 
αποκλειστικά από αλλοδαπούς. Υπέρ αυτής της άποψης τάχθηκε και η νοµολογία 

                                                 
2 ∆εν χρησιµοποιείται πλέον ο όρος «συνεταιρίζεσθαι», λόγω της εξειδικευµένης τεχνικής έννοιας του 
όρου «συνεταιρισµού». 
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αρχικά, στην πρώτη απόφαση που εκδόθηκε για την ίδρυση «Γαλλικού Σωµατείου»3. 
Σύµφωνα µε αυτή, ακολουθείται το γράµµα της διάταξης 107 ΕισΝΑΚ, όπου ορίζει 
ότι οι διοικούντες σωµατεία πρέπει να είναι Έλληνες πολίτες και συµµετοχή 
αλλοδαπών µπορεί να γίνει δεκτή µόνο σε κάποιο ποσοστό – όχι µεγαλύτερο από 
αυτό των ηµεδαπών – και µόνο κατόπιν προεδρικού διατάγµατος. Η διάταξη κρίθηκε 
από το δικαστήριο ‘δηµοσίας τάξης’, αρά δεν χωρεί αντίθετη ρύθµιση της ιδιωτικής 
βούλησης, και υπερισχύουσα του άρθρου 4ΑΚ περί ισότητας ως ειδικότερη, ενώ 
θεωρήθηκε επιπλέον ότι εναρµονίζεται µε  το γράµµα της παρ. 1 του άρθρου 12 του 
Συντάγµατος για το δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι. ∆εν διαπιστώθηκε αντίθεση ούτε 
προς τις σχετικές διατάξεις  της κυρωµένης από το ελληνικό δίκαιο Ευρωπαϊκής 
Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου. Κατά συνέπεια όλων αυτών, 
απορρίφθηκε η αίτηση σύστασης του γαλλικού σωµατείου ως µη νόµιµη, για το λόγο 
ότι δεν υπήρχε διάταξη του καταστατικού του που να προβλέπει τη συµµετοχή 
Ελλήνων, ακόµη και αν δεν είναι µέλη του, στη διοίκηση. 

Αρκετά σύντοµα ωστόσο, παρατηρήθηκε στροφή της ως άνω νοµολογίας 
προς την κατεύθυνση της αποδοχής της ίδρυσης σωµατείου αποκλειστικά από 
αλλοδαπούς, χωρίς την απαίτηση να στελεχώνεται η διοίκησή τους και από Έλληνες. 
Οι σχετικές αποφάσεις4 έκριναν ότι η γραµµατική διατύπωση της συνταγµατικής 
διάταξης δεν πρέπει να είναι καθοριστική για την ερµηνεία της. Αντίθετα, 
επιβάλλεται να ερµηνευθεί υπό το φως του άρθρου Σ25, το οποίο οδηγεί στην 
επέκταση της συνταγµατικής προστασίας που παρέχει το δικαίωµα του 
συνεταιρίζεσθαι και στους αλλοδαπούς (άλλη είναι βεβαίως η περίπτωση των 
πολιτικών κοµµάτων όπου εκεί ισχύουν ειδικοί περιορισµοί). Μάλιστα, η άποψη 
αυτή βρίσκει ερείσµατα τόσο στο ΑΚ4, όσο και στο άρθρο 11 της ΕΣ∆Α, το οποίο 
λόγω του Σ28§1 είναι αυξηµένης τυπικής ισχύος. Με βάση τους παραπάνω 
συλλογισµούς, λοιπόν, το δικαστήριο απεφάνθη θετικά στις περιπτώσεις 
αναγνώρισης σωµατείων µε µέλη µόνο αλλοδαπούς. 

Επίσης, δεδοµένου ότι η ιδιότητα του µέλους σε σωµατείο ή και σε άλλη 
ένωση προσώπων συνεπάγεται  µια σειρά υποχρεώσεων για τον φορέα της  αλλά και 
ότι και η ίδια η κτήση της ιδιότητας συνιστά δικαιοπραξία, όπως είναι φανερό και 
από τις σχετικές διατάξεις του ΑΚ (78, 79, 107ΑΚ),  χρειάζεται το υποψήφιο µέλος 
να έχει πλήρη δικαιοπρακτική ικανότητα. Εποµένως αποκλείονται από το δικαίωµα 
του συνεταιρίζεσθαι οι ανήλικοι, µολονότι σε ορισµένες περιπτώσεις ο νοµοθέτης 
έχει θεσπίσει εξαιρέσεις (π.χ. στις συνδικαλιστικές οργανώσεις για τους ανηλίκους 
που εργάζονται, στους φοιτητικούς συλλόγους). 

Ένα άλλο ζήτηµα που ανακύπτει είναι το αν είναι δυνατή η σύσταση ένωσης 
και από νοµικά πρόσωπα, πέρα από τα φυσικά. Η δυνατότητα αυτή αναγνωρίζεται 
στα νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου, όχι όµως στα δηµοσίου δικαίου, Άλλωστε τα 
νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου ανήκουν στην κρατική εξουσία, κατά και προς 
την οποία στρέφεται το δικαίωµα της ελεύθερης συνένωσης. Μάλιστα οι διατάξεις 
του ν. 281/1914 «περί σωµατείων» που αναφέρονται στις ενώσεις σωµατείων (άρθρα 
43 επ.) δεν καταργήθηκαν µε τον ΑΚ. Τα εν λόγω σωµατεία – επαγγελµατικά ή 
άλλα- διατηρούν την οικονοµική και διοικητική αυτονοµία τους και τυχόν διάλυση 
της ένωσης από το δικαστήριο δεν συνεπάγεται τη διάλυση και των σωµατείων-

                                                 
3 ΠρΑθ 4311/1984, ΝοΒ (33) 1985, σελ. 1222 επ. 
4 ΠρΑθ 1834/1986, ΝοΒ (35) 1987 Υποθ. για τον ‘Γαλλικό Σύλλογο Αλληλοβοήθειας Αθηνών’, 
ΜονΠρωτΑθ 4300/1996, ΝοΒ 1997, τόµος α’, σελ. 253, υποθ. «Πανελλήνιος Σύλλογος 
Βορειοηπειρωτών – οι Άγιοι Σαράντα», ΠολΠρωτΑθ 2449/1986, ΝοΒ 1987, σελ. 401 κατά την οποία 
είναι δυνατή η ίδρυση σωµατείου µόνο από αλλοδαπούς βάσει των 4ΑΚ, 107ΑΚ (που δεν ορίζει 
αντίθετα), και Σ28(κατοχύρωση από ΕΣ∆Α) 
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µελών. Παρατηρούµε επιπλέον ότι, σε αντίθεση µε τα φυσικά πρόσωπα, επιτρέπεται 
κατά το άρθρο 43 του προαναφερθέντος νόµου η σύσταση ένωσης σωµατείων 
αστικού δικαίου έστω και από δύο σωµατεία5. 

Αναφορικά µε την παραίτηση από το δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι, να 
σηµειωθεί ότι γενική για το µέλλον παραίτηση αντιβαίνει στο Σύνταγµα. Το ίδιο 
ισχύει και για την ειδική. ∆ιαφορετικό ζήτηµα είναι ωστόσο αυτό της συναίνεσης. 

 
 
 
 
 

 
 
2.3. ΓΕΝΙΚΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ 

 
Το δικαίωµα του άρθρου Σ12 εµπεριέχει το προστατευόµενο αγαθό µε τους 

εννοιολογικούς του προσδιορισµούς, την εξουσία που απορρέει από το δικαίωµα, 
καθώς και την άσκησή του. 

Ως προς το πρώτο στοιχείο, προστατευόµενο αγαθό εν προκειµένω είναι η 
ένωση προσώπων- µε τη λέξη ‘προσώπων’ αποκλείεται η προστασία µε τη 
συγκεκριµένη συνταγµατική διάταξη των ιδρυµάτων, τα οποία είναι ενώσεις 
περιουσιών. Ως ένωση προσώπων ορίζεται κάθε τυπική ή άτυπη διαρκής οργάνωση 
προσώπων, η οποία επιδιώκει σκοπό µη κερδοσκοπικό. Η οργάνωση αποτελεί το 
corpus και η επιδίωξη σκοπού το animus της έννοιας της ένωσης, η οποία όπως 
σηµειώθηκε µπορεί να προσλάβει τυπική µορφή (= σωµατείο) ή άτυπη (= ένωση 
χωρίς νοµική προσωπικότητα). Όσον αφορά τους εννοιολογικούς περιορισµούς του 
αγαθού της ένωσης, αυτοί είναι: α) η διάρκεια της ένωσης, αφού αν η ένωση δεν είναι 
διαρκής τότε µιλάµε για συνάθροιση, και β) ο µη κερδοσκοπικός σκοπός6. 

Όπως συµπεραίνουµε από τον ορισµό µε τις ως άνω διευκρινήσεις αλλά και 
από τη λεκτική διατύπωση του Συντάγµατος στο άρθρο 12§1, εκτός της ισχύος του 
δικαιώµατος βρίσκονται όσες ενώσεις δεν συνίστανται µε ιδιωτική βούληση. Άρα 
συνεταιρισµοί όπως οι οικοδοµικοί που αποτελούν νοµικά πρόσωπα δηµοσίου 
δικαίου, καθώς και οι αναγκαστικοί συνεταιρισµοί της παραγράφου 6 του ίδιου 
άρθρου, αφού ιδρύονται µε νόµο, δεν ανήκουν στις ‘ενώσεις’ των Σ12§§1-3. Οι 
κερδοσκοπικές ενώσεις- αστικές και εµπορικές εταιρίες και συνεταιρισµοί κλπ- 
βρίσκονται οµοίως εκτός του πεδίου του δικαιώµατος, αν και στους αστικούς και 
γεωργικούς συνεταιρισµούς γίνεται ειδική αναφορά στο Σ12§4. Να επισηµάνουµε 
επιπλέον ότι το άρθρο 12 δεν προστατεύει παρά µόνο επικουρικά ενώσεις προσώπων 
που προστατεύονται από άλλες ειδικές διατάξεις του Συντάγµατος7. 

Είπαµε και προηγουµένως ότι κάθε δικαίωµα εµπεριέχει και κάποια εξουσία, 
η οποία έχει τρισδιάστατο περιεχόµενο (αµυντικό- προστατευτικό- διασφαλιστικό). 
Από αυτές µόνο η αµυντική διάσταση τριτενεργεί, δηλαδή στρέφεται έναντι και του 
κράτους και των ιδιωτών, ενώ η προστατευτική απευθύνεται αποκλειστικά προς το 
κράτος. Ανεξάρτητα από τον συγκεκριµένο διαχωρισµό, είναι σηµαντικό στο σηµείο 
                                                 
5 Μεγαλύτερος αριθµός προβλέπεται για τα αθλητικά σωµατεία, τις συνδικαλιστικές επαγγελµατικές 
και αγροτικές οργανώσεις και τις οργανώσεις εργαζοµένων. 
6 Βλ. και ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, σύστηµα συνταγµατικού δικαίου, 
τόµος Γ’, Τεύχος ΙV-επόµενα, www.greekmeds.gr/adim 
7 Σ29 για τα πολιτικά κόµµατα, Σ16§5 για τους φοιτητικούς συλλόγους, Σ16§9 για τις ενώσεις 
αθλητικών σωµατείων, Σ13 για τις θρησκευτικές ενώσεις κλπ. 
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αυτό να ασχοληθούµε µε τις µερικότερες ελευθερίες, στις οποίες επιµερίζεται η 
εξουσία που παρέχεται εκ του συνταγµατικού δικαιώµατος του συνεταιρίζεσθαι 
στους φορείς του, και κυρίως µε τον τρόπο που αυτές εκδηλώνονται στα πλαίσια του 
θεσµού των σωµατείων. 

 
 Ελευθερία σύστασης:  
Η ελευθερία σύστασης σωµατείου ή άλλης µη κερδοσκοπικής ένωσης προσώπων 
ορίζεται ρητώς στην 1η παράγραφο του άρθρου, όπου µάλιστα αποκλείει την 
προηγούµενη άδεια ως προϋπόθεση άσκησης του δικαιώµατος («Οι Έλληνες έχουν 
το δικαίωµα να συνιστούν ενώσεις και µη κερδοσκοπικά σωµατεία, τηρώντας τους 
νόµους, που ποτέ όµως δεν µπορούν να εξαρτήσουν την άσκηση του δικαιώµατος 
αυτού από προηγούµενη άδεια»). ∆ιαφορετικό ζήτηµα από την άδεια είναι βέβαια η 
υποχρέωση για εγγραφή του σωµατείου πχ. στο οικείο βιβλίο για την απόκτηση 
νοµικής προσωπικότητας, της οποίας προηγείται δικαστικός έλεγχος- αποκλειστικά 
όµως σε επίπεδο νοµιµότητας και ποτέ σκοπιµότητας, ώστε να µην εξαρτάται η 
ίδρυση σωµατείου από τη διακριτική ευχέρεια της διοίκησης. 

Η κατοχύρωση της ελευθερίας ένωσης σηµαίνει καταρχήν ότι είναι 
αντισυνταγµατική η απαγόρευση σύστασης ενώσεων, τουλάχιστον αυτών που 
εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής της εν λόγω διάταξης. Κατοχυρώνεται όµως 
παράλληλα και η αρχή της πολλαπλότητας. ∆εν απαγορεύεται δηλαδή η ίδρυση και 
λειτουργία περισσότερων του ενός σωµατείου στον ίδιο ή σε άλλο τόπο ακόµα και 
αν επιδιώκουν τον ίδιο σκοπό και ανεξάρτητα από το αν τα µέλη του ενός είναι 
ταυτόχρονα και µέλη του άλλου. Ο αριθµός των εκάστοτε ενώσεων µπορεί να 
περιοριστεί µε νόµο σε ορισµένες περιπτώσεις που υπάρχει ρητή συνταγµατική 
εξουσιοδότηση στο νοµοθέτη για ρύθµιση, όπως για παράδειγµα συµβαίνει στο 
άρθρο 16§5 σχετικά µε τους φοιτητικούς συλλόγους. Η νοµολογία έχει να 
παρουσιάσει µια ενδιαφέρουσα σειρά αποφάσεων πάνω στο θέµα της 
πολλαπλότητας των σωµατείων, κυρίως σε σχέση µε τα όρια που βρίσκει το 
δικαίωµα σύστασης στην καταχρηστική άσκηση, η οποία απαγορεύεται εν γένει κατά 
το Σ25§3, αλλά και σύµφωνα µε το άρθρο 281 του Αστικού Κώδικα8.  
 
 Ελευθερία επιλογής της µορφής της ένωσης: 
Άµεσα σχετιζόµενη µε την ελευθερία σύστασης είναι και η ελευθερία των φορέων 
του δικαιώµατος να αποφασίζουν αν θα ιδρύσουν ένωση µε νοµική προσωπικότητα, 
δηλαδή σωµατείο, ή χωρίς. Για το λόγο αυτό ο νοµοθέτης προσπάθησε µε διάφορους 
τρόπους να εξισώσει σε νοµικό επίπεδο τις παραπάνω µορφές συνένωσης. 
Ενδεικτικά αναφέρεται το άρθρο 62 εδ.β’ ΚΠολ∆ που αναγνωρίζει στις ενώσεις 
χωρίς νοµική προσωπικότητα την ικανότητα να είναι διάδικοι. Εν τούτοις ο 
νοµοθέτης µπορεί να θεσπίσει περιορισµούς όταν εξουσιοδοτείται από το σύνταγµα 
να ρυθµίσει ειδικά συγκεκριµένες ενώσεις, σαν τους φοιτητικούς συλλόγους. 
 
 Ελευθερία επιλογής του σκοπού της ένωσης: 

                                                 
8 Π.χ.  ΑΠ1591/1991, Ελλ∆νη 1992, σελ 1621, ΑΠ1269/2001, Ελλ∆νη 2002, Υποθ. για τον ‘Σύλλογο 
Εργαζοµένων ΠΙΚΑ-ΚΕΠΕΚ Σιδηροκάστρου ο Γέρων Παϊσιος’, ΜονΠρωτΑθ 2641/1998, ΝοΒ 1998, 
τόµος β’, σελ. 1461, Υποθ. για την ‘Ένωση Επιχειρηµατιών Κατασκευαστών Οικοδοµικών και 
Τεχνικών Έργων Αττικής’ όπου κρίθηκε ότι η σύσταση δεύτερου οµοιοεπαγγελµατικού σωµατείου 
παράλληλα µε το προϋπάρχον ‘Ένωση Κατασκευαστών Κτιρίων’ δεν προσκρούει στο Σ25§3 και στο 
ΑΚ281 γιατί η διαφορετική επωνυµία δεν προκαλεί σύγχυση, ΕφΠειρ 488/1985, ΝοΒ 1986, τόµος β’, 
σελ. 890, Υποθ. για τον Σύλλογο Γονέων και Κηδεµόνων Λυκείου Αίγινας που έκρινε ότι ακόµα και 
αν το δεύτερο σωµατείο θίγει συµφέροντα ή αντιποιείται δραστηριότητες άλλου οµοειδούς σωµατείου 
δεν υπάρχει κατάχρηση, καθώς θεωρείται υπέρτερο προστασίας το δικαίωµα σύστασης σωµατείου. 



 8

Όσοι συστήνουν µία ένωση προσώπων είναι ελεύθεροι να προσδιορίζουν και να 
τροποποιούν τον σκοπό της. Ο σκοπός αυτός φυσικά, για να προστατεύεται η ένωση 
από το άρθρο 12, θα πρέπει να µην είναι κερδοσκοπικός κατά το γράµµα της 
διάταξης. Αυτό σε καµία περίπτωση δεν συνεπάγεται ότι οι κερδοσκοπικές ενώσεις 
δεν τυγχάνουν συνταγµατικής προστασίας, απλώς αυτές καλύπτονται από την 
ελευθερία συµµετοχής στην οικονοµική ζωή της χώρας, η οποία εµπεριέχεται στο 
Σ5§1. Αξίζει να σηµειωθεί εδώ ότι δεκτοί γίνονται ακόµη και επαγγελµατικοί 
σκοποί, αφού παρά τον αδιαµφισβήτητο οικονοµικό τους χαρακτήρα δεν επιδιώκουν 
άµεσα το κέρδος. 

Μόνος περιορισµός- ακριβέστερα οριοθέτηση- που τίθεται από το Σύνταγµα 
στον καθορισµό του σκοπού είναι να µην παραβιάζει τον νόµο (‘…τηρώντας τους 
νόµους…’). Απαγορεύεται δηλαδή η σύσταση ένωσης µε σκοπό παράνοµο. Όταν 
έχουµε παράβαση ρητού νοµοθετικού κανόνα, τότε και µόνο τότε δεν επιτρέπεται η 
ίδρυση της ένωσης. Περισσότερα για το σκοπό θα εκτεθούν σε επόµενη ενότητα 
σχετικά µε τον δικαστικό έλεγχο του σκοπού του σωµατείου. 

Η εξάρτηση της σύστασης ένωσης από τη νοµιµότητα του σκοπού είναι 
οπωσδήποτε εφικτή στα σωµατεία, όπου προϋπόθεση απόκτησης της νοµικής του 
προσωπικότητας είναι ο δικαστικός έλεγχος επί του προαναφερθέντος θέµατος. Τι 
συµβαίνει όµως µε τις ενώσεις που δεν έχουν νοµική προσωπικότητα; Πώς επηρεάζει 
αυτές ο τυχόν παράνοµος σκοπός; Η απάντηση είναι ότι και σε αυτή την περίπτωση 
δεν εµποδίζεται η ίδρυσή τους. Στοιχειοθετείται όµως λόγος διάλυσης κατά 
Σ12§§2,3, η οποία ωστόσο µπορεί να γίνει µόνο κατόπιν δικαστικής απόφασης. 

 
 Ελευθερία σύνταξης και τροποποίησης του καταστατικού: 
Στην ελευθερία αυτή όµως δεν αντίκειται ο έλεγχος νοµιµότητας που 
πραγµατοποιείται στα σωµατεία από τα δικαστήρια. 
 
 Ελευθερία (αυτό)διοίκησης της ένωσης: 
Τα µέλη της ένωσης είναι ελεύθερα να καθορίζουν τις διαδικασίες ανάδειξης των 
διοικητικών της οργάνων, όπως επίσης και τη λειτουργία και δραστηριότητά της. 
Απαγορεύεται εποµένως οποιαδήποτε κρατική επέµβαση στον τοµέα αυτό. 
 
 Ελευθερία εισδοχής και αποβολής µελών: 
Τα σωµατεία και οι άλλες ενώσεις µπορούν καταρχήν να αποφασίζουν κατά 
βούληση για  την είσοδο και την έξοδο µέλους, αν και η νοµολογία έχει δεχτεί 
κάποιους περιορισµούς ενάντια στην αυθαιρεσία των σωµατείων και µε στόχο να 
µην πλήττονται σοβαρά από την απόφαση του σωµατείου τα συνταγµατικά 
δικαιώµατα των υποψήφιων µελών9. 
 
 Ελευθερία προσχώρησης και αποχώρησης από την ένωση: 
Περιορισµοί, όπως αυτός του άρθρου ΑΚ87 για την προθεσµία γνωστοποίησης, 
δύνανται να θεσπιστούν αρκεί να µην περιορίζουν ουσιωδώς σε σηµείο προσβολής 
το δικαίωµα. Αξίζει να σηµειωθεί ότι η νοµολογία έχει κρίνει ανεπίδεκτο 
περιορισµών ακόµα και όταν διαλύεται το σωµατείο, δηλαδή µένουν λιγότερα από 
10 άτοµα10. 
 
                                                 
9 Π.χ. ΕφΑθ 1572/1990, Ελλ∆νη 1991, σελ. 583 όπου αναγνωρίζεται υποχρέωση του σωµατείου να 
δεχθεί µέλη όταν αυτό προβλέπεται από το νόµο ή το καταστατικό ή πρόκειται για σωµατείο µε 
µονοπωλιακή θέση. 
10 Βλ. ΕφΘεσ 409/1982, Αρµ 1983, σελ. 301 
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 Ελευθερία διατήρησης και διάλυσης της ένωσης: 
Η διάλυση ισοδυναµεί µε το τέλος της ύπαρξης της ένωσης και κατ’ επέκταση τον 
τερµατισµό της νοµικής της ικανότητας. Σύµφωνα µε τις διατάξεις Σ12§§2,3 οι 
ενώσεις προσώπων µπορούν να διαλυθούν για παράβαση νόµου- ως προς τον σκοπό 
ή την διενέργεια παράνοµων πράξεων κατά τη λειτουργία- ή ουσιώδους διάταξης του 
καταστατικού τους και πάντοτε µε δικαστική απόφαση. Λόγοι διαλύσεως του 
σωµατείου συγκεκριµένα θεσπίζονται και στο άρθρο 105ΑΚ. Να υπογραµµιστεί ότι 
η ρητή συνταγµατική πρόβλεψη για δικαστική απόφαση αποκλείει τη διάλυση 
σωµατείου µε άλλο τρόπο, όπως για παράδειγµα ο νόµος ή η διοικητική πράξη. 
 
 Ελευθερία µη σύστασης (αρνητική ελευθερία συνένωσης): 
Το Σύνταγµα δεν αποκλείει µόνο την απαγόρευση ένωσης. Απαγορεύει επίσης και 
την επιβολή υποχρέωσης προς ένωση- σύστασης ή προσχώρησης. Την αρνητική 
ελευθερία προσβάλλει σύµφωνα µε την νοµολογία και η εξάρτηση της άσκησης 
συγκεκριµένης δραστηριότητας από την ένταξη σε ορισµένο σωµατείο11, όπως και η 
επιβολή υποχρέωσης σε ορισµένα πρόσωπα να καταβάλλουν εισφορές σε σωµατεία 
των οποίων δεν είναι µέλη. 

Σε συγκεκριµένες περιπτώσεις η αρνητική αυτή ελευθερία κάµπτεται. Κάτι 
τέτοιο συµβαίνει και µε την υποχρεωτική συµµετοχή επαγγελµατιών ή άλλων 
προσώπων σε νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου, όπως οι δικηγορικοί και οι 
ιατρικοί σύλλογοι. Ελευθερία σύστασης και προσχώρησης δεν υπάρχει ούτε στους 
αναγκαστικούς συνεταιρισµούς του Σ12§5, οι οποίοι όµως όπως θα δούµε και 
παρακάτω δεν εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής της πρώτης παραγράφου του ίδιου 
άρθρου. 

 
 
 
 
 
 
 

3. Ο ΘΕΣΜΟΣ ΤΩΝ ΣΩΜΑΤΕΙΩΝ 
 
 
3.1. ΕΝΝΟΙΑ – ΣΥΣΤΑΣΗ - ΤΟ ΚΑΤΑΣΤΑΤΙΚΟ 
 

Ο ορισµός του σωµατείου εντοπίζεται, όπως προεκτέθηκε, στο άρθρο 78 του 
Αστικού Κώδικα. Σύµφωνα µε αυτόν, τα χαρακτηριστικά γνωρίσµατα του 
σωµατείου είναι τα εξής: 
1. Ένωση προσώπων (τόσο φυσικών όσο και νοµικών αφού ο νόµος δεν διαχωρίζει) 
2. Μη κερδοσκοπικός σκοπός (επιστηµονικός, ψυχαγωγικός, φιλανθρωπικός, 
επαγγελµατικός κλπ), δηλαδή να µην έχει ως κύρια επιδίωξη την επίτευξη κέρδους 

3. Νοµική προσωπικότητα, η οποία αποκτάται κατά το 83ΑΚ από την εγγραφή του 
σωµατείου στο βιβλίο αφού διαπιστωθούν µε δικαστικό έλεγχο οι προϋποθέσεις 
που θέτει ο νόµος 

                                                 
11 ΣτΕ 2235/1979, ΤοΣ, 1980, σελ. 182 όπου κρίθηκε µη επιτρεπτή η διάταξη του άρθρου 262§2 του 
ν.δ. 86/1969 που όριζε ως απαραίτητη προϋπόθεση για την χορήγηση άδειας θήρας τη συµµετοχή σε 
κυνηγετικό σωµατείο. 
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Για τη σύσταση του σωµατείου απαιτείται η σύµπραξη είκοσι τουλάχιστον 
ατόµων µε πλήρη δικαιοπρακτική ικανότητα, τα οποία θα υπογράψουν τη συστατική 
πράξη και το καταστατικό (το 63ΑΚ επιβάλλει έγγραφο τύπο). Κατόπιν, υποβάλλεται 
αίτηση στο Μονοµελές Πρωτοδικείο της έδρας του σωµατείου (ΚΠολ∆ 740§1 περ. α’ 
και 787) από τους ιδρυτές ή τη διοίκηση που αυτοί όρισαν (79ΑΚ). Το δικαστήριο 
ασκεί έλεγχο νοµιµότητας, δηλαδή εξετάζει αν πληρούνται οι προϋποθέσεις των 
άρθρων 78-80ΑΚ, και αν η αίτηση γίνει δεκτή διατάσσεται η δηµοσίευση στον τύπο 
περίληψης του καταστατικού που να περιέχει τα ουσιώδη στοιχεία του 80ΑΚ και 
εγγραφή του σωµατείου στο βιβλίο σωµατείων (81ΑΚ). Κατά της απόφασης του 
πρωτοδικείου επιτρέπονται κατά την κρατούσα άποψη όλα τα ένδικα µέσα και όχι 
µόνο η έφεση, όπως ορίζει το 82ΑΚ, ενώ προστατεύονται και οι βλαπτόµενοι από την 
απόφαση τρίτοι µε το ένδικο µέσο της τριτανακοπής. Όταν η απόφαση που κάνει 
δεκτή την αίτηση καταστεί τελεσίδικη, πραγµατοποιείται η εγγραφή στο βιβλίο και το 
σωµατείο αποκτά νοµική προσωπικότητα (83ΑΚ). Μέχρι τότε το µόνο που υπάρχει 
είναι ένωση προσώπων του 107ΑΚ. 

 Σε αυτό το σηµείο αξίζει να αναφερθούµε λίγο εκτενέστερα  στο καταστατικό 
του σωµατείου, ένα από τα θεµελιωδέστερα στοιχεία της διαδικασίας σύστασης. Το 
καταστατικό λοιπόν είναι το έγγραφο που περιέχει τους βασικούς κανόνες 
λειτουργίας του σωµατείου, καταρτίζεται από τα ιδρυτικά µέλη και έχει ελάχιστο 
υποχρεωτικό περιεχόµενο, το οποίο προβλέπεται από τον νόµο (80ΑΚ- διάταξη 
αναγκαστικού δικαίου). Αποτελεί τον εσωτερικό νόµο του σωµατείου αλλά έχει 
κατώτερη τυπική ισχύ έναντι των αναγκαστικού δικαίου κανόνων του νόµου. Είναι 
πάντως το καταστατικό µια έκφραση του δικαιώµατος του συνεταιρίζεσθαι και 
συγκεκριµένα της ελευθερίας διοίκησης της ένωσης. Αµφιλεγόµενο ζήτηµα ωστόσο 
είναι η νοµική φύση του καταστατικού, για την οποία έχουν υποστηριχθεί δύο 
θεωρίες, η συµβατική και η κανονιστική. Η πρώτη αντιµετωπίζει το καταστατικό ως 
σύµβαση, ενώ η δεύτερη, η οποία είναι και η κρατούσα στη θεωρία άποψη, ως 
αντικειµενικό κανόνα δικαίου. 

Οι αποφάσεις του σωµατείου, όπως και η γενικότερη λειτουργία του, 
οφείλουν να εναρµονίζονται, ώστε να είναι έγκυρες, στις διατάξεις του καταστατικού 
και οποιαδήποτε παρέκκλιση είναι δυνατή µόνο κατόπιν τροποποίησης (84ΑΚ). Το 
περιεχόµενο των διατάξεων αυτών πρέπει να περιλαµβάνει υποχρεωτικώς όσα 
προβλέπει ο νόµος και από κει και πέρα υπάρχει η δυνατότητα να συµπεριληφθούν 
και άλλες ρυθµίσεις. Βέβαια, ρυθµίσεις για τη λειτουργία των σωµατείων προβλέπει 
σε κάποια σηµεία και ο νόµος: άλλες είναι αναγκαστικού δικαίου, οπότε το 
καταστατικό δεν µπορεί να ορίσει διαφορετικά (π.χ. ΑΚ99), ενώ άλλες επιτρέπουν 
και αποκλίνουσα καταστατική ρύθµιση (π.χ. ΑΚ91, 92, 93). Το είδος του κανόνα 
δικαίου ανιχνεύεται κάθε φορά είτε από τη νοµική διατύπωση (‘…αν το καταστατικό 
δεν ορίζει διαφορετικά..’) είτε από το σκοπό της νοµοθετικής ρύθµισης. 

Όσον αφορά το υποχρεωτικό περιεχόµενο του καταστατικού, αυτό σύµφωνα 
µε το άρθρο 80ΑΚ είναι το εξής: 
i) Ο σκοπός του σωµατείου, ο οποίος πρέπει να είναι σαφής, µη κερδοσκοπικός, 
νόµιµος και µη αντικείµενος στα χρηστά ήθη. Αυτά είναι άλλωστε τα στοιχεία του 
σκοπού που εξετάζει το δικαστήριο για να κάνει δεκτή την αίτηση εγγραφής του 
σωµατείου, πάντα στα πλαίσια του ελέγχου νοµιµότητας και όχι σκοπιµότητας. 

ii) Η επωνυµία, η οποία προσδιορίζει όπως και το όνοµα στα φυσικά πρόσωπα την 
ταυτότητα του σωµατείου. Η επωνυµία θα πρέπει καταρχάς να µην είναι ίδια µε 
αυτή προϋπάρχοντος σωµατείου12 για να µην δηµιουργείται σύγχυση και να µην 

                                                 
12 Στην περίπτωση αυτή το προϋπάρχον σωµατείο προστατεύεται µε τα άρθρα ΑΚ58 επ. 
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υπονοµεύεται η δράση των σωµατείων. Επίσης, να µην είναι παραπλανητική και να 
µην αντιτίθεται στον νόµο και στα χρηστά ήθη. Η επωνυµία, µέσω της οποίας 
µάλιστα εκπροσωπείται το σωµατείο και στις σχέσεις του µε τους τρίτους, µπορεί 
να µεταβληθεί µόνο µε τροποποίηση του καταστατικού. 

iii) Η έδρα. Είναι ο τόπος όπου το νοµικό πρόσωπο αναπτύσσει τη δραστηριότητά 
του και, σύµφωνα µε το ΑΚ64, αν δεν ορίζεται διαφορετικά, η έδρα είναι ο τόπος 
όπου λειτουργεί η διοίκηση. Η έδρα αυτή καλείται πραγµατική και διαφέρει από 
την καταστατική, που είναι η έδρα που αναγράφεται στο καταστατικό. Σε 
περίπτωση σύγκρουσης υπερισχύει η καταστατική, εκτός αν η επίκληση του 
στοιχείου αυτού από το σωµατείο δηµιουργεί σύγχυση στους καλόπιστους τρίτους 
(ΑΚ281). Από το ΑΚ64 µπορούµε επίσης να συνάγουµε την αρχή της 
αναγκαιότητας της έδρας, δηλαδή ότι επιβάλλεται κάθε σωµατείο να έχει έδρα. 
Αµφισβητείται ωστόσο η δυνατότητα πολλαπλής έδρας, η οποία κατά την 
κρατούσα άποψη δεν γίνεται δεκτή µε βασικό επιχείρηµα την αρχή της ασφάλειας 
των συναλλαγών. 

iv) Οι όροι εισόδου, αποχώρησης και αποβολής των µελών, καθώς και τα δικαιώµατα 
και οι υποχρεώσεις τους 

v) Οι πόροι του σωµατείου, δηλαδή τα οικονοµικά µέσα βάσει των οποίων το 
σωµατείο θα µπορέσει να ανταπεξέλθει στις δαπάνες λειτουργίας και εκπλήρωσης 
του σκοπού του (καταβολή ενοικίου για τα γραφεία, της µισθοδοσίας κ.α.). Τέτοια 
είναι οι δωρεές των µελών, τα εισοδήµατα που αποφέρει η εκµετάλλευση της 
σωµατειακής περιουσίας κλπ και κυρίως οι εισφορές των µελών. Να σηµειωθεί ότι 
η αξίωση του σωµατείου για την είσπραξη της εισφοράς έναντι των µελών του 
τυγχάνει και δικαστικής προστασίας13. 

vi) Ο τρόπος της δικαστικής και εξώδικης προστασίας του σωµατείου 
vii) Τα όργανα της διοίκησης του σωµατείου και ο τρόπος λειτουργίας της 
viii) Οι όροι µε τους οποίους συγκαλείται, συνεδριάζει και αποφασίζει η 
συνέλευση των µελών. Η συνέλευση των µελών (ΑΚ93 επ.) είναι το ανώτατο 
όργανο του σωµατείου και διαθέτει το τεκµήριο αρµοδιότητας, δηλαδή αποφασίζει 
για οποιοδήποτε θέµα δεν εµπίπτει στην αρµοδιότητα άλλου οργάνου. 

ix) Οι όροι για την τροποποίηση του καταστατικού 
x) Οι όροι διάλυσης του σωµατείου 
 
 
 
3.2. Ο ∆ΙΚΑΣΤΙΚΟΣ ΕΛΕΓΧΟΣ ΤΟΥ ΣΚΟΠΟΥ 
 

Όπως επισηµάνθηκε και παραπάνω, ο σκοπός του σωµατείου υφίσταται 
έλεγχο νοµιµότητας από το δικαστήριο κατά την υποβολή αίτησης για εγγραφή του 
σωµατείου στο ειδικό βιβλίο. Και βέβαια αυτό που ελέγχεται είναι ο σκοπός που 
αναγράφεται στο καταστατικό και µόνο αυτός. Τυχόν καλυπτόµενος ή 
υποκρυπτόµενος πίσω από τον ρητώς διατυπωµένο σκοπό δεν αφορά το δικαστήριο. 
Το περιεχόµενο του ελέγχου αυτού, ο οποίος δεν πρέπει να φτάνει στα όρια της 
σκοπιµότητας- κάτι τέτοιο θα ήταν αντίθετο προς την ελευθερία του συνεταιρίζεσθαι-
, ήταν ένα από τα ζητήµατα που απασχόλησαν τόσο τη θεωρία όσο και τη νοµολογία. 

Καταρχάς, η ίδια η διατύπωση της συνταγµατικής διάταξης δεν αφήνει 
περιθώρια αµφιβολίας για τον έλεγχο ως προς την έλλειψη κερδοσκοπικού 
χαρακτήρα. Θα πρέπει δηλαδή η δραστηριότητα του σωµατείου να µην στοχεύει στον 

                                                 
13 Εξαιρετική αρµοδιότητα του Ειρηνοδικείου, ΚΠολ∆15§10 
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πορισµό κέρδους ούτε στο σωµατείο το ίδιο ούτε στα µέλη του. Έχει αναγνωριστεί 
ωστόσο η δυνατότητα του σωµατείου να επιδιώκει δευτερευόντως οικονοµικό όφελος 
για τις ανάγκες λειτουργίας του. 

Ως προς τα υπόλοιπα στοιχεία που εξετάζει το δικαστήριο έχουν διατυπωθεί 
διαφορετικές απόψεις στη θεωρία, ενώ ποικιλία παρουσιάζουν και οι νοµολογιακές 
αποφάσεις, µε αποτέλεσµα να µην µπορούµε να µιλήσουµε για συγκεκριµένες και 
σαφείς λύσεις, αλλά για γενικά συµπεράσµατα. Βάσει αυτών, τα κρίσιµα για τον 
έλεγχο στοιχεία είναι τα εξής: 

 Η συµφωνία µε τον νόµο. Παράνοµος για παράδειγµα θεωρήθηκε ο σκοπός 
σωµατείου να ανακαλυφθεί µέσω πειραµάτων σε ανθρώπους και ζώα φάρµακο µε 
στόχο τη λεύκανση της ανθρώπινης επιδερµίδας14. 
 Τα χρηστά ήθη 
 Η δηµόσια τάξη, δηλαδή οι βασικές αρχές και αντιλήψεις που διέπουν την 
κοινωνική συµβίωση στη χώρα σε συγκεκριµένη χρονική περίοδο 
 Η καταχρηστική άσκηση του δικαιώµατος. Συνήθως διαπιστώνεται κατάχρηση 
δικαιώµατος στις περιπτώσεις σύστασης σωµατείου µε σκοπό παρόµοιο ή και 
ταυτόσηµο µε τον σκοπό προϋπάρχοντος σωµατείου, ώστε να δηµιουργείται 
σύγχυση15. 

 
Χρήσιµο σε αυτό το σηµείο θα ήταν η παράθεση ορισµένων ενδεικτικών για 

τις νοµολογιακές τάσεις παραδειγµάτων σχετικών µε των εφαρµογή των ως άνω 
κριτηρίων δικαστικού ελέγχου του σκοπού. 

Υπάρχει µια αξιοπρόσεκτη σειρά αποφάσεων επί αιτήσεων για ίδρυση 
θρησκευτικών σωµατείων κυρίως σε σχέση µε την προσβολή της δηµόσιας τάξης και 
των χρηστών ηθών. Έχει κριθεί16 για παράδειγµα ως προς τη δυνατότητα σύστασης 
σωµατείου των Μαρτύρων του Ιεχωβά ότι ο Χιλιασµός δεν αποτελεί γνωστή 
θρησκεία και ότι ο σκοπός του έρχεται σε αντίθεση µε την ελληνική δηµόσια τάξη 
τόσο επειδή το αποφασιστικό όργανο του σωµατείου βρίσκεται κατ’ ουσίαν εκτός της 
χώρας όσο και λόγω της παραβίασης από το σκοπό του σωµατείου της 
συνταγµατικής απαγόρευσης του προσηλυτισµού. Κατά της παραπάνω απόφασης που 
απέρριψε την αίτηση ασκήθηκε έφεση17 που είχε ως αποτέλεσµα να εξαφανιστεί η 
προσβαλλόµενη απόφαση κρίνοντας ότι ο Χιλιασµός είναι γνωστή θρησκεία και ότι η 
διδασκαλία του δεν αντιστρατεύεται τη δηµόσια τάξη, χωρίς ωστόσο να αποτραπεί το 
απορριπτικό πόρισµα για το λόγο ότι η διάδοση των δοξασιών για απαγόρευση της 
µετάγγισης αίµατος και άρνηση εκπλήρωσης των στρατιωτικών υποχρεώσεων 
πλήττει το δηµόσιο συµφέρον και άρα ο σκοπός του σωµατείου είναι παράνοµος. 
Έχει απορριφθεί επίσης και η αίτηση ίδρυσης σωµατείου Μασόνων18 διότι η 
θρησκεία θεωρείται άγνωστη και µη προστατευόµενη από το Σύνταγµα και εποµένως 
ο σκοπός είναι αντικείµενος στα χρηστά ήθη και τη δηµόσια τάξη. 

Άλλες περιπτώσεις όπου το δικαστήριο διαπίστωσε αντίθεση του σκοπού προς 
τη δηµόσια τάξη είναι και οι ακόλουθες: επί αιτήσεων για ίδρυση των λεγόµενων 
‘βασιλικών’ σωµατείων το σύνολο των σχετικών δικαστικών αποφάσεων19 έχει 

                                                 
14 ΠρΑθηνών 4010/1965, ΝοΒ 13, σελ. 661 επ. 
15 Για νοµολογιακά παραδείγµατα βλ. παραπάνω, υποσηµείωση 4. 
16 ΠΠρΗρακλείου 87/1986, Αρµ 1986, σελ 591 
17 ΕφΚρήτης 354/1987, ΝοΒ 35, σελ 1259 
18 ΠρΑθηνών 2060/1969, ΝοΒ 18 σελ 183 επ. 
19 Βλ. ΕφΑθηνών 7286/1976, ΝοΒ 25 σελ. 215επ., ΕφΘεσ 1610/1979, Αρµ 34 σελ 368 επ., ΠρΘεσ 
1344/1975, ΝοΒ 24 σελ 97 επ., ΑΠ 928/1979, ΝοΒ 1980 σελ. 273, υποθ. περί «Βασιλικής Ένωσης», 
ΕφΑθηνών 299/1978, ΤοΣ 1978 σελ. 559, Υποθ. περί «Πανελληνίου Ενώσεως Βασιλοφρόνων» 
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αποφανθεί αρνητικά µε το σκεπτικό ότι η διάδοση φιλοβασιλικών ιδεών υπονοµεύει 
το σηµερινό πολίτευµα της Προεδρευόµενης Κοινοβουλευτικής ∆ηµοκρατίας και 
συνεπώς ο σκοπός τους παραβιάζει τη δηµόσια τάξη. Αντικείµενος στη δηµόσια τάξη 
κρίθηκε και ο σκοπός υπό σύσταση αγροτικού συλλόγου για την ταξική 
συνειδητοποίηση των αγροτών20 επειδή µέσω αυτού εσκοπείτο η διάκριση των 
αγροτών ως χωριστής κοινωνικής τάξης, καθώς επίσης και ο σκοπός σωµατείου µε 
την επωνυµία «Σύλλογος… Ταλαιπωρηµένων Συζύγων» λόγω χλευασµού του 
θεσµού του γάµου21. Αντιθέτως, θετικά διακείµενη υπήρξε η νοµολογία στην 
προσπάθεια ίδρυσης σωµατείου µε σκοπό την αποτέφρωση νεκρών22. 

Τέλος, έχει τεθεί και το ερώτηµα εάν ο δικαστικός έλεγχος της νοµιµότητας 
εκτείνεται και στο παράνοµο ή µη της ιδιότητας των µελών του σωµατείου, αν 
δηλαδή  µπορεί να µην επιτραπεί η σύσταση σωµατείου  εξαιτίας της παράνοµης  
ιδιότητας των µελών του ακόµη και αν ο σκοπός του είναι καθ’ όλα νόµιµος. Στο 
ζήτηµα αυτό δεν µπορεί να δοθεί ενιαία απάντηση23. 

 
 
 

3.3 ΤΑ ΜΕΛΗ ΤΟΥ ΣΩΜΑΤΕΙΟΥ 
 

Το σωµατείο κατά την ίδρυσή του αριθµεί τουλάχιστον είκοσι µέλη, τα οποία 
µπορεί να είναι φυσικά ή νοµικά πρόσωπα. ∆υνατή είναι ασφαλώς και η είσοδος 
νέων µελών µεταγενέστερα (ΑΚ86). Η ιδιότητα του µέλους είναι καταρχήν – εφόσον 
το καταστατικό δεν ορίζει διαφορετικά - προσωποπαγής, αµεταβίβαστη και 
ακληρονόµητη (ΑΚ91). 

 
 Κτήση της ιδιότητας του µέλους: 
Από τη διάταξη του άρθρου 86ΑΚ προκύπτει ότι καταρχήν κάθε πρόσωπο είναι 
ελεύθερο να εγγραφεί ή όχι σε οποιοδήποτε σωµατείο, εφόσον βέβαια έχει πλήρη 
δικαιοπρακτική ικανότητα (αυτή η παράµετρος µπορεί να µη ληφθεί υπόψη σε 
ορισµένες περιπτώσεις, όπως στη συµµετοχή ανηλίκων που εργάζονται νοµίµως σε 
επαγγελµατικά σωµατεία). Η ελεύθερη είσοδος  αποτελεί άλλωστε, όπως 
αναπτύχθηκε και παραπάνω, µία από τις εκδηλώσεις της ελευθερίας του 
συνεταιρίζεσθαι. Το καταστατικό του σωµατείου όµως µπορεί να θέσει ορισµένους 
περιορισµούς στην είσοδο και αποδοχή νέων µελών. Τα καταστατικά µέλη δηλαδή 
έχουν την ευχέρεια να καθορίζουν κατά βούληση τους όρους εισόδου-προϋποθέσεις 
που πρέπει να συγκεντρώνει το υποψήφιο µέλος, διαδικασία εισόδου κλπ-, ενώ ο 
καθορισµός αυτός αποτελεί σύµφωνα µε τον νόµο και υποχρεωτικό περιεχόµενο του 
καταστατικού. 

Από τα παραπάνω προκύπτει εύλογα η εξής απορία: το σωµατείο είναι 
υποχρεωµένο να εγγράφει µέλη του όλους όσοι επιθυµούν να εγγραφούν; Ή αλλιώς, 
ποια είναι τα όρια ανάµεσα στην ελευθερία του ατόµου να προσχωρεί σε ενώσεις και 
στην ελευθερία διοίκησης της ίδιας της ένωσης; Η κρατούσα άποψη υποστηρίζει επ’ 
αυτού ότι η ελευθερία συµµετοχής του ατόµου περιορίζεται ενώπιον της ελευθερίας 
του σωµατείου να καθορίζει  ποιοι θα αποτελέσουν µέλη του και ποιοι όχι. Συνεπώς 
καταρχήν δεν δηµιουργείται αγώγιµη αξίωση έναντι συγκεκριµένου σωµατείου να 
                                                 
20 ΠΠρΕβρου 67/1984, ΝοΒ 33, σελ. 151 
21 ΕφΑθηνών 392/1972, Αρµ 26 σελ. 516 
22 ΕφΑθηνών 1702/1988, ΝοΒ 1989 σελ 260 
23 Για περισσότερα βλ. Σ.Γ. Βλαστό, ∆ίκαιο Σωµατείων, Συνδικαλιστικών και Εργοδοτικών 
Οργανώσεων, Αθήνα 2007, σελ. 72-73 
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γίνει δεκτή η αίτηση προσχώρησής του. Σε ορισµένες περιπτώσεις ωστόσο ο 
παραπάνω κανόνας γνωρίζει εξαιρέσεις. Συγκεκριµένα24, αν το καταστατικό του 
σωµατείου έχει προβλέψει ρητώς ότι η ιδιότητα του µέλους απονέµεται σε όσους 
πληρούν κάποιες καθορισµένες προϋποθέσεις, αυτοί που τις καλύπτουν διαθέτουν 
αγώγιµο δικαίωµα να γίνει δεκτή η αίτηση συµµετοχής στο σωµατείο. Οµοίως και 
όταν το σωµατείο κατέχει δια του νόµου ή λόγω πραγµατικών συνθηκών 
µονοπωλιακή θέση, ακόµα και όταν η συµµετοχή στο σωµατείο έχει µεγάλη 
σπουδαιότητα για την οικονοµική η επαγγελµατική ζωή του υποψήφιου µέλους, όπως 
συµβαίνει για παράδειγµα στις συνδικαλιστικές οργανώσεις. Κατά µία άποψη, 
αγώγιµη αξίωση έχει και όποιος απορρίφθηκε για λόγους που εµπίπτουν στο πεδίο 
της διάταξης του ΑΚ919. 

Όσον αφορά τη διαδικασία εισόδου, αυτή και πάλι καθορίζεται από το 
καταστατικό. Κατά κανόνα υπάρχουν δύο στάδια, το πρώτο συνίσταται στην 
υποβολή αιτήσεως από τον υποψήφιο και το δεύτερο στην αποδοχή της εκ µέρους 
του σωµατείου. ∆εν αποκλείεται το καταστατικό σωµατείου να προβλέπει την 
αυτοδίκαιη κτήση της ιδιότητας του µέλους µε µόνη την υποβολή της αίτησης. Κάτι 
τέτοιο συναντάµε συνήθως στις συνδικαλιστικές οργανώσεις, στους αγροτικούς 
συλλόγους και στις επαγγελµατικές οργανώσεις του ν. 1712/1987. Η διαφοροποίηση 
αυτή στη διαδικασία επηρεάζει άµεσα και τον χαρακτηρισµό της νοµικής φύσης της 
κτήσης της ιδιότητας του µέλους σωµατείου: στην πρώτη περίπτωση πρόκειται για 
σύµβαση, ενώ στη δεύτερη για µονοµερή δικαιοπραξία. 

 
 ∆ικαιώµατα και υποχρεώσεις των µελών: 
Το νέο µέλος µετά την είσοδό του στο σωµατείο γίνεται υποκείµενο δικαιωµάτων και 
υποχρεώσεων., οι οποίες πηγάζουν από τον νόµο, το καταστατικό, τις αποφάσεις των 
οργάνων του σωµατείου, από την πρακτική εντός του σωµατείου και τις γενικές 
αρχές του δικαίου. Η απονοµή των δικαιωµάτων και υποχρεώσεων στηρίζεται στην 
αρχή της ίσης µεταχείρισης (ΑΚ89), αν και παρατηρούνται ορισµένες 
διαφοροποιήσεις ανάλογα µε την κατηγορία στην οποία ανήκει το µέλος (δηλ. αν 
είναι τακτικό, επίτιµο κλπ). Βέβαια υπάρχει και η δυνατότητα απονοµής ή αφαίρεσης 
δικαιωµάτων µε τη συναίνεση όλων των µελών (ΑΚ89 εδαφ. β’). Το µέλος που δεν 
επιθυµεί να υποβληθεί στις επιβαλλόµενες υποχρεώσεις µπορεί να παραιτηθεί από το 
σωµατείο. 

Παραδείγµατα  δικαιωµάτων που αναγνωρίζονται στα µέλη είναι το δικαίωµα 
συµµετοχής στη λειτουργία και στη διοίκηση του σωµατείου, το δικαίωµα χρήσης 
των εγκαταστάσεων του σωµατείου, το δικαίωµα αίτησης σύγκλησης έκτακτης 
γενικής συνέλευσης σύµφωνα µε το άρθρο 96ΑΚ και άλλα. Η άσκηση των 
δικαιωµάτων αυτών βρίσκει τα όριά της στη διάταξη του άρθρου 281ΑΚ για την 
καταχρηστικότητα. Εκτός από τα γενικά δικαιώµατα, τα οποία αναγνωρίζονται σε 
όλα ανεξαιρέτως τα µέλη, υπάρχουν και τα ιδιαίτερα δικαιώµατα του 89 εδαφ. β’ ΑΚ. 
Τέτοια είναι το δικαίωµα κατάληψης σωµατειακών αξιωµάτων κατά προτίµηση, το 
δικαίωµα συνεχούς κατοχής θέσης στη διοίκηση, το δικαίωµα αρνησικυρίας σε 
ορισµένα θέµατα κλπ. 

Εκτός από δικαιώµατα, στα µέλη επιβάλλεται και µια σειρά υποχρεώσεων 
προσωπικής και περιουσιακής φύσης. Στην πρώτη κατηγορία ανήκουν υποχρεώσεις 
όπως η υποχρέωση συµµετοχής στη συνέλευση των µελών, ενώ στη δεύτερη η 
υποχρέωση καταβολής εισφοράς. Ως προς τη δεύτερη να σηµειωθεί ότι ο καθορισµός 
του ύψους της περιουσιακής υποχρέωσης των µελών ανήκει στη γενική αρµοδιότητα 

                                                 
24 Βλ. και Σ.Γ. Βλαστό, ό.π., σελ. 129επ. 
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της γενικής συνέλευσης, πάντα στα πλαίσια των ορίων που επιβάλλει το καταστατικό 
και πάντα οι αποφάσεις αφορούν το µέλλον, ώστε να έχει τη δυνατότητα το µέλος αν 
δεν µπορεί να ανταποκριθεί να αποχωρήσει από το σωµατείο. Το σωµατείο µάλιστα 
µπορεί να αξιώσει δικαστικά την εκπλήρωση των νοµικών υποχρεώσεων του µέλους 
προς αυτό (ΚΠολ∆ 15§10). Σηµαντικό είναι, τέλος, να αναφερθούν και δύο άλλες 
υποχρεώσεις του µέλους σωµατείου. Η µία είναι η υποχρέωση πίστης, δηλαδή η 
υποχρέωση του µέλους να δρα προς εξυπηρέτηση του σωµατείου και ποτέ ενάντια 
στα συµφέροντα του, και η άλλη η υποχρέωση συµµόρφωσης στις νόµιµες αποφάσεις 
των οργάνων του σωµατείου. 

Σε περίπτωση που το µέλος αθετήσει τις ως άνω υποχρεώσεις, εκτός από τις 
πειθαρχικές ποινές που τυχόν προβλέπει το καταστατικό, ενδέχεται να υποστεί και 
την ποινή της αποβολής του από το σωµατείο (ΑΚ88§1, εδαφ. 2). 

 
 Απώλεια ιδιότητας µέλους: 

Η ιδιότητα του µέλους παύει µε την απώλειά της. Οι λόγοι απώλειας µπορεί 
να είναι γενικοί, όπως για παράδειγµα ο θάνατος του µέλους ή η διάλυση του 
σωµατείου, είτε ειδικοί, οι τελευταίοι προβλέπονται στον ΑΚ και είναι η αποχώρηση 
και η αποβολή. 

Η αποχώρηση µέλους από το σωµατείο προβλέπεται στο άρθρο 87ΑΚ, 
σύµφωνα µε την οποία η αποχώρηση είναι δικαίωµα του µέλους και- σε συνδυασµό 
µε το Σ12§1 και την αρνητική εκδήλωση της ελευθερίας- είναι ελεύθερη, ενώ 
ορίζεται επίσης ότι πρέπει να γνωστοποιείται τουλάχιστον τρεις µήνες πριν από τη 
λήξη του λογιστικού έτους και ισχύει για το τέλος του, οπότε µέχρι τότε διατηρείται η 
ιδιότητα του µέλους µε τα σχετικά δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις. Η εν λόγω 
διάταξη είναι αναγκαστικού δικαίου, ωστόσο ο χρονικός περιορισµός δεν ισχύει αν η 
αποχώρηση οφείλεται σε σπουδαίο λόγο. Η αποχώρηση, λοιπόν, συντελείται µε 
µονοµερή απευθυντέα δήλωση βουλήσεως προς το σωµατείο, ρητή ή σιωπηρή, χωρίς 
να απαιτείται και αποδοχή της από αυτό. Η αποχώρηση απαγορεύεται να εµποδιστεί 
ακόµη και όταν τα µέλη που αποµένουν είναι λιγότερα από 10 και άρα µετά την 
αποχώρηση διαλύεται κατά ΑΚ104 αυτοδικαίως25. Μετά την αποχώρηση τα πρώην 
µέλη δεν έχουν κανένα δικαίωµα στην περιουσία του σωµατείου, ενώ οφείλουν να 
καταβάλουν την εισφορά τους ανάλογα µε τον χρόνο που παρέµειναν µέλη (ΑΚ90). 

Η αποβολή των µελών συνιστά τρόπο προστασίας του σωµατείου έναντι των 
µελών του και πραγµατοποιείται για λόγους που προβλέπονται στο καταστατικό ή για 
σπουδαίο λόγο, όπως π.χ. η σοβαρή παράβαση σωµατειακών υποχρεώσεων (ΑΚ88 
αρ. 2)26. Τα σχετικά µε την πρώτη περίπτωση ανήκουν στο υποχρεωτικό περιεχόµενο 
των ρυθµίσεων του καταστατικού. Στη δεύτερη περίπτωση αποκλειστικώς αρµόδια 
είναι η συνέλευση των µελών, στην ηµερήσια διάταξη της οποίας πρέπει να υπάρχει 
σαφής αναφορά στο ζήτηµα της διαγραφής µέλους27. Πάντοτε όµως είναι απαραίτητο 
να λάβει γνώση της αποβολής το µέλος και να κληθεί προηγουµένως σε απολογία, 
ακόµη και αν κάτι τέτοιο δεν προβλέπεται στο καταστατικό (επιβάλλεται όµως από 
τα άρθρα 281ΑΚ, 288ΑΚ στα πλαίσια του Σ20). Ειδικότερα για την πειθαρχική 
εξουσία του σωµατείου επί των µελών του, εκδήλωση της οποίας µπορεί να 
αποτελέσει και η απόφαση περί αποβολής µέλους, έχουµε να παρατηρήσουµε ότι 
αποτελεί άλλη µία εκδήλωση της σωµατειακής αυτονοµίας και µπορεί το κάθε 
σωµατείο να συµπεριλάβει στο καταστατικό του- χωρίς όµως αυτό να είναι 
                                                 
25 Βλ. σχετικά ΑΠ 755/1973, ΝοΒ 22 σελ. 214 
26 Παραδείγµατα λόγων αποβολής: παράβαση ουσιώδους διατάξεως του καταστατικού, µη 
συµµόρφωση προς νόµιµη απόφαση της γενικής συνέλευσης κλπ 
27 ΕφΑθηνών 7294/1998, Ελλ∆νη 1998, σελ. 1683 
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υποχρεωτικό για την έγκριση της αίτησης ίδρυσής του- διατάξεις περί πειθαρχικών 
παραπτωµάτων και ποινών. Ο προσδιορισµός αυτών γίνεται µε βάση ορισµένες 
αρχές28: 1) nullum crimen nulla poena sine lege, δηλαδή θα πρέπει η συγκεκριµένη 
συµπεριφορά του µέλους να συνιστά κάποιο παράπτωµα από αυτά που ρητώς 
αναφέρει το καταστατικό και να του επιβληθεί η προβλεπόµενη ποινή, 2) η αρχή της 
απαγόρευσης της αναδροµής του πειθαρχικού κανόνα, 3) η αρχή της απαγόρευσης 
της ανάλογης εφαρµογής ορισµένης  ρύθµισης για τη θεµελίωση του πειθαρχικού 
κολασµού σε άλλη, µη προβλεπόµενη από το καταστατικό, ρύθµιση, 4) η αρχή non 
bis in idem, σύµφωνα µε την οποία απαγορεύεται να τιµωρηθεί κάποιος δύο φορές 
για την ίδια πράξη. Κατά τα άλλα ισχύουν οι γενικές προϋποθέσεις για τη θεµελίωση 
πειθαρχικής ευθύνης, το καταλογιστό και η υπαιτιότητα. Η πειθαρχική απόφαση 
πρέπει να είναι αιτιολογηµένη και να γνωστοποιείται- επί ποινή ακυρότητας- στο 
µέλος. Κατόπιν, το µέλος έχει δικαίωµα εντός αποσβεστικής προθεσµίας δύο µηνών 
από τη γνωστοποίηση να προσφύγει κατά ης απόφασης αποβολής στο Μονοµελές 
Πρωτοδικείο που δικάζει κατά τη διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων (ΚΠολ∆ 686 
επ.). 

 
 
 
 

3.4. ΤΑ ΟΡΓΑΝΑ ΤΟΥ ΣΩΜΑΤΕΙΟΥ 
 

Όργανα του σωµατείου είναι η συνέλευση των µελών, η διοίκηση και όποια 
άλλα όργανα προβλέπονται ενδεχοµένως από το καταστατικό. 

 
 Η συνέλευση των µελών: 
Αποτελείται από το σύνολο των µελών και είναι το ανώτατο όργανο του σωµατείου. 
Αποφασίζει, σύµφωνα µε το άρθρο 93ΑΚ, για κάθε απόφαση του σωµατείου που δεν 
υπάγεται στην αρµοδιότητα άλλου οργάνου (τεκµήριο αρµοδιότητας). Συγκεκριµένα, 
εκλέγει τα πρόσωπα της διοίκησης, αποφασίζει για την είσοδο ή την αποβολή µέλους, 
εγκρίνει τον ισολογισµό, αποφασίζει για τη µεταβολή του σκοπού του σωµατείου, για 
την τροποποίηση του καταστατικού, για τη διάλυση του σωµατείου, ενώ ασκεί και 
την εποπτεία των οργάνων της διοίκησης, τα οποία δικαιούται να παύει οποτεδήποτε 
(ΑΚ93 εδαφ. β’, 94 εδαφ. α’). Το δικαίωµα αυτό της συνέλευσης δεν µπορεί να 
περιοριστεί µε το καταστατικό, εφόσον η παύση των οργάνων υπαγορεύεται από 
σπουδαίους λόγους (ΑΚ94 εδαφ. β’). Να υπογραµµιστεί παράλληλα ότι η συνέλευση, 
παρά τη µεγάλη σηµασία της, είναι εσωτερικό όργανο του σωµατείου και δεν κατέχει 
το ρόλο του αντιπροσώπου του σωµατείου στις σχέσεις του µε τους τρίτους, εκτός 
βέβαια αν υπάρχει κενό στις καταστατικές ρυθµίσεις, οπότε καλύπτεται από το 
τεκµήριο αρµοδιότητας που προαναφέρθηκε. 

Η συνέλευση λαµβάνει αποφάσεις βάσει συγκεκριµένης διαδικασίας που 
ορίζει ο νόµος και το καταστατικό. Κατά κανόνα απαιτείται σύγκληση των µελών σε 
ορισµένο τόπο και χρόνο, από ορισµένο όργανο (ΑΚ95, 96), κοινοποίηση των 
θεµάτων που πρόκειται να συζητηθούν στα µέλη µέσω της αναγραφής τους στην 
ηµερήσια διάταξη, κατόπιν ακολουθεί συζήτηση, ψηφοφορία και ανακοίνωση του 
αποτελέσµατος από αρµόδιο όργανο. Οι αποφάσεις29 λαµβάνονται µε ορισµένη 
                                                 
28 Βλ.Σ.Γ.Βλαστό, ό.π., σελ 150 επ. 
29 ∆ιχογνωµία παρουσιάζεται ως προς τη νοµική φύση της απόφασης (µονοµερής ή πολυµερής 
δικαιοπραξία, σύµβαση κλπ). Σύµφωνα µε την κρατούσα άποψη πρόκειται για πολυµερή δικαιοπραξία. 
Ωστόσο το θέµα εµφανίζει µικρή πρακτική σηµασία, δεδοµένου ότι για την επίλυση θεµάτων που 
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απαρτία και πλειοψηφία (ΑΚ97)- εξαιρούνται συγκεκριµένα θέµατα για τα οποία 
απαιτείται οµοφωνία των µελών (π.χ. η µεταβολή του σκοπού του σωµατείου κατά 
ΑΚ100). 

Ένα από τα ζητήµατα που αξίζει ειδικής µνείας είναι οι ελαττωµατικές 
αποφάσεις της γενικής συνέλευσης. Οι µορφές τους είναι ανάλογες µε αυτές των 
δικαιοπραξιών: ανυπόστατες, απολύτως άκυρες και ακυρώσιµες. Καταρχάς, η 
διάταξη του ΑΚ10130 κάνει λόγο για ελαττωµατικές αποφάσεις. Συγκεκριµένα 
αναφέρει ότι η απόφαση είναι άκυρη αν αντιβαίνει στο νόµο ή στο καταστατικό. Η 
συνέχεια του άρθρου ωστόσο δεν είναι ξεκάθαρη , ώστε να συµπεράνουµε µε 
ασφάλεια ότι πρόκειται όντως για άκυρη και όχι για ακυρώσιµη απόφαση (η 
ακύρωση µε την κήρυξη από δικαστήριο κατόπιν αγωγής παραπέµπει σε ακυρότητα, 
ενώ η νοµιµοποίηση για άσκηση της αγωγής οποιουδήποτε έχει έννοµο συµφέρον 
καθώς και η ισχύς έναντι όλων σε ακυρωσία). Ανεξάρτητα από αυτό όµως και 
βασιζόµενοι σε µια συνολική εκτίµηση µπορούµε να πούµε ότι ακυρώσιµες31 κατά 
την έννοια του ΑΚ101 είναι οι αποφάσεις  της συνέλευσης που παραβιάζουν τις 
διατάξεις του καταστατικού, απολύτως άκυρες όταν το περιεχόµενο ή η διαδικασία 
λήψης της απόφασης αντίκειται σε κανόνες δηµόσιας τάξης ή σε κανόνες 
αναγκαστικού δικαίου, ενώ ανυπόστατες όταν παραβιάζονται θεµελιακές διατάξεις 
του νόµου µε αποτέλεσµα να µην υπάρχουν ούτε τα εξωτερικά χαρακτηριστικά της 
απόφασης (π.χ. απόφαση από µη µέλη ή τυχαία συνάθροιση των µελών για άλλο 
λόγο, µε την ευκαιρία της οποίας παίρνουν ‘απόφαση’). 

Όσον αφορά τη διοίκηση, να σηµειωθεί ότι εκείνη είναι που εκπροσωπεί το 
σωµατείο στις σχέσεις του µε τους τρίτους, ενώ παράλληλα φροντίζει για την 
εκτέλεση των αποφάσεων της συνέλευσης των µελών καθώς και για τις άλλες 
υποθέσεις του σωµατείου. Η έκταση της εξουσίας της διοίκησης είναι καταρχήν 
απεριόριστη ως προς τη διοίκηση του σωµατείου. Περιορισµοί ωστόσο µπορεί να 
επιβληθούν από το καταστατικό ή τη συστατική πράξη (ΑΚ68), από τον νόµο (π.χ. 
ΑΚ93 για την αρµοδιότητα της γενικής συνέλευσης), αλλά και από το σκοπό του 
σωµατείου. ∆εν ισχύει βέβαια το ίδιο για την προσωρινή διοίκηση, της οποίας η 
εξουσία είναι εκ των πραγµάτων προσωρινή και περιορισµένη, ανάλογα και µε τον 
λόγο που προκάλεσε τον διορισµό της. 

Στα θέµατα που αφορούν τη διοίκηση βρίσκουν εφαρµογή οι γενικές 
διατάξεις περί διοίκησης των νοµικών προσώπων (ΑΚ65-71) µε την επιφύλαξη 
ρυθµίσεων σχετικών αποκλειστικά µε τα σωµατεία. Στη διοίκηση συµµετέχουν κατά 
κανόνα µέλη του σωµατείου αν δεν υπάρχει διαφορετική καταστατική πρόβλεψη 
(ΑΚ92), Για τη δυνατότητα συµµετοχής αλλοδαπών και το άρθρο 107ΕισΝΑΚ έγινε 
λόγος σε προηγούµενο κεφάλαιο. Σύµφωνα µε την νοµολογία, και στις αποφάσεις της 
διοίκησης  ισχύει κατ’ αναλογία το άρθρο ΑΚ101 ως προς την κήρυξη της 

                                                                                                                                            
προκύπτουν εφαρµόζονται τόσο ρυθµίσεις για τις δικαιοπραξίες (π.χ. ΑΚ137 επ.), όσο και κάποιες από 
αυτές που ισχύουν για τις συµβάσεις (ΑΚ 361 επ.) 
30 «Απόφαση της συνέλευσης είναι άκυρη αν αντιβαίνει στο νόµο ή στο καταστατικό. Την ακυρότητα 
κηρύσσει το δικαστήριο ύστερα από αγωγή µέλους που δεν συναίνεσε ή οποιουδήποτε άλλου έχει 
έννοµο συµφέρον. Η αγωγή αποκλείεται µετά την πάροδο έξι µηνών από την απόφαση της 
συνέλευσης, Η απόφαση που κηρύσσει την ακυρότητα ισχύει έναντι όλων» 
31 Η άρση µιας ακυρώσιµης κατά 101ΑΚ απόφασης εκτός από την δικαστική παρέµβαση µπορεί να 
επιτευχθεί και µε ενδοσωµατειακούς τρόπους, όπως: α) η παραίτηση όλων των µελών από το δικαίωµα 
άσκησης ακυρωτικής αγωγής, β) η επανάληψη της ακυρώσιµης απόφασης, δηλ. η λήψη δεύτερης 
απόφασης για τι ίδιο θέµα χωρίς το ελάττωµα της πρώτης, γ) η επικύρωση ακυρώσιµης απόφασης, αν 
και η τελευταία περίπτωση δεν ρυθµίζεται από το ελληνικό δίκαιο ( Κρητικός Αθανάσιος, Όρια 
νόµιµης λειτουργίας συλλογικών οργάνων σωµατείων, συνδικαλιστικών οργανώσεων και 
συνεταιρισµών, Αθήνα 2004, σελ. 87 επ. 
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ακυρότητας από το δικαστήριο32. Τέλος, η διοίκηση παύει σε ορισµένες περιπτώσεις 
και συγκεκριµένα: 1) Όταν λήγει η θητεία της, 2) Με απόφαση της συνέλευσης των 
µελών, 3) Με τη διάλυση του σωµατείου, 4) Με έκπτωση από την εποπτεύουσα αρχή 
για λόγους που αναγράφονται στο καταστατικό33, 5) Με διορισµό προσωρινής 
διοίκησης κατά ΑΚ69, 6) Για πραγµατικούς λόγους (παραίτηση, θάνατος, 
δικαιοπρακτική ικανότητα κλπ- οι συνέπειες διαφέρουν αναλόγως µε τον αριθµό των 
µελών στα οποία αυτοί αναφέρονται). 

 
 

 
 
 
 
 

3.5. Η ∆ΙΑΛΥΣΗ ΤΟΥ ΣΩΜΑΤΕΊΟΥ 
 

Η διάλυση του σωµατείου προβλέπεται από τα άρθρα 103-105ΑΚ και 
σύµφωνα µε αυτά δύναται να επέλθει µε τρεις τρόπους: 

Α) Με απόφαση της συνέλευσης. Μπορεί να ληφθεί οποτεδήποτε µε την 
απαρτία και πλειοψηφία του 99ΑΚ. Η εξουσία αυτή της συνέλευσης είναι 
αποκλειστική και δεν µεταβάλλεται ούτε µε ρύθµιση του καταστατικού. Μάλιστα η 
σχετική απόφαση είναι δυνατό να λαµβάνεται και χωρίς συνέλευση, µε την έγγραφη 
συναίνεση όλων των µελών κατά ΑΚ97§2, ενώ σε κάθε περίπτωση µπορεί να 
προσβληθεί σύµφωνα µε το ΑΚ101. 

Β) Αυτοδικαίως, όταν προβλέπεται από το καταστατικό (προβλέπεται για 
παράδειγµα η διάλυση του σωµατείου µετά την πάροδο ορισµένου χρόνου ή µε την 
επέλευση ορισµένου περιστατικού) ή όταν τα µέλη του µείνουν λιγότερα από δέκα 
(ΑΚ104). Στις περιπτώσεις αυτές η διάλυση δεν αποτρέπεται ούτε µε διαφορετική 
απόφαση της συνέλευσης. Παράταση χρόνου µπορεί να δοθεί µόνο µε τροποποίηση 
του καταστατικού, όταν η διάλυση προβλέπεται από αυτό. 

Γ) Με δικαστική απόφαση. Το σωµατείο διαλύεται µε τελεσίδική απόφαση 
του Μονοµελούς Πρωτοδικείου µετά από αίτηση της διοίκησης του σωµατείου ή του 
ενός πέµπτου των µελών του ή από την εποπτεύουσα αρχή (κατά κανόνα ο νοµάρχης) 
για τους λόγους που αναφέρονται περιοριστικώς στο άρθρο 105ΑΚ. Η αίτηση δεν 
µπορεί να υποβληθεί από άλλο πρόσωπο, υπάρχει όµως η δυνατότητα να προσφύγει 
το πρόσωπο στην εποπτεύουσα αρχή για να κινήσει τη σχετική διαδικασία. Έτσι, οι 
λόγοι δικαστικής διάλυσης του σωµατείου είναι οι ακόλουθοι: 1) αν, επειδή µειώθηκε 
ο αριθµός των µελών του- όχι όµως κάτω από δέκα όπου χωρεί αυτοδίκαιη διάλυση- 
ή από άλλα αίτια, είναι αδύνατο να αναδειχθεί διοίκηση ή γενικά να εξακολουθήσει 
να λειτουργεί το σωµατείο σύµφωνα µε το καταστατικό. Τα ‘άλλα αίτια’ αφορούν 
ενδεχόµενη αδιαφορία των µελών ή αδυναµία κάλυψης των οικονοµικών αναγκών 
του σωµατείου κ.α. 2) αν ο σκοπός του σωµατείου εκπληρώθηκε ή λόγω 
µακροχρόνιας αδράνειας συνάγεται ότι έχει οριστικά εγκαταλειφθεί. Εδώ πρόκειται 
για εγκατάλειψη, όχι απαραιτήτως µε υπαιτιότητα του σωµατείου ή της διοίκησης του 
αλλά και για αντικειµενικούς λόγους, του σκοπού που αναγράφεται ως κύριος στο 
καταστατικό. Η διαπίστωση της εγκατάλειψης, η οποία συνιστά ζήτηµα πραγµατικό, 
ανήκει αποκλειστικά στην κρίση του δικαστηρίου 3) αν το σωµατείο επιδιώκει σκοπό 

                                                 
32 Π.χ. ΠΠρΠειρ 2486/1982 Ελλ∆νη 25, σελ. 740 
33 Άρθρα 32, 33 του ν. 281/1914 
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διαφορετικό από εκείνον που καθορίζει το καταστατικό ή αν ο σκοπός ή η λειτουργία 
του σωµατείου έχουν καταστεί παράνοµοι ή ανήθικοι ή αντίθετοι προς τη δηµόσια 
τάξη. Πρόκειται και πάλι για πραγµατικό ζήτηµα. Ο έλεγχος από το δικαστήριο 
διενεργείται µε γνώµονα τη διατύπωση του σκοπού στο καταστατικό. Αξίζει να 
τονιστεί ότι είναι δυνατόν ο καταρχήν νόµιµος σκοπός σωµατείου να καταστεί στη 
συνέχεια παράνοµος συνεπεία νοµοθετικής µεταβολής. Αυτό συνέβη και µε το σκοπό 
σωµατείων για διάδοση των ιδεών της βασιλευόµενης δηµοκρατίας µετά τη 
συνταγµατική αναθεώρηση και αλλαγή του πολιτεύµατος του 197534. 

 
Η αίτηση διάλυσης του σωµατείου δικάζεται κατά την κρατούσα άποψη µε 

την διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας από το Μονοµελές Πρωτοδικείο της έδρας 
του σωµατείου, ενώ δικαίωµα παρέµβασης στη δίκη έχουν τόσο το σωµατείο όσο και 
τα µέλη του. Η εποπτεύουσα αρχή, εφόσον έχει ζητήσει τη δικαστική διάλυση, έχει 
δικαίωµα άσκησης εφέσεως επί της εκδιδόµενης απόφασης. 

Με τη διάλυση του σωµατείου παύει η ιδιότητα των µελών του σωµατείου, 
καταργούνται τα όργανα του και το σωµατείο περνά στο στάδιο της εκκαθάρισης 
(ΑΚ72 επ.), κατά την οποία το σωµατείο διατηρεί τη νοµική του προσωπικότητα. Η 
εκκαθάριση, αν δεν ορίζεται άλλως, διενεργείται από τη διοίκηση και αν αυτή δεν 
υπάρχει από εκκαθαριστές που διορίζει το δικαστήριο (ΑΚ73). Οι αρµοδιότητες τους 
σχετίζονται µε την εξόφληση οφειλών του σωµατείου προς τρίτους, ενώ συνεχίζουν 
και τις εκκρεµείς δίκες του σωµατείου. Η περιουσία που αποµένει δεν µπορεί ποτέ να 
διανεµηθεί στα µέλη του (ΑΚ106) και αν δεν προβλέπεται ο τρόπος διάθεσής της από 
το καταστατικό ή το αρµόδιο όργανο, αυτή περιέρχεται στο δηµόσιο (ΑΚ77). 

 
 
 
 
 
 
 

4. ΕΙ∆ΙΚΕΣ ΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣ ΣΩΜΑΤΕΙΩΝ 
 
Όσα αναλύθηκαν παραπάνω για τη σύσταση, τη λειτουργία και την διάλυση 

του σωµατείου αποτελούν, όπως είδαµε, ρυθµίσεις του αστικού κώδικα που αφορούν 
κυρίως τα αστικά σωµατεία, ταυτόχρονα όµως συνιστούν και τον βασικό κορµό 
ρυθµίσεων για την πλειοψηφία των σωµατείων. Μερικά από τα είδη των σωµατείων, 
πέραν των αστικών, όπως αυτά δηµιουργήθηκαν από την καθηµερινή πρακτική, είναι 
τα ακόλουθα: συνδικαλιστικά, φιλανθρωπικά, αθλητικά, εθνικοτοπικά και πολλά 
άλλα. Υπάρχουν και ορισµένα των οποίων η νοµιµότητα του σκοπού έχει 
αµφισβητηθεί από την νοµολογία, όπως για παράδειγµα τα ‘βασιλικά’ και τα 
εκκλησιαστικά σωµατεία (βλ. περισσότερα στο οικείο κεφάλαιο περί δικαστικού 
ελέγχου του σκοπού κατά την σύσταση του σωµατείου). 

Ενδεικτικά, ακολουθεί µια µικρή αναφορά  σε κάποιες κατηγορίες σωµατείων 
µε έµφαση κατά κύριο λόγο στα σηµεία που παρουσιάζουν διαφοροποίηση από τις 
κοινές ρυθµίσεις του αστικού δικαίου. 

 
 Συνδικαλιστικά σωµατεία: 

                                                 
34 Βλ. ΑΠ 928/1979, ΝοΒ 1980, σελ 273 
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Οι συνδικαλιστικές οργανώσεις, όπως προκύπτει από τον ν.1264/1982, είναι 
οργανωµένες ενώσεις εργαζοµένων µε σκοπό την κατοχύρωση των συνδικαλιστικών 
τους δικαιωµάτων. Ιδρύονται µε βάση το ιδιωτικό δίκαιο και κατά κανόνα µε τη 
µορφή του σωµατείου. Είναι δυνατή βέβαια και η ίδρυση συνδικαλιστικής 
οργάνωσης υπό τη µορφή ενώσεως προσώπων χωρίς νοµική προσωπικότητα. 

Τα εργατικά σωµατεία συνίστανται και λειτουργούν σύµφωνα µε τις διατάξεις 
του ΑΚ και τον ν. 1264/1982. Μέλη τους είναι εργαζόµενοι του αυτού επαγγέλµατος 
(οµοιοεπαγγελµατικά), ή εργαζόµενοι που απασχολούνται στην αυτή επιχείρηση ή 
εκµετάλλευση (επιχειρησιακό) ή στον αυτό κλάδο (κλαδικό). Βασικά χαρακτηριστικά 
τους που αποκλίνουν από τις ρυθµίσεις για κοινά σωµατεία είναι τα εξής: 1) 
απαγορεύεται η άσκηση εποπτείας από διοικητική αρχή, 2) το ακατάσχετο της 
περιουσίας τους, 3) δυνατότητα είσπραξης των εισφορών των µελών τους µέσω της 
παρακράτησης αυτών από το µισθό τους εκ µέρους του εργοδότη, 4) επιτρέπεται η 
προσβολή των αποφάσεων των γ.σ., όχι από κάθε µέλος, όπως συµβαίνει στα κοινά 
σωµατεία, αλλά από µέλη που εκπροσωπούν συγκεκριµένο ποσοστό. Μελετώντας τις 
διατάξεις του ν. 1264/1982 έχουµε την ευκαιρία να διαπιστώσουµε και άλλες 
ιδιαιτερότητες των συνδικαλιστικών σωµατείων, οι οποίες για λόγους οικονοµίας δεν 
κρίνεται σκόπιµο να αναφερθούν εδώ. 

 
 Φιλανθρωπικά σωµατεία: 

Για τα σωµατεία αυτά έχει εκδοθεί το ν.δ. 1111/1972. Σύµφωνα µε την πρώτη 
παράγραφο του άρθρου 1, πρέπει να επιδιώκουν αποκλειστικά τον προβλεπόµενο από 
το διάταγµα σκοπό, δηλαδή την διενέργεια φιλανθρωπικών έργων. Υπάρχει όσον 
αφορά τον σκοπό των φιλανθρωπικών σωµατείων µια ενδιαφέρουσα νοµολογία35 
σχετικά µε την νοµιµότητα της παροχής οργανωµένης περίθαλψης ως σκοπού 
σωµατείου αντί ιδρύµατος, η οποία κατέληξε ότι η απαγόρευση ίδρυσης σωµατείου 
γι’ αυτό τον λόγο έρχεται σε αντίθεση µε το άρθρο 12 του Συντάγµατος. 

Κατά το προαναφερθέν διάταγµα τα µέλη φιλανθρωπικού σωµατείου 
στερούνται των πλεονεκτηµάτων, τα οποία παρέχει το σωµατείο, ενώ αποκλίσεις 
παρατηρούνται και ως προς την τύχη της περιουσίας του σωµατείου µετά την 
διάλυσή του ή την µεταβολή του σκοπού του. 

 
 Αθλητικά σωµατεία: 

Για τα σωµατεία αυτά, εκτός από τις γενικές ρυθµίσεις περί σωµατείων του 
ΑΚ, ισχύει ο ειδικός νόµος 75/1977. Κατά συνέπεια, ο αριθµός µελών αθλητικού 
σωµατείου είναι απεριόριστος (άρθρο 3), ενώ ο αριθµός των µελών του διοικητικού 
συµβουλίου δεν πρέπει να είναι µικρότερος των 9 και µεγαλύτερος των 15. Επίσης, η 
διοίκηση των αθλητικών σωµατείων απαρτίζεται µόνο από τακτικά µέλη. Οι αθλητές-
µέλη αθλητικών σωµατείων απαγορεύεται να µετέχουν των οργάνων τους, εκτός αν 
έχουν συµπληρώσει τα τριάντα τους χρόνια. Επιπλέον, µετά από τροποποίηση µέσω 
του ν. 665/1977, ο υπουργός αθλητισµού έχει τη δυνατότητα να ζητήσει από το 
δικαστήριο να κηρύξει έκπτωτη τη διοίκηση ή µόνο ορισµένα µέλη της αν 
διαπιστώσει την από πλευράς της παράβαση του νόµου ή του καταστατικού ή 
απόκλιση από τον σκοπό του σωµατείου και να διορίσει προσωρινή διοίκηση. Ο 
νόµος ορίζει επίσης και τα ελάχιστα χρονικά όρια της θητείας των µελών της 
διοίκησης, όπότε το καταστατικό µπορεί να ορίσει µεγαλύτερα χωρίς περιορισµό. 

 
 

                                                 
35 ΣτΕ 3334/1975, ΤοΣ 1976, σελ. 351, ΑΠ 41/2005, Ελλ∆νη 2005 
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5. ΕΠΙΛΟΓΟΣ – ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 

Είδαµε παραπάνω την νοµική µεταχείριση των σωµατείων από τον 
συντακτικό και τον κοινό νοµοθέτη, µε παράλληλες αναφορές και στην σχετική 
νοµολογία, η οποία διατύπωσε ενδιαφέρουσες απόψεις επί της ερµηνείας των 
συνταγµατικών και νοµοθετικών διατάξεων. ∆εν ήταν βέβαια δυνατόν να 
αναφερθούµε στον συνταγµατικό θεσµό των σωµατείων χωρίς να εξετάσουµε το 
(υποκειµενικό) συνταγµατικό δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι, το οποίο κατοχυρώνεται 
στο άρθρο 12 του Συντάγµατος και ασκείται εντός του θεσµικού περιβάλλοντος των 
σωµατείων και των άλλων ενώσεων προσώπων. 

Μπορούµε να πούµε ότι γενικά τα σωµατεία έχουν αναδειχθεί σε σηµαντικούς 
παράγοντες του καθηµερινού βίου στην ελληνική και στις άλλες κοινωνίες. Είναι 
άλλωστε αυτονόητο ότι πολλοί µαζί οργανωµένοι έχουν τη δυνατότητα ν ασκήσουν 
µεγαλύτερη πίεση και να είναι αποτελεσµατικότεροι στην επίτευξη του κοινού 
σκοπού, από ό,τι ο καθένας ως µονάδα. Μάλιστα, η ολοένα αυξανόµενη και 
συχνότερη παρουσία σωµατείων, καθώς και η ενεργοποίησή τους σε ποικίλους τοµείς 
δραστηριοτήτων καθιστά σε πολλές περιπτώσεις ανεπαρκείς τις ισχύουσες 
νοµοθετικές διατάξεις και τονίζει την ανάγκη προς λεπτοµερέστερη ενασχόληση των 
εθνικών και όχι µόνο νοµοθετών µε τον συγκεκριµένο θεσµό. Προς το παρόν, τα 
νοµοθετικά κενά και οι αµφισβητήσεις που προκύπτουν επιλύονται από τον δικαστή. 
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συνταγµατικής απαγόρευσης του προσηλυτισµού. 
• ΕφΚρήτης 354/1987, ΝοΒ 35, σελ 1259, όπου κατόπιν εφέσεως επί της 
προηγούµενης απόφασης εξαφανίστηκε η προσβαλλόµενη απόφαση κρίνοντας ότι ο 
Χιλιασµός είναι γνωστή θρησκεία και ότι η διδασκαλία του δεν αντιστρατεύεται τη 
δηµόσια τάξη, χωρίς ωστόσο να αποτραπεί το απορριπτικό πόρισµα για το λόγο ότι 
η διάδοση των δοξασιών για απαγόρευση της µετάγγισης αίµατος και άρνηση 
εκπλήρωσης των στρατιωτικών υποχρεώσεων πλήττει το δηµόσιο συµφέρον και άρα 
ο σκοπός του σωµατείου είναι παράνοµος. 
• ΠρΑθηνών 2060/1969, ΝοΒ 18 σελ 183 επ., Υποθεση περί σωµατείου Μασόνων, 
όπου κρίθηκε ότι η θρησκεία θεωρείται άγνωστη και µη προστατευόµενη από το 
Σύνταγµα και εποµένως ότι ο σκοπός είναι αντικείµενος στα χρηστά ήθη και τη 
δηµόσια τάξη. 
• ΑΠ 928/1979, ΝοΒ 1980 σελ. 273, υποθ. περί «Βασιλικής Ένωσης» όπου 
κρίθηκε νόµιµη η διάλυση του σωµατείου κατά ΑΚ105§3, αφού µετά την αλλαγή 
του πολιτεύµατος το 1975 ο σκοπός του κατέστη παράνοµος. 
• ΕφΑθηνών 299/1978, ΤοΣ 1978 σελ. 559, Υποθ. περί «Πανελληνίου Ενώσεως 
Βασιλοφρόνων» (παρατίθεται ολόκληρη, σελ. 25) 
• ΠΠρΕβρου 67/1984, ΝοΒ 33, σελ. 151, Υπόθεση του αγροτικού συλλόγου, όπου 
κρίθηκε ότι ο σκοπός υπό σύσταση αγροτικού συλλόγου για την ταξική 
συνειδητοποίηση των αγροτών είναι αντικείµενος στη δηµόσια τάξη επειδή µέσω 
αυτού εσκοπείτο η διάκριση των αγροτών ως χωριστής κοινωνικής τάξης 
• ΕφΑθηνών 392/1972, Αρµ 26 σελ. 516, Υπόθεση συλλόγου ταλαιπωρηµένων 
συζύγων, όπου κρίθηκε ότι ο σκοπός του αντίκειται στη δηµόσια τάξη επειδή 
χλευάζεται ο θεσµός του γάµου 
• ΕφΑθηνών 1702/1988, ΝοΒ 1989 σελ 260, Υπόθεση περί σωµατείου για την 
καύση νεκρών (παρατίθεται ολόκληρη, σελ. 28) 
• ΑΠ 755/1973, ΝοΒ 22 σελ. 214, υπόθεση για την αυτοδίκαιη διάλυση κατά 
104ΑΚ σωµατείου όταν τα µέλη του µετά από αποχώρηση έµειναν λιγότερα από 
δέκα 
• ΕφΑθηνών 7294/1998, Ελλ∆νη 1998, σελ. 1683, Υπόθεση περί «συνδέσµου 
εργοληπτών εγκαταστατών ηλεκτρολόγων ν. Ευβοίας», όπου κρίθηκε άκυρη η 
διαγραφή µέλους για την οποία υπήρχε αοριστία στην ηµερήσια διάταξη 
• ΠΠρΠειρ 2486/1982 Ελλ∆νη 25, σελ. 740, όπου η ακυρότητα απόφασης της 
διοίκησης κηρύχθηκε από το δικαστήριο όπως συµβαίνει κατά 101 ΑΚ µε τις 
αποφάσεις της συνέλευσης του σωµατείου 
• ΣτΕ 3334/1975, ΤοΣ 1976, σελ. 351, Υποθεση συστάσεως φιλανθρωπικού 
σωµατείου, όπου κρίθηκε ότι η απαγόρευση ίδρυσης σωµατείου µε σκοπό την 
οργανωµένη περίθαλψη αντίκειται στο άρθρο 12 του Συντάγµατος 
• ΑΠ 41/2005, Ελλ∆νη 2005, όπου κρίθηκε, όπως και στην προηγούµενη υπόθεση, 
ότι η απαγόρευση σύστασης σωµατείου µε σκοπό την οργανωµένη περίθαλψη µε 
την αιτιολογία ότι αυτό µπορεί  να αποτελέσει σκοπό µόνο ιδρύµατος, αντίκειται 
στο Σ12 
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Έφ. Άθ. 299)1978  
(Τµ..  Εκούσιας ∆ικαιοδ.). 
Πρόεδρος : Έµµ.  Καβαλλιέρος. Εισηγητής : Κ. Ποϋλος, Εφέτης. 
 

Εκ του αρθρ. 120 § 4 Σ/τος 1975 προκύπτει ότι σωµατείον, του οποίου ο 
σκοπός απέβη παράνοµος ή αντίθετος εις την δηµόσιον τάξιν, δύναται να διαλυθή ου 
µόνον τη αιτήσει των εν αρθρ. 105 Α.Κ. προσώπων, άλλ' επί τη αιτήσει παντός 
ελληνος πολίτου. 

Έκ'τών αρθρ. 1, 110 § 1, 120 §§ 2 και 3 του Σ/τος 1975 ως και των άρθρ. 134 
έπ. Π.Κ. προκύπτει δτι, εάν ο σκοπός σωµατείου τινός αντιβαίνει είς τάς διατάξεις 
του Σ)τος, είναι πλέον παράνοµος και αντίθετος προς την δηµοσίαν τάξιν, εντεύθεν δε 
το σωµατεϊον τοϋτο υπόκειται εις διάλυσιν. Τοΰτο δεν αντίκειται είς τα άρθρ. 12 § 1 
και 14 § 1 Σ)τος 1975. Σύγκρισις µε έλευθερίαν Ιδρύσεως και λειτουργίας πολιτικών 
κοµµάτων.  

Επειδή, δια της έφ' ης ή προσβαλλοµένη άπόφασις άπο 10.3.1977 αιτήσεως ό 
πρώτος των ήδη εφεσίβλητων Μ. Μ. ήτήσατο την διάλυσιν του νοµίµως 
συνεστηµένου έκκαλούντος και εν Πειραιεΐ εδρεύοντος Σωµατείου υπο την 
έπωνυµίαν «Πανελλήνιος "Ενωσις Βασιλοφρόνων», επί τω λόγω ότι ο δι' αύτοϋ 
έπιδιωκόµενος σκοπός αντίκειται εις το εν ισχύϊ Σύνταγµα. Επί της αιτήσεως ταύτης. 
συνεκδικασθείσης µετά της παραδεκτώς δια των προτάσεων (αρθρ. 752 παρ 2 
Κ.ΠοΛ.∆ικ.) ασκηθείσης προσθέτου υπέρ του αιτούντος παρεµβάσεως των λοιπών 
εφεσίβλητων, εξεδόθη ή έκκαλουµένη άπόφασις, ήτις έδέξατο την τε αϊτησιν και την 
υπέρ ταύτης παρέµβασιν και διέταξε την διάλυσιν του εϊρηµένου σωµατείου. Κατά 
της αποφάσεως ταύτης παραπονείται ήδη το ρηθέν εκκαλοϋν δια τους εν τη έφέσει 
του καί ως κατώτερο διαλαµβανόµενους λόγους. 

Επειδή, κατά το άρθρον 105 παρ.3 του αστ. Κωδικός το σωµατείον δύναται, 
να διαλυθή δι’ άποφάσεως του πρωτοδικείου επί τη αιτήσει της διοικήσεως αυτού, ή 
του ενός πέµπτου των µελών του ή της έποπτευουσης άρχής, εάν επιδιώκη σκοπον 
διάφορον του εν τω καταστατικώ καθοριζοµένου ή εάν ό σκοπός ή η λειτουργία του 
σωµατείου άπέβησαν παράνοµοι ή ανήθικοι ή αντίθετοι προς την δηµόσιαν τάξιν . Εξ 
ετερου κατά το άρθρον 120 παο.4 του εν ισχύι. Συνταγµατος του 1975 «η τήοησις του 
συνταγµατος επαφίεται εις τον πατοιωτισµον των 'Ελληνων, δικαιουµένων και 
ύποχρεουµένων εις την δια παντός µέσου άντίστασιν κατά οιουδήποτε έπιχειροΰντος 
την βιαίαν κατάλυσιν αύτοϋ». Εκ της τελευταίας ταύτης Συνταγµατικής διατάξεως 
προκύπτει, οτι το σωµατείον δύναται νο διαλυθή δι’ άποφάσεως του άνωτεοω 
δικαστηοίου εάν ό σκοπός αυτοΰ απέβη παράνοµος ή αντίθετος προς την δηµοσίαν 
τάξιν ου µόνον έπί τη αιτήσει των εν τη διατάξει του άρθρου 105 Α.Κ. άναφεροµένων 
ως άνω προσώπων αλλά, από της θέσεως έν ΐσχύι του Συντάγµατος 1975 και επί τγ; 
αιτήσει παντός "Ελληνος πολίτου, δικαιουµένου και υποχρεωµένου άµα. κατά τα 
προεκτεθέντα, είς την δια παντός µέσου άντίστασιν καθ’ οιουδήποτε έπιχειροΰντος 
την βιαίαν κατάλυσιν του Συντάγµατος. Εποµένως τούτοις, δεχθείσα ή έκκαλουµένη 
άπόφασις ότι. ό αιτών "Ελλην πολίτης, ως και. οι υπέρ αύτοΰ προσθέτως 
παρεµβάντες νοµιµοποιούνται ενεργητικώς εις την υποβολήν της έφ' ής έξεδόθη αύτη 
αιτήσεως, διωκούσης την διάλυσιν του προµνησθέντος σωµατείου δια τον εκτεθέντα 
εν τη ήγηθείση σκέψει λόγον, ως επίσης ότι νοµιµοποιούνται ενεργητικώς καί οί 
προσθέτως υπέρ του αιτούντος παρεµβάντες συµφώνως τοις άρθροις 80 καί 752 § 1 
Κ. ΙΙολ.∆ικ. λοιποί εφεσίβλητοι, ωσαύτως 'Έλληνες πολίται, ώς έχοντες άπαντες 
έννοµον προς τοΰτο συµφέρον κατ’ άρθρον 120 § 4 του ισχύοντος Συντάγµατος, 
όρθώς έκρινε, δι' ο, και ό εµµέσως αιτιώµενος της εκκαλουµένης άποφάσεως εν τω 
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σηµείω τούτω 1ος λόγος της ένδικου εφέσεως κατά. το σχετικόν αυτού µέρος 
τυγχάνει απορριπτέος ώς άβασιµος. 

Επειδή, εν µεν τω άρθρω 1 του εν ΐσχύί Συντάγµατος του 1975, ψηφισθεντος 
υπο της Έ Αναθεωρητικής Βουλής των Ελλήνων, ορίζεται ότι «το πολίτευµα της 
Ελλάδος είναι Προεδρευοµένη Κοινοβουλευτική ∆ηµοκρατία., θεµέλιον του 
πολιτεύµατος είναι ή λαϊκή κυριαρχία, άπασαι αϊ έξουσίαι πηγάζουν εκ του λάου καί 
υπάρχουν υπέρ αύτοΰ καί του "Εθνους, ασκούνται δε καθ' όν τρόπον όρίζει το 
Σύνταγµα», εν δε τω άρθρω 110 § 1 του ιδίου Συντάγµατος ορίζεται ότι «αϊ διατάζεις 
του Συντάγµατος υπόκεινται εις άναθεώρησιν, εξαιρέσει των καθοριζουσών την 
βάσιν καί την µορφήν του πολιτεύµατος ως Προεδρευοµένης Κοινοβουλευτικής 
∆ηµοκρατίας, ως καί των τοιούτων των άρθρων 2 § 1, 4 §1,4 καί 7, 5 § 1 καί 3, 13 § 1 
καί 26». Εκ τρίτου εν ταΐς παραγράφοις 2 και 3 του άρθρου 120 του αύτοΰ 
Συντάγµατος ορίζεται δτι «§ 2. Ό σεβασµός προς το Σύνταγµα και τους συνάδοντας 
προς αυτό νόµους και ή άφοσίωσις προς την πατρίδα και την ∆ηµοκρατίαν 
συνιστούν θεµελιώδη ύ-ποχρέωσιν πάντων των Ελλήνων. § 3. Ό καθ' οιονδήποτε 
τρόπον σφετερισµός της λαϊκής κυριαρχίας και των εκ ταύτης άπορρεουσών 
εξουσιών διώκεται άµα τη άποκαταστάσει της νοµίµου εξουσίας, άφ' ης άρχεται και 
ή παραγραφή του εγκλήµατος». Εκ των ανωτέρω διατάξεων, συνδυαζόµενων και 
προς τάς τοιαύτας της παρ. 4 του ως εΐρηται άρθρου 120 του Συντάγµατος του 1975, 
σαφώς προκύπτει, δτι 1) ως πολίτευµα της Ελλάδος από της ισχύος του ανωτέρω 
Συντάγµατος (11.6.1975) καθορίζεται ή Προεδρευοµένη Κοινοβουλευτική 
∆ηµοκρατία 2) ότι ή συνταγµατική διάταξις ή καθορίζουσα την µορφήν του 
Πολιτεύµατος ως Προεδρευοµένης Κοινοβουλευτικής ∆ηµοκρατίας είναι θεµελιώδης 
και ως τοιαύτη δεν υπόκειται εις άναθεώρησιν, εξ ού παρέπεται ότι δεν είναι εφικτή 
ή µεταβολή του πολιτεύµατος δια της νοµίµου όδού, ειµή µόνον δια σφετερισµού της 
λαϊκής κυριαρχίας και 3) ότι ό καθ' οιονδήποτε τρόπον σφετερισµός της λαϊκής 
κυριαρχίας και των εκ ταύτης άπορρεουσών εξουσιών συνιστά έγκληµα καί µάλιστα 
τοιούτον εσχάτης προδοσίας (αρθρ. 134 έπ. Ποιν. Κωδικός), του οποίου ή παραγραφή 
άρχεται, από της αποκαταστάσεως τη; νοµίµου εξουσίας. Συνακολούθως τούτοις, έπεται 
ότι από της ισχύος του Συντάγµατος του 1975 εάν ό σκοπός σωµατείου τινός άντιβαίνη 
εις διατάξεις του Συντάγµατος τούτου είναι πλέον παράνοµος και αντίθετος προς την 
δηµοσίαν τάξιν, εντεύθεν δε το σωµατεϊον τοΰτο υπόκειται εις διάλυσιν. Το γενόµενον 
δεκτόν τελευταΐον τοϋτο ουδαµώς αντίκειται εις το άρθρον 12 § 1 του εν ίσχύϊ 
Συντάγµατος καθ' όσον ναι µεν εν τω άρθρω τούτω ορίζεται ότι «οί Έλληνες έχουν το 
δικαίωµα όπως συνιστούν ενώσεις και σωµατεία µη κερδοσκοπικού σκοπού τηρούντες 
τους νόµους, οίτινες όµως ουδέποτε δύνανται να υπαγάγουν την άσκησιν του δικαιώµατος 
τούτου είς προηγουµένην άδειαν», πλην το καθιερούµενον δια του άρθρου τούτου 
δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι δεν τυγχάνει απόλυτον, υπόκειται δε είς περιορισµούς και 
απαγορεύεται ή άσκησίς του προς σκοπούς στρεφόµενους κατά της Συνταγµατικής 
τάξεως ή κατά της φιλελευθέρας και δηµοκρατικής βάσεως αυτής, άτε της συστάσεως και 
λειτουργίας συνεταιρισµών ή σωµατείων ασφαλιζόµενης υπό του Συντάγµατος µόνον 
οσάκις δεν άντιβαίνη εις το Σύνταγµα και τους νόµους (όρα Εφ. Άθ. 7286 / 1976, ΝοΒ 
25/215, ' Σβώλου-Βλάχου, Το Σύνταγµα της Ελλάδος τόµ. Β' σελ. 265. Σβώλου, Νοµ. 
Μελ. σελ. 95). Εξ άλλου εις τους αύτους περιορισµούς υπόκειται και το υπό του άρθρου 
14 παρ. 1 του αύτοΰ Συντάγµατος παρεχόµενον δικαίωµα περί εκφράσεως και διαδόσεως 
προφορικώς, εγγράφως και δια του τύπου τών στοχασµών, εις τρόπον ώστε εάν ή 
έκφρασις και ή διάδοσις παρά τίνος Έλληνος πολίτου των στοχασµών του στρέφεται κατά 
της τηρήσεως του Συντάγµατος, ή τοιαύτη ένέργεια είναι προδήλως αντίθετος προς την 
προρρηθείσαν διάταξιν του άρθρου 120 § 3 του ιδίου Συντάγµατος και κατά συνέπειαν ή 
ούτωσί άσκησις του δικαιώµατος τούτου θέλει άπαγορευθή. 
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Επειδή, εν προκειµένω εκ του νοµίµως προσκοµιζοµένου και επικαλουµένου εν 
κεκυρωµένω αντιγράφω καταστατικού του έκκαλούντος σωµατείου υπό την έπωνυµίαν 
«Πανελλήνιος 'Ένωσις Βασιλοφρόνων» αναγνωρισθέντος δια της ύπ' αριθµ. 
420/18.12.1974 αποφάσεως του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Πειραιώς, και δη του άρθρου 
1 αύτού προκύπτει, ότι σκοπός του σωµατείου τούτου καθωρίσθη «ή δια ∆ηµοκρατικών 
µέσων ένηµέρωσις του Ελληνικού Λαού ότι, ή Βασιλευοµένη ∆ηµοκρατία, άφ' ενός µεν, 
ιστάµενη υπεράνω κοµµατικών ανταγωνισµών, συντελεί και επιτρέπει πάσαν 
δηµοκρατικήν άνέλιξιν και ισορροπίαν, άφ' ετέρου δε εξασφαλίζει την ενότητα των 
Ελλήνων, τον διακαή πόθον των άλυτρωτων αδελφών µας και του Ελληνισµού της 
διασποράς προς µεγάλούργησιν και έξάπλωσιν των ιδεωδών της Ελληνικής Φυλής». Εξ 
έτερου δια του άρθρου 3 του αυτού καταστατικού ορίζεται ότι «αί γενικαί άρχαί βάσει 
των οποίων θα έπιδιώξη το σωµατείον την ποαγµατοποίησιν του σκοπού του είναι ή, δια 
καταλλήλων µέσων και άνακοινώσεων, δηµοσιευµάτων εις τον ηµερήσιον και περιο-
δικόν τύπον, διαλέξεων και εν γένει οµιλιών, συζητήσεων, κινηµατογραφικών προβολών, 
δια συνεστιάσεων επικοινωνία µετά συγγενών σωµατείων ή ενώσεων και γενικώς δια 
παντός προσφόρου µέσου κατά την κρίσιν τού ∆ιοικητικού Συµβουλίου έντός εκάστοτε 
των ορίων των νόµων της πολιτείας, των ψηφισµάτων και διαταγµάτων ως και του 
κρατούντος Εθνικού και κοινωνικού συστήµατος και του παρόντος καταστατικού». Εκ 
τούτου δήλον τυγχάνει, ότι ό σκοπός του έκκαλούντος σωµατείου αντιβαίνει ευθέως εις 
τάς θεµελιώδεις ως άνω διατάξεις των άρθρων 1 και 110§1 του εν ισχύι Συντάγµατος του 
1975, προς δε και εις την δηµοσίαν τάξιν καθ' όσον ή καθιέρωσις του θεσµού της 
Βασιλευοµένης ∆ηµοκρατίας προϋποθέτει την µεταβολήν του συνταγµατικώς 
κατωχυρωµένου και κρατούντος νυν πολιτεύµατος της Προεδρευοµένης 
Κοινοβουλευτικής ∆ηµοκρατίας, ήτις όµως µεταβολή, συµφώνως προς τα προρρηθέντα, 
δεν δύναται να γίνη δια της νοµίµου όδού, τουτέστι της αναθεωρήσεως της θεµελιώδους 
διατάξεως του άρθρου 1 του Συντάγµατος 1975, δια της οποίας καθορίζεται ως πολίτευµα 
της Χώρας ή Προεδρευοµένη Κοινοβουλευτική ∆ηµοκρατία. Εντεύθεν παρέπεται ότι ο 
προδιαληφθείς σκοπός του έφεσείοντος σωµατείου µετά την ψήφισιν και θέσιν εν ΐσχύι 
του Συντάγµατος 1975, ήτοι από της 11.6.1975, απέβη παράνοµος και αντίθετος προς την 
δηµοσίαν τάξιν και δέον το σωµατείον τούτο να διαλυθή. Ειρήσθω ότι όλως διάφορος 
τυγχάνει ή ϊδρυσις και ή λειτουργία πολιτικών κοµµάτων, δοθέντος ότι ταύτα δεν έχουν 
ως σκοπόν την µεταβολήν του κοατούντος ως άνω πολιτεύµατος, αλλ' ή δράσις των 
υπηρετεί την έλευθέραν λειτουργίαν του ∆ηµοκρατικού Πολιτεύµατος, καθ’ ά προκύπτει 
εκ του άρθρου 29 παρ. 3 του ανωτέρω Συντάγµατος. διαλαµβάνοντος οτι «"Ελληνες πο-
λίται. έχοντες το δικαίωµα του εκλέγειν, δύνανται να ιδρύουν ελευθέρως καί να µετέχουν 
εις πολιτικα κόµµατα, ή όργάνωσις και ή δράσις τών οποίων οφείλει να υπηρέτη την έλευ-
θέραν λειτουργίαν του δηµοκρατικού πολιτεύµατος». Κατ' άκολουθίαν τούτων εις την 
αυτήν κρίσιν άχθείσα και ή έκκαλουµένη άπόφασις και κατά παραδοχήν της τε αιτήσεως 
του πρώτου των εφεσίβλητων και της υπέρ αύτού ασκηθείσης προσθέτου παρεµβάσεως 
των λοιπών εφεσίβλητων διατάξασα την διάλυσιν του έκκαλούντος σωµατείου λόγω 
αντιθέσεως του σκοπού τούτου εις τάς προµνησθείσας θεµελιώδεις διατάξεις του εν ίσχύι 
Συνταγµατος, ουδαµώς έσφάλη περί την όρθήν έκτίµησιν του περιεχοµένου του 
καταστατικού του έφεσείοντος ως και περί την ερµηνείαν και εφαρµογήν των 
προπαρατεθεισών συνταγµατικών διατάξεων, δι’ ό και οί τα ενάντια υποστηρίζοντες 1ος 
και 2ος λόγοι της υπό δίκην εφέσεως τυγχάνουν απορριπτέοι ως αβάσιµοι, ως και η έφεσις 
εν τω συνόλω της.  
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ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 1702/1988 
Πρόεδρος ο κ. Ν. ΖΗΚΑΣ 
Εισηγητής ο κ. Ε. ΠΕΡΛΙΓΚΑΣ, εφέτης 
∆ικηγόρος η κ. Μ. Σακέλλη 
Σωµατεία.- ∆ηµόσια τάξη.- Ήθη χρηστά.- Αίτηση για αναγνώριση σωµατείου, ο σκοπός 
σωµατείου, ο οποίος περιορίζεται στην επιδίωξη της καθιέρωσης της καύσης των νεκρών 
και στη δηµιουργία του θεσµικού πλαισίου και των κατάλληλων χώρων και µέσων για 
την αποτέφρωση δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι αντιτίθεται στη δηµόσια τάξη (και τα χρηστά 
ήθη) και συνεπώς είναι σύννοµος, διατάσσεται η εγγραφή του σωµατείου στο οικείο 
βιβλίο σωµατείων. 
 

Η υπό κρίση από 26.6.1987 έφεση της προσωρινής ∆ιοικούσας Επιτροπής του 
υπό Ίδρυση σωµατείου µε την επωνυµία «Πανελλήνιος Σύλλογος Υποστηρικτών 
Αποτέφρωσης του Νεκρού» κατά της υπ' αριθ. 3696/1986 οριστικής αποφάσεως του 
ΠΠρΑΘ. µε την οποία απορρίφθηκε η από 3.7.1986 αίτηση του ίδιου προσωρινού 
εκπροσώπου του για δηµοσίευση του καταστατικού του και καταχώριση του στο οικείο 
βιβλίο των σωµατείων ασκήθηκε νοµότυπα και εµπρόθεσµα. Γι' αυτό πρέπει να γίνει 
τυπικά δεκτή και ερευνηθεί, αν και από ουσιαστική άποψη είναι βάσιµη. 

Από το συνδυασµό των διατάξεων του άρθρου 12 §1 του Σ του 1975. του άρθρου 
11 της από 4.11.1950 ∆ιεθνούς Συµβάσεως της Ρώµης «περί προασπίσεως των 
δικαιωµάτων του ανθρώπου και των θεµελιωδών ελευθεριών», η οποία κυρώθηκε µε το ν. 
2329/1953 και εκ νέου (ύστερα από την καταγγελία της - βλ. υπ' αριθ. 4Σ01-16 της 
5/13.2.1970 Ανακοίνωση του Υπ. Εξωτερικών) µε το άρθρο πρώτο του ν.δ. 53/1974. ως 
και των άρθρων 78, 80 §1 και 105 §3 ΑΚ συνάγεται, ότι το κατ' ενάσκηση του 
παρεχόµενου µε τη συνταγµατική διάταξη και τη ∆ιεθνή Σύµβαση της Ρώµης σχετικού 
δικαιώµατος δηµιουργούµενο σωµατείο µη κερδοσκοπικού σκοπού δεν επιτρέπεται να 
επιδιώκει σκοπό που αντίκειται στη δηµόσια τάξη. Ως κανόνες δηµόσιας τάξης, την 
εφαρµογή των οποίων δε µπορεί να αποκλείσει η ιδιωτική βούληση (αρθρ. 3 ΑΚ), 
νοούνται εκείνες οι διατάξεις του αναγκαστικού δίκαιου που συγκροτούν τα θεµέλια του 
κρατικού, κοινωνικού και οικονοµικού συστήµατος της χώρας (ΑΠ 1182/1981 Βασική 
Νοµολογία Β 954). Στην έννοια της δηµόσιας τάξης εµπεριέχεται ως έννοια υπάλληλος 
και εκείνη των χρηστών ηθών (ΟλΑΠ 1572/81 ΕΕΝ 49. 850). Μια ανθρώπινη δράση 
µπορεί να θεωρηθεί αντίθετη προς τα τελευταία, καθό µέρος αντιστρατεύεται τις 
ιστορικοεξελι-κτικά διαµορφωµένες ηθικοκοινωνικές αντιλήψεις, οι οποίες είναι 
αναγνωρισµένες από την έννοµη κοινότητα ως βασικές προϋποθέσεις ευταξίας (βλ. Ο Dr 
Αlphons Gern, Ανθρώπινη αξιοπρέπεια και χρηστά ήθη σε µετάφραση Γ. Κρίππα Ελλ∆νη 
25. 671 επ., ιδιαίτ. 679 επ.). Είναι φανερό ότι η δηµόσια τάξη και τα χρηστά ήθη ως 
έννοιες από τη φύση τους ρευστές, υπόκεινται εις µεταβολή κατά τη διαδροµή του χρόνου 
(Απ. Γεωργιάδη-Μ. Σταθοπούλου, Αστικός Κώδικας Γεν. Αρχαί υπ' αρθρ. 1 §10 και εκεί 
παραποµπές). Παραπέρα ο χαρακτήρας διάταξης ως τέτοιας δηµόσιας τάξης δυνατόν να 
προκύπτει, ανάµεσα στ' άλλα, από τη διατύπωση της διάταξης κατά τρόπο απαγορευτικό 
ή επιτακτικό ή από το γεγονός ότι για κάποιο θέµα που ρυθµίζει ο νόµος ελλείπουν 
κανόνες συµπληρωµατικοί και άρα τούτο δεν δύναται να ρυθµιστεί αλλιώς από την 
ιδιωτική βούληση (Γεωργιάδη - Σταθοπούλου. Αστικός Κώδικας, ό.π. αρθρ. 3 § 5). Τέλος, 
κατ' αρθρ. 3 §1 του Σ του 1975, επικρατούσα θρησκεία στην Ελλάδα είναι η της 
Ανατολικής Ορθοδόξου του Χριστού Εκκλησίας,  ενώ κατ' αρθρ. 13 §§ 1 και 2 αυτού η 
ελευθερία της θρησκευτικής συνειδήσεως είναι απαραβίαστη. Κάθε γνωστή θρησκεία 
είναι ελεύθερη και τα σχετικά µε τη λατρεία της τελούνται ανεµπόδιστα υπό την 
προστασία των νόµων. Η άσκηση της λατρείας δεν επιτρέπεται να προσβάλλει τη 
δηµοσία τάξη ή τα χρηστά ήθη. Ο προσηλυτισµός απαγορεύεται. 
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Υπό τα παραπάνω δεδοµένα ερευνητέον αποβαίνει αν ο σκοπός του υπό ίδρυση 
σωµατείου είναι σύννοµος ή όχι. Όπως αναγράφεται στο άρθρο 2 του καταστατικού του 
σκοπός του σωµατείου είναι «η προώθηση του σεβασµού της συνταγµατικά 
κατοχυρωµένης αρχής της ελευθερίας της προσωπικότητας ζώντος και αποθανόντος (;) 
προκειµένου να γίνεται αντικειµενικά σεβαστή η εκφρασµένη στη ζωή επιθυµία 
οιουδήποτε πολίτη να καίγεται η σορός του µετά το θάνατο του αντί της υποχρεωτικής 
σήµερα ταφής, χωρίς να αποκλείεται η τέλεση της καθιερωµένης νεκρώσιµης ακολουθίας, 
ανεξάρτητα από τη σηµερινή θέση της εκκλησίας που είναι απόλυτα σεβαστή και χωρίς 
αυτό να προσβάλλει τη δηµόσια και την ηθική τάξη. 

Η διεκδίκηση του συνταγµατικά κατοχυρωµένου δικαιώµατος να γίνεται σεβαστή 
η επιθυµία κάθε πολίτη να καίγεται η σορός του µετά το θάνατο του µε απώτερο σκοπό 
την εξυγίανση και την κοινωνικά επωφελή εκµετάλλευση των απέραντων εκτάσεων που 
καταλαµβάνουν τα νεκροταφεία».  

Στη δεύτερη παράγραφο του ιδίου άρθρου του καταστατικού του αιτούντος-     
εκκαλουντος υπό ίδρυση σωµατείου απαριθµούνται τα µέσα για την πραγµατοποίηση του 
σκοπού   για την εκτίµηση του οποίου είναι χρήσιµη η αναφορά τους. Ετσι ως τέτοια 
µνηµονεύονται «α) Η λειτουργία γραφειων του συλλόγου σε κάθε γεωγραφικό 
διαµερισµα της  χωράς και η πρωτοβουλία σύστασης οµοίων κατά περιοχές συλλογών 
µόλις δηµιουργηθουν οι κατάλληλες προϋποθέσεις. β) Οι διαλέξεις, συζητήσεις και 
ανακοινώσεις. γ) Η υπεύθυνη θέση του συλλόγου απέναντι σε κάθε προβλήµα που 
σχετίζεται µε τους σκοπούς του συλλόγου. δ) Η συντονισµένη δράση των µελών. ε) Η 
συνεργασία µε τους διαφόρους φορείς της πολιτειας για τη δηµιουργία και υποδοµή 
καταλλήλων χωρών και µεσών για την αποτέφρωση. στ) Η συµµετοχή σε ενώσεις ή 
οµοσπονδίες για παρεµφερείς σκοπους σε τοπική η πανελλήνια κλίµακα. ζ) Κάθε άλλο 
νόµιµο και θεµιτό µέσο που προκρίνουν τα όργανα του σωµατείου. Είναι προδηλο από το 
συνδυασµο του σκοπού του σωµατείου µε τα µέσα προς επιδίωξη του   ότι ο σκοπός  του 
περιορίζεται στο να προπαγανδίσει την ιδέα της καυσης των νεκρών και σε συνεργασία µε 
τους διαφόρους φορείς της πολίτειας να επιδιώξει τη θεσµοθέτηση τούτου και τη 
δηµιουργια κατάλληλων χώρων και µεσών νια την αποτέφρωση. Πουθενά δεν 
διαφαίνεται από το  καταστατικό του επιδίωξη του σωµατείου να επιβάλει στα µέλη του ή 
να επηρεασει τρίτα πρόσωπα να υλοποίησουν πριν από σχετική ως προς αυτό νοµοθετική 
πρόβλεψη την καύση των νεκρών κάτι που ενισχύεται από την διαπιστουµένη κατά το 
καταστατικό ανάγκη (στην ικανοποίηση της οποίας θα συµβάλουν κατά το µετρό της 
επιρροής τους τα όργανα του σωµατείου) να δηµιουργηθεί από τους αρµοδίους φορείς της 
πολιτείας υποδοµή των κατάλληλων χωρών και µεσών για την αποτεφρωση». Αλλωστε 
και διεθνώς οπού επιτρέπεται η καύση των νεκρών, τις προϋποθέσεις της, τον τόπο 
πραγµατοποίησης της και τα αρµοδία όργανα προς χορήγηση σχετικών αδειών όταν ιδία 
λόγοι υγιεινής κοινωνικής η αντεγκληµατικής πολιτικής επιβάλλουν τούτο προβλέπει ο 
νοµός (πρβλ ενδεικτικά για τη Γερµανία του Feuerbestattungsgesetz από 15.5.1934, βλ. 
σχετικά και αρθρ  1968 ΒGΒ και Ρalandt, ΒGΒ εκδ 34 υπό το παραπ άρθρο § 2 εδ α). Η 
χωρίς προηγουµένη νοµοθετική πρόβλεψη πραγµατοποίηση της καύσης των νεκρών θα 
ήταν και αντίθετη µε τις διατάξεις των άρθρων 2 §1 του α ν 445/1968 «περί νεκροταφείων 
και ενταφιασµού των νεκρών» και 2 § 3 του αν  582/1968 που απαγορεύουν απολύτως 
την εκτός των κοιµητηρίων ταφή, χωρίς ν’ αφήνουν περιθώρια στην ιδιωτική βούληση για 
διάφορη ρύθµιση του αντικειµένου τούτου. Η άρνηση εξάλλου της ∆ιαρκούς Ιεράς 
Συνοδου της Εκκλησίας της Ελλαδος να αποδεχθεί την καύση των νεκρών και συνεπώς 
και να επιτελέσει η Εκκλησία νεκρώσιµη ακολουθία ή επιµνηµόσυνη δέηση υπέρ 
προσώπων που είτε µε την εκφρασµένη όσο ζούσαν θέληση τους είτε καθ’ υπόδειξη των 
συγγενών τους κάηκαν µόλις πέθαναν προφανώς αναφέρεται στην υλοποίηση της καύσης 
των νεκρών (βλ. σχετ. την από 29.11.1960 απόφαση της ∆. Ι. Συνόδου, το υπ’ αριθ. Πρωτ.   
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1360/61 έγγραφο της προς το Νοµικό Σύµβουλο του Υπουργείου Κοινωνικής Προνοίας    
το υπ’ αριθ. Πρωτ. 2387/1441/9.5.72 έγγραφο της προς τον Μακαριωτατο Αρχιεπίσκοπο 
Αθηνών και πάσης Ελλάδος κύριον Ιερωνυµον ως και το υπ’ αριθ. Πρωτ. 2966/4108 Ν.Κ. 
/2.9.1983 έγγραφο της  προς το Υπ.Εθν.Παιδ. και Θρησκευµάτων τα οποία 
καταχωρούνται στο βιβλίο του πρωτοπρεσβυτέρου Ε.Μαντζουνέα. Η καυσις των νεκρών, 
1987) και δεν αποκλείει αναθεώρηση ωσ προς το σηµείο αυτο της αποψεως της, στην 
οποία ανάµεσα στα άλλα, στοχεύει το υπό ιδρυση σωµατείο, όταν µάλιστα, όπως 
σηµειώνει ο ∆ηµητριος Σαλαχας, Καθηγητής του Κανονικού ∆ικαίου στα Καθολικά 
Πανεπιστήµια «Gregoriana» και «Angelicum» της Ρώµης σε επιστολή του που 
δηµοσιεύτηκε στην εφηµερίδα «Το Βήµα» της 18.10.1987, το νεο Καθολικό ∆ίκαιο της 
Ρωµαιοκαθολικής Εκκλησίας που ισχύει από το έτος 1983 αναθεωρώντας τον κώδικα του 
1917, επιτρέπει την καύση των νεκρών µη θεωρώντας την ότι προσβάλλει τα δόγµατα της 
χριστιανικής θρησκείας. (Ως προς το τελευταίο βλ.  σύµφωνες την υπ’ αριθ  11/1961 γνµδ 
του ΕισΑΠ Μιχ. Καλλιµοπουλου στο Αρχείο Εκκλ. και Κανον. ∆ικαίου 1962. 196 επ., Μ.     
Μπρατσιωτη στην εφηµερίδα «Καθηµερινή» της 13.11.1960, Κ. Μπαλωµένου, Η καύση 
των νεκρών και η αρνητική στάση της Εκκλησίας. στην εφηµ. «Ελευθεροτυπία» της 
20.1.1988- αντίθετη δε την άποψη του Ε. Μαντζουνέα ο.π.). Ο παραπάνω περιορισµένος 
σκοπός του υπό ίδρυση σωµατείου, όπως τον εκτιµά το δικαστήριο ερµηνεύοντας το 
γράµµα και το πνεύµα των οικείων άρθρων του καταστατικού του, εξαντλούµενος στην 
ουσία του, όπως ειπώθηκε στη συστηµατικότερη έκφραση των θετικών υπέρ της καύσεως 
των νεκρών απόψεων, πολλές από τις οποίες το θέρος του έτους 1987 µε αφορµή τον 
καύσωνα που ενεοκηψε ιδιαίτερα στην Αθήνα µε τραγικές συνέπειες, φιλοξενήθηκαν 
στον ηµερήσιο αθηναϊκό τύπο (βλ. τέτοιες του τότε Υπουργού Υγείας Προνοίας και 
Κοινωνικών Ασφαλίσεων Γ.-Α. Μαγκάκη, του ∆ήµαρχου Πειραιά και Αθηνών Α.  
Ανδριανοπούλου και Μ. Έβερτ αντίστοιχα, του Προέδρου του ∆.Σ.Α Φώτη Κουβελη 
κ.α.) και στην επιδίωξη προβολής από το σωµατείο της κατ’ αυτό ανάγκης νοµοθετικής 
καλύψεως από την πολιτεία και αναθεωρήσεως των αντίθετων απόψεων της από την 
επικρατούσα στην Ελλάδα Ορθόδοξη Εκκλησία, και µη εµπίπτοντας στις περί 
προσηλυτισµού (βλ αρθρ 13 §2 του Σ και την έννοια του στο αρθρ 4 § 2 του α.ν. 
1363/1938) απαγορεύσεις είναι σύννοµος, χωρίς να αντιτίθεται ειδικότερα στη δηµοσία 
τάξη η τα χρηστά ήθη. Συνεπως κρίνοντας τον αντίθετα ως µη σύννοµο η εκκαλουµένη 
έσφαλε κατά τούτο και πρέπει να εξαφανισθεί κατά παραδοχή του σχετικού λογού 
εφέσεως που επισηµαίνει το σφάλµα της τούτο (αρθρ. 535 §1 ΚΠολ∆). Μετά ταύτα, 
διακρατωντας και δικάζοντας το δικαστήριο τούτο, κατά την προκείµενη διαδικασία της 
εκούσιας δικαιοδοσίας την υπό κρίση αίτηση  η οποία είναι νόµιµη ερειδόµενη στις 
διατάξεις των άρθρων 78 επ. ΑΚ κρίνει ότι πρέπει να γίνει αυτή δεκτή ως κατ’ ουσιαν 
βάσιµη αφού προσκοµίζονται η από 20.6.1986 ιδρυτική του σωµατείου πράξη που 
υπογραφούν περισσότερα από 20 µελή. κατάσταση µε τα µέλη της προσωρινής 
διοικούσης επιτροπής. και το προαναφερόµενο  από 16.6.1986  καταστατικό του υπό 
ίδρυση σωµατείου που υπογραφούν περισσότερα από 20 µέλη και περιέχει τα 
αναφερόµενα στο άρθρο 80 ΑΚ στοιχεία. Συνεπώς πρέπει να διαταχθεί η δηµοσίευση 
περιλήψεως του καταστατικού του µε τα ουσιώδη στοιχεία του στις αναφερόµενες στο 
διατακτικό εφηµερίδες και υστέρα απ’ αυτή, ενόψει του χαρακτήρα της παρούσας ως 
τελεσίδικης απόφασης, η εγγραφή του σωµατείου στο οικείο βιβλίο των σωµατείων. 
 
ΣΗΜΕΙΩΣΗ: 1. Τα τελευταία χρονιά έγιναν γνωστές από τη νοµολογία τρεις (τουλάχιστον) προσπάθειες για 
ίδρυση σωµατείων ένας η αποκλειστικός σκοπός των οποίων ήταν η επιδίωξη της καθιερώσεως (κ α ι) της 
καύσεως των νεκρών ως τρόπου εξαφανίσεως του λείψανου. Η πρώτη αφορούσε στην ίδρυση του 
«Εκπολιτιστικού Συλλογου Αθηνών ο ∆εσµός», µεταξύ των σκοπών του οποίου ήταν και η καθιέρωση της 
καύσεως των νεκρών (βλ. ΠΠρΑΘ 4314/1984 ΑρχΝ 37 25 επ.), η δεύτερη στην ίδρυση του «Συνδέσµου 
φίλων αποτέφρωσης» (βλ ΠΠρΑΘ 1819/1986 ότου Ε Μαντζουνεα, Η καυσις των νεκρών Αθήναι 1987 σ. 
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32-35), η τρίτη, τέλος, στην ίδρυση του «Πανελλήνιου Συλλόγου υποστηρικτών αποτέφρωσης του νεκρού» 
(βλ ΠΠρΑΘ 3696/1986 που εξαφανίζεται µε την εδώ κρινοµένη εφετειακη). 
Και στις τρεις αυτές περιπτώσεις η θέση της νοµολογίας υπήρξε ενιαία. Έκρινε δηλαδή ότι ο σκοπός των 
σωµατείων αυτών κατά τη χαρακτηριστική διατύπωση της αποφάσεως του ΠΠρΑΘ 4314/1984 (ο.π. σ. 27) 
«αντιτίθεται εντόνως προς τη δηµοσιαν ταξιν, διότι απηχεί αντιλήψεις, αι οποίαι δύνανται να προκαλέσουν 
αναταραχήν εις τον κρατούντα εν τη χωρά βιοτικόν ρυθµον» Κατά συνεπεία ο σκοπός των σωµατείων και 
κατ επέκταση ολόκληρα τα καταστατικά τους δεν κρίθηκαν σύννοµα, και οι αιτήσεις για αναγνώριση των 
σωµατείων και εγγραφή τους στο οικείο βιβλίο απορρίφθηκαν ως αβάσιµες. 
Από τη θέση αυτή διαφοροποιείται ήδη η απόφαση του Εφετοιου Αθηνών που δηµοσιεύεται αµέσως πιο 
πάνω: 
2. Είναι γεγονός ότι η Ανατολική Ορθόδοξη Εκκλησία παρότι µε κανένα γραπτό κανόνα της δεν απαγορεύει 
την καύση των νεκρών, για πολλούς και διαφορετικούς λογούς η παρουσίαση των οποίων δεν είναι της 
παρούσας στιγµής (βλ διεξοδικά Ν. Ε. Εµµανουηλιδη, σχολ. στην ΠΠρΑΘ 4314/1984 ΑρχΝ 37.27.28, ήδη 
και στου ίδιου, Το δίκαιο της ταφής στο Βυζάντιο, διδ. διατριβή, Αθήνα 1989 [υπό εκτύπωση], §9) καθιέρωσε 
τον ενταφιασµό των νεκρών ως µοναδικό τρόπο ταφής. Ετσι ορθά γίνεται λόγος για ύπαρξη σχετικού 
εκκλησιαστικού εθίµου. 
Προσεκτικό άνοιγµα προς τη δυνατότητα (και) της καύσεως των νεκρών επιχειρεί ο καν. 1184 (που 
µνηµονεύει και η απόφαση) του (νέου) Κώδικα Κανονικού ∆ίκαιου της Καθολικής Εκκλησίας ο οποίος 
τέθηκε σε εφαρµογή στις 27.11.1983. Και τούτο διότι συνδέει ενα τέτοιο ενδεχόµενο µε τη δυνατότητα 
αρνήσεως από µέρους της Εκκλησίας της εκκλησιαστικής κηδεύσεως εφόσον η σχετική απόφαοη λήφθηκε 
για λογούς που αντιβαίνουν στη χριστιανική διδασκαλία. 
3. Ανεξάρτητα όµως από την άποψη της µιας η της άλλης Εκκλησίας και γενικότερα από την άποψη κάθε 
«γνωστής» θρησκείας στο θέµα αυτό η απόφαση του Εφετείου Αθηνών ορθά νοµίζω επισηµαίνει το 
περιορισµένο του σκοπού του σωµατείου. ο οποίος εξαντλείται στην επιδίωξη της διαδόσεως και µονό των 
υπέρ της καύσεως των νεκρών απόψεων. Με την έννοια αυτή δεν µπορεί να γίνει λόγος για προσβολή της 
δηµοσίας τάξεως (βλ περά από τη βιβλιογραφία που µνηµονεύει η απόφαση ήδη και Σπ. Βρελλη, Ιδιωτικό 
διεθνές δίκαιο Αθήνα 1988 σ. 76 επ.) πολύ περισσότερο όταν στη σχετική συζήτηση παίρνει ενεργό µέρος και 
η ίδια η Ορθόδοξη Εκκλησία. 
Αξίζει λοιπόν κάθε έπαινο η δικαστική αυτή απόφαση τόσο για την πληρότητα της όσο και για την 
πρωτοτυπία και τον πρωτοποριακό της χαρακτήρα.   (Ι.Μ. Κονιδάρης) 
 
 
 
Αριθ. 4300/1996 Μον. 
∆ικαστής η κ. Σ. ΛΙΓΝΟΥ, ∆ικαστική πάρεδρος  
∆ικηγόρος ο κ. Υ. Λιβανός 
Σωµατεία - Σύνταγµα, δικαίωµα συνεταιρίζεσθαι, δικαιώµατα ατοµικά, ισότητα 
απόλαυσης από ηµεδαπούς και αλλοδαπούς.- ΕΣ∆Α.- Η συνταγµατική προστασία του 
δικαιώµατος του συνεταιρίζεσθαι (Σ 12) επεκτείνεται και στους αλλοδαπούς (Σ 25) που 
δικαιούνται να ιδρύουν σωµατεία µε µέλη και διοίκηση αποκλειστικά αλλοδαπούς. 
 

Από τη διάταξη του άρθρου 12 του ισχύοντος Συντάγµατος προκύπτει, καταρχήν, 
ότι το δικαίωµα της ελεύθερης σύστασης σωµατείου κατοχυρώνεται µόνο για τους 
Έλληνες πολίτες, χωρίς όµως ρητά να απαγορεύεται η άσκηση του δικαιώµατος αυτού 
από τους αλλοδαπούς. Παράλληλα ο κοινός νοµοθέτης µε τη διάταξη του άρθρου 107 του 
ΕισΝΑΚ ορίζει ότι όσοι διοικούν σωµατεία πρέπει να είναι Έλληνες πολίτες, προκειµένου 
δε για σωµατείο στο οποίο, εξαιτίας του σκοπού του, µετέχουν αναγκαστικά και 
αλλοδαποί, πρέπει να επιτραπεί µε διάταγµα που υπόκειται σε ανάκληση, η συµµετοχή 
στο διοικητικό συµβούλιο και αλλοδαπών σε ίσο αριθµό µε τους Έλληνες, χωρίς να 
αναφέρεται ειδικά στην περίπτωση που όλα τα µελή του σωµατείου είναι αλλοδαποί. 
Οµως µε τη διάταξη του άρθρου 25 του Συνταγµατος καθιερώνεται όσον αφορά τα 
ατοµικά δικαιώµατα  η νοµοθετική εξοµοίωση των αλλοδαπών  µε τους ηµεδαπούς. Ετσι 
η συνταγµατική προστασία «του δικαιώµατος του συνεταιρίζεσθαι», η οποία 
επιφυλάσσεται για τους ηµεδαπούς στο άρθρο 12 του Συνταγµατος, επεκτείνεται µε τη 
διάταξη του άρθρου 25 του Συνταγµατος και στους αλλοδαπούς. Σύµφωνος µε την 
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ελευθερία, της ίδρυσης σωµατείων στην Ελλάδα αποτελουµένων αποκλειστικά από 
αλλοδαπούς φαίνεται να είναι και ο ΑΚ, ο οποίος αφενός µεν περιέχει το γενικότερο 
κανόνα  του   άρθρου  4  συµφωνά  µε  τον οποίο ο αλλοδαπός απολαµβάνει τα αστικά 
δικαιώµατα του ηµεδαπού, αφετέρου δε δεν απαγορεύει ρητά την ίδρυση τέτοιου 
σωµατείου. Εξάλλου, από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 11, 14 και 16 της 
Συµβασης της Ρώµης «∆ια την προασπισιν των δικαιωµάτων και των θεµελιωδών 
ελευθερίων»,  η οποία κυρώθηκε από την Ελλάδα µε το ν. δ.   53/1974 και αποτελεί 
εφεξής εσωτερικό δίκαιο µε αυξηµένη τυπική ισχύ, συµφωνά µε το άρθρο 28 §1 του Σ, 
προκύπτει ότι µε αυτές καθιερώνεται ρητά η ισότητα στην απόλαυση του δικαιώµατος 
του συνεταιριζεσθαι, χωρίς καµία διάκριση. Οι µονοί περιορισµοί που µπορούν να 
επιβληθούν είναι εκείνοι που αφορούν την πολιτική δραστηριότητα των αλλοδαπών (βλ. 
Α. Σβωλου –Γ. Βλαχου, Το Συνταγµα της Ελλάδος, τοµ. Α’ εκδ. 1954/168   και   Ν. 
Αντωνόπουλου, Η Ευρωπαϊκή Σύµβασις περί προστασίας των δικαιωµάτων του 
ανθρώπου) ή που αποτελούν τα αναγκαία µέτρα για την εθνική και δηµοσία ασφάλεια, 
στην προάσπιση της τάξης και πρόληψη του εγκλήµατος, την προστασία της υγείας και 
της ηθικής ή την προστασία των δικαιωµάτων και της ηθικής των τρίτων. Στο σηµείο 
αυτό πρέπει να τονισθεί ότι, συµφωνά µε το άρθρο 1 της ίδιας σύµβασης, τα 
συµβαλλόµενα κράτη, συµπεριλαµβανοµένης  και της Ελλάδας, έχουν  υποχρέωση να  
εξασφαλίσουν την απόλαυση όσων δικαιωµατων και ελευθεριών αναγνωρίζει η Συµβαση 
σε όλα τα πρόσωπα που βρίσκονται ή βρέθηκαν κάτω από τη «δικαιοδοσία» ενός από 
αυτά. 

Από όσα προεκτέθηκαν, προκύπτει το συµπέρασµα ότι είναι επιτρεπτή κατά το 
ισχύον εσωτερικό δίκαιο, όπως αναλυτικά προεκτέθηκε (διατάξεις ισχύοντος 
Συντάγµατος,    σύµβασης   της   Ρώµης   της 4.11.1950 κυρωθείσας µε το ν.δ. 53/74, 
διατάξεις ΑΚ) ακόµη και η σύσταση σωµατείου µε αλλοδαπούς και µονό ως µελή του µε 
τη δυνατότητα διοίκησης του µονό από αλλοδαπούς, αφού η σχετική διάταξη του άρθρου 
107 ΕισΝΑΚ καταργήθηκε ως αντικείµενη στα άρθρα 11 και 14 της Συµβασης της Ρώµης 
που αποτελεί εσωτερικό δίκαιο µε αυξηµένη τυπική ισχύ και καθιερώνεται µε αυτή η 
ισότητα απόλαυσης των ατοµικών ελευθερίων χωρίς διάκριση (βλ. ΠΠρΑΘ 2449/86 ΝοΒ 
35. 401   ΠΠρΑΘ 1834/85 ΝοΒ 35. 399, αντίθετη ΠΠρΑΘ 4311/84 ΝοΒ 33. 1222). 

Με την  υπό   κρίση   αίτηση   όπως   συµπληρωθηκε παραδεκτά µε τις προτάσεις 
τους οι αιτούντες κατ’ ορθή εκτίµηση του δικογράφου, οι οποίοι είναι ιδρυτικά µελή του 
υπό σύσταση σωµατείου και αποτελούν την προσωρινή διοικούσα επιτροπή του, ζητούν 
να αναγνωριστεί και να εγγραφεί στο δηµόσιο βιβλίο σωµατείων που τηρείται στο 
δικαστήριο αυτό, το υπό σύσταση σωµατείο µε έδρα την Αθήνα και µε την επωνυµία    
«Πανελλήνιος Συλλογος Ελλήνων Βορειοηπειρωτών - Οι Αγιοι Σαράντα». Όπως   
προκύπτει από το από 3.4.1996 πρακτικό ιδρύσεως σωµατείου, που νόµιµα 
προσκοµίσθηκε, τα µέλη του είναι όλα αλβανικής υπηκοότητας παρόλο που η   
εθνικότητα τους είναι  ελληνική. Οπως στη µείζονα σκέψη αναπτύχθηκε, είναι   επιτρεπτή   
η   σύσταση   σωµατείου τους  στην  Ελλάδα. Η  αίτηση  αρµοδίως εισάγεται για να 
συζητηθεί ενώπιον αυτού του δικαστηρίου κατά τη διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας 
(άρθρα 739, 740 §1, όπως τροποποιήθηκε από το άρθρο 19 §1 του ν. 2331/95 και 787 του 
ΚΠολ∆) και είναι νόµιµη στηριζόµενη στις διατάξεις των άρθρων 12 και 25 του 
Συντάγµατος, άρθρο 11 και 14 της σύµβασης της Ρώµης, της 4.11.1950, η οποία 
κυρώθηκε από την Ελλάδα µε το ν.δ. 53/74, σε συνδ. µε το άρθρο 28 §1 Σ, 78 επ. του ΑΚ. 
Πρέπει εποµένως να ερευνηθεί η αίτηση περαιτέρω κατ' ουσίαν. [...]. 
 
ΣΗΜΕΙΩΣΗ: Οι δύο αποφάσεις του ΠΠρΑΘ του 1986 που αναφέρει και η απόφαση που δηµοσιεύεται εδώ, 
σηµείωσαν την, αναγκαία, στροφή της νοµολογίας προς την ορθή κατεύθυνση της αναγνώρισης και στους 
αλλοδαπούς του δικαιώµατος να ιδρύουν - και να διοικούν -σωµατεία στην Ελλάδα. Η νεότερη απόφαση έχει 
την, πρόσθετη, χρησιµότητα ότι, χωρίς περιττή αναλυτικότητα στο νοµικό συλλογισµό, τεκµηριώνει λιτά την 
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κρίση της στο συνδυασµό των συνταγµατικών διατάξεων (Σ 12 και 25) και εκείνων του ουσιαστικού δικαίου 
(ΑΚ 4) και της ΕΣ∆Α (11 και 14). Τη διάταξη ΕισΝΑΚ 107 τη θεωρεί, ορθά, καταργηµένη.   (Ν.Φ.) 
 
 
 
Α.Π. 1590/1991  
Α'Τµ. Εισηγητής Κων/νος ∆αφερµος 

ΣΥΝΤΑΓΜΑ 
83. Βλ αριθ 42, 84, 85 

ΣΩΜΑΤΕΙΟ 
84. Σωµατεια (ορ. 12 Συντ.). Αρχή πολλαπλότητας. Εννοια. Κατάχρηση δικαιώµατος. 
Περιστατικά. 
 
Κατά το άρθρο 12 § Ι του Συνταγµατος οι Ελληνες έχουν το δικαίωµα να συνιστούν 
ενώσεις και µη κερδοσκοπικά σωµατεία, τηρώντας τους νόµους που ποτέ δεν µπορούν να 
εξαρτήσουν την άσκηση του δικαιώµατος αυτού από προηγουµένη αδεία. Με τη 
συνταγµατική αυτή διάταξη και τις διατάξεις της 87 ∆ιεθνούς Συιιβασης «περί 
συνδικαλιστικής ελευθερίας και προστασίας του συνδικαλιστικού δικαιώµατος» που 
ψηφίστηκε στον Αγιο Φραγκίσκο το 1948 και έγινε εσωτερικό δίκαιο µε την κύρωση της 
µε το Ν. ∆. 4204/1961 (αυξηµένου ήδη τυπικού κύρους κατά το άρθρο 28 § 1 του 
Συνταγµατος) κατοχυρώθηκε το δικαίωµα σύστασης σωµατείου χωρίς καµιά παρέµβαση 
ή περιορισµό. Από το ότι από καµία διάταξη από τις παραπάνω, δεν απαγορευεται η 
σύσταση δευτέρου σωµατείου, συνάγεται η αρχή της πολλαπλότητας, δηλ  η αρχή ότι 
επιτρέπεται η σύσταση και παράλληλη λειτουργία στον ίδιο η διαφορετικό τόπο, 
περισσοτέρων σωµατείων έστω και αν επιδιώκουν τον ίδιο η διαφορετικούς σκοπούς και 
ανεξάρτητα από το αν τα µελή του ενός είναι και µέλη του αλλού σωµατείου. 
Περιορισµός ως προς το τελευταίο µπορεί να υπάρξει µονό ως προς τα µελή. Μπορεί δηλ. 
το καταστατικό η ο νοµός ν' απαγορεύσει τη συµµετοχή σε άλλο οµοιοεπαγγελµατικό 
σωµατείο, οπότε σε περίπτωση εγγραφής δυνατόν να υπάρξουν συνέπειες ως προς το 
µέλος όχι όµως, αυτοτελώς, ως προς το κύρος του σωµατείου. Κάµψη της αρχής της 
πολλαπλότητας είναι δυνατόν να υπάρξει µόνον αν η άσκηση του δικαιώµατος ίδρυσης 
δευτέρου σωµατείου είναι καταχρηστική και αντίκειται γι' αυτό στην επίσης 
συνταγµατικού κύρους διάταξη του άρθρου 25 § 3 του Συνταγµατος και τη συναφή του 
άρθρου 281 ΑΚ. Στην προκείµενη υπόθεση, το δικαστήριο δέχτηκε ανέλεγκτα ότι 
αποδείχθηκαν τα παρακάτω πραγµατικά περιστατικά. Το αναιρεσείον σωµατείο είχε  
αναγνωριστεί από το έτος 1935 µε την  επωνυµία «Πανελλήνιος Ένωση Ιδιοκτήτων 
συνεργείων επισκευής µηχανών αυτοκίνητων» και λειτουργεί µε έδρα την Αθήνα, και νέα 
επωνυµία «Σύλλογος ιδιοκτητών συνεργείων επισκευής µηχανών αυτοκινήτων Αθηνών,     
Πειραιώς και Περιχώρων». Έχει σκοπό την προστασία και προαγωγή των συµφερόντων 
των ιδιοκτήτων και γενικά των µηχανικών συνεργείων επισκευής αυτοκινήτων που έχουν 
πτυχίο µηχανοτεχνίτη αυτοκινήτων, τη δηµιουργία ταµείου αλληλοβοήθειας και 
προµηθευτικού συνεταιρισµού. Το αναιρεσίβλητο εξάλλου σωµατείο, συστάθηκε µε την 
τριτανακοπτόµενη 2148/1988 απόφαση του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Α0ηνών, µε έδρα 
τη Νέα Σµύρνη και επωνυµία «Σύλλογος ιδιοκτητών διαγνωστικών Κέντρων 
αυτοκινήτων». Έχει σκοπό την προστασία και προαγωγή των συµφερόντων των 
διαγνωστικών κέντρων αυτοκινήτων και τη βελτίωση του τεχνικού ελέγχου αυτοκινήτων 
σε συνεργασία µε άλλους φορείς και ιδίως µε τα ΚΤΕΟ. Μέλη µπορούν να γινουν 
επισκευαστές αυτοκινήτων που διατηρούν διαγνωστικό κέντρο και έχουν άδεια ασκήσεως 
επαγγέλµατος µηχανοτεχνιτη, ηλεκτροτεχνιτη ή ειδικού τεχνίτη επισκευής αυτοκινήτων.  
Με  το άρθρο 4§ 3 του καταστατικού του αναιρεσίβλητου ορίζεται οτι  για να γίνει κανείς 
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µέλος πρέπει, εκτός από την τήρηση των διατάξεων του Π.∆. 78/1988, να διαθέτει 
τουλάχιστον εξοπλισµό, διάφορα µηχανήµατα και συσκευές ελέγχου αυτοκινήτων, ενώ 
από το καταστατικό του αναιρεσείοντος δεν προκύπτουν τέτοιες υποχρεώσεις. Με βάση 
τα παραπάνω, το δικαστηριο δέχτηκε ότι πρόκειται για δύο οµοιοεπαγγελµατικά 
σωµατεία µε διαφορετική έδρα και επωνυµία (που δεν µπορεί να δηµιουργήσει σύγχυση) 
αλλά και διαφορετικό σκοπό αφού το αναιρεσίβλητο έχει ως ιδιάζοντα σκοπό τη 
διάγνωση των προβληµάτων της µηχανής µε ειδικές συσκευές ελέγχου χωρίς να ασκεί 
επιρροή το γεγονός ότι το ίδιο διαγνωστικό κέντρο µπορεί να λειτουργεί και ως συνεργείο 
επισκευής. Έκρινε δε οτι η άσκηση του δικαιώµατος ίδρυσης του αναιρεσιβλητου δεν 
είναι καταχρηστική αφου δεν επέρχεται σύγχυση από τη λειτουργία του ούτε η επωνυµια 
του είναι παραπλανητική, ούτε και παρεµποδίζεται η εύρυθµη λειτουργία του 
αναιρεσείοντος που µπορεί να λειτουργεί παράλληλα για προστασία των µελών του τα 
οποία έχουν δικαίωµα να είναι µέλη δυο σωµατειων (άρθρο 2§2 Ν. 1712/1987). 
Κρίνοντας έτσι το δικαστήριο δεν παραβίασε τις διατάξεις που προαναφέρθηκαν ούτε 
στέρησε την προσβαλόµενη απόφαση από νόµιµη βάση µε ανεπαρκείς ή ασαφείς 
αιτιολογίες επί περιστατικών που ασκούν ουσιώδη επιρροή στην έκβαση της δίκης. 
 
 
 
Πρ. Αθ. 1834/1986 
 
Ευρωπαϊκή σύµβαση των δικαιωµάτων του ανθρώπου:- Η συνταγµατική προστασία του 
δικαιώµατος του συνεταιριζεσθαι που η Σ 12 επιφυλάσσει στους Ελληνες επεκτείνεται µε 
την Σ 25 και στους αλλοδαπούς. ∆εκτή η αίτηση αναγνώρισης σωµατείου µε µελή και 
διοίκηση αποκλειστικά αλλοδαπούς. 
 

Συµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 12 του Συνταγµατος που ισχύει ορίζεται ότι 
«οι Ελληνες έχουν το δικαίωµα όπως συνιστούν ενώσεις και σωµατεια µη κερδοσκοπικού 
σκοπού, τηρουντες τους νοµούς οιτινες όµως ουδέποτε δύνανται να υπαγάγουν την 
ασκησιν του δικαιώµατος τούτου εις προηγουµενην αδειαν». Στην παραπάνω διάταξη 
γίνεται αναφορά µονό στους Ελληνες, µε αποτέλεσµα αρχικά να δίνεται η εντύπωση, ότι ο 
συντακτικός νοµοθέτης λόγω της σιωπής του για τους αλλοδαπούς, να επιφυλασσει καθ’  
ολοκληρία την ελευθερία «του δικαιώµατος του συνεταιριζεσθαι» µονό στους πρώτους 
(µε αυτή την άποψη συντάσσεται και η ΠΠρΑΘ 4311/1984 ΝοΒ 33 (1985) 1222-1223 
οπού κάτω από αυτήν αντίθετες παρατηρήσεις   Ν. Φραγκάκη). Παράλληλα ο κοινός 
νοµοθέτης µε τη διάταξη του άρθρου 107 του ΕισΝΑΚ, η οποία ορίζει ότι «όσοι διοικούν 
σωµατεια πρεπει να είναι Έλληνες πολίτες. Προκειµένου για σωµατείο στο οποίο  
εξαιτίας του σκοπού του µετέχουν αναγκαστικά και αλλοδαποί µπορει να επιτραπεί µε 
διάταγµα που υπόκειται σε ανάκληση η συµµετοχή στο διοικητικό συµβούλιο και 
αλλοδαπών σε ίσο αριθµό µε τους Ελληνες» δείχνεται δύσπιστος απέναντι στα σωµατεια 
που στα πλαίσια της ελληνικής έννοµης τάξης συγκροτούνται αποκλειστικά από 
αλλοδαπούς και για το οποία απαιτεί η διοίκηση τους αρά και ο έλεγχος τους καθ’ 
ολοκληρία ή µερικά να γίνεται από Ελληνες (ΠΠρΑΘ 4311/1984 ο.π.). Οµως ο 
συντακτικός νοµοθέτης µε τη διάταξη του αρθρ. 25 του Συντάγµατος επιθυµεί, όσον 
αφορά τα ατοµικά δικαιώµατα τη νοµοθετική εξοµοίωση των αλλοδαπών µε τους 
ηµεδαπούς (Ν   Φράγκακης ο.π.). Ετσι η συνταγµατική προστασία «του δικαιωµατος του 
συνεταιριζεσθαι» η οποία επιφυλάσσεται για τους ηµεδαπούς στο άρθρο 12 του 
Συνταγµατος  επεκτείνεται µε τη διάταξη του αρθρου 25 του Συνταγµατος και στους 
αλλοδαπούς. 
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Εξαλλου οι συµφωνα µε το άρθρο 28 § 1 του Συνταγµατος αυξηµενης τυπικής 
ισχύος διατάξεις των άρθρων 11, 14 και 16 της Συµβασης της Ρώµης της 4.11.1950 «δια 
την προασπισιν των δικαιωµάτων και των θεµελιωδών ελευθερίων» η οποία αρχικά 
κυρώθηκε µε το νοµό 2329/1953 καταγγέλθηκε µετά από το δικτατορικό καθεστώς (την 
12.12.1969), έπαυσε η ισχύς της την 12.6.1970 και επικυρώθηκε ξανά από το ν.δ. 
53/1974, ορίζουν ότι [**]. Από την παράθεση των πιο πάνω διατάξεων φαίνεται ότι στην 
ελληνική έννοµη τάξη καθιερώνεται ρητά η χωρίς διάκριση ισότητα απόλαυσης «του 
δικαιώµατος του συνεταιριζεσθαι» (Ν   Αντωνοπούλου, «Η Ευρωπαϊκή Συµβασις περί 
προστασίας των δικαιωµάτων του ανθρώπου»  ΕΕΝ 31. 153). Ετσι οι µονοί περιορισµοί, 
που είναι επιτρεπτό να θεσπισθούν είναι εκείνοι οι οποίοι αφορούν την πολιτική 
δραστηριότητα των αλλοδαπών (βλ Α. Σβωλου-Γ. Βλάχου «Το Συνταγµα της Ελλάδος» 
τοµ  Α   εκδ   1954. 168) ή που αποτελούν τα αναγκαία µετρά για την εθνική και δηµοσία 
ασφάλεια την προάσπιση της τάξης και πρόληψη του εγκλήµατος, την προστασία της 
υγείας και της ηθικής ή την προστασία των δικαιωµάτων και ελευθερίων των τρίτων 
Μέσα δε σ’ αυτά τα πλαίσια περιορισµών των άρθρων 11 και 16 της Συµβασης της 
Ρώµης που αναφέρθηκαν µπορεί να βρει θεµελίωση και ο περιορισµός του άρθρου 107 
του ΕισΝΑΚ ο οποίος επιβάλλει στα σωµατεία των αλλοδαπών τη διοίκηση τους (ολική η 
µερική) να αποτελείται από  Ελληνες πολίτες. Εξω από αυτά τα πλαίσια ο παραπάνω 
περιορισµός πρέπει να θεωρηθεί ότι καταργήθηκε (υπέρ της κατάργησης: Ν. 
Αντωνοπουλος ο.π., Α. Σβωλος - Γ Βλαχος ο.π., Κωστοπουλου  «Η ιδρυσις και 
λειτουργία σωµατείων αποτελουµένων αποκλειστικα από αλλοδαπούς», σ.27, Αθ. 
Κρητικού «Το ∆ίκαιο Σωµατειων και Συνδικαλιστικων Οργανωσεων» Τοµ.  Α   § 8 ΠΙ 2  
σελ. 139, υπέρ της διατήρησης: Αρ. Τουση «Γεν Αρχαι εκδ. Α, 6-411, Αθ.  Τοµαρα  
«Συµµετοχή Αλλοδαπών εις Σωµατεια» στην ΕΕργ∆ 34 (1975). 513 και ΕΕργ∆31 
(1971)1121 και η ΠΠρΑΘ 4311/1984 ο π ). Να σηµειωθεί τέλος ότι από τα άρθρα 52 και 
56 § 1 της συνθήκης της ΕΟΚ δικαιολογούνται ανάλογοι µε τα άρθρα 11 και 16 της 
Συνθηκης της Ρώµης περιορισµοί στους αλλοδαπούς και ειδικότερα περιορισµοί που 
αφορούν τη δηµοσία τάξη, δηµοσία ασφάλεια και δηµοσία υγεία (βλ  Παπαγιαννίδη - 
Χριστογιαννοπουλου «Κατ άρθρο ερµηνεια της συνθήκης της ΕΟΚ» εκδ 1981, σ  141 επ. 
και ΠΠρΑΘ 4311/1984 ο π ). 

Οι αιτούντες µε την υπό κρίση αίτηση τους ζητούν να αναγνωρισθεί και να 
εγγραφεί στο δηµόσιο βιβλίο σωµατείων που τηρείται στο ∆ικαστήριο αυτό το υπό 
σύσταση σωµατείο µε έδρα την Αθήνα και µε επωνυµία «Γαλλικός Συλλογος 
Αλληλοβοήθειας Αθηνών». Το σωµατείο αυτό συµφωνά µε το άρθρο 1 του καταστατικού 
του δηµιουργείται κάτω από την προστασία της Γαλλικης Πρεσβειας από τους Γάλλους 
που διαµενουν στην Ελλάδα, η δε διοίκησή του συµφωνα µε το άρθρο 8 του 
καταστατικού του αποτελείται από δώδεκα µέλη του σωµατείου. Η αίτηση αυτή 
παραδεκτα εισάγεται για να συζητηθεί ενώπιον του ∆ικαστηρίου αυτού κατά τη 
διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας (άρθρα 739, 740 § 1 περ. α και 787 ΚΠολ∆) και 
είναι νόµιµη, στηριζοµένη στις διατάξεις των άρθρων 25 του Συνταγµατος, 78 επ. του ΑΚ 
και συµφωνά µε όσα στη µείζονα σκέψη αναφέρθηκαν στις αυξηµένης τυπικής ισχύος 
διατάξεις των άρθρων 11, 14 και 16 της Συµβασης της Ρώµης της 4.11.1950. 

Πρέπει εποµένως να εξεταστεί και από ουσιαστικη άποψη [   ]. 
Από τα ανωτέρω έγγραφα αποδεικνύεται οτι τηρήθηκαν όλες οι προϋποθέσεις που 

τασσει ο νοµός για την αναγνώριση σωµατείου του οποίου ο σκοπός και το καταστατικό 
του είναι να διευρύνει  µεταξυ των Γάλλων που διαµένουν στην Ελλάδα ένα σύνδεσµο 
αλληλεγγύης που θα επιτρέπει στα µέλη του να εκδηλώνουν τη µέριµνά τους και να 
βοηθούν µε επισκέψεις, συµβουλές, φροντίδες, δάνεια και δωρεές τους συµπατριώτες 
τους ου είναι αποµονωµένοι, ηλικιωµένοι, άρρωστοι, κρατούµενοι και γενικότερα αυτούς 
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που βρίσκονται σε ηθική, υλική ή φυσική ένδεια. Το σωµατείο επίσης θα µπορεί επίσης 
να βοηθά τους Γάλλους που θα είναι περαστικοί από την Αθήνα. 

Ο σκοπός αυτος δεν είναι κερδοσκοπικός ούτε αντίθετος στους νοµούς που 
ισχύουν, την εθνική και δηµοσία ασφάλεια και την ηθική και δηµοσια τάξη, παράλληλα 
δε δεν έχει καµία σχέση µε πολιτική δραστηριότητα. 

Συνεπως πρέπει να γίνει δεκτή η κρινοµένη αίτηση ως βάσιµη κατ’ ουσιαν και να 
διαταχτούν όσα ορίζονται στο άρθρο 81 § 1 του ΑΚ. 
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ – ΤΑ ΣΩΜΑΤΕΙΑ: 
 
Η παρούσα εργασία ασχολείται µε τον συνταγµατικά κατοχυρωµένο θεσµό των 
σωµατείων. Αφού διευκρινίζεται η διφυής κατοχύρωση αντικειµενικού θεσµού και 
υποκειµενικού δικαιώµατος στο άρθρο 12 του Συντάγµατος, επιχειρείται µια 
προσεκτικότερη εξέταση του γενικού περιεχοµένου του δικαιώµατος του 
συνεταιρίζεσθαι µε ιδιαίτερη έµφαση στις ελευθερίες, στις οποίες επιµερίζεται η 
απορρέουσα από το δικαίωµα εξουσία. Ακολουθεί λεπτοµερής αναφορά στις 
προϋποθέσεις και διαδικασίες σύστασης, λειτουργίας και διάλυσης του σωµατείου, 
ενώ στη συνέχεια παρατίθενται περιληπτικά ορισµένες ενδεικτικώς αναφερόµενες 
ειδικές κατηγορίες σωµατείων µε το αντίστοιχο νοµικό πλαίσιο. Η µελέτη 
ολοκληρώνεται µε ορισµένες συµπερασµατικές παρατηρήσεις. 
 
 
ΛΗΜΜΑΤΑ: 
 
• Σωµατεία 
• Συνεταιρίζεσθαι 
• Καταστατικό 
• Σκοπός σωµατείου 
• Μέλη σωµατείου  
• ∆ιοίκηση σωµατείου 
 
 
 
SUMMARY – UNIONS: 
 
This project is about  the constitutionally entreched institution of unions. After it is 
clarified the double entrechment of the objective institution and the subjective right at 
article 12 of the Constitution, it is attempted a closer examination of the general 
content of the right of association, with particular emphasis on the rights to which is 
apportioned the power deriving from the right. It follows a detailed reference  to the 
conditions and the procedures of establishment, function and dissolution of a union, 
while thereafter there are concisely quoted some indicatively mentioned special 
categories of unions with the relevant legal framework. The study is completed with 
some conclusive comments. 
 
 
ENTRIES: 
 
• Unions 
• Assosiation 
• Articles of Assosiation 
• Union’s Aim 
• Union’s members 
• Administration 


