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ΕΙΑΓΩΓΘ 

 Στον κόςμο τθσ εργαςίασ, που χαρακτθρίηεται από  τα αντικρουόμενα 

ςυμφζροντα μεταξφ εργαηομζνων και εργοδοτϊν, ιδιαίτερο ενδιαφζρον 

παρουςιάηει θ δθμιουργία των ςυλλογικϊν φαινομζνων που φζρνει ςτθν επιφάνεια 

το ςυλλογικό ςυμφζρον, τθν κοινι επιδίωξθ, τθ ςυλλογικι οργάνωςθ και τθ 

ςυλλογικι δφναμθ των εργαηομζνων. Κζμα τθσ παροφςασ εργαςίασ αποτελεί θ 

ςυνταγματικά κατοχυρωμζνθ ςυνδικαλιςτικι ελευκερία, θ οποία αναλφεται ωσ 

δικαίωμα και ωσ κεςμόσ τθσ ελλθνικισ ζννομθσ τάξθσ. Στο Γενικό Μζροσ 

παρουςιάηονται οριςμζνα ιςτορικά ςτοιχεία και αναλφονται θ ζννοια, θ 

κατοχφρωςθ, το περιεχόμενο και οι φορείσ τθσ ςυνδικαλιςτικισ ελευκερίασ. Επίςθσ 

δίνεται ζμφαςθ ςτθν οριοκζτθςθ και τουσ περιοριςμοφσ του ςυνδικαλιςτικοφ 

δικαιϊματοσ, κακϊσ και ςτθ κεςμικι εφαρμογι του (ςχζςθ κεμελιϊδουσ 

δικαιϊματοσ και διαπροςωπικϊν ςχζςεων). Στθ ςυνζχεια, ςτο Ειδικό Μζροσ, 

παρουςιάηονται οι προεκτάςεισ τθσ ςυνδικαλιςτικισ ελευκερίασ και τα ςυναφι με 

αυτι δικαιϊματα. Ριο ςυγκεκριμζνα, αναλφονται θ ςυλλογικι αυτονομία 

(ελεφκερεσ ςυλλογικζσ διαπραγματεφςεισ, ςυλλογικζσ ςυμβάςεισ εργαςίασ) και το 

δικαίωμα τθσ απεργίασ, ωσ οι ςθμαντικότερεσ μορφζσ ςυνδικαλιςτικισ δράςθσ.    

ΓΕΝΙΚΟ ΜΕΡΟ 

Α. Ζννοια και ιςτορική εξζλιξη τησ ςυνδικαλιςτικήσ ελευθερίασ  

 Συνδικαλιςτικι ελευκερία είναι το δικαίωμα να ιδρφει κανείσ μαηί με άλλουσ 

ςυνδικαλιςτικι οργάνωςθ ι να ςυμμετζχει ςε ιδθ υπάρχουςα, με ςκοπό τθ 

διαφφλαξθ και τθν προαγωγι των εργαςιακϊν και οικονομικϊν ςυμφερόντων του. 

Με τον όρο ςυνδικαλιςτικι ελευκερία εννοοφμε και τθν ελευκερία λειτουργίασ και 

δράςθσ των ςυνδικαλιςτικϊν οργανϊςεων. 

 Θ κατοχφρωςθ τθσ ςυνδικαλιςτικισ ελευκερίασ από τα ςφγχρονα 

ςυντάγματα υπιρξε το αποτζλεςμα μακροχρόνιων αγϊνων και κινθτοποιιςεων των 

εργαηομζνων. Το ςυνδικαλιςτικό κίνθμα αντλεί τισ βάςεισ τθσ εμφάνιςθσ και ανάπτυξισ 

του ςτθν ιςτορικι και κοινωνικι εξζλιξθ που ςυνζτεινε ςτθν παράλλθλθ ανάπτυξθ του 

καπιταλιςτικοφ τρόπου παραγωγισ και ςτθ ςυνεπαγόμενθ δθμιουργία του κόςμου τθσ 
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μιςκωτισ εργαςίασ. Είναι προφανζσ ότι οι ιδιαιτερότθτεσ ςτθν ανάπτυξθ του καπιταλιςμοφ 

από χϊρα ςε χϊρα ςυνζβαλαν κακοριςτικά ϊςτε αυτζσ να κζςουν τθν ςφραγίδα τουσ ςτον 

τρόπο διαμόρφωςθσ των ςυνδικάτων, ενϊ θ πορεία και ο ρόλοσ του ςυνδικαλιςτικοφ 

κινιματοσ ςυνδζεται άμεςα και με τισ κρατοφςεσ ιςτορικζσ και κοινωνικζσ δομζσ ςτο εκνικό 

επίπεδο. Θ βιομθχανικι επανάςταςθ και τα ςυναφι με αυτι φαινόμενα, δθλαδι θ 

εκτεταμζνθ χριςθ των μθχανϊν, θ δθμιουργία μεγάλων επιχειριςεων, θ μαηικι 

παραγωγι, θ μαηικι μετακίνθςθ του αγροτικοφ πλθκυςμοφ ςτα αςτικά κζντρα προσ 

αναηιτθςθ εργαςίασ, ςυνδυάςτθκαν με απάνκρωπουσ όρουσ εργαςίασ και 

εκμετάλλευςθ των εργαηομζνων. Οι εργαηόμενοι, των οποίων θ διαπραγματευτικι 

δφναμθ ιταν ανφπαρκτθ, ιταν από τα πράγματα υποχρεωμζνοι να αποδζχονται 

τουσ όρουσ εργαςίασ που ςυνομολογοφνταν με τθν ατομικι ςφμβαςθ εργαςίασ και 

τουσ οποίουσ ζκετε ουςιαςτικά μονομερϊσ ο οικονομικά και διαπραγματευτικά 

ιςχυρόσ εργοδότθσ. Ζτςι, ςυνειδθτοποίθςαν ότι μόνο ςυνδυάηοντασ τισ δυνάμεισ 

τουσ και ςυγκροτϊντασ ενϊςεισ κα μποροφςαν να αντιμετωπίςουν και να 

εξιςορροπιςουν τθ διαπραγματευτικι υπεροχι του εργοδότθ και να 

προςτατεφςουν τα ςυμφζροντά τουσ. Ωςτόςο θ ίδρυςθ ςυνδικαλιςτικϊν 

οργανϊςεων απαγορευόταν ςτα περιςςότερα κράτθ τθσ Δυτικισ Ευρϊπθσ. Τθν 

περίοδο τθσ απαγόρευςθσ ακολοφκθςε μια περίοδοσ ανοχισ, θ όποια, ζπειτα από 

μεγάλεσ απεργίεσ και διαδθλϊςεισ, ζλθξε με τθν πλιρθ αναγνϊριςθ των 

ςυνδικαλιςτικϊν οργανϊςεων και τθ ςυνταγματικι κατοχφρωςθ τθσ 

ςυνδικαλιςτικισ ελευκερίασ. Στθ Γερμανία οι απαγορεφςεισ καταργικθκαν το 1969, 

ενϊ το Σφνταγμα τθσ Βαϊμάρθσ, το 1919, κατοχφρωςε τελικά τθ ςυνδικαλιςτικι 

ελευκερία ωσ αυτοτελζσ δικαίωμα ςε ςχζςθ με το δικαίωμα του ςυνεταιρίηεςκαι. 

Στθ Γαλλία καταργικθκε το αξιόποινο τθσ ίδρυςθσ επαγγελματικϊν οργανϊςεων το 

1864 και θ πλιρθσ κατοχφρωςθ τθσ ςυνδικαλιςτικισ ελευκερίασ επιλκε με το νόμο 

τθσ 21/3/1884. Στθν Αγγλία θ απαγόρευςθ ίδρυςθσ ςυνδικαλιςτικϊν οργανϊςεων 

καταργικθκε το 1824, τζκθκαν όμωσ περιοριςμοί ςτο δικαίωμα τθσ απεργίασ, οι 

οποίοι ίςχυςαν μζχρι το 1875. 

 Στθν Ελλάδα το ςυνδικαλιςτικό κίνθμα άργθςε να εμφανιςκεί λόγω τθσ 

κακυςτζρθςθσ ςτθν ανάπτυξθ τθσ βιομθχανίασ. Οι πρϊτεσ ςυνδικαλιςτικζσ 

οργανϊςεισ που ιδρφκθκαν ιταν ο «ελλθνικόσ διδαςκαλικόσ ςφλλογοσ» το 1873,  ο 
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«αδελφικόσ ςφλλογοσ ξυλουργϊν του ναυπθγείου Σφρου» το 1879, και ο «εργατικόσ 

ςφνδεςμοσ των τυπογράφων» το 1882. Οι ςυνδικαλιςτικζσ οργανϊςεισ αυτισ τθσ 

εποχισ είχαν περιςςότερο ςυντεχνιακό χαρακτιρα, ιταν ταυτόχρονα και ταμεία 

αλλθλεγγφθσ και πολλζσ φορζσ ςυμμετείχαν ς’ αυτζσ και εργοδότεσ ι άλλα τρίτα 

πρόςωπα. Ραράλλθλα πραγματοποιοφνται οι πρϊτεσ απεργίεσ με ςπουδαιότερθ 

αυτι του Λαυρίου από τουσ μεταλλωρφχουσ το 1896. Ακολοφκθςε θ ίδρυςθ των 

πρϊτων δευτεροβάκμιων ςυνδικαλιςτικϊν οργανϊςεων  (Εργατικό Κζντρο Βόλου 

το 1908, Εργατικά Κζντρα Λάριςασ και Ακινασ το 1910, κ.α.), όποτε και αρχίηει τι 

κακαυτό ςυνδικαλιςτικό κίνθμα. Το 1918, όταν οργανϊκθκε πανελλαδικό εργατικό 

ςυνζδριο, ιδρφκθκε θ πρϊτθ τριτοβάκμια ςυνδικαλιςτικι οργάνωςθ, θ Γενικι 

Συνομοςπονδία Εργατϊν Ελλάδοσ (ΓΣΣΕ).1 Θ ςυνδικαλιςτικι ελευκερία 

προςτατευόταν ςτα πλαίςιο του δικαιϊματοσ του ςυνεταιρίηεςκαι που 

αναγνωρίςτθκε για πρϊτθ φορά ςτο Σφνταγμα του 1864, ενϊ ειδικζσ διατάξεισ για 

τα ςωματεία περιείχε ο ν. 281/1914. Το Σφνταγμα όμωσ του 1975 κατοχφρωςε τθ 

ςυνδικαλιςτικι ελευκερία ειδικά, ςτο άρκρο 23.  

Β. Θ κατοχφρωςη τησ ςυνδικαλιςτικήσ ελευθερίασ (φνταγμα, Διεθνή 

Κείμενα)  

 Σφμφωνα με το άρκρο 23 § 1 του Συντάγματοσ «το Κράτοσ λαμβάνει τα 

προςικοντα μζτρα για τθ διαςφάλιςθ τθσ ςυνδικαλιςτικισ ελευκερίασ και τθν 

ανεμπόδιςτθ άςκθςθ των ςυναφϊν με αυτι δικαιωμάτων εναντίον κάκε προςβολισ 

τουσ, μζςα ςτα όρια του νόμου». Θ υποχρζωςθ του κράτουσ να διαςφαλίηει τθ 

ςυνδικαλιςτικι ελευκερία αποτελεί εξειδίκευςθ τθσ γενικισ υποχρζωςθσ που ζχουν 

τα κρατικά όργανα να διαςφαλίηουν τθν ανεμπόδιςτθ και αποτελεςματικι άςκθςθ 

των δικαιωμάτων του ανκρϊπου, ςφμφωνα με το άρκρο 25 § 1 του Συντάγματοσ.  Θ 

§ 2 του άρκρου 23 Σ. διακθρφςςει  το δικαίωμα τθσ απεργίασ και ςτο άρκρο 22 § 2 

Σ. κατοχυρϊνονται οι ελεφκερεσ ςυλλογικζσ διαπραγματεφςεισ και θ ςυλλογικι 

ςφμβαςθ εργαςίασ. Θ ςυνταγματικι κατοχφρωςθ τθσ ςυνδικαλιςτικισ ελευκερίασ 

τελεί υπό τθν επιφφλαξθ του νόμου. Ζτςι θ ςυνδικαλιςτικι ελευκερία και οι 

ςυνδικαλιςτικζσ οργανϊςεισ διζπονται από το ν. 1264/1982, για τον 

                                                           
1
 Λεβζντθσ Γ., Συλλογικό Εργατικό Δίκαιο, Εκδόςεισ Δελτίου Εργατικισ Νομοκεςίασ, 2007, ςελ. 6-8. 
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εκδθμοκρατιςμό του ςυνδικαλιςτικοφ κινιματοσ και τθν κατοχφρωςθ των 

ςυνδικαλιςτικϊν ελευκεριϊν των εργαηομζνων, ενϊ οι ςυλλογικζσ ςυμβάςεισ 

εργαςίασ από το ν. 1876/1990, για τισ ελεφκερεσ ςυλλογικζσ διαπραγματεφςεισ. 

Ειδικότερουσ κανόνεσ περιζχει ο ν. 1361/1983, για τισ Αγροτικζσ Συνδικαλιςτικζσ 

Οργανϊςεισ και ο ν. 1712/1987, για τισ επαγγελματικζσ οργανϊςεισ των εμπόρων, 

βιοτεχνϊν και λοιπϊν επαγγελματιϊν. 

 Το άρκρο 12 Σ., το οποίο κατοχυρϊνει το δικαίωμα του ςυνεταιρίηεςκαι, ζχει 

επικουρικι ςθμαςία, κυρίωσ ωσ κεμζλιο του δικαιϊματοσ ςφςταςθσ 

ςυνδικαλιςτικϊν οργανϊςεων. Μεταξφ ςυνδικαλιςτικισ ελευκερίασ και 

δικαιϊματοσ του ςυνεταιρίηεςκαι υπάρχουν διαφορζσ ωσ προσ το ςκοπό, τα μζςα 

και τουσ φορείσ. Το δικαίωμα του ςυνεταιρίηεςκαι μπορεί να αποβλζπει ςε κάκε μθ 

κερδοςκοπικό ςκοπό, ενϊ ο ςκοπόσ τθσ ςυνδικαλιςτικισ ελευκερίασ είναι 

οριςμζνοσ και ςχετίηεται με τα εργαςιακά  και οικονομικά ςυμφζροντα των 

εργαηομζνων. Επίςθσ, αντίκετα με τθ ςυνδικαλιςτικι ελευκερία, το δικαίωμα του 

ςυνεταιρίηεςκαι, δεν εγγυάται δικαίωμα απεργίασ και ςφναψθσ ςυλλογικισ 

ςφμβαςθσ. Σχετικά με το φορζα του δικαιϊματοσ, ενϊ φορείσ τθσ ςυνδικαλιςτικισ 

ελευκερίασ είναι ο εργαηόμενοσ και ο εργοδότθσ, φορζασ του δικαιϊματοσ του 

ςυνεταιρίηεςκαι είναι κάκε ζλλθνασ πολίτθσ. 

 Θ ςυνδικαλιςτικι ελευκερία ωσ κεμελιϊδεσ ατομικό δικαίωμα 

προςτατεφεται και ςε πολλά διεκνι κείμενα. Θ Οικουμενικι Διακιρυξθ των 

δικαιωμάτων του ανκρϊπου του 1948 κατοχυρϊνει τθ ςυνδικαλιςτικι ελευκερία 

ςτο άρκρο 23 § 4. Το Διεκνζσ Σφμφωνο για τα Οικονομικά, Κοινωνικά και 

Μορφωτικά Δικαιϊματα του 1966, το οποίο ζχει επικυρϊςει θ Ελλάδα με το ν. 

1532/85,  προςτατεφει τθ ςυνδικαλιςτικι δράςθ και το δικαίωμα τθσ απεργίασ ςτο 

άρκρο 8. Θ προςταςία παρζχεται υπό τθ γενικι επιφφλαξθ του νόμου, πράγμα που 

αφινει περικϊρια ςτο νομοκζτθ κάκε ςυμβαλλόμενθσ χϊρασ να ειςαγάγει 

περιοριςμοφσ ςτθ ςυνδικαλιςτικι ελευκερία και το δικαίωμα απεργίασ. Ανάλογθ 

είναι και θ προςταςία που παρζχει το Διεκνζσ Σφμφωνο για τα Ατομικά και Ρολιτικά 

Δικαιϊματα του 1966 ςτο άρκρο 22.  
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 Λδιαίτερα μεγάλθ είναι θ ςυμβολι των Διεκνϊν Συμβάςεων Εργαςίασ που 

ζχουν καταρτιςκεί ςτα πλαίςια τθσ Διεκνοφσ Οργάνωςθσ Εργαςίασ. Οι ςυμβάςεισ 

αυτζσ, ςφμφωνα με το άρκρο 28 § 1 του Συντάγματοσ, «από τθν επικφρωςι τουσ με 

νόμο και τθ κζςθ τουσ ςε ιςχφ ςφμφωνα με του όρουσ κακεμιάσ, αποτελοφν 

αναπόςπαςτο μζροσ του εςωτερικοφ ελλθνικοφ δικαίου και υπεριςχφουν από κάκε 

άλλθ αντίκετθ διάταξθ νόμου». Θ ΔΣΕ 87/1948 «περί ςυνδικαλιςτικισ ελευκερίασ 

και προςταςίασ του ςυνδικαλιςτικοφ δικαιϊματοσ», θ οποία κατοχυρϊνει ρθτά τθ 

ςυνδικαλιςτικι ελευκερία και το δικαίωμα απεργίασ, κυρϊκθκε από τθν Ελλάδα με 

το ν. 4204/1961. Στθ ςυνδικαλιςτικι ελευκερία, ςτο δικαίωμα οργάνωςθσ, 

ςυλλογικισ διαπραγμάτευςθσ και δράςθσ αναφζρονται επίςθσ θ ΔΣΕ 98/1949 «περί 

εφαρμογισ των αρχϊν του δικαιϊματοσ οργανϊςεωσ και ςυλλογικισ 

διαπραγματεφςεωσ», θ ΔΣΕ 135/1971 για τθν «προςταςία των εκπροςϊπων των 

εργαηομζνων εντόσ τθσ επιχειριςεωσ και τασ παραςχετζασ εισ αυτοφσ 

διευκολφνςεισ», θ ΔΣΕ 151/1978 «περί τθσ προςταςίασ του δικαιϊματοσ 

οργανϊςεωσ και διαδικαςιϊν κακοριςμοφ των όρων απαςχολιςεωσ εισ τθν 

δθμοςίαν διοίκθςιν» και θ ΔΣΕ 154/1981 «για τθν προϊκθςθ τθσ ςυλλογικισ 

διαπραγμάτευςθσ», οι οποίεσ κυρϊκθκαν με τουσ ν. 4205/1961, 1767/1988, 

2405/1996 και 2403/1996 αντίςτοιχα. 

Σε ευρωπαϊκό επίπεδο, ςτο πλαίςιο του Συμβουλίου τθσ Ευρϊπθσ, θ 

ςυνδικαλιςτικι ελευκερία κατοχυρϊνεται ςτο άρκρο 11 τθσ Ευρωπαϊκισ Σφμβαςθσ 

των Δικαιωμάτων του Ανκρϊπου του 1950, τθν οποία επικφρωςε θ χϊρα μασ με το 

ν. 2329/1953 και μετά τθν αποκατάςταςθ τθσ δθμοκρατίασ με το ν.δ. 53/1974. 

Επίςθσ ςτα άρκρα 5 και 6 του Ευρωπαϊκοφ Κοινωνικοφ Χάρτθ του 1961 περιζχονται 

εγγυιςεισ για τθ ςυνδικαλιςτικι ελευκερία, το δικαίωμα για ςυλλογικζσ 

διαπραγματεφςεισ και το δικαίωμα απεργίασ. Θ Ελλάδα επικφρωςε τον ΕΚΧ με το ν. 

1426/1984, με τθν επιφφλαξθ τθσ μθ δζςμευςθσ από τισ διατάξεισ των άρκρων 5 και 

6, λόγω του ότι ο νόμοσ απαγόρευε τθν ανταπεργία των εργοδοτϊν, τθν οποία 

κατοχφρωνε ο ΕΚΧ. Στο πλαίςιο τθσ Ευρωπαϊκισ Κοινότθτασ θ ςυνδικαλιςτικι 

ελευκερία διακθρφςςεται ςτα άρκρα 11 επ. του Κοινοτικοφ Χάρτθ των Κεμελιωδϊν 

Κοινωνικϊν Δικαιωμάτων των Εργαηομζνων του 1989. Το ςχζδιο του Ευρωπαϊκοφ 
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Συντάγματοσ περιζχει επίςθσ ρυκμίςεισ ςχετικά με το δικαίωμα ςυλλογικϊν 

διαπραγματεφςεων, το δικαίωμα ςυλλογικισ δράςθσ και το δικαίωμα απεργίασ.  

Γ. Προςτατευόμενο ζννομο αγαθό. Θ ςυνδικαλιςτική οργάνωςη. 

Διάςταςη corpus και animus 

 Ο ςυνδικαλιςμόσ δεν αςκείται ατομικά, αλλά ςυλλογικά. Το ζννομο αγακό 

που προςτατεφεται με τθν κατοχφρωςθ τθσ ςυνδικαλιςτικισ ελευκερία είναι οι 

ςυνδικαλιςτικζσ οργανϊςεισ. Ρρόκειται για ενϊςεισ προςϊπων που ιδρφονται 

ελεφκερα από εργαηόμενουσ και εργοδότεσ, ζχουν δικι τουσ υπόςταςθ, αυτονομία, 

εςωτερικι οργάνωςθ, όργανα και διαδικαςίεσ και ςκοπόσ τουσ είναι, ςφμφωνα με 

το Σφνταγμα (άρκρο 23 § 2) και το άρκρο 4 § 1 . 1264/1982, θ διαφφλαξθ και 

προαγωγι των εργαςιακϊν, οικονομικϊν, αςφαλιςτικϊν, κοινωνικϊν και 

ςυνδικαλιςτικϊν ςυμφερόντων των μελϊν τουσ. Θ ζνωςθ περιςςοτζρων 

προςϊπων, εργαηομζνων ι εργοδοτϊν, αποτελεί το corpus, δθλαδι το υλικό 

ςτοιχείο των ςυνδικαλιςτικϊν οργανϊςεων. Θ ςφςταςθ, λειτουργία, δράςθ και 

διάλυςθ των ςυνδικαλιςτικϊν οργανϊςεων ρυκμίηεται από τισ διατάξεισ του 

Αςτικοφ Κϊδικα και το ν. 1264/ 1982. Θ επιδίωξθ του κοινοφ ςκοποφ αποτελεί το 

animus, δθλαδι το πνευματικό ςτοιχείο των ςυνδικαλιςτικϊν οργανϊςεων. Ο 

ςκοπόσ αυτόσ ςχετίηεται με τα επαγγελματικά ςυμφζροντα των μελϊν τουσ. 

Ραράλλθλα μποροφν να επιδιϊκουν και άλλουσ νόμιμουσ ςκοποφσ, χωρίσ να 

αναιρείται ο χαρακτιρασ τουσ ωσ επαγγελματικϊν οργανϊςεων, αρκεί ο κφριοσ 

ςκοπόσ τουσ να είναι αυτόσ του ν. 1264/1982. Θ κερδοςκοπικι τουσ δραςτθριότθτα 

είναι απαγορευμζνθ (άρκρα 12 § 1 Σ., 10 τθσ 87θσ ΔΣΕ και 4 § 2 ν. 1264/1982). 

Ωςτόςο, δεν αποκλείεται θ αξιοποίθςθ τθσ περιουςίασ τουσ, θ προςοδοφόρα 

επζνδυςθ διακεςίμων, θ δθμιουργία ειδικϊν κεφαλαίων για τθν εξυπθρζτθςθ 

ζκτακτων ςκοπϊν αλλθλεγγφθσ και αλλθλοβοικειασ των μελϊν τουσ κ.α. Οι 

ςυνδικαλιςτικζσ οργανϊςεισ διαφζρουν από τισ άλλεσ ενϊςεισ προςϊπων. 

Καταρχάσ τα μζλθ τουσ είναι είτε εργαηόμενοι είτε εργοδότεσ και όχι γενικά 

οποιοδιποτε πρόςωπο. Επιπλζον, ςε αντίκεςθ με άλλεσ ενϊςεισ, επιδιϊκουν ζναν 

οριςμζνο ςκοπό, τθν προάςπιςθ των εργαςιακϊν και οικονομικϊν ςυμφερόντων 

των εργαηομζνων. 
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Δ. Περιεχόμενο ςυνδικαλιςτικήσ ελευθερίασ  

1. Θ ςυνδικαλιςτική ελευθερία ωσ ατομικό δικαίωμα 

α. Θετική ςυνδικαλιςτική ελευθερία 

 Θ κετικι ςυνδικαλιςτικι ελευκερία περιλαμβάνει το δικαίωμα του 

εργαηομζνου και του εργοδότθ να ςυνιςτοφν μαηί με άλλουσ ςυνδικαλιςτικι 

οργάνωςθ κατά τουσ όρουσ του νόμου, να προςχωροφν ςε ιδθ ιδρυμζνθ οργάνωςθ 

και να επιλζγουν, ςτθν περίπτωςθ που υπάρχουν περιςςότερεσ οργανϊςεισ, αυτι 

ςτθν οποία επικυμοφν να προςχωριςουν. Σκοπόσ είναι να διαφυλαχκεί θ 

ςυνδικαλιςτικι ελευκερία από προςβολζσ, οι οποίεσ προζρχονται από τρεισ 

κατευκφνςεισ: τθν κρατικι εξουςία, τθν εργοδοτικι εξουςία και τθν ίδια τθ 

ςυνδικαλιςτικι εξουςία. Θ ίδρυςθ μιασ ςυνδικαλιςτικισ οργάνωςθσ απαγορεφεται 

να εξαρτάται από προθγοφμενθ άδεια κρατικοφ οργάνου. Θ εγγφθςθ αυτι 

προβλζπεται ρθτά ςτο άρκρο 12 § 1 Σ. και ςτο άρκρο 2 τθσ 87θσ Διεκνοφσ Σφμβαςθσ 

Εργαςίασ. Επίςθσ, εναπόκειται ςτθν κρίςθ των ιδρυτϊν και των μελϊν τθσ 

οργάνωςθσ ποια μορφι κα πάρει θ οργάνωςθ και αν κα αποκτιςει νομικι 

προςωπικότθτα. Θ πρόβλεψθ δικαςτικισ διαδικαςίασ και δικαςτικισ απόφαςθσ με 

τθν οποία εγγράφεται το ςωματείο ςε ειδικό βιβλίο και αποκτά νομικι 

προςωπικότθτα δε κίγει τθ ςυνδικαλιςτικι ελευκερία εφόςον πρόκειται για ζλεγχο 

μόνο νομιμότθτασ. Αν πλθροφνται οι όροι νομιμότθτασ το δικαςτιριο δεν ζχει τθ 

διακριτικι ευχζρεια να δεχτεί θ να απορρίψει τθν αίτθςθ των ιδρυτϊν του. Θ 

κατοχφρωςθ τθσ κετικισ ςυνδικαλιςτικισ ελευκερίασ ςυνδζεται με τθν αρχι τθσ 

πολλαπλότθτασ των ςωματείων, με τθν ζννοια ότι ςτον ίδιο χϊρο (επάγγελμα, 

κλάδο, επιχείρθςθ, τόπο) μποροφν να ςυνυπάρξουν περιςςότερεσ από μία 

ςυνδικαλιςτικζσ οργανϊςεισ, με όριο τον κίνδυνο ςφγχυςθσ και τθν κατάχρθςθ 

δικαιϊματοσ (άρκρα 25 § 3 Σ., 281 Α.Κ.) και με τθν αρχι τθσ ίςθσ μεταχείριςθσ 

αυτϊν.2 Από τθν πλευρά του ο εργοδότθσ οφείλει να μθν παρακωλφει τθν άςκθςθ 

των ςυνδικαλιςτικϊν δικαιωμάτων των εργαηομζνων. Σχετικό με τθ κετικι 

                                                           
2
  Σφμφωνα με τθν απόφαςθ 6307/2002 του Εφετείου Ακθνϊν, θ ςυνφπαρξθ ςτον ίδιο τόπο δφο θ 

περιςςότερων ςωματείων με τουσ ίδιουσ ςκοποφσ μπορεί να ελεγχκεί για κατάχρθςθ δικαιϊματοσ, 
αν θ λειτουργία του δεφτερου ςωματείου παρεμποδίηει ι περιορίηει τθ τιρθςθ του δικαιϊματοσ του 
ςυνεταιρίηεςκαι από τα μζλθ του ςωματείου και όταν θ επωνυμία είναι θ ίδια ι παρόμοια. 
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ςυνδικαλιςτικι ελευκερία είναι και το δικαίωμα των μελϊν να ςυμμετζχουν ςτθ 

λειτουργία και δράςθ τθσ οργάνωςθσ, να παραμζνουν ς’ αυτι και να μθν μποροφν 

να αποβλθκοφν, παρά μόνο με τθν τιρθςθ των νομίμων διαδικαςιϊν. 

β. Αρνητική ςυνδικαλιςτική ελευθερία  

Το Σφνταγμα δεν αναφζρει ρθτά τθν αρνθτικι ςυνδικαλιςτικι ελευκερία, 

δεν υπάρχει ωςτόςο αμφιβολία ότι θ ίδρυςθ και ςυμμετοχι ςτισ ςυνδικαλιςτικζσ 

οργανϊςεισ πρζπει να είναι αποτζλεςμα ελεφκερθσ βοφλθςθσ και όχι 

εξαναγκαςμοφ των εργαηομζνων. Θ αρνθτικι ςυνδικαλιςτικι ελευκερία 

κεμελιϊνεται κυρίωσ ςτο άρκρο 5 § 1 Σ., που προςτατεφει τθν ελεφκερθ ανάπτυξθ 

τθσ προςωπικότθτασ. Συνίςταται δε ςτο δικαίωμα του ατόμου να απζχει από τθ 

ςυλλογικι οργάνωςθ και δράςθ. Το κάκε άτομο δικαιοφται να μθν ςυμμετζχει ςτθν 

ίδρυςθ ςυνδικαλιςτικισ οργάνωςθσ, να μθν προςχωριςει ςε καμία από τισ 

υπάρχουςεσ οργανϊςεισ και να αποχωριςει από οργάνωςθ ςτθν οποία μετζχει. 

Πταν θ αποχϊρθςθ γίνεται για να προςχωριςει ο εργαηόμενοσ ςε άλλθ 

ςυνδικαλιςτικι οργάνωςθ, τότε θ αποχϊρθςθ είναι πράξθ άςκθςθσ τθσ κετικισ 

ςυνδικαλιςτικισ ελευκερίασ.3 Εκδθλϊςεισ τθσ αρνθτικισ ςυνδικαλιςτικισ 

ελευκερίασ είναι και θ μθ υποχρεωτικι υπαγωγι ςε δραςτθριότθτεσ 

ςυνδικαλιςτικισ φφςθσ και ςε απεργιακζσ κινθτοποιιςεισ. Στο πλαίςιο του άρκρου 

5  §§ 1, 3 προςτατεφεται και το δικαίωμα τθσ μθ υπαγωγισ ςτισ ρυκμίςεισ ξζνων 

ςυνδικαλιςτικϊν οργανϊςεων. Τθ γενικι αρχι του ςεβαςμοφ τθσ ςυνδικαλιςτικισ 

ελευκερίασ κακιζρωςε το ΣτΕ με τθν απόφαςθ 1310/1963. 

Ωςτόςο, υποςτθρίηεται και θ άποψθ ότι θ αρνθτικι ςυνδικαλιςτικι 

ελευκερία δεν πρζπει να προςτατεφεται. Οι αρνθτζσ τθσ προςταςίασ τουσ 

προβάλλουν κυρίωσ το λόγο τθσ ανάγκθσ κοινισ πεικαρχίασ ςτα μζλθ ενόσ 

επαγγζλματοσ και τισ αποτελεςματικότερθσ προάςπιςθσ των εργαςιακϊν 

ςυμφερόντων λόγω τθσ μαηικότερθσ ςυςπείρωςθσ. Ραράλλθλα, προβάλουν το 

επιχείρθμα ότι θ κατοχφρωςθ τθσ αρνθτικισ ςυνδικαλιςτικισ ελευκερίασ οδθγεί ςτο 

                                                           
3
  Λεβζντθσ Γ., Συλλογικό Εργατικό Δίκαιο, Εκδόςεισ Δελτίου Εργατικισ Νομοκεςίασ, 2007, ςελ. 21. 
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θκικά απαράδεκτο αποτζλεςμα να απολαμβάνουν όςα οι άλλοι κατακτοφν με 

αγϊνεσ και κυςίεσ και εκείνοι που δεν ςυμβάλλουν ςτθν επίτευξθ τουσ.4  

2. Θ ςυνδικαλιςτική ελευθερία ωσ ςυλλογικό δικαίωμα 

 Στα πλαίςια τθσ ςυνταγματικά κατοχυρωμζνθσ ςυνδικαλιςτικισ ελευκερίασ 

προςτατεφεται και θ ςυνδικαλιςτικι οργάνωςθ και δράςθ. Κατά πρϊτον, 

προςτατεφεται θ ςυνδικαλιςτικι οργάνωςθ από κάκε επζμβαςθ του κράτουσ, του 

εργοδότθ ι οποιουδιποτε τρίτου, που είναι ικανι  να πλιξει τθν υπόςταςι τθσ και 

ςχετίηεται με τθ διάλυςθ ι τθν αφαίρεςθ τθσ νομικισ προςωπικότθτασ τθσ 

οργάνωςθσ, τθν αναςτολι των εργαςιϊν τθσ, τθν υποχρεωτικι ςυμμετοχι ι 

αποχϊρθςθ μελϊν, τθν προςζλκυςθ νζων μελϊν κ.α. Ειδικά, όςον αφορά ςτθ 

διάλυςθ τθσ οργάνωςθσ, κατά το άρκρο 12 § 2 του Συντάγματοσ «το ςωματείο δεν 

μπορεί να διαλυκεί για παράβαςθ του νόμου ι ουςιϊδουσ διάταξθσ του 

καταςτατικοφ του, παρά μόνο με δικαςτικι απόφαςθ». Διάλυςθ του ςωματείου με 

πράξθ τθσ διοικθτικισ αρχισ απαγορεφεται ρθτά και από το άρκρο 4 τθσ 87θσ 

Διεκνοφσ Σφμβαςθσ Εργαςίασ. Επιπλζον προςτατεφεται θ εςωτερικι αυτονομία των 

ςυνδικαλιςτικϊν οργανϊςεων. Οι οργανϊςεισ δικαιοφνται να εκπονοφν ελεφκερα 

τα καταςτατικά τουσ, να κζτουν τουσ κανόνεσ για τθν εςωτερικι οργάνωςθ, 

λειτουργία και δράςθ τουσ, κακϊσ και τισ προχποκζςεισ εγγραφισ νζων μελϊν.5 

Επίςθσ ζχουν δικαίωμα να ςυςτινουν ενϊςεισ οργανϊςεων και να γίνονται μζλθ 

διεκνϊν οργανϊςεων. Ο νομοκζτθσ μπορεί να κζτει υποχρεωτικοφσ κανόνεσ 

ςχετικά με τθν οργάνωςθ, διοίκθςθ και λειτουργία των ςυνδικαλιςτικϊν 

οργανϊςεων, εφόςον αυτοί ςυμβιβάηονται με τθ φφςθ και το χαρακτιρα των 

οργανϊςεων και ςυμβάλλουν ςτθν αποτελεςματικι και δθμοκρατικι οργάνωςθ και 

λειτουργία τουσ.6 Στθν απαγόρευςθ επζμβαςθσ τθσ διοίκθςθσ ςτα εςωτερικά των 

οργανϊςεων αναφζρεται το άρκρο 3 § 2 τθσ 87θσ ΔΣΕ, ενϊ ςτθν απαγόρευςθ 

επζμβαςθσ από τθν εργοδοτικι πλευρά τα άρκρα 14 §§ 2,3 και 23 ν. 1264/1982 και 

το άρκρο 2 τθσ 98θσ ΔΣΕ. Στα πλαίςια τθσ ςυνδικαλιςτικισ ελευκερίασ 

                                                           
4
 Κουκιάδθσ Σ., Εργατικό Δίκαιο, Συλλογικζσ Εργαςιακζσ Σχζςεισ, Εκδόςεισ Σάκκουλα, Ακινα- 

Κεςςαλονίκθ, 1997, ςελ. 67-70. 
5
 Θ εξουςία των ςυνδικαλιςτικϊν οργανϊςεων να αποδζχονται ι να απορρίπτουν τθν εγγραφι νζων 

μελϊν δεν προςβάλλει τθ κετικι ςυνδικαλιςτικι ελευκερία. ΑΡ 905/2004, δθμος. ΝΟΜΟΣ. 
6
  Λεβζντθσ Γ., Συλλογικό Εργατικό Δίκαιο, Εκδόςεισ Δελτίου Εργατικισ Νομοκεςίασ, 2007, ςελ 28. 
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προςτατεφεται επίςθσ θ δράςθ των ςυνδικαλιςτικϊν οργανϊςεων και τα μζςα 

αυτισ (ελεφκερεσ ςυλλογικζσ διαπραγματεφςεισ, ςυλλογικζσ ςυμβάςεισ εργαςίασ, 

απεργία), που αποςκοποφν ςτθν προαγωγι των εργαςιακϊν και οικονομικϊν 

ςυμφερόντων των εργαηομζνων. 

3. Θ ςυνδικαλιςτική ελευθερία ωσ θεςμική εγγφηςη. Ελεφθεροσ ςυνδικαλιςμόσ 

 Θ ςυνδικαλιςτικι ελευκερία ωσ κεςμικι εγγφθςθ ςθμαίνει τθν κατοχφρωςθ 

του ελεφκερου ςυνδικαλιςμοφ ωσ κεςμοφ, που ςυμβάλλει ςτθν προςταςία των από 

τα πράγματα αςκενζςτερων εργαηομζνων και τθ διαςφάλιςθ ,μζςω τθσ ςυλλογικισ 

αυτονομίασ, τθσ κοινωνικισ ειρινθσ ανάμεςα ςτουσ εργαηομζνουσ και τουσ 

εργοδότεσ.7 Απαραίτθτθ προχπόκεςθ είναι θ δθμοκρατικι δομι των ίδιων των 

ςυνδικαλιςτικϊν οργανϊςεων, κακϊσ και θ αποτελεςματικι και χωρίσ εξωτερικζσ 

παρεμβάςεισ δράςθ τουσ. Ο ν. 1264/1982 περιζχει διατάξεισ για τον 

εκδθμοκρατιςμό του δθμοκρατικοφ κινιματοσ ςτα άρκρα 7-9 για τθν οργάνωςθ, 

λειτουργία και διοίκθςθ των ςυνδικαλιςτικϊν οργανϊςεων και ςτα άρκρα 10-13 για 

τισ εκλογικζσ δθμοκρατικζσ διαδικαςίεσ. Από τθ πλευρά του το Σφνταγμα 

κατοχυρϊνει ειδικά τθ ςυλλογικι αυτονομία ςτο άρκρο 22 § 2, όπου αναγνωρίηει 

τισ ελεφκερεσ ςυλλογικζσ διαπραγματεφςεισ και τθ ςυλλογικι ςφμβαςθ εργαςίασ 

ωσ τρόπο ρφκμιςθσ των όρων εργαςίασ. Επίςθσ ςτο άρκρο 23 § 2 αναγνωρίηεται  το 

δικαίωμα απεργίασ που αςκείται από τισ ςυνδικαλιςτικζσ οργανϊςεισ ωσ μζςο 

πίεςθσ απζναντι ςτθν εργοδοτικι πλευρά για τθν διαςφάλιςθ και προϊκθςθ των 

εργαςιακϊν και οικονομικϊν ςυμφερόντων των εργαηομζνων. 

Ε. Διαςτάςεισ ςυνδικαλιςτικοφ δικαιϊματοσ 

 Θ κατά το άρκρο 25 του Συντάγματοσ ακϊλυτθ άςκθςθ των κεμελιωδϊν 

δικαιωμάτων απειλείται από δφο βαςικζσ πθγζσ κινδφνων και εμποδίων. Ρρόκειται 

για τισ επικετικζσ ενζργειεσ των ςυνανκρϊπων, ωσ φορζων δθμόςιασ ι ιδιωτικισ 

εξουςίασ και για κοινωνικοοικονομικά εμπόδια (οικονομικι ανάγκθ). Με βάςθ τισ 

δφο αυτζσ πθγζσ κινδφνων διακρίνουμε τρεισ διαςτάςεισ του περιεχομζνου των 

                                                           
7
 « Ο ελεφκεροσ ςυνδικαλιςμόσ αποτελεί αποκεντρωμζνο φορζα πολιτικισ ιςχφοσ που αντιςτακμίηει 

και μπορεί ζωσ ζνα βακμό να αποτρζψει τθν αντιςυνταγματικι ςυςςϊρευςθ και άςκθςθ εξουςίασ». 
Δαγτόγλου Ρ., Ατομικά Δικαιϊματα, Τόμοσ Β’, Εκδόςεισ Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2005, ςελ. 970. 
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ςυνταγματικϊν δικαιωμάτων: τθν αμυντικι, τθν προςτατευτικι και τθ 

διεκδικθτικι.8 Στθ ςυνζχεια κα αςχολθκοφμε με το περιεχόμενο του 

ςυνδικαλιςτικοφ δικαιϊματοσ ενόψει τθσ τριμεροφσ αυτισ διάκριςθσ. 

1. Αμυντική διάςταςη 

 Το  αμυντικό περιεχόμενο των κεμελιωδϊν δικαιωμάτων αποκροφει τισ 

προςβολζσ που προζρχονται από επικετικζσ ενζργειεσ άλλων ανκρϊπων και 

περιζχει αξίωςθ αποχισ από κάκε επικετικι ενζργεια είτε εκδθλϊνεται με πράξθ 

είτε με παράλειψθ. Θ κεμελίωςθ του ζγκειται ςτθ ςυνταγματικι αρχι του 

ςεβαςμοφ τθσ ανκρϊπινθσ αξίασ (άρκρο 2 § 1 Σ). Τα αμυντικά δικαιϊματα είναι 

απόλυτα δικαιϊματα αναπτφςςοντασ και διαπροςωπικι ενζργεια. Πχι μόνο το 

κράτοσ, αλλά και οι ιδιϊτεσ υποχρεοφνται να ςζβονται, δθλαδι να μθν 

παραβιάηουν τα κεμελιϊδθ δικαιϊματα των άλλων.  

 Θ αμυντικι διάςταςθ του ςυνδικαλιςτικοφ δικαιϊματοσ ςυνίςταται ςτθν 

προςταςία τόςο τθσ ςυνδικαλιςτικισ οργάνωςθσ όςο και των μελϊν τθσ από 

επικετικζσ ςυμπεριφορζσ του κράτουσ και τθσ εργοδοτικισ πλευράσ. Θ εν λόγω 

προςταςία κεμελιϊνεται ςτα άρκρα 23 § 1 Σ. και 14 § 1 ν. 1264/1982, τα οποία 

κεςπίηουν υποχρζωςθ του κράτουσ να λαμβάνει και να εφαρμόηει τα απαραίτθτα 

μζτρα για τθ διαςφάλιςθ τθσ ςυνδικαλιςτικισ ελευκερίασ και τθσ ανεμπόδιςτθσ 

άςκθςθσ του δικαιϊματοσ ίδρυςθσ και αυτόνομθσ λειτουργίασ των ςυνδικαλιςτικϊν 

οργανϊςεων απζναντι ςε κάκε προςβολι. 

 Κατά πρϊτον, οι εργαηόμενοι δικαιοφνται να ιδρφουν ελεφκερα 

ςυνδικαλιςτικι οργάνωςθ χωρίσ να απαιτείται προθγοφμενθ άδεια κρατικισ αρχισ 

και χωρίσ ο εργοδότθσ να δικαιοφται να αςκιςει επιρροι. Ακόμθ δικαιοφνται να 

ςυμμετζχουν ςε ςυνδικαλιςτικι οργάνωςθ και να δρουν μζςα ς’ αυτι. 

Απαγορεφεται ςτουσ εργοδότεσ να παρεμποδίηουν τουσ εργαηομζνουσ να 

προςχωριςουν ςε ςυνδικαλιςτικι οργάνωςθ ι να απαιτοφν από αυτοφσ διλωςθ 

ςυμμετοχισ, μθ ςυμμετοχισ ι αποχϊρθςθσ. Αποτελεί επίςθσ προςβολι του 

αμυντικοφ περιεχομζνου τθσ ςυνδικαλιςτικισ ελευκερίασ θ απόλυςθ 

                                                           
8
 Δθμθτρόπουλοσ Α., Συνταγματικά Δικαιϊματα, Γενικό Μζροσ, Σφςτθμα ςυνταγματικοφ Δικαίου, 

Τόμοσ Γ’- Θμίτομοσ l, Εκδόςεισ Σάκκουλα, 2005, ςελ.148- 149. 
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ςυνδικαλιςτικοφ ςτελζχουσ ι άλλου εργαηομζνου ι θ δυςμενισ ςε ςχζςθ με τουσ 

άλλουσ μεταχείριςι του για νόμιμθ ςυνδικαλιςτικι δράςθ. Ο ν. 1264/1982 

προβλζπει περιοριςτικά τουσ λόγουσ για του οποίουσ μπορεί να καταγγελκεί θ 

ςχζςθ εργαςίασ των ςυνδικαλιςτικϊν ςτελεχϊν (άρκρο 14 § 10)910 και δεν επιτρζπει 

μετάκεςθ προςτατευόμενου ςυνδικαλιςτικοφ ςτελζχουσ χωρίσ τθ ςυγκατάκεςθ τθσ 

αντίςτοιχθσ ςυνδικαλιςτικισ οργάνωςθσ (άρκρο 14 § 9).  

 Από κάκε επικετικι ενζργεια προςτατεφεται, επιπλζον, θ υπόςταςθ και 

εςωτερικι αυτονομία των ςυνδικαλιςτικϊν οργανϊςεων, ςτθν οποία 

περιλαμβάνεται και θ οικονομικι τουσ αυτοτζλεια. Μάλιςτα, ο ν. 1264/1982 (άρκρο 

5 § 4) απαγορεφει τθ χρθματοδότθςθ των ςυνδικαλιςτικϊν οργανϊςεων από 

εργοδότεσ ι οργανϊςεισ τουσ, κακϊσ και από κόμματα ι άλλεσ πολιτικζσ 

οργανϊςεισ. 

2. Προςτατευτική διάςταςη 

 Το προςτατευτικό περιεχόμενο των ςυνταγματικϊν δικαιωμάτων περιζχει 

αξίωςθ παροχισ βοικειασ προσ τον αμυνόμενο για τθν απόκρουςθ τθσ 

απειλοφμενθσ, με επικετικι ενζργεια, προςβολισ των δικαιωμάτων του ι για τθν 

αποκατάςταςθ τθσ βλάβθσ, τθν οποία υπζςτθ με τθν προςβολι. Τα προςτατευτικά 

δικαιϊματα ζχουν ςχετικι ενζργεια, με τθν ζννοια ότι ςτρζφονται μόνο κατά του 

κράτουσ. Οι ιδιϊτεσ οφείλουν να ςζβονται τα κεμελιϊδθ δικαιϊματα, όχι όμωσ και 

να τα προςτατεφουν.    

 Πςον αφορά ςτο ςυνδικαλιςτικό δικαίωμα, το προςτατευτικό του 

περιεχόμενο ςυνίςταται ςτθν αξίωςθ προσ το ςφγχρονο κοινωνικό κράτοσ να 

προςτατεφει και να εγγυάται τθν ελεφκερθ άςκθςι του. θτά το άρκρο 23 §  1 Σ 

κεςπίηει υποχρζωςθ του κράτουσ να λαμβάνει τα προςικοντα μζτρα για τθ 

διαςφάλιςθ τθσ ςυνδικαλιςτικισ ελευκερίασ και των ςυναφϊν δικαιωμάτων 

εναντίον κάκε προςβολισ. Λδιαίτερα ςθμαντικζσ είναι οι διατάξεισ του ν. 1264/1982 

(άρκρα 14-16), με τισ οποίεσ ο νομοκζτθσ αποςκοπεί ςτο να προςτατεφςει τισ 

                                                           
9
 Με τθν απόφαςθ 293/1991 το ΣτΕ ζκρινεσ ότι απόλυςθ ςυνδικαλιςτικοφ ςτελζχουσ επιτρζπεται 

μόνο για τουσ περιοριςτικά αναφερόμενουσ ςτο νόμο λόγουσ. 
10

 Δεν επιτρζπεται θ διεφρυνςθ των λόγων καταγγελίασ που προβλζπονται ςτο άρκρο 14 § 10 του ν. 
1264/1982 οφτε με τθ μζκοδο τθσ αναλογιασ (Εφ. Κες/κθσ 2040/2003) .  
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ςυνδικαλιςτικζσ ελευκερίεσ και δικαιϊματα από αυκαίρετεσ ενζργειεσ τθσ 

εργοδοτικισ πλευράσ. 

3. Διεκδικητική (εξαςφαλιςτική- διαςφαλιςτική διάςταςη) 

 Το διαςφαλιςτικό περιεχόμενο των κεμελιωδϊν δικαιωμάτων, ςε αντίκεςθ 

με το αμυντικό και το προςτατευτικό, δεν αποκροφει προςβολζσ από ανκρϊπινεσ 

ενζργειεσ, αλλά παρζχει αξίωςθ διαφφλαξθσ από κάκε φφςεωσ 

κοινωνικοοικονομικά εμπόδια και αξιϊςεισ για τθ βελτίωςθ τθσ κζςθσ του 

ανκρϊπου. Το διαςφαλιςτικό περιεχόμενο διακρίνεται ςε εξαςφαλιςτικό και 

διεκδικθτικό. Το Σφνταγμα, ενϊ δεν προβλζπει τθν αρχι τθσ εξαςφάλιςθσ, θ οποία 

αποβλζπει ςτθν εξαςφάλιςθ των μζςων για τθν ακϊλυτθ άςκθςθ των 

ςυνταγματικϊν δικαιωμάτων, αναγνωρίηει τθν ελευκερία διεκδίκθςθσ, ωσ 

ελευκερία πραγματοποιοφμενθ με τισ ςυνταγματικά προβλεπόμενεσ διαδικαςίεσ.  

 Σφμφωνα με το άρκρο 23 Σ, το κράτοσ οφείλει να μεριμνά για τθ διαςφάλιςθ 

και ανεμπόδιςτθ άςκθςθ του ςυνδικαλιςτικοφ δικαιϊματοσ. Δεν κατοχυρϊνεται 

αξίωςθ δθμιουργίασ ςυνδικαλιςτικϊν οργανϊςεων από το κράτοσ, ωςτόςο ο 

ςυνδικαλιςμόσ εξαςφαλίηεται με τθν κατοχφρωςθ των ελεφκερων ςυλλογικϊν 

διαπραγματεφςεων και του δικαιϊματοσ τθσ απεργίασ. Θ διεκδικθτικι ενζργεια 

είναι ενζργεια γενικισ διεκδικθτικισ φφςθσ, επομζνωσ και θ απεργία κατά του 

ιδιϊτθ- εργοδότθ ςτρζφεται ταυτόχρονα και κατά του κράτουσ και το αντίκετο. Το 

διαςφαλιςτικό περιεχόμενο του ςυνδικαλιςτικοφ δικαιϊματοσ περιζχει τθν αξίωςθ 

προσ το κράτοσ για τθν εξαςφάλιςθ των κατάλλθλων ςυνκθκϊν για τθν άςκθςθ τθσ 

ςυλλογικισ δράςθσ. 

Σ. Φορείσ και αποδζκτεσ τησ ςυνδικαλιςτικήσ ελευθερίασ 

 Φορείσ τθσ ςυνδικαλιςτικισ ελευκερίασ είναι καταρχάσ τα φυςικά πρόςωπα. 

Το Σφνταγμα δεν διακρίνει μεταξφ θμεδαπϊν και αλλοδαπϊν, επομζνωσ φορείσ τθσ 

ςυνδικαλιςτικισ ελευκερίασ είναι και οι αλλοδαποί. Αυτό απορρζει και από τθν ίδια 

ανάγκθ ςυλλογικισ προάςπιςθσ των εργαςιακϊν τουσ ςυμφερόντων. Εξάλλου, κατά 

το άρκρο 7 § 1 ν.1264/1982, «αλλοδαποί, εργαηόμενοι νόμιμα, μποροφν να είναι 

μζλθ των ςυνδικαλιςτικϊν οργανϊςεων». Σφμφωνα με το ίδιο άρκρο μζλθ των 
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ςυνδικαλιςτικϊν οργανϊςεων δικαιοφνται να είναι και οι ανιλικοι. Λόγω τθσ 

ταυτότθτασ τθσ ανάγκθσ ςυλλογικισ προςταςίασ, θ ςυνδικαλιςτικι ελευκερία 

πρζπει να αναγνωριςκεί, εκτόσ από όςουσ παρζχουν εξαρτθμζνθ εργαςία, και 

ςτουσ ελεφκερουσ επαγγελματίεσ και ςτουσ δθμοςίουσ υπαλλιλουσ. Ειδικά για τουσ 

δθμοςίουσ υπαλλιλουσ καταργικθκε, με τθν ανακεϊρθςθ του Συντάγματοσ του 

2001, θ δυνατότθτα επιβολισ πρόςκετων περιοριςμϊν, θ οποία προβλεπόταν ςτο 

άρκρο 12 § 4 Σ.11 Άλλωςτε θ χϊρα μασ ζχει κυρϊςει τθν 151θ ΔΣΕ «περί τθσ 

προςταςίασ του δικαιϊματοσ οργανϊςεωσ και διαδικαςιϊν κακοριςμοφ των όρων 

απαςχολιςεωσ εισ τθν δθμοςίαν διοίκθςιν». Για τουσ δικαςτικοφσ λειτουργοφσ 

υπάρχει ειδικι διάταξθ, θ § 5 του άρκρου 89 Σ., κατά τθν οποία «επιτρζπεται θ 

ςυγκρότθςθ ζνωςθσ δικαςτικϊν λειτουργϊν, όπωσ νόμοσ ορίηει».  

  Ο εργοδοτικόσ ςυνδικαλιςμόσ κατοχυρϊνεται κυρίωσ ςτο άρκρο 22 § 2. Οι 

εργοδοτικζσ οργανϊςεισ αποτελοφν το ζνα μζροσ των ςυλλογικϊν 

διαπραγματεφςεων για τθ ςφναψθ ςυλλογικισ ςφμβαςθσ εργαςίασ. Βζβαια 

ςυνταγματικά κατοχυρωμζνεσ είναι οι οργανϊςεισ που ζχουν ωσ μζλθ είτε μόνο 

εργαηομζνουσ είτε μόνο εργοδότεσ. Θ κοινότθτα των ςυμφερόντων μεταξφ των 

μελϊν δεν επιτρζπει τθ ςφςταςθ μικτϊν οργανϊςεων. Κάτι τζτοιο, εξάλλου, 

απαγορεφεται από το άρκρο 14 § 3 ν. 1264/1982, το οποίο ορίηει ότι «δεν 

επιτρζπεται να ςυμμετζχουν ςε ςυνδικαλιςτικι οργάνωςθ εργαηομζνων, 

εργοδότεσ».  

Φορείσ τθσ ςυνδικαλιςτικισ ελευκερίασ είναι, εκτόσ από τα φυςικά 

πρόςωπα, και οι ίδιεσ οι ςυνδικαλιςτικζσ οργανϊςεισ, οι οποίεσ δικαιοφνται να 

ςυγκροτοφν ενϊςεισ οργανϊςεων και να ςυμμετζχουν ς’ αυτζσ.  

Το Σφνταγμα (άρκρο 23 § 1) αναφζρεται ςτθν προςταςία τθσ 

ςυνδικαλιςτικισ ελευκερίασ εναντίον κάκε προςβολισ. Από αυτό προκφπτει θ 

διαπροςωπικι εφαρμογι του ςυνδικαλιςτικοφ δικαιϊματοσ, αποδζκτεσ του οποίου 

είναι θ κρατικι εξουςία αλλά και οι ιδιϊτεσ, κυρίωσ οι εργοδότεσ. 

 

                                                           
11

  Χρυςόγονοσ Κ., Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιϊματα, Εκδόςεισ Αντ, Ν. Σάκκουλα, 2002, ςελ. 482. 
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Η. Οριοθζτηςη και περιοριςμοί τησ ςυνδικαλιςτικήσ ελευθερίασ    

 Οριοκζτθςθ ενόσ δικαιϊματοσ είναι ο κακοριςμόσ του γενικοφ του 

περιεχομζνου, ο προςδιοριςμόσ των ανωτάτων ορίων άςκθςθσ του, που γίνεται με 

διατάξεισ δικαίου. Από τα άρκρα 5 § 1 και 25 του Συντάγματοσ απορρζουν οι 

γενικζσ οριοκετικζσ ριτρεσ, θ ριτρα τθσ νομιμότθτασ, θ ριτρα τθσ κοινωνικότθτασ 

και θ ριτρα τθσ χρθςτότθτασ.12 Στθν οριοκζτθςθ αυτι υπάγεται και θ 

ςυνδικαλιςτικι ελευκερία. Συγκεκριμζνα, θ ςυνδικαλιςτικι ελευκερία, ωσ ειδικι 

εκδιλωςθ ανάπτυξθσ τθσ προςωπικότθτασ, πρζπει να αςκείται χωρίσ να 

παραβιάηεται το Σφνταγμα. Άλλωςτε το άρκρο 120 § 2 Σ. κακιερϊνει τθ κεμελιϊδθ 

υποχρζωςθ όλων των Ελλινων να ςζβονται το Σφνταγμα και να μθν παραβιάηουν 

τισ διατάξεισ του. Επίςθσ το περιεχόμενο τθσ ςυνδικαλιςτικισ ελευκερίασ 

οριοκετείται από τα δικαιϊματα των άλλων, ο ςεβαςμόσ των οποίων αποτελεί 

βαςικι αρχι τθσ ζννομθσ τάξθσ, κακϊσ και από τα χρθςτά ικθ, τα οποία 

αναδεικνφουν τθ ςυμπεριφορά του ζντιμου ανκρϊπου που ενιςχφει τθν 

εμπιςτοςφνθ μεταξφ των κοινωνϊν του δικαίου. Το ςυνδικαλιςτικό δικαίωμα δεν 

πρζπει, άλλωςτε, να αςκείται καταχρθςτικά (άρκρο 25 § 3 Σ.).13 Το άρκρο 25 § 2 Σ  

παρζχει τθ γενικι κοινωνικι οριοκζτθςθ των ςυνταγματικϊν δικαιωμάτων. Με 

βάςθ το εν λόγω άρκρο θ άςκθςθ τθσ ςυνδικαλιςτικισ ελευκερίασ και των ςυναφϊν  

μ’ αυτι δικαιωμάτων πρζπει να γίνεται με τρόπο που να ςυμβάλλει ςτθν 

πραγμάτωςθ τθσ κοινωνικισ προόδου μζςα ςε ελευκερία και δικαιοςφνθ (άρκρο 25 

§ 2 Σ.).  

 Εκτόσ από τθ γενικι οριοκζτθςθ, υπάρχει και θ ειδικι οριοκζτθςθ ςτο 

πλαίςιο του εκτελεςτικοφ του Συντάγματοσ ν. 1264/1982 «για τον εκδθμοκρατιςμό 

του ςυνδικαλιςτικοφ κινιματοσ και τθν κατοχφρωςθ των ςυνδικαλιςτικϊν 

ελευκεριϊν». 

                                                           
12

  Δθμθτρόπουλοσ Α., Συνταγματικά Δικαιϊματα, Γενικό Μζροσ, Σφςτθμα ςυνταγματικοφ Δικαίου, 
Τόμοσ Γ’- Θμίτομοσ l, Εκδόςεισ Σάκκουλα, 2005, ςελ. 175. 
13

 «Κατάχρθςθ δικαιϊματοσ αποτελεί θ νομότυπθ αλλά και υπερβολικι άςκθςθ ενόσ δικαιϊματοσ, 
που για το λόγο αυτό δεν είναι ανεκτι από τθν ζννομθ τάξθ», Δθμθτρόπουλοσ Α., Συνταγματικά 
Δικαιϊματα, Γενικό Μζροσ, Σφςτθμα ςυνταγματικοφ Δικαίου, Τόμοσ Γ’- Θμίτομοσ l, Εκδόςεισ 
Σάκκουλα, 2005, ςελ. 188. 
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  Οι περιοριςμοί ςυρρικνϊνουν το γενικό περιεχόμενο του ςυνταγματικοφ 

δικαιϊματοσ με οποιοδιποτε τρόπο. Ρροθγείται θ οριοκζτθςθ του δικαιϊματοσ. 

Κάκε υποχϊρθςθ από ζνα όριο που ιδθ ζχει τεκεί αποτελεί περιοριςμό του 

δικαιϊματοσ. Μζχρι τθν ανακεϊρθςθ του 2001 το άρκρο 12 § 4 Σ., το οποίο ζχει 

πλζον καταργθκεί, παρείχε ςτο νομοκζτθ τθ δυνατότθτα επιβολισ πρόςκετων 

περιοριςμϊν ςτο δικαίωμα του ςυνεταιρίηεςκαι για τουσ δθμοςίουσ υπαλλιλουσ, 

τουσ υπαλλιλουσ των Ο.Τ.Α., των ν.π.δ.δ. και των δθμοςίων επιχειριςεων. Άμεςο 

περιοριςμό, που απορρζει από το ίδιο το Σφνταγμα (άρκρο 48), αποτελεί θ 

δυνατότθτα αναςτολισ τθσ ςυνδικαλιςτικισ ελευκερίασ και του δικαιϊματοσ 

απεργίασ κάτω από οριςμζνεσ ζκτακτεσ ςυνκικεσ (πόλεμοσ, επιςτράτευςθ εξαιτίασ 

εξωτερικοφ κινδφνου ι άμεςθσ απειλισ τθσ εκνικισ αςφάλειασ, ζνοπλο κίνθμα για 

τθν ανατροπι του δθμοκρατικοφ πολιτεφματοσ). Ζμμεςο (νομοκετικό) περιοριςμό 

τθσ ςυνδικαλιςτικισ ελευκερίασ αποτελεί θ επιφφλαξθ υπζρ του νόμου που 

προβλζπει το άρκρο 23 § 1 Σ. Ειδικοί περιοριςμοί προβλζπονται για το δικαίωμα 

απεργίασ, οι οποίοι κα αναπτυχκοφν ςτο οικείο κεφάλαιο. 

Θ. Θεςμική Εφαρμογή 

 Θ κεςμικι εφαρμογι των κεμελιωδϊν δικαιωμάτων βαςίηεται ςτθν 

αλλθλοςφνδεςθ δικαιϊματοσ και κεςμοφ. Σθμαίνει τθν εφαρμογι του 

περιεχομζνου του δικαιϊματοσ ςε ςυςχετιςμό με το περιεχόμενο τθσ 

διαπροςωπικισ ςχζςθσ ι γενικότερα του κεςμοφ, ςτο πλαίςιο του οποίου 

εφαρμόηεται το δικαίωμα. Θ κεςμικι εφαρμογι ξεκινά από τθν βαςικι κζςθ ότι θ 

νομικι πραγματικότθτα αποτελεί ζνα οργανωμζνο ςφνολο, του οποίου τα μζρθ 

ςυνδζονται με δεςμοφσ αιτιϊδουσ ςυνάφειασ Με δεςμό αιτιϊδουσ ςυνάφειασ 

ςυνδζονται τα ςφμφυτα ηεφγθ νομικά μορφϊματα, που ανικουν ςτθν ίδια βιοτικι 

περιοχι, αλλά και τα μθ ςφμφυτα νομικά μορφϊματα. Διακρίνονται δφο βαςικζσ 

κατθγορίεσ ηευγϊν κεμελιωδϊν δικαιωμάτων και διαπροςωπικϊν ςχζςεων, οι 

ομοιογενείσ και οι ανομοιογενείσ. Στισ πρϊτεσ ο περιοριςμόσ αποτελεί 

ςυνταγματικι επιταγι, που απορρζει από τθν ταυτόχρονθ προςταςία δικαιωμάτων 
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και κεςμϊν, ενϊ ςτισ δεφτερεσ ςυνταγματικι επιταγι αποτελεί θ παράλειψθ του 

περιοριςμοφ.14  

 Σε ςχζςθ με τθν ςυνδικαλιςτικι ελευκερία και δράςθ και τθν εργαςιακι 

ςχζςθ πρζπει να παρατθρθκοφν τα εξισ: ςυνδικαλιςτικι δράςθ και εργαςιακι 

ςχζςθ αποτελοφν μθ ςφμφυτα νομικά μορφϊματα. Θ  ςυνδικαλιςτικι δράςθ δεν 

αποτελεί ςτοιχείο τθσ εργαςιακισ ςχζςθσ, κατά ςυνζπεια υπάρχει ανομοιογενισ 

αντίκεςθ κεμελιϊδουσ δικαιϊματοσ και διαπροςωπικισ ςχζςθσ λόγω ζλλειψθσ 

αιτιϊδουσ ςυνάφειασ. Επομζνωσ, αντίκειται ςτο Σφνταγμα θ απόλυςθ 

ςυνδικαλιςτικϊν ςτελεχϊν ι άλλων εργαηομζνων για το λόγο ότι ανζπτυξαν 

ςυνδικαλιςτικι δράςθ. Βζβαια πρζπει να πρόκειται για νόμιμθ ςυνδικαλιςτικι 

δράςθ. Δεν είναι αντίκετθ με το Σφνταγμα θ απόλυςθ εργαηομζνου για ςυμμετοχι 

ςε παράνομθ απεργία ι για αδικαιολόγθτθ απουςία από τθν εργαςία του 

προκειμζνου να αςχολθκεί με τισ ςυνδικαλιςτικζσ του υποχρεϊςεισ. Ρλοφςια είναι 

θ νομολογία των ελλθνικϊν δικαςτθρίων με αποφάςεισ που ζκριναν καταχρθςτικι 

τθ καταγγελία ςφμβαςθσ εργαςίασ για μόνο το λόγο ότι ο εργαηόμενοσ ανζπτυξε 

νόμιμθ ςυνδικαλιςτικι δράςθ. Θ απόφαςθ 894/1992 του ΑΡ ζκρινε ότι για τθν 

ακυρότθτα τθσ καταγγελίασ απαιτείται αιτιϊδθσ ςυνάφεια μεταξφ τθσ 

ςυνδικαλιςτικισ δράςθσ και τθσ απόλυςθσ, ενϊ δεν απαιτείται και προςωπικι 

αντιπαράκεςθ μεταξφ μιςκωτοφ και εργοδότθ. Κατά τθν ίδια απόφαςθ, νόμιμθ 

ςυνδικαλιςτικι δράςθ είναι κάκε δραςτθριότθτα με ςκοπό τθ διαφφλαξθ και 

προαγωγι των εργαςιακϊν, αςφαλιςτικϊν, κοινωνικϊν και ςυνδικαλιςτικϊν 

δικαιωμάτων των εργαηομζνων. Δεν απαιτείται μάλιςτα κατά τθν ΑΡ 520/1988 θ 

νόμιμθ ςυνδικαλιςτικι δράςθ να αποτζλεςε τθν αποκλειςτικι ι κφρια αιτία τθσ 

απόλυςθσ, αλλά αρκεί ότι ςυντζλεςε ςτθν περί απόλυςθσ απόφαςθ, υπό τθν ζννοια 

ότι χωρίσ τθν εν λόγω αιτία ο εργοδότθσ δεν κα προζβαινε ςτθν καταγγελία τθσ 

εργαςιακισ ςχζςθσ.  

Επιπλζον, προςβάλλει το αμυντικό περιεχόμενο τθσ ςυνδικαλιςτικισ 

ελευκερίασ θ παρεμπόδιςθ από τον εργοδότθ τθσ ίδρυςθσ ςυνδικαλιςτικισ 

οργάνωςθσ, θ απαίτθςθ του να μθ ςυμμετζχουν οι εργαηόμενοι ςε κάποια 

                                                           
14

 Δθμθτρόπουλοσ Α., Συνταγματικά Δικαιϊματα, Γενικό Μζροσ, Σφςτθμα ςυνταγματικοφ Δικαίου, 
Τόμοσ Γ’- Θμίτομοσ l, Εκδόςεισ Σάκκουλα, 2005, ςελ. 49- 53, 75- 78. 



21 
 

ςυνδικαλιςτικι οργάνωςθ, κακϊσ και ο εξαναγκαςμόσ των εργαηομζνων να 

ςυμμετάςχουν ςε ςυγκεκριμζνθ ςυνδικαλιςτικι οργάνωςθ. Σε όλεσ αυτζσ τισ 

περιπτϊςεισ ζχουμε ανομοιογενι αντίκεςθ κεμελιϊδουσ δικαιϊματοσ- 

διαπροςωπικισ ςχζςθσ, θ οποία κακιςτά ανεπίτρεπτο τον περιοριςμό του 

δικαιϊματοσ. 

 

ΕΙΔΙΚΟ ΜΕΡΟ 

Α. υλλογική αυτονομία 

1.  Ζννοια και ςυνταγματική προςταςία τησ ςυλλογικήσ αυτονομίασ   

Συλλογικι αυτονομία είναι θ νομικι ικανότθτα των ςυνδικαλιςτικϊν 

οργανϊςεων εργαηομζνων και εργοδοτϊν να ςυνάπτουν ςυμφωνίεσ για τον 

κακοριςμό των όρων εργαςίασ και για τθ ρφκμιςθ των μεταξφ τουσ ςχζςεων. 

Ραρζχεται θ δυνατότθτα ςτουσ ίδιουσ τουσ φορείσ των ςυλλογικϊν ςυμφερόντων 

να ρυκμίηουν, με ελεφκερεσ διαπραγματεφςεισ και ςφναψθ ςυλλογικϊν ςυμβάςεων 

εργαςίασ, τισ εργαςιακζσ ςχζςεισ και να κακορίηουν τα δικαιϊματα και τισ 

υποχρεϊςεισ εργαηομζνων και εργοδοτϊν. Θ ςυλλογικι αυτονομία αποτελεί 

αναγκαία προζκταςθ τθσ ςυνδικαλιςτικισ ελευκερίασ, γι’ αυτό το κφριο ζρειςμα τθσ 

βρίςκεται ςτο άρκρο 23 § 1 του Συντάγματοσ, το οποίο επιτάςςει τθν ανεμπόδιςτθ 

άςκθςθ των ςυναφϊν με τθ ςυνδικαλιςτικι ελευκερία δικαιωμάτων. Λόγω τθσ 

ςθμαςίασ τθσ, κατοχυρϊνεται ειδικά ςτο άρκρο 22 § 2, ςφμφωνα με το οποίο «με 

νόμο κακορίηονται οι γενικοί όροι εργαςίασ, που ςυμπλθρϊνονται από τισ 

ςυλλογικζσ ςυμβάςεισ εργαςίασ ςυναπτόμενεσ με ελεφκερεσ διαπραγματεφςεισ 

και, αν αυτζσ αποτφχουν, με τουσ κανόνεσ που κζτει θ διαιτάςαι». 

2. χζςη ςυλλογικήσ αυτονομίασ και κρατικήσ ρυθμιςτικήσ εξουςίασ 

 Από τθ διατφπωςθ του άρκρου 22 § 2 του Συντάγματοσ φαίνεται εκ πρϊτθσ 

όψεωσ ότι θ ςυλλογικι αυτονομία ζχει ςυμπλθρωματικό ρόλο απζναντι ςτθν 

κρατικι ρυκμιςτικι εξουςία και ότι ο νόμοσ ζχει το προβάδιςμα απζναντι ςτθ 

ςυλλογικι ςφμβαςθ εργαςίασ για τθ ρφκμιςθ των γενικϊν όρων εργαςίασ. Ωςτόςο 
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κα πρζπει να γίνει δεκτό ότι ο κφριοσ ρυκμιςτικόσ παράγοντασ των εργαςιακϊν 

ςχζςεων είναι θ ςυλλογικι αυτονομία με τισ ςυλλογικζσ διαπραγματεφςεισ και τισ 

ςυλλογικζσ ςυμβάςεισ εργαςίασ και ότι ο νομοκζτθσ δεν κα πρζπει να τθν 

παρακωλφει ι να τθν κακιςτά αδφνατθ. Διαφορετικά δεν κα είχε νόθμα θ 

ςυνταγματικι κατοχφρωςθ και προςταςία των ςυναφϊν με τθ ςυνδικαλιςτικι 

ελευκερία δικαιωμάτων, των ςυλλογικϊν διαπραγματεφςεων, των ςυλλογικϊν 

ςυμβάςεων εργαςίασ, του δικαιϊματοσ τθσ απεργίασ. Οι άμεςα ενδιαφερόμενοι 

γνωρίηουν καλυτζρα τα κζματα που διαπραγματεφονται και μποροφν να 

καταλιξουν ςε αποτελζςματα που ανταποκρίνονται περιςςότερο ςτα ςυμφζροντά 

τουσ, ζχοντασ ωσ όριο το γενικό ςυμφζρον και τθν απαγόρευςθ κατάχρθςθσ του 

δικαιϊματοσ (άρκρο 25 § 3 Σ). Το κράτοσ πρζπει να προςδιορίηει τθ γενικι 

φυςιογνωμία τθσ εργαςιακισ ςχζςθσ και να αφιςει προτεραιότθτα ςτισ 

ςυνδικαλιςτικζσ οργανϊςεισ εργαηομζνων και εργοδοτϊν να κακορίηουν τα κζματα 

που ανικουν ςτθ δυναμικι των εργαςιακϊν ςχζςεων ,όπωσ μιςκολογικά κζματα, 

κζματα ωραρίου, με απαραίτθτθ προχπόκεςθ τον ςεβαςμό των ςυνταγματικϊν 

δικαιωμάτων, ιδίωσ ςε ό,τι αφορά τθν προςταςία των εργαηομζνων. 

3. Οι ςυλλογικζσ διαπραγματεφςεισ 

Οι ςυλλογικζσ διαπραγματεφςεισ κατοχυρϊνονται ςτα άρκρα 23 §  1 και 22 §  2 του 

Συντάγματοσ, αλλά και διεκνϊσ ςτθν 98/1949 Διεκνι Σφμβαςθ Εργαςίασ. 

Διεξάγονται μεταξφ των ςυνδικαλιςτικϊν οργανϊςεων των εργαηομζνων και των 

εργοδοτϊν και αποςκοποφν ςτθν επίλυςθ των ςυλλογικϊν διαφορϊν μζςω τθσ 

ςφναψθσ ςυλλογικϊν ςυμβάςεων εργαςίασ. Οι διαπραγματεφςεισ είναι ελεφκερεσ 

με τθν ζννοια ότι δεν υπόκεινται ςε εξωτερικζσ πιζςεισ και παρεμβάςεισ, ιδίωσ από 

το κράτοσ. Θ υποχρζωςθ των μερϊν να διαπραγματεφονται απορρζει από το ίδιο το 

Σφνταγμα και  προβλζπεται ειδικά ςτον ν. 1876/1990 για τισ ελεφκερεσ ςυλλογικζσ 

διαπραγματεφςεισ. Θ υποχρζωςθ διαπραγματεφςεων δεν ςυνεπάγεται όμωσ και 

υποχρζωςθ ςυμφωνίασ.  Κατά το άρκρο 4 § 1 του νόμου αυτοφ «οι ςυνδικαλιςτικζσ 

οργανϊςεισ εργαηομζνων και εργοδοτϊν και οι μεμονωμζνοι εργοδότεσ ζχουν 

δικαίωμα και υποχρζωςθ να διαπραγματεφονται για τθν κατάρτιςθ ςυλλογικισ 

ςφμβαςθσ εργαςίασ». Στισ επόμενεσ παραγράφουσ του ίδιου άρκρου ορίηεται θ 

διαδικαςία που ακολουκείται και οι ςχετικζσ υποχρεϊςεισ των μερϊν. Ρροβλζπεται 
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θ ζγγραφθ γνωςτοποίθςθ του τόπου των διαπραγματεφςεων και των υπό 

διαπραγμάτευςθ κεμάτων από τθν πλευρά που αςκεί το δικαίωμα για 

διαπραγμάτευςθ προσ τθν άλλθ και προκεςμία 10 εργάςιμων θμερϊν (κατ’ 

εξαίρεςθ 24 ωρϊν για ηθτιματα που απαιτοφν άμεςθ αντιμετϊπιςθ) για να 

προςζλκει θ άλλθ πλευρά για διαπραγμάτευςθ. Αξίηει να ςθμειωκεί ότι οι 

διαπραγματεφςεισ πρζπει να διεξάγονται καλόπιςτα και με ςκοπό να επιλυκεί θ 

ςυλλογικι διαφορά. Θ εργοδοτικι πλευρά και οι δθμόςιεσ αρχζσ οφείλουν να 

παρζχουν τισ αναγκαίεσ πλθροφορίεσ για τθ διευκόλυνςθ των διαπραγματεφςεων. 

4. Θ υλλογική φμβαςη Εργαςίασ (Ε)  

 Ππωσ αναφζρκθκε και προθγουμζνωσ, οι ςυλλογικζσ διαπραγματεφςεισ, 

εφόςον τα μζρθ ςυμφωνιςουν, καταλιγουν ςτθ ςφναψθ ςυλλογικισ ςφμβαςθσ 

εργαςίασ. Λκανότθτα για τθ ςφναψθ ΣΣΕ αναγνωρίηεται από το νόμο μόνο ςτισ 

ςυνδικαλιςτικζσ οργανϊςεισ με αντιπροςωπευτικό χαρακτιρα ςτο πεδίο και ςτο 

χϊρο όπου πρόκειται να ιςχφςει μια ςυλλογικι ςφμβαςθ (άρκρο 6 § 1 ν. 

1876/1990).15 Κριτιριο τθσ αντιπροςωπευτικότθτασ, που μπορεί όμωσ να 

αμφιςβθτθκεί, είναι ο αρικμόσ των ψθφιςάντων για ανάδειξθ διοίκθςθσ ςτισ 

τελευταίεσ εκλογζσ (άρκρο 6 § 2 ν. 1876/1990). Οι υπόλοιπεσ ςυνδικαλιςτικζσ 

οργανϊςεισ ζχουν δικαίωμα να παρζμβουν ςτισ διαπραγματεφςεισ και εφόςον 

ςυνυπογράψουν τθ ΣΣΕ, δεςμεφονται από αυτι. Με το άρκρο 22 § 2 του 

Συντάγματοσ αναγνωρίηεται θ ςυλλογικι ςφμβαςθ ωσ τρόποσ κακοριςμοφ των 

γενικϊν όρων εργαςίασ. Θ ςυνταγματικι κατοχφρωςθ ςυνεπάγεται ότι ο νομοκζτθσ 

δεν δικαιοφται να αφαιρζςει από τισ αρμόδιεσ ςυνδικαλιςτικζσ οργανϊςεισ το 

προνόμιο να διαπραγματεφονται και να ςυνάπτουν ΣΣΕ, οφτε να το απονείμει ςε 

άλλουσ φορείσ.  Το άρκρο 2 του ν. 1876/1990 αναφζρεται ειδικότερα ςτα ηθτιματα 

που μποροφν να αποτελζςουν περιεχόμενο μιασ ΣΣΕ (εργαςιακά, οικονομικά, 

αςφαλιςτικά, κοινωνικά και ςυνδικαλιςτικά ηθτιματα των μιςκωτϊν). Οι ΣΣΕ 

διακρίνονται, με κριτιριο το πεδίο ιςχφοσ τουσ, ςε εκνικζσ γενικζσ, κλαδικζσ, 

εκνικζσ ομοιοεπαγγελματικζσ, τοπικζσ ομοιοεπαγγελματικζσ και επιχειρθςιακζσ. Θ 

                                                           
15

  Κατά τθν απόφαςθ 2260/1982 ικανότθτα για ςφναψθ ΣΣΕ ζχουν μόνο οι επαγγελματικζσ 
οργανϊςεισ εργαηομζνων και εργοδοτϊν. 
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αρμοδιότθτα μιασ ςυνδικαλιςτικισ οργάνωςθσ να ςυνάψει μια ΣΣΕ κρίνεται 

ανάλογα με τθν κατθγορία τθσ ςφμβαςθσ (άρκρο 3 ν. 1876/1990).  

 Κατά το άρκρο 8 § 2 του ν.1876/1990 οι ΣΣΕ δεςμεφουν τουσ εργαηομζνουσ 

και τουσ εργοδότεσ που είναι μζλθ των ςυμβαλλόμενων οργανϊςεων. Εξαίρεςθ 

αποτελοφν οι εκνικζσ γενικζσ ΣΣΕ, οι οποίεσ ιςχφουν για όλουσ τουσ εργαηομζνουσ 

τθσ χϊρασ, κακορίηοντασ του ελάχιςτουσ όρουσ εργαςίασ (άρκρο 8 § 1 ν. 

1876/1990), κακϊσ και οι επιχειρθςιακζσ, οι οποίεσ ιςχφουν για όλο το προςωπικό 

τθσ επιχείρθςθσ (άρκρο 8 § 3 ν. 1876/1990). Επίςθσ ο ίδιοσ νόμοσ προβλζπει τθ 

δυνατότθτα επζκταςθσ του κφκλου των δεςμευόμενων από τθ ΣΣΕ προςϊπων με 

ςυνυπογραφι τθσ ςφμβαςθσ (άρκρο 4 § 5), προςχϊρθςθ ςε αυτι (άρκρο 11 § 1) ι 

κιρυξθ τθσ ωσ γενικϊσ υποχρεωτικισ με υπουργικι απόφαςθ (άρκρο 11 §§ 2 και 3). 

 Θ ιδιοτυπία τθσ ΣΣΕ ζγκειται ςτο ότι ενϊ αποτελεί ςφμβαςθ ιδιωτικοφ 

δικαίου, δεν ζχει μόνο ενοχικό περιεχόμενο, όπωσ αρμόηει ςτθ ςυμβατικι τθσ υφι, 

αλλά και κανονιςτικό, το οποίο περιζχει κανόνεσ δικαίου. Θ ςυνταγματικι 

κεμελίωςθ τθσ ςυλλογικισ αυτονομίασ ζχει ωσ ςυνζπεια το κανονιςτικό μζροσ τθσ 

ΣΣΕ να μθν μπορεί να τροποποιθκεί ι να καταργθκεί με νόμο. Οι ενοχικοί όροι μιασ 

ΣΣΕ δεςμεφουν μόνο τα ςυμβαλλόμενα μζρθ, ενϊ οι κανονιςτικοί ιςχφουν και για 

τουσ τρίτουσ και λαμβάνονται αυτεπαγγζλτωσ υπόψθ από τα δικαςτιρια. Για το 

λόγο αυτό ο ν. 1876/1990 (άρκρο 5 § 4) προβλζπει τθ δθμοςίευςθ των ΣΣΕ ςε ειδικό 

βιβλίο που τθρείται ςτθν αρμόδια κεντρικι υπθρεςία του Υπουργείου Εργαςίασ. 

Κατά δε το άρκρο 7 του ν 1876/1990 οι κανονιςτικοί όροι τθσ ΣΣΕ ζχουν άμεςθ και 

αναγκαςτικι ιςχφ ςτισ ςχζςεισ που δεςμεφουν, υπεριςχφοντασ μάλιςτα των νόμων, 

εκτόσ αν πρόκειται για διατάξεισ αναγκαςτικοφ δικαίου με αμφιμερι ενζργεια. Σε 

ςχζςθ με τθν ατομικι ςφμβαςθ εργαςίασ, ιςχφει θ αρχι τθσ πιο ευνοϊκισ 

μεταχείριςθσ των εργαηομζνων, με τθν ζννοια ότι επικρατοφν οι όροι των ατομικϊν 

ςυμβάςεων, εφόςον παρζχουν μεγαλφτερθ προςταςία ςτουσ εργαηομζνουσ. Το 

κανονιςτικό μζροσ μιασ ΣΣΕ υπόκειται ςτισ ςυνταγματικζσ διατάξεισ, που δεςμεφουν 

κάκε νόμο, ιδίωσ ς’ αυτζσ για τισ ατομικζσ ελευκερίεσ και τα ατομικά δικαιϊματα 

(π.χ. αρχι τθσ ιςότθτασ, τθσ ελεφκερθσ ανάπτυξθσ τθσ προςωπικότθτασ). Θ 

νομιμότθτα τθσ ΣΣΕ ελζγχεται παρεμπιπτόντωσ από τα δικαςτιρια όςον αφορά ςτθ 
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νομιμοποίθςθ των ςυμβαλλομζνων, ςτα αντικείμενα τθσ ςφμβαςθσ και ςτθ 

διαδικαςία υπογραφισ και κζςθσ τθσ ςε ιςχφ. 

5. Διαιτηςία 

 Το άρκρο 22 § 2 εδ. τελευταίο του Συντάγματοσ κεςπίηει τθ διαιτθςία ωσ 

κεςμό επίλυςθσ των ςυλλογικϊν διαφορϊν εργαςίασ, ςε περίπτωςθ που 

αποτυγχάνουν οι ελεφκερεσ διαπραγματεφςεισ. Αν και το Σφνταγμα δεν το 

αναφζρει ρθτά, είναι βζβαιο ότι αναφζρεται ςτθν υποχρεωτικι διαιτθςία. Θ 

υποχρεωτικι διαιτθςία, για το λόγο ότι θ προςφυγι των μερϊν ςε αυτι είναι 

υποχρεωτικι και οι αποφάςεισ του διαιτθτικοφ οργάνου είναι δεςμευτικζσ ωσ 

εξομοιοφμενεσ με ΣΣΕ, απειλεί να υπονομεφςει τθ ςυνταγματικά κατοχυρωμζνθ 

ςυλλογικι αυτονομία και ςυνδικαλιςτικι ελευκερία. Για να αποφευχκεί αυτι θ 

υπονόμευςθ, ο νομοκζτθσ οφείλει να δϊςει ιδιαίτερθ ζμφαςθ ςτον προαιρετικό 

χαρακτιρα τθσ διαιτθςίασ και ςτον κυρίαρχο ρόλο των ενδιαφερομζνων μερϊν ςτο 

κεςμό, ϊςτε να επιβιϊςει θ ςυλλογικι αυτονομία και να μθν μετατραπεί θ 

διαιτθςία ςε μζςο για να κακορίηει το κράτοσ τουσ όρουσ και τθσ ςυνκικεσ 

εργαςίασ. Ο ν. 1876/1990 (άρκρα 14-16) περιορίηεται ςτθν εκοφςια διαιτθςία, 

ειςάγοντασ επιπλζον τουσ κεςμοφσ τθσ ςυμφιλίωςθσ και μεςολάβθςθσ. 

Αντικατζςτθςε δε τα διοικθτικά δικαςτιρια που ιταν ωσ τότε αρμόδια για τθ 

διαιτθτικι επίλυςθ τθσ διαφοράσ με τον Οργανιςμό Μεςολάβθςθσ και Διαιτθςίασ. Θ 

προςφυγι ςτουσ διαιτθςία ανικει ςτθν πρωτοβουλία των μερϊν, τα οποία και 

επιλζγουν, με κοινι ςυμφωνία, τον διαιτθτι από ειδικό κατάλογο διαιτθτϊν. Θ 

απόφαςθ του διαιτθτι, θ οποία πρζπει να είναι ειδικά και ςυγκεκριμζνα 

αιτιολογθμζνθ, εξομοιϊνεται με ςυλλογικι ςφμβαςθ εργαςίασ.   

Β. Σο δικαίωμα τησ απεργίασ 

1. ‘Ζννοια και είδη απεργίασ 

Θ απεργία αποτελεί κφρια μορφι ςυνδικαλιςτικισ δράςθσ και 

προςτατεφεται κατ’ αρχάσ ςτο πλαίςιο του άρκρου 23 § 1 Σ, ωσ ειδικότερθ 

εκδιλωςθ τθσ ςυνδικαλιςτικισ ελευκερίασ. Εξαιτίασ τθσ ςπουδαιότθτασ τθσ ωσ 

κοινωνικοφ φαινομζνου και ωσ δικαιϊματοσ των εργαηομζνων ο νομοκζτθσ τθν 
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κατοχυρϊνει ρθτά ςτθ § 2 του άρκρου 23 Σ. Σφμφωνα με το εν λόγω άρκρο «θ 

απεργία αποτελεί δικαίωμα και αςκείται από τισ νόμιμα ςυςτθμζνεσ 

ςυνδικαλιςτικζσ οργανϊςεισ για τθ διαφφλαξθ και προαγωγι των οικονομικϊν και 

εργαςιακϊν γενικά ςυμφερόντων των εργαηομζνων». Ωσ απεργία νοείται θ 

πρόςκαιρθ και εκοφςια ςυλλογικι αποχι των μιςκωτϊν από τθν εργαςία τουσ, που 

πραγματοποιείται με ςκοπό να αςκθκεί πίεςθ ςτθν εργοδοτικι πλευρά για να 

προαχκοφν και να διαφυλαχκοφν τα ςυμφζροντα των εργαηομζνων. Από τον 

παραπάνω οριςμό προκφπτει ότι τα βαςικά ςτοιχεία τθσ απεργίασ είναι τρία: α) θ 

αποχι από τθν εργαςία, με τθν ζννοια τθσ διακοπισ τθσ παροχισ εργαςίασ ι τθσ 

μείωςθσ τθσ προςφερόμενθσ ποςότθτασ εργαςίασ, β) ο ομαδικόσ χαρακτιρασ, που 

ςθμαίνει ότι θ απεργία αποτελεί ςυλλογικό φαινόμενο και πραγματοποιείται για 

τθν επιδίωξθ ςυλλογικϊν ςυμφερόντων και γ) ο αγωνιςτικόσ ςκοπόσ. Κάκε 

περιςτατικό που ςυγκεντρϊνει τα παραπάνω ςτοιχεία είναι απεργία, ανεξάρτθτα 

από το αν είναι νόμιμθ ι παράνομθ. Για να είναι νόμιμθ θ απεργία πρζπει, όπωσ 

ορίηει το Σφνταγμα, να κθρφςςεται από τισ νόμιμα ςυςτθμζνεσ ςυνδικαλιςτικζσ 

οργανϊςεισ. Θ αδζςποτθ απεργία απαγορεφεται. Επιπλζον ο ςκοπόσ τθσ πρζπει να 

ςυνδζεται μόνο με τθ προαγωγι και διαφφλαξθ των οικονομικϊν και γενικά 

εργαςιακϊν ςυμφερόντων των εργαηομζνων. Σε αυτά προςτζκθκαν με το  ν. 

1264/1982 (άρκρο 19 § 1) και τα αςφαλιςτικά και ςυνδικαλιςτικά δικαιϊματα. 

Θ απεργία μπορεί να εμφανίηεται με διάφορεσ μορφζσ. Θ κλαςςικι μορφι 

απεργίασ είναι θ διεκδικθτικι. Οι απεργοί προβάλλουν ςυγκεκριμζνα αιτιματα, τα 

οποία επιδιϊκουν να ικανοποιιςουν άμεςα κάμπτοντασ τθ κζλθςθ του εργοδότθ. 

Ρολλζσ φορζσ παίρνει το χαρακτιρα απεργίασ αόριςτθσ διάρκειασ. Θ απεργία 

μπορεί να είναι προειδοποιθτικι, όταν οι απεργοί επιδιϊκουν απλά να επιδείξουν 

προσ τον εργοδότθ τθν αποφαςιςτικότθτα τουσ να διεκδικιςουν και με πιο 

δυναμικό τρόπο τα αιτιματά τουσ. Αυτι ζχει μικρι διάρκεια. Σφντομθ διάρκεια 

εμφανίηει και θ απεργία διαμαρτυρίασ, με τθν οποία εκφράηεται ζντονθ 

διαμαρτυρία για ςυγκεκριμζνο εργαςιακό κζμα. Λδιαίτερα αποτελεςματικι, λόγω 

τθσ ηθμίασ που προκαλεί ςτον εργοδότθ, είναι θ μερικι απεργία,16 ιδίωσ με τθ 

                                                           
16

  Στθν περίπτωςθ τθσ μερικισ απεργίασ που περιάγει τον εργοδότθ ςε αντικειμενικι αδυναμία να 
δεχκεί τθν εργαςία των μθ απεργοφντων, θ άρνθςι του να τουσ απαςχολιςει δεν αποτελεί άςκθςθ 
του απαγορευμζνου δικαιϊματοσ τθσ ανταπεργίασ (213/1993 Ρροζδ. Εφ. Ρατρϊν). 
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μορφι τθσ περιςτροφικισ, όπου δεν απεργεί όλο το προςωπικό μιασ επιχείρθςθσ 

αλλά οριςμζνοι εργαηόμενοι που κατζχουν κζςεισ-κλειδιά ι τα διάφορα τμιματα 

τθσ επιχείρθςθσ απεργοφν διαδοχικά. Συχνά ςτθ πράξθ πραγματοποιοφνται ςτάςεισ 

εργαςίασ17 ι διαλείπουςα απεργία. Οι εργαηόμενοι απζχουν από τθν εργαςία τουσ 

οριςμζνο χρονικό διάςτθμα ανά τακτά διαςτιματα (θμζρα, εβδομάδα). Οι ςτάςεισ 

εργαςίασ κεωροφνται ενιαία απεργία όταν τα αιτιματα είναι ίδια και δεν 

μεταβάλλεται θ περιοδικότθτα των αποχϊν. Επίςθσ μπορεί να πραγματοποιθκεί 

λευκι ι αφανισ απεργία, ςτθν οποία οι εργαηόμενοι δεν απζχουν από τθν εργαςία 

τουσ, παρζχουν όμωσ μειωμζνθ ποςότθτα εργαςίασ (π.χ. με επιβράδυνςθ του 

ρυκμοφ παραγωγισ). Άλλθ μορφι απεργίασ, θ οποία όμωσ, όπωσ αναφζρκθκε και 

προθγουμζνωσ είναι παράνομθ, είναι θ αδζςποτθ απεργία, που κθρφςςεται από 

ομάδα εργαηομζνων που ςυγκροτείται ευκαιριακά για αυτό το ςκοπό και όχι από 

ςυνδικαλιςτικι οργάνωςθ. Ο ν. 1264/1982 ςτο άρκρο 19 αναγνωρίηει και τθν 

απεργία αλλθλεγγφθσ, εφόςον θ ζκβαςθ τθσ κφριασ απεργίασ κα ζχει άμεςεσ 

επιπτϊςεισ ςτα ςυμφζροντα αυτϊν που κάνουν τθν απεργία αλλθλεγγφθσ.18 Μια 

απεργία μπορεί να ζχει ωσ αποδζκτθ το κράτοσ (νομοκετικι, εκτελεςτικι, δικαςτικι 

εξουςία), οπότε γίνεται λόγοσ για πολιτικι απεργία. Θ απεργία αυτι είναι νόμιμθ 

όταν τα αιτιματα τθσ ςχετίηονται με τα οικονομικά και εν γζνει εργαςιακά 

ςυμφζροντα των εργαηομζνων, τα οποία μόνο το κράτοσ μπορεί να ρυκμίςει (π.χ. 

απεργία με αιτιματα ςχετικά με το ςφςτθμα κοινωνικισ αςφάλιςθσ). Αντίκετα, 

είναι παράνομθ θ πολιτικι απεργία που αποςκοπεί ςτθν υποςτιριξθ πολιτικισ 

παράταξθσ ι ιδεολογίασ ι ςτθν επιβολι οριςμζνου πολιτικοφ προςανατολιςμοφ 

των κυβερνϊντων, κακϊσ και αυτι που ςτρζφεται κατά τθσ δικαςτικισ εξουςίασ. 

2. Περιεχόμενο του δικαιϊματοσ απεργίασ  

Θ απεργία ωσ δικαίωμα διακθρφχκθκε για πρϊτθ φορά ςτο άρκρο 23 § 2 του 

Συντάγματοσ του 1975. Θ ςυνταγματικι κατοχφρωςθ ςυνεπάγεται απόλυτθ 

προςταςία για το δικαίωμα, το οποίο δε μπορεί να καταργθκεί ι να περιοριςτεί με 

                                                           
17

  Οι ςτάςεισ εργαςίασ αποτελοφν αποδεκτι μορφι απεργίασ (213/1993 Ρροζδ. Εφ. Ρατρϊν). 
18

  Κατά τθν απόφαςθ 1298/1987 του Μον. Ρρωτ. Ακθνϊν, θ απεργία αλλθλεγγφθσ είναι νόμιμθ όταν 
αποςκοπεί ςτθν προςταςία του ςυλλογικοφ ςυμφζροντοσ των μιςκωτϊν (π,χ, προςταςία μιςκωτϊν 
που διϊκονται για νόμιμθ ςυνδικαλιςτικι δράςθ). Επίςθσ, θ απόφαςθ 77/2007 ζκρινε νόμιμθ 
απεργία αλλθλεγγφθσ που κθρφχκθκε από ςυνδικαλιςτικι οργάνωςθ με αίτθμα  τθν 
επαναπρόςλθψθ καταχρθςτικά απολυκζντων εργαηομζνων μελϊν τθσ, παρά τθ μακρά διάρκειά τθσ. 
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νόμο. Αποτελεί κεμελιϊδεσ ατομικό και κοινωνικό δικαίωμα. Ππωσ προκφπτει από 

το Σφνταγμα, αλλά και από το άρκρο 19 § 1 του ν. 1264/1982, κατά το οποίο «θ 

απεργία αποτελεί δικαίωμα των εργαηομζνων», το δικαίωμα τθσ απεργίασ ανικει 

ατομικά ςτουσ εργαηομζνουσ, με τθν ζννοια ότι ο κάκε εργαηόμενοσ είναι 

ελεφκεροσ να προςχωριςει ςε απεργία που ζχει κθρυχκεί νόμιμα, να απόςχει ι να 

αποχωριςει από αυτι. Ωςτόςο το δικαίωμα αυτό αςκείται ςυλλογικά και με τον 

τρόπο αυτό κοινωνικοποιείται. Θ απεργία αποφαςίηεται, κθρφςςεται και 

οργανϊνεται από τισ ςυνδικαλιςτικζσ οργανϊςεισ. Το δικαίωμα τθσ απεργίασ ζχει 

αμυντικι, προςτατευτικι και διεκδικθτικι διάςταςθ. Θ αμυντικι ενζργεια του 

δικαιϊματοσ είναι απόλυτθ. Ο φορζασ του δικαιϊματοσ προςτατεφεται απζναντι ςε 

κάκε μορφισ κρατικι ι ιδιωτικι εξουςία. Θ άςκθςθ του δικαιϊματοσ είναι 

ελεφκερθ από οποιαδιποτε κρατικι ι εργοδοτικι άδεια ι πίεςθ. Θ απόφαςθ και θ 

εκτζλεςθ τθσ απεργίασ δεν μποροφν να παρακωλυκοφν. Θ ςυμμετοχι ςε νόμιμθ 

απεργία δεν ςυνεπάγεται για τον εργαηόμενο αςτικζσ, πεικαρχικζσ ι ποινικζσ 

κυρϊςεισ. Θ αποχι του από τθν εργαςία δε κεωρείται παράβαςθ τθσ ςυμβατικισ 

του υποχρζωςθσ για παροχι εργαςίασ ι καταγγελία τθσ ςφμβαςθσ εργαςίασ. Θ 

απεργία αναςτζλλει, για όςο χρόνο διαρκεί τθν εργαςιακι ςχζςθ, δεν τθν λφνει. 

Από τθν άλλθ πλευρά, θ απόλυςθ εργαηομζνου για το λόγο ότι ςυμμετείχε ςε 

νόμιμθ απεργία ζχει κρικεί καταχρθςτικι. Αλλά και θ απόφαςθ του εργαηομζνου να 

μθ ςυμμετάςχει ςτθν απεργία ι να αποχωριςει από αυτι δε μπορεί να 

ςυνεπάγεται δυςμενείσ ςυνζπειεσ γι’ αυτόν (π.χ. αποβολι από τθ ςυνδικαλιςτικι 

οργάνωςθ) γιατί θ απεργία είναι δικαίωμα και όχι υποχρζωςθ. Επιπλζον θ 

κθρυγμζνθ από ςυνδικαλιςτικι οργάνωςθ απεργία περιβάλλεται με τεκμιριο 

νομιμότθτασ, μζχρι τθν τυχόν αναγνϊριςθ τθσ ωσ παράνομθσ με δικαςτικι 

απόφαςθ. Πςον αφορά ςτθν προςτατευτικι διάςταςθ του δικαιϊματοσ, το κράτοσ 

οφείλει να λαμβάνει κάκε κατάλλθλο μζτρο για τθ διαςφάλιςθ και προςταςία του 

δικαιϊματοσ απζναντι ςε κάκε προςβολι (π.χ. παράνομεσ απειλζσ του εργοδότθ 

ςχετικά με δυςμενείσ για τουσ εργαηόμενουσ ςυνζπειεσ ςε περίπτωςθ που αυτοί 

ςυμμετάςχουν ςε νόμιμθ απεργία). Το διεκδικθτικό/διαςφαλιςτικό περιεχόμενο 

του δικαιϊματοσ ςυνίςταται ςτο ότι θ απεργία αποτελεί ζνα αγωνιςτικό μζςο ςτα 

χζρια των εργαηομζνων για τθν εξαςφάλιςθ των εργαςιακϊν τουσ δικαιωμάτων και 
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τθν προϊκθςθ και διεκδίκθςθ, με τον πιο αποτελεςματικό τρόπο, των ςχετικϊν 

ςυμφερόντων τουσ.  

3. Φορείσ και αποδζκτεσ του δικαιϊματοσ απεργίασ  

 Φορείσ του δικαιϊματοσ απεργίασ είναι κατ’ αρχάσ οι εργαηόμενοι και 

ςυγκεκριμζνα όςοι παρζχουν εξαρτθμζνθ εργαςία. Το δικαίωμα δεν ανικει μόνο 

ςτα μζλθ των ςυνδικαλιςτικϊν οργανϊςεων, αλλά και ςτουσ μθ ςυνδικαλιςμζνουσ( 

άρκρο 20 § 4 του ν. 1264/1982). Το Σφνταγμα δεν διακρίνει μεταξφ θμεδαπϊν και 

αλλοδαπϊν εργαηομζνων, με αποτζλεςμα και οι τελευταίοι να δικαιοφνται να 

αςκιςουν το ςχετικό δικαίωμα. Φορζασ όμωσ του δικαιϊματοσ ςε ςυλλογικό 

επίπεδο είναι οι αρμόδιεσ ςυνδικαλιςτικζσ οργανϊςεισ, οι οποίεσ παρζχουν ςτουσ 

εργαηομζνουσ τθ νομιμοποίθςθ για τθ πραγμάτωςθ του ατομικοφ τουσ 

δικαιϊματοσ. Σ’ αυτζσ ανικει θ κιρυξθ και θ οργάνωςθ τθσ απεργίασ, θ μορφι τθσ, 

θ τακτικι, ο κακοριςμόσ των ςκοπϊν και θ διάρκεια τθσ. Σ’ αυτζσ άλλωςτε ανικει 

και θ ικανότθτα να διαπραγματεφονται και να ςυνάπτουν ςυλλογικζσ ςυμβάςεισ 

εργαςίασ.19 Σφμφωνα με τθ νομολογία του ΣτΕ, δεν αποτελεί απεργία, κατά τθν 

ζννοια του άρκρου 23 § 2 του Συντάγματοσ, θ αποχι ελεφκερων επαγγελματιϊν 

από τθν άςκθςθ του επαγγζλματόσ τουσ.20 Ωςτόςο  επειδι και για τουσ ελεφκερουσ 

επαγγελματίεσ ςυντρζχει ανάγκθ ςυλλογικισ προάςπιςθσ των επαγγελματικϊν τουσ 

ςυμφερόντων, ιδίωσ απζναντι ςτθν κρατικι εξουςία, και λόγω του ότι είναι φορείσ 

τθσ ςυνδικαλιςτικισ ελευκερίασ, πρζπει να κεωριςουμε ότι θ ςυλλογικι, εκοφςια 

και πρόςκαιρθ αποχι τουσ από τθν εργαςία κατοχυρϊνεται ςτθν § 1 του άρκρου 23 

του Συντάγματοσ. 21  

 Αποδζκτεσ του δικαιϊματοσ απεργίασ είναι τόςο το κράτοσ όςο και 

οποιαδιποτε ιδιωτικι εξουςία (κυρίωσ οι εργοδότεσ). 

4. Οριοθζτηςη και περιοριςμοί του δικαιϊματοσ απεργίασ  

 Το δικαίωμα τθσ απεργίασ οριοκετείται όπωσ όλα τα κεμελιϊδθ δικαιϊματα. 

Επομζνωσ, πρζπει να αςκείται με τζτοιο τρόπο ϊςτε να μθν προςβάλλει τα 

                                                           
19

 Καρακατςάνθσ Α., Συλλογικό Εργατικό Δίκαιο, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 1992, ςελ. 225. 
20

 ΣτΕ 2512/1997, Ολ., ΕλλΔνθ 1997, ςελ. 1924. 
21

 Χρυςόγονοσ Κ., Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιϊματα, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2002, ςελ. 498. 
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δικαιϊματα των άλλων, να μθν παραβιάηει το Σφνταγμα ι τα χρθςτά ικθ (άρκρο 5 § 

1 Σ ) και να ςυμβάλλει ςτθν πραγμάτωςθ τθσ κοινωνικισ προόδου μζςα ςε 

ελευκερία και δικαιοςφνθ (άρκρο 25 § 2 Σ). Επίςθσ απαγορεφεται θ καταχρθςτικι 

άςκθςι του (άρκρο 25 § 3 Σ).22 Θ άςκθςθ του δικαιϊματοσ τθσ απεργίασ δεν πρζπει, 

κατά το 281 ΑΚ, να υπερβαίνει προφανϊσ τα όρια που επιβάλλουν θ καλι πίςτθ ι 

τα χρθςτά ικθ ι ο κοινωνικόσ ι οικονομικόσ ςκοπόσ του δικαιϊματοσ.23 Το 

δικαίωμα τθσ απεργίασ οριοκετείται ειδικότερα από το ν. 1264/1982. Στθ § 1 εδ. α’ 

του άρκρου 19 του εν λόγω νόμου αναγνωρίηεται θ απεργία αλλθλεγγφθσ. 

Σφμφωνα με τθ § 2 εδ. γ’ του ίδιου άρκρου απαιτείται προειδοποίθςθ του εργοδότθ 

ι τθσ ςυνδικαλιςτικισ του οργάνωςθσ 24 τουλάχιςτον ϊρεσ προτοφ 

πραγματοποιθκεί θ απεργία. Θ καλι πίςτθ επιβάλλει και τθ γνωςτοποίθςθ των 

αιτθμάτων με τθν προειδοποίθςθ, αν αυτά δεν είναι από πριν γνωςτά. Απεργία που 

γίνεται χωρίσ εμπρόκεςμθ προειδοποίθςθ του εργοδότθ είναι παράνομθ, ενϊ θ μθ 

γνωςτοποίθςθ των αιτθμάτων, όπου απαιτείται, μπορεί να κακιςτά τθν απεργία 

καταχρθςτικι.24 Το άρκρο 21 § 1 προβλζπει τθν υποχρζωςθ τθσ ςυνδικαλιςτικισ 

οργάνωςθσ, που κθρφςςει τθν απεργία, να διακζτει, κατά τθ διάρκειά τθσ, το 

αναγκαίο προςωπικό αςφαλείασ για τθν αςφάλεια των εγκαταςτάςεων τθσ 

επιχείρθςθσ και τθν πρόλθψθ καταςτροφϊν ι ατυχθμάτων. Τζλοσ, ςτο άρκρο 22 § 1 

και 2 προβλζπεται θ απαγόρευςθ τθσ πρόςλθψθσ απεργοςπαςτϊν κατά τθ διάρκεια 

τθσ απεργίασ και θ ανταπεργία.  

 Οι ςυνταγματικοί περιοριςμοί που τίκενται ςτο δικαίωμα τθσ απεργίασ 

προβλζπονται ςτο άρκρο 23 § 2 εδ β’ του Συντάγματοσ. Ριο ςυγκεκριμζνα, το 

Σφνταγμα απαγορεφει οποιαδιποτε μορφι απεργίασ ςτουσ δικαςτικοφσ 

λειτουργοφσ και όςουσ υπθρετοφν ςτα ςϊματα αςφαλείασ και παρζχει τθ 

δυνατότθτα ςτον νομοκζτθ να κζτει ειδικότερουσ περιοριςμοφσ ςτουσ υπαλλιλουσ 

του δθμοςίου, των Ο.Τ.Α. και των ν.π.δ.δ., κακϊσ και ςτο προςωπικό των δθμοςίου 

χαρακτιρα ι κοινωφελϊν επιχειριςεων, εφόςον θ λειτουργία τουσ ζχει ηωτικι 

ςθμαςία για τθν εξυπθρζτθςθ ηωτικϊν αναγκϊν του κοινωνικοφ ςυνόλου. Ράντωσ 

                                                           
22

  Θ απεργία είναι καταχρθςτικι όταν θ ηθμία που προκαλεί ςτον εργοδότθ κακίςταται αφόρθτθ και 
φκάνει μζχρι του ςθμείου να προκαλεί τθν οικονομικι κατάρρευςθ τθσ επιχείρθςθσ (213/1993 
Ρροεδ. Εφ. Ρατρϊν). 
23

 Εφ. Ακθνϊν 2522/1990, ΝοΒ 1990, ςελ. 1345. 
24

 Καρακατςάνθσ Α., Συλλογικό Εργατικό Δίκαιο, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 1992, ςελ.240- 241. 
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οι περιοριςμοί αυτοί δεν μποροφν να φκάνουν μζχρι τθν κατάργθςθ του 

δικαιϊματοσ ι τθν παρεμπόδιςθ τθσ άςκθςισ του. Ρρόκειται για περιοριςμό των 

περιοριςμϊν, που δεςμεφει τον κοινό νομοκζτθ κατά τθν ειςαγωγι των 

περιοριςμϊν του δικαιϊματοσ τθσ απεργίασ. Ζτςι, όςον αφορά ςτισ υπθρεςίεσ, τουσ 

οργανιςμοφσ και τισ επιχειριςεισ που προβλζπονται ςτο άρκρο 19 § 1 του ν. 

1264/1982, πρζπει να διατίκεται, εκτόσ από το προςωπικό αςφαλείασ,  και 

προςωπικό για τθν αντιμετϊπιςθ των ςτοιχειωδϊν αναγκϊν του κοινωνικοφ 

ςυνόλου κατά τθ διάρκεια τθσ απεργίασ (άρκρο 21 § 2 ν. 1264/1982). Επίςθσ θ 

κιρυξθ τθσ απεργίασ δε μπορεί να πραγματοποιθκεί προτοφ περάςουν 4 πλιρεισ 

θμζρεσ από τθ γνωςτοποίθςθ των αιτθμάτων και των λόγων που τα κεμελιϊνουν,25 

θ οποία γίνεται με ζγγραφο που κοινοποιείται με δικαςτικό επιμελθτι ςτον 

εργοδότθ ι ςτουσ εργοδότεσ, ςτο εποπτεφον Υπουργείο και ςτο Υπουργείο 

Εργαςίασ. Θ απεργία, που κα γίνει ςτθ ςυνζχεια, δεν μπορεί να ζχει αιτιματα 

διαφορετικά από εκείνα που γνωςτοποιικθκαν (άρκρο 20 § 2 ν. 1264/1982).  

5. Θεςμική Εφαρμογή 

 Θ απεργία είναι δικαίωμα ςφμφυτο προσ το ςυνδικαλιςτικό χϊρο, αποτελεί 

μερικότερθ εκδιλωςθ τθσ γενικότερθσ ςυνδικαλιςτικισ ελευκερίασ και δεν ανικει 

ςτο περιεχόμενο τθσ εργαςιακισ ςχζςθσ. Λόγω ζλλειψθσ αιτιϊδουσ ςυνάφειασ 

μεταξφ κεμελιϊδουσ δικαιϊματοσ και διαπροςωπικισ ςχζςθσ- κεςμοφ, δεν είναι 

νόμιμθ θ απόλυςθ εργαηομζνων για το λόγο ότι άςκθςαν το ςυνταγματικά 

κατοχυρωμζνο δικαίωμα τθσ απεργίασ. Ωσ προσ αυτό υπάρχει άλλωςτε πλθκϊρα 

δικαςτικϊν αποφάςεων. Επιπλζον, δεν επιτρζπεται ςυμφωνία μεταξφ εργοδότθ και 

εργαηομζνου ότι ο δεφτεροσ δεν κα αςκεί το δικαίωμα απεργίασ. Μια τζτοια 

ςυμφωνία δεν κα ζχει νομικι δφναμθ. 

 

 

                                                           
25

  Με τθν απόφαςθ 2528/1994 κρίκθκε παράνομθ θ απεργία των ιπτάμενων, ςυνοδϊν και 
φροντιςτϊν τθσ Ολυμπιακισ Αεροπορίασ λόγω μθ διάκεςθσ του αναγκαίου προςωπικοφ αςφαλείασ 
και τθσ μθ γνωςτοποίθςθσ των αιτθμάτων 4 μζρεσ πριν τθ κιρυξι τθσ.  
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ΤΜΠΕΡΑΜΑΣΑ- ΠΕΡΙΛΘΨΘ 

 Θ ςυνδικαλιςτικι ελευκερία κατοχυρϊνεται ςτο άρκρο 23 § 1 του 

Συντάγματοσ και ςε διεκνείσ ςυμβάςεισ, όπωσ θ 87θ ΔΣΕ, οι οποίεσ ζχουν 

επικυρωκεί από τθν Ελλάδα και ζχουν αυξθμζνθ ιςχφ. Αποτελεί κεμελιϊδεσ 

δικαίωμα που κατακτικθκε μετά από μακροχρόνιουσ αγϊνεσ και κινθτοποιιςεισ 

των εργαηομζνων και ςυμβάλλει ςτθν προϊκθςθ των εργαςιακϊν ςυμφερόντων 

τουσ, παρζχοντασ τουσ τθ δυνατότθτα να διεκδικοφν καλφτερουσ όρουσ εργαςίασ. 

 Στο πλαίςιο του άρκρου 23 § 1 Σ. αναγνωρίηεται θ ςυνδικαλιςτικι ελευκερία 

ωσ ατομικό δικαίωμα, του οποίου θ αμυντικι διάςταςθ είναι απόλυτθ, με τθν 

ζννοια ότι το ςυνδικαλιςτικό δικαίωμα προςτατεφεται ζναντι κάκε προςβολισ είτε 

αυτι προζρχεται από το κράτοσ είτε από ιδιϊτεσ, ιδίωσ τουσ εργοδότεσ. Οι 

εργαηόμενοι δικαιοφνται να ιδρφουν ςυνδικαλιςτικζσ οργανϊςεισ, να ςυμμετζχουν 

ςε ιδθ υπάρχουςεσ και να αποχωροφν ελεφκερα από αυτζσ. Ρεραιτζρω, θ 

ςυνδικαλιςτικι ελευκερία κατοχυρϊνεται ωσ ςυλλογικό δικαίωμα. Ρροςτατεφεται θ 

υπόςταςθ των ςυνδικαλιςτικϊν οργανϊςεων, θ εςωτερικι τουσ αυτονομία και θ 

ελεφκερθ δράςθ τουσ. Κατοχυρϊνεται, επιπλζον, ο ελεφκεροσ ςυνδικαλιςμόσ, ωσ 

κεςμόσ που ςυμβάλλει ςτθν προςταςία των οικονομικά αςκενζςτερων 

εργαηομζνων και ςτθ διατιρθςθ ι αποκατάςταςθ τθσ κοινωνικισ ειρινθσ.  

Λδιαίτερθ αξία ζχει θ κατοχφρωςθ τθσ ςυλλογικισ αυτονομίασ ςτο άρκρο 22 

§ 2 Σ. Οι ςυνδικαλιςτικζσ οργανϊςεισ εργαηομζνων και εργοδοτϊν δικαιοφνται να 

διαμορφϊνουν αυτόνομα, με ςυλλογικζσ διαπραγματεφςεισ και ςφναψθ 

ςυλλογικϊν ςυμβάςεων εργαςίασ, τουσ όρουσ των εργαςιακϊν ςχζςεων, ενϊ το 

κράτοσ παραμζνει ουδζτερο ςτθ κοινωνικι διαμάχθ. Τζλοσ, ςτο πλαίςιο του άρκρου 

23 § 2 Σ. κατοχυρϊνεται το δικαίωμα τθσ απεργίασ, ωσ ςυναφζσ με τθ 

ςυνδικαλιςτικι ελευκερία δικαίωμα. Θ απεργία αποτελεί ζνα ιςχυρό όπλο ςτα 

χζρια των μιςκωτϊν που ενιςχφει τθν διαπραγματευτικι τουσ δφναμθ απζναντι 

ςτον οικονομικά και διαπραγματευτικά ιςχυρό εργοδότθ και τουσ διευκολφνει ςτθν 

προάςπιςθ των κοινϊν ςυμφερόντων τουσ. 
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CONCLUSIONS- SUMMARY 

The syndical freedom is guaranteed in the article 23 § 1 of Constitution and in 

international conventions, as the 87th International Convention of Work, which has been 

ratified by Greece and has increased force. It constitutes fundamental right that was 

conquered after long-lasting fights and mobilizations of workers and it contributes in the 

promotion of their labour interests, providing them the possibility of claiming better terms 

of work. 

In the frame of article 23 § 1 of Constitution is recognized the syndical freedom as 

personal right,  the defensive dimension of which is absolute, with the significance that the 

syndical right is protected against each offence or this emanates from the state or from 

private persons, especially the employers. The workers are eligible to found trade-unions, to 

participate in already existing and to withdraw freely from them. Furthermore, the syndical 

freedom is guaranteed as collective right. The substance of trade-unions, their internal 

autonomy and their  free action are protected. Moreover, is guaranteed the free 

syndicalism, as institution that contributes in the protection of economically worse workers 

and in the maintenance or re-establishment of social peace. 

Particular value has the consolidation of collective autonomy in the article 22 § 2 of 

Constitution. The organizations of workers and employers is eligible to shape autonomously, 

with collective negotiations and collective conventions of work, the terms of labour 

relations, while the state remains neutral in the social conflict. Finally, in the frame of article 

23 § 2 of Constitution is guaranteed the right of strike, as relevant with the syndical 

freedom. The strike constitutes a powerful arm in the hands of workers that strengthen their 

negotiation force opposite in the economically and negotiation powerful employer and 

facilitate them in the defence of their common interests. 
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διάκεςθ του αναγκαίου προςωπικοφ αςφαλείασ κακιςτά τθν απεργία παράνομθ. Ο 

εργοδότθσ που δθλϊνει ότι δεν κα δεχκεί τθν προςφορά υπθρεςιϊν του 

προςωπικοφ αςφαλείασ γίνεται υπεριμεροσ δανειςτισ. Ραραβίαςθ του εργοδότθ 

ςυμφωνίασ περί των μιςκωτϊν που κα απολφονται και του ποςοςτοφ των 

απολφςεων. Νόμιμεσ απεργιακζσ κινθτοποιιςεισ για επαναπρόςλθψθ 

απολυκζντων.  

Δικαςτισ ο Ρρωτοδίκθσ κ. Νικ. Ριπιλίγκασ 

Δικθγόροι οι κ.κ. Λεων. Κεοδϊρου Χρ. Ηισθσ, Χαρ. Δάμοσ. 

 Με τθν διάταξθ του άρκρου 20 παρ. 1 ν. 1264/1982 ορίηεται ότι θ απεργία ςτισ 

πρωτοβάκμιεσ ςυνδικαλιςτικζσ οργανϊςεισ κθρφςςεται με απόφαςθ τθσ γενικισ 

ςυνελζυςεωσ. 
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Για ολιγόωρεσ ςτάςεισ, εφόςον δεν πραγματοποιοφνται τθν ίδια μζρα ι  μζςα ςτθν 

ίδια βδομάδα, αρκεί απόφαςθ του Διοικθτικοφ Συμβουλίου, εκτόσ αν το 

καταςτατικό ορίηει διαφορετικά. Από τθ διάταξθ αυτι προκφπτει ότι το Δ.Σ. μιασ 

πρωτοβάκμιασ ςυνδικαλιςτικισ οργανϊςεωσ μπορεί να κθρφξει μια μόνο ολιγόωρθ 

ςτάςθ εργαςίασ μζςα ςτθν ίδια εβδομάδα, όπωσ μπορεί να κθρφξει ςτάςεισ 

εργαςίασ, ςτισ επόμενεσ εβδομάδεσ ανά μια. Για τθν κιρυξθ όμωσ περιςςοτζρων 

ςτάςεων εργαςίασ, οι οποίεσ αποτελοφν μορφι απεργίασ (Ολ. Α.Ρ. 1100/1986 , ΔΕΝ 

42, 1217) μζςα ςτθν ίδια εβδομάδα ι τθν ίδια μζρα, απαιτείται απόφαςθ τθσ 

γενικισ ςυνελεφςεωσ, ανεξαρτιτωσ του χρόνου διαρκείασ κάκε ςτάςθσ. Θ γενικι 

όμωσ ςυνζλευςθ, αφοφ αποφαςίςει τθν απεργία, μπορεί να ανακζςει τθν ρφκμιςθ 

των λεπτομερειϊν ςτο Δ.Σ., όπωσ λ.χ. τον κακοριςμό τθσ ακριβοφσ θμζρασ και ϊρασ 

λιξεωσ κάκε απεργιακισ κινθτοποιιςεωσ, τθν διακοπι ι τθν αναςτολι αυτισ και    

γενικότερα τθν επιλογι τθσ ειδικότερθσ μορφισ απεργίασ μζςα ςτο ευρφτερο 

πλαίςιο που τάςςεται από αυτι, χωρίσ όμωσ να δικαιοφνται να δϊςει λευκι 

εξουςιοδότθςθ ςτο Δ.Σ. να κθρφξει ι να μθν κθρφξει απεργία και να αφιςει ς` αυτό 

απόλυτθ πρωτοβουλία ςτο όλο κζμα τθσ απεργίασ, διότι ζτςι κα υπιρεχε 

καταςτρατιγθςθ τθσ ανωτζρω διατάξεωσ με τθν οποία θ εξουςία προσ κιρυξθ 

απεργίασ ανικει ςτθν γενικι ςυνζλευςθ τθσ πρωτοβάκμιασ ςυνδικαλιςτικισ 

οργανϊςεωσ (Τραυλόσ Τηανετάτοσ "Ηθτιματα από τθν κιρυξθ διαδοχικϊν ςτάςεων 

εργαςίασ εισ ΝοΒ 30, 1433 ιδίωσ ςελ. 1440, Βάγιασ «Θ νομικι προπαραςκευι τθσ 

απεργίασ» ΕΕργΔ 40, 706 ιδίωσ, ςελ. 710 Λεβζντθσ «Ηθτιματα απεργίασ-

ανταπεργίασ» ΔΕΝ 41,369, ε.α. 5817/1985 ΔΕΝ 41,895, βλ. υπό το προϊςχφςαν 

δίκαιο ν. 330/1976, Α.Ρ.95/1981 ΕΕργΔ 40, 727, ΕΑ 8272/1980 ΔΕΝ 37, 355). 

Εξάλλου από τθ διάταξθ του άρκρου 19 παρ. 3 εδ. α  ν. 1264/1982, ορίηεται ότι θ 

απεργία αποτελεί δικαίωμα των εργαηομζνων και αςκείται από τισ ςυνδικαλιςτικζσ 

οργανϊςεισ ςαν μζςο για τθν διαφφλαξθ και προαγωγι των οικονομικϊν, 

εργαςιακϊν, ςυνδικαλιςτικϊν και αςφαλιςτικϊν ςυμφερόντων των εργαηομζνων   

και ωσ εκδιλωςθ αλλθλεγγφθσ για τουσ αυτοφσ ςκοποφσ. Επομζνωσ θ απεργία 

αλλθλεγγφθσ, ιδίωσ ςτισ περιπτϊςεισ εκείνεσ που με αυτιν διϊκεται θ μθ απόλυςθ 

ι θ επαναπρόςλθψθ μιςκωτϊν τθσ ίδιασ επιχειριςεωσ είναι νόμιμθ, υπό τθν 

προχπόκεςθ βεβαίωσ ότι αυτι αποςκοπεί ςτθν προςταςία του ςυλλογικοφ 

ςυμφζροντοσ των μιςκωτϊν όπωσ λ.χ. όταν αυτό ζγινε λόγω τθσ νόμιμθσ 



39 
 

ςυνδικαλιςτικισ δραςτθριότθτασ του μιςκωτοφ, όχι όμωσ και ςτθν  περίπτωςθ κατά 

τθν οποία θ απόλυςθ ζγινε λόγω ακαταλλθλότθτασ του μιςκωτοφ, θ παραβάςεωσ 

των υποχρεϊςεων του από τθν εργαςία του ι επιβαλλόταν από οικονομοτεχνικοφσ 

λόγουσ, οι οποίοι με τα ορκά κριτιρια κα δικαιολογοφςαν τθν απόλυςι τουσ, ζςτω 

κι αν αυτόσ είχε επιδείξει ςυνδικαλιςτικισ δραςτθριότθτασ (Καρακατςάνθσ Εργατ. 

Δικ. τόμ. Β`, ςελ. 228, Βάγιασ ε.α., ςελ. 715, Καλομοίρθσ «Κζματα απεργίασ» ΔΕΝ 

39, 641, ΕΑ 1597/1984 ΕΕργΔ 43, 517, Ε. Κεςς. 598/1983 ΕΕργΔ 43,306, Ε. Κεςς. 

1924/1986 προςκομιη. βλ. υπό το προϊςχφςαν δίκαιον ΑΡ 526/1966 ΝοΒ 15, 427, ΑΡ 

68/1967 ΝοΒ 15,747). Ρεραιτζρω από τθν διάταξθ του άρκρου 19, παρ. 1 εδ. γ`ν. 

1264/1982 ορίηεται ότι για τθν άςκθςθ του δικαιϊματοσ απεργίασ απαιτείται, ζςτω 

και προφορικά, προειδοποίθςθ του εργοδότθ ι τθσ ςυνδικαλιςτικισ του 

οργανϊςεωσ 24 ϊρεσ πριν τθν πραγματοποίθςι τθσ. Από τθν διάταξθ αυτι ςε 

ςυνδυαςμό προσ τισ αρχζσ που πθγάηουν από τθν καλι πίςτθ ι τα χρθςτά ικθ 

ςυνάγεται ότι θ απεργία είναι καταχρθςτικι, εάν ο εργοδότθσ δεν γνϊριηε τισ 

επιδιϊξεισ των απεργϊν, και ςυνεπϊσ θ προθγοφμενθ γνωςτοποίθςθ των 

αιτθμάτων τθσ απεργίασ ςτον εργοδότθ επιβάλλεται ςε κάκε περίπτωςθ και όχι 

μόνο αναφορικά με τισ επιχειριςεισ του αρκρ. 19 παρ. 2 ν. 1264/1982, για τισ 

οποίεσ υπάρχει νομικι προσ τοφτο υποχρζωςθ από τθν διάταξθ του άρκρου 20 παρ. 

2 ν. 1264/1982 (Βάγιασ ε.α. ςελ. 716 Λεβζντθσ. «Θ καταχρθςτικι απεργία κατά το 

Σφνταγμα και το κοινό δίκαιο» ΝοΒ 32, 1236 ιδίωσ ςελ. 1242). Συνικωσ όμωσ ςτθν 

πράξθ, προτοφ οι εργαηόμενοι αναγκαςκοφν να χρθςιμοποιιςουν το ζςχατο μζςο 

(ULTIMA RATIO) τθσ απεργίασ για  τθν ικανοποίθςθ των αιτθμάτων τουσ ζχει 

περάςει μια περίοδοσ άλλοτε βραχεία, άλλοτε μακράσ ςυηθτιςεωσ με τθν 

εργοδοςία παραςτάςεων προσ αυτιν, διαπραγματεφςεων, υπομνθμάτων με το 

ςκοπό τθν ειρθνικι επίλυςθ τθσ ςυλλογικισ διαφοράσ. Σε περίπτωςθ που οι 

εργαηόμενοι υποβάλλουν κάποιο ζγγραφο ςτον εργοδότθ με το οποίο τον 

προειδοποιοφν για τθν κιρυξθ απεργίασ, δεν απαιτείται να αναγράφονται ς` αυτό 

ακριβείσ εκφράςεισ από τισ οποίεσ να προκφπτουν τα αιτιματα των εργαηομζνων, 

αφοφ θ γνωςτοποίθςθ αυτϊν ωσ και θ προειδοποίθςθ του εργοδότθ μπορεί να 

γίνουν και προφορικά αρκεί να ςυνάγεται από τθν όλθ ςυμπεριφορά αυτϊν ότι θ 

απεργία γίνεται με οριςμζνα αιτιματα. Τυχόν χρθςιμοποίθςθ ςτο εν λόγω  

ζγγραφο, το οποίο όπωσ ιδθ λζχκθκε, απλϊσ χρθςιμεφει ςτο να αποδείξει ότι ο 
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εργοδότθσ γνϊριηε τισ επιδιϊξεισ τθσ απεργίασ (Βλ. Βάγιασ ε.α., ςελ. 717), 

ανεπιτυχϊν εκφράςεων θ φράςεων δεν παραβλάπτει τθν απεργία (βλ. και άρκρ. 

173 Α.κ.). Αντίκετθ άποψθ, εν όψει τθσ κατά κανόνα ελλιποφσ παιδείασ των 

διοικοφντων τα επαγγελματικά ςωματεία και τθσ ανικανότθτάσ των προσ 

ακριβόλογο διατφπωςθ των αιτθμάτων, κα οδθγοφςε ςε αναγνϊριςθ των ςχετικϊν 

απεργιϊν ωσ παρανόμων, γεγονόσ το οποίο κα αποτελοφςε βαρφτατο περιοριςμό 

του ςυνταγματικϊσ κατοχυρωμζνου με το άρκρ. 23 παρ. 2 Συντ. 1975 δικαιϊματοσ 

των εργαηομζνων προσ απεργία (ςχετ. Ε.Α. 8272/1980 ΔΕΝ 37,355). Τζλοσ με τθν 

διάταξθ του άρκρου 21 παρ. 1 ν. 1264/1982 ορίηεται ότι θ ςυνδικαλιςτικι 

οργάνωςθ θ οποία κθρφςςει απεργία φροντίηει κατά τθν διάρκεια αυτισ να υπάρχει 

το αναγκαίο προςωπικό για τθν αςφάλεια των εγκαταςτάςεων τθσ επιχείρθςθσ 

προσ πρόλθψθ καταςτροφϊν ι ατυχθμάτων, ενϊ με τθν παρ. 2 εδάφ. β` του ίδιου 

άρκρου ορίηεται ότι οι ςυνδικαλιςτικζσ οργανϊςεισ γνωςτοποιοφν το πρϊτο 

δεκαπενκιμερο του μθνόσ Λανουαρίου ςτον εργοδότθ με δικαςτικό επιμελθτι τον 

αρικμό και τισ ειδικότθτεσ του προςωπικοφ που διακζτουν για τθν ενδεχόμενθ 

άςκθςθ του δικαιϊματοσ τθσ απεργίασ κατά τθν διάρκεια του χρόνου. Επομζνωσ 

ςτθν περίπτωςθ που δεν τθρθκεί θ τελευταία αυτι διάταξθ, θ οποία αποςκοπεί 

ςτον κακοριςμό του προςωπικοφ αςφαλείασ ςε χρόνο που δεν είναι φορτιςμζνοσ 

με τθν ζνςταςθ που προκαλεί ο απεργιακόσ αγϊνασ, ο δε εργοδότθσ δεν αςκιςει το 

δικαίωμά του να προςφφγει ςτθν αρμοδία Επιτροπι το δεφτερο δεκαπενκιμερο 

του ιδίου μινα (άρκρ. 21 παρ. 2 εδάφ. γ`) για να αποφαςίςει ςχετικά θ 

ςυνδικαλιςτικι οργάνωςθ που κθρφςςει τθν απεργία ζχει τθν υποχρζωςθ να 

διακζςει ςτον εργοδότθ το αναγκαίο προςωπικό αςφαλείασ, πριν τθν ζναρξθ τθσ 

απεργίασ. Αν παραλείψει να πράξει τοφτο θ απεργία είναι παράνομθ. (Λεβζντθσ 

«Απεργία και προςωπικό αςφαλείασ» ΔΕΝ 40, 659, Σ.τ. Ε 1049/1985 ΔΕΝ 42, 961, ΕΑ 

5817/1985 ΔΕΝ 41, 895 ιδίωσ, ςελ. 898). Θ υποχρζωςθ αυτι βαρφνει κάκε 

ςυνδικαλιςτικι οργάνωςθ, ακόμθ κι αν θ επιχείρθςθ δεν υπάγεται ςε μια από τισ 

επιχειριςεισ του αρκρ. 19 παρ. 2 ν. 1264/1982, (Σ.τ.Ε. 1066) το δε προςωπικό 

αςφαλείασ υπάγεται ςτο διευκυντικό δικαίωμα του εργοδότθ (Βάγιασ ε.α., ςελ. 722, 

Ε.Α. 526/1981 ΕΕργΔ 40,334, Ε.Α.3399/1981 ΕΕργΔ 40,336), ο οποίοσ όμωσ δεν 

μπορεί να το χρθςιμοποιεί ςε εργαςία θ οποία αποβλζπει ςτθν κανονικι λειτουργία 

τθσ επιχειριςεωσ (Ντάςιοσ Εργ. Δικον. Δικ. τόμ. ΒΛΛ, ςελ. 965), οφείλει δε να του 
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καταβάλει τισ αποδοχζσ του. Σε περίπτωςθ όμωσ που ο εργοδότθσ, προφανϊσ εκ 

του ότι είναι υποχρεωμζνοσ να καταβάλει τισ αποδοχζσ του προςωπικοφ αςφαλείασ 

χωρίσ όμωσ ςυγχρόνωσ να μπορεί να το χρθςιμοποιιςει ςτθν παραγωγικι 

διαδικαςία, δθλϊςει εκ των προτζρων ότι δεν πρόκειται να δεχκεί τθν προςφορά 

των υπθρεςιϊν του προςωπικοφ αςφαλείασ κακίςταται υπεριμεροσ δανειςτισ 

(άρκρ. 349,350 Α.Κ.) και θ ςυνδικαλιςτικι οργάνωςθ δεν είναι υποχρεωμζνθ πλζον 

να επαναλαμβάνει τθν ανωτζρω προςφορά πριν τθν κιρυξθ κάκε απεργιακισ 

κινθτοποιιςεωσ, αφοφ το μζτρο αυτό κα ιταν όλωσ, άςκοπο, ο εργοδότθσ δε είναι 

πλζον υποχρεωμζνοσ, εάν αλλάξει γνϊμθ, να ηθτιςει από τθν ςυνδικαλιςτικι 

οργάνωςθ να του διακζςει το αναγκαίο προςωπικό αςφαλείασ, και μόνο ςε 

περίπτωςθ αρνιςεωσ τθσ τελευταίασ, κακίςταται παράνομθ θ απεργία (ομοίωσ επί 

αποδοχϊν υπερθμερίασ μετά τθν απόκρουςθ τθσ προςφοράσ των  υπθρεςιϊν του 

μιςκωτοφ Καρακατςάνθσ Εργατ. Δίκ. τόμ. α`, ςελ. 185, Α.Ρ. 382/1971 ΝοΒ 19,1003, 

Α.Ρ. 835/1972 ΝοΒ 21, 205). Εν προκειμζνω (...) αποδεικνφονται πλιρωσ κατά τθν 

κρίςθ του Δικαςτθρίου τα ακόλουκα πραγματικά περιςτατικά: Θ ενάγουςα θ οποία 

διατθρεί επιχείρθςθ υφαντουργίασ ςτθν Λυκόβρυςθ Αττικισ και απαςχολοφςε τθν 

1.2.1987, 133 εργατοχπαλλιλουσ ςε τρεισ φυλακζσ (βάρδιεσ), αποφάςιςε να προβεί 

ςτθν κατάργθςθ τθσ δεφτερθσ φυλακισ (βάρδιασ) που απαςχολείτο ςτο βαφείο και 

τθν μείωςθ του προςωπικοφ τθσ. Μετά ταφτα το εναγόμενο πρωτοβάκμιο 

ςυνδικαλιςτικό ςωματείο που δρα ςτο χϊρο τθσ εναγομζνθσ αντιδρϊντασ ςτθν 

ανωτζρω απόφαςθ τθσ ενάγουςασ κοινοποίθςε ζγγραφο ςτισ 9.2.1987 με το οποίο 

τθσ γνωςτοποίθςε ότι με απόφαςθ του Δ.Σ. αυτοφ κα κατζλκει ςε δίωρθ ςτάςθ 

εργαςίασ ςτισ 11.2.1987 προκείμενου να ενθμερϊςει τουσ εργαηομζνουσ ςχετικά με 

τθν αποφαςιςκείςα από τθν ενάγουςα μείωςθ του προςωπικοφ κατά μια βάρδια. 

Στισ 11.2.1987 και κατά τθν διάρκεια τθσ ωσ άνω ςτάςεωσ ζλαβε χϊρα ζκτακτθ 

γενικι ςυνζλευςθ, θ οποία μετά από μυςτικι ψθφοφορία αποφάςιςε με απόλυτθ 

πλειοψθφία των παρόντων να εξουςιοδοτιςει το Δ.Σ. αυτοφ να προβεί ςε 

αλλεπάλλθλεσ πολφωρεσ ςτάςεισ εργαςίασ ανά βάρδια ςε περίπτωςθ που γίνουν 

απολφςεισ προςωπικοφ. Στισ 27.2.1987 θ ενάγουςα προζβθ ςτθν καταγγελία των 

ςυμβάςεων εργαςίασ τριϊν μιςκωτϊν αυτισ και ειδικότερα των Δ.Ν., Α.Γ. και Κ.Ν. 

Από τουσ εν λόγω εργατοτεχνίτεσ που απαςχολοφντο ςτο βαφείο, οι δφο πρϊτοι 

είχαν ζντονθ ςυνδικαλιςτικι δραςτθριότθτα ςτο χϊρο τθσ επιχειριςεωσ τθσ 
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εναγομζνθσ και είχαν εκλεγεί ωσ μεθ τθσ Εξελεγκτικισ Επιτροπισ του εναγομζνου 

ςωματείου ςτισ αρχαιρεςίεσ τθσ 13 Απριλίου 1986, ενϊ ο πρϊτοσ  εξ αυτϊν ιταν και 

μζλοσ τετραμελοφσ εργοςταςιακισ επιτροπισ, γεγονόσ που είχε γνωςτοποιθκεί από 

15.9.1986 ςτθν ενάγουςα. Με ζγγραφο που κοινοποιικθκε αυκθμερόν (27.2.1987) 

ςτθν ενάγουςα, λίγο πριν τισ εν λόγω επαπειλοφμενεσ απολφςεισ, το εναγόμενο 

ςωματείο κιρυξε διαδοχικζσ ςτάςεισ εργαςίασ τεςςάρων ωρϊν ςε κάκε βάρδια για 

τισ 2.3.1987 για τθν περίπτωςθ που θ ενάγουςα προζβαινε ςτισ απολφςεισ αυτζσ οι 

οποίεσ πράγματι ζλαβαν χϊρα. Στισ 2.3.1987 το εναγόμενο ςωματείο κιρυξε 

πεντάωρεσ ςτάςεισ εργαςίασ ςε κάκε βάρδια με ζγγραφό του που κοινοποιικθκε 

ςτθν ενάγουςα για τθν επομζνθ 3.3.1987 ςε ζνδειξθ διαμαρτυρίασ για τισ ανωτζρω 

απολφςεισ. Εν τω μεταξφ νζα ζκτακτθ γενικι ςυνζλευςθ που ζλαβε χϊρα ςτισ 

1.3.1987 αποφάςιςε με απόλυτθ πλειοψθφία των παρόντων κατόπιν μυςτικισ 

ψθφοφορίασ και πάλι τθν παροχι εξουςιοδοτιςεωσ ςτο Δ.Σ. τθσ εναγομζνθσ για 

κιρυξθ εικοςιτετραϊρου και ςαρανταοκταϊρου απεργιϊν με το ςκοπό τθν 

επαναπρόςλθψθ των απολυκζντων. Το Δ.Σ. τθσ εναγομζνθσ με ζγγραφο που 

κοινοποιικθκε ςτισ 2.3.1987 ςτθν ενάγουςα γνωςτοποίθςε πράγματι τθν κιρυξθ 

48ϊρου απεργίασ για τισ 4 και 5 Μαρτίου με ςκοπό τθν επαναπρόςλθψθ των 

απολυκζντων. Επομζνωσ οι ςτάςεισ εργαςίασ τθσ 2.3.1987 αφενόσ και τθσ 3.3. 1987 

ωσ και θ ςαρανταοκτάωρθ απεργία τθσ 4θσ και 5θσ Μαρτίου 1987 αφετζρου 

ζλαβαν χϊρα με απόφαςθ του Δ.Σ. του εναγόμενου, το οποίο όμωσ είχε ειδικϊσ 

εξουςιοδοτθκεί προσ τοφτο με απόφαςθ των εκτάκτων γενικϊν ςυνελεφςεων τθσ 

11.2.1987 και 2.3.1987 αντίςτοιχα (βλ. και άρκρ. 26 καταςτατικοφ του εναγομζνου). 

Το γεγονόσ ότι οι εν λόγω ςυνελεφςεισ ζλαβαν χϊρα κατά τθν διάρκεια ςτάςεων 

εργαςίασ δεν αςκεί ζννομθ επιρροι για τθν εγκυρότθτα των αποφάςεων τθσ 

γενικισ ςυνελεφςεωσ (Ε.Ρειρ. 225/1983 ΔΕΝ 39.705). Εξ άλλου από τα ανωτζρω 

αποδεικτικά ςτοιχεία προκφπτει ότι θ ενάγουςα γνϊριηε τα αιτιματα των απεργϊν, 

αφοφ αίτθμα των ςτάςεων εργαςίασ τθσ 11.2.1987 ιταν να αποφευχκεί θ απόλυςθ 

εργατοτεχνικοφ προςωπικοφ, των δε λοιπϊν απεργιακϊν κινθτοποιιςεων θ 

επαναπρόςλθψθ των ιδθ απολυκζντων μιςκωτϊν τθσ ενάγουςασ. Τα ανωτζρω 

άλλωςτε αιτιματα αναγράφονται, ζςτω και αςαφϊσ οριςμζνεσ φορζσ, ςτα ζγγραφα 

που κοινοποιοφςε κάκε φορά το εναγόμενο για να προειδοποιιςει τθν ενάγουςα 

για τον ακριβι χρόνο των ανωτζρω απεργιακϊν κινθτοποιιςεων. Ρεραιτζρω εν 
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όψει: α) τθσ ζντονθσ ςυνδικαλιςτικισ δραςτθριότθτασ των δφο από τουσ 

απολυκζντεσ μιςκωτοφσ που είχε μάλιςτα ςαν αποτζλεςμα να μθν είναι πλζον 

δυνατι θ ανά μινα ςυνεδρίαςθ τθσ τριμελοφσ εξελεγκτικισ του εναγομζνου 

ςωματείου (αρικ. 25 καταςτατικοφ του), αφοφ απολφκθκαν 2 από τα 4 εκλεγζντα 

μζλθ τθσ, β) του ότι θ ενάγουςα, παρά το γεγονόσ ότι κατά μινα Νοζμβριο 1986 

είχε ςυμφωνιςει με το εναγόμενο ςωματείο (πρακτικό τριμεροφσ ςυνεργαςίασ κατ’ 

άρκρο 9 ν.δ.186/1969) να μθν υπερβοφν οι  απολφςεισ ςτισ οποίεσ κα προζβαινε το 

ποςοςτό 2% επί του ςυνόλου των εργαηομζνων και να γίνουν από τουσ 

εργαηομζνουσ που κατζχουν διπλζσ κζςεισ, παρεβίαςε τθν ανωτζρα ςυμφωνία, 

αφοφ οι εν λόγω απολφςεισ υπερζβαιναν το ποςοςτό αυτό (προςωπικό 133 Χ 2% 

ίςον 2,66 ιτοι 2 άτομα ζναντι τριϊν που απολφκθκαν αφοφ το κλάςμα δεν 

ςτρογγυλοποιείται ςτθν αμζςωσ επόμενθ μονάδα ζςτω και αν υπερβαίνει τα ο,5, 

ςχετ. Ε.Α.5078/1983 δεν 40,533) και οι απολυκζντεσ δεν κατείχαν διπλζσ κζςεισ, γ) 

του ότι θ επιχείρθςθ τθσ ενάγουςασ βρίςκεται ςε καλι οικονομικι κατάςταςθ και 

γι` αυτό τον λόγο το δίμθνο Λανουαρίου - Φεβρουαρίου 1987 οριςμζνοι μιςκωτοί 

τθσ απαςχολικθκαν υπερωριακά 2-3 ϊρεσ κακθμερινά, ενϊ ςυγχρόνωσ με το από 

18.3.1987 ζγγραφο αυτισ προσ το εναγόμενο ςωματείο ηιτθςε να αποδεχκεί το 

τελευταίο τθν νυκτερινι, απαςχόλθςθ γυναικϊν και δ) του ότι το εναγόμενο 

ςωματείο, επιδεικνφοντασ διαλλακτικότθτα ηιτθςε (ανεπιτυχϊσ) για κοινωνικοφσ 

λόγουσ (θ ςφηυγοσ του ενόσ των απολυκζντων είναι καρκινοπακισ) τθν 

επαναπρόςλθψθ ζςτω και ενόσ απολυκζντοσ (βλ. από 16.3.1987 πρακτικό 

τριμεροφσ ςυνεργαςίασ), ςυνάγεται κατά τθν κρίςθ του Δικαςτθρίου, ότι οι εν λόγω 

απολφςεισ δεν ζγιναν για οικονομοτεχνικοφσ λόγουσ ωσ θ εναγομζνθ διατείνεται, οι 

οποίοι κα δικαιολογοφςαν τθν απόλυςθ αυτϊν, αλλά αντικζτωσ αποςκοποφςαν 

ιδίωσ ςτο να πλιξουν τα ςυλλογικά ςυμφζροντα των μιςκωτϊν αυτισ και ζγιναν 

κυρίωσ ςυνεπεία τθσ ζντονθσ ςυνδικαλιςτικισ δραςτθριότθτασ των εν λόγω 

μιςκωτϊν. Κατ` ακολουκίαν οι ανωτζρω απεργιακζσ κινθτοποιιςεισ ζλαβαν χϊρα 

προσ εξυπθρζτθςθ του νοουμζνου ευρζωσ ςυλλογικοφ ςυμφζροντοσ των μιςκωτϊν 

τθσ ενάγουςασ. Επομζνωσ το αίτθμα τθσ αγωγισ να αναγνωριςκοφν ωσ παράνομεσ, 

οι εν λόγω απεργιακζσ κινθτοποιιςεισ, επειδι ζλαβαν χϊρα ςτισ 2.3.3.3., 4.3., 5.3., 

1987 χωρίσ προθγοφμενθ απόφαςθ τθσ γενικισ ςυνελεφςεωσ, τα αιτιματα δε 

αυτϊν (ωσ και τθσ ςτάςεωσ τθσ 11.2.1987) δεν ιταν οριςμζνα και εν πάςθ 
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περιπτϊςει ιταν παράνομα και καταχρθςτικά, πρζπει να απορριφκεί ωσ ουςιαςτικά 

αβάςιμο. Ρεραιτζρω από τα ανωτζρω αποδεικτικά ςτοιχεία προκφπτει ότι το 

εναγόμενο ςωματείο ςτισ 16.9.1986 και ςτισ 8.1.1987 κοινοποίθςε ζγγραφα ςτθν 

ενάγουςα εταιρεία με τα οποία τθν καλοφςε να του γνωςτοποιιςει αν δζχεται το 

προτεινόμενο απ` αυτό προςωπικό αςφαλείασ και εάν χρειάηεται ι όχι και άλλα 

άτομα. Στο πρϊτο ζγγραφο πρότεινε πζντε μιςκωτοφσ διαφόρων ειδικοτιτων ενϊ 

ςτο δεφτερο προςδιόριςε ονομαςτικά τουσ εν λόγω μιςκωτοφσ. Θ ενάγουςα 

αρνικθκε να παραλάβει τα ανωτζρω ζγγραφα, τα οποία ςθμειωτζον δεν 

κοινοποιικθκαν ς’ αυτιν με δικαςτικό επιμελθτι, διλωςε δε δια των νομίμων 

εκπροςϊπων τθσ ότι  "δεν κζλει τεμπζλθδεσ". Τα ανωτζρω κατακζτει μετά λόγου 

γνϊςεωσ ο μάρτυρασ του εναγομζνου. Εξ άλλου και ο μάρτυρασ τθσ ενάγουςασ 

κατακζτει ότι θ τελευταία δεν ηιτθςε προςωπικό αςφαλείασ κατά τθν διάρκεια των 

απεργιακϊν κινθτοποιιςεων. Επομζνωσ εν όψει τθσ προγενεςτζρασ αρνιςεωσ τθσ 

ενάγουςασ να δεχκεί τισ υπθρεςίεσ του προςφερομζνου προςωπικοφ αςφαλείασ 

(και ςε περίπτωςθ διαφωνίασ να προςφφγει ςχετικά ςτθν ειδικι προσ τοφτο 

επιτροπι του ακρ. 15 ν.1264/1982), θ διάκεςθ αυτοφ κα ιταν όλωσ άςκοπθ, όπωσ 

ιδθ αναφζρκθκε, και ςυνεπϊσ το ότι δεν υπιρχε προςωπικό αςφαλείασ κατά τθν 

διάρκεια των απεργιακϊν κινθτοποιιςεων ςυνεπεία αποκλειςτικά τθσ 

ςυμπεριφοράσ τθσ ενάγουςασ δεν κακιςτά αυτζσ παράνομεσ ςτθν ςυγκεκριμζνθ 

περίπτωςθ. Κατ` ακολουκία των ανωτζρω πρζπει να απορριφκεί θ αγωγι ςτο 

ςφνολό τθσ ωσ  ουςιαςτικά αβάςιμθ. 

ΑΠ 894/1992 (Σμ. Β’) 

Ρερίλθψθ: Ρροςταςία ςυνδικαλιςμοφ. Άκυρθ θ καταγγελία τθσ ςφμβαςθσ εργαςίασ, 

προςτατευόμενου από το νόμο ςυνδικαλιςτικοφ ςτελζχουσ, για τθν ςυνδικαλιςτικι 

του δράςθ και χωρίσ τθν τιρθςθ τθσ ςχετικισ διαδικαςίασ μολονότι ο εργοδότθσ 

γνϊριηε τθν ιδιότθτα του αυτι. Νόμιμθ ςυνδικαλιςτικι δράςθ αποτελεί κάκε 

δραςτθριότθτα που γίνεται με ςκοπό τθ διαφφλαξθ και προαγωγι εργαςιακϊν, 

οικονομικϊν, αςφαλιςτικϊν, κοινωνικϊν και ςυνδικαλιςτικϊν δικαιωμάτων των 

εργαηομζνων. Απαιτείται αιτιϊδθσ ςφνδεςμοσ τθσ ςυνδικαλιςτικισ δράςθσ με τθν 

απόλυςθ. Για τθν ακυρότθτα τθσ απόλυςθσ δεν είναι απαραίτθτθ θ προςωπικι 

αντιπαράκεςθ μιςκωτοφ και εργοδότθ. Ρράγματα άρκρου 559 αρ. 8 ΚΡολΔ. 
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Ρρόεδροσ ο αντιπρόεδροσ, κ. Μιχ. Ραπαδάκθσ 

Ειςθγθτισ ο αρεοπαγίτθσ, κ. Σωκρ. Σωκρατείδθσ 

Δικθγόροι οι κ.κ. Γ. Λεβζντθσ, Φαν. Αρχιμανδρίτθσ 

Κατά τισ παραδοχζσ τθσ αναιρεςιβαλόμενθσ αποφάςεωσ θ εναγομζνθ, ιδθ 

αναιρεςείουςα, εταιρεία, θ οποία διατθρεί εργοςτάςιο κλωςτοχφαντουργίασ και 

ςτθν περιοχι Αςπροχϊματοσ Καλαμάτασ, προςζλαβε, κατά τισ αναφερόμενεσ 

θμερομθνίεσ του ζτουσ 1980, τουσ ιδθ αναιρεςίβλθτουσ, για να εργαςκοφν ωσ 

θλεκτροτεχνίτεσ (ςφμβαςθ εξαρτθμζνθσ εργαςίασ αορίςτου χρόνου) ς` αυτό, όπου 

και πραγματικά εργάςκθκαν μζχρι τθσ 22.7.1988, οπότε και κατιγγειλε τισ 

ςυμβάςεισ. Είχε προθγθκεί και άλλθ απόλυςθ του πρϊτου των αναιρεςιβλιτων, τθν 

14.4.1981, θ οποία όμωσ κθρφχκθκε άκυρθ τελεςιδίκωσ (αναφζρονται οι 

αποφάςεισ), ωσ γενομζνθ από εκδίκθςθ λόγω αναπτυχκείςθσ νόμιμθσ 

ςυνδικαλιςτικισ δράςεωσ. Ρραγματικά οι αναιρεςίβλθτοι είχαν αναπτφξει, κατά τθ 

διάρκεια τθσ απαςχολιςεϊσ τουσ ςτθν αναιρεςείουςα, "ςθμαντικι νόμιμθ 

ςυνδικαλιςτικι δράςθ". Ιταν από τα ιδρυτικά μζλθ των αναφερομζνων ςωματείων, 

ο δε δεφτεροσ από αυτοφσ είχε διατελζςει πρόεδροσ αυτοφ, κατά τθν περίοδο 1984-

1987. Στθ ςυνζχεια οι ανωτζρω ςυμμετείχαν και ςτθν ίδρυςθ του κλαδικοφ 

ςωματείου τθσ ειδικότθτάσ τουσ "(Σωματείο θλεκτροτεχνιτϊν και βοθκϊν Ν. 

Μεςςθνίασ)" ςτισ πρϊτεσ δε αρχαιρεςίεσ (ζγιναν τθν 10.10.1987) εξελζγθςαν 

αναπλθρωματικά μζλθ του διοικθτικοφ του ςυμβουλίου. Τθν 10 Μαΐου 1988 

παραιτικθκε ο γενικόσ γραμματζασ του ςωματείου και τθν 23 του ίδιου μινα το 

μζλοσ του διοικθτικοφ ςυμβουλίου Α.Σ., τθν κζςθ του δε κατζλαβε ο πρϊτοσ των 

αναιρεςιβλιτων Γ.Μ. (δεφτεροσ επιλαχϊν, τθ κζςθ του πρϊτου παραιτθκζντοσ 

κατζλαβε άλλο πρόςωπο, ο πρϊτοσ επιλαχϊν δθλαδι). Τθν κατά τα ανωτζρω 

ςυνδικαλιςτικι ιδιότθτα γνωςτοποίθςε "αμζςωσ μετά τθν επιλογι του", ο ανωτζρω 

αναιρεςίβλθτοσ ςτον εκπρόςωπο τθσ αναιρεςείουςασ. Εκτόσ όμωσ από τθ 

ςυμμετοχι τουσ ςτθν ίδρυςθ των ςωματείων που αναφζρονται ςτθν απόφαςθ οι 

αναιρεςίβλθτοι "πρωτοςτάτθςαν και ςε άλλουσ αγϊνεσ για τθν επίτευξθ του 

ςκοποφ τουσ". Ειδικότερα ο πρϊτοσ των αναιρεςιβλιτων Γ.Μ., "ωσ πρόεδροσ του 

εργοςταςιακοφ ςωματείου" είχε καταγγείλει ςτθν αρμόδια επικεϊρθςθ εργαςίασ 
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του Νομοφ Μεςςθνίασ τισ ανκυγιεινζσ ςυνκικεσ που επικρατοφςαν ςτο 

εργοςτάςιο, αυτό δεν ζγινε επανειλθμμζνωσ, με αποτζλεςμα να γίνει ζρευνα από 

το "Κ.Υ.Α.Ε." και να ςυςτθκεί θ  λιψθ των αναγκαίων μζτρων. Επίςθσ ο ανωτζρω 

αναιρεςίβλθτοσ διεκδίκθςε, μαηί με τον δεφτερο, ωσ απλά μζλθ του κλαδικοφ 

ςωματείου, τθν χοριγθςθ ανκυγιεινοφ επιδόματοσ ςτουσ θλεκτροτεχνίτεσ. Θ 

αναιρεςείουςα "γνωρίηουςα τθν δραςτθριότθτα και τθ μαχθτικότθτα των 

εναγόντων" κατιγγειλε τισ ςυμβάςεισ εργαςίασ τουσ, τθν 22.7.1988, "από 

αντίδραςθ για τθν ςυνδικαλιςτικι τουσ δράςθ, και όχι για λόγουσ οικονομίασ όπωσ 

ιςχυρίςκθκε τθν 27.7.1988, ςτθν επικεϊρθςθ εργαςίασ Ν. Μεςςθνίασ όπου 

προςζφυγαν οι ενάγοντεσ". Στθ ςυνζχεια αναφζρεται ότι το δικαςτιριο "δεν 

πείςκθκε" ότι μειϊκθκαν οι εργαςίεσ τθσ αναιρεςείουςασ ςτο ανωτζρω εργοςτάςιο 

ςε τζτοιο ςθμείο ϊςτε ςε ςφνολο 262 εργαηομζνων να απολφςει μαηί με τουσ 

ενάγοντεσ 17. "Τουναντίον οι ομαδικζσ αυτζσ απολφςεισ, όπωσ αποδείχκθκε, 

αποτελοφν πρόςχθμα προσ κάλυψθ του ςκοποφ που επεδίωκε, ν` απαλλαγεί 

δθλαδι από εργαηομζνουσ ςυνδικαλιςτικά ςτελζχθ" όπωσ μαρτυρεί η σύγχρονη 

απόλυςθ και άλλου αναφερομζνου προςϊπου που είχε απολυκεί μαηί με τον 

πρϊτο των αναιρεςιβλιτων και κατά το παρελκόν (και θ απόλυςθ εκείνου είχε 

κρικεί επίςθσ άκυρθ, ωσ γενομζνθ από εκδίκθςθ για νόμιμθ ςυνδικαλιςτικι δράςθ). 

Θ ανωτζρω κρίςθ αναφζρεται ςτθν απόφαςθ ότι ενιςχφεται και από το γεγενόσ ότι 

μετά τθν απόλυςθ των αναιρεςιβλιτων εργάςκθκαν υπερωριακά και "κατά τθν 

θμζρα τθσ αναπλθρωματικισ εβδομαδιαίασ αναπαφςεϊσ τουσ" πολλοί εργαηόμενοι, 

μεταξφ των οποίων και θλεκτροτεχνίτεσ, όπωσ διαπιςτϊκθκε από τθν επικεϊρθςθ 

εργαςίασ, ενϊ θ αναιρεςείουςα προζβθ ςε αφξθςθ του προςωπικοφ τθσ ϊςτε τθν 

24.9.1990 να απαςχολεί 296 ςυνολικά άτομα. Άλλωςτε, προςτίκεται, ο ανωτζρω 

ιςχυριςμόσ δεν αςκεί καμία επιρροι ωσ προσ τον πρϊτο των αναιρεςιβλιτων ο 

οποίοσ ιταν ςυνδικαλιςτικό ςτζλεχοσ και δεν τθρικθκαν για τθν απόλυςι του οι 

προχποκζςεισ «που κζτει ο Νόμοσ (άρκρ. 17 παρ  10 του ν. 1264/1982, από 

προφανι παραδρομι τθσ αποφάςεωσ αναφζρεται το άρκρο 17 ενϊ πρόκειται για 

το άρκρο 14)". Επίςθσ "δε αποδείχκθκε και ο  άλλοσ ιςχυριςμόσ τθσ εναγομζνθσ ότι 

δθλαδι απζλυςε τουσ ενάγοντεσ γιατί δεν ςυμμορφϊκθκαν ςε εντολι τθσ να 

κτυποφν ρολόι". Συμπεραίνοντασ το Εφετείο δζχκθκε ότι θ καταγγελία των ανωτζρω 

ςυμβάςεων είναι άκυρθ (άρκρ. 174 και 180 Α.Κ.) ωσ προσ μεν τον Γ.Μ. α) γιατί ζγινε 
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για τθ ςυνδικαλιςτικι του δράςθ αλλά και β) γιατί είχε τθν ιδιότθτα του 

προςτατευόμενου από τον νόμο ςυνδικαλιςτικοφ ςτελζχουσ (άρκρ. 14 παρ. 5ν. 

1264/1982) που, όπωσ προαναφζρκθκε, γνϊριηε θ εναγομζνθ, ωσ προσ δε τον Κ.Ρ. 

ςαν καταχρθςτικι (άρκρο 14 παρ. 4 ν. 1264/1982) και απζρριψε τθν ζφεςθ. `Ζτςι 

κρίνοντασ το δικαςτιριο διζλαβε ςτθν απόφαςθ πλιρεισ αιτιολογίεσ των 

αποδεικτικϊν του ποριςμάτων, κακιςταμζνου εφικτοφ του αναιρετικοφ ελζγχου ωσ 

προσ τθν ορκότθτα τθσ εφαρμογισ και ερμθνείασ των μνθςκειςϊν ανωτζρω 

διατάξεων, επί των ειδικοτζρων δε αιτιάςεων που διαλαμβάνονται ςχετικά ςτον 

πρϊτο λόγο τθσ αναιρζςεωσ Α) Θ απόφαςθ αντιμετϊπιςε τον ιςχυριςμό για 

απόλυςθ από λόγουσ οικονομοτεχνικοφσ και τον ζκρινε ωσ αναπόδεικτο, εκκζτουςα 

ςχετικά και που ςτθρίηει τθν κρίςθ τθσ αυτι (αποδείξεισ - επιχειριματα), δεν ιταν 

δε αναγκαίο να αποκροφςει και όλα τα επιχειριματα που προζβαλε θ 

αναιρεςείουςα προσ ςτιριξθ του ιςχυριςμοφ τθσ, των απλϊν επιχειρθμάτων μθ 

εμπιπτόντων ςτθν κατά το άρκρο 559 αρ. 19 Κ.Ρολ.Δ. ζννοια του "ηθτιματοσ". Οφτε 

ιταν αναγκαίο, για τθν πλθρότθτα τθσ αιτιολογίασ, να γίνει πλιρθσ ανάλυςθ των 

απόψεων του δικαςτθρίου επί τθσ οικονομικισ κζςεωσ τθσ εταιρείασ, όταν το 

ςυμπζραςμα αυτοφ εκτίκεται πλιρωσ, ςαφϊσ και αιτιολογθμζνα. Β) Το δικαςτιριο 

δζχκθκε ότι δεν αποδείχκθκε πωσ οι αναιρεςίβλθτοι δεν ςυμμορφϊκθκαν ςε 

εντολι "να κτυποφν ρολόι". Αυτό είναι αρκετό και αποτελεί επαρκι αιτιολογία. Γ) 

Στθν απόφαςθ εκτίκεται που ςτθρίηεται θ  κρίςθ για τθν φπαρξθ αιτιϊδουσ 

ςυνάφειασ μεταξφ νόμιμθσ ςυνδικαλιςτικισ δράςεωσ και απολφςεωσ, δεν 

αναφζρεται δε ότι θ ςυνδικαλιςτικι αυτι δράςθ ανάγεται μόνο ςτο ζτοσ 1983 αλλά 

και ότι ςυνεχιηόταν. Δ) `Πςα  εκτίκενται ςτο τζταρτο ςκζλοσ του κρινόμενου λόγου 

περί ελλείψεωσ αιτιολογίασ για τθν ιδιότθτα του Γ.Μ. ωσ προςτατευόμενου 

ςυνδικαλιςτικοφ ςτελζχουσ είναι αβάςιμα, διότι θ απόφαςθ περιζχει και επ’ αυτοφ 

αιτιολογίεσ που κακιςτοφν εφικτό τον αναιρετικό ζλεγχο, όςα δε επιχειριματα 

προζβαλε θ αναιρεςείουςα προσ απόκρουςθ ςχετικά τθσ αγωγισ αποτελοφν 

αιτιολογθμζνθ άρνθςθ αυτισ και δεν εμπίπτουν ςτθν ζννοια του "ηθτιματοσ". 

Ρρζπει ςυνεπϊσ ν` απορριφκεί ο κρινόμενοσ λόγοσ και ωσ προσ όλεσ τισ αιτιάςεισ 

του ωσ αβάςιμοσ και απαράδεκτοσ, κατά τα αναφερκζντα ειδικότερα ανωτζρω. 

Κατά το άρκρο 14 παρ. 4 του ν. 1264/1982 "Είναι άκυρθ θ καταγγελία τθσ ςχζςθσ 

εργαςίασ για νόμιμθ ςυνδικαλιςτικι δράςθ". Για τθν εφαρμογι τθσ ανωτζρω 



48 
 

διατάξεωσ  απαιτείται ςυνδικαλιςτικι δράςθ νόμιμθ και αιτιϊδθσ ςφνδεςμοσ 

μεταξφ αυτισ και τθσ απολφςεωσ. Νόμιμθ ςυνδικαλιςτικι δράςθ αποτελεί κάκε 

δραςτθριότθτα που γίνεται με ςκοπό τθ διαφφλαξθ και προαγωγι εργαςιακϊν, 

οικονομικϊν, αςφαλιςτικϊν, κοινωνικϊν και ςυνδικαλιςτικϊν δικαιωμάτων των 

εργαηομζνων. Εφόςον υπάρχει νόμιμθ, με τθν ανωτζρω ζννοια, ςυνδικαλιςτικι 

δράςθ και αιτιϊδθσ ςφνδεςμοσ αυτισ με τθν απόλυςθ, θ απόλυςθ είναι άκυρθ δεν 

απαιτείται δε για να ςυμβεί κάτι τζτοιο να προκλθκεί λόγω τθσ δράςεωσ αυτισ και 

διζνεξθ ι αντιπαράκεςθ μιςκωτοφ και εργοδότθ ςε προςωπικό επίπεδο. Το αν θ 

ανωτζρω δράςθ είναι ι όχι "πρόςφατθ αξιόλογθ και ζντονθ" ζχει αςφαλϊσ 

ςθμαςία για να κρικεί ςτθ ςυγκεκριμζνθ περίπτωςθ θ φπαρξθ αιτιϊδουσ 

ςυνάφειασ μεταξφ δράςεωσ και απόλυςθσ. Δεν αποκλείεται a priori και παλαιότερθ 

ςυνδικαλιςτικι δράςθ να ζχει οδθγιςει ςε κάποια ςυγκεκριμζνθ περίπτωςθ ςε 

απόλυςθ, οπότε υπάρχει και πάλι ακυρότθτα με βάςθ τθν ανωτζρω διάταξθ. Στθν 

προκειμζνθ όμωσ περίπτωςθ ζγινε δεκτό ότι θ αναφερκείςα ςυνδικαλιςτικι δράςθ 

ευρίςκετο ςε αιτιϊδθ ςυνδικαλιςτικό ςφνδεςμο με τισ απολφςεισ, με τα γενομζνα 

δε δεκτά περιςτατικά, όπωσ αναφζρκθκαν ανωτζρω, ορκά ερμθνεφκθκε και 

εφαρμόςκθκε θ παρατεκείςα διάταξθ. Ρρζπει, ςυνεπϊσ, ο κρινόμενοσ τζταρτοσ 

λόγοσ τθσ αναιρζςεωσ να απορριφκεί ωσ αβάςιμοσ, και ςτθριηόμενοσ ςε 

εςφαλμζνεσ προχποκζςεισ. 

Ωσ "πράγματα" των οποίων θ μθ λιψθ υπόψθ, καίτοι προτακζντων νομίμωσ  και 

αςκοφντων ουςιϊδθ επιρροι ςτθν ζκβαςθ τθσ δίκθσ, ιδρφει λόγο αναιρζςεωσ, κατά 

το άρκρο 559 αρ. 8, νοοφνται οι αυτοτελείσ ιςχυριςμοί των διαδίκων, που τείνουν 

δθλαδι ςτθ κεμελίωςθ τθσ αγωγισ, ενςτάςεωσ ι αντενςτάςεωσ κακϊσ και οι λόγοι 

τθσ εφζςεωσ, όχι δε οι ιςχυριςμοί που αποτελοφν αιτιολογθμζνθ άρνθςθ τθσ 

αγωγισ ι επιχειριματα ι ςυμπεράςματα από τθν εκτίμθςθ του αποδεικτικοφ 

υλικοφ. Με τον δεφτερο λόγο τθσ αναιρζςεωσ προβάλλονται οι αιτιάςεισ ότι θ 

αναιρεςιβαλόμενθ απόφαςθ δεν ζλαβε υπόψθ α) ότι θ αναιρεςείουςα προςζλαβε 

το 1987 τθν ςφηυγο του πρϊτου των αναιρεςιβλιτων, θ οποία και εξακολουκεί 

εργαηομζνθ, πωσ είναι δυνατό δε να γίνει κάτι τζτοιο από εργοδότθ διαπνεόμενο 

από αίςκθμα εκδικιςεωσ. Ρρόκειται για ζνα απλό επιχείρθμα προσ απόκρουςθ τθσ 

αγωγισ που δεν εμπίπτει ςυνεπϊσ ςτθν ανωτζρω ζννοια του "πράγματοσ". β) ότι ο 
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πρϊτοσ των αναιρεςιβλιτων δεν είχε κατά το χρόνο τθσ απολφςεωσ τθν ιδιότθτα 

του ςυνδικαλιςτι (22.7.1988) αλλά δολίωσ μεκόδευςε τθν κτιςθ των μετά τθν 

καταγγελία. Ο ιςχυριςμόσ αυτόσ αποτελεί άρνθςθ τθσ ςχετικισ ιςτορικισ βάςεωσ 

τθσ αγωγισ. Ρρζπει, ςυνεπϊσ, ο κρινόμενοσ λόγοσ να απορριφκεί ωσ απαράδεκτοσ 

(ωσ προσ τθ δεφτερθ αιτίαςθ). 

  Θ απόφαςθ για να κρίνει επί όλων των κεμάτων περί των οποίων ζκρινε εκτίμθςθ 

τισ αναφερόμενεσ αποδείξεισ, το αν δε θ εκτίμθςθ είναι ορκι ιόχι δεν ελζγχεται 

αναιρετικά (άρκρ. 561 παρ. 1). Συνεπϊσ ο τρίτοσ λόγοσ τθσ αναιρζςεωσ, κατά τον 

οποίο το δικαςτιριο δεν εκτίμθςε αποδείξεισ για να κρίνει περί του ότι ο πρϊτοσ 

των αναιρεςιβλιτων γνωςτοποίθςε τθ ςυνδικαλιςτικι του ιδιότθτα, είναι αβάςιμοσ. 

Κακόςον δε αναφζρεται ςτο ότι "δεν αποδείχκθκε" κάτι τζτοιο είναι απαράδεκτοσ.  

Το δικαςτιριο ζλαβε υπόψθ, από τα ζγγραφα που αναφζρονται ςτον πζμπτο λόγο 

αναιρζςεωσ ότι δεν λιφκθκαν υπόψθ καίτοι ζγινε, επίκλθςθ και προςκόμιςι τουσ, 

τα υπ` αρικ. 55 και 56/1988 πρακτικά ςυνεδριάςεωσ του διοικθτικοφ ςυμβουλίου 

του ςωματείου θλεκτροτεχνικϊν και βοθκϊν Νομοφ Μεςςθνίασ, των οποίων γίνεται 

ρθτι μνεία ςτθν απόφαςθ. Ωσ προσ τισ ζνορκεσ κατακζςεισ των μαρτφρων οι 

οποίεσ, επίςθσ, κατά τθν αναίρεςθ, δεν λιφκθκαν υπόψθ, καίτοι ζγινε επίκλθςθ και 

προςκόμιςι τουσ, ςτθν απόφαςθ αναφζρεται ότι λιφκθκαν υπόψθ μόνο οι 

κατακζςεισ των μαρτφρων (μθ κατονομαηομζνων) που εξετάςκθκαν ςτο 

ακροατιριο του πρωτοβακμίου δικαςτθρίου, αλλά οι κατακζςεισ των ανωτζρω 

κατονομαςκζντων μαρτφρων,  όπωσ αναφζρεται ςτισ προτάςεισ τθσ εκκαλοφςθσ 

(ιδθ αναιρεςείουςασ) ςτο Εφετείο, δόκθκαν ενϊπιον του Ειρθνοδικείου, μετά 

νόμιμθ κλιτευςθ τθσ  τελευταίασ και μνεία τζτοιων κατακζςεων δεν γίνεται ςτθν 

απόφαςθ, θ οποία περιορίηεται ςτο να αναφζρει ότι ζλαβε υπόψθ μόνο τισ 

κατακζςεισ των μαρτφρων που δόκθκαν ςτο πρωτοβάκμιο δικαςτιριο και όχι άλλεσ 

κατακζςεισ (ζνορκεσ βεβαιϊςεισ). Επίςθσ ςτθν απόφαςθ δεν αναφζρεται ότι  οι 

ανωτζρω ζνορκεσ βεβαιϊςεισ δεν προςκομίςκθκαν, κατά δε τθν αναίρεςθ 

αποδεικνφεται και από αυτζσ το ουςιϊδεσ γεγονόσ τθσ "κατακόρυφθσ πτϊςθσ  και 

του μθδενιςμοφ των κερδϊν" τθσ επιχειριςεωσ τθσ αναιρεςείουςασ. Ρρζπει, 

ςυνεπϊσ, δεκτοφ μερικά γινομζνου του πζμπτου λόγου τθσ  αναιρζςεωσ (υπ` αρικμ. 

6 ςτο αναιρετιριο) και ειδικότερα ωσ προσ τθν μθ λιψθ υπόψθ των ανωτζρω 
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αναφερομζνων ενόρκων βεβαιϊςεων να αναιρεκεί θ  απόφαςθ κατά το άρκρο 559 

αρ. 11 Κ.Ρολ.Δ., μόνο κακόςον ζκρινε επί τθσ  εφζςεωσ κατά του δευτζρου των 

αναιρεςιβλιτων Κ.Ρ. Ωσ προσ τον πρϊτο των αναιρεςιβλιτων (Γ.Μ.) πρζπει να 

απορριφκεί ο κρινόμενοσ λόγοσ (και θ αναίρεςθ ςτο ςφνολό τθσ) αφοφ ζχων τθν 

ιδιότθτα του προςτατευομζνου ςυνδικαλιςτικοφ ςτελζχουσ (αρκρ. 14 παρ. 5 ν. 

1264/1982) δεν μποροφςε να απολυκεί χωρίσ τθν τιρθςθ τθσ διαδικαςίασ των 

άρκρων 14 παρ. 10 και 15 ν. 1264/1982, τα δε αναφερκζντα και μθ λθφκζντα 

υπόψθ των ανωτζρω αποδεικτικά ςτοιχεία κακϊσ και όλα τα άλλα ζγγραφα, που 

φζρονται επίςθσ ωσ μθ λθφκζντα υπόψθ με τον ίδιο λόγο αναιρζςεωσ αναφζρονται 

μόνον ςτθν από οικονομικοτεχνικοφσ λόγουσ απόλυςθ.  

Αναιρουμζνθσ μερικϊσ τθσ αποφάςεωσ, κακόςον ζκρινε επί τθσ εφζςεωσ  κατά του 

Κ.Ρ., και επειδι θ υπόκεςθ χρειάηεται, ωσ προσ αυτό και άλλθ διευκρίνιςθ, πρζπει 

να παραπεμφκεί προσ τοφτο ςτο Εφετείο Ακθνϊν (αρκρ. 580 παρ. 3 εδάφ. β` 

Κ.Ρολ.Δ., όπωσ το εδάφιο αυτό αντικαταςτάκθκε με το άρκρο 5 παρ. 15 ν. 

1738/1987). 

Θ θττθκείςα, κακόςον θ αναίρεςθ ςτρζφεται κατά του Γ.Μ., αναιρεςείουςα πρζπει 

να καταδικαςκεί ςτθν δικαςτικι δαπάνθ αυτοφ, κατά  τα αναφερόμενα ςτο 

διατακτικό. Επίςθσ ο θττθκείσ Κ.Ρ. πρζπει να καταδικαςκεί ςτθ δικαςτικι δαπάνθ 

τθσ αναιρεςείουςασ, κακόςον τον αφορά. 

(Αναιρεί τθν 510/1990 απόφαςθ του Εφετείου Ναυπλίου μερικϊσ). 

ΑΠ 908/1998 (Σμ. Β’) 

Ρερίλθψθ: Ομαδικζσ απολφςεισ. Δεν περιλαμβάνονται ςτον αρικμό απολυομζνων 

και δεν ζχουν εφαρμογι οι διατάξεισ του ν. 1387/1983, όςοι απολφκθκαν για 

λόγουσ που αφοροφν τθν προςωπικι τουσ κατάςταςθ, όπωσ ςε περίπτωςθ 

καταγγελίασ τθσ ςφμβαςθσ εργαςίασ των μιςκωτϊν εκείνων που ςυμμετείχαν ςε 

απεργία ποφ είχε κθρυχκεί παράνομθ με δικαςτικι απόφαςθ. Θ ςυμμετοχι ςε 

τζτοια απεργία αποτελεί ςιωπθρι καταγγελία τθσ ςφμβαςθσ εργαςίασ από τον 

μιςκωτό. Αν θ καταγγελία είναι καταχρθςτικι δεν επζρχεται λφςθ τθσ εργαςιακισ 

ςχζςθσ. Θ απόλυςθ μερικϊν μόνο μιςκωτϊν από εκείνουσ που ςυμμετείχαν ςτθν 
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παράνομθ απεργία δεν μπορεί να κεωρθκεί καταχρθςτικι, εκτόσ αν θ επιλογι τουσ 

είναι αδικαιολόγθτθ, ςφμφωνα με τθν καλι πίςτθ και τα χρθςτά ικθ. Θ καταγγελία 

είναι αναιτιϊδθσ δικαιοπραξία και ςυνεπϊσ θ ζλλειψθ τθσ γνωςτοποίθςθσ και θ 

μεταγενζςτερθ ανακοίνωςθ του λόγου καταγγελίασ δεν τθν κακιςτοφν άκυρθ. Θ 

απόλυςθ των μιςκωτϊν για οικονομικοτεχνικοφσ λόγουσ πρζπει να γίνεται με 

αντικειμενικά κριτιρια. Απορρίπτεται θ αναίρεςθ κατά το άρκρο 559 αρ. 1 και 19 

του ΚΡολΔ. 

Ειςθγθτισ: Αντ. Ραπακεοδϊρου 

Δικθγόροι: Ακ. Καρδαράσ - Γ. Δαοφτθσ 

 Τα άρκρα 1 παράγρ. 1 και 6 παράγρ. 1 του Ν. 1387/83 «περί ελζγχου ομαδικϊν 

απολφςεων  και άλλων διατάξεων» ορίηουν αντιςτοίχωσ ότι «ομαδικζσ απολφςεισ 

κεωροφνται όςεσ  γίνονται ςε επιχειριςεισ ι εκμεταλλεφςεισ, που απαςχολοφν 

περιςςοτζρουσ από είκοςι  εργαηομζνουσ, για λόγουσ που δεν αφοροφν το 

πρόςωπο των απολυομζνων και υπερβαίνουν κάκε θμερολογιακό μινα τα όρια τθσ 

επόμενθσ παραγράφου» και ότι «ομαδικζσ απολφςεισ  που γίνονται κατά παράβαςθ 

των διατάξεων του «νόμου αυτοφ είναι άκυρεσ». Από τισ διατάξεισ  αυτζσ, ςε 

ςυνδυαςμό και προσ εκείνθ του άρκρου 1 παράγρ. 2 του ιδίου νόμου, ςυνάγεται ότι  

κατά τθν εφαρμογι τθσ διαδικαςίασ των ομαδικϊν απολφςεων δεν υπολογίηονται 

ςτον αρικμό  των απολυομζνων και ζτςι δεν υπάγονται ςτθ ρφκμιςθ του νόμου 

αυτοφ οι εργαηόμενοι που  απολφκθκαν για λόγουσ οι οποίοι ςυνδζονται με τθν 

προςωπικι τουσ κατάςταςθ. Τζτοια  περίπτωςθ κεωρείται και θ εκ μζρουσ του 

εργοδότθ καταγγελία τθσ ςχζςεωσ εργαςίασ, θ οποία ζγινε λόγω τθσ ςυμμετοχισ 

του εργαηομζνου ςε απεργία που κθρφχκθκε με απόφαςθ  δικαςτθρίου παράνομθ. 

Επομζνωσ θ εκ του λόγου αυτοφ απόλυςθ του εργαηομζνου δεν  εμπίπτει ςτθν υπό 

του άρκρου 6 παράγρ. 1 του προαναφερομζνου νόμου κεςπιηομζνθ  ακυρότθτα. Εξ 

άλλου θ αποχι του εργαηομζνου από τθν εργαςία λόγω ςυμμετοχισ του ςε  

παράνομθ απεργία παρζχει το δικαίωμα ςτον εργοδότθ, αντί να κεωριςει ότι θ 

ςφμβαςθ καταγγζλκθκε εκ μζρουσ του εργαηομζνου ςιωπθρϊσ ζνεκα τθσ αιτίασ 

αυτισ, ςφμφωνα με τισ διατάξεισ των άρκρων 200, 288 ΑΚ και 5 παράγρ. 3 του Ν. 

2112/20, όπωσ  ςυμπλθρϊκθκε με το άρκρο 3 του Ν. 4558/30, να καταγγείλει ο 
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εργοδότθσ τθ ςφμβαςθ. Στθν  περίπτωςθ αυτι, με τθν τιρθςθ των προχποκζςεων 

που απαιτοφνται για το ζγκυρο τθσ  καταγγελίασ, επζρχεται θ λφςθ τθσ ςυμβάςεωσ 

εργαςίασ, εκτόσ αν θ άςκθςθ του εκ τθσ αιτίασ  αυτισ δικαιϊματοσ τθσ καταγγελίασ 

είναι ςτθ ςυγκεκριμζνθ περίπτωςθ καταχρθςτικι υπό τθν  ζννοια του άρκρου 281 

ΑΚ. Μόνθ όμωσ θ κατ επιλογι απόλυςθ μερικϊν από τουσ περιςςοτζρουσ 

εργαηομζνουσ που ζλαβαν μζροσ τθν παράνομθ απεργία δεν κακιςτά  καταχρθςτικι 

τθν απόλυςι τουσ, εκτόσ αν, λόγω τθσ ςυνδρομισ ειδικϊν περιςτάςεων  

αναγομζνων ςτο πρόςωπο του απολυκζντοσ εργαηομζνου, θ πρόκριςι του, με 

γνϊμονα τθν καλι πίςτθ και τα χρθςτά ικθ, είναι αδικαιολόγθτθ. 

Στθν προκειμζνθ περίπτωςθ το Εφετείο δζχκθκε ανελζγκτωσ τα εξισ πραγματικά 

περιςτατικά: Αμφότερεσ οι αναιρεςείουςεσ προςελιφκθςαν υπό τθσ 

αναιρεςίβλθτθσ ωσ υπάλλθλοι, θ πρϊτθ  ςτισ 23.2.73 και θ δεφτερθ ςτισ 3.12.75. Θ 

ςφμβαςι τουσ καταγγζλκθκε ςτισ 19.2. 85 για τουσ αναφερομζνουσ ακολοφκωσ 

λόγουσ: Θ αναιρεςίβλθτθ λόγω τθσ κατά το ζτοσ 1984 προκφψαςασ  εκ 5.006.175 

δραχμϊν ηθμίασ, αποφάςιςε τθ μείωςθ του προςωπικοφ τθσ κατά 45 υπαλλιλουσ  

επί ςυνόλου 165 τοιοφτων, που υπθρετοφςαν ςτα τρία καταςτιματα Ακθνϊν, 

Κεςςαλονίκθσ  και Ρειραιϊσ τα οποία διατθροφςε ςτθν Ελλάδα. Ζτςι θ 

αναιρεςίβλθτθ πρότεινε ςε ιςαρίκμουσ  υπαλλιλουσ τθσ να αποχωριςουν 

οικειοκελϊσ από τθν υπθρεςία τθσ και να λάβουν  αποηθμίωςθ που κα ιταν 

αυξθμζνθ ςτο εξαπλάςιο ποςό τθσ νόμιμθσ τοιαφτθσ. Θ πρόταςι τθσ  αυτι δεν 

απζδωςε τα αναμενόμενα αποτελζςματα, γιατί με τουσ ανωτζρω όρουσ 

αποχϊρθςαν  μόνο 14 υπάλλθλοι. Ακολοφκωσ θ αναιρεςίβλθτθ εξ αιτίασ του λόγου 

αυτοφ ςυνζταξε κατάλογο εξ 29 υπαλλιλων προοριηομζνων για απόλυςθ. Στον 

κατάλογο αυτό ςυμπεριλαμβάνονταν και  οι αναιρεςείουςεσ. Θ ενζργεια όμωσ αυτι 

τθσ αναιρεςίβλθτθσ δεν ιταν δυνατόν να επιτευχκεί,  γιατί κα αντζβαινε ςτισ 

διατάξεισ του Ν. 1387/87 και τθσ 33139/11/5.12.84 αποφάςεωσ του Υπουργοφ 

Εργαςίασ, αφοφ το ανϊτατο ποςοςτό απολφςεων για το πρϊτο εξάμθνο του ζτουσ  

1985 είχε κακοριςκεί ςε 2%, το οποίο δεν αντιπροςϊπευε παρά μόνο 3 υπαλλιλουσ 

από το  ςυνολικό αρικμό των 165 υπαλλιλων των υπθρετοφντων ςτα τρία ανωτζρω 

καταςτιματα τθσ αναιρεςίβλθτθσ. Θ ςφνταξθ του προαναφερομζνου πίνακα 

απολφςεων ζγινε γνωςτι ςτουσ  υπαλλιλουσ τθσ και προκάλεςε ςοβαρι αντίδραςθ 
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ςτουσ ιδίουσ και ςτο ςωματείο τουσ. Θ  διοίκθςι του, πριν ενεργθκεί οποιαδιποτε 

απόλυςθ είτε μζςα ςτο προβλεπόμενο νόμιμο  ποςοςτό είτε και πλζον αυτοφ, 

κιρυξε ςτισ 7.1.85 απεργία ςυμπαραςτάςεωσ προσ τουσ υπό απόλυςθ 

ςυναδζλφουσ, για να πειςκεί θ αναιρεςίβλθτθ να προζλκει ςε διαπραγματεφςεισ με 

το  ςωματείο αυτό. Τα Μονομελζσ Ρρωτοδικείο και Εφετείο Ακθνϊν, μετά από 

προθγθκείςα  ζγερςθ αγωγισ υπό τθσ αναιρεςίβλθτθσ, εξζδωςαν τισ αντίςτοιχεσ 

406/85 και 1702/85  αποφάςεισ, οι οποίεσ ζκριναν ωσ καταχρθςτικζσ τισ κατά το 

από 7.1.85 ζωσ 11.1.85 χρονικό διάςτθμα εκδθλωκείςεσ απεργιακζσ 

κινθτοποιιςεισ, γιατί οι απεργοί υπάλλθλοι και θ διοίκθςθ  του ωσ άνω ςωματείου 

εξετράπθςαν ςε βιαιότθτεσ εναντίον των προςερχόμενων για να  εργαςκοφν 

υπαλλιλων και απαγόρευςαν τθν είςοδο των διοικοφντων τθν αναιρεςίβλθτθ ςτα  

γραφεία τθσ. Οι απεργιακζσ κινθτοποιιςεισ εξακολοφκθςαν και μετά τθν κατά τθν 

14.1.8  δθμοςίευςθ τθσ ωσ άνω εφετειακισ αποφάςεωσ και είχαν ωσ αποτζλεςμα 

τθν εκ νζου  δθμιουργία επειςοδίων ςυντελεςκζντων με καταλιψεισ καταςτθμάτων 

και φβρεισ των απεργϊν  απευκυνόμενεσ κατά των απεργοςπαςτϊν υπαλλιλων. 

Αμφότερεσ οι αναιρεςείουςεσ  ςυμμετείχαν ςτουσ απεργιακοφσ αυτοφσ αγϊνεσ, 

που πραγματοποιοφνταν για τισ ίδιεσ και τουσ άλλουσ υπό απόλυςθ υπαλλιλουσ. 

Αυτζσ δεν είχαν οφτε μποροφςαν να ζχουν τθν πρωτοβουλία  των ανωτζρω 

κινθτοποιιςεων, αφοφ δεν ιςαν μζλθ τθσ διοικιςεωσ του ςωματείου τουσ, και  

κατά τθ διάρκεια των απεργιακϊν αγϊνων δεν επζδειξαν ςυμπεριφορά 

διαφορετικι ι χειρότερθ  από τουσ άλλουσ απεργοφντεσ ςυναδζλφουσ τουσ. 

Ακολοφκωσ θ αναιρεςίβλθτθ κατιγγειλε  κατά τθν 19.1.85 τθ ςφμβαςθ εργαςίασ 

εννζα υπαλλιλων τθσ, μεταξφ των οποίων  περιλαμβάνονταν και αμφότερεσ οι 

αναιρεςείουςεσ, γιατί επικαλοφνταν τθ ςυμμετοχι τουσ ςτισ  προαναφερόμενεσ 

παράνομεσ απεργίεσ. Οι αναιρεςείουςεσ ιςχυρίςκθκαν ότι ο λόγοσ τθσ  καταγγελίασ 

τουσ γνωςτοποιικθκε μετά τθν απόλυςι τουσ. Θ ζλλειψθ όμωσ αυτι τθσ 

γνωςτοποιιςεϊσ του και θ μεταγενζςτερθ ανακοίνωςθ αυτοφ δεν επιδρά ςτο κφροσ 

τθσ  καταγγελίασ τθσ εργαςιακισ ςυμβάςεωσ λόγω του αναιτιϊδουσ χαρακτιρα τθσ 

καταγγελίασ  αυτισ, θ οποία ζγινε για τθ ςυμμετοχι των αναιρεςειουςϊν ςτθν 

παράνομθ απεργία και όχι για  οικονομοτεχνικοφσ λόγουσ, οι οποίοι αρχικϊσ μεν 

απετζλεςαν το κίνθτρο για τθν απόλυςθ, ακολοφκωσ δε με τθν πάροδο του χρόνου 

ανζκυψε νζοσ ςπουδαιότεροσ και νόμιμοσ λόγοσ καταγγελίασ, τον οποίο θ 
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αναιρεςίβλθτθ επζλεξε, αφοφ είχε το δικαίωμα αυτό τθσ επιλογισ. Οι  ανωτζρω 

καταγγελίεσ των εργαςιακϊν ςυμβάςεων των αναιρεςειουςϊν δεν ιςαν εξ αιτίασ 

τθσ  απολφςεϊσ τουσ καταχρθςτικζσ, μολονότι δεν είχαν τθν πρωτοβουλία των 

κινθτοποιιςεων και  δεν επζδειξαν ςυμπεριφορά που να είναι χειρότερθ από 

εκείνθ των απολυκζντων ςυναδζλφων  τουσ, γιατί αφ` ενόσ οι ίδιεσ δεν είχαν τθ 

νόμιμθ δυνατότθτα να ζχουν τθν πρωτοβουλία των κινθτοποιιςεων, αφοφ δεν 

ανικαν ςτθ διοίκθςθ του ςωματείου τουσ, και αφ` ετζρου ςε κάκε  περίπτωςθ αυτι 

και μόνθ θ επιλεκτικι απόλυςθ μερικϊν υπαλλιλων από τουσ πολλοφσ, τουσ  

λαβόντεσ μζροσ ςτθν παράνομθ απεργία, δεν αρκεί για να καταςτιςει τθν απόλυςι 

τουσ  καταχρθςτικι, εφ` όςον δεν ςυντρζχουν ςτο πρόςωπό τουσ περιςτάςεισ, οι 

οποίεσ κακιςτοφν  τθν πρόκριςι τουσ, με γνϊμονα τθν καλι πίςτθ, τα χρθςτά ικθ 

και τον κοινωνικό και  οικονομικό ςκοπό του δικαιϊματοσ, αδικαιολόγθτθ. 

Ειδικότερα ςτο πρόςωπο των  αναιρεςειουςϊν δεν ςυνζτρεχαν οι ειδικζσ αυτζσ 

ςυνκικεσ, γιατί ναι μεν οι ίδιεσ ιςαν άριςτεσ  υπάλλθλοι, είχαν ικανι προχπθρεςία, 

διακρίνονταν για τθν απόδοςι τουσ, ιςαν ζγγαμεσ και είχαν θ πρϊτθ δφο ανιλικα 

τζκνα και θ δεφτερθ ζνα τζκνο και ςυντθρουμζνουσ υπ` αυτισ  γονείσ, πλθν όμωσ οι 

δφο αναφερόμενεσ ςτθν αγωγι και μθ απολυκείςεσ ςυνάδελφοί τουσ ιςαν  άριςτεσ 

επίςθσ υπάλλθλοι και είχαν οικογενειακζσ και οικονομικζσ υποχρεϊςεισ, αφοφ θ 

πρϊτθ  ιταν μθτζρα δφο ανθλίκων τζκνων και θ δεφτερθ ςυντθροφςε τουσ 

θλικιωμζνουσ γονείσ τθσ.  Ακολοφκωσ το Εφετείο, με βάςθ τισ παραδοχζσ αυτζσ, 

ζκρινε τα εξισ: 1) Οι απολφςεισ των  αναιρεςειουςϊν, υπό τισ αποδειχκείςεσ 

περιςτάςεισ, εφ` όςον ςυντελζςκθκαν για αφορϊντα το  πρόςωπό τουσ λόγο, δεν 

ιςαν, κατά τθν ζννοια του Ν. 1387/83, ομαδικζσ, ϊςτε να υπάγονται ςτουσ 

κεςπιηομζνουσ υπό του νόμου αυτοφ περιοριςμοφσ. 2) Οι ανωτζρω  απολφςεισ των  

αναιρεςειουςϊν δεν αντζβαιναν ςτον οργανιςμό του προςωπικοφ τθσ 

αναιρεςίβλθτθσ, το  διαλαμβανόμενο ςτθν από 15.1.79 ειδικι ςυλλογικι ςφμβαςθ 

εργαςίασ, (Ρρ. Κατακ. Ειρ.  Ακθνϊν 2/79) αφοφ προσ λιψθ τθσ αποφάςεωσ τθσ 

καταγγελίασ τθσ ςυμβάςεωσ εργαςίασ των αναιρεςειουςϊν εκτιμικθκαν από το 

γενικό διευκυντι τθσ αναιρεςίβλθτθσ, ςφμφωνα με το  άρκρο 23 παράγρ. 2δ του 

οργανιςμοφ αυτοφ, θ ςοβαρότθτα του λόγου τθσ καταγγελίασ και θ  βαρφτθτα τθσ 

παραβάςεωσ, αναγομζνθσ ςε περιςτατικά ςυμμετοχισ ςε ςυνοδευομζνθ από  

βιαιότθτεσ παράνομθ και καταχρθςτικι απεργία, ςυνιςτϊντα ςοβαρό και ουςιϊδθ 
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λόγο που, εκτιμϊμενοσ κατ` αντικειμενικι κρίςθ, ςυνεπάγεται τθ λφςθ τθσ ςχζςεωσ 

εργαςίασ. 3) Θ  αναιρεςίβλθτθ δεν είχε υποχρζωςθ να πραγματοποιιςει τθν 

καταγγελία τθσ ςυμβάςεωσ  εργαςίασ των αναιρεςειουςϊν με αντικειμενικά 

κριτιρια, γιατί αυτζσ δεν απολφκθκαν για  οικονομοτεχνικοφσ λόγουσ, αλλά για 

ςυμμετοχι ςε παράνομθ και καταχρθςτικι απεργία. Και  4) Οι αναφερόμενεσ 

καταγγελίεσ των ςυμβάςεων εργαςίασ αμφοτζρων των αναιρεςειουςϊν δεν  ιςαν, 

ςφμφωνα με τα ανωτζρω εκτεκζντα, αντίκετεσ προσ το άρκρο 281 ΑΚ. Τζλοσ το  

δευτεροβάκμιο δικαςτιριο, αφοφ αποφάνκθκε περί τθσ ουςιαςτικισ βαςιμότθτασ 

τθσ εφζςεωσ  τθσ αναιρεςίβλθτθσ, εξαφάνιςε τθν πρωτόδικθ απόφαςθ, τθ δεχκείςα 

ςτθν ουςία τθν αγωγι  των αναιρεςειουςϊν και αναγνωρίςαςα λόγω τθσ 

εμφιλοχωριςεωσ τθσ παραβιάςεωσ του Ν.  1387/83 περί ομαδικϊν απολφςεων τθν 

ακυρότθτα των γενομζνων κατά τθν 19.2. 85 υπό τθσ  αναιρεςίβλθτθσ καταγγελιϊν 

τθσ ςυμβάςεωσ εργαςίασ τουσ και ακολοφκωσ απζρριψε ςτθν ουςία τισ κυρία και 

λοιπζσ τρείσ επικουρικζσ βάςεισ τθσ αγωγισ περί ακυρότθτασ των ωσ άνω  

καταγγελιϊν. Με τθν κρίςθ του αυτι το Εφετείο 1) δεν παραβίαςε τισ ουςιαςτικοφ 

δικαίου  διατάξεισ του άρκρου 6 παράγρ. 1 του Ν. 1387/83 και τθσ 

33139/11/5.12.84 αποφάςεωσ του  Υπουργοφ Εργαςίασ, γιατί αυτζσ δεν ζχουν 

εφαρμογι ςε απολφςεισ εργαηομζνων,  διενεργοφμενεσ λόγω ςυμμετοχισ τουσ ςε 

παράνομθ απεργία, αφοφ θ ςυμμετοχι του κάκε ζνα  εξ αυτϊν ςυνιςτά προςωπικό 

λόγο ερευνϊμενο από το δικαςτιριο χωριςτά, 2)διζλαβε ςτθν  αναιρεςιβαλλομζνθ 

απόφαςι του αιτιολογίεσ επαρκείσ και χωρίσ αντιφάςεισ, που κακιςτοφν  εφικτό τον 

αναιρετικό ζλεγχο τθσ ορκισ εφαρμογισ του άρκρου 281 ΑΚ, γιατί ςτθν ανωτζρω  

απόφαςθ διατυπϊνεται ςαφϊσ θ κρίςθ περί του χρόνου κατά τον οποίο 

ςυντελζςκθκε θ περί  καταγγελίασ υπό τθσ αναιρεςίβλθτθσ τθσ εργαςιακισ ςχζςεωσ 

των αναιρεςειουςϊν  δικαιοπρακτικι βοφλθςθ, εντοπιηομζνθ ςτο χρονικό διάςτθμα 

τθσ διαρκείασ τθσ παράνομθσ  απεργίασ, ςτθν οποία είχαν ςυμμετάςχει και αυτζσ, 

και 3) δεν παραβίαςε τθ διάταξθ του  άρκρου 281ΑΚ, γιατί τα αναφερόμενα ςτθν 

πλθςςομζνθ απόφαςθ περιςτατικά δεν κακιςτοφν  καταχρθςτικι τθν υπό τθσ 

αναιρεςίβλθτθσ άςκθςθ των καταγγελιϊν των ςυμβάςεων εργαςίασ  των 

αναιρεςειουςϊν.  
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Εφ. Θες/κησ 2142/1994 

Ρερίλθψθ: Μίςκωςθ εργαςίασ. Καταχρθςτικι απόλυςθ μιςκωτοφ που γίνεται για 

λόγουσ εκδίκθςθσ, λόγω τθσ ςυνδικαλιςτικισ του δραςτθριότθτασ. Αοριςτία αγωγισ 

ςε περίπτωςθ που ηθτείται θ καταδίκθ ςε προςωπικι κράτθςθ και χρθματικι ποινι 

εκπροςϊπου ΝΡ, εφόςον δεν αναφζρεται ουςιαςτικϊσ ο εκπρόςωποσ του ΝΡ. 

Ρεριςτατικά. Επιφφλαξθ μιςκωτοφ για το κφροσ τθσ απόλυςθσ, αναιρεί το 

περιεχόμενο τθσ ζντυπθσ εξοφλθτικισ απόδειξθσ περί αναγνϊριςθσ τθσ 

εγκυρότθτασ αυτισ, και ςυνεπϊσ δεν υφίςταται παραίτθςθ από το δικαίωμα. 

Ρρόεδροσ, ο κ. Λουκάσ Λυμπερόπουλοσ. 

Ειςθγθτισ, ο κ. Κωμάσ Βλάχοσ 

Δικθγόροι, οι κ.κ. Γ. Βαρφτθσ, Κων. Βουλκίδθσ 

Θ κρινόμενθ ζφεςθ του ενάγοντοσ κατά τθσ 2802/1994 οριςτικισ απόφαςθσ του 

Μονομελοφσ Ρρωτοδικείου Κεςςαλονίκθσ, που εκδόκθκε κατά τθν ειδικι 

διαδικαςία των εργατικϊν διαφορϊν (άρκρα 663 - 676 Κ.Ρολ.Δ.), ζχει αςκθκεί 

νομότυπα και εμπρόκεςμα. Ρρζπει, επομζνωσ, να γίνει τυπικά δεκτι και να 

ερευνθκεί περαιτζρω κατά τθν ίδια ωσ άνω διαδικαςία ωσ προσ το παραδεκτό και 

βάςιμο των λόγω τθσ (άρκρα 533 παρ. 1, 674 παρ. 2 Κ.Ρολ.Δ.). 

Ο ενάγων και ιδθ εκκαλϊν με τθν από 20.5.1993 αγωγι του επί τθσ οποίασ 

εκδόκθκε θ εκκαλουμζνθ απόφαςθ , ιςχυρίςτθκε ότι ςτισ 8.6.1992 προςλιφκθκε 

από τθν εναγομζνθ με ςφμβαςθ εξαρτθμζνθσ εργαςίασ αορίςτου χρόνου, για να 

εργαςτεί ωσ εργάτθσ ςτο εργοςτάςιο ηφμθσ που διατθροφςε ςτθ Κεςςαλονίκθ. Πτι 

εργάςκθκε εκεί με τθν ωσ άνω ειδικότθτά του μζχρι τον Λοφλιο του 1991. Πτι ςτθ 

ςυνζχεια θ εναγομζνθ τον τοποκζτθςε ςτο τμιμα κονςερβοποιίασ του εργοςταςίου 

που διατθρεί ςτθ Σίνδο Κεςςαλονίκθσ, όπου προςζφερε ςυνεχϊσ τισ υπθρεςίεσ του 

ωσ βοθκόσ χειριςτοφ "κλαρκ" αρχικά, ςτθ ςυνζχεια δε ωσ χειριςτισ "κλαρκ", πλθν 

όμωσ θ εναγομζνθ του κατζβαλε τισ αποδοχζσ που κατζβαλε και προθγουμζνωσ και 

όχι αυτζσ που προβλζπονται από τθ ςχετικι ς.ς.ε. που αφορά τουσ όρουσ αμοιβισ 

και εργαςίασ χειριςτϊν εκςκαπτικϊν μθχανθμάτων παρά το ότι τον Φεβρουάριο 

του 1993 παρζδωςε πτυχίο χειριςτοφ "κλαρκ" ςτθν τελευταία. Πτι υπό τθν ωσ άνω 
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ειδικότθτά του εργάςκθκε μζχρι τθν 11.5.1993 οπότε και απολφκθκε. Πτι θ 

καταγγελία αυτι τθσ εργαςιακισ του ςχζςθσ είναι άκυρθ,  ωσ καταχρθςτικι, διότι 

ζγινε από λόγουσ εκδίκθςθσ προσ το πρόςωπό του επειδι αυτόσ είχε επιδείξει 

ζντονθ ςυνδικαλιςτικι δράςθ ωσ μζλοσ του οικείου εργαςιακοφ ςωματείου τουσ και 

διότι διεκδίκθςε τισ νόμιμεσ αποδοχζσ που προβλζπονται για τθν ωσ άνω ειδικότθτά 

του και προσ εκφοβιςμό των λοιπϊν ςυναδζλφων του. Πτι πζραν αυτοφ θ 

καταγγελία τθσ ςφμβαςθσ εργαςίασ του είναι άκυρθ διότι δεν του καταβλικθκε 

ολόκλθρθ θ οφειλομζνθ αποηθμίωςθ δεδομζνου ότι θ εναγομζνθ υπολόγιςε αυτιν 

με βάςθ το καταβαλλόμενο θμερομίςκιο εργατοτεχνίτθ φψουσ 5.544 δρχ. και όχι τισ 

μθνιαίεσ αποδοχζσ χειριςτοφ "κλαρκ" φψουσ 161.500 δρχ. όπωσ δικαιοφτο εν όψει 

του ότι υπό τθν πιο πάνω ιδιότθτα παρείχε τισ υπθρεςίεσ του ςτθν εναγομζνθ κατά 

το χρόνο απολφςεϊσ του, ςφμφωνα με τα προαναφερκζντα και ιταν ζγγαμοσ με 

δφο τζκνα. Με βάςθ το  ιςτορικό αυτό ηιτθςε: α) να υποχρεωκεί θ εναγομζνθ να 

του καταβάλει για μιςκοφσ υπερθμερίασ από 11.5.1993 μζχρι 11.8.1993 το ποςό 

των (3 μινεσ επί 161.500 δραχμζσ ο μθνιαίοσ μιςκόσ) = 484.500 με το νόμιμο τόκο 

από το τζλοσ κάκε μινα που ζπρεπε να καταβλθκεί κάκε μιςκόσ, β) να 

αναγνωριςκεί θ ακυρότθτα τθσ καταγγελίασ τθσ ςφμβαςθσ εργαςίασ του, γ) να 

υποχρεωκεί θ εναγομζνθ να αποδζχεται τθν εργαςία του με απειλι χρθματικισ 

ποινισ 100.000 δραχμζσ για κάκε αρνθςι τθσ και προςωπικι κράτθςθ διαρκείασ 

μζχρι ενόσ ζτουσ ςε βάροσ του νομίμου εκπροςϊπου τθσ  Σ.Κ. και τζλοσ να κθρυχκεί 

θ απόφαςθ προςωρινά εκτελεςτι και να καταδικαςτεί θ εναγομζνθ ςτθ δικαςτικι 

του δαπάνθ. Το πρωτοβάκμιο δικαςτιριο με τθν εκκαλουμζνθ απόφαςι του ζκρινε 

μεν νόμιμθ τθν αγωγι, πλθν του αιτιματοσ αυτισ περί απειλισ χρθματικισ ποινισ 

και προςωπικισ κράτθςθσ ςε βάροσ του νομίμου εκπροςϊπου τθσ εναγομζνθσ για 

τθν  περίπτωςθ μθ ςυμμορφϊςεϊσ του προσ τθν απόφαςθ αυτι, το οποίο 

απζρριψε ωσ απαράδεκτο γιατί θ αγωγι δεν ςτρεφόταν και κατά τοφτου 

προςωπικϊσ, ςτθ ςυνζχεια όμωσ τθν απζρριψε κατ` ουςίαν γιατί δζχκθκε  ότι ο 

ενάγων αναγνϊριςε ωσ εγκυρθ τθν καταγγελία τθσ εργαςιακισ ςφμβαςθσ και 

παραιτικθκε του δικαιϊματοσ προςβολισ του κφρουσ τθσ. Κατά τθσ απόφαςθσ 

αυτισ παραπονείται τϊρα ο ενάγων με τθν κρινόμενθ ζφεςι του και για τουσ 

αναφερόμενουσ ς` αυτι λόγουσ και ηθτεί τθν εξαφάνιςι τθσ, με ςκοπό να γίνει 

δεκτι θ αγωγι του. 
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Με τθν εκκαλουμζνθ απόφαςθ θ ζνδικθ αγωγι, που ζχει το εκτικζμενο ςτθν 

αμζςωσ προθγοφμενθ ςκζψθ περιεχόμενο και αίτθμα, απορρίφκθκε κατά τα 

προαναφερόμενα με το αιτιολογικό ότι ναι μεν θ καταγγελία τθσ εργαςιακισ 

ςφμβαςθσ ιταν άκυρθ ωσ γενομζνθ καταχρθςτικά (για λόγουσ εκδίκθςθσ), αλλά και 

λόγω μθ καταβολισ πλιρουσ αποηθμιϊςεωσ, πλθν όμωσ ο ενάγων παραιτικθκε του 

δικαιϊματοσ προςβολισ του κφρουσ τθσ  εγγράφωσ μετά τθ λιψθ τθσ αποηθμίωςθσ. 

Ιδθ θ εναγομζνθ εργοδότρια εταιρεία, παρ` όλο ότι νίκθςε ςτον πρϊτο βακμό, 

αςκεί με τισ προτάςεισ τθσ αντζφεςθσ και ηθτεί τθν μεταρρφκμιςθ τθσ 

εκκαλουμζνθσ απόφαςθσ ωσ προσ τισ παραπάνω αιτιολογίεσ, κακϊσ και τθν 

επαναφοράν τθσ πρωτοδίκωσ απορριφκείςασ ζνςταςισ τθσ με τθν οποία διωκόταν 

θ κιρυξθ τθσ ςυηιτθςθσ τθσ αγωγισ ωσ απαράδεκτθσ. Θ ζτςι αςκοφμενθ αντζφεςθ, 

θ οποία υπόκειται ςτουσ περιοριςμοφσ του άρκρου 51 Κ.Ρολ.Δ., θ Δευτζρα 

παράγραφοσ του οποίου ορίηει ρθτϊσ ότι ζφεςθ δικαιοφται να αςκιςει και ο 

διάδικοσ που νίκθςε, εφόςον ζχει ζννομο ςυμφζρον, είναι απορριπτζα ωσ 

απαράδεκτθ λόγω ζλλειψθσ εννόμου ςυμφζροντοσ τθσ εναγομζνθσ αντεκκαλοφςασ 

δεδομζνου ότι οι παραπάνω αιτιολογίεσ δεν απολιγουν ςε βλάβθ τθσ με 

αντίςτοιχεσ διατάξεισ του διατακτικοφ τθσ εκκαλουμζνθσ απόφαςθσ ϊςτε να 

παράγεται δεδικαςμζνο (Α.Ρ. 556/1976 ΝΟΒ 24, 1071, Α.Ρ. 1125/1974 ΝΟΒ 23, 634, 

ΕΑ 1985/1975 ΕλλΔνθ 1976, 106). 

Πταν ηθτείται καταδίκθ εκπροςϊπου νομικοφ προςϊπου ςε προςωπικι κράτθςθ 

και χρθματικι ποινι για εκπλιρωςθ παροχισ που οφείλει το νομικό πρόςωπο 

πρζπει θ αγωγι να ςτρζφεται και κατά του εκπροςϊπου ονομαςτικϊσ, αλλιϊσ θ 

αγωγι απορρίπτεται ωσ αόριςτα (Α.Ρ. 127/1 987 ΕλλΔνθ 1988, 670). Επομζνωσ ο 

πρϊτοσ λόγοσ τθσ κρινομζνθσ ζφεςθσ με τον οποίο ο εκκαλϊν - ενάγων ιςχυρίηεται 

ότι εςφαλμζνα απορρίφκθκε το ςχετικό αίτθμα τθσ αγωγισ του περί απειλισ 

χρθματικισ ποινισ και προςωπικισ κράτθςθσ κατά του εκπροςϊπου τθσ 

εναγομζνθσ, καίτοι δεν ςτρεφόταν θ αγωγι του κατά τοφτου προςωπικϊσ, είναι 

απορριπτζοσ ωσ αβάςιμοσ. 

Κατά το άρκρο 669 Α.Κ. καταγγελία  ςυμβάςεωσ εργαςίασ αορίςτου χρόνου είναι 

μονομερισ αναιτιϊδθσ δικαιοπραξία και γι` αυτό δεν είναι απαραίτθτο να 

δικαιολογείται από τον καταγγζλλοντα. Αποτελεί όμωσ άςκθςθ δικαιϊματοσ και 
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κατά ςυνζπεια υπόκειται ςτον περιοριςμό του άρκρου 281Α.Κ., δθλαδι δεν πρζπει 

να υπερβαίνει τα όρια που επιβάλλονται από τθν καλι πίςτθ ι τα χρθςτά ικθ ι από 

τον κοινωνικό ι οικονομικό ςκοπό του δικαιϊματοσ, διότι διαφορετικά κακίςταται 

άκυρθ και κεωρείται ςαν να μθν ζγινε (άρκρα 174, 180 Α.Κ.), οπότε ο εργοδότθσ, 

αρνοφμενοσ υπθρεςίεσ του εργαηομζνου, κακίςταται υπεριμεροσ και υποχρεοφται 

ςε καταβολι προσ τοφτο του μιςκοφ του κατά τα άρκρα 349, 350 και 656 Α.Κ. 

Κεωρείται ότι υπάρχει καταχρθςτικι καταγγελία και όταν αυτι ζγινε από τον 

εργοδότθ από λόγουσ εκδίκθςθσ και εχκρότθτασ, ςυνεπεία προθγοφμενθσ 

ςυμπεριφοράσ του μιςκωτοφ μθ αρεςτισ ςτον εργοδότθ, όπωσ είναι και θ 

ανάπτυξθ από το μιςκωτό νόμιμθσ ςυνδικαλιςτικισ δράςθσ, εφόςον από αυτι δεν 

επθρεάηεται αμζςωσ ι εμμζςωσ ο ρυκμόσ τθσ εκτελοφμενθσ εργαςίασ του (Α.Ρ. 

917/1990 ΕΕργΔ 50, 524). Στθν προκειμζνθ περίπτωςθ από τισ κατακζςεισ των 

μαρτφρων των διαδίκων που εξετάςτθκαν ζνορκα ςτο ακροατιριο του 

πρωτοβάκμιου δικαςτθρίου και περιζχονται ςτα προςκομιηόμενα ταυτάρικμα με 

τθν εκκαλουμζνθ απόφαςθ πρακτικά ςυνεδριάςεωσ αυτοφ, κακϊσ και από όλα τα 

ζγγραφα που επικαλοφνται και προςκομίηουν οι διάδικοι αποδείχκθκαν τα 

ακόλουκα επί τθσ προκειμζνθσ διαφοράσ: Στισ 8.6.1982 ο ενάγων προςελιφκθ από 

τθν εναγομζνθ με ςφμβαςθ εξαρτθμζνθσ εργαςίασ αορίςτου χρόνου για να 

εργαςκεί ωσ εργάτθσ  ηφμθσ ςτο εργοςτάςιο αυτισ που βρίςκεται ςτθ Κεςςαλονίκθ 

και επί τθσ οδοφ Κ εργάςκθκε υπό τθν ωσ άνω ιδιότθτά του μζχρι τον Λοφλιο 1991 

ζτουσ, οπότε θ εναγομζνθ διζκοψε τθν λειτουργία του ωσ άνω τμιματοσ του 

εργοςταςίου τθσ και μετακίνθςε τον ενάγοντα ςτο εργοςτάςιό τθσ που βρίςκεται 

ςτθ Σίνδο  Κεςςαλονίκθσ όπου του ανζκεςε κακικοντα βοθκοφ χειριςτοφ "κλαρκ" 

ςτο τμιμα κονςερβοποιίασ. Υπό τθν ιδιότθτά του αυτι ο ενάγων προςζφερε τισ 

υπθρεςίεσ του ςτθν εναγομζνθ μζχρι τον Λανουάριο 1993 ζτουσ, οπότε ο ενάγων 

παρζδωςε ς` αυτιν πτυχίο διαχειριςτοφ γερανοφόρου οχιματοσ και ζτςι από τον 

Φεβρουάριο 1993 ζτουσ εργάςκθκε ωσ χειριςτισ "κλαρκ" μζχρι τθν 11.5.1993, που 

θ εναγομζνθ κατάγγειλε τθ ςφμβαςθ εργαςίασ του. Θ απόλυςθ του αυτι ζγινε 

κυρίωσ διότι διαμαρτυρόταν ςυνεχϊσ ςτθν εναγομζνθ επειδι αυτι του κατζβαλε 

αποδοχζσ εργατοτεχνίτθ, ενϊ από τον Φεβρουάριο 1993 δικαιοφτο αποδοχζσ 

χειριςτι γερανοφόρου οχιματοσ, πράγματα το οποίο διαπίςτωςε και θ αρμόδια 

επικεϊρθςθ εργαςίασ ςτθν οποία προςζφυγε ο ενάγων προσ υπεράςπιςθ των 
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νομίμων δικαιωμάτων του μετά τθν άρνθςθ τθσ εναγομζνθσ να τον πλθρϊςει τισ 

νόμιμεσ αποδοχζσ για τθν ωσ άνω εργαςία που τθσ παρείχε ζχοντασ τα  προσ τοφτο 

νόμιμα προςόντα. Ρλζον αυτοφ ο ενάγων, αν και απλό μζλοσ του ςωματείου  

εργαηομζνων ςτο εργοςτάςιο τθσ εναγομζνθσ, είχε αναπτφξει ςυνδικαλιςτικι 

δράςθ ςτο χϊρο του εργοςταςίου. Ειδικότερα, ςτισ εκλογζσ του ςωματίου τθσ 

15.6.1990 ιταν υποψιφιοσ ςτο ςυνδυαςμό "Νζοι Ορίηοντεσ" που δεν ιταν αρεςτόσ 

ςτθ διοίκθςθ τθσ εναγομζνθσ. Άςκθςε αγωγι μαηί με άλλουσ κατά του κφρουσ των 

ωσ άνω εκλογϊν και τθσ αντίπαλθσ παράταξθσ που ιταν αρεςτι ςτθ διοίκθςθ. Κατά 

τισ εκλογζσ τθσ 11.6.1994 (μετά τθν απόλυςι του) αν και ιταν υποψιφιοσ ο ενάγων 

φφλακασ του εργοςταςίου με εντολι τθσ διοίκθςθσ τθσ εναγομζνθσ δεν του 

επιτράπθκε να μπει ςτο χϊρο όπου γίνονταν εκλογζσ του εργοςταςίου, με 

αποτζλεςμα να δθμιουργθκεί επειςόδιο και να προςφφγει ςτον Ειςαγγελζα. 

Επομζνωσ και θ δράςθ αυτι ενόχλθςε τθν εναγομζνθ και προκάλεςε ς` αυτιν  τθν 

απόφαςθ εκδικιςεωσ του ενάγοντοσ. Υπό τα δεδομζνα αυτά αποδεικνφεται ότι θ 

απόλυςθ του ενάγοντοσ ζγινε από τθν εναγομζνθ από λόγουσ εκδίκθςθσ και 

εχκρότθτασ αυτισ ζναντι του ενάγοντοσ μιςκωτοφ  εξαιτίασ τθσ άςκθςθσ από τον 

τελευταίο των ωσ άνω δικαιωμάτων του (νομίμων αποδοχϊν) που του παρεχόταν 

από τθ ςφμβαςθ και το νόμο, αλλά  και εξαιτίασ τθσ  ςυνδικαλιςτικισ δράςθσ ςτο 

χϊρο του εργοςταςίου. Ωσ  εκ τοφτου ιταν καταχρθςτικι και επομζνωσ άκυρθ. Θ 

εναγομζνθ τθν 12.5.1993 (επομζνθ τθσ απόλυςι του) κάλεςε τον ενάγοντα να 

ειςπράξει τθν  αποηθμίωςθ απόλυςισ του. Ο τελευταίοσ κατά τθν ωσ άνω 

θμερομθνία απζγραψε  ζντυπθ απόδειξθ ειςπράξεωσ του ποςοφ τθσ αποηθμιϊςεϊσ 

του, τθν γνθςιότθτα και το περιεχόμενο τθσ οποίασ δεν αμφιςβιτθςε, ςτθν οποία 

περιλαμβάνεται και θ ακόλουκθ διλωςθ με ζντυπα ςτοιχεία «.. ζλαβον... δια τθν 

γενομζνθν καταγγελία τθσ ςυμβάςεωσ εργαςίασ μου ιν αναγνωρίηω εγκυρον και 

ιςχυράν».  Σθμειϊνεται ότι τθν απόδειξθ αυτι ο ενάγων τθν υπζγραψε ςτθν κζςθ 

"Ο Δθλϊν".  Στο κάτω μζροσ τθσ ζντυπθσ αυτισ εξοφλθτικισ απόδειξθσ, ο ενάγων 

διατφπωςε τθν ακόλουκθ επιφφλαξθ: «Με τθν επιφφλαξθ για κάκε άλλο νόμιμο 

δικαίωμά μου καταγγζλλω ότι θ απόλυςι μου γίνεται εκδικθτικά για τθ 

ςυνδικαλιςτικι μου δράςθ και αποτελεί παρζμβαςθ ςτισ εκλογζσ του ςωματείου. 

Ρλζον αυτοφ γνωρίηει θ εταιρεία ότι είμαι χειριςτισ "κλαρκ" και ότι δικαιοφμαι 

αποηθμίωςθ μιςκωτοφ και όχι θμερομιςκίου", τθν οποία και υπζγραψε επίςθσ. 
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Επομζνωσ με τθν επιφφλαξι του αυτι ο ενάγων αναίρεςε τθν περιεχόμενθ ςτθν 

ζντυπθ απόδειξθ τθσ εναγομζνθσ διλωςι του "ότι αναγνωρίηει ζγκυρθ και ιςχυρά 

τθν γενομζνθ καταγγελία" και ωσ εκ τοφτου δεν μπορεί να γίνει λόγοσ ότι 

παραιτικθκε του δικαιϊματόσ του να  προβάλει το κφροσ τθσ επίδικθσ καταγγελίασ, 

αφοφ με τθν επιφφλαξι του  καταγγζλλει ότι θ απόλυςι του ζγινε για τθ 

ςυνδικαλιςτικι του δράςθ...". Ρεραιτζρω αποδείχκθκε ότι ςφμφωνα με τθν από 

17.7.1991 ς.ς.ε. "για τουσ όρουσ αμοιβισ και εργαςίασ των χειριςτϊν εκςκαπτικϊν 

και λοιπϊν μθχανθμάτων και βοθκϊν χειριςτϊν των βιομθχανικϊν και  

ναυπθγοεπιςκευαςτικϊν επιχειριςεων όλθσ τθσ χϊρασ που κατατζκθκε ςτο 

Υπουργείο Εργαςίασ με τθν 70/24.7.1991 πράξθ και δεςμεφει τουσ διαδίκουσ ο 

νόμιμοσ μιςκόσ εγγάμου χειριςτι "κλαρκ" με δφο τζκνα και τρεισ τριετίεσ 

προχπθρεςία όπωσ είναι ο ενάγων ανζρχεται ςε 146.350 δραχμζσ. Κατ` ακολουκίαν 

όλων αυτϊν ζπρεπε, αφοφ απορριφκοφν οι ιςχυριςμοί τθσ εναγομζνθσ περί 

καταχρθςτικισ (απαράδεκτθσ) τθσ ςυηιτθςθσ τθσ αγωγισ επειδι δεν τθρικθκαν οι 

προκεςμίεσ του άρκρου 32 ν. 1545/1985 για τθν εκδίκαςι τθσ, κακόςον αυτζσ δεν 

ζχουν τεκεί με ποινι απαραδζκτου (ΕΑ 3626/1987 ΕλλΔνθ 1988, 1205, ΕΑ 

10612/1987 ΕλλΔνθ 1989, 611, ΕΑ 4330/1986 ΕλλΔνθ 1986, 1333) και περί 

παραιτιςεωσ του ενάγοντοσ από το δικαίωμα προςβολισ του κφρουσ τθσ 

καταγγελίασ, να γίνει δεκτι κατά το μζροσ που κρίκθκε νόμιμθ θ αγωγι ωσ και κατ` 

ουςίαν βάςιμθ. Θ εκκαλουμζνθ άρα απόφαςθ που δζχκθκε ότι ο ενάγων με τθν ωσ 

άνω διλωςθ ςτθν απόδειξθ καταβολισ τθσ αποηθμιϊςεωσ παραιτικθκε από το 

δικαίωμά του να προςβάλει το κφροσ τθσ ζνδικθσ καταγγελίασ και ςτθ ςυνζχεια 

απζρριψε τθν αγωγι ζςφαλε ωσ προσ τθν εκτίμθςθ των προςκομιηομζνων 

αποδείξεων και πρζπει κατά τον βάςιμο περί τοφτου ςχετικόν λόγον τθσ κρινομζνθσ 

ζφεςθσ να εξαφανιςτεί. Ακολοφκωσ  πρζπει, αφοφ κρατθκεί θ υπόκεςθ ςτο 

δικαςτιριο τοφτο (Κ.Ρολ.Δ. 535 παρ. 1), και δικαςτεί κατ` ουςίαν, να γίνει δεκτι εν 

μζρει θ αγωγι ωσ και κατ` ουςίαν βάςιμθ και α) αναγνωριςτεί ότι θ γενομζνθ εκ 

μζρουσ τθσ εναγομζνθσ τθν 11.5.1993 καταγγελία τθσ ςυμβάςεωσ εργαςίασ του 

ενάγοντοσ είναι για τθν ωσ άνω αιτία άκυρθ, β) υποχρεωκεί θ εναγομζνθ να 

αποδζχεται τισ υπθρεςίεσ του ενάγοντοσ και γ) υποχρεωκεί να καταβάλει ςτον 

ενάγοντα τουσ μιςκοφσ υπερθμερίασ για το χρονικό διάςτθμα από 11.5.1993 μζχρι 

11.8.1993 εκ δραχμϊν (μινεσ 3 Χ 146. 350 δρχ.) = 439.050, με τουσ νόμιμουσ τόκουσ 
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από το τζλοσ εκάςτου μθνόσ. Τζλοσ, πρζπει να καταδικαςκεί θ εναγομζνθ ςε μζροσ 

τθσ δικαςτικισ δαπάνθσ του ενάγοντοσ αμφοτζρων των βακμϊν δικαιοδοςίασ, λόγω 

τθσ εν μζρει νίκθσ και ιττασ (άρκρα 178 παρ. 1, 183 Κ.Ρολ.Δ όπωσ ορίηεται ςτο 

διατακτικό. 

Εφ. Αθ. 5799/2001 

Ρερίλθψθ: Θ απεργία περιλαμβάνεται ςτα ατομικά δικαιϊματα που προβλζπονται 

από το Σφνταγμα και μάλιςτα ςτα ςυναφι με τθ ςυνδικαλιςτικι ελευκερία 

δικαιϊματα. Θ προςταςία του δικαιϊματοσ τθσ απεργίασ προχποκζτει τθ νόμιμθ 

προκιρυξι τθσ. Θ καταχρθςτικι θ μθ άςκθςθ του δικαιϊματοσ τθσ απεργίασ 

ελζγχεται δικαςτικά. Κριτιρια που λαμβάνονται υπόψθ από το δικαςτιριο. 

Κθρφςςεται παράνομθ ωσ καταχρθςτικι θ απεργία που κιρυξαν οι εργαηόμενοι 

ςτθν Ολυμπιακι Αεροπορία. 

Ρρόεδροσ: Γ. Σαραντινόσ, Ρρόεδροσ Εφετϊν 

Ειςθγθτισ: Ε. Μάλλιοσ, Εφζτθσ 

Δικθγόροι: Β. Αναγνωςτόπουλοσ, Α. Ανδρζασ, Α. Κίςςα, Δ. Ραπαδθμθτρίου 

 ΑΡΟΣΡΑΣΜΑ : .................................................... 

 *...+ Από τισ διατάξεισ του άρκρου 23 παρ. 2 του Συντάγματοσ, με τισ οποίεσ ορίηεται 

ότι «θ απεργία αποτελεί δικαίωμα και αςκείται από τισ νόμιμα ςυςτθμζνεσ 

ςυνδικαλιςτικζσ οργανϊςεισ για τθ διαφφλαξθ και προαγωγι των οικονομικϊν και 

εργαςιακϊν γενικά ςυμφερόντων των εργαηομζνων», προκφπτει ότι θ απεργία 

περιλαμβάνεται ςτα ατομικά δικαιϊματα που προβλζπονται από το Σφνταγμα και 

ειδικότερα εντάςςεται ςτα ςυναφι με τθ ςυνδικαλιςτικι ελευκερία δικαιϊματα 

που οφείλει να προςτατεφει το Κράτοσ ενϊ, από τισ διατάξεισ του άρκρου 25 παρ. 3 

του Συντάγματοσ, με τισ οποίεσ ορίηεται ότι «θ καταχρθςτικι άςκθςθ δικαιϊματοσ 

δεν επιτρζπεται», προκφπτει ότι θ καταχρθςτικι άςκθςθ δικαιωμάτων ςτο χϊρο του 

ςυνταγματικοφ δικαίου απαγορεφεται χάρθ τθσ προςταςίασ ατομικϊν 

δικαιωμάτων. Ζτςι, θ απεργία προςτατεφεται από το νόμο εφόςον προκθρφςςεται 

υπό τουσ όρουσ και τισ προχποκζςεισ που τάςςονται από αυτόν. Το δικαίωμα τθσ 
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απεργίασ ανικει ςε αναγνωριςμζνα επαγγελματικά ςωματεία, παρζχοντα τθν 

εγγφθςθ ότι θ απόφαςθ περί απεργίασ κα λθφκεί λελογιςμζνωσ και μετά τθν 

εξάντλθςθ των θπιοτζρων μζςων και ότι, κατ` αυτι, δεν κα παραβιαςκοφν οι προσ 

το ςυμφζρον του κοινωνικοφ ςυνόλου και τθσ εκνικισ οικονομίασ κακιερωμζνοι 

αγωνιςτικοί κανόνεσ. Ειδικότερθ νομοκετικι πρόβλεψθ υπάρχει ωσ προσ τισ 

επιχειριςεισ δθμόςιου χαρακτιρα ι κοινισ ωφζλειασ, θ λειτουργία των οποίων ζχει 

ηωτικι ςθμαςία για τθν εξυπθρζτθςθ βαςικϊν αναγκϊν του κοινωνικοφ ςυνόλου, 

όπωσ οι επιχειριςεισ ι εκμεταλλεφςεισ μεταφοράσ προςϊπων ι αγακϊν από τθν 

ξθρά, τθ κάλαςςα και τον αζρα, κατ` άρκρο 19 παρ. 2, περ. ε` Ν 11264/1982, και, 

ρθτά ωσ προσ τθν πολιτικι αεροπορία, κατ` άρκρο 19, παρ. 2, περ. κ` Ν 1264/1982, 

όπωσ προςτζκθκε με το άρκρο3 Ν 1215/1990, των άρκρων 20-22 Ν 1264/1982, 

όπωσ αυτά ιςχφουν. 

Εξάλλου, λαμβανομζνου υπόψθ ότι το δικαίωμα τθσ απεργίασ ζχει και διάςταςθ 

ιδιωτικοφ δικαίου, αφοφ θ άςκθςι του εντάςςεται ςτα πλαίςια εννόμων ςχζςεων - 

ςυμβάςεων εργαςίασ - του ιδιωτικοφ δικαίου παρζχεται και θ δικαςτικι προςταςία 

από τισ διατάξεισ του άρκρου 281 ΑΚ, προκειμζνου να οριοκετθκεί θ άςκθςθ του 

δικαιϊματοσ. Υπό τθν ζννοια αυτι, πρζπει να εξειδικεφονται και τα κριτιρια 

εφαρμογισ του άρκρου 281ΑΚ, με γενικι κατευκυντιρια οδθγία τισ διατάξεισ του 

άρκρου 25 παρ. 3 του Συντάγματοσ, που ζτςι, επενεργεί και ςτισ ςχζςεισ μεταξφ των 

πολιτϊν, ςφμφωνα με τθν αρχι τθσ άμεςθσ ι ζμμεςθσ τριτενζργειασ (βλ. ΕφΑκ 

04611/1990 ΕλΔ 34,90 και εκεί παραπομπζσ). Θ καταχρθςτικι ι μθ άςκθςθ του 

δικαιϊματοσ τθσ απεργίασ διαπιςτϊνεται από το Δικαςτιριο, ςτα πλαίςια των 

διατάξεων του άρκρου 22 παρ. 4 Ν 1264/1982, φςτερα από τθ ςτάκμιςθ των 

αντικζτων ςυμφερόντων των απεργϊν και του εργοδότθ, όπωσ θ πολφ μεγάλθ 

ηθμία ςτθν επιχείρθςθ του εργοδότθ, το μζγεκοσ τθσ επίπτωςθσ των ηθμιογόνων 

ςυνκθκϊν ςτο κοινωνικό ςφνολο ι τθν εκνικι οικονομία, ςε ςυνδυαςμό με τθ 

μορφι και τθ διάρκειά τθσ, το μζγεκοσ τθσ προςβολισ των ατομικϊν δικαιωμάτων 

τρίτων και θ προφανισ ι μθ δυςαναλογία μεταξφ τθσ ηθμίασ τθσ επιχείρθςθσ και τθσ 

αναμενόμενθσ ωφζλειασ των απεργϊν (βλ. ΑΡ 75/1998 ΕλΔ 40,1364, ΑΡ 528/1990 

ΕΕΔ 49,832, ΑΡ 1293/1983 ΔΕΝ 40,429, ΕφΑκ 8571/1998 ΕλΔ 40,1195, ΕφΑκ 

10461/1990, ό.π. Γ. Λεβζντθ, Θ καταχρθςτικι απεργία, κατά το Σφνταγμα και το 
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κοινό Δίκαιο, ΝοΒ 32,236 επ., ιδίου, Συλλογικό Εργατικό Δίκαιο, παρ. 46, ςελ. 592-

613, Δ. Ραπαςταφρου Απεργία, παρ. 96-21 6.100-1120, Στ. Βλαςτοφ, Αςτικά 

Σωματεία Συνδικαλιςτικζσ και Εργοδοτικζσ Οργανϊςεισ, παρ. 462, 6.507 επ.).      

Στθν προκειμζνθ περίπτωςθ, από τισ κατακζςεισ των μαρτφρων *...+, 

αποδεικνφονται τα εξισ πραγματικά περιςτατικά: Θ ενάγουςα και ιδθ εκκαλοφςα 

ανϊνυμθ εταιρία, με τθν επωνυμία Ολυμπιακι Αεροπορία ΑΕ, αςκεί 

αερομεταφορζσ προςϊπων και εμπορευμάτων, είναι επιχείρθςθ δθμόςιου 

χαρακτιρα και κοινισ ωφζλειασ, κατά τισ διατάξεισ του άρκρου 19 παρ. ε` και κ` Ν 

1264/1982, όπωσ αυτό ςυμπλθρϊκθκε με το άρκρο 3 Ν 1915/1990, το ςφνολο δε 

των μετοχϊν αυτισ ανικει ςτο Ελλθνικό Δθμόςιο, το οποίο αςκεί επ` αυτισ 

εποπτεία, ςφμφωνα με το Ν 96/1975, ςε ςυνδυαςμό με τουσ Ν 2271/1994 

«Εξυγίανςθ τθσ Ολυμπιακισ Αεροπορίασ, ΑΕ» και Ν 2602/1998 "Για τθν 

ολοκλιρωςθ τθσ εξυγίανςθσ τθσ Ολυμπιακισ Αεροπορίασ», διά των Υπουργϊν 

Μεταφορϊν και Επικοινωνιϊν και Εκνικισ Οικονομίασ. Οι υπό τα ςτοιχεία 1, 3 και 5 

εναγόμενεσ, ςτθν υπ` αρικμ. 2014/2001 αγωγι, δθλαδι οι πρωτοβάκμιεσ 

ςυνδικαλιςτικζσ οργανϊςεισ με τθν επωνυμία «Ζνωςθ Ρτυχιοφχων Τεχνικϊν 

Αεροπλάνων Ολυμπιακισ Αεροπορίασ (ΕΡΤΑΟΑ)», «Ζνωςθ Τεχνικϊν Εναζριων 

Μεταφορϊν και Ρτυχιοφχων (ΕΤΕΜ & Ρ)», και «Σφλλογοσ Θλεκτρονικϊν Μθχανικϊν 

ΟΑ (ΣΘΜΟΑ)» και οι λοιποί, υπό τουσ αρικμοφσ 2, 4 και 6, εναγόμενοι τυγχάνουν, 

αντίςτοιχα,  Ρρόεδροι και Γενικοί Γραμματείσ των διοικθτικϊν ςυμβουλίων αυτϊν, 

ωσ μζλθ δε ζχουν οι ωσ άνω εναγόμενεσ πρωτοβάκμιεσ ςυνδικαλιςτικζσ 

οργανϊςεισ, θ (ΕΡΤΑΟΑ) τουσ πτυχιοφχουσ τεχνικοφσ αεροπλάνων, θ (ΕΤΕΜ & Ρ), 

τουσ τεχνικοφσ εναερίων μεταφορϊν (ελαςματουργοφσ κ.λπ.) και πτυχιοφχουσ και θ 

(ΣΘΜΟΑ), τουσ θλεκτρονικοφσ και θλεκτρολόγουσ μθχανικοφσ αεροπλάνων, που 

εργάηονται ςτθν ενάγουςα. Στισ 12.6.20011, οι ωσ άνω εναγόμενεσ ςυνδικαλιςτικζσ 

οργανϊςεισ κοινοποίθςαν ςτθν ενάγουςα τθν από 112.6.20011 εξϊδικθ διλωςι 

τουσ, με τθν οποία γνωςτοποίθςαν, ότι με τισ από 29.5.2001, 9.3.20011 και 8.5.2001 

αποφάςεισ, αντίςτοιχα, των Γενικϊν Συνελεφςεων των μελϊν τουσ, αποφαςίςτθκε θ 

πραγματοποίθςθ 24ωρθσ απεργίασ, για τισ 19 Λουνίου 2001, θμζρα Τρίτθ και από 

ϊρα 00.01` ζωσ 24.00` ϊρα (άρκρο 20 παρ. 1 α Ν 1264/11982) με αιτιματα, όπωσ 

αναφζρονται ςτθ πιο πάνω αναγγελία και τα οποία είναι: 1) Ρρόςλθψθ προςωπικοφ 

για τισ άμεςεσ λειτουργικζσ ανάγκεσ τθσ Τεχνικισ Βάςθσ και τθσ Υπθρεςίασ 
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Υποςτιριξθσ Εφοδίων, θ ζλλειψθ του οποίου ζχει δυςμενείσ οικονομικζσ 

επιπτϊςεισ και δθμιουργεί προβλιματα ζγκυρθσ διάκεςθσ των αεροςκαφϊν, με 

παραπζρα ςυνζπεια τθν ελαχιςτοποίθςθ των κζςεων εργαςίασ. 2) Διατιρθςθ και 

ανάπτυξθ τθσ  Τεχνικισ Βάςθσ, και όχι κατάργθςθ και ξεποφλθμά τθσ, που οδθγεί ςε 

ανεργία 1.000 τεχνικοφσ εργαηόμενουσ. 

 Σφμφωνα με το άρκρο 3 του Ν 2224/1994, «οι ςυνδικαλιςτικζσ οργανϊςεισ που 

κθρφςςουν απεργία ςτισ υπθρεςίεσ, οργανιςμοφσ και επιχειριςεισ, που 

αναφζρονται ςτο άρκρο 19 παρ. 2 του Ν 1264/1982, όπωσ ςυμπλθρϊκθκε με τισ 

παρ. 1 και 2 του άρκρου 3 του Ν 1915/1990, πριν αςκιςουν το δικαίωμα τθσ 

απεργίασ, υποχρεοφνται να καλζςουν τον εργοδότθ, με ζγγραφο, που κοινοποιείται 

με δικαςτικό επιμελθτι, ςε δθμόςιο διάλογο για τα αιτιματα αυτισ...... 5. Θ 

διεξαγωγι του δθμοςίου διαλόγου δεν αναςτζλλει τθν άςκθςθ του δικαιϊματοσ τθσ 

απεργίασ. 6. Θ προςφυγι ενϊπιον των αρμοδίων δικαςτθρίων για κζματα ςχετικά 

με τθν εφαρμογι των άρκρων 19 ζωσ 22 του Ν 1264/1982, όπωσ αυτά 

τροποποιοφνται από τισ διατάξεισ αυτοφ του νόμου, και ςχετικά με τθν εφαρμογι 

του άρκρου 3 του νόμου αυτοφ, δεν μπορεί να αςκθκεί κατά το χρόνο διεξαγωγισ 

του δθμοςίου διαλόγου». Σφμφωνα δε με το άρκρο 20 παρ. 2 του Ν 1264/1982, 

«προκειμζνου για εργαηομζνουσ του άρκρου 19 παρ. 2, κιρυξθ απεργίασ δεν 

μπορεί να πραγματοποιθκεί πριν περάςουν τζςςερισ (4) πλιρεισ θμζρεσ απ` τθ 

γνωςτοποίθςθ των αιτθμάτων και των λόγων που τα κεμελιϊνουν, με ζγγραφο που 

κοινοποιείται με δικαςτικό επιμελθτι ςτον εργοδότθ ι ςτουσ εργοδότεσ, ςτο 

Υπουργείο, ςτο οποίο ανικει θ ςχετικι εποπτεία και ςτο Υπουργείο Εργαςίασ». Ζτςι 

κακορίηεται ςε τζςςερισ θμζρεσ θ προκεςμία που πρζπει να μεςολαβεί ανάμεςα 

ςτθ γνωςτοποίθςθ των απεργιακϊν αιτθμάτων, μαηί με τουσ λόγουσ που τα 

κεμελιϊνουν και τθν κιρυξθ τθσ απεργίασ (βλ. Δ. Ραπαςταφρου, Απεργία, παρ. 243, 

Γ. Λεβζντθ, Συλλογικό εργατικό δίκαιο, ςελ. 540 επ., Στ. Βλαςτοφ, Αςτικά Σωματεία 

ςυνδικαλιςτικζσ εργοδοτικζσ οργανϊςεισ ςελ. 507). 

Θ ενάγουςα παραδζχεται ότι οι αντίδικοί τθσ επζδωςαν ς` αυτιν ςυγχρόνωσ κλιςθ 

για δθμόςιο διάλογο και γνωςτοποίθςθ – αναγγελία κιρυξθσ απεργίασ. Οι 

εφεςίβλθτεσ ενϊςεισ επικαλοφνται και προςκομίηουν το από 12.6.2001 εξϊδικο, το 

οποίο επιδόκθκε ςτθν ενάγουςα αυκθμερόν, όπωσ φαίνεται από τθ .../2001 ζκκεςθ 
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επιδόςεωσ του δικαςτικοφ επιμελθτι Δ.Λ., από το οποίο αποδεικνφεται ότι τιρθςαν 

τθν 4ιμερθ προκεςμία του άρκρου 20 παρ. 2 του Ν 1264/1982 και δεν είναι, από το 

λόγο αυτό, παράνομθ θ απεργία, είναι δε, ςυνεπϊσ, αβάςιμοσ και απορριπτζοσ ο 

πρϊτο λόγοσ τθσ εφζςεωσ, που υποςτθρίηει τα αντίκετα. Ανεξάρτθτα, όμωσ, από 

τθν ωσ άνω νομοκετικι ρφκμιςθ, θ καλι πίςτθ επιβάλλει πάντοτε τθ γνωςτοποίθςθ 

των αιτθμάτων τθσ ςυνδικαλιςτικισ οργάνωςθσ ςτον εργοδότθ και τθ μεςολάβθςθ 

εφλογου χρόνου ανάμεςα ςτθ γνωςτοποίθςθ των αιτθμάτων και ςτθν κιρυξθ τθσ 

απεργίασ, που να επιτρζπει τθ διεξαγωγι του διαλόγου και το πζρασ αυτοφ, ςε 

τρόπο ϊςτε ο εργοδότθσ να μθ ςτερείται ζννομθσ προςταςίασ. Ραρόλο που θ 

διεξαγωγι του διαλόγου δεν αναςτζλλει τθν άςκθςθ του δικαιϊματοσ τθσ απεργίασ, 

θ πρόςκλθςθ προσ τον εργοδότθ, ςτισ περιπτϊςεισ που προβλζπεται από το νόμο 

ωσ υποχρεωτικι, πρζπει να πραγματοποιείται εγκαίρωσ, ϊςτε, μζχρι τθν ζναρξθ τθσ 

απεργίασ, να μεςολαβεί κάποιο χρονικό διάςτθμα που να επιτρζπει τθ διεξαγωγι 

του διαλόγου. Αλλιϊσ, θ πρόςκλθςθ γίνεται τφποσ κενόσ περιεχομζνου και 

επομζνωσ προςκροφει ςτθ διάταξθ του άρκρου 281 ΑΚ (βλ. Δ. Ραπαςταφρου, 

Απεργία, παρ. 249 και 289, με περαιτζρω παραπομπζσ, Λ. Λθξουριϊτθ, ΕΕΔ 1995, 

258, ΑΡ 250/1998, ΝοΒ 47, 777). Δεν επικαλείται, όμωσ, θ ενάγουςα, κατάχρθςθ και 

δεν διατυπϊνει ςχετικό αίτθμα από τθν αιτία αυτι, δθλαδι τθν ανεπάρκεια τθσ ωσ 

άνω προκεςμίασ (βλ. ΑΡ 1527/1990, Δ 22, 571). 

Θ πρόςκλθςθ τθσ ενάγουςασ ςε δθμόςιο διάλογο είναι, κατά νόμο, προχπόκεςθ για 

τθ νομιμότθτα τθσ απεργίασ ςτισ επιχειριςεισ κοινισ ωφελείασ, ζγινε δε, με ςχετικι, 

από 12.6.2001, εξϊδικθ πρόςκλθςθ των ωσ άνω ςωματείων, θ οποία επιδόκθκε 

ςτθν ενάγουςα αυκθμερόν, όπωσ φαίνεται από τθν .../2001 ζκκεςθ επιδόςεωσ του 

δικαςτικοφ επιμελθτι Δ.Λ. Τθν παραμονι τθσ απεργίασ, ςυντάχκθκε θ από 

18.6.2001 ζκκεςθ του μεςολαβθτι Χ.Λ., με τθν οποία διαπιςτϊνεται ότι δεν κατζςτθ 

δυνατόν να πραγματοποιθκεί αποτελεςματικόσ δθμόςιοσ διάλογοσ. Σ` αυτόν δεν 

προςιλκε θ ενάγουςα, επικαλοφμενθ τισ παρ. 5 και 6 του άρκρου 3 Ν 2224/1994, 

προκειμζνου να αξιϊςει ζνδικθ προςταςία με τισ υπό κρίςθ, από 15.6.2001, αγωγζσ. 

Εξάλλου, ο νόμοσ δεν επιβάλλει ςτον καλοφμενο υποχρζωςθ να ανταποκρικεί ςτθν 

πρόςκλθςθ και να ςυμμετάςχει ςτο  διάλογο, όντασ ελεφκερο να επιλζξει αν κα 

αποδεχκεί ι όχι, ςτθν τελευταία δε περίπτωςθ, τθσ μθ αποδοχισ, δεν επθρεάηει θ 
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εξζλιξθ τθσ εκκρεμοφσ δίκθσ, (βλ. ΕφΚες 2763/1997, ΕΕργΔ 58, 942). Ασ ςθμειωκεί 

ότι, προσ διευκόλυνςθ ςυμμετοχισ ςτο δθμόςιο διάλογο όλων των εμπλεκομζνων, 

κρίνεται αναγκαία θ αποςαφινιςθ του νομικοφ πλαιςίου, ςε τρόπο ϊςτε να 

περατϊνεται ο δθμόςιοσ διάλογοσ ςε χρόνο που να επιτρζπει ςτον επικυμοφντα τθν 

ευπρόςωπθ προετοιμαςία και άςκθςθ αγωγισ, προσ διαφφλαξθ των εννόμων 

ςυμφερόντων του. 

Σφμφωνα με τισ παρ. 1 και 2 του άρκρου 21 του Ν 11264/1982, όπωσ αυτό είχε 

τροποποιθκεί και αντικαταςτάκθκε με το άρκρο 2 του Ν 2224/1994, κατά τθ 

διάρκεια τθσ απεργίασ, θ ςυνδικαλιςτικι οργάνωςθ, θ οποία τθν κθρφςςει, ζχει 

υποχρζωςθ να διακζτει το αναγκαίο προςωπικό για τθν αςφάλεια των 

εγκαταςτάςεων τθσ επιχείρθςθσ και τθν πρόλθψθ καταςτροφϊν και ατυχθμάτων. 

Στισ υπθρεςίεσ, οργανιςμοφσ και επιχειριςεισ που αναφζρονται ςτο άρκρο 19 παρ. 

2, των οποίων θ λειτουργία ζχει ηωτικι ςθμαςία για τθν εξυπθρζτθςθ βαςικϊν 

αναγκϊν του κοινωνικοφ ςυνόλου, πζραν του προςωπικοφ αςφαλείασ τθσ 

προθγοφμενθσ παραγράφου, διατίκεται και προςωπικό για τθν αντιμετϊπιςθ 

ςτοιχειωδϊν αναγκϊν του κοινωνικοφ ςυνόλου κατά τθ διάρκεια τθσ απεργίασ. 

Μεταξφ των ςτοιχειωδϊν αναγκϊν του κοινωνικοφ ςυνόλου, που ενδεικτικά 

αναφζρονται ςτο άρκρο 4 παρ. 1 του Ν 2224/1994, περιλαμβάνεται και θ ελευκερία 

τθσ κυκλοφορίασ (μεταφορζσ χερςαίεσ, καλάςςιεσ και αεροπορικζσ). Από τα 

αποδεικτικά μζςα που προαναφζρκθκαν, αποδεικνφεται ότι, με τθν 3/2001 

απόφαςθ τθσ Ρρωτοβάκμιασ Επιτροπισ του άρκρου 15 Ν 1264/1982, όπωσ ιςχφει, 

που δθμοςιεφκθκε ςτισ 27.2.2001, κακορίςτθκε ςε 240 άτομα ο αρικμόσ των 

τεχνικϊν τθσ ενάγουςασ, ωσ αναγκαίο προςωπικό αςφαλείασ και αντιμετωπίςεωσ 

των ςτοιχειωδϊν αναγκϊν του κοινωνικοφ ςυνόλου, που πρζπει να διακζτουν τα 

εφεςίβλθτα ςωματεία για τθν άςκθςθ του δικαιϊματοσ απεργίασ, κατά το 2001, 

από τα μζλθ τουσ. Επομζνωσ ορκά το πρωτοβάκμιο Δικαςτιριο, με τθν 

εκκαλοφμενθ απόφαςι του, απζρριψε ωσ αβάςιμθ κατ` ουςίαν τθν βάςθ τθσ 

αγωγισ, ότι θ απεργία είναι παράνομθ, για το λόγο ότι οι εναγόμενεσ 

ςυνδικαλιςτικζσ οργανϊςεισ δεν φρόντιςαν για τον οριςμό προςωπικοφ αςφαλείασ 

και αντιμετωπίςεωσ των ςτοιχειωδϊν αναγκϊν του κοινωνικοφ ςυνόλου, ενόψει τθσ 
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ιδιότθτάσ τθσ ωσ επιχειριςεωσ κοινισ ωφελείασ, είναι δε αβάςιμοσ και απορριπτζοσ 

ο δεφτεροσ λόγοσ τθσ εφζςεωσ, που υποςτθρίηει τα αντίκετα. 

Ρεραιτζρω, ωσ προσ τα αιτιματα για τα οποία κθρφχκθκε θ απεργία, ανεξάρτθτα 

από τθν υφιςτάμενθ αοριςτία ωσ προσ τθ διατφπωςι τουσ, από τα ίδια αποδεικτικά 

μζςα, αποδεικνφονται τα ακόλουκα πραγματικά περιςτατικά: Με τθ 2076/2000 

απόφαςθ του Μονομελοφσ Ρρωτοδικείου Ακθνϊν, κατά τθσ οποίασ δεν προκφπτει 

αν αςκικθκε το ζνδικο μζςο τθσ εφζςεωσ, ζγινε δεκτι θ υπ` αρ. κατάκ. .../2000 

αγωγι τθσ ιδθ ενάγουςασ, ςτρεφόμενθ κατά τθσ πρϊτθσ εφεςίβλθτθσ Ζνωςθσ 

Ρτυχιοφχων Τεχνικϊν Αεροπλάνων Ολυμπιακισ Αεροπορίασ και αναγνωρίςτθκε ότι 

είναι παράνομθ και καταχρθςτικι θ εικοςιτετράωρθ απεργία που αυτι κιρυξε για 

τισ 3.10.2000. Θ απεργία αυτι είχε, εκτόσ των άλλων, και ςυναφι αιτιματα προσ 

τθν παροφςα, με διαφορετικι λεκτικι διατφπωςθ, όπωσ "θ απόδοςθ ευκυνϊν για 

τθν ακολουκοφμενθ μζχρι τϊρα πολιτικι ςυρρίκνωςθ και απαξίωςθσ τθσ Τεχνικισ 

Διεφκυνςθσ τθσ ΟΑ και θ αξίωςθ τθσ υλοποίθςθσ των υποςχζςεων και δεςμεφςεων 

για τισ αναγκαίεσ προςλιψεισ τακτικοφ τεχνικοφ προςωπικοφ". Σε ό,τι αφορά το 

αίτθμα τθσ προκείμενθσ απεργίασ για πρόςλθψθ προςωπικοφ ςτθν τεχνικι βάςθ, θ 

εκκαλοφςα ζχει εξαντλιςει τισ δικζσ τθσ ενζργειεσ, εφόςον απζςτειλε εγκαίρωσ, 

από 20.1.2000, το υπ` αρικμ. πρωτ. 448/2000, ζγγραφο προσ τον κακ` φλθν αρμόδιο 

Υπουργό Μεταφορϊν, προκειμζνου, ςτθ ςυνζχεια, να ενεργιςει αυτόσ για τθν 

ζγκριςθ προςλιψεων και τεχνικοφ προςωπικοφ, 180 κατ` αρικμό ατόμων, με 

ζκδοςθ αντίςτοιχθσ πράξεωσ του Υπουργικοφ Συμβουλίου, λόγω απαγορεφςεωσ 

προςλιψεων ςτον ευρφτερο Δθμόςιο Τομζα, ςτον οποίο αυτι ανικει ωσ δθμόςια 

επιχείρθςθ, το ςφνολο των μετοχϊν τθσ οποίασ ανικει ςτο Ελλθνικό Δθμόςιο, 

προκειμζνου, ςτθ ςυνζχεια, να ακολουκθκεί θ διαδικαςία του ΑΣΕΡ, του Ν 

2190/1994. 

Άρα, θ εκκαλοφςα, ςε ό,τι αφορά και παρά τθν κατάςταςθ ςτθν οποία βρίςκεται, 

ενόψει τθσ ιδιωτικοποίθςισ τθσ, που δικαιολογεί τθ μθ επιβάρυνςι τθσ με 

προςωπικό, προ τθσ αποςαφθνίςεωσ τθσ περαιτζρω  πορείασ τθσ, και χωρίσ 

μάλιςτα ειδικι μελζτθ, ζχει ολοκλθρϊςει τισ δικζσ τθσ ενζργειεσ ωσ προσ τον τομζα 

αυτό, για πρόςλθψθ προςωπικοφ. Υπό τισ παροφςεσ περιςτάςεισ, το προςωπικό 

που υπθρετεί ςτθν τεχνικι βάςθ δεν ζχει δυςμενείσ οικονομικζσ επιπτϊςεισ, 
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αντίκετα μάλιςτα ζχει αυξθκεί το οικονομικό του όφελοσ από τθν υπερεργαςία και 

από υπερωρίεσ που πραγματοποιεί. Το Ελλθνικό Δθμόςιο, ςτα πλαίςια του Ν 

2000/1991 «για τθν αποκρατικοποίθςθ, απλοφςτευςθ των διαδικαςιϊν 

εκκακάριςθσ, ενιςχφςεωσ των κανόνων του ανταγωνιςμοφ, κ.λπ.», όπωσ 

τροποποιικθκε και ιςχφει ςιμερα, προωκεί τθν πϊλθςθ πλειοψθφιςτικοφ 

ποςοςτοφ, των μετοχϊν τθσ ενάγουςασ, μετά τουσ Ν 2271/1994 και 2602/1998, 

προσ εξαςφάλιςθ τθσ επιβίωςισ τθσ, ςτα πλαίςια του υγιοφσ ανταγωνιςμοφ. Με τθν 

υπ` αρ. 455/12.9.2000 απόφαςθ τθσ Διυπουργικισ Επιτροπισ Αποκρατικοποιιςεων, 

αποφάςιςε τθ διεφρυνςθ των εναλλακτικϊν τρόπων ιδιωτικοποίθςθσ τθσ 

εκκαλοφςασ. Σε εκτζλεςθ αυτισ, δθμοςίευςε ςτον ελλθνικό και ξζνο Τφπο 

προκιρυξθ εκδιλωςθσ ενδιαφζροντοσ αγοράσ πλειοψθφικοφ πακζτου μετοχϊν 

ολοκλιρου του Ομίλου τθσ Ολυμπιακισ Αεροπορίασ, και όχι επί μζρουσ 

επιχειρθςιακϊν δραςτθριοτιτων (μονάδων) αυτισ. Εξάλλου, και θ απόφαςθ για 

μεταβίβαςθ μετοχϊν ολοκλιρου του Ομίλου είναι απόφαςθ του Ελλθνικοφ 

Δθμοςίου και όχι τθσ εκκαλοφςασ. Μζχρι τθ ςυηιτθςθ τθσ υποκζςεωσ ςτο 

δευτεροβάκμιο Δικαςτιριο, δεν ζχει αποφαςιςτεί από αυτό (το Δθμόςιο) θ 

μεταβίβαςθ των πιο πάνω μετοχϊν του ομίλου τθσ ενάγουςασ, τμθματικά, κατά 

μονάδα επιχειρθςιακισ δραςτθριότθτασ αυτισ. Εξάλλου, είναι και λογικό, αυτό να 

ενδιαφζρεται να εξαςφαλίςει τισ κζςεισ εργαςίασ και τθ βιωςιμότθτα τθσ 

ενάγουςασ. Μάλιςτα, όταν πρόκειται για μεταβίβαςθ επιχειριςεωσ, το προςωπικό 

προςτατεφεται και από το δευτερογενζσ δίκαιο τθσ ΕΕ οδθγία 77/1987, ΡΔ 

572/1988 βλ. και αποφάςεισ ΔΕΚ από 25.7.19911, επί τθσ υποκζςεωσ 362/1989, και 

από 5.5.1988, επί τθσ υποκζςεωσ 144, 145/1987, Β. Δοφκα, Μεταβίβαςθ 

επιχείρθςθσ και ατομικζσ ςχζςεισ εργαςίασ, ςελ. 226). 

Αόριςτα γίνεται από τουσ εργαηομζνουσ κριτικι περί ξεπουλιματοσ, ενϊ 

υποςτθρίηεται και θ αντιφατικι άποψθ, ότι ο νζοσ αγοραςτισ δεν κζλει τθν τεχνικι 

βάςθ. Ο νζοσ αγοραςτισ όμωσ δεν ζχει οριςτικοποιθκεί ακόμθ. Ζτςι προςδίδεται 

ςτθν απεργία μεικτόσ χαρακτιρασ, ςυνδικαλιςτικόσ και πολιτικόσ (βλ. Ρροζδρου 

Εφετϊν Ακθνϊν 1/1992, ΕλΔ 33, 412, Δ. Ραπαςταφρου, Απεργία, παρ. 29, 33, 1105). 

Ρεραιτζρω, αποδεικνφεται, ότι θ προκιρυξθ τθσ απεργιακισ κινθτοποίθςθσ των 

μελϊν των εφεςιβλιτων ςυνδικαλιςτικϊν οργανϊςεων εμπίπτει ςε χρονικι 
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περίοδο κρίςιμθ και αποφαςιςτικι για το μζλλον τθσ ενάγουςασ εργοδότριασ, τθν 

ανάπτυξθ και τθν εξυγίανςθ αυτισ ςτα πλαίςια τθσ ιδιωτικοποίθςισ τθσ, για τθν 

οποία ςυμφωνεί θ Ζνωςθ Χειριςτϊν Ρολιτικισ Αεροπορίασ, ενϊ τα εφεςίβλθτα 

ςωματεία αντιτίκενται ς` αυτιν, πράγμα το οποίο είναι ιδθ γνωςτό από τισ 

προθγοφμενεσ δικαςτικζσ αποφάςεισ που αναφζρκθκαν. Ζτςι, θ ενάγουςα 

εργοδότρια βρίςκεται ςε ςτάδιο κρίςθσ τθσ αξίασ τθσ και τθσ ςυνδρομισ των 

προχποκζςεων εξαγοράσ τθσ, με απεργιακι κινθτοποίθςθ, θ οποία, ανεξάρτθτα 

από τθν οικονομικι βλάβθ από τθν κακυςτζρθςθ πτιςεων και τθν ακφρωςθ 40 εξ 

αυτϊν κατά τθν θμζρα τθσ απεργίασ τθσ 19.6.2001, θ οποία κα υπερβεί τα 

500.000.000 δρχ., ςυντελεί ςτθν απαξίωςι τθσ και ςτθν αναίρεςθ τθσ 

ιδιωτικοποίθςθσ, θ οποία βρίςκεται ςτο τελευταίο ςτάδιο, και ςε ενδεχόμενθ 

ματαίωςι τθσ, χωρίσ δε τθν εξακολοφκθςθ επ` άπειρον των κρατικϊν ενιςχφςεων 

που νοκεφουν τον υγιι ανταγωνιςμό, μπορεί να επιφζρει παφςθ των πλθρωμϊν τθσ 

ενάγουςασ και πλιρθ καταςτροφι των μελϊν των εφεςιβλιτων. 

Θ απεργία, ςυνεπϊσ, αυτι είναι καταχρθςτικι, λόγω των ςυνεπειϊν τθσ, γιατί είναι 

πρόδθλο ότι αποβλζπει ςτθν αποτροπι του ςκοποφ τθσ εκτελεςτικισ εξουςίασ για 

τθν ιδιωτικοποίθςθ τθσ ενάγουςασ, ςε περίοδο αποφαςιςτικισ ςθμαςίασ για τθν 

επιβίωςι τθσ, πράγμα, άλλωςτε, το οποίο ανάγεται ςτο διευκυντικό δικαίωμα του 

μοναδικοφ μετόχου Ελλθνικοφ Δθμοςίου και είναι κοινϊσ γνωςτό ότι αυτι, επί 

εποχισ Αρ. Ωνάςθ, όταν, δθλαδι, δεν είχε υπαχκεί ακόμθ ςτο δθμόςιο τομζα, αλλά 

ανικε ςε ιδιϊτθ, είχε επιτφχει αξιόλογθ ανάπτυξθ (βλ. ΕφΑκ 10048/1990 ΕλΔ 34, 87, 

ΕφΑκ 1597/1984 ΕΕργΔ 43, 517), με τθν ουςιαςτικι ςυμβολι, βζβαια, και των 

εργαηομζνων. Θ ςυχνι επανάλθψθ αυτισ (τθσ απεργίασ) ζχει ςκοπό να κάμψει τα 

αρμόδια όργανα τθσ Ρολιτείασ να αναιρζςουν τθν πολιτικι τουσ. Επιπλζον θ ωσ άνω 

απεργία είναι καταχρθςτικι γιατί προκαλεί, και προκάλεςε πράγματι, ςτθν 

προκείμενθ περίπτωςθ, πολφ μεγάλθ κοινωνικι αναςτάτωςθ, πράγμα που 

απεικονίηεται με πλιρθ ενάργεια ςτον θμεριςιο τφπο τθσ 20.6.2001, όπωσ 

αναφζρεται παρακάτω. Με τθν ωσ άνω απεργία προκλικθκε ανυπολόγιςτθ 

ταλαιπωρία ςτο επιβατικό κοινό τθσ ενάγουςασ, που είχε άμεςθ ανάγκθ να 

μετακινθκεί, πράγμα το οποίο προκάλεςε και μείωςθ του κφρουσ, τθσ φιμθσ και 
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τθσ αξιοπιςτίασ τθσ, δθλαδι ηθμία δυςανάλογθ προσ τθν επικαλοφμενθ κάλυψθ 

εργαςιακϊν αναγκϊν. 

Ενδεικτικά αναφζρονται ςχετικά δθμοςιεφματα ςτον τφπο, όπωσ «Μακελειό ςτα 

Σπάτα, από τθν απεργία των τεχνικϊν τθσ ΟΑ», ςτθ Β., «Ολυμπιακό χάοσ ξανά ςτα 

Σπάτα», ςτθν Ε., «Ρτιςεισ..... ταλαιπωρίασ», ςτο D., «Ξαναχτφπθςε θ .....Ολυμπιακι 

ταλαιπωρία», ςτον Α., «Απεργιακό φρζνο ςτθν Ολυμπιακι», ςτθν Ε., «Ολυμπιακι 

ταλαιπωρία ςτο αεροδρόμιο, λόγω μιασ.... απρόβλεπτθσ απεργίασ», ςτο Β., 

«Ταλαιπωρία χιλιάδων επιβατϊν με αιφνιδιαςτικι απεργία», ςτθν Θ., «Νόμιμο .... 

χάοσ», ςτθ Ν., και άλλα παρόμοια. Υπό τισ περιςτάςεισ αυτζσ, φςτερα από τθ 

ςτάκμιςθ των αντίκετων ςυμφερόντων των απεργϊν και τθσ εργοδότριασ, το 

μζγεκοσ των ηθμιογόνων ςυνκθκϊν που προκαλοφνται ςτθν εργοδότρια, το 

κοινωνικό ςφνολο και τθν εκνικι οικονομία, ανακφπτει και θ προφανισ 

δυςαναλογίασ μεταξφ τθσ ηθμίασ τθσ δθμόςιασ επιχείρθςθσ τθσ εργοδότριασ και τθσ 

αναμενόμενθσ ωφζλειασ των απεργϊν και, κατά ςυνζπεια, θ προφανισ υπζρβαςθ, 

πολλαπλϊσ, των ακραίων αξιολογικϊν ορίων που τίκενται από τισ διατάξεισ του 

άρκρου 281 ΑΚ, ςε ςυνδυαςμό με τα άρκρα 23, παρ. 2 και 25, παρ. 3 του 

Συντάγματοσ, ςτθν άςκθςθ του επίδικου δικαιϊματοσ. 

Με βάςθ τα ωσ άνω γενόμενα δεκτά, ωσ αποδειχκζντα, θ ωσ άνω απεργία 

προςλαμβάνει το χαρακτιρα τθσ καταχρθςτικισ και, εντεφκεν, απαγορευμζνθσ. 

Επομζνωσ, το πρωτοβάκμιο Δικαςτιριο που ζκρινε αντίκετα, ζςφαλε ωσ προσ τθν 

εκτίμθςθ των αποδείξεων, είναι δε βάςιμοσ ο ςχετικόσ λόγοσ τθσ εφζςεωσ, που 

αναλφεται υπ` αρικμοφσ 3-5, και θ ζφεςθ πρζπει να γίνει δεκτι ωσ κατ` ουςίαν 

βάςιμθ. (βλ. και Ρροζδρου Εφετϊν Ακθνϊν 21/2001, που αφορά ςτάςεισ εργαςίασ 

τθσ ΕΧΡΑ και τισ 1457, 2643 και 3264/1999 και 2529/1994 αποφάςεισ του 

ΜΡρΑκθνϊν που δζχκθκαν ςχετικζσ αγωγζσ τθσ ΟΑ κατά τθσ Ζνωςθσ Λπτάμενων 

Μθχανικϊν). Κατ` ακολουκία  των ανωτζρω, πρζπει να εξαφανιςκεί θ εκκαλοφμενθ 

απόφαςθ κατά το μζροσ που απζρριψε τθ βάςθ του 281 ΑΚ, με τα παρεπόμενα 

αιτιματα, να κρατθκεί θ υπόκεςθ από το Δικαςτιριο τοφτο, με τθν παραδεκτι 

πρόςκετθ παρζμβαςθ, υπζρ των εναγομζνων τθσ ΟΣΡΑ, και ωσ νόμιμεσ 

ςτθριηόμενεσ ςτισ διατάξεισ που αναφζρκθκαν ςτθ μείηονα ςκζψθ, όπωσ και ςτα 

άρκρα 68, 70,  946 παρ. 11 και 947 παρ. 1 ΚΡολΔ, να γίνουν, κατά το εν λόγω μζροσ 
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τουσ, δεκτζσ, ωσ και ουςιαςτικά βάςιμεσ, με αντίςτοιχθ απόρριψθ τθσ παρζμβαςθσ, 

όπωσ ορίηεται ςτο διατακτικό. 

Ειδικότερα πρζπει, να αναγνωριςκεί ότι θ 24ωρθ απεργία που κιρυξαν οι 

πρωτοβάκμιεσ ςυνδικαλιςτικζσ οργανϊςεισ ΕΡΤΑΟΑ, ΕΤΕΜ & Ρ και ΣΘΜΟΑ, για τισ 

19.6.2001, και θ 24ωρθ απεργία, αλλθλεγγφθσ, που κιρυξε για τθν ίδια θμζρα θ 

δευτεροβάκμια ςυνδικαλιςτικι οργάνωςθ Εργατικό Κζντρο Ακθνϊν, είναι 

παράνομθ, ωσ καταχρθςτικι, να απαγορευκεί ςτο μζλλον θ πραγματοποίθςθ άλλθσ 

απεργίασ με οποιαδιποτε μορφι, εφόςον κα ςτθρίηεται ςτουσ ίδιουσ λόγουσ και 

ςτα ίδια αιτιματα (Βλ. ΑΡ 528/1990, ΕλΔ 32, 534, Ρροζδρου Εφετϊν Ακθνϊν 

1/1992, ΕλΔ 33, 415 με τισ εκεί παραπομπζσ ςτθ κεωρία, Στ. Βλαςτοφ, ό.π., παρ. 

491), εφόςον θ πραγματοποίθςθ τζτοιασ απεργίασ επίκειται με πικανότθτα και 

κατά τθ ςυνθκιςμζνθ πορεία των πραγμάτων, θ δε ενάγουςα εργοδότρια, ζχει 

πρόδθλο ζννομο ςυμφζρον για τθν ομαλι και αδιάκοπθ λειτουργία τθσ  εργαςιακισ 

ςυμβάςεωσ. Εδϊ πρζπει να λεχκεί ότι θ απεργία, τθσ οποίασ τα ωσ άνω αιτιματα 

ιδθ γνωςτοποιικθκαν ςτουσ αρμοδίουσ και ςτθν κοινωνία, δεν πρζπει να ζχει 

ςκοπό να υποχρεϊςει τουσ αρμοδίουσ να υποκφψουν, οφτε μπορεί χρονικά να 

παρατακεί μζχρισ ότου οι αρμόδιοι αποδεχκοφν τα αιτιματα των απεργϊν. Στθν 

περίπτωςθ επαπειλοφμενθσ προςβολισ, γίνεται λόγοσ για προλθπτικι αγωγι 

παραλείψεωσ, θ δικαιολόγθςθ τθσ οποίασ ανάγεται ςτθ δικαιοπολιτικι αντίλθψθ 

ότι θ πρόλθψθ είναι προτιμότερθ από τθν καταςτολι τθσ παρανομίασ και 

περιςςότερο ςφμφωνθ με το ςκοπό και τθν ουςία του δικαίου. Θ ενάγουςα είναι ςε 

δφςκολθ οικονομικι κατάςταςθ και θ επαπειλοφμενθ χιονοςτιβάδα παρομοίων 

αντιδράςεων, όπωσ το ζτοσ 1999, κα ςυντελζςει ςτθν απαξίωςι τθσ και ςτθν τελικι 

δυςβάςτακτθ επιβάρυνςθ του κράτουσ, και, ςυνακόλουκα, του φορολογοφμενου 

πολίτθ (Βλ. Ειςθγθτικι Εκκεςθ επί του Ν 2602/1998, ΚΝοΒ 48, 734, ςφμφωνα με τθν 

οποία το Ελλθνικό  Δθμόςιο, το 1994, ςυνειςζφερε, για τθ ςτιριξθ τθσ ενάγουςασ 

ποςό 550 δις. δρχ. Ασ ςθμειωκεί ότι θ τεχνικι βάςθ τθσ ενάγουςασ, κατά τα 

διδάγματα τθσ κοινισ λογικισ και εμπειρίασ, διακζτει υψθλι τεχνογνωςία, πράγμα  

το οποίο αναγνωρίηεται και εκτιμάται κακθμερινά ςτθν πράξθ, με τθν επιδίωξθ δε 

ορκολογικισ οργάνωςθσ, καλισ διοίκθςθσ και ςυνεργαςίασ με ςυναφείσ φορείσ ςτο 

χϊρο τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ ι και άλλου, μπορεί να διαςφαλιςκεί, όχι μόνο θ 
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διατιρθςθ του υπάρχοντοσ τεχνικοφ προςωπικοφ, που ζχει εμπειρία, αλλά και θ 

δθμιουργία νζων κζςεων εργαςίασ, με παράλλθλθ αφξθςθ του ζργου και 

εξυπθρζτθςθ, με ανταγωνιςτικζσ τιμζσ, και ξζνων αεροπορικϊν εταιριϊν. 

Από τα άρκρα 62, 63 παρ. 2α, 118, 216, 866, 946, 947 και 1047 ΚΡολΔ, κατά τθν 

κρατοφςα γνϊμθ, για να διαταχκοφν κατά εκπροςϊπων νομικϊν προςϊπων ποινζσ, 

ςφμφωνα με το άρκρο 947 παρ. 1 ΚΡολΔ, πρζπει να ενάγονται ατομικά και αυτοί, 

για να μθ ςτερθκοφν του δικαιϊματοσ ακροάςεωσ που προςτατεφεται από το 

άρκρο 20 του Συντάγματοσ (Βλ. ΑΡ 127/1987, ΝοΒ 35, 1402, Δ. Ραπαςταφρου, 

Απεργία, παρ. 435). Επομζνωσ πρζπει να απειλθκεί ςε βάροσ κακενόσ των νομίμων 

εκπροςϊπων τθσ ΕΡΤΑΟΑ, που αναφζρονται με αρ. 2, τθσ ΕΤΕΜ & Ρ, που 

αναφζρονται με αρ. 4 και τθσ ΣΘΜΟΑ που αναφζρονται με αρ. 6 τθσ πρϊτθσ 

αγωγισ, που απευκφνεται και κατ` αυτϊν, χρθματικι ποινι διακοςίων χιλιάδων 

(200.000) δρχ. και προςωπικι κράτθςθ διαρκείασ ενόσ (1) μινα, για κάκε θμζρα 

πραγματοποίθςθσ απεργίασ, κατά παράβαςθ τθσ καταψθφιςτικισ διάταξθσ τθσ 

απόφαςθσ. 

Οι νόμιμοι εκπρόςωποι του ΕΚΑ δεν ενάγονται και πρζπει, ωσ προσ αυτοφσ, να 

απορριφκεί το ςχετικό αίτθμα, όπωσ και ςτθ μείηονα ςκζψθ αναφζρκθκε. Τα 

δικαςτικά ζξοδα των διαδίκων, και των δφο βακμϊν δικαιοδοςίασ, πρζπει να 

ςυμψθφιςκοφν, κατ` άρκρα 178 και 183 ΚΡολΔ, λόγω εφλογθσ αμφιβολίασ των 

εναγομζνων και τθσ ΟΣΡΑ, που παρενζβθ προςκζτωσ υπζρ αυτϊν, ωσ προσ τθν 

ζκβαςθ τθσ δίκθσ. 

(Δζχεται εν μζρει τθν ζφεςθ). 

  

 

 

  

 

 


