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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
 

 Το θέµα. 
 

Το θέµα που θα αποτελέσει αντικείµενο της µελέτης µας στη συγκεκριµένη 
εργασία είναι το συνταγµατικά προστατευόµενο δικαίωµα της ζωής, το οποίο 
κατοχυρώνεται στο άρθρο 5§2 του ισχύοντος ελληνικού Συντάγµατος 1975/2001, 
και πιο συγκεκριµένα «η Συνταγµατική προστασία της ζωής». Πρόκειται για ένα 
ζήτηµα µε ευρεία ανάπτυξη και το οποίο µας απασχολεί σε πολλές εκφάνσεις της 
καθηµερινής µας ζωής. Προχωρώντας στην οριοθέτηση του, θα ξεκινήσουµε 
παραθέτοντας εισαγωγικές παρατηρήσεις σχετικά µε το υπέρτατο αγαθό της ζωής, 
τη σηµασία του και τι περιλαµβάνει αυτό, κάνοντας συγχρόνως και µια σύντοµη 
ιστορική αναδροµή της συνταγµατικής του προστασίας. Στη συνέχεια θα 
ασχοληθούµε µε τη συνταγµατική κατοχύρωση του δικαιώµατος από το παρελθόν 
µέχρι και σήµερα, τόσο στη χώρα µας, ξεκινώντας από το Σχέδιο Συντάγµατος του 
Ρήγα και φτάνοντας µέχρι το ισχύον ελληνικό Σύνταγµα 1975/2001, όσο και σε 
ξένα Συντάγµατα και διεθνείς συνθήκες. Ακολούθως, θα αναφερθούµε σε ζητήµατα 
που αφορούν το περιεχόµενο του δικαιώµατος όπως είναι π.χ ο χαρακτήρας του 
δικαιώµατος της ζωής, η τριτενέργεια του δικαιώµατος καθώς και οι φορείς αυτού. 
Έχοντας ολοκληρώσει την µελέτη και ανάλυση του ζητήµατος όσον αφορά τις 

βασικές του πτυχές από γενικής πλευράς, θα προχωρήσουµε σε ευρύτερη και 
ειδικότερη ανάλυση του. Εµβαθύνοντας, λοιπόν, ακόµη περισσότερο, αφού 
αναφερθούµε στο βασικό ζήτηµα της έναρξης και λήξης της ανθρώπινης ζωής, έτσι 
ώστε να µην υπάρχουν τυχόν αµφιβολίες ως προς την νοµική αντιµετώπιση του, 
αφού σχετίζεται άµεσα µε το δικαίωµα της ζωής (µας βοηθά, δηλαδή, να 
προσδιορίσουµε από πότε και µέχρι πότε υφίσταται το συγκεκριµένο δικαίωµα), θα 
προχωρήσουµε σε ανάλυση ειδικότερων θεµάτων που αφορούν κυρίως την 
αφαίρεση της ζωής όπως η θανατική ποινή (για την οποία θα παρατίθεται και 
σχετικό άρθρο της «∆ιεθνούς Αµνηστίας»), η ευθανασία, η αυτοκτονία, η χρήση 
όπλων από αστυνοµικούς και η γενοκτονία. Στο τέλος της εµβάθυνσης µας ως προς 
το ζήτηµα της συνταγµατικής προστασίας του δικαιώµατος της ζωής θα 
παραθέσουµε ακόµα κάποιες εξαιρέσεις καθώς και περιορισµούς του δικαιώµατος, 
δίνοντας ιδιαίτερη βαρύτητα στο ζήτηµα της άµβλωσης και του κυοφορούµενου 
(nasciturus) καθώς και στα προβλήµατα που δηµιουργούνται. 
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 Ξεκινώντας.... 
 
Ο άνθρωπος στη µακραίωνη ιστορική του πορεία προσπάθησε να διαφυλάξει την 

φυσική του υπόσταση τόσο από τους εξωτερικούς περιβαλλοντικούς παράγοντες 
όσο και από τον ίδιο του τον εαυτό, καθώς και από τους συνανθρώπους του µέσα 
στα πλαίσια της εκάστοτε κοινωνικής οµάδας, στους κόλπους της οποίας γεννιόταν 
και αναπτυσσόταν. Το φαινόµενο της ζωής, µε το πέρασµα των αιώνων, 
µετατράπηκε σε ένα πανανθρώπινο έννοµο αγαθό,  σε µία ικανή και αναγκαία 
συνθήκη για τη διασφάλιση και όλων των υπολοίπων ανθρωπίνων δικαιωµάτων. 
Η προστασία της ανθρώπινης ζωής δεν ήταν πάντοτε αυτονόητη και η 

συνειδητοποίηση της αξίας της υπήρξε το αποτέλεσµα µιας επίπονης  πνευµατικής 
και ηθικής προσπάθειας, η οποία στην αρχαιότητα κάνει δειλά την εµφάνισή της 
στους φλογερούς λόγους των σοφιστών, που ουσιαστικά την αναγάγουν σε αξία και 
στρέφουν για πρώτη φορά την προσοχή της κοινωνίας στον ίδιο τον άνθρωπο. 
Στη σύγχρονη κοινωνία, µολονότι πλέον η ανθρώπινη ζωή έχει αποτελέσει 

αναµφισβήτητο πανανθρώπινο δικαίωµα, αναφαίρετο και κατοχυρωµένο τόσο 
συνταγµατικώς όσο και µε αµέτρητες διεθνείς συµβάσεις, ωστόσο θα µπορούσε 
χωρίς υπερβολή να λεχθεί, ότι ύπουλα υποσκάπτεται και δονείται το οικοδόµηµα 
της. Οι τροµοκρατικές επιθέσεις, που λαµβάνουν χώρα σε κάθε σηµείο της 
υδρογείου δηµιουργούν ανασφάλεια και αποδεικνύουν, ότι το δικαίωµα στη ζωή, 
που αποτελεί το υπέρτατο έννοµο αγαθό, την απαραίτητη προϋπόθεση για τη 
διασφάλιση και εξασφάλιση όλων των υπόλοιπων αγαθών, τίθεται σε δεύτερη 
µοίρα και η αφαίρεση της ζωής αθώων ανθρώπων µετατρέπεται σε µέσο εκβίασης 
για την επίτευξη πολιτικών και άλλων σκοπιµοτήτων. 
Επιπροσθέτως, οι άνανδροι και απρόσωποι πόλεµοι των βοµβαρδισµών εκ των 

άνωθεν δεν προκαλούν λιγότερη ανασφάλεια στους πληθυσµούς των περιοχών, που 
τελούν σε εµπόλεµη κατάσταση. 
Πέρα, λοιπόν, από την κοινωνική διάσταση του δικαιώµατος στη ζωή, στις 

σελίδες που ακολουθούν, θα πραγµατοποιηθεί µια προσπάθεια να διερευνηθεί και ο 
τρόπος , µε τον οποίο ο άνθρωπος προσπάθησε να διασφαλίσει µε τον καλύτερο 
δυνατό τρόπο το υπέρτατο αγαθό της  ζωής.  

 
 

 Η  σηµασία του αγαθού της ζωής, γενικά. 
 
Το φαινόµενο της ζωής αποτελεί την κορωνίδα της δηµιουργίας. Η ζωή αποτελεί 

πράγµατι το «υπέρτατο», το κατά κυριολεξία «πρωταρχικό» αγαθό. Χωρίς την 
προστασία της ζωής περιττεύει οποιαδήποτε άλλη προστασία. Η ζωή, σύµφυτη 
στην ανθρώπινη ύπαρξη, αποτελεί τη βάση της ανθρώπινης αξίας. Η ανθρώπινη 
ζωή απειλείται από διάφορους παράγοντες, τόσο από την κρατική όσο και από την 
ιδιωτική εξουσία. Κατά τη διάρκεια των δύο παγκοσµίων πολέµων του περασµένου 
αιώνα πραγµατοποιήθηκε η µεγαλύτερη σε έκταση προσβολή της ανθρώπινης ζωής. 
Κυρίως το γεγονός αυτό είχε ως αποτέλεσµα την εµφάνιση, σε διάφορα εθνικά 
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Συντάγµατα αλλά και σε διεθνείς συµβάσεις, ειδικών διατάξεων αναφερόµενων 
στην προστασία της ανθρώπινης ζωής, που δεν απαντώνται στα πρώτα 
συνταγµατικά κείµενα1. 

 
 
 
 Το γενικό περιεχόµενο του δικαιώµατος της ζωής. 
 
I. Η έννοια της  ζωής ως προστατευόµενο αγαθό (φυσικό, πραγµατικό, 

έννοµο αγαθό...) 
 

Αντικείµενο της συνταγµατικής προστασίας είναι η ζωή. Η ζωή είναι το 
προστατευόµενο µε τις συνταγµατικές διατάξεις αγαθό, το αντικείµενο του 
δικαιώµατος ζωής. Όπως στις περισσότερες περιπτώσεις, το δικαίωµα ζωής 
προσλαµβάνει την ονοµασία του από το αντικείµενο του. 
Η ζωή αποτελεί «φυσικό» αγαθό. Το Σύνταγµα προστατεύει το βασικό, το 

πρωταρχικό αγαθό, την ανθρώπινη ζωή, χωρίς την οποία περιττεύει οποιαδήποτε 
άλλη προστασία. Από βιολογική άποψη η ζωή αποτελεί βιολογικό, «φυσικό» 
αγαθό. Στην εξεταζόµενη διάταξη ο όρος «ζωή» χρησιµοποιείται µε τη στενή 
βιολογική έννοια. Η ζωή προστατεύεται ως βιολογικό και όχι ως κοινωνικό 
φαινόµενο. Η βιολογική έννοια της ζωής καθορίζεται από την ιατρική επιστήµη µε 
τους κανόνες της οποίας προσδιορίζεται τόσο η έναρξη, όσο και η λήξη της ζωής2. 
Ως πραγµατικό και έννοµο αγαθό, η ζωή έχει υλικοπνευµατική υπόσταση, 

αποτελείται, δηλαδή, από «ύλη» και «πνεύµα». Και τα δύο αυτά στοιχεία 
προστατεύονται συνταγµατικά. Πρέπει να τονιστεί ιδιαίτερα ότι η σχετική 
συνταγµατική διάταξη δεν προστατεύει τη ζωή γενικότερα, αλλά την ανθρώπινη 
ζωή. Η νοµική, συνταγµατική έννοια της ζωής αναφέρεται µόνο στην ανθρώπινη 
ζωή και είναι κατά συνέπεια στενότερη της πραγµατικής. Πάντως, η συνταγµατική 
ερµηνεία της λέξης πρέπει να είναι ευρεία, ώστε να παρέχεται η ευρύτερη δυνατή 
προστασία. Η ανθρώπινη ζωή προστατεύεται από το Σύνταγµα σε κάθε µορφή ή 
έκφανση της και δεν απαιτείται να πρόκειται για ολοκληρωµένη ανθρώπινη ύπαρξη. 
Σχετικά µε το δικαίωµα της ζωής απασχολούν ερωτήµατα αναγόµενα στην έναρξη 
ή λήξη της και σε ορισµένα άλλα σχετικά ζητήµατα. Το Σύνταγµα στο άρθρο 5§2 
δεν προστατεύει µόνο την «πλήρη», αλλά κάθε µορφή ανθρώπινης ζωής, π.χ. τον 
nasciturus3.4  
Τέλος, µε τη συνταγµατική προστασία το βιολογικό φαινόµενο, το φυσικό αγαθό 

της ανθρώπινης ζωής ανάγεται και σε συνταγµατικά προστατευόµενο, κατά 
συνέπεια σε έννοµο, συνταγµατικό αγαθό. Η ζωή ανάγεται σε πρωταρχικό, δηλαδή, 
συνταγµατικό αγαθό και ως τέτοιο προστατεύεται αντικειµενικά5. 

                                                           
1 ∆ηµητρόπουλου Γ.Ανδρέα, ΄΄Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα΄΄ Τόµος Γ΄, (2008), σελ. 383. 
2 ∆ηµητρόπουλου Γ.Ανδρέα, ΄΄Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα΄΄ Τόµος Γ΄, (2008), σελ. 388. 
3 ∆αγτόγλου,Συνταγµατικό ∆ίκαιο-Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α΄ (2005), σελ.234-235. 
4 ∆ηµητρόπουλου Γ.Ανδρέα, ΄΄Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα΄΄ Τόµος Γ΄, (2008), σελ. 389. 
5 ∆ηµητρόπουλου Γ.Ανδρέα, ΄΄Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα΄΄ Τόµος Γ΄, (2008), σελ. 388. 
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II. Η ζωή ως δικαίωµα µητρικό, ατοµικό και δικαίωµα υπόστασης 
 

Μητρικό: Από την αντικειµενική προστασία της ανθρώπινης ζωής ως 
συνταγµατικού αγαθού απορρέουν τα ατοµικά υποκειµενικά δίκαια, το δικαίωµα 
στη ζωή του κάθε ανθρώπου. Το δικαίωµα ζωής είναι «µητρικό» δικαίωµα, µε την 
έννοια ότι αποτελεί την προϋπόθεση όλων των άλλων δικαιωµάτων, αποτελεί 
πρωταρχικό, κοινωνικό, ανθρώπινο δικαίωµα6. 
Ατοµικό: Το δικαίωµα στη ζωή δεν ανήκει στα «ατοµικά δικαιώµατα» του 

κλασσικού καταλόγου. Αποτελεί όµως ατοµικό δικαίωµα, µε την έννοια ότι 
αναγνωρίζεται σε κάθε άτοµο και έχει από την άποψη αυτή ατοµικό χαρακτήρα7. 
∆ικαίωµα υπόστασης: Το δικαίωµα στη ζωή δεν είναι ελευθερία «κλασικού 

τύπου». Το δικαίωµα στη ζωή αφορά αυτή την ίδια την επιβίωση, την υπόσταση του 
ανθρώπου. Είναι εποµένως δικαίωµα υπόστασης, κοινωνικό δικαίωµα µε την στενή 
έννοια του όρου. Η ανθρώπινη ζωή ως ανώτατο συνταγµατικό αγαθό προστατεύεται 
απεριόριστα. ∆εν προστατεύεται µόνο η «πλήρης», αλλά κάθε µορφή ζωής (π.χ. 
nasciturus). Η παρεχόµενη από το Σύνταγµα προστασία της ανθρώπινης ζωής είναι 
απόλυτη. ∆εν είναι εποµένως επιτρεπτή η εισαγωγή εξαιρέσεων µε βάση την 
εθνικότητα, τη φυλή ή τη γλώσσα, τις θρησκευτικές ή πολιτικές πεποιθήσεις, όπως 
άλλωστε ρητά ορίζεται στο άρθρο 5§2 εδ.α΄. Το Σύνταγµα απαγορεύει ρητά την 
άσκηση ευγονικής πολιτικής. Η ανθρώπινη ζωή προστατεύεται ανεξάρτητα από τη 
σωµατική ή την πνευµατική κατάσταση. ∆εν υπάρχουν «ανάξιοι προς το ζην». Η 
ανθρώπινη ζωή προστατεύεται ως τοιαύτη ανεξάρτητα από οποιαδήποτε 
αξιολόγηση8. 

 
 
 Σύντοµη ιστορική αναδροµή της συνταγµατικής προστασίας του δικαιώµατος 
της ζωής. 

 
Στην ελληνική έννοµη τάξη το δικαίωµα της ζωής όλων, Ελλήνων και 

αλλοδαπών χωρίς εξαίρεση, αναγνωρίζεται ήδη στο Σχέδιο Συντάγµατος του Ρήγα 
και µάλιστα ως φυσικό δικαίωµα, ως αναγκαία και απαραβίαστη φυσική 
νοµοτέλεια. Στα χρόνια της Ελληνικής Επανάστασης το δικαίωµα αναγνωρίστηκε 
στη Νοµική ∆ιάταξη της Ανατολικής Χέρσου Ελλάδος, ενώ διακηρύσσεται για 
πρώτη φορά πανηγυρικά στο Σύνταγµα της Τροιζήνας το 1827, το τρίτο κατά σειρά 
επαναστατικό Σύνταγµα. Παρόµοια διατύπωση περιλαµβάνει και το λεγόµενο 
Ηγεµονικό Σύνταγµα του 1832. Τα Συντάγµατα του 1844, 1864 και 1911 δεν 
κάνουν καµία αναφορά στο εν λόγω δικαίωµα. Η µη αναφορά ωστόσο δεν πρέπει 
να σηµαίνει ότι δεν προστατεύεται το δικαίωµα αλλά µάλλον ότι αυτό θεωρήθηκε 
πλέον ως αυτονόητο και γι’ αυτό η αναφορά απαλείφθηκε ως περιττή. Το δικαίωµα 
για προστασία της ζωής κατοχυρώνεται εκ νέου ρητά στο άρθρο 6 του Συντάγµατος 

                                                           
6 ∆ηµητρόπουλου Γ.Ανδρέα, ΄΄Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα΄΄ Τόµος Γ΄, (2008), σελ. 387. 
7 ∆ηµητρόπουλου Γ.Ανδρέα, ΄΄Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα΄΄ Τόµος Γ΄, (2008), σελ. 387. 
8 ∆ηµητρόπουλου Γ.Ανδρέα, ΄΄Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα΄΄ Τόµος Γ΄, (2008), σελ. 387. 
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του 1925. Η ίδια διάταξη µε ελάχιστες φραστικές αλλοιώσεις περιλαµβάνεται και 
στο άρθρο 7 του Συντάγµατος του 1927 και από τότε αναλλοίωτη στα µετέπειτα 
Συντάγµατα του 1948 (άρ.3) και1952 (άρ.13), ενώ στα «ψευδοσυντάγµατα» 1968 
και 1973 (άρ.8) της δικτατορίας προστέθηκε ως προστατευόµενη και η «τιµή» όλων 
µαζί µε τη ζωή και την ελευθερία. Η διάταξη αυτή παρέµεινε στο κύριο 
περιεχόµενό της  ως είχε, και στο Σύνταγµα του 1975 που ψηφίστηκε µετά τη 
µεταπολίτευση, ωστόσο ενόψει της άσχηµης εµπειρίας των δικτατορικών χρόνων 
προστέθηκαν στους λόγους που δεν δικαιολογούν διαφορετική µεταχείριση και οι 
πολιτικές πεποιθήσεις. Με την αναθεώρηση του 1986 έγινε µεταγλώττιση του 
κειµένου από την καθαρεύουσα στη δηµοτική όµως το περιεχόµενο παρέµεινε 
ακριβώς το ίδιο. Έτσι, λοιπόν, στο άρ.5§2 εδ.1 του ισχύοντος Συντάγµατος 
1975/1986/2001 η αντίστοιχη διάταξη διατυπώνεται ως εξής: 

«Όλοι όσοι βρίσκονται στην Ελληνική Επικράτεια απολαµβάνουν την απόλυτη 
προστασία της ζωής, της τιµής και της ελευθερίας τους χωρίς διάκριση εθνικότητας, 
φυλής, γλώσσας και θρησκευτικών ή πολιτικών πεποιθήσεων. Εξαιρέσεις 
επιτρέπονται στις περιπτώσεις που προβλέπει το διεθνές δίκαιο»9. 

 
 
 
ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ΚΑΙ ΣΧΕΤΙΚΕΣ 

∆ΙΑΤΑΞΕΙΣ 
 

1.Κατοχύρωση σε συντάγµατα και διεθνείς συµβάσεις. 
 
Το δικαίωµα της ζωής10 είναι συµφυές στον άνθρωπο11ֹ  η προστασία του γίνεται 

ακόµη πιο αναγκαία από το ανέκκλητο της απώλειας της ζωής. 
Αξιοσηµείωτο είναι ότι ο εικοστός αιώνας, που δηµιούργησε το κοινωνικό 

κράτος, παρήγαγε επίσης όχι µόνο τους φονικότερους πολέµους στην ανθρώπινη 
ιστορία, αλλά και ένα εξωπολεµικό, κρατικά οργανωµένο όλεθρο, µεγαλύτερο σε 
έκταση από όλους ίσως τους προηγούµενους αιώνες µαζί. Πράγµατι, τα 
ολοκληρωτικά καθεστώτα ποικίλης µορφής και πολιτικής αποχρώσεως (όπως στο 
εθνικοσοσιαλιστικό καθεστώς του Χίτλερ και τα κοµµουνιστικά καθεστώτα του 
Στάλιν και του Πόλ Πότ), εξόντωσαν δεκάδες εκατοµµύρια ανθρώπους. ∆εν είναι 
υπερβολική η διαπίστωση ότι ποτέ πριν δεν είχε αναπτύξει το κράτος τέτοια και 
τόση ανθρωποκτόνο δραστηριότητα όσο στον εικοστό αιώνα. 
∆εν είναι λοιπόν παράδοξο ότι, ενώ τα «κλασσικά» συντάγµατα του τέλους του 

18ου και του 19ου αιώνα δεν θεωρούσαν συνήθως αναγκαίο να εγγυηθούν την 
                                                           
9 Άρθρο 5§2 εδ.1 του ισχύοντος Συντάγµατος 1975/2001 σχετικά µε την προστασία του δικαιώµατος 
της ζωής. 
10 Και όχι «δικαίωµα στη ζωή» όπως σε αδόκιµα ελληνικά συχνά το χαρακτηρίζει ο νοµοθέτης 
σήµερα. Το ίδιο δυστυχώς συµβαίνει και µε τον χαρακτηρισµό άλλων ατοµικών δικαιωµάτων.  
11 Έτσι το άρθρο 6 παρ.1 εδ.1 του ∆ιεθνούς Συµφώνου (ΟΗΕ) περί ατοµικών και πολιτικών 
δικαιωµάτων της 19 ∆εκεµβρίου 1966, που άρχισε να ισχύει στις 23 Μαρτίου του 1976 και κυρώθηκε 
από τη χώρα µας µε τον ν.2462/1997 (Α΄25). 
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ανθρώπινη ζωή έναντι της κρατικής απειλής, η πείρα του εικοστού αιώνα  οδήγησε 
στην κατοχύρωση του δικαιώµατος της ζωής σε επανειληµµένες διεθνείς 
διακηρύξεις και συµβάσεις. Έτσι, κατά την Οικουµενική ∆ιακήρυξη των 
δικαιωµάτων του ανθρώπου του 1948 (άρθρο 3), «έκαστος έχει δικαίωµα ζωής». 
∆ιεξοδικότερη είναι η κατοχύρωση στο ∆ιεθνές Σύµφωνο του ΟΗΕ περί ατοµικών 
και πολιτικών δικαιωµάτων (∆ιεθνές Σύµφωνο Ατοµικών και Πολιτικών 
∆ικαιωµάτων)  , του 1966 (άρθρο 6), κυρωµένο από την Ελλάδα µόλις το 1997 
(ν.2462/1997, Α΄25). Η χώρα µας έχει πάντως κυρώσει ήδη το 1954 (ν.3091/1954) 
τη διεθνή σύµβαση για την πρόληψη και καταστολή του εγκλήµατος της 
γενοκτονίας του 1948, για την οποία γίνεται ιδιαίτερη αναφορά στη συνέχεια. 
Κατά το άρθρο 2 παρ.1 της Ευρωπαϊκής Συµβάσεως των δικαιωµάτων του 

ανθρώπου (ΕΣ∆Α), «το δικαίωµα εκάστου προσώπου  εις την ζωήν προστατεύεται 
υπό του νόµου. Εις ουδένα  δύναται να επιβληθεί εκ προθέσεως θάνατος, ειµή εις 
εκτέλεσιν θανατικής ποινής εκδιδοµένης12  υπό δικαστηρίου εν περιπτώσει 
αδικήµατος τιµωρουµένου υπό του νόµου δια της ποινής ταύτης». Στην παρ.2 
προβλέπονται διάφορες εξαιρέσεις 13. 
Το δικαίωµα ζωής προσβάλλεται κατά ιδιαίτερα βάναυσο και µαζικό τρόπο από 

τη γενοκτονία, την οποία απαγορεύει ειδική διεθνής σύµβαση14. Κατά το άρθρο 2 
της συµβάσεως, «ως γενοκτονία νοείται οιαδήποτε εκ των κατωτέρω πράξεων, 
ενεργουµένη µε την πρόθεσιν ολικής ή µερικής καταστροφής οµάδος εθνικής, 
εθνολογικής, φυλετικής ή θρησκευτικής, ως τοιαύτης: α) φόνος των µελών της 
οµάδος, β)σοβαρά βλάβη της σωµατικής ή διανοητικής ακεραιότητος των µελών 
της οµάδος, γ) εκ προθέσεως υποβολή της οµάδος εις συνθήκας διαβιώσεως 
δυναµένας να επιφέρωσι την πλήρη ή την µερικήν σωµατικήν καταστροφήν αυτής, 
δ) µέτρα αποβλέπονται εις την παρεµπόδισιν της γεννήσεως εις τους κόλπους 
ωρισµένης οµάδος, ε) αναγκαστική µεταφορά παίδων µιας οµάδος εις ετέραν 
οµάδα»15. 

 
 

• Ξένα Συντάγµατα. 
 
Τα πρώτα Συντάγµατα δεν αναφέρονται expressis verbis στην προστασία της 

ζωής, η οποία παρελείπετο µάλλον ως «αυτονόητη». Σχετική αναφορά απαντάται 
πάντως στο προοίµιο της ∆ιακήρυξης της ανεξαρτησίας των ΗΠΑ της 4ης Ιουλίου 
1776. Η καθοριστική σηµασία της ζωής για όλο το σύστηµα των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων, οδήγησε κυρίως µετά τις τραγικές, φονικές εµπειρίες του β΄ 
παγκοσµίου πολέµου στην προστασία της στα διάφορα εθνικά Συντάγµατα, όπως 
στο άρθρο 2§2 εδ.1 του Θεµελιώδους Νόµου της Βόννης. Τη ζωή προστατεύουν 

                                                           
12 Ορθότερα «επιβαλλοµένης». 
13 ∆αγτόγλου Π.∆., ΄΄Συνταγµατικό ∆ίκαιο-Ατοµικά ∆ικαιώµατα΄΄ Τόµος Α΄, (2005), σελ.231-232. 
14 ∆ιεθνής Σύµβαση περί προλήψεως και καταστολής του εγκλήµατος της γενοκτονίας της 9.12.1948, 
που κυρώθηκε από τη χώρα µας µε το νδ 309/1954 (Α΄20). 
15 ∆αγτόγλου Π.∆., ΄΄Συνταγµατικό ∆ίκαιο-Ατοµικά ∆ικαιώµατα΄΄ Τόµος Α΄, (2005), σελ.233. 
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επίσης, µεταξύ άλλων, το Ισπανικό Σύνταγµα στο άρθρο 15 και το Πορτογαλικό 
Σύνταγµα, στα άρθρα 24 και 19§416. 

 
 

• Χάρτης Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων Ευρωπαϊκής Ένωσης. 
 

Κατά το άρθρο II-62 § 1 ΣχΕυρΣ: «Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωµα στη ζωή». 
Όπως επίσης ορίζει η παρ.2: «Κανείς δεν µπορεί να καταδικαστεί στην ποινή του 
θανάτου ούτε να εκτελεστεί»17. 

 
 
 
2.Κατοχύρωση στο ισχύον ελληνικό Σύνταγµα 1975/2001 (άρθρο 5§2 Συντ.). 
 
Το δικαίωµα ζωής κατοχυρώθηκε µετά τον πόλεµο όπως και σε διάφορα 

συντάγµατα18, έτσι και στο ισχύον Σύνταγµα 1975/2001 της χώρας µας µε το άρθρο 
5§2, αν και στο κέντρο της σχετικής διατάξεως (άρθρο 5§2)19 βρίσκεται όχι τόσο η 
εγγύηση του (αυτονόητου) δικαιώµατος ζωής καθ’ εαυτήν, όσο η κατοχύρωση του 
πανανθρώπινου χαρακτήρα του και η ίση προστασία ηµεδαπών και αλλοδαπών, 
οµογενών και αλλογενών, οµοφύλων και αλλοφύλων, οµόγλωσσων και 
αλλόγλωσσων, οµοθρήσκων και αλλοθρήσκων, οµοφρονούντων και 
αντιφρονούντων: «Όλοι όσοι βρίσκονται στην Ελληνική Επικράτεια απολαµβάνουν 
την απόλυτη προστασία της ζωής, της τιµής και της ελευθερίας τους ...χωρίς 
διάκριση εθνικότητας, φυλής, γλώσσας και θρησκευτικών ή πολιτικών 
πεποιθήσεων. Εξαιρέσεις επιτρέπονται στις περιπτώσεις που προβλέπει το διεθνές 
δίκαιο». Με τη διάταξη αυτή ο Έλληνας συντακτικός νοµοθέτης παρέχει απόλυτη 
προστασία της ζωής σε όλους όσους βρίσκονται στην Ελληνική Επικράτεια. 
Να σηµειωθεί ότι, η  διάταξη αυτή δεν υπόκειται σε αναστολή κατά το άρθρο 48 

παρ.1 του Συντάγµατος20. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                           
16 ∆ηµητρόπουλου Γ.Ανδρέα, ΄΄Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα΄΄ Τόµος Γ΄, (2008), σελ. 385. 
17 ∆ηµητρόπουλου Γ.Ανδρέα, ΄΄Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα΄΄ Τόµος Γ΄, (2008), σελ. 385. 
18 π.χ άρθρα 2 παρ.2 εδ.1 γερµ.συντ., 24 και 19 παρ.4 πορτογ.συντ., 15 ισπαν.συντ. 
19 Η υποχρέωση του κράτους να σέβεται και να προστατεύει τη ζωή του κάθε ανθρώπου προκύπτει 
ήδη από την υποχρέωση του να σέβεται και να προστατεύει την αξία του ανθρώπου, κατά το άρθρο 2  
παρ.1 Συντ. Η ύπαρξη όµως της ειδικής διατάξεως του άρθρου 5 παρ.2 αποκλείει την παράλληλη 
επίκληση της lex generalis του άρθρου 2 παρ. 1. 
20 ∆ηµητρόπουλου Γ.Ανδρέα, ΄΄Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα΄΄ Τόµος Γ΄, (2008), σελ. 383-384. 
∆αγτόγλου Π.∆., ΄΄Συνταγµατικό ∆ίκαιο-Ατοµικά ∆ικαιώµατα΄΄ Τόµος Α΄, (2005), σελ.232-233. 
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3.Κατοχύρωση στα προηγούµενα ελληνικά Συντάγµατα. 
 
Αντίστοιχη προς τη διάταξη του άρθρου 5§2 του ισχύοντος Συντάγµατος 

1975/2001, είναι η διάταξη του άρθρου 7 του Σ 1927 και του άρθρου 13 του Σ 
195221. 

 
 

4.Κοινό ∆ίκαιο. Εξειδίκευση 
 
Ο κοινός νοµοθέτης εξειδικεύει τον θεµελιώδη αυτό κανόνα στις µερικότερες 

δικαιϊκές περιοχές. Η ανθρώπινη ζωή προστατεύεται µε ποινικές, αστικές κλπ 
διατάξεις. Ο ΠΚ αφιερώνει ιδιαίτερο κεφάλαιο στο οποίο προβλέπει και τιµωρεί τα 
εγκλήµατα κατά της ζωής22. Με τις διατάξεις αυτές τιµωρείται η προσβολή όχι µόνο 
της «πλήρους» ζωής, αλλά και κατά τα πρώτα στάδια της δηµιουργίας της. 
Τιµωρείται η ανθρωποκτονία, από πρόθεση ή αµέλεια, αλλά και η ανθρωποκτονία 
µε συναίνεση ή η συµµετοχή σε αυτοκτονία, η παιδοκτονία, η τεχνητή διακοπή 
εγκυµοσύνης23. 

 
 

ΧΑΡΑΚΤΗΡΑΣ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΤΗΣ ΖΩΗΣ 
 
                                                                    

 Βασικές µορφές του δικαιώµατος. 
 
Από τη ζωή ως πραγµατικό και συνταγµατικό αγαθό προσδιορίζεται το stricto 

sensu περιεχόµενο του δικαιώµατος της ζωής, το περιεχόµενο δηλαδή της εξουσίας, 
που απορρέει από το οµώνυµο δικαίωµα. Η εξουσία αυτή εµφανίζεται µε δύο 
βασικές µορφές, θετική/αρνητική και ενεργητική/παθητική. Σηµαντική 
διαφοροποίηση από τα άλλα δικαιώµατα εµφανίζει το δικαίωµα ζωής, όσον αφορά 
στην πρώτη µορφή. Ενώ τα περισσότερα συνταγµατικά δικαιώµατα έχουν αρνητική 
και θετική µορφή, το δικαίωµα στη ζωή έχει µόνο θετικό και όχι αρνητικό, κατά τα 
άνω, περιεχόµενο. Το Σύνταγµα προστατεύει το δικαίωµα της ζωής µε την έννοια 
της διατήρησης του θείου αυτού δώρου, που αποτελεί την αποκορύφωση της 
δηµιουργίας. Η συνταγµατική προστασία του δικαιώµατος συνεπάγεται 
απαγόρευση τερµατισµού της ζωής, η οποία απευθύνεται προς κάθε άλλο άνθρωπο, 
αλλά και προς τον ίδιο τον φορέα του δικαιώµατος. Ο συντακτικός νοµοθέτης 

                                                           
21 Οι διατάξεις αυτές είναι στενότερου περιεχοµένου, διότι δεν προστατεύουν την τιµή, ούτε 
αναφέρονται ρητά στην απαγόρευση διάκρισης λόγω φυλής και πολιτικών πεποιθήσεων. 
    ∆ηµητρόπουλου Γ.Ανδρέα, ΄΄Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα΄΄ Τόµος Γ΄, (2008), σελ. 383. 
22 Κεφ.15ο , άρθρα 299-307. 
23 ∆ηµητρόπουλου Γ.Ανδρέα, ΄΄Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα΄΄ Τόµος Γ΄, (2008), σελ. 384. 
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απαγορεύει την προσβολή της ζωής των άλλων αλλά και την αυτοκτονία24. Το 
Σύνταγµα αναγνωρίζει δικαίωµα στη ζωή, όχι όµως και «δικαίωµα στο θάνατο». Η 
συνταγµατική προστασία της ζωής και τα δικαιώµατα που απορρέουν από αυτή 
παρέχουν σε κάθε άνθρωπο εξουσία διατήρησης και διαµόρφωσης της ζωής του, η 
οποία εµπίπτει πλέον κατά µεγάλο µέτρο στη συνταγµατική κατοχύρωση της 
ελευθερίας. Ως θεµελιώδες δικαίωµα, το δικαίωµα στη ζωή έχει λοιπόν, αµυντική, 
προστατευτική και διασφαλιστική διάσταση25. 

 
 

 ∆ιαστάσεις του δικαιώµατος. 
 
 
Το δικαίωµα της ζωής θα µπορούσαµε να υποστηρίξουµε, ότι εµφανίζεται µε 

τρεις διαστάσεις στην ανθρώπινη κοινωνική πρακτική, οι οποίες είναι εξίσου 
σηµαντικές για την καλύτερη δυνατή προάσπιση του θεµελιώδους αυτού 
δικαιώµατος. Οι διαστάσεις αυτές, µε τις οποίες εµφανίζεται το δικαίωµα στη ζωή, 
είναι: 
♦ η αµυντική 
♦ η προστατευτική 
♦ η διασφαλιστική 
 

 Αµυντικό περιεχόµενο 
 
 

I. Αµυντικό erga omnes δικαίωµα 
 
Όσον αφορά την πρώτη διάσταση του δικαιώµατος, δηλ. την αµυντική 

προβλέπεται ότι το δικαίωµα της ζωής κατοχυρώνεται ως αµυντικό (erga omnes) 
δικαίωµα. Η λεκτική διατύπωση του Συντάγµατος διαγράφει το δικαίωµα στη ζωή 
ως προστατευτικό δικαίωµα. ∆εν γεννάται όµως αµφιβολία, ότι το δικαίωµα έχει 
και την αµυντική του αξίωση, η οποία άλλωστε «εµπεριέχεται» στην 
προστατευτική. 
Ως αµυντικό, το δικαίωµα της ζωής έχει απόλυτο χαρακτήρα και στρέφεται κατά 

παντός (erga omnes). Αποδέκτες της αµυντικής ενέργειας του δικαιώµατος της ζωής 
είναι τόσο η κρατική όσο και η ιδιωτική εξουσία. Το Σύνταγµα απαγορεύει την 
προσβολή της ανθρώπινης ζωής, πέρα και ανεξάρτητα από την πηγή του κινδύνου. 
Η απαγόρευση αυτή αποτελεί βασικό αξίωµα µε απόλυτο χαρακτήρα. Ο απόλυτος 
χαρακτήρας της αµυντικής αξίωσης του δικαιώµατος προκύπτει και απ’ αυτήν την 
ίδια τη λεκτική διατύπωση της συνταγµατικής διάταξης, κατά την οποία, «όλοι όσοι 
βρίσκονται στην Ελληνική Επικράτεια απολαµβάνουν την «απόλυτη» προστασία 

                                                           
24 ∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο-Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α΄(2005), σελ.237, κατά τον οποίο το     
Σύνταγµα αφήνει ελεύθερο τον  νοµοθέτη να επιτρέψει ή να απαγορεύσει την αυτοκτονία. 
25 ∆ηµητρόπουλου Γ.Ανδρέα, ΄΄Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα΄΄ Τόµος Γ΄, (2008), σελ. 389-390. 
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της ζωής...». Ο συντακτικός νοµοθέτης κάνει λόγο για απόλυτη προστασία, 
εποµένως και για απόλυτη ενέργεια του δικαιώµατος στη ζωή26. 

 
 

II. Κατά του κράτους ενέργεια 
 

Ως αµυντικό δικαίωµα το δικαίωµα της ζωής στρέφεται κατά του κράτους και 
δεσµεύει τη νοµοθετική, τη δικαστική και την εκτελεστική εξουσία. Η δέσµευση 
αυτή του κοινού νοµοθέτη έχει ιδιαίτερη σηµασία στο πεδίο της ποινικής 
νοµοθεσίας27. 

 
 

III. ∆ιαπροσωπική ενέργεια 
 
Το  αµυντικό δικαίωµα της ζωής στρέφεται κατά της ιδιωτικής εξουσίας. Η 

διαπροσωπική ενέργεια του δικαιώµατος της ζωής, εκτός από την γενική έχει και 
ειδική θεµελίωση στην κατά τα παραπάνω ρητή αναφορά της «απόλυτης» 
προστασίας. Το αµυντικό δικαίωµα στη ζωή «τριτενεργεί», όπως άλλωστε ρητά 
πλέον ορίζεται στο άρθρο 25 1γ του ισχύοντος Συντάγµατος28. Το Σύνταγµα 
υποχρεώνει όχι µόνον το κράτος, αλλά και οποιονδήποτε άνθρωπο να σέβεται τη 
ζωή του άλλου29. 

 
 Προστατευτικό περιεχόµενο 
 
 
I. Προστατευτικό δικαίωµα 
 

Το δικαίωµα της ζωής κατοχυρώνεται επίσης ρητά από το Σύνταγµα και ως 
προστατευτικό δικαίωµα. Η προστατευτική διάσταση του δικαιώµατος στη ζωή 
προκύπτει από αυτή την ίδια τη διατύπωση του της συνταγµατικής διάταξης, στην 
οποία περιλαµβάνεται η λέξη προστασία. Η προστατευτική αξίωση του 
δικαιώµατος της ζωής έχει µακρά ιστορία. Η ζωή αναδείχθηκε σε προστατευτικό 
αντικείµενο (Schutzobjekt) του κράτους, ήδη την εποχή του φιλελευθερισµού. 
Πράγµατι, αυτή µόνη η αµυντική διάσταση δεν θα ήταν επαρκής, αν δεν υπήρχε και 
η προστατευτική αξίωση. Φορέας και της προστατευτικής αξίωσης που απορρέει 
από το δικαίωµα στη ζωή είναι κάθε άνθρωπος, χωρίς οποιαδήποτε διάκριση. 
Προστατευτική αξίωση: Η προστατευτική αξίωση του συνταγµατικού 

δικαιώµατος στρέφεται (όχι προς τους ιδιώτες αλλά µόνο) προς την κρατική 
εξουσία,  η οποία οφείλει όχι απλά και µόνον να σέβεται, αλλά και να προστατεύει 

                                                           
26 ∆ηµητρόπουλου Γ.Ανδρέα, ΄΄Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα΄΄ Τόµος Γ΄, (2008), σελ. 390-391. 
27 ∆ηµητρόπουλου Γ.Ανδρέα, ΄΄Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα΄΄ Τόµος Γ΄, (2008), σελ. 391. 
28 Αντιθ. ∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο-Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α΄ (2005), σελ.239 
29 ∆ηµητρόπουλου Γ.Ανδρέα, ΄΄Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα΄΄ Τόµος Γ΄, (2008), σελ. 391. 
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την ανθρώπινη ζωή. Η προστατευτική αξίωση του πολίτη και γενικότερα του 
ατόµου συνίσταται στην ενεργοποίηση του κράτους για την λήψη όλων των 
αναγκαίων µέτρων για την προστασία της ζωής.  

«Έµµεση Τριτενέργεια»: Παράλειψη λυτρώσεως από κίνδυνο ζωής: Η 
προστατευτική αξίωση του δικαιώµατος στη ζωή, όπως άλλωστε και όλων των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων, δεν αναπτύσσει διαπροσωπική ενέργεια. Η 
προστατευτική αξίωση στρέφεται µόνο προς την κρατική εξουσία. Αντίθετα, ο 
ιδιώτης υποχρεούται απλά και µόνο να σέβεται, όχι όµως και να προστατεύει τη 
ζωή των άλλων. Στο πλαίσιο όµως της εκπλήρωσης του χρέους της κοινωνικής και 
εθνικής αλληλεγγύης µπορεί ο κοινός νοµοθέτης να αξιώσει την ενεργοποίηση των 
συνανθρώπων για την προστασία της ανθρώπινης ζωής. Και ακριβώς λόγω της 
σπουδαιότητας έχει επέµβει ο κοινός νοµοθέτης. Το δικαίωµα στη ζωή αναπτύσσει 
διαπροσωπική ενέργεια όχι µόνον ως αµυντικό αλλά κάτω από συγκεκριµένες 
συνθήκες και προϋποθέσεις και ως προστατευτικό δικαίωµα µε τη µεσολάβηση 
ποινικής διάταξης, η οποία καθιερώνει υποχρέωση λύτρωσης από κίνδυνο ζωής. 
Όποιος µε πρόθεση παραλείπει να σώσει άλλο από κίνδυνο ζωής, αν και µπορεί να 
το πράξει χωρίς κίνδυνο της δικής του ζωής ή υγείας, τιµωρείται µε φυλάκιση ενός 
έτους30. Εκτός από την κατά τα παραπάνω παράλειψη λυτρώσεως από κίνδυνο ζωής 
που διαπλάσσεται στο πλαίσιο της γενικής διαπροσωπικής σχέσης, προστατευτική 
υποχρέωση της ζωής γεννάται επίσης και διαπλάσσεται µέσω της κοινής 
νοµοθεσίας σε ορισµένες ειδικές διαπροσωπικές σχέσεις, όπως π.χ η σχέση γονέα 
και τέκνου κλπ31 32. 

 
 
ΙΙ.      Η προστατευτική υποχρέωση του κράτους. 

 
Στην προστατευτική αυτή αξίωση αντιστοιχεί ανάλογη προστατευτική 

υποχρέωση της κρατικής εξουσίας. Η προστατευτική υποχρέωση του κράτους 
προκύπτει όχι µόνο από τις γενικές διατάξεις 33, αλλά και από τη διάταξη που ειδικά 
προστατεύει τη ζωή. Ρητά ορίζει ο συντακτικός νοµοθέτης ότι, «όλοι όσοι 
βρίσκονται στην Ελληνική Επικράτεια απολαµβάνουν την απόλυτη «προστασία» 
της ζωής....». 
Νοµοθετική εξουσία: Η νοµοθετική εξουσία είναι υποχρεωµένη να λαµβάνει όλα 

τα απαιτούµενα νοµοθετικά µέτρα για την προστασία της ανθρώπινης ζωής. Στα 
                                                           
30 ΠΚ άρθρο 307: κατά τη συναφή διάταξη του άρθρου 288§2 ΠΚ: «Όποιος σε περίπτωση 
δυστυχήµατος ή κοινού κινδύνου, κοινής ανάγκης δεν προσφέρει τη βοήθεια που του ζητήθηκε και 
που µπορούσε να την προσφέρει, χωρίς ο ίδιος να διατρέξει ουσιώδη κίνδυνο, τιµωρείται µε φυλάκιση 
µέχρι έξι µηνών». 
31 ∆ηµητρόπουλου Γ.Ανδρέα, ΄΄Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα΄΄ Τόµος Γ΄, (2008), σελ. 392-393. 
32 161/1970 βούλ. Πληµ. Θες., Ποιν. Χρ (Κ) 1970, σελ.299 επ.  
    Πατέρας, µάρτυρας του Ιεχωβά, αρνήθηκε να συναινέσει στην αφαιµαξοµετάγγιση του νεογέννητου 
παιδιού του και προκλήθηκε έτσι ο θάνατος του. Ο πατέρας είχε ιδιαίτερη νοµική υποχρέωση να 
παρεµποδίσει τον θάνατο παρέχοντας τη συναίνεση του και,  συνεπώς ετέλεσε ανθρωποκτονία δια 
παραλείψεως. Η πράξη του πατέρα δεν καταλογίζεται σ’ αυτόν λόγω σύγκρουσης καθηκόντων, που 
συνεπάγεται ηθικό καταναγκασµό. 
33 άρθρο 2§1 και 25 Σ. 
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µέτρα αυτά ανήκουν οι προβλέψεις των άρθρων 299-307 ΠΚ που τιµωρούν τα 
εγκλήµατα κατά της ζωής, όπως επίσης και πολλές άλλες διατάξεις της κοινής 
νοµοθεσίας. 
Εκτελεστική εξουσία: Παράλληλα, η εκτελεστική εξουσία δεσµεύεται 

συνταγµατικά να ενεργεί προς την κατεύθυνση της προστασίας της ανθρώπινης 
ζωής. Στο πλαίσιο αυτό ανήκουν διάφορα διοικητικά µέτρα. 
∆ικαστική εξουσία: Η δικαστική εξουσία οφείλει επίσης να προστατεύει το 

υπέρτατο αυτό αγαθό κατά την απονοµή της δικαιοσύνης34. 
 
 

 ∆ιασφαλιστικό περιεχόµενο 
 

Γεννάται το ερώτηµα αν η συνταγµατική προστασία της ζωής περιορίζεται στο 
αµυντικό και προστατευτικό περιεχόµενο ή αν εκτείνεται και στη διασφαλιστική 
διάσταση. Ο συντακτικός νοµοθέτης προστατεύει τη ζωή µόνον από επιθετικές 
ενέργειες των συνανθρώπων ή και από την οικονοµική ανάγκη; Σε περίπτωση 
θετικής απάντησης υπάρχει αξίωση παροχής ελάχιστων µέσων απαραίτητων γι’ 
αυτήν την ίδια την επιβίωση του ανθρώπου, όπως λ.χ. αξίωση παροχής στοιχειωδών 
µέσων διατροφής ή φαρµάκων (Existenzminimum)35. Ο συντακτικός νοµοθέτης δεν 
αναφέρεται ρητά στο ιδιαίτερα ευαίσθητο αυτό θέµα. Όπως όµως προκύπτει από τη 
συνδυασµένη ερµηνεία των άρθρων 2§1, 5§2, 7§3, 21 και 25§4, η παροχή των 
στοιχειωδών µέσων για την επιβίωση του ανθρώπου φαίνεται να αποτελεί επιταγή 
του Συντάγµατος. Η παροχή των στοιχειωδών αυτών µέσων προκύπτει από τη 
θεµελιώδη αρχή του απαραβίαστου της ανθρώπινης αξίας, από τη συνταγµατική 
κατοχύρωση του δικαιώµατος στη ζωή και ανήκει στο στοιχειώδες περιεχόµενο της 
αρχής της κοινωνικής και εθνικής αλληλεγγύης. Ο συντακτικός νοµοθέτης µάλλον 
φαίνεται να στρέφεται προς τη διαµόρφωση ενός «δικαιώµατος επιβίωσης»36. 

 
 
 

ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ “ΤΡΙΤΕΝΕΡΓΕΙΑΣ” ΤΟΥ 
∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΤΗΣ ΖΩΗΣ 

 
 

 Το ζήτηµα της «τριτενέργειας», γενικά...  
 
Με τον αδόκιµο όρο «τριτενέργεια» νοείται, κυρίως, η εφαρµογή των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων στο ιδιωτικό δίκαιο37. Πληρέστερα, η τριτενέργεια θα µπορούσε να 
οριστεί ως εξής: «Τριτενέργεια είναι η προς τα πρόσωπα κατευθυνόµενη και κυρίως 

                                                           
34 ∆ηµητρόπουλου Γ.Ανδρέα, ΄΄Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα΄΄ Τόµος Γ΄, (2008), σελ. 393. 
35 ∆αγτόγλου,Συνταγµατικό ∆ίκαιο-Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α΄ (2005), σ.238. 
36 ∆ηµητρόπουλου Γ.Ανδρέα, ΄΄Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα΄΄ Τόµος Γ΄, (2008), σελ. 394. 
37 ∆ηµητρόπουλου Γ.Ανδρέα, ΄΄Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα΄΄ Τόµος Γ΄, (2008), σελ. 79. 
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από την κρατική εξουσία πραγµατοποιούµενη αµυντική νοµική ενέργεια των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων, η οποία εξασφαλίζει την ακώλυτη άσκησή τους, 
εξαναγκάζοντας τις απειλητικές αντικοινωνικές δυνάµεις να απέχουν από κάθε 
προσβολή της ανθρώπινης αξίας38». Στην αναθεωρηµένη διάταξη του άρ.25§1εδ.γ΄ 
Σ αναφέρεται ότι: «Τα ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα του ανθρώπου 
εφαρµόζονται και στις σχέσεις µµεταξύ των ιδιωτών στις οποίες προσιδιάζουν»39. Ο 
λόγος θέσπισης της ανωτέρω διάταξης είναι προφανής. Η άσκηση των ατοµικών 
δικαιωµάτων περιορίζεται ή παρεµποδίζεται στην πράξη όχι µόνο από την δηµοσιά, 
κρατική εξουσία, αλλά και από την ιδιωτική  εξουσία σε διάφορες εκφάνσεις της 
καθηµερινής ζωής (εργασία, συναλλαγές, οικογένεια κ.λπ). Στις περιπτώσεις αυτές 
τα δικαιώµατα που προστατεύουν το άτοµο έναντι των φορέων δηµόσιας εξουσίας, 
ισχύουν και µµπορεί να γίνεται επίκλησή τους και στις ιδιωτικές «εξουσιαστικές» 
σχέσεις. Ορίζεται λοιπόν ότι τα δικαιώµατα αυτά τριτενεργούν. Το Σύνταγµα 
µµετατρέπεται µ’ αυτό τον τρόπο σε έναν «υπερκώδικα υπερνοµοθετικής ισχύος» 
και ρυθµίζει διακλαδικά συνολικά την έννοµη τάξη. Υπό την έννοια αυτή τα 
ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα του Συντάγµατος λειτουργούν ως γενικές, 
συνταγµατικές αρχές µε ουδέτερο νοµικό περιεχόµενο (σε αντίθεση µε τις 
θεµελιώδεις αρχές του Συντάγµατος που µµπορεί να µµην είναι γενικές και είναι 
συνήθως πολιτικά φορτισµένες) και εφαρµόζονται σε όλους τους τοµείς της 
έννοµης τάξης εξαιτίας της υπεροχής και του περιεχοµένου τους. Ωστόσο, αυτό που 
τριτενεργεί είναι το αµυντικό περιεχόµενο κάθε δικαιώµατος. ∆ε µπορεί δηλαδή να 
ζητηθεί παροχή από ιδιώτη µε επίκληση ατοµικού δικαιώµατος, µπορεί όµως να 
αξιωθεί η αποχή από οποιαδήποτε αδικαιολόγητη προσβολή του ίδιου δικαιώµατος.   
Τα ατοµικά δικαιώµατα είναι ορθό να εφαρµόζονται στις ιδιωτικές σχέσεις όχι 

αποκοµµένα από αυτές, αλλά σε συσχετισµό µε το περιεχόµενο της ιδιωτικής 
έννοµης σχέσης στα πλαίσια της οποίας πρέπει να εφαρµοστούν (θεσµική 
εφαρµογή). Με τον τρόπο αυτό επιτυγχάνεται η εφαρµογή των δικαιωµάτων στην 
έκταση που επιβάλλει η ιδιοµορφία κάθε σχέσης. Το περιεχόµενο των δικαιωµάτων 
πέρα από ένα καθορισµένο πυρήνα, δεν παραµένει στατικό και αµετάβλητο, αλλά 
διαµορφώνεται µε τρόπο που να λαµβάνει υπόψη και την σχέση στην οποία θα 
εφαρµοστεί ιδιαίτερα ενόψει και της ορισµένης αξιολογικής διαφοροποίησης των 
δικαιωµάτων που κατοχυρώνονται. Τούτο είναι αναγκαίο δεδοµένου ότι υπάρχουν 
ιδιωτικές σχέσεις όπου αντικειµενικά δε δικαιολογείται κανένας περιορισµός από 
κάποιον στο δικαίωµα ενός άλλου και άλλες περιπτώσεις που τέτοιοι περιορισµοί 
µµπορούν να θεωρηθούν ανεκτοί. Έτσι, λοιπόν, κάθε ιδιωτική σχέση έχει ένα 
βασικό περιεχόµενο µε αντικείµενο ένα έννοµο αγαθό ή µια έννοµη κατάσταση. 
Επίσης κάθε ατοµικό δικαίωµα προστατεύει ένα έννοµο αγαθό.  
Επιτρεπτοί είναι οι περιορισµοί όταν στην ιδιωτική έννοµη σχέση η κατάσταση 

που ρυθµίζεται έχει ως περιεχόµενο έννοµο αγαθό κοινό µε αυτό που προστατεύει 
το δικαίωµα στο οποίο τίθεται ο περιορισµός, ενώ αντίθετα είναι απαγορευµένος ο 
περιορισµός που επιβάλλεται σε δικαίωµα άσχετο µε το περιεχόµενο της έννοµης 

                                                           
38 ∆ηµητρόπουλος, Η συνταγµατική προστασία του ανθρώπου από την ιδιωτική εξουσία, σελ.151 επ. 
39 ∆ηµητρόπουλου Γ.Ανδρέα, ΄΄Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα΄΄ Τόµος Γ΄, (2008), σελ. 90. 
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σχέσης. Τότε έχουµε απόλυτη τριτενέργεια του αµυντικού περιεχοµένου των 
δικαιωµάτων. Οι επιτρεπτοί περιορισµοί είναι αιτιώδεις περιορισµοί, δηλαδή, 
µµεταξύ του εννόµου αγαθού που προστατεύει το ατοµικό δικαίωµα και του 
βασικού περιεχοµένου της έννοµης σχέσης µέσα στην οποία καλούµαστε να 
εφαρµόσουµε το δικαίωµα αυτό πρέπει να υπάρχει σηµείο τοµής και άρα αιτιώδης 
συνάφεια, που επιβάλλεται από την ανάγκη να προστατεύονται τα ατοµικά 
δικαιώµατα µόνο µέχρι του σηµείου που δεν ανατρέπεται η επίσης συνταγµατικά 
κατοχυρωµένη προστασία ορισµένων εννόµων σχέσεων. 
Συνεπώς, κατά την κρατούσα γνώµη40, επειδή το σύγχρονο κοινωνικό κράτος 

οφείλει να προστατεύει τα θεµελιώδη δικαιώµατα από τους τρίτους, η λεγόµενη 
«τριτενέργεια» περιέχεται στην προστατευτική υποχρέωση του κράτους. Εποµένως, 
η τριτενέργεια ως ιδιαίτερο πρόβληµα µπορεί να υπάρχει µόνο στο πλαίσιο του 
παλαιάς µορφής φιλελεύθερου κράτους, όχι όµως και στο πλαίσιο του σύγχρονου 
κοινωνικού προστατευτικού κράτους. Με άλλα λόγια, η µεταβολή της µορφής του 
κράτους και η επιφόρτιση του µε την συνταγµατική υποχρέωση της προστασίας των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων εξαφανίζει το πρόβληµα της τριτενέργειας41. 

 
 

 Σχετικά µε το δικαίωµα της ζωής, ειδικότερα... 
 
Μεγάλο µέρος της θεωρίας υπήρξε απορριπτικό στο θέµα της λεγόµενης 

τριτενέργειας του δικαιώµατος της ζωής µµεταξύ ιδιωτών. Ο βασικότερος λόγος 
απόρριψης είναι ότι η επίκληση του δικαιώµατος ζωής από ιδιώτη έναντι ιδιώτη δεν 
είναι ορθή αλλά ούτε και αναγκαία . Υπάρχει πλήθος διατάξεων της κοινής 
νοµοθεσίας που «παρέχει µία µάλλον πλήρη προστασία έναντι προσβολών του 
σπουδαιότερου εννόµου αγαθού της ζωής προερχόµενων από ιδιώτες» . Ωστόσο, η 
άποψη αυτή φαίνεται λανθασµένη ήδη πριν την αναθεώρηση και την ρητή 
πρόβλεψη της τριτενέργειας των δικαιωµάτων.   
Η κατοχύρωση ενός δικαιώµατος σε τυπικό νόµο ή οποιαδήποτε διάταξη 

συνταγµατικής ισχύος δεν προσφέρει το ίδιο επίπεδο προστασίας στο δικαίωµα µε 
την αντίστοιχη συνταγµατική διάταξη και µµπορεί να τροποποιηθεί πολύ εύκολα. 
Αντίθετα η συνταγµατική διάταξη πρέπει να διέλθει από την αυστηρή διαδικασία 
της αναθεώρησης. Είναι βέβαια προφανές ότι εφόσον υφίσταται ένα τόσο εκτενές 
πλέγµα νοµοθετικών διατάξεων που προστατεύουν το δικαίωµα της ζωής, η 
αναδροµή στη συνταγµατική διάταξη δε θα είναι συχνά απαραίτητη και πάντως σε 
κάθε περίπτωση θα είναι επικουρική. Η άποψη ότι τα ατοµικά δικαιώµατα 
αναγνωρίζονται µόνο στις σχέσεις κράτους ιδιώτη παρότι έχει ιστορική βασιµότητα 
είναι ξεπερασµένη ήδη πριν την αναθεώρηση και εν τέλει λανθασµένη. Εξάλλου 
και στο ιδιωτικό δίκαιο αναγνωρίζεται η ανωτερότητα των κανόνων δηµόσιας 
τάξης (το δικαίωµα στη ζωή εντάσσεται σαφώς σ’ αυτούς) τους οποίους δε µµπορεί 
να καταργεί η ιδιωτική πρωτοβουλία, ενώ και η αποδοχή της ανάγκης 

                                                           
40 ∆ηµητρόπουλου Γ.Ανδρέα, ΄΄Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα΄΄ Τόµος Γ΄, (2008), σελ. 80. 
41 ∆ηµητρόπουλου Γ.Ανδρέα, ΄΄Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα΄΄ Τόµος Γ΄, (2008), σελ. 80. 
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συνταγµατικότητας των κανόνων δικαίου και ελέγχου αυτής από τα δικαστήρια 
καθιερώνει την ιεραρχική ανωτερότητα του Συντάγµατός και τουλάχιστον µία 
έµµεση τριτενέργεια του. 
Η ανωτέρω διχογνωµία έχει λυθεί µετά την αναθεώρηση του 2001, αφού πλέον 

προβλέφθηκε η άµεση τριτενέργεια των δικαιωµάτων, όπως ήδη αναφέρθηκε. Το 
δικαίωµα της ζωής λοιπόν µπορεί να προβάλλεται και έναντι των ιδιωτών, ως 
αξίωση µη προσβολής του (αµυντικό περιεχόµενο), αν και πρέπει να γίνει αποδεκτό 
ότι η επίκληση στην πράξη θα είναι περιορισµένη ενόψει της οµολογουµένως 
ευρείας προστασίας του δικαιώµατος στον Π.Κ. 

 
 

 
ΦΟΡΕΙΣ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΤΗΣ ΖΩΗΣ 

 
Το άρθρο 5§2 Σ προστατεύει µόνο φυσικά πρόσωπα, στα οποία και µόνο αρµόζει 

η βιολογική έννοια της ζωής στην οποία αναφέρεται το Σύνταγµα. Αντιθέτως, τα 
νοµικά πρόσωπα (που είναι «πρόσωπα» µόνο κατά  νοµικό πλάσµα) δεν έχουν 
«δικαίωµα ζωής», δηλαδή δεν έχουν «ζωή» στην κυριολεξία του όρου42. Έχουν 
όµως καταρχήν δικαίωµα υποστάσεως και λειτουργίας στο πλαίσιο του 
δικαιώµατος ενώσεως, του δικαιώµατος ιδρύσεως και λειτουργίας πολιτικών 
κοµµάτων, καθώς και του δικαιώµατος οικονοµικής δραστηριότητας43. 
Φορείς του αµυντικού δικαιώµατος της ζωής, συνεπώς, είναι όλα τα φυσικά 

πρόσωπα. Ως αµυντικό, το δικαίωµα στη ζωή κατοχυρώνεται ως ανθρώπινο 
δικαίωµα.44  
Κατά το ελληνικό Σύνταγµα, άρθρο 5§2 «Όλοι όσοι βρίσκονται στην Ελληνική 

Επικράτεια απολαµβάνουν την απόλυτη προστασία της ζωής, της τιµής και της 
ελευθερίας τους ...χωρίς διάκριση εθνικότητας, φυλής, γλώσσας και θρησκευτικών 
ή πολιτικών πεποιθήσεων. Εξαιρέσεις επιτρέπονται στις περιπτώσεις που προβλέπει 
το διεθνές δίκαιο». Σύµφωνα µε το εν λόγω άρθρο φορείς του δικαιώµατος της ζωής 
είναι εποµένως και οι αλλοδαποί ή ανιθαγενείς45.46 
Από την ίση προστασία ηµεδαπών και αλλοδαπών το άρθρο 5§2 επιτρέπει µόνο 

τις εξαιρέσει, που προβλέπει το (συµβατικό ή εθιµικό) διεθνές δίκαιο47. Από τα τρία 
έννοµα αγαθά των οποίων την ίση προστασία κατοχυρώνει το άρθρο 5§2 (ζωή, 
τιµή, ελευθερία) το διεθνές δίκαιο προβλέπει εξαιρέσεις που αφορούν κυρίως την 
ελευθερία . Ενώ για την προστασία της τιµής δεν επιτρέπονται καθόλου εξαιρέσεις 

                                                           
42 ∆ηµητρόπουλου Γ.Ανδρέα, ΄΄Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα΄΄ Τόµος Γ΄, (2008), σελ. 388. 
43 ∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο-Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α΄(2005), σελ.238. 
44 ∆ηµητρόπουλου Γ.Ανδρέα, ΄΄Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα΄΄ Τόµος Γ΄, (2008), σελ. 387. 
45 ∆εν είναι σαφές, αν ο όρος «εθνικότητα» που χρησιµοποιεί εδώ το Σύνταγµα έχει την έννοια της 
ιδιότητας του µέλους ενός έθνους ή την έννοια της ιθαγένειας (όπως σε πολλές ξένες γλώσσες που 
έχουν και για τις δύο έννοιες µιά λέξη: nationality, nationalite). Από τη γενική διατύπωση της 
συνταγµατικής διάταξης και των σχετικών διατάξεων των διεθνών συνθηκών είναι ορθότερο να 
θεωρηθεί ότι δεν επιτρέπεται καµιά διάκριση. 
46 ∆αγτόγλου,Συνταγµατικό∆ίκαιο-Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α΄(2005), σελ.238. 
47 Ρούκουνα, ∆ιεθνές ∆ίκαιο, I, 2η έκδοση 1997, αρ.84επ. 
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εις βάρος των αλλοδαπών, σχετικά µε την προστασία της ζωής η ΕΣ∆Α (αρθρο 15) 
περιορίζει τις εξαιρετικές εξουσίες που έχουν τα κράτη σε περίπτωση πολέµου ή 
άλλου δηµόσιου κινδύνου, που απειλεί την ζωή του έθνους στις «κανονικές» 
(ορθότερα: νόµιµες) πράξεις πολέµου. Ζητήµατα θα µπορούσε να προκαλέσει ο 
διαφορετικός ποινικός κολασµός της προδοσίας της χώρας αναλόγως της 
υπηκοότητας του υπαιτίου. Ο Ποινικός Κώδικας όµως είτε δεν διακρίνει καθόλου 
είτε ευνοεί τον αλλοδαπό (άρθρα 143,144)48. 

 
 
Η ΕΝΑΡΞΗ ΚΑΙ Η ΛΗΞΗ ΤΗΣ ΑΝΘΡΩΠΙΝΗΣ ΖΩΗΣ 

 
Η ανθρώπινη ζωή αποτελεί αντικείµενο συνταγµατικής προστασίας από την 

έναρξη µέχρι και τη λήξη της. Εποµένως απαραίτητη προϋπόθεση για να 
καθοριστούν τα χρονικά πλαίσια ισχύος όλων των προστατευτικών διατάξεων 
αποτελεί ο ακριβής προσδιορισµός του χρονικού σηµείου έναρξης και λήξης της 
ανθρώπινης ζωής. Οι απόψεις,  ωστόσο για το θέµα αυτό κυµαίνονται κατά καιρούς 
και έχουν διατυπωθεί διάφορες σκέψεις αναφορικά µε το ερώτηµα: «από πότε 
αρχίζει να υφίσταται η ανθρώπινη ζωή;» και «πότε παύει η ύπαρξη της;». Έτσι κατά 
τον ελληνικό αστικό κώδικα «το πρόσωπο αρχίζει να υπάρχει µόλις γεννηθεί 
ζωντανό και παύει να υπάρχει µε το θάνατό του»49. Από τη διάταξη αυτή προκύπτει 
µε σαφήνεια το χρονικό σηµείο, κατά το οποίο αρχίζει η ανθρώπινη ζωή, αλλά 
προκύπτουν αµφιβολίες όσον αφορά την έννοια του θανάτου, κατά το οποίο παύει, 
διότι δεν προσδιορίζεται επ’ ακριβώς το χρονικό σηµείο κατά το οποίο επέρχεται ο 
θάνατος. 
Ωστόσο, όσον αφορά την έναρξη της ζωής από τον αστικό κώδικα 

διαφοροποιείται η άποψη, που υιοθετείται στον τοµέα του ποινικού δικαίου. Κατά 
την άποψη που κυρίως επικρατεί στον τοµέα αυτού του δικαίου, «ο τοκετός και µετ’ 
αυτού η ανθρώπινη ιδιότης άρχονται αφ’ ης αδιακρίτως συµπτωµάτων τεθή εις 
κίνησιν η φυσική εκείνη αλληλουχία φάσεων ήτις κατά τα διδάγµατα της 
µαιευτικής επιστήµης άγει εις την ολοκλήρωσιν της γεννήσεως»50. Αξιοσηµείωτο 
είναι, ότι στο ποινικό δίκαιο η ζωή προστατεύεται από τη στιγµή, κατά την οποία θα 
αρχίσει η διαδικασία του τοκετού ανεξάρτητα από το αν το τέκνο θα γεννηθεί 
ζωντανό ή νεκρό. Με αυτόν τον τρόπο παρέχεται µεγαλύτερη προστασία της ζωής, 
η οποία ξεκινά για τον άνθρωπο ενώ ακόµα βρίσκεται στην κοιλιά της µητέρας του. 
Από την άποψη αυτή, ίσως ορθότερο θα ήταν να αποδεχθούµε την άποψη του 
ποινικού δικαίου σχετικά µε την έναρξη της ζωής. 
Αναφορικά µε τη λήξη της ανθρώπινης ζωής η σύγχρονη ιατρική δέχεται ότι: «ο 

θάνατος επέρχεται άµα τη αµετακλήτως παύσει της λειτουργίας του εγκεφάλου»51. 
Πρόκειται για τον λεγόµενο εγκεφαλικό θάνατο, τον οποίο ασπάζονται όλο και 

                                                           
48 ∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο-Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α΄(2005), σελ.239. 
49 βλ.Α.Κ.35.         
50 Ν.Κ.Ανδρουλάκης, «Ποινικόν δίκαιον – ειδικό µέρος», Αθήνα 1974, σελ22. 
51 Ν.Κ.Ανδρουλάκης, «Ποινικόν δίκαιον – ειδικό µέρος», Αθήνα 1974, σελ23. 
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περισσότερες επιστήµες. Πάντως στο ελληνικό ποινικό δίκαιο γίνεται δεκτό ότι: «εν 
ζωή ευρίσκεται και εκείνος παρ’ ω λειτουργούν εισέτι αυτοδυνάµως οι πνεύµονες 
και η καρδιά καίτοι εσίγησαν τα εγκεφαλικά κύµατα»52. Εποµένως και σε αυτήν την 
περίπτωση το ποινικό µας δίκαιο επιλέγει τη δυνατότητα επεκτάσεως του 
δικαιώµατος στη ζωή ούτως ώστε να εξασφαλίσει την αποτροπή νοµιµοποιηµένων 
µορφών προσβολής του. 
Εκτός από τις παραπάνω θέσεις σχετικά µε τον προβληµατισµό γύρω από το 

θέµα της έναρξης και της λήξης της ανθρώπινης ζωής απαραίτητο είναι να ληφθεί 
υπ’ όψιν και η θέση που φαίνεται ότι παίρνει ο συντακτικός µας νοµοθέτης. Από το 
άρθρο 5§2, λοιπόν, του συντάγµατος µας και παρά τις όσες αµφισβητήσεις έχουν 
διατυπωθεί σχετικά, προκύπτει ότι δεν προστατεύεται η ανθρώπινη ζωή 
αποκλειστικά και µόνο στην πλήρη µορφή της, αλλά και η λεγόµενη εν τη γενέσει 
ανθρώπινη ζωή. Με άλλα λόγια προστατεύεται και η ζωή του εµβρύου ή του 
κυοφορούµενου (nasciturus)53. Από την παραπάνω θέση του Από την παραπάνω 
θέση του συντακτικού  µας νοµοθέτη προκύπτει αβίαστα το συµπέρασµα ότι η 
ανθρώπινη ζωή είναι εξίσου άξια προστασίας ακόµη και στα πρώτα-πρώτα βήµατά 
της. Ακόµη και σε αυτή την τόσο πρώιµη φάση γίνεται δεκτό ότι η ζωή πρέπει να 
προστατεύεται µε τον ίδιο απόλυτο τρόπο που προστατεύεται και σε κάθε άλλη 
µµεταγενέστερη φάση της. Από τον κανόνα αυτόν ωστόσο προβλέπεται και  µια 
εξαίρεση, στην ειδικότερη περίπτωση που τίθεται θέµα σύγκρουσης της ζωής της 
µητέρας, που κυοφορεί, και του κυοφορούµενου. Στις περιπτώσεις αυτές που 
συνύπαρξη εγκύου και εµβρύου είναι για διάφορους λόγους αδύνατη, πρέπει να 
δεχτούµε ότι ο συντακτικός νοµοθέτης τίθεται υπέρ της ζωής της εγκύου ως 
ολοκληρωµένης και βεβαίας προσωπικότητας, έναντι της ζωής του εµβρύου ή 
κυοφορούµενου, που είναι µη ολοκληρωµένη ανθρώπινη ύπαρξη και µη βεβαία, 
από την άποψη ότι δεν είναι σίγουρο ότι θα γεννηθεί ζωντανό54. Η διάκριση, 
λοιπόν, αυτή δεν είναι αδικαιολόγητη, αλλά αντίθετα όπως προκύπτει από τα 
παραπάνω θεµελιώνεται µε πολύ ισχυρά επιχειρήµατα. 
Πάντως από τον κανόνα του απόλυτου χαρακτήρα της προστασίας της ζωής του 

κυοφορούµενου προβλέπεται ρητά εξαίρεση στον ΠΚ., όπου υπάρχει άρθρο 
σχετικά µε  την τεχνητή διακοπή της εγκυµοσύνης, η οποία υπό ορισµένες
 αυστηρώς και περιοριστικώς καθοριζόµενες από το νόµο, περιπτώσεις 
επιτρέπεται η θανάτωση του εµβρύου. Οι ενδείξεις για την επιτρεπόµενη άµβλωση, 
έτσι όπως περιγράφονται στο άρθρο 304, παρ. 4 ΠΚ. είναι οι εξής: α) η ιατρική, β) 
η ηθική, γ) η ευγονική και δ) η κοινωνική55. Με αυτόν τον τρόπο ο άδικος 
χαρακτήρας της άµβλωσης αίρεται γιατί κρίνετα ότι υπάρχει κάποιο άλλο αγαθό 
υπέρτερης αξία από τη ζωή του κυοφορούµενου. Ουσιαστικά δηλαδή προβλέπεται 
εξαίρεση από τον απόλυτο χαρακτήρα που ισχύει για την ανθρώπινη ζωή στην 

                                                           
52 Ν.Κ.Ανδρουλάκης, «Ποινικόν δίκαιον – ειδικό µέρος», Αθήνα 1974, σελ25. 
53 ∆ηµητρόπουλου Γ. Ανδρέα, «Παραδόσεις Συνταγµατικού δικαίου», Τόµος Γ΄, σελ971. 
54 ∆ηµητρόπουλου Γ. Ανδρέα, «Παραδόσεις Συνταγµατικού δικαίου», Τόµος Γ΄, σελ971. 
55 Ν.Κ.Ανδρουλάκης, «Ποινικόν δίκαιον – ειδικό µέρος», Αθήνα 1974, σελ 89. 
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ολοκληρωµένη µορφή της και εισάγεται η σχετική αξία της εν τη γενέσει 
ανθρώπινης ζωής. 
Όσον αφορά το τέλος της ζωής και το χρονικό σηµείο κατά το οποίο επέρχεται, η 

συνταγµατική µας θεωρία αποδέχεται την ιατρική άποψη σύµφωνα µε την οποία η 
έννοια του θανάτου συµπίπτει µε εκείνη του «εγκεφαλικού θανάτου». Όπως ισχύει 
και για την περίπτωση της έναρξης της ανθρώπινης ζωής, έτσι και κατά τη λήξη της 
θα πρέπει να αποδεχτούµε την άποψη ότι η προστασία της δεν παρέχεται µόνο 
αναφορικά µε την πλήρη µορφή της ζωής, αλλά όπως έγινε δεκτό ότι 
προστατεύεται η  ζωή του κυοφορούµενου, έτσι και εδώ θα πρέπει επίσης να γίνει 
δεκτό ότι προστατεύεται η ανθρώπινη ζωή και κατά το χρόνο µετά την εκτέλεση 
του «εγκεφαλικού θανάτου». Έτσι και κατά το διάστηµα που ο ασθενής 
χαρακτηρίζεται ως «φυτό», κανείς δεν έχει το δικαίωµα να τον αποσυνδέσει από τα 
µηχανήµατα που υποκαθιστούν τεχνητά τις ζωτικές λειτουργίες του. Και τούτο 
διότι η προστασία της ανθρώπινης ζωής είναι κατά τη διάταξη του συντάγµατος 
απόλυτη56. 

 
 

ΕΙ∆ΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ ΑΦΑΙΡΕΣΗΣ ΤΗΣ ΖΩΗΣ 
 

 ΘΑΝΑΤΙΚΗ ΠΟΙΝΗ 
 

Η ποινική σχέση πολιτείας και δράστη αποτελεί ειδική κυριαρχική σχέση 
ιδιαίτερης έντασης και δοκιµασίας των συνταγµατικών δικαιωµάτων. Στο πλαίσιο 
της ποινικής σχέσης επέτρεπε η προηγούµενη συνταγµατική ρύθµιση την επιβολή 
της θανατικής ποινής για ορισµένα εγκλήµατα. Τα όρια της νοµικής προστασίας του 
δικαιώµατος στη ζωή,  εχαράσσοντο από τις διατάξεις που επέτρεπαν την επιβολή 
της θανατικής ποινής για ορισµένα εγκλήµατα. Η κατάργηση της θανατικής ποινής 
µε την αναθεώρηση του 2001 απολυτοποίησε στην κυριολεξία το δικαίωµα στη ζωή 
και στο πλαίσιο της ποινικής κυριαρχικής σχέσης57, και είναι αυτή µε την οποία θα 
ασχοληθούµε και θα µελετήσουµε στο συγκεκριµένο κεφάλαιο. 
Κατά το άρθρο 7, παρ. 3εδ. β΄ Σ., θανατική ποινή δεν επιβάλλεται εκτός από τις 

περιπτώσεις που προβλέπονται από το νόµο για κακουργήµατα τα οποία τελούνται 
σε καιρό πολέµου και σχετίζονται  µε αυτόν. Στη συγκεκριµένη συνταγµατική 
διάταξη απαγορεύεται πλέον και ρητά η θανατική ποινή, διότι όπως είναι ευρέως 
γνωστό τα ελληνικά δικαστήρια στη σχετικά πρόσφατη δικαστηριακή πρακτική 
σπανίως και εξαιρετικώς επέβαλαν την εσχάτη όλων των ποινών. Χαρακτηριστικό 
είναι το γεγονός ότι από το 1972 δεν έχει εκτελεστεί θανατική ποινή στην Ελλάδα 
και ότι οι θανατικές ποινές µετατρέπονται σε ισόβια κάθειρξη. 
Αναφορικά  µε το θέµα της θανατικής ποινής έχουν διατυπωθεί τόσο απόψεις 

υπέρ ενός τέτοιου θεσµού, όσο και απόψεις κατά , γεγονός το οποίο αποδεικνύει 
                                                           
56 ∆ηµητρόπουλου Γ. Ανδρέα, «Παραδόσεις Συνταγµατικού δικαίου», Τόµος Γ΄, σελ97. 
57 ∆ηµητρόπουλου Γ.Ανδρέα, ΄΄Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα΄΄ Τόµος Γ΄, (2008), σελ. 395. 
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µια γόνιµη λογική επεξεργασία και ευρύτερο προβληµατισµό της επιστηµονικής 
κοινότητας, η οποία στην πλειοψηφία της αντιτάσσεται στην εφαρµογή  µιας 
τέτοιας ποινής. Έτσι στον ελληνικό Ποινικό Κώδικα, στο άρθρο 50, αναφέρεται 
ρητώς ότι η θανατική ποινή καταργήθηκε µε το άρθρο 1§12, εδ. β΄ του Ν. 
2207/1994. Η συγκεκριµένη ποινική διάταξη βέβαια είναι απόλυτα εναρµονισµένη 
ως προς την παρακάτω θέση του ελληνικού συντάγµατος. Ωστόσο, χαρακτηριστικό 
είναι ότι υπάρχουν διατάξεις στον ίδιο κώδικα που διαζευκτικά προβλέπουν τη 
δυνατότητα επιβολής της θανατικής ποινής, γεγονός το οποίο αποδεικνύει ότι το 
ενδεχόµενο της επανισχύος της θανατικής ποινής είναι πάντοτε ζωντανό. 
Χαρακτηριστικό παράδειγµα της παρακάτω αναφοράς αποτελεί το άρθρο 299§1 
ΠΚ., σύµφωνα µε το οποίο: «όποιος µε πρόθεση σκότωσε άλλον τιµωρείται µε την 
ποινή του θανάτου ή µε ισόβια κάθειρξη». 
Ανάµεσα στα άλλα επιχειρήµατα που υπάρχουν για την κατάργηση της 

θανατικής ποινής αναφέρεται και αυτό της αντισυνταγµατικότητας  της 
συγκεκριµένης ποινής, διότι  πλήττει την ανθρώπινη αξιοπρέπεια, η οποία 
κατοχυρώνεται συνταγµατικά στα πρώτα κιόλας άρθρα του Ελληνικού 
Συντάγµατος58. Μάλιστα κρίνεται ότι η συνταγµατική διάταξη που κατοχυρώνει το 
απαραβίαστο της ανθρώπινης αξιοπρέπειας είναι υπέρτερης ισχύος ως προς την 
επίσης συνταγµατική διάταξη που προβλέπει τη θανατική ποινή59. Καταρχήν  µετά 
την αναθεώρηση της τελευταίας διάταξης, δε µπορεί να θεωρηθεί ότι το 
συγκεκριµένο θέµα έχει την ίδια οξύτητα µε αυτή που είχε όταν ίσχυε το Σύνταγµα 
του 1975. Ωστόσο ο ποινικολόγος Μανωλεδάκης έλαβε σαφή θέση σε σχέση µε το 
παραπάνω επιχείρηµα: «Το επιχείρηµα για την αντισυνταγµατικότητα της 
θανατικής ποινής δεν στέκεται ούτε τυπικά ούτε ουσιαστικά. Τυπικά γιατί 
αντισυνταγµατικοί κανόνες του Συντάγµατος δεν υπάρχουν. Ουσιαστικά γιατί η 
θανατική ποινή δεν προσβάλλει την ανθρώπινη αξιοπρέπεια περισσότερο από όσο 
την προσβάλλει οποιαδήποτε άλλη ποινή και  µάλιστα η ισόβια στέρηση της 
προσωπικής  ελευθερίας, του οντολογικού αυτού στοιχείου της ανθρώπινης 
ύπαρξης. Όσοι λοιπόν αγωνιούν ειλικρινά για την ανθρώπινη αξιοπρέπεια πρέπει 
να έχουν το θάρρος να φωνάξουν  ‘‘καταργήστε τις ποινές!’’.... Η ανθρώπινη 
αξιοπρέπεια δεν κρέµεται στις  ποινές. Εξαρτάται από την όλη κοινωνική δύναµη 
και προς αυτή πρέπει να στρέψουν την αγωνιστική τους προσπάθεια όσοι αγωνιούν 
για την διατήρηση της»60. Από την παραπάνω άποψη διαπιστώνουµε ότι ο γράφων 
θεωρεί ότι ο θάνατος ως ποινή προσβάλλει την ανθρώπινη αξιοπρέπεια µε τον 
ίδιο τρόπο, όπως και κάθε άλλη ποινή. Με αυτόν τον τρόπο η ανθρώπινη ζωή 
εξισώνεται µε κάθε άλλο ανθρώπινο δικαίωµα, όπως είναι αυτό της ελευθερίας. 
Η θανατική ποινή, λοιπόν, θα πρέπει να δικαιολογηθεί για το λόγο ότι ούτως ή 

άλλως όλες οι ποινές προσβάλλουν την ανθρώπινη αξιοπρέπεια. Για να απαντηθεί 
το ερώτηµα αυτό θα πρέπει ωστόσο να εξεταστεί και κατά πόσο αποτελεσµατική 
είναι η θανατική ποινή.  Έχει αποδειχθεί, λοιπόν, ότι η τελευταία, εκτός του ότι 

                                                           
58 άρθρο 2§1 Σύντ. 
59 άρθρο 7§3 Σύντ. 
60 Μανωλεδάκης Ι., «Γενική θεωρία του Ποινικού δικαίου»,τόµος Β΄,σελ.209. 
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αποκτηνώνει αυτούς που εµπλέκονται στη διαδικασία της, ουσιαστικά δεν 
αποθαρρύνει περισσότερο τους δράστες των εγκληµατικών πράξεων από ότι η 
ποινή της ισόβιας κάθειρξης. Εποµένως, η θανατική ποινή, εκτός των άλλων, 
αποτελεί και αναποτελεσµατικό τρόπο αντιµετώπισης της εγκληµατικότητας. 
Χαρακτηριστικό είναι ότι και η ∆ιεθνής Αµνηστεία τάχθηκε µε κείµενό της υπέρ 

της καταργήσεως της θανατικής ποινής, η οποία κατά τη γνώµη της παραβιάζει τα 
θεµελιώδη ανθρώπινα δικαιώµατα. Η διατήρηση, λοιπόν, ενός τέτοιου θεσµού είναι 
αναχρονιστική και παραπέµπει σε µεθόδους που θυµίζουν τη χαρακτηριστική 
φράση «οφθαλµόν αντί οφθαλµού και οδόντα αντί οδόντος». 
Επιστρέφοντας σε αυτά που αναφέρονται στην αρχή αυτού του κεφαλαίου και σε 

συνδυασµό µε τα όσα ακριβώς παραπάνω αναπτύχθηκαν καταλήγουµε στο 
συµπέρασµα, ότι η νοµοθετική πρόβλεψη της θανατικής ποινής θα ήταν 
οπωσδήποτε αντισυνταγµατική αν το ίδιο το Σύνταγµα δεν επέτρεπε την επιβολή 
της61. Μάλιστα η πρόσφατη τροποποίηση της συνταγµατικής διάταξης, που 
αναφέρεται στη θανατική ποινή περιόρισε ακόµα περισσότερο το πεδίο εφαρµογής 
της , ούτως ώστε να µην επιβάλλεται πλέον η ποινή αυτή στα πολιτικά εγκλήµατα 
παρά µόνο στα κακουργήµατα, τα οποία τελούνται σε καιρό πολέµου και 
σχετίζονται µε αυτόν. 
Από την παραπάνω διάταξη µε σαφήνεια προκύπτει, ότι η θανατική ποινή όχι 

µόνο δεν αποκλείεται από το Σύνταγµά µας, αλλά και επιπλέον επιτρέπεται. Όπως 
ήδη σηµειώθηκε στην αρχή αυτού του κεφαλαίου στην Ελλάδα η θανατική ποινή 
έχει καταργηθεί νοµοθετικά. Αυτό, όµως, δεν εµποδίζει το νοµοθέτη να 
επανεφαρµόσει την ποινή αυτή και να την επανεισαγάγει ως προς ορισµένα 
εγκλήµατα. Η δυνατότητα αυτή, ωστόσο, του κοινού νοµοθέτη δε σηµαίνει και την 
απόλυτη εκ µέρους του ελευθερία να προβλέπει την εσχάτη των ποινών για διάφορα 
χωρίς διάκριση αδικήµατα62. Πράγµατι, η νοµοθετική πρόβλεψη της θανατικής 
ποινής δε µπορεί να είναι αυθαίρετη, αλλά απαιτείται «να συνδέεται µε δεσµό 
αιτιώδους συνάφειας µε τη συγκεκριµένη ποινική σχέση»63. 
Ο κοινός νοµοθέτης, λοιπόν, από τη µια πλευρά δε δεσµεύεται συνταγµατικά να 

µην επιβάλει τη θανατική ποινή και σε άλλες περιπτώσεις, εκτός δηλαδή από τα 
πολιτικά εγκλήµατα, που έχουν σύνθετη µορφή, αλλά αντίθετα εναπόκειται στην 
διακριτική του ευχέρεια η επιβολή της παραπάνω ποινής υπό τις εξής προϋποθέσεις: 
1)της απαγόρευσης αναδροµικού ποινικού νόµου64 και 2)της επιβολής της 
θανατικής ποινής από δικαστήριο, που εκπληρώνει τις εγγυήσεις του άρθρου 87 του 
Συντάγµατος65. Επιπλέον, πρέπει να σηµειωθεί ότι η θανατική ποινή επιτρέπεται να 
επιβληθεί αποκλειστικά και µόνο στο δράστη, που τέλεσε έγκληµα σε βάρος της 
ζωής άλλου ανθρώπου. Μόνο σε αυτές τις περιπτώσεις επιτρέπεται να υποχωρήσει 
το δικαίωµα της ζωής του δράστη, όταν αντιτάσσεται ένα ισάξιο αγαθό. Πράγµατι 

                                                           
61 ∆ηµητρόπουλου Γ. Ανδρέα, «Παραδόσεις Συνταγµατικού δικαίου», Τόµος Γ΄, σελ971. 
62 ∆ηµητρόπουλου Γ. Ανδρέα, «Παραδόσεις Συνταγµατικού δικαίου», Τόµος Γ΄, σελ972. 
63 ∆ηµητρόπουλου Γ. Ανδρέα, «Παραδόσεις Συνταγµατικού δικαίου», Τόµος Γ΄, σελ972. 
64 άρθρο 7§1 Σύντ. 
65 ∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο-Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Τόµος Α΄(1991), σελ.201. 
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θα ήταν ανάρµοστο να επιβληθεί η θανατική ποινή, ως τιµωρία ενός εγκλήµατος 
που έπληξε  αποκλειστικά και µόνο περιουσιακά αγαθά άλλου προσώπου. 
Την ίδια θέση, που τηρεί το δικό µας Σύνταγµα, υιοθετεί και η Ευρωπαϊκή 

Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, η οποία οµοίως δεν απαγορεύει τη 
θανατική ποινή. Αντιθέτως την αναγνωρίζει υπό την προϋπόθεση βεβαίως ότι 
επιβάλλεται «υπό δικαστηρίου εν περιπτώσει αδικήµατος τιµωρούµενου υπό νόµου 
δια της ποινής ταύτης»66. Παρά την όποια πρόβλεψη της παραπάνω Ευρωπαϊκής 
Σύµβασης, είναι αναµφισβήτητο ότι στις περισσότερες Ευρωπαϊκές χώρες η 
συγκεκριµένη ποινή εκτός από την πρακτική τείνει να εξαλειφθεί και από τον τοµέα 
της νοµοθετικής πρόβλεψης, όπως άλλωστε σηµειώθηκε παραπάνω σχετικά µε την 
ελληνική νοµική πραγµατικότητα. 
Πάντως είναι απαραίτητο να σηµειωθεί, ότι στο πλαίσιο της Ε.Σ.∆.Α. ισχύει 

επίσης το Έκτο Πρωτόκολλο, το οποίο ρητά καταργεί την θανατική ποινή. 
Συγκεκριµένα το πρωτόκολλο αυτό ισχύει από το 1985, έχει υπογραφεί από την 
Ελλάδα, αλλά δεν επικυρώθηκε έκτοτε67. Προβλέπεται, λοιπόν, στο Έκτο 
Πρωτόκολλο γενική κατάργηση της θανατικής ποινής. Μάλιστα στο πρώτο  άρθρο 
προβλέπεται και ατοµικό δικαίωµα κατά της καταδίκης σε θανατική ποινή και κατά 
της εκτελέσεως µιας τέτοιας ποινής. Με αυτόν τον τρόπο παρέχεται στο άτοµο η 
δυνατότητα να προασπίσει και το ίδιο το δικαίωµά του στη ζωή. Στο άρθρο 4 
προσέτι απαγορεύεται η διατύπωση επιφύλαξης εκ µέρους των κρατών που θα 
κληθούν να υπογράψουν και να επικυρώσουν το συγκεκριµένο πρωτόκολλο µε τη 
θέλησή τους. Εποµένως  οι συµβαλλόµενοι είναι υποχρεωµένοι είτε να δεχτούν το 
πρωτόκολλο έτσι ακριβώς όπως έχει είτε να µην προσχωρήσουν σε αυτό, εφόσον 
δεν είναι διατεθειµένοι να τηρήσουν όλους τους όρους του. Αξιοσηµείωτο είναι 
άλλωστε ότι οι περιπτώσεις στις οποίες κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται η επιβολή 
θανατικής ποινής περιορίζονται σηµαντικά. Έτσι µόνο σε δυο περιπτώσεις 
επιτρέπεται η εσχάτη των ποινών:   

1. σε περίπτωση πολέµου και 
2. όταν υπάρχει άµεσος κίνδυνος πολέµου68. 
Για επιπλέον προάσπιση του δικαιώµατος στη ζωή στο παραπάνω πρωτόκολλο 

προβλέπεται ένας ακόµη περιορισµός για τα συµβαλλόµενα µέρη, σύµφωνα µε τον 
οποίο δε  µπορούν αφού προσχωρήσουν στο πρωτόκολλο να επαναφέρουν τη 
θανατική ποινή στη νοµοθεσία τους. Ωστόσο, η συγκεκριµένη  πρόβλεψη έχει 
δηµιουργήσει προβληµατισµό στο χώρο των νοµικών, καθώς ουσιαστικά δεσµεύει 
τις συµβαλλόµενες χώρες να απέχουν εσαεί από το συγκεκριµένο είδος ποινής. 
Κατ’ επέκταση από την παραπάνω υποχρέωση να µην επιβάλουν από  την 
υπογραφή εκ µέρους τους του πρωτοκόλλου αυτού την ποινή του θανάτου µπορεί 
να συναχθεί το συµπέρασµα ότι καθένα συµβαλλόµενο κράτος απεµπολεί στο 
διηνεκές το δικαίωµα καταγγελίας της συµβάσεως, γεγονός το οποίο αποτελεί 
υπέρµετρο περιορισµό  για τα δικαιώµατα  των συµβαλλόµενων µερών. Πάντως 
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όπως προβλέπει ο ίδιος ο Εµµ. Ρούκουνας: «η κατάργηση της θανατικής ποινής 
παρουσιάζει τόσο πολιτικό όσο και παιδαγωγικό χαρακτήρα και αποβλέπει στη 
δηµιουργία κοινής συνείδησης και συλλογικής αποδοχής ότι οι κοινωνίες 
αποτρέπουν και καταστέλλουν το έγκληµα χωρίς να είναι ανάγκη να προστρέχουν 
στη θανατική ποινή»69. 
Όσον αφορά τη θανατική ποινή σχετικές  προβλέψεις υπάρχουν και στο ∆ιεθνές 

Σύµφωνο Ατοµικών και Πολιτικών ∆ικαιωµάτων  (∆.Σ.Α.Π.), το οποίο στο άρθρο 6 
προβλέπει ότι η θανατική ποινή θα πρέπει να επιβάλεται αποκλειστικά και µόνο 
από δικαστήριο και µάλιστα όχι για οποιοδήποτε είδος εγκλήµατος αλλά για τα 
σοβαρότερα από αυτά. Εφαρµοσθείσα νοµοθεσία είναι αυτή η οποία ίσχυε κατά το 
χρόνο τελέσεως του εγκλήµατος. Περαιτέρω η ∆.Σ.Α.Π. προβλέπει ότι για την 
εκτέλεση της ποινής του θανάτου θα πρέπει υποχρεωτικά η σχετική καταδικαστική 
απόφαση να έχει καταστεί ανέκκλητη, να µη µπορεί δηλαδή πλέον να προσβληθεί  
µε έφεση. Εκτός από τις παραπάνω περιοριστικές περιπτώσεις  εκτελέσεως της 
θανατικής ποινής, στο ίδιο κείµενο προβλέπεται η αναστολή της ποινής όσον αφορά 
δυο κατηγορίες ατόµων και συγκεκριµένα τους ανηλίκους (όσους δηλαδή δεν έχουν 
συµπληρώσει το 18ο έτος της ηλικίας τους), καθώς και τις γυναίκες σε κατάσταση 
εγκυµοσύνης. Τέλος, το ∆.Σ.Α.Π. απαιτεί την εκ του νόµου πρόβλεψη δυνατότητας 
χορήγησης αµνηστίας, χάριτος ή µετατροπής της ποινής αν όχι την πλήρη 
κατάργηση της θανατικής ποινής. Οι παραπάνω, πάντως ρυθµίσεις προβλέπονται 
και στο άρθρο 4 της Αµερικανικής Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, 
στην οποία άλλωστε προβλέπεται ότι ανεξάρτητα από το αν έχει καταργηθεί η 
θανατική ποινή ή όχι πάντως αποκλείεται η εφαρµογή της σε πολιτικά ή µικτά 
εγκλήµατα. 
Κλείνοντας το θέµα της θανατικής ποινής ενηµερωτικά πρέπει να σηµειωθεί ότι 

ήδη από το 1971 και ιδίως µετά το 1984 η Γενική Συνέλευση Ηνωµένων Εθνών και 
το ECOSOC ασχολούνται σοβαρά µε το ζήτηµα της θανατικής ποινής. Στα πλαίσια 
των ερευνών, που  διεξάγει προκύπτει ότι από 150 κράτη, 32 έχουν καταργήσει την 
θανατική ποινή, 17 την έχουν καταργήσει µόνο για τα κοινά εγκλήµατα, ενώ 11 
κράτη, µεταξύ των οποίων η Ελλάδα  και η Κύπρος δεν έχουν εφαρµόσει αυτή την 
ποινή για χρονικό διάστηµα µεγαλύτερο της δεκαετίας70. Η Γενική Συνέλευση των 
Ηνωµένων Εθνών µάλιστα υιοθέτησε το 1991 και αυτή το 6ο Πρωτόκολλο της 
Ε.Σ.∆.Α., το οποίο προβλέπει ρητώς την κατάργηση της θανατικής ποινής. 

Tέλος, σηµαντικό είναι να λεχθεί ότι στις χώρες που ακόµα εφαρµόζεται αυτός ο 
τρόπος τιµωρίας των δραστών – αποτρόπαιων εγκληµάτων συνήθως που 
προκαλούν την κοινωνική αποστροφή – έχουν υιοθετηθεί οι πλέον ανώδυνες 
µέθοδοι για την πρόκληση του θανατηφόρου αποτελέσµατος. Ενώ, λοιπόν, στο 
σχετικά πρόσφατο παρελθόν ο θάνατος επροκαλείτο συνήθως µε ασφυξία, υπό τη 
µορφή του απαγχονισµού, ή µε τη διοχέτευση στο ανθρώπινο σώµα ρεύµατος 
τάσης 2000 volt, γνωστός ως ο θεσµός της «ηλεκτρικής καρέκλας», στη σύγχρονη 
εποχή χορηγούνται στον θανατοποινίτη υπνωτικές ουσίες σε υπερβολική δόση, 

                                                           
69 Ρούκουνας Εµ., «∆ιεθνής προστασία ανθρωπίνων δικαιωµάτων», σελ.256. 
70 Ρούκουνας Εµ., «∆ιεθνής προστασία ανθρωπίνων δικαιωµάτων», σελ.256. 
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καθώς θεωρείται ότι είναι ο πλέον ανώδυνος τρόπος. Με αυτό τον τρόπο, µολονότι 
το αποτέλεσµα είναι το ίδιο (η αφαίρεση δηλαδή της ανθρώπινης ζωής), ωστόσο η  
µέθοδος µπορεί να λεχθεί ότι είναι λιγότερο «βάρβαρη» από αυτή του παρελθόντος. 
Πάντως, η κίνηση προς την κατάργηση της θανατικής ποινής γίνεται ολοένα πιο 
ζωντανή και οι ελπίδες προς την αφαίρεση του µελανού αυτού σηµείου από την 
ανθρώπινη ιστορία είναι πολλές. 

 
Πρόσφατο άρθρο της «∆ιεθνούς Αµνηστίας» σχετικά µε την θανατική ποινή! 

 
Τίτλος: ‘’Ολυµπιακοί αγώνες Πεκίνο 2008 – Ανάβουµε τη φλόγα των 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων – Θανατική Ποινή’’ 
«Κίνα, όπου ένας εξαιρετικά υψηλός αριθµός εγκληµάτων µπορεί να επισύρει τη 

θανατική ποινή. Κάτι τέτοιο σαφώς δεν είναι σύµφωνο µε το Ολυµπιακό πνεύµα», 
Σουηδός αντιπρόσωπος στο Συµβούλιο Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων του ΟΗΕ, 
Μάρτιος 2007. 

‘’Σύµφωνα µε τον Καταστατικό Χάρτη των Ολυµπιακών Αγώνων, µία από τις 
«Θεµελιώδεις Αρχές του Ολυµπισµού» είναι να «προάγουν µια ειρηνική κοινωνία 
που ενδιαφέρεται για τη διατήρηση της ανθρώπινης αξιοπρέπειας». 
Η Κίνα επέφερε µια σηµαντική µεταρρύθµιση στο δικαστικό της σύστηµα 

αναφορικά µε την επιβολή της θανατικής ποινής: από την 1η Ιανουαρίου 2007 το 
Ανώτατο Λαϊκό ∆ικαστήριο ανέκτησε το δικαίωµα επανεξέτασης όλων των 
δικαστικών υποθέσεων που κατέληξαν σε επιβολή θανατικής ποινής. Το Μάρτιο 
2007, Κινέζοι αντιπρόσωποι στο Συµβούλιο Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων του ΟΗΕ 
απάντησαν στο Σουηδό αντιπρόσωπο ότι µε τη µεταρρύθµιση αυτή θα µειωθεί η 
εφαρµογή της θανατικής ποινής και ότι τελικά θα καταργηθεί. 
Ωστόσο, η ∆ιεθνής Αµνηστία συνεχίζει να ανησυχεί για το ότι τα εθνικά 

στατιστικά των θανατικών καταδικών και εκτελέσεων παραµένουν κρατικό 
µυστικό, καθώς και για την έλλειψη διαφάνειας του δικαστικού συστήµατος. Είναι 
απαραίτητο η κινεζική κυβέρνηση να δηµοσιοποιεί επίσηµα στατιστικά στοιχεία για 
τις εκτελέσεις σε εθνικό επίπεδο. Τον Ιούνιο 2007, αξιωµατούχος του Ανώτατου 
Λαϊκού ∆ικαστηρίου ανακοίνωσε ότι οι εκτελέσεις µειώθηκαν κατά 10% σε σχέση 
µε την ίδια περίοδο του 2006. Το Νοέµβριο 2007, ο πρόεδρος του Ανώτατου 
Λαϊκού ∆ικαστηρίου, Ξιάο Γιάνγκ (Xiao Yang), δήλωσε ότι για πρώτη φορά, ο 
αριθµός αναστολής των εκτελέσεων ξεπέρασε κατά πολύ τον αριθµό εκτελέσεων. 
Ωστόσο, ο ίδιος δεν παρείχε καθόλου στατιστικά στοιχεία που να επιβεβαιώνουν τη 
δήλωσή του. Επίσης, οι κινεζικές αρχές πρέπει να διασφαλίσουν ότι οι άνθρωποι 
που καταδικάστηκαν σε θάνατο έχουν πρόσβαση στις οικογένειες και στους 
δικηγόρους τους και σε πληροφορίες για την υπόθεσή τους. Όσοι καταδικάζονται 
µε θανατική ποινή στην Κίνα δεν περνούν από δίκαιη δίκη σύµφωνα µε τα διεθνή 
πρότυπα για τα ανθρώπινα δικαιώµατα. Μεταξύ άλλων, τα προβλήµατα 
περιλαµβάνουν: έλλειψη άµεσης πρόσβασης σε δικηγόρους, έλλειψη τεκµηρίου 
αθωότητας, πολιτικές επεµβάσεις στο δικαστικό σώµα και αποτυχία εξαίρεσης 
στοιχείων που αποσπάστηκαν µε βασανιστήρια. Αν και η µεταρρύθµιση που αφορά 
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ευπρόσδεκτη, υπάρχουν ανησυχίες πως δεν θα φέρει στο φώς σοβαρές παραβιάσεις 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων, όπως βασανιστήρια για απόσπαση οµολογίας. Σε 
δηµοσίευση άρθρου στις 20 ∆εκεµβρίου 2007 στην εφηµερίδα ‘’Νανφάνγκ Ζουµό’’ 
(Nanfang Zhoumo), επισηµαίνονται οι αδυναµίες του µεταρρυθµιστικού 
προγράµµατος, η έλλειψη δηµόσιας πληροφόρησης για το έργο των δικαστών και η 
απροθυµία των αρχών να συνεργαστούν για την προώθηση της µεταρρύθµισης. 
Ακόµη, η ∆ιεθνής Αµνηστία κατέγραψε µια δραµατική αύξηση του αριθµού των 
εκτελέσεων το ∆εκέµβριο 2006 , σε µια προσπάθεια των τοπικών δικαστηρίων να 
«καθαρίσουν» τις υποθέσεις πριν εφαρµοστεί η αναθεώρηση του Ανώτατου Λαϊκού 
∆ικαστηρίου την 1η Ιανουαρίου 2007. 
Η ιστορική απόφαση του ΟΗΕ στις 20 ∆εκεµβρίου 2007 για το πάγωµα των 

εκτελέσεων σε ολόκληρο τον κόσµο  είναι ένα σηµαντικό βήµα προς την 
κατάργηση της θανατικής ποινής. Αν και η  Κίνα είναι µία από τις λίγες χώρες που 
καταψήφισαν την απόφαση, η ∆ιεθνής Αµνηστία καλεί τις κινεζικές αρχές να 
αναθεωρήσουν τη στάση τους και να ευθυγραµµιστούν µε τη διεθνή γνώµη.’’ 

 
http://www.amnesty.org.gr/campaigns/china/deathpenalty.htm 

 
 Η ΕΥΘΑΝΑΣΙΑ ΣΕ ΑΝΤΙΠΑΡΑΘΕΣΗ ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΑΥΤΟΚΤΟΝΙΑ 

 
Ένα ακόµα ζήτηµα στο οποίο θα πρέπει να γίνει ιδιαίτερη αναφορά στα πλαίσια 

της εξέτασης του «δικαιώµατος της ζωής» είναι αυτό της ευθανασίας. Σύµφωνα µε 
τον ορισµό της ευθανασίας, κατά το Ποινικό µας ∆ίκαιο, «ευθανασία» είναι η 
σύντµηση της επιθανάτιου αγωνίας ενός επωδύνως θνήσκοντος71. Εφόσον η 
σύντµηση της επιθανάτιου αγωνίας συνιστά και σύντµηση της ζωής, η ευθανασία 
αποτελεί αναµφίβολα περίπτωση ανθρωποκτονίας. Η µε την έννοια αυτή 
ευθανασία, εξάλλου δεν καλύπτεται κατ’ ανάγκη από τη διάταξη του άρθρου 300 
ΠΚ περί  «ανθρωποκτονίας µε συναίνεση». Κι αυτό διότι ευθανασία είναι δυνατόν 
να υφίσταται χωρίς να υπάρχει «σπουδαία και επίµονη απαίτηση του παθόντος», 
αλλά και διότι η ευθανασία αφορά είναι δυνατόν να αφορά σε κλινικά νεκρό και όχι 
απλά σε πρόσωπο που πάσχει από ανίατη ασθένεια, όπως το έγκληµα του άρθρου 
300 ΠΚ72.  
Στην κατηγορία αυτή της προσβολής της ανθρώπινης ζωής κατατάσσεται και η 

αυτοκτονία. Πρέπει να σηµειωθεί πως ούτε ο ίδιος ο φορέας του δικαιώµατος στη 
ζωή έχει τη δυνατότητα να προσβάλλει το παραπάνω δικαίωµά του το οποίο, όπως 
έχει σηµειωθεί πολλές φορές στην εργασία αυτή, έχει απόλυτο χαρακτήρα. Κανένας 
άνθρωπος δεν έχει εξουσία πάνω στη ζωή του και εποµένως δε µπορεί να την 
αφαιρεί. Ο ΠΚ. προβλέπει στο άρθρο 301 το έγκληµα της συµµετοχής σε 
αυτοκτονία73, σύµφωνα µε το οποίο όποιος µε πρόθεση κατέπεισε άλλον να 
αυτοκτονήσει, αν  τελέστηκε η αυτοκτονία ή έγινε απόπειρά της, καθώς και όποιος 

                                                           
71 Ν.Κ.Ανδρουλάκης, «Ποινικόν δίκαιον – ειδικό µέρος», Αθήνα 1974, σελ 25. 
72 Ν.Κ.Ανδρουλάκης, «Ποινικόν δίκαιον – ειδικό µέρος», Αθήνα 1974, σελ25. 
73 Ν.Κ.Ανδρουλάκης, «Ποινικόν δίκαιον – ειδικό µέρος», Αθήνα 1974, σελ29. 
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έδωσε βοήθεια κατ’ αυτήν τιµωρείται µε φυλάκιση. Κατ’ αρχήν θα πρέπει να 
σηµειωθεί ότι το Σύνταγµα παρέχει απόλυτη ελευθερία να επιτρέψει ή να 
απαγορεύσει την αυτοκτονία οποιασδήποτε µορφής ή και ενδεχοµένως να 
τιµωρήσει την απόπειρα αυτοκτονίας. Ο κοινός νοµοθέτης πάντως δεν τιµωρεί τον 
αυτόχειρα, διότι δεν θα έχει νόηµα αφού πλέον δε βρίσκεται στη ζωή, αλλά ούτε 
και το πρόσωπο που αποπειράται να αυτοκτονήσει. Παρά το ότι αναγνωρίζεται ότι 
η συµπεριφορά του αυτόχειρος είναι απαγορευµένη, πράγµα το οποίο αποτελεί την 
αναπόδραστη συνέπεια της απόλυτης αξίας  και προστασίας της ανθρώπινης ζωής, 
καθώς ο άνθρωπος έχει νοµική υποχρέωση να ζει, κρίνεται ότι  η τιµώρηση της 
απόπειρας αυτοκτονίας θα ήταν άσκοπη και αδικαιολόγητη74. Η δικαιολόγηση της 
σχετικής θέσης του ΠΚ. συνίσταται στο ότι µε την επιβολή της ποινής δεν 
πρόκειται να επιτευχθεί ο σκοπούµενος εκφοβισµός του αποπειραθέντος να 
αυτοκτονήσει, ώστε να  µην επαναλάβει στο µέλλον παρόµοια συµπεριφορά. 
Εκείνος ο οποίος δε φοβάται το θάνατο δεν  πρόκειται να υπολογίσει οποιαδήποτε 
ποινή75. Γι’αυτό το λόγο η απόπειρα αυτοκτονίας δε µπορεί να θεωρηθεί ως 
ποινικώς αξιόλογη αδικοπραξία76. 
Αντιπαραβάλλοντας, ακολούθως, τις δύο έννοιες, η έννοια της εκούσιας 

ευθανασίας διαφέρει ως όρος από την αυτοκτονία. Συγκεκριµένα ενώ οι δύο έννοιες 
είναι συναφείς καθώς και στις δύο περιπτώσεις µιλάµε για ενέργειες που 
κατατείνουν στην άρνηση της ζωής και στην επιλογή του θανάτου, η «ευθανασία» 
είναι ευρύτερη, αλλά και ειδικότερη έννοια από την «αυτοκτονία». Αυτοκτονία 
είναι η αυτόβουλη (ανεξάρτητα από τα παραγωγικά αίτια σχηµατισµού της 
βούλησης) επιλογή του θανάτου έναντι της ζωής η οποία κατά το βασικό 
τουλάχιστον της στάδιο έχει ταύτιση θύτη και θύµατος, πρόκειται δηλαδή για 
αυτοπροσβολή. Από την άλλη πλευρά η ευθανασία είναι η διευκόλυνση ενός 
δύσκολου (επώδυνου και αναξιοπρεπούς) και ούτως ή άλλως αναπόφευκτου 
θανάτου. Έτσι, η επιλογή της ευθανασίας ανακύπτει σε κατάσταση που 
χαρακτηρίζεται από διαρκή πόνο και εκφυλισµό της υγείας, µεγάλη ή και απόλυτη 
και συνεχή εξάρτηση από µηχανική και ιατρική υποστήριξη, κυρίως για να 
απαλύνεται ο πόνος. Η κρίσιµη κατάσταση χαρακτηρίζεται επίσης από σηµαντική ή 
και ολική (σε περίπτωση ασθενών σε κώµα) έλλειψη αυτενέργειας και έκφρασης 
της βούλησης του ασθενή, από απώλεια της αυτονοµίας του. Συνεπώς, κριτήριο για 
τη νοµική διάκριση και κρίση της ευθανασίας σε αντίθεση µε την αυτοκτονία 
µπορεί να αποτελέσει το δεδοµένο ότι ο θνήσκων ή βαριά ασθενής, η υγεία του 
οποίου δεν πρόκειται πλέον να βελτιωθεί, εκφέρει δηµοσίως, επανειληµµένα και 
ενσυνείδητα αίτηµα µε περιεχόµενο τη διακοπή της ιατρικής αγωγής ή την αλλαγή 
αυτής, ώστε να επισπευσθεί ανώδυνα ο θάνατος του. Υπό τις συνθήκες αυτές, η 
απαίτηση και η επιλογή της ευθανασίας δεν συνιστά από νοµική άποψη µορφή 
αυτοκτονίας ούτε µορφή απλής αυτοπροσβολής ή ανθρωποκτονίας µε συναίνεση, 

                                                           
74 Ν.Κ.Ανδρουλάκης, «Ποινικόν δίκαιον – ειδικό µέρος», Αθήνα 1974, σελ28. 
75 Ν.Κ.Ανδρουλάκης, «Ποινικόν δίκαιον – ειδικό µέρος», Αθήνα 1974, σελ29. 
76 Ν.Κ.Ανδρουλάκης, «Ποινικόν δίκαιον – ειδικό µέρος», Αθήνα 1974, σελ28,31. 



 
29 

παρά µια ιδιάζουσα περίπτωση αυτοδιάθεσης του σώµατος, η οποία συνέχεται από 
το στοιχείο του προσδιορισµού της ιατρικής αγωγής από τον ασθενή.  
Πράγµατι, η ιατρική και νοµική θεωρία διακρίνουν ειδικότερα την εκούσια 

ευθανασία σε «ενεργητική»77 και «παθητική» µε κριτήριο τη µορφή παρέµβασης 
στην αγωγή του πάσχοντος. Στην πρώτη περίπτωση, η επέµβαση γίνεται µε την 
ενεργή και θετική µεσολάβηση τρίτου, συνήθως ιατρού, και µε συγκεκριµένες 
ενέργειες ιατρικής ή φαρµακευτικής αγωγής που επιφέρουν την ανώδυνη σύντµηση 
της ζωής. Στη δεύτερη περίπτωση, η ευθανασία συνίσταται στο ότι ο ασθενής 
αφήνεται να πεθάνει µε την παράλειψη78 τρίτων, οικείων ή ιατρών, να λάβουν 
µέτρα συντήρησής του στη ζωή, είτε µε το να µην υποβάλλεται καθόλου σε αγωγή 
είτε µε το να διακόπτεται79 αυτή µετά από αίτηµά του. Η περίπτωση της ιατρικά 
υποβοηθούµενης αυτοκτονίας, στην οποία χορηγείται στον ίδιο τον ασθενή το 
φαρµακευτικό µέσο για τη σύντµηση και τον τερµατισµό της ζωής του, πρέπει 
καταρχήν να θεωρηθεί ως ιδιαίτερη µορφη ενεργητικής ευθανασίας. 
Η παθητική ευθανασία παρουσιάζει πολλές οµοιότητες µε την αυτοκτονία ως 

προς το ότι κατά το τελικό της στάδιο γίνεται χωρίς τη συµµετοχή τρίτου, µετά την 
απόσυρση του γιατρού. Στην πραγµατικότητα, λοιπόν, υφίστανται ήδη οι 
δυνατότητες άµεσης συνταγµατικής θεµελίωσης της παθητικής ευθανασίας ως 
µορφής άρνησης θεραπείας κατ' άσκησιν του δικαιώµατος αυτοδιάθεσης του 
άρθρου 5 παρ. 1 Σ. Μάλιστα, µπορεί βάσιµα να υποστηριχθεί ότι στην παθητική 
ευθανασία δεν γίνεται κατά κυριολεξία λόγος για δικαίωµα αυτοκαταστροφής, 
καθώς το αποτέλεσµα της επέλευσης του θανάτου είναι εξωτερικό του νόµου και 
της άσκησης του δικαιώµατος. Πράγµατι, η αποβίωση δεν επέρχεται αυτονόητα τη 
χρονική στιγµή άρνησης της ιατρικής θεραπείας, ίσως δε και αρκετά αργότερα, 
ακόµα και µετά την προσφυγή σε άλλες, µη συµβατικά ιατρικές αγωγές ή 
«ανώτερες δυνάµεις», τις οποίες προφανώς το άτοµο έχει αναµφίβολα δικαίωµα να 
επιλέξει ως οδό καταφυγής . 
Αντίθετα δε µπορεί µε την ίδια ευκολία να υποστηριχθεί το ίδιο για την 

ενεργητική ευθανασία80. Στην περίπτωση αυτή ζητείται από το Κράτος διαµέσου 
των αρµοδίων οργάνων του (ιατρικό προσωπικό) να προβεί σε θετική ενέργεια που 
θα οδηγήσει στην επίσπευση του θανάτου του συγκεκριµένου αιτούντος. Αν, παρ’ 
όλες τις αντιρρήσεις που έχουν εκφραστεί και είναι υποστηρίξιµες, δεχτούµε ότι η 
διάταξη του άρ. 5 παρ.1 Σ κατοχυρώνει εν τέλει ένα δικαίωµα αυτοδιάθεσης και 
αυτοπροσδιορισµού που µπορεί να εκτείνεται µέχρι την αυτοκτονία και το αίτηµα 
διακοπής της θεραπευτικής αγωγής µε συνέπεια τον θάνατο, το δικαίωµα αυτό είναι 
καθαρά αµυντικό που σηµαίνει ότι το άτοµο µπορεί να αξιώσει από το Κράτος την 
αποχή από οποιαδήποτε πράξη έστω και αν αυτή κατατείνει στην προστασία της 
ζωής του. Σε καµία όµως περίπτωση δεν είναι δικαίωµα που θεµελιώνει αξίωση 
έναντι του κράτους να προβεί σε ενέργειες που θα διευκολύνουν το θάνατο. 

                                                           
77 Ν.Κ.Ανδρουλάκης, «Ποινικόν δίκαιον – ειδικό µέρος», Αθήνα 1974, σελ26. 
78 Ν.Κ.Ανδρουλάκης, «Ποινικόν δίκαιον – ειδικό µέρος», Αθήνα 1974, σελ27. 
79 Ν.Κ.Ανδρουλάκης, «Ποινικόν δίκαιον – ειδικό µέρος», Αθήνα 1974, σελ27. 
80 Ν.Κ.Ανδρουλάκης, «Ποινικόν δίκαιον – ειδικό µέρος», Αθήνα 1974, σελ26. 
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Εξάλλου υπάρχει η ρητή δέσµευση του κράτους που µπορεί να προβαίνει µόνο σε 
ενέργειες που προστατεύουν τη ζωή. Μοναδικό συνταγµατικό έρεισµα για την 
ενεργητική ευθανασία και κατόπιν ad hoc σταθµίσεως της κάθε συγκεκριµένης 
περίπτωσης θα µπορούσαν να αποτελέσουν τα άρ. 2 παρ.1 και 7 παρ.2, όταν η 
παράταση του βίου αποτελεί «βάσανο» και προσβάλλει την ανθρώπινη αξία. 

 
 

 ΧΡΗΣΗ ΟΠΛΩΝ ΑΠΟ ΑΣΤΥΝΟΜΙΚΑ ΟΡΓΑΝΑ 
 

Άµεσα συνδεδεµένο µε το ζήτηµα της προστασίας της ανθρώπινης ζωής είναι και 
το ζήτηµα της οπλοφορίας και της χρήσης πυροβόλων όπλων από αστυνοµικούς. Η 
χρήση όπλων από τα αστυνοµικά όργανα δεν αντίκειται καταρχήν στη 
συνταγµατική προστασία της ανθρώπινης ζωής, εφόσον, όµως, η χρήση αυτή 
γίνεται σε εξαιρετικές περιπτώσεις και, κυρίως, για λόγους προστασίας της ζωής 
των αστυνοµιών οργάνων ή ιδιωτών και υπό την απαράβατη προϋπόθεση της 
τήρησης της αρχής της αναλογικότητας. Σχετικώς, εκδόθηκε ο πρόσφατος 
ν.3169/2003 (ΦΕΚ Α΄ 189) µε τίτλο «Οπλοφορία, χρήση πυροβόλων όπλων από 
αστυνοµικούς, εκπαίδευση τους σε αυτά και άλλες διατάξεις», ο οποίος προέβη στις 
αναγκαίες σταθµίσεις των συγκρουόµενων έννοµων αγαθών. Ο εν λόγω νόµος 
(άρθρο 1) διακρίνει τη χρήση όπλων σε εκφοβιστική (όταν δεν στοχεύεται η πλήξη 
οποιουδήποτε στόχου), κατά πραγµάτων (όταν στοχεύεται η πλήξη πραγµάτων), 
ακινητοποίησης (όταν στοχεύεται η πλήξη µη ζωτικών σηµείων του ανθρωπίνου 
σώµατος και, ιδίως, των κάτω άκρων) και εξουδετέρωσης (όταν στοχεύεται η πλήξη 
ανθρώπου και πιθανολογείται ακόµη και ο θάνατος του). Η προαναφερθείσα 
τήρηση της αρχής της αναλογικότητας ως απαράβατη προϋπόθεση για τη χρήση 
όπλων από αστυνοµικά όργανα καθίσταται ιδιαίτερα εµφανής στο άρθρο 3 του 
ν.3169/200381. 
Το άρθρο αυτό απαιτεί για τη χρήση όπλων από αστυνοµικούς (πέρα από τη 

δήλωση της ιδιότητας του αστυνοµικού οργάνου και τη σαφή προειδοποίηση για 
την επικείµενη χρήση όπλου µε παροχή επαρκούς χρόνου ανταπόκρισης), πρώτον, 
να έχουν εξαντληθεί όλα τα ηπιότερα του πυροβολισµού µέσα (όπως παραινέσεις, 
χρήση εµποδίων, σωµατικής βίας, αστυνοµικής ράβδου, επιτρεπτών χηµικών 
ουσιών κλπ) και δεύτερον, η χρήση του όπλου να µη συνιστά υπερβολικό µέτρο σε 
σχέση µε το είδος της απειλούµενης βλάβης και την επικινδυνότητα της απειλής. 
Επίσης, επιβάλλεται η χρήση όπλου που συνεπάγεται τη «µικρότερη δυνατή και 
αναγκαία προσβολή» σύµφωνα µε την κλιµάκωση που προαναφέρθηκε (χρήση 
εκφοβιστική, κατά πραγµάτων, ακινητοποίησης, εξουδετέρωσης). Ειδικά ο 
πυροβολισµός ακινητοποίησης επιτρέπεται «αν αυτό απαιτείται» στις περιοριστικώς 
υπό του νόµου (άρθρο 3 του ν.3169/2003) αναφερόµενες περιπτώσεις (απόκρουση 
ένοπλης επίθεσης, αποτροπή τέλεσης ορισµένων κακουργηµάτων, σύλληψη 

                                                           
81 ∆ηµητρόπουλου Γ.Ανδρέα, ΄΄Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα΄΄ Τόµος Γ΄, (2008), σελ. 399. 
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καταδικασθέντος ή υποδίκου ή καταδιωκόµενου που καταλαµβάνεται να τελεί 
αυτόφωρο κακούργηµα ή πληµµέληµα υπό προϋποθέσεις, αποτροπή παράνοµης 
εισόδου στη χώρα ή εξόδου από αυτήν υπό προϋποθέσεις, προστασία 
εγκαταστάσεων κοινής ωφέλειας, αποτροπή απόδρασης ή ελευθέρωσης 
κρατουµένου που επιχειρείται µε ένοπλη επίθεση και αποτροπή αφοπλισµού 
αστυνοµικού κατά την υπηρεσία του). Αντιστοίχως, ο πυροβολισµός 
εξουδετέρωσης επιτρέπεται, «αν αυτό απαιτείται», µόνο στις περιπτώσεις 
απόκρουσης επίθεσης ενωµένης µε επικείµενο κίνδυνο θανάτου ή βαριάς 
σωµατικής βλάβης και για τη διάσωση οµήρων για τους οποίους απειλείται 
κίνδυνος θανάτου ή βαριάς σωµατικής βλάβης. Τέλος, αξιοσηµείωτο είναι ότι ο 
πυροβολισµός ακινητοποίησης ή εξουδετέρωσης απαγορεύεται εφόσον υπάρχει 
σοβαρός κίνδυνος να πληγεί τρίτος από αστοχία ή εξοστρακισµό, όταν ο 
πυροβολισµός στρέφεται εναντίον ενόπλου πλήθους εφόσον υπάρχει κίνδυνος να 
πληγούν άοπλοι, εναντίον ανηλίκου εκτός αν αποτελεί το µοναδικό µέσο για την 
αποτροπή κινδύνου θανάτου και εναντίον προσώπου που τρέπεται σε φυγή όταν 
καλείται να υποστεί νόµιµο έλεγχο82.  

 
 

 Η ΓΕΝΟΚΤΟΝΙΑ 
 
 

Στα πλαίσια της εξέτασης και ανάλυσης του δικαιώµατος της ζωής, απαραίτητη 
είναι ίσως µια σύντοµη αναφορά στο έγκληµα της γενοκτονίας το οποίο 
χαρακτηρίζεται από τα διάφορα διεθνή κείµενα ως το κατ’ εξοχήν «έγκληµα κατά 
της ανθρωπότητας»83. Σε αυτόν τον χαρακτηρισµό µάλιστα κατέληξε και το ∆ιεθνές  
∆ικαστήριο της Χάγης. Πρόκειται για ένα έγκληµα το οποίο κατ’ εξοχήν στρέφεται 
κατά  της ανθρώπινης ζωής και µάλιστα θα µπορούσε να λεχθεί ότι τη θίγει 
ανεπανόρθωτα, καθώς έχει σαν κύριο σκοπό την εξόντωση ενός ολόκληρου έθνους, 
φυλής ή κοινότητας ανθρώπων που παρουσιάζουν πολλά κοινά χαρακτηριστικά.  
Τη σηµαντικότερη θέση στα διεθνή κείµενα, που έχουν συναφθεί, κατέχει η 

Σύµβαση των Ηνωµένων Εθνών για την καταστολή του εγκλήµατος της 
γενοκτονίας,  η οποία συνήφθη στις 9 ∆εκεµβρίου 1948, κυρίως ως αντίδραση της 
διεθνούς κοινότητας στην εξόντωση από τους Ναζί κατά το δεύτερο παγκόσµιο 
πόλεµο 6 περίπου εκατοµµυρίων Εβραίων, αλλά και Πολωνών, Ούγγρων, 
αθιγγάνων και άλλων στην Ευρώπη84. Οι θηριωδίες, λοιπόν, του δεύτερου 
παγκοσµίου πολέµου δεν ήταν δυνατόν να αφήσουν αδιάφορα  τα Ηνωµένα Έθνη, 
τα οποία έχουν σαν κύριο σκοπό την προστασία της ανθρώπινης αξιοπρέπειας 
και ζωής. Όσον αφορά τη στάση της Ελλάδας, η παραπάνω σύµβαση έχει 
υπογραφεί και επικυρωθεί από αυτήν  µε το ν.δ.3091/1954. Εκτός από την Ελλάδα, 
άλλα  113  κράτη έχουν επικυρώσει τη Σύµβαση των Ηνωµένων Εθνών, γεγονός το 

                                                           
82 ∆ηµητρόπουλου Γ.Ανδρέα, ΄΄Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα΄΄ Τόµος Γ΄, (2008), σελ. 388-389. 
83 Ρούκουνας Εµ., «∆ιεθνής προστασία ανθρωπίνων δικαιωµάτων», σελ.267.  
84 Ρούκουνας Εµ., «∆ιεθνής προστασία ανθρωπίνων δικαιωµάτων», σελ.270. 
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οποίο εκφράζει την βαθιά συνειδητοποίηση της ανάγκης προστασίας της 
ανθρωπότητας από ένα τόσο σοβαρό έγκληµα κατά της ζωής σε διεθνές επίπεδο. 
Στη σύµβαση του 1948 περιέχεται ορισµός της αντικειµενικής υπόστασης του 

εγκλήµατος της γενοκτονίας και συγκεκριµένα αναφέρει ότι : «γενοκτονία 
θεωρείται οποιαδήποτε από τις ακόλουθες πράξεις, που ενεργείται µε πρόθεση 
µερικής ή ολικής καταστροφής εθνικής, εθνολογικής, φυλετικής ή θρησκευτικής 
οµάδας: φόνος, σοβαρή βλάβη της σωµατικής ή διανοητικής ικανότητας, εκ 
προθέσεως υποβολή της οµάδας σε συνθήκες διαβιώσεως, που µπορούν να 
επιφέρουν πλήρη ή µερική καταστροφή της, µέτρα , που αποβλέπουν στην 
παρεµπόδιση των γεννήσεων στο πλαίσιο της οµάδας και αναγκαστική  µεταφορά 
παιδιών από τη µία  οµάδα στην άλλη»85. 
Από τον παραπάνω ορισµό µπορεί να συναχθεί το συµπέρασµα ότι πρόκειται για 

έναν ορισµό αρκετά περιοριστικό από την άποψη ότι δεν αναφέρεται στις 
πράξεις εκείνες που αποσκοπούν στην οικονοµική ή πολιτιστική εξόντωση των 
λαών ή πολιτιστικών οµάδων. Εποµένως, θα ήταν ίσως αναγκαίο στη σύγχρονη 
πλέον εποχή να πραγµατοποιηθεί µια προσπάθεια σε διεθνές επίπεδο για την 
περαιτέρω επέκταση των ορίων της έννοιας και κατ’ επέκταση της τιµώρησης της 
γενοκτονίας. 
Η παραπάνω σύµβαση ακόµα στο άρθρο 4 υποχρεώνει τα συµβαλλόµενα κράτη 

να θεσπίσουν τα απαραίτητα νοµοθετικά µέτρα για την εξασφάλιση της εφαρµογής 
της. Απαραίτητη κρίνεται λοιπόν η πρόβλεψη και η τιµώρηση από τους οικείους 
ποινικούς νόµους του εγκλήµατος της γενοκτονίας. Επιπλέον, στο άρθρο 6 της 
παραπάνω σύµβασης προβλέπεται ότι η αρµοδιότητα για την καταστολή του 
εγκλήµατος της γενοκτονίας ανήκει στα δικαστήρια του κράτους επί του οποίου 
τελέστηκε το έγκληµα της γενοκτονίας. 
Τέλος, στο άρθρο 7 προβλέπεται ότι οι πράξεις γενοκτονίας δε θεωρούνται ως 

πολιτικά εγκλήµατα και, συνεπώς, τα συµβαλλόµενα κράτη υποχρεούνται να 
προβαίνουν στην έκδοση των διωκοµένων, εφαρµόζοντας την εσωτερική τους 
νοµοθεσία ή τις διεθνείς συµβάσεις περί εκδόσεως και δικαστικής αρωγής. Από τις 
δυο παραπάνω διατάξεις προκύπτει ότι η σύµβαση του 1948 αναγνωρίζει 
δικαιοδοσία στα δικαστήρια του τόπου τελέσεως του εγκλήµατος, προβλέπει όµως 
ταυτόχρονα τη δυνατότητα συστάσεως διεθνούς δικαστηρίου αρµοδίου για την 
εφαρµογή της (σύµβαση 1948). 
Με αυτό τον τρόπο πραγµατοποιήθηκε µια ουσιαστική προσπάθεια 

αντιµετωπίσεως του εγκλήµατος, το οποίο βάλλει κατά κύριο λόγο κατά της 
ανθρώπινης ζωής λαµβάνοντας όµως  µεγαλύτερες διαστάσεις. Εκείνο το οποίο 
συνιστά τη µεγαλύτερη απειλή και τον ουσιαστικότερο κίνδυνο είναι ο 
συστηµατικός τρόπος µε τον οποίο σκοπείται η εξόντωση ενός ολόκληρου γένους. 
Με  τη σύµβαση, λοιπόν, των Ηνωµένων Εθνών θα  µπορούσε να λεχθεί ότι τέθηκε 
ένα ακόµη λιθαράκι στην οικοδόµηση του τείχους προστασίας της ανθρώπινης 
ζωής. 

                                                           
85 .∆ιεθνής Σύµβαση Ηνωµένων Εθνών,1948, άρθρα 2 και 3. 
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ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΚΑΙ ΕΞΑΙΡΕΣΕΙΣ ΤΟΥ 
∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΤΗΣ ΖΩΗΣ 

 
Εκτός από την εξαίρεση της θανατικής ποινής από τον κανόνα της απόλυτης 

προστασίας της ανθρώπινης ζωής, προβλέπονται και κάποιες ακόµη οι οποίες θα 
εξεταστούν ευθύς αµέσως και οι περισσότερες από αυτές, αν όχι όλες, εισάγονται 
στη δικαστηριακή και κοινωνική πρακτική µε συνταγµατικές διατάξεις. Το γεγονός 
αυτό δεν προκαλεί έκπληξη διότι, αν δεν συνέβαινε κάτι τέτοιο, οι σχετικές 
προβλέψεις θα έπρεπε να χαρακτηριστούν ως αντισυνταγµατικές και εποµένως να 
µην εφαρµοστούν, υποχρεωτικά από τους δικαστές. 
Σύµφωνα λοιπόν  µε το άρθρο 4, παρ.6 του Συντάγµατος «κάθε Έλληνας που  

µπορεί να φέρει όπλα είναι υποχρεωµένος να συντελεί στην άµυνα της Πατρίδας, 
σύµφωνα µε τους ορισµούς των νόµων». Η συντέλεση στην άµυνα της Πατρίδας, 
βεβαίως, υποκρύπτει την υποχρέωση αφαίρεσης της ζωής του εχθρού και 
διακινδύνευσης της ζωής του ίδιου του υπόχρεου να αµυνθεί υπέρ της πατρίδος. Με 
τον έµµεσο αυτό τρόπο, το Σύνταγµα µας δηλώνει την υπεροχή της αξίας της 
Πατρίδας έναντι της ανθρώπινης ζωής του στρατιώτη. Βέβαια, αξιοσηµείωτο είναι 
το γεγονός ότι αναφέρεται αποκλειστικά και µόνο η αµυντική  µορφή πολέµου και 
όχι η επιθετική. Εποµένως, η υποχρέωση διακινδύνευσης της ζωής αφορά 
αποκλειστικά και µόνο την περίπτωση που η Πατρίδα δέχεται επίθεση από 
εξωγενείς παράγοντες που απειλούν την εδαφική, πολιτιστική και ιστορική της 
ακεραιότητα. Υπό αυτή την άποψη κατά το  Ελληνικό Σύνταγµα θεµιτός είναι  µόνο 
ο αµυντικός και όχι ο επιθετικός πόλεµος, θέση η οποία µάλλον ανταποκρίνεται 
καλύτερα τόσο ως προς το πνεύµα που διαπνέει το υπόλοιπο κείµενο, όσο και ως 
προς την κοινωνική πραγµατικότητα, διότι αυτή καλείται να υπηρετήσει και µέχρις 
ενός ορισµένου σηµείου να διαµορφώσει κάθε συνταγµατικός θεσµός. 
Εκτός από την παραπάνω περίπτωση του πολέµου, υποχρέωση διακινδύνευσης 

της ζωής προβλέπεται και για τους µόνιµους αξιωµατικούς ή υπαξιωµατικούς των 
ενόπλων δυνάµεων, την  αστυνοµία, το λιµενικό ή πυροσβεστικό σώµα86. Όλοι οι 
παραπάνω είναι επίσης υποχρεωµένοι, εφόσον παραστεί ανάγκη, να θυσιάσουν τη 
δική τους ζωή προκειµένου να σώσουν τους συνανθρώπους τους. Η δικαιολόγηση  
µιας τέτοιας απαίτησης ουσιαστικά της πολιτείας απέναντι στα πρόσωπα αυτά, 
στηρίζεται στην «εκούσια ειδική κυριαρχική σχέση» στον πυρήνα της οποίας 
ανήκει η υποχρέωση εύλογης διακινδύνευσης της ζωής κατά την εκπλήρωση των 
εκάστοτε καθηκόντων 87. 
Στο σηµείο αυτό είναι απαραίτητο  να πραγµατοποιηθεί µια σύντοµη αναφορά 

στην  έννοια τέτοιου είδους σχέσεων µεταξύ του κράτους και του πολίτη και κάτω 
από ποιες προϋποθέσεις είναι δεσµευτική µια τέτοια σχέση για τον πολίτη. 
Καταρχήν ανάµεσα στο κράτος και σε κάθε ιδιώτη υπάρχει µια «γενική κυριαρχική 
σχέση», η οποία στηρίζεται στο γεγονός της αναγνώρισης της κυριαρχίας του 

                                                           
86 ∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο-Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Τόµος Α΄(1991), σελ.202. 
87 ∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο-Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Τόµος Α΄(1991), σελ.202. 
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κράτους έναντι καθενός πολίτη88. Πράγµατι από την αρχαιότητα, και  συγκεκριµένα 
κατά τον 5ο αιώνα, γίνεται σαφές ότι το γενικό συµφέρον έχει προβάδισµα και 
υπερέχει του ατοµικού συµφέροντος. Βέβαια η κυριαρχία αυτή του κράτους δεν 
είναι απεριόριστη, αλλά γνωρίζει ως άκρα όρια αυτά των δικαιωµάτων. Έτσι το 
κράτος έχει την υποχρέωση να σέβεται και να προστατεύει τα θεµελιώδη ατοµικά 
δικαιώµατα των πολιτών. Η άποψη αυτή υποστηρίζεται από τον Π. ∆. ∆αγτόγλου. 
∆ιαφορετική ωστόσο είναι η άποψη του Α.Γ. ∆ηµητρόπουλου. Σύµφωνα µε αυτή, 
το προσωπικό συµφέρον, η ευηµερία δηλαδή του ατόµου, αποτελεί τη βασική 
επιδίωξη του σύγχρονου δηµοκρατικού κοινωνικού κράτους89. Από την άποψη αυτή 
συµπεραίνουµε ότι στη σύγχρονη κοινωνία πραγµατοποιείται ένας συγκερασµός 
µεταξύ ατοµικού και γενικού συµφέροντος, έτσι ώστε να επιτευχθεί η  µεγαλύτερη 
δυνατή κοινωνική αρµονία. Άλλωστε και η ίδια η ιδιωτική δραστηριότητα θα 
πρέπει να περιορίζεται µέσα στους σκοπούς, που θέτει το ίδιο το Σύνταγµα. Με τον 
αµοιβαίο περιορισµό, τόσο του ιδιωτικού, όσο και του γενικού συµφέροντος 
επιτυγχάνεται πλέον αυτός ο συγκερασµός, έτσι ώστε να µην µπορεί να γίνει λόγος 
για προβάδισµα του γενικού έναντι του ατοµικού συµφέροντος. Εκείνο το οποίο 
αποτελεί κοινό στόχο είναι η κοινωνική πρόοδος η οποία επιτυγχάνεται µέσα από 
τον παραπάνω γόνιµο συγκερασµό των δυο αντιτιθέµενων εννοιών. Εποµένως, στη 
σύγχρονη κοινωνική πραγµατικότητα του δηµοκρατικού κοινωνικού κράτους 
γίνεται λόγος για γενικό συµφέρον και για την υπεροχή του µόνο όσον αφορά την 
άσκηση οικονοµικών δικαιωµάτων90. Συγκεκριµένα, στο άρθρο 106§2 του 
Συντάγµατος προβλέπεται ότι: «η ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία δεν 
επιτρέπεται να αναπτύσσεται σε βάρος της ελευθερίας και της ανθρώπινης 
αξιοπρέπειας ή προς βλάβη της εθνικής οικονοµίας». Από τη διάταξη αυτή 
προκύπτει σαφώς το προβάδισµα της εθνικής οικονοµίας έναντι της ατοµικής 
οικονοµικής ευηµερίας. 
Απαραίτητο είναι συµπληρωµατικά προς τα παραπάνω να σηµειωθεί και η 

πρόβλεψη του άρθρου 17, παρ.1 του Σ., σύµφωνα µε την οποία: «η ιδιοκτησία τελεί 
υπό την προστασία του κράτους, τα δικαιώµατα όµως που απορρέουν από αυτή δε 
µπορούν να ασκούνται σε βάρος του γενικού συµφέροντος». 
Ορισµένοι όµως πολίτες συνδέονται µε το κράτος, όχι µόνο µε την παραπάνω 

κυριαρχική θέση, η οποία είναι όπως ελέχθη υποχρεωτική για όλους τους πολίτες, 
αλλά  και µε τη λεγόµενη «ειδική κυριαρχική σχέση». Στην τελευταία περίπτωση, τα 
πρόσωπα αυτά βάσει της παραπάνω σχέσεως έχουν κάποιες επιπλέον υποχρεώσεις 
σε σχέση µε τους υπόλοιπους πολίτες, λόγω βέβαια της ιδιαίτερης σχέσης τους µε 
το κράτος. Οι σχέσεις αυτές διακρίνονται σε τρεις κατηγορίες, οι οποίες είναι οι 
εξής: 

1. οι εκούσιες, 
2. οι υποχρεωτικές, 

                                                           
88 ∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο-Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Τόµος Α΄(1991), σελ.164. 
89 ∆ηµητρόπουλου Α. Γ., «Παραδόσεις Συνταγµατικού δικαίου»,τόµος .Γ΄,σελ.902. 
90 ∆ηµητρόπουλου Α. Γ., «Παραδόσεις Συνταγµατικού δικαίου»,τόµος .Γ΄,σελ.904. 
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3. οι αναγκαστικές91 
Αυτό το οποίο θα πρέπει να σηµειωθεί αναφορικά µε τις σχέσεις αυτές είναι ότι 

δε µπορούν να χαρακτηριστούν ως αντισυνταγµατικές, καθώς στηρίζονται τόσο στο 
Σύνταγµα όσο και στο νόµο. Μάλιστα θεµελιώνονται σε µονοµερή κρατική πράξη 
είτε µε διοικητική πράξη είτε µε δικαστική απόφαση92. Ωστόσο και στις 
περιπτώσεις αυτές υπάρχει προβληµατισµός σχετικά µε τους περιορισµούς που 
συνεπάγονται οι σχέσεις αυτές για τα ατοµικά δικαιώµατα. Οι απαιτήσεις που έχει 
η διοίκηση απέναντι στους παραπάνω ιδιώτες είναι απεριόριστες; ∆εν γνωρίζουν 
και αυτές το όριο των ατοµικών δικαιωµάτων; Η απάντηση στα ερωτήµατα αυτά 
πρέπει να είναι αρνητική ανεξάρτητα από το αν το Σύνταγµα και ο νόµος 
προβλέπουν κάτι τέτοιο ή σωπαίνουν. Και σε αυτές τις περιπτώσεις η διοίκηση 
περιορίζεται και δεσµεύεται από τα ατοµικά δικαιώµατα. 
Όσον αφορά τη συγκεκριµένη περίπτωση που εξετάζουµε, τα πρόσωπα που 

αναφέρθηκαν, καταρτίζοντας τη διοικητική µε την οποία δηµιουργείται η εκούσια 
ειδική κυριαρχική σχέση, αναλαµβάνουν εν γνώσει τους να εκτελέσουν τα 
καθήκοντά τους, έστω και αν κάτι τέτοιο συνεπάγεται την διακινδύνευση της ζωής 
τους. Η συγκεκριµένη διακινδύνευση, ωστόσο, θεωρείται εύλογη διότι 
πραγµατοποιείται στα πλαίσια της διασφάλισης της εδαφικής ακεραιότητας, της 
κοινωνικής ειρήνης της εθνικής υπόστασης. Υπό αυτές τις προϋποθέσεις, υποχωρεί 
το ατοµικό δικαίωµα της ζωής  και προτάσσεται το γενικότερο συµφέρον. 
Άλλη εξαίρεση από τον κανόνα της απόλυτης προστασίας της ανθρώπινης ζωής 

προβλέπεται αναφορικά µε την υποχρέωση λύτρωσης άλλου από κίνδυνο ζωής. 
Κατά την 307 ΠΚ. «όποιος µε πρόθεση παραλείπει να σώσει άλλον από κίνδυνο 
ζωής αν και µπορεί να το πράξει χωρίς κίνδυνο της δικής του ζωής ή υγείας, 
τιµωρείται µε φυλάκιση µέχρι ενός έτους».  Από την παραπάνω διάταξη θα πρέπει 
να δοθεί ιδιαίτερη έµφαση ως προς δυο σηµεία. 
Το πρώτο από αυτά είναι ο κίνδυνος ζωής που διατρέχει κάποιος άλλος 
συνάνθρωπός µας. Το δεύτερο και σηµαντικότερο είναι εκείνο που προβλέπει ότι η 
υποχρέωση  για λύτρωση άλλου από κίνδυνο ζωής εξαρτάται από την αίρεση της µη 
διακινδύνευσης της ζωής ή της υγείας του βοηθούντος. Η συνδροµή της τελευταίας 
προϋπόθεσης αποτελεί την ικανή και αναγκαία συνθήκη για τη γέννηση της 
υποχρέωσης λύτρωσης της ζωής άλλου από κίνδυνο. «Μάλιστα, όπου 
συγκρούονται τα δικαιώµατα ζωής δυο ανθρώπων, η συνταγµατική κατοχύρωση 
χάνει το περιεχόµενό της και ο νοµοθέτης είναι ελεύθερος να προβλέψει 
συγκεκριµένη στάθµιση ανάµεσα στις δυο ζωές, έστω και αν αυτές αφηρηµένα 
είναι ισόβαθµες»93. Η ανθρώπινη ζωή, όπως έχει ήδη αναφερθεί, δεν επιδέχεται 
διακρίσεις, αλλά έχει πάντοτε την ίδια αξία. Ωστόσο µπορεί να γίνει δεκτή κάποια 
επιµέρους στάθµιση, όταν συγκρούονται δυο ή περισσότερα δικαιώµατα ζωής. 

                                                           
91 ∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο-Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Τόµος Α΄(1991), σελ.165. 
92 ∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο-Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Τόµος Α΄(1991), σελ.165. 
93 ∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο-Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Τόµος Α΄(1991), σελ.202. 
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Πρέπει να γίνει δεκτό ότι η παραπάνω εξαίρεση θα πρέπει να εφαρµόζεται και 
στην περίπτωση της κατάστασης ανάγκης ή άµυνας94, καθώς στις περιπτώσεις 
αυτές εµφανίζονται παρόµοιες συνθήκες µε αυτές που αναφέρθηκαν παραπάνω. 
Και εδώ δηλαδή µπορεί να προκύψει κίνδυνος για τη ζωή τρίτων προσώπων που 
επιχειρούν να προφυλάξουν και να βοηθήσουν το συνάνθρωπό τους. Άρα και σε 
αυτές τις περιπτώσεις δε  µπορεί να απαιτηθεί από τους τρίτους να θέσουν την 
προσωπική τους ζωή ή υγεία σε κίνδυνο υπέρ άλλου. 
Στην οικεία θέση θα πρέπει να εξεταστεί και ένα άλλο ζήτηµα το οποίο 

ανακύπτει αναφορικά µε το δικαίωµα στη ζωή. Προβληµατισµός υπάρχει σε σχέση 
µε το δικαίωµα αυτό του προσώπου που επιτίθεται µε σκοπό να προσβάλει την 
υγεία ή ακόµα και τη ζωή άλλου προσώπου. Στις περιπτώσεις αυτές στα πλαίσια 
της υπεράσπισης άλλου επιτρέπεται να θανατωθεί το πρόσωπο που πραγµατοποιεί 
την επίθεση; Εδώ συµπληρωµατικά  µπορεί να αναφερθεί η στάση που τηρεί 
Ευρωπαϊκή σύµβαση των δικαιωµάτων του ανθρώπου, η οποία δέχεται ότι «µόνο  η 
υπεράσπιση προσώπου, και όχι πράγµατος, δικαιολογεί ενδεχοµένως θανάτωση 
άλλου προσώπου» 95. Αντίστοιχη θέση βέβαια λαµβάνει  και ο δικός µας ΠΚ. 
(άρθρο 22, παρ. 3) σε εναρµόνιση ως προς την παραπάνω σύµβαση, η οποία έχει 
υπέρτερη νοµική ισχύ96. Η συγκεκριµένη άποψη στηρίζεται στο γεγονός ότι η 
ανθρώπινη ζωή, σε σχέση µε οποιοδήποτε υλικό αγαθό, έχει ανυπολόγιστη αξία η 
οποία δεν είναι αριθµητικά αποτιµητέα. Πράγµατι, θα ήταν αδιανόητο κατά τις 
ηµέτερες συνταγµατικές αρχές και διδαχές να εξοµοιωθεί η ζωή µε οποιοδήποτε 
υλικό αγαθό. Για αυτό άλλωστε και η παραπάνω εξαίρεση ισχύει αποκλειστικά και  
µόνο όταν συγκρούονται δικαιώµατα ζωής, τα οποία είναι βέβαια καταρχήν ισάξια, 
αλλά κάτω από τις συγκεκριµένες περιστάσεις κρίνεται η ζωή του ενός ως 
περισσότερο άξια προστασίας σε σχέση  µε την άλλη που ο φορέας της προκάλεσε 
την επικίνδυνη κατάσταση για τη ζωή του άλλου. Αυτή είναι η δικαιολογητική 
βάση της στάσης αυτής όχι µόνο του  ελληνικού δικαίου αλλά και του ευρωπαϊκού. 
Τελευταία περίπτωση  εξαίρεσης από τον απόλυτο χαρακτήρα της προστασίας της 

ανθρώπινης ζωής αποτελεί και η περίπτωση του λεγόµενου άµεσου 
καταναγκασµού97. Ανάλογη περίπτωση που το κράτος ασκεί βία, η οποία όµως 
είναι νόµιµη, είναι η περίπτωση εκείνη κατά την τα αστυνοµικά όργανα 
χρησιµοποιώντας όπλα αφαιρούν τη ζωή από τον πολίτη εκείνο, που παρανοµεί. Η 
παραπάνω αναφορά έχει βεβαίως ανάγκη περαιτέρω επεξήγησης, καθώς τα 
αστυνοµικά όργανα δε διαθέτουν σε κάθε περίπτωση τη δυνατότητα να 
χρησιµοποιούν τα όπλα τους και να αφαιρούν τη ζωή πολιτών, επειδή τελούν 
οποιαδήποτε παρανοµία. 
Συγκεκριµένα επιτρέπεται η διακινδύνευση της ζωής του παρανοµούντος µε τη 

χρήση όπλων από τα αστυνοµικά όργανα αποκλειστικά και µόνο, όταν δε µπορεί να 

                                                           
94 Π.Κ.22-24,25 και 32 
95 Ε.Σ.∆.Α. 2 παρ.2 στ.α΄. 
96 ∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο-Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Τόµος Α΄(1991), σελ.203. 
97 ∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο-Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Τόµος Α΄(1991), σελ.203. 
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αποτραπεί µε διαφορετικό τρόπο άµεσος και σπουδαίος κίνδυνος, ο οποίος απειλεί 
άλλα ισόβαθµα ή υπέρτερα έννοµα αγαθά98. 
Κατά διάταξη του Συντάγµατος:  «τα δικαιώµατα του ανθρώπου ως ατόµου και 

ως  µέλους του κοινωνικού συνόλου και η αρχή του κοινωνικού κράτους τελούν 
υπό την εγγύηση του κράτους . Όλα τα κρατικά όργανα υποχρεούνται να 
διασφαλίζουν την ανεµπόδιστη και αποτελεσµατική άσκησή τους. Τα δικαιώµατα 
αυτά  ισχύουν και στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών στις οποίες προσιδιάζουν. Οι κάθε 
είδους περιορισµοί, που µπορούν κατά το Σύνταγµα να επιβληθούν στα δικαιώµατα 
αυτά πρέπει να προβλέπονται είτε απευθείας από το Σύνταγµα είτε από το νόµο, 
εφόσον υπάρχει επιφύλαξη υπέρ αυτού και να σέβονται την αρχή της 
αναλογικότητας»99. 
Εποµένως  ,όπως εύγλωττα προκύπτει από την παραπάνω συνταγµατική διάταξη, 

επειδή κάθε άτοµο τελεί υπό την εγγύηση του κράτους ανεξάρτητα από το αν 
παρανοµεί ή όχι θα πρέπει η βία, η οποία ασκείται από το κράτος για να είναι 
νόµιµη να µην παραβιάζει την θεµελιώδη συνταγµατική αρχή της αναλογικότητας. 
Η τελευταία ουσιαστικά µας λέει ότι οι νόµιµες προσβολές των ατοµικών 
δικαιωµάτων των  πολιτών θα πρέπει να περιορίζονται στο «αναγκαίο 
minimum»100. 
Ανάλογα ,λοιπόν, µε τη βαρύτητα της διαπραττόµενης αξιόποινης πράξης τα 

αστυνοµικά όργανα θα λαµβάνουν τα αναγκαία  µέτρα απόκρουσης µιας τέτοιας 
συµπεριφοράς , ώστε να µπορέσει το κράτος να διαφυλάξει τόσο τα συµφέροντα 
ολόκληρης της κοινωνίας όσο και του µεµονωµένου ατόµου από επικίνδυνες 
καταστάσεις. Άλλωστε και τα  ίδια τα αστυνοµικά όργανα θα πρέπει να 
προφυλάξουν τη ζωή τους, ειδικά στις περιπτώσεις εκείνες που ο παρανοµών 
ιδιώτης στρέφεται εναντίον τους χρησιµοποιώντας επίσης όπλα. 
Όπως ελέχθη προηγουµένως, η διακινδύνευση της ζωής του παρανοµούντος 

επιτρέπεται µόνο στις περιπτώσεις εκείνες που δε µπορεί µε διαφορετικό τρόπο να 
αποτραπεί άµεσος και σπουδαίος κίνδυνος. Η έννοια του άµεσου κινδύνου 
ισοδυναµε µε εκείνον τον κίνδυνο που µπορεί οποιαδήποτε στιγµή να πλήξει τα 
έννοµα αγαθά, έτσι ώστε οποιαδήποτε καθυστέρηση θα επέτεινε την πιθανότητα 
επέλευσης του κινδύνου. Επιπλέον ο κίνδυνος θα πρέπει να είναι σπουδαίος, µε 
άλλα  λόγια να έχει µεγάλη σηµασία και οι επιπτώσεις του να είναι ιδιαίτερα 
επιβλαβείς. Έτσι γίνεται δεκτό ότι τα αστυνοµικά όργανα θα πρέπει σε γενικές 
γραµµές να αποφεύγουν την πρόκληση θανάτου ή βαρέως τραυµατισµού του 
διαπράττοντος την παράνοµη ενέργεια, λαµβάνοντας πάντοτε υπόψη τις 
συγκεκριµένες συνθήκες της δεδοµένης περίπτωσης. 
Ωστόσο, παρά τους παραπάνω περιορισµούς ως προς τη χρήση όπλων από τα 

αστυνοµικά όργανα, δεν είναι λίγες οι φορές που παρατηρούνται καταχρήσεις και, 
από υπερβάλλοντα ζήλο κάποιων προσώπων που υπάγονται στο αστυνοµικό σώµα, 
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99 άρθρο 25§1 Σ.  
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αφαιρούνται ανθρώπινες ζωές, χωρίς να συντρέχουν οι σαφέστατες προϋποθέσεις 
πο αναφέρθηκαν παραπάνω. Έτσι, συχνά γίνεται λόγος για εκ προθέσεως 
θανατώσεις ή και για άµετρη χρήση των όπλων, γεγονός το οποίο πιθανότατα 
σχετίζεται µε το ότι εύκολα παραγνωρίζεται και παρερµηνεύεται η δικαιολογητική 
βάση της αφαίρεσης της ανθρώπινης ζωής. 
Επιπλέον θα πρέπει να σηµειωθεί ότι η χρήση των όπλων από τα αστυνοµικά 

όργανα επιτρέπεται αποκλειστικά και µόνο όταν δεν διακινδυνεύεται η ζωή 
διαφόρων αµέτοχων τρίτων101, διότι διαφορετικά θίγεται ανεπανόρθωτα το 
δικαίωµα της ζωής. Θα ήταν αντίθετο προς το συνταγµατικά κατοχυρωµένο 
δικαίωµα στη ζωή το να επιτρέπεται η αφαίρεση της ζωής µη εµπλεκοµένων 
προσώπων, καθώς θα ισοδυναµούσε µε θυσία τους. Άρα τα αστυνοµικά όργανα θα 
πρέπει να ενεργούν κατά τρόπο απολύτως ασφαλή για τους πολίτες. 
Από τα παραπάνω προκύπτει ότι οι εξαιρέσεις από τον απόλυτο χαρακτήρα της 

προστασίας της ανθρώπινης ζωής είναι πραγµατικά λίγες και οι περιπτώσεις στις 
οποίες επιτρέπονται είναι ειδικές. Με αυτόν τον τρόπο, κάθε πολίτης µπορεί να 
είναι σίγουρος ότι κανένας ιδιωτικός ή δηµόσιος φορέας δε µπορεί να θίξει το 
εγγενές προς την ανθρώπινη φύση δικαίωµα της ζωής. 

 
 

 Ειδικότερα, το πρόβληµα της άµβλωσης (nasciturus). 
 

Προβληµατική είναι η ύπαρξη «ζωής» (ή πλήρους ζωής) µετά τον «εγκεφαλικό  
θάνατο», καθώς και – προπάντων – κατά µία πρώτη φάση της εγκυµοσύνης, στην 
περίπτωση που η εγκυµονούσα  επιθυµεί τη διακοπή της εγκυµοσύνης. Ενώ στην 
πρώτη περίπτωση, δεν φαίνεται να υπάρχει ακόµη επιστηµονική σαφήνεια, στην 
δεύτερη υπάρχει έντονη διχογνωµία µε διάφορες διαβαθµίσεις – από την άνευ όρων 
απόρριψη ως την άνευ όρων αποδοχή της τεχνητής διακοπής της εγκυµοσύνης. Το 
ζήτηµα δεν λύεται πάντως µε την απλή προβολή του δικαιώµατος της εγκύου «επί 
του σώµατος της», αφού πρόκειται για την ζωή τρίτου, δηλαδή του κυοφορούµενου. 
Από την άλλη πλευρά, η άποψη που αποκλείει κάθε διαφοροποίηση της ζωής από 
τη στιγµή της συλλήψεως µπορεί να έχει το πλεονέκτηµα της απλότητας, αλλά 
παρουσιάζει και τα µειονεκτήµατα της απλουστεύσεως102. 
Το Σύνταγµα (ήδη από τη διατύπωση της σχετικής διατάξεως: «πάντες οι 

ευρισκόµενοι εντός της ελληνικής επικράτειας») έχει υπ’ όψιν του  κυρίως πλήρη 
και αυτοτελή πρόσωπα. Ο κυοφορούµενος (nasciturus), δεν είναι ούτε το ένα ούτε 
το άλλο. Το ελληνικό δίκαιο όµως πάντοτε προστάτευε τον κυοφορούµενο103, ώστε 
θα ήταν άτοπος ο ισχυρισµός ότι το κατοχυρωµένο στο Σύνταγµα δικαίωµα ζωής 
δεν τον αφορά. Αντιθέτως, κατ’ αρχήν το δικαίωµα ζωής του άρθρου 5§2 αφορά 
και την ζωή του κυοφορούµενου. Η ζωή του nasciturus είναι πάντως µέχρι τον 
τοκετό άρρηκτα συνδεδεµένη µε την ζωή και υγεία της εγκύου (αν και είναι πλέον 

                                                           
101 ∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο-Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Τόµος Α΄(1991), σελ.203. 
102 ∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο-Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Τόµος Α΄(2005), σελ.234. 
103 Άρθρα 304 ΠΚ, 36, 1711 ΑΚ. 
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δυνατή η «εξωσωµατική κύηση», δηλαδή η κύηση σε σωλήνα επιστηµονικού 
εργαστηρίου). ∆εν είναι λοιπόν δυνατή χωρίς σταθµίσεις και αξιολογήσεις η 
προστασία της µιας ή της άλλης ζωής, προπάντων στην περίπτωση της βιολογικής 
συγκρούσεως των δύο ζωών (επιβίωση είτε της κυοφορούσας είτε του 
κυοφορούµενου), αλλά και της συγκρούσεως της ζωής του κυοφορουµένου και της 
υγείας της κυοφορούσας. Σπουδαία σηµασία έχει επίσης ο παράγων του χρόνου, 
αφού µέσα στον χρόνο της εγκυµοσύνης το απλό έµβρυο µετουσιώνεται σε 
πρόσωπο104. 
Ο Έλληνας νοµοθέτης ήδη πρίν την ψήφιση του ισχύοντος Συντάγµατος, είχε 

επιτρέψει την τεχνητή διακοπή της εγκυµοσύνης (άµβλωση, τεχνητή έκτρωση) για 
ιατρικούς λόγους και υπό ορισµένες αντικειµενικές και χρονικές προϋποθέσεις 
(άρθρο 304§4 και 5 ΠΚ) και διεύρυνε τους λόγους αυτούς το 1978 και το 1986. 
Κατά τις διατάξεις του άρθρου 304§4 και 5 ΠΚ, όπως τροποποιήθηκαν µε τον νόµο 
1609/1986, «δεν είναι άδικη πράξη η τεχνητή διακοπή της εγκυµοσύνης που 
ενεργείται µε τη συναίνεση της εγκύου από γιατρό µαιευτήρα – γυναικολόγο µε τη 
συµµετοχή αναισθησιολόγου σε οργανωµένη νοσηλευτική µονάδα, αν συντρέχει µία 
από τις ακόλουθες περιπτώσεις: α) ∆εν έχουν συµπληρωθεί δώδεκα εβδοµάδες 
εγκυµοσύνης. β) Έχουν διαπιστωθεί µε τα σύγχρονα µέσα προγεννητικής διάγνωσης 
ενδείξεις σοβαρής ανωµαλίας του εµβρύου που επάγονται τη γέννηση παθολογικού 
νεογνού και η εγκυµοσύνη δεν έχει διάρκεια περισσότερο από είκοσι τέσσερις 
εβδοµάδες. γ) Υπάρχει αναπότρεπτος κίνδυνος για τη ζωή της εγκύου ή κίνδυνος 
σοβαρής και διαρκούς βλάβης της σωµατικής ή ψυχικής υγείας της. Στην περίπτωση 
αυτή απαιτείται σχετική βεβαίωση και του κατά περίπτωση αρµόδιου γιατρού. δ) Η 
εγκυµοσύνη είναι αποτέλεσµα βιασµού, αποπλάνησης ανήλικης, αιµοµιξίας ή 
κατάχρησης γυναίκας ανίκανης να αντισταθεί και εφόσον δεν έχουν συµπληρωθεί 
δεκαεννέα εβδοµάδες εγκυµοσύνης. ε) Αν η έγκυος είναι ανήλικη, απαιτείται και η 
συναίνεση ενός από τους γονείς ή αυτού που έχει την επιµέλεια του προσώπου της 
ανήλικης»105. 
Κατά τις διατάξεις αυτές, στις πρώτες δώδεκα εβδοµάδες επιτρέπεται ελεύθερα η 

τεχνητή διακοπή της εγκυµοσύνης µε συναίνεση της εγκύου, από ειδικό γιατρό σε 
οργανωµένο νοσηλευτήριο χωρίς ανάγκη πληρώσεως άλλων προϋποθέσεων. Στις 
περιπτώσεις κινδύνου της ζωής ή της (σωµατικής ή ψυχικής υγείας) της εγκύου ο 
νοµοθέτης αποδέχεται και ρυθµίζει µιά κατάσταση ανάγκης. Παρόµοιες είναι 
βασικά οι περιπτώσεις τεχνητής διακοπής της εγκυµοσύνης ύστερα από βιασµό, 
κατάχρηση, αποπλάνηση ή αιµοµιξία, µε την διαφορά βέβαια ότι το απειλούµενο 
έννοµο αγαθό δεν είναι η ζωή ή υγεία (ούτε κατ’ ανάγκην η ψυχική υγεία) της 
εγκύου, αλλά το κοινωνικώς απρόσφορο της συµπεριφοράς που οδήγησε στη 
σύλληψη και που βαρύνεται µε τέτοια κοινωνικά ηθική απαξία, ώστε να επιτρέπει 
την απάλειψη των συνεπειών της. Στην περίπτωση πάντως της θανατώσεως 
εµβρύων µε σοβαρές ανωµαλίες ο νοµοθέτης προσεγγίζει επικίνδυνα την περιοχή 

                                                           
104 ∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο-Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Τόµος Α΄(2005), σελ.234-235. 
105 ∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο-Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Τόµος Α΄(2005), σελ.235-236. 
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συνταγµατικά απαγορευµένης ευγονικής πολιτικής. Το σύνορο καλείται να χαράξει 
η νοµοθετική απαίτηση «σοβαρότητας» της ανωµαλίας106. 
Συνεπώς το Σύνταγµα στο άρθρο 5§2 δεν προστατεύει µόνο την «πλήρη», αλλά 

και κάθε µορφή ανθρώπινης ζωής, εποµένως και τη ζωή του εµβρύου ή του 
κυοφορούµενου (nasciturus). Στις περιπτώσεις που η συνύπαρξη εγκύου και 
εµβρύου είναι αδύνατη, πρέπει να δεχτούµε ότι ο συντακτικός νοµοθέτης τίθεται 
υπέρ της ζωής της εγκύου ως ολοκληρωµένης και βεβαίας (ήδη υπάρχουσας) 
προσωπικότητας. Το έµβρυο και το κυοφορούµενο αποτελούν µορφές ζωής µη 
ολοκληρωµένης ανθρώπινης ύπαρξης και µη βεβαίας, µε την έννοια ότι δεν είναι 
σίγουρο ότι θα τεχθεί ζων. Άλλωστε το κυοφορούµενο είναι υποκείµενο 
θεµελιωδών δικαιωµάτων µόνο εφόφον τεχθεί ζων. Οι σχετικές ρυθµίσεις του 
κοινού δικαίου υπόκεινται ασφαλώς στους συνταγµατικούς περιορισµούς107. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
106 ∆αγτογλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο-Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Τόµος Α΄(2005), σελ.236. 
107 ∆ηµητρόπουλου Γ.Ανδρέα, ΄΄Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα΄΄ Τόµος Γ΄, (2008), σελ. 397-398. 
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ΤΕΛΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗ 
ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 

ΤΗΣ ΖΩΗΣ 
 
 

Από την ανωτέρω σύντοµη ανάπτυξη, σε σύγκριση  µε την τεράστια σηµασία 
του συγκεκριµένου ζητήµατος όσον αφορά τον τοµέα των συνταγµατικά 
προστατευόµενων δικαιωµάτων, προκύπτει σαφέστατα ότι το δικαίωµα της ζωής 
αποτελεί την αναγκαία προϋπόθεση για την ύπαρξη και απόλαυση οποιουδήποτε 
άλλου δικαιώµατος του ανθρώπου. Γι’ αυτό ακριβώς το λόγο είναι και ένα από τα 
δικαιώµατα που απαιτεί τη µεγαλύτερη δυνατή προστασία και κατοχύρωση, πράγµα 
στο οποίο συµβάλλει καθοριστικά το Σύνταγµα µας, µε το άρθρο 5§2. Πρέπει 
πάντως να σηµειωθεί ότι το δικαίωµα στη ζωή και ιδιαίτερα ο σεβασµός του ως 
υπέρτατης αξίας δεν ήταν πάντοτε αυτονόητα˙ εντούτοις στη σύγχρονη ιστορία 
σηµειώθηκε αλλά και συνεχίζει να σηµειώνεται µια αξιόλογη προσπάθεια 
κατοχύρωσης του δικαιώµατος αυτού µε τον καλύτερο δυνατό τρόπο. Ωστόσο, στις 
περισσότερες περιπτώσεις, παρά τους ηχηρούς τίτλους των συµβάσεων, συνθηκών 
και διακηρύξεων, η ανθρώπινη ζωή προστατεύεται µόνο τυπικά και όχι ουσιαστικά, 
γεγονός το οποίο επιβεβαιώνει την ανάγκη να ληφθούν στο µέλλον πιο 
αποτελεσµατικά µέτρα αναφορικά µε την προστασία κάθε είδους µορφής ζωής, 
διότι ο σεβασµός προς τον άνθρωπο και την υπόστασή του δε νοείται 
αποµονωµένος, αλλά σε σχέση µε ένα γενικότερο πνεύµα σεβασµού προς την ιδέα 
της ζωής. 
Στο Σύνταγµά µας του 1975/2001, η κατοχύρωση της ανθρώπινης ζωής είναι 

λακωνική, όπως φαίνεται και από τη διατύπωση του άρθρου 5§2, γεγονός 
χαρακτηριστικό της πεποίθησης του συντακτικού µας νοµοθέτη ότι το δικαίωµα 
στη ζωή είναι αυτονόητο. Πάντως η χώρα  µας έχει ενστερνιστεί σε διεθνές και 
ευρωπαϊκό επίπεδο τις περισσότερες από τις συµβάσεις που έχουν καταρτισθεί υπέρ 
της προάσπισης της ανθρώπινης ζωής. 
Η συνειδητοποίηση, λοιπόν, της ανάγκης προστασίας της ανθρώπινης ζωής 

αποτελεί το πρώτο, αλλά και το σηµαντικότερο βήµα, στη δύσβατη πορεία προς την 
επίλυση του προβλήµατος της προσβολής του δικαιώµατος που έχει κάθε 
ανθρώπινη ύπαρξη στη ζωή. Κατά την προσωπική µου άποψη, είναι ζήτηµα χρόνου 
να εφαρµοσθούν καταλληλότερες  µέθοδοι, που θα εξασφαλίσουν µια πιο 
ουσιαστική προστασία του δικαιώµατος της ζωής στο µέλλον. Υπό τις 
προϋποθέσεις αυτές µπορούµε να ευελπιστούµε, αν όχι για πλήρη εξάλειψη των 
προσβολών της ανθρώπινης ζωής, κάτι που θα αποτελούσε ουτοπικό οραµατισµό 
για τη διαµόρφωση µιας ιδανικής κοινωνίας, τουλάχιστον όµως για σηµαντικό 
περιορισµό των ακραίων περιπτώσεων προσβολής του δικαιώµατος της ζωής. 
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 
Το ζήτηµα που µας απασχόλησε κατά την εκπόνηση της συγκεκριµένης εργασίας 

είναι το συνταγµατικά προστατευόµενο δικαίωµα της ζωής, το οποίο 
κατοχυρώνεται στο άρθρο 5§2 του ισχύοντος ελληνικού Συντάγµατος 1975/2001. 
Ξεκινώντας την ανάπτυξή µας µε εισαγωγικές παρατηρήσεις σχετικά µε το 
υπέρτατο αγαθό της ζωής, τη σηµασία του καθώς και τι περιλαµβάνει αυτό, κάναµε 
συγχρόνως και µια σύντοµη ιστορική αναδροµή της συνταγµατικής του 
προστασίας. Ακολούθως, ασχοληθήκαµε µε τη συνταγµατική κατοχύρωση του 
δικαιώµατος από το παρελθόν µέχρι σήµερα, τόσο εντός Ελλάδος, όσο και έξω από 
αυτή. Προχωρώντας σε περαιτέρω ανάλυση του θέµατος, αναφερθήκαµε σε 
ζητήµατα που αφορούν το περιεχόµενο του δικαιώµατος . 
Αφού, λοιπόν, ολοκληρώσαµε την µελέτη του ζητήµατος όσον αφορά τις βασικές 

του πτυχές εµβαθύναµε, ακόµη περισσότερο, αναφερόµενοι στο βασικό ζήτηµα της 
έναρξης και λήξης της ανθρώπινης ζωής, καθώς και σε ανάλυση ειδικότερων 
θεµάτων που αφορούν κυρίως την αφαίρεση της ζωής όπως για παράδειγµα η 
θανατική ποινή κ.α. Ολοκληρώνοντας την εµβάθυνση µας ως προς το ζήτηµα της 
συνταγµατικής προστασίας του δικαιώµατος της ζωής παραθέσαµε ακόµη κάποιες 
εξαιρέσεις καθώς και περιορισµούς του δικαιώµατος. 

 
 

 
ΠΕΡΙΛΗΨΗ ΣΤΑ ΑΓΓΛΙΚΑ 
(SUMMARY IN ENGLISH) 

 
The subject we examined during the preparation of this project is the 

constitutionally protected right to life, as enshrined in the Article 5 § 2 of the current 
Greek Constitution 1975/2001. Starting our argumentation with opening remarks 
about the supreme good of life, its importance and what it includes, we also referred 
briefly to the history of its constitutional protection. In addition, we dealt with the 
constitutional guarantee of the right from the past until today, both within Greece 
and abroad. Moving on to further study of the subject, we touched on issues 
concerning the content of the right. 

Having thus completed the study of the issue regarding its main aspects, we 
examined thoroughly the right even more, referring to the key issue of starting(born) 
and finishing(death) of human life and to an analysis of specific issues, mainly 
relating to removal of life such as the death penalty etc. Lastly, deepening our 
conclusion on the subject of the constitutional protection of the right to life, we also 
quoted some exceptions and restrictions on the right. 
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ΛΗΜΜΑΤΑ 

 
ζωή – ανθρώπινη – αγαθό – δικαίωµα – φυσικό – πραγµατικό – έννοµο – µητρικό – 
ατοµικό – υπόστασης – Σύνταγµα – αµυντικό – προστατευτικό – διασφαλιστικό – 
τριτενέργεια – φορέας – έναρξη – λήξη – αφαίρεση – θανατική ποινή – ευθανασία – 
αυτοκτονία – όπλα – γενοκτονία – άµβλωση – κυοφορούµενος (nasciturus). 

 
 
 

ΛΗΜΜΑΤΑ ΣΤΑ ΑΓΓΛΙΚΑ (ENTRIES) 
 

life – human – good – right – natural – real – legitimate – mother – individual – 
personality – Constitution – defensive – protective – safeguard – tritenergeia – body 
- start – finish – removal – death penalty – mercy killing – suicide – guns – genocide 
– abortion – embryo (nasciturus).   
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΣ 
 

Αναφορικά µε το ζήτηµα του δικαιώµατος της ζωής, και γενικά, σε σχέση µε το 
υπέρτατο αγαθό της ζωής έχουν κατά καιρούς υπάρξει, διάφορες δικαστικές 
υποθέσεις που αποδεικνύουν την µεγάλη σηµασία του δικαιώµατος στη σύγχρονη 
κοινωνία όπου ζούµε, καθώς επίσης και την ανάγκη εξασφάλισης ουσιαστικής του 
προστασίας για το µέλλον, δεδοµένου ότι αποτελεί την αναγκαία και απαραίτητη 
προϋπόθεση για την απόλαυση οποιουδήποτε άλλου ανθρώπινου δικαιώµατος. 
Προς επίρρωση των ανωτέρω λεγοµένων µας, παραθέτουµε περιληπτικά κάποιες 
χαρακτηριστικές δικαστικές αποφάσεις που συνδέονται στενά µε το θέµα της 
παραπάνω µελέτης, δηλαδή «Τη Συνταγµατική Προστασία της ζωής». 
Βούλευµα 161/1970 Πληµµελειοδικείου Θεσσαλονίκης: Υπόθεση πατέρα Ιεχωβά.  

Στην εν λόγω υπόθεση πατέρας, µάρτυρας του Ιεχωβά, αρνήθηκε να συναινέσει 
στην αφαιµαξοµετάγγιση του νεογέννητου παιδιού του και προκλήθηκε έτσι ο 
θάνατος του. Ο πατέρας είχε ιδιαίτερη νοµική υποχρέωση να παρεµποδίσει τον 
θάνατο παρέχοντας τη συναίνεση του και, συνεπώς ετέλεσε ανθρωποκτονία δια 
παραλείψεως. Η πράξη του πατέρα, όµως, δεν καταλογίζεται σ’ αυτόν λόγω 
σύγκρουσης καθηκόντων, που συνεπάγεται ηθικό καταναγκασµό. 
Απόφαση 74/2000 Πληµµελειοδικείου Λαρίσης: Υπόθεση γιατρού για 

ανθρωποκτονία εξ αµελείας εµβρύου. Η υπ’ αριθµόν 74/2000 απόφαση του 
Πληµ/κείου Λαρίσης αναφέρεται στο θέµα της ενάρξεως της ανθρώπινης ζωής. 
Συγκεκριµένα, αναφέρεται ότι η ανθρώπινη ζωή αρχίζει ταυτοχρόνως µε την έξοδο 
έστω και µέρους του σώµατος  του νεογνού από τη µητρική κοιλιά. Από την 
απόφαση αυτή διαπιστώνουµε την πρακτική εφαρµογή της άποψης που γίνεται 
δεκτή από την ποινική θεωρία, σύµφωνα µε την οποία η ανθρώπινη  ζωή αρχίζει 
από τη στιγµή που θα τεθεί σε  κίνηση εκείνη η διαδικασία η οποία θα οδηγήσει 
αδιαλείπτως στη γέννηση. Για αυτόν ακριβώς το λόγο στην υπόθεση που δίκαζε το 
Πληµ/κείο απαλλάχθηκε ο γιατρός και δεν του καταλογίστηκε ανθρωποκτονία εξ 
αµελείας, καθώς ο θάνατος επήλθε ενώ το έµβρυο βρισκόταν ακόµη στην κοιλιά 
της µητέρας, πράγµα το οποίο σηµαίνει ότι δεν υπήρχε ανθρώπινη ζωή στην πλήρη 
µορφή της. 
Απόφαση 987/2000 Αρείου Πάγου: Υπόθεση αφαίρεσης ανθρώπινης ζωής από 

αστυνοµικό όργανο. Στην προκειµένη περίπτωση, πραγµατοποιήθηκε  υπέρβαση 
των άκρων ορίων της άµυνας, καθώς ο δράστης ο οποίος εξαπέλυσε καταρχήν 
επίθεση κατά της ζωής του αστυνοµικού έφερε µαχαίρι σε αντίθεση µε τον 
τελευταίο ο οποίος χρησιµοποίησε πυροβόλο όπλο. Η υπέρβαση των  ορίων της 
άµυνας συνίσταται στο γεγονός ότι ο αστυνοµικός, αν κατέβαλε την προσοχή που 
όφειλε και µπορούσε να καταβάλει λόγω της εµπειρίας του, θα µπορούσε να 
αποκρούσει τον παθόντα από µεγαλύτερη απόσταση, δεδοµένου ότι είχε 
ισχυρότερο όπλο από αυτόν και να τον πλήξει µε λιγότερους πυροβολισµούς, 
καθώς, σύµφωνα µε τα πραγµατικά περιστατικά της υπόθεσης, ο αστυνοµικός 
πυροβόλησε τέσσερις φορές κατά του παθόντος. Επιπλέον, απαραίτητο θεωρείται 
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να αναφερθεί ότι το κατηγορούµενο αστυνοµικό όργανο καθ’ όλη τη διάρκεια του 
επεισοδίου είχε τη συµπαράσταση του συναδέλφου του. Το δικαστήριο µάλιστα 
απέρριψε τον ισχυρισµό του δράστη,  σύµφωνα µε τον οποίον προέβη σε υπέρβαση 
των άκρων ορίων της άµυνας λόγω του φόβου και της ταραχής του από την 
παρούσα και άδικη επίθεση που επεχείρησε εναντίον του το θύµα. Εποµένως, στην 
προκειµένη περίπτωση πλήττεται το έννοµο αγαθό της ανθρώπινης ζωής 
αδικαιολόγητα, καθώς δε συντρέχουν οι προϋποθέσεις εκείνες που θα 
νοµιµοποιούσαν τη συµπεριφορά του αστυνοµικού οργάνου. 
Απόφαση 47/2002 Πληµµελειοδικείου Ιωαννίνων: Υπόθεση θανάτου κρατουµένου 

φορέα του ιού του AIDS. Η συγκεκριµένη υπόθεση αφορά το θάνατο κρατουµένου 
φορέα του ιού του AIDS, ο οποίος βρέθηκε απαγχονισµένος µέσα στο κελί του. Με 
τη συγκεκριµένη απόφαση το δικαστήριο κατέληξε στο συµπέρασµα ότι δεν πρέπει 
να γίνει κατηγορία για ανθρωποκτονία εξ αµελείας κατά των κατηγορουµένων, 
αναπληρωτού διευθυντού και του ιατρού της δικαστικής φυλακής Ιωαννίνων, 
καθώς ο µεν πρώτος έπραξε παν ό,τι προβλέπεται στο σωφρονιστικό κώδικα, 
ελέγχοντας τις αποσκευές του κρατουµένου κατά την είσοδό του στη δικαστική 
φυλακή και επιπλέον αποφάσισε για την έγκαιρη µεταγωγή του στο νοσοκοµείο, ο 
δε δεύτερος γνωµοδότησε για την τελευταία και συνεπώς ενήργησε κατά τους 
γενικώς παραδεδεγµένους κανόνες της ιατρικής επιστήµης. Το γεγονός ότι ένας 
άνθρωπος τελεί σε κατάσταση περιοριστική της ελευθερίας του, δε σηµαίνει ότι 
καταργείται το δικαίωµα του στη ζωή, το οποίο θα πρέπει σε κάθε περίπτωση να 
τελεί υπό την εγγύηση του κράτους. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΣ 
 
Απόφαση 74/2000 Πληµµελειοδικείου Λαρίσης: Υπόθεση γιατρού για 

ανθρωποκτονία εξ αµελείας εµβρύου: 
 

• http://lawdb.intrasoftnet.com/nomos/3_nomologia_rs_sub.php 
 
ΚΕΙΜΕΝΟ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΣ  
 
ΠΟΙΝ∆/ΝΗ/2001 (238), ΠΟΙΝΧΡ/2000 (659) 
 
Ανθρωποκτονία από αµέλεια. Εναρξη της ανθρώπινης ζωής όταν και µέρος µόνο 

του σώµατος του νεογνού εξέλθει από την κοιλία της µητέρας του. ∆εν πρέπει να 
γίνει κατηγορία για το ανωτέρω αδίκηµα κατά ιατρού, έστω και αν διαπιστώθηκε 
πληµµέλεια αυτού κατά την παρακολούθηση της πορείας του εµβρύου, αφού ο 
θάνατος του εµβρύου επήλθε όταν αυτό ήταν ακόµα στη µητρική κοιλία. 
Περιστατικά. Σύµφωνη εισαγγελική πρόταση. Βλ. παρατηρήσεις Άννας 
Μαυροφόρου-Παννούκα στην Ποιν.∆/νη. 

 
Αριθµ. 74/2000 Συµβ.Πληµ.Λαρ. 
 
∆ικαστές Γ. Αποστολάκης, Πρόεδρος, Μαρία Πρωιµάκη και Αικατερίνη Ντελή 

Εισαγγελεύς Κωνσταντινιά ∆ρεντζίδου 
 
ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ : 
 
Αν και υποστηρίζεται ότι η ανθρώπινη ζωή αρχίζει µε την έναρξη των ωδινών 

του τοκετού που ωθούν την έξοδο του εµβρύου (Καράνικάς, Ποινικό ∆ίκαιο, 2ος 
τόµος σελ. 611, Μπουρόπουλος, Ποινικό ∆ίκαιο, 2ος τόµος σελ. 462, 477, 
Μαγκάκης, Η σύγκρουσις καθηκόντων, έκδ. 1955 σελ. 113 σηµ. 295) ή ότι αρχίζει 
αδιακρίτως συµπτωµάτων ή ωδίνων, αφότου τεθεί σε κίνηση εκείνη η αλληλουχία 
φάσεων, η οποία κατά τα διδάγµατα της µαιευτικής επιστήµης οδηγεί στην 
ολοκλήρωση της γεννήσεως (Ανδρουλάκης, Ποινικό ∆ίκαιο, Ειδικό Μέρος 1ος 
τόµος σελ. 22), ωστόσο ορθότερη κατά το Συµβούλιο είναι η άποψη ότι η 
ανθρώπινη ζωή αρχίζει ταυτόχρονα µε την έξοδο έστω και µέρους του σώµατος του 
νεογνού από τη µητρική κοιλία, διότι από τότε ο άνθρωπος έχει ενώπιον του την 
εικόνα του τικτόµενου ανθρώπου και µπορεί να αντιληφθεί την ύπαρξη του 
(Χωραφάς, Ποινικό ∆ίκαιο, Ειδικό Μέρος έκδ. 1945, σελ. 5, Στάϊκος, Ποινικό 
∆ίκαιο, τόµος 2ος, σελ. 162, ΑΠ 34/1981 ΠοινΧρ ΛΑ' σελ. 433, ΣυµβΕφΛαρ 
60/1978 ΠοινΧρ ΚΗ' σελ. 737, ΠληµΠατρ 800/1981 ΠοινΧρ ΙΑ% σελ. 549. Βλ. 
επίσης Γάφου, Ποινικό ∆ίκαιο, Ειδικό µέρος, τόµος 4ος σελ. 5, όπου παρατίθενται 
όλες οι απόψεις). Συνεπώς πριν από την έξοδο, έστω και µέρους του εµβρύου, από 
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τη µητρική κοιλία η θανάτωση αυτού (του εµβρύου) από δόλο ή αµέλεια δεν 
στοιχειοθετεί τα αδίκηµα της ανθρωποκτονίας (από πρόθεση ή αµέλεια αντίστοιχα), 
αφού δεν υπάρχει ακόµη άνθρωπος, αλλά σε περίπτωση δόλου µπορεί να 
στοιχειοθετεί ενδεχοµένως κάποιο από τα αδικήµατα των αρ. 304 και 304α ΠΚ 
αναφορικά µε την διακοπή της εγκυµοσύνης (πρβλ. και ΑΠ 263/1989 ΠοινΧρ Λθ' 
σελ. 842). 

 
Εν προκειµένω, από τη σωστή εκτίµηση του συνολικού αποδεικτικού υλικού της 

δικογραφίας και συγκεκριµένα από τις καταθέσεις των µαρτύρων και τα έγγραφα, 
σε συνδυασµό µε την απολογία του κατηγορουµένου, το Συµβούλιο κρίνει ότι δεν 
πράττει να γίνει κατηγορία κατά του Β.Σ. του Α., ιατρού, κατοίκου Λάρισας, κατά 
του οποίου ασκήθηκε ποινική δίωξη για ανθρωποκτονία από αµέλεια σε βάρος του 
κυοφορούµενου από την Ε.Χ. εµβρύου, δεδοµένου ότι σύµφωνα και µε τις 
προαναφερόµενες αιτιολογίες, το κυοφορούµενο από την παραπάνω έµβρυο έπαυσε 
να ζει πριν ακόµη προλάβει να εξέλθει από την µητρική κοιλία. Το πραγµατικό 
αυτό γεγονός βεβαιώνεται, όπως άλλωστε και στην εισαγγελική πρόταση 
αναφέρεται, από την κατάθεση της µαίας Σ.Ν. που παρακολουθούσε την έγκυο. Η 
µαία έχοντας τις ανάλογες επιστηµονικές γνώσεις βεβαιώνει ότι σε όλη την 
διάρκεια του τοκετού δεν σηµειώθηκε στον παλµογράφο καµία αλλοίωση των 
παλµών του εµβρύου και στις 11.30 οι παλµοί του σταµάτησαν ξαφνικά. 

 
Αµέσως ειδοποιήθηκε ο κατηγορούµενος ιατρός, ο οποίος έκανε υπερηχογραφικό 

έλεγχο και διαπιστώθηκε ο ενδοµήτριος θάνατος του εµβρύου. 
 
Με αυτά λοιπόν τα περιστατικά, και αν ακόµη υποτεθεί ότι συνέτρεξε κάποια 

αµελής συµπεριφορά του κατηγορουµένου που συντέλεσε στην πρόωρη διακοπή 
της ζωής του εµβρύου, δεν στοιχειοθετείται κατά νόµο το αποδιδόµενο σ' αυτόν 
αδίκηµα της ανθρωποκτονίας από αµέλεια, διότι εν προκειµένω δεν υπήρξε 
ανθρώπινη ζωή κατά την έννοια του ποινικού νόµου. Ζήτηµα επιβολής ή µη των 
δικαστικών εξόδων δεν τίθεται γιατί η ποινική δίωξη ασκήθηκε αυτεπάγγελτα. 

 
Η πρόταση της Εισαγγελέως Κωνοταντινιάς ∆ρεντζίδου έχει ως εξής: 
 
Εναντίον του ανωτέρω µε αφορµή την από 18.5.1998 αναφορά του ∆/του του Α' 

Αστυνοµικού Τµήµατος Λάρισας, ασκήσαµε ποινική δίωξη εναντίον του ανωτέρω 
για την πράξη της ανθρωποκτονίας από αµέλεια υπόχρεου σε ιδιαίτερη επιµέλεια 
και προσοχή (αρ. 28, 15, 302 παρ. 1 ΠΚ) την οποία φέρεται ότι διέπραξε στη 
Λάρισα στις 24.2.1998 σε βάρος του νεογνού τέκνου των Ν.Χ. και Ε.Χ. κατοίκων 
Λάρισας. Ειδικότερα αποδίδεται συνοπτικά στον κατηγορούµενο ότι ως 
γυναικολόγος γιατρός της µαιευτικής κλινικής Υ. Λάρισας από αµέλεια, δηλαδή 
από έλλειψη της προσοχής που όφειλε από τις περιστάσεις και µπορούσε να 
καταβάλει, δεν προείδε το αξιόποινο αποτέλεσµα που προέκυψε από την πράξη του 
ή προέβλεψε αυτό ως δυνατό, πίστευε όµως ότι δεν θα γινόταν και έτσι δεν έλαβε 
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ειδική πρόνοια, δεν εµερίµνησε και δεν παρείχε τις αναγκαίες ιατρικές του 
υπηρεσίες, στο έµβρυο της Ε.Χ. κατοίκου Λάρισας, ενόψει εκτάκτου και σοβαρού 
προβλήµατος της υγείας του, µε αποτέλεσµα το ανωτέρω έµβρυο να υποστεί 
ενδοµήτριο ασφυξία από την οποία αιτία επήλθε και ο θάνατος αυτού. Επειδή, από 
το συνδυασµό των διατάξεων των αρ. 28 και 302 του ΠΚ, προκύπτει ότι, για τη 
θεµελίωση του προβλεποµένου και τιµωρουµένου από αυτές εγκλήµατος της 
ανθρωποκτονίας από αµέλεια, απαιτείται να διαπιστωθεί: α) ότι ο δράστης δεν 
κατέβαλε την απαιτουµένη κατά την αντικειµενική κρίση προσοχή την οποία όφειλε 
να καταβάλει κάθε συνετός και ευσυνείδητος άνθρωπος που βρίσκεται υπό τις ίδιες 
πραγµατικές καταστάσεις, µε βάση τους νοµικούς κανόνες, τις συνήθειες που 
επικρατούν στις συναλλαγές, την κοινή πείρα, την συνήθη πορεία των πραγµάτων 
και τη λογική, β) ότι αυτός µε βάση τις προσωπικές του περιστάσεις, ιδιότητες, 
γνώσεις και ικανότητες και κυρίως εξ αιτίας της υπηρεσίας ή του επαγγέλµατος του, 
µπορούσε να προβλέψει και αποφύγει το αποτέλεσµα το οποίο δεν προείδε, είτε 
προέβλεψε µεν αυτό, πίστευε όµως ότι θα απεφεύγετο και γ) ότι υπάρχει αιτιώδης 
σύνδεσµος µεταξύ της ενεργείας ή παραλείψεως του και του επελθόντος 
αποτελέσµατος του θανάτου του θύµατος. Ειδικότερα όταν η αµέλεια δεν 
συνίσταται σε ορισµένη πράξη ή παράλειψη, αλλά αποτελεί σύνολο συµπεριφοράς 
που προηγήθηκε του αποτελέσµατος για τη στοιχειοθέτηση των εγκληµάτων αυτών, 
που αποτελούν εγκλήµατα τελούµενα µε παράλειψη, απαιτείται η συνδροµή και των 
όρων του αρ. 15 του Π Κ, κατά το οποίο όπου ο νόµος για την ύπαρξη αξιόποινης 
πράξης απαιτεί να επέλθει ορισµένο αποτέλεσµα, η µη ανατροπή των τιµωρείται 
όπως η πρόκληση του µε ενέργεια, αν ο υπαίτιος της παράλειψης είχε ιδιαίτερη 
νοµική υποχρέωση να παρεµποδίσει την επέλευση του αποτελέσµατος. Από την 
τελευταία αυτή διάταξη, συνάγεται ότι αναγκαία προϋπόθεση της εφαρµογής της, 
είναι η ύπαρξη νοµικής υποχρέωσης του υπαιτίου προς ενέργεια που τείνει στην 
παρεµπόδιση του αποτελέσµατος, για την επέλευση του οποίου ο νόµος απειλεί 
ορισµένη ποινή. Η υποχρέωση αυτή µπορεί να πηγάζει από ρητή διάταξη νόµου ή 
από σύµπλεγµα νοµικών καθηκόντων που συνδέονται µε ορισµένη έννοµη σχέση 
του υπόχρεου ή από σύµβαση ή από ορισµένη συµπεριφορά του υπαιτίου, από την 
οποία δηµιουργήθηκε ο κίνδυνος επέλευσης του εγκληµατικού αποτελέσµατος. 
Εξάλλου τα άνω στοιχεία της αµελείας για γιατρό κρίνονται και εν όψει της 
τηρήσεως από αυτόν των κοινώς παραδεδεγµένων και αναγνωρισµένων κανόνων 
της επιστήµης που ανάγονται στη διάγνωση της νόσου και τη θεραπευτική αγωγή 
(ΑΠ 672/89 ΠοινΧρ Μ' σελ. 78, ΑΠ 1325/91 ΠοινΧρ ΜΒ' σελ. 255, ΑΠ 272/93 
ΠοινΧρ ΜΓ σελ. 165, ΑΠ 700/93 ΠοινΧρ ΜΓ σελ. 515, ΑΠ 120/96 ΠοινΧρ ΜΣΓ 
σελ. 1603, 1058/96 ΠοινΧρ ΜΣΤ' σελ. 487). 

 
Στην προκειµένη περίπτωση από την προανάκριση που διενεργήθηκε και 

περατώθηκε νοµότυπα και ειδικότερα από τις καταθέσεις των µαρτύρων σε 
συνδυασµό µε την απολογία του κατηγορουµένου και τα έγγραφα της δικογραφίας 
προέκυψαν τα ακόλουθα: Η Ε., σύζυγος Ν.Χ., κάτοικος Λάρισας, την 24.2.1998 
διήγε τον ένατο µήνα κυήσεως. Ξαφνικά και περί ώρα 06.00 πρωινή αισθάνθηκε 
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έντονους πόνους και µε συµπτώµατα τοκετού, µεταφέρθηκε στην ιδιωτική κλινική 
του κατηγορουµένου ιατρού Υ. που βρίσκεται στην ενταύθα οδό Η. 78. Εκεί της 
έγινε εισαγωγή από την µαία της κλινικής, ∆.Σ. Ακολούθως ενηµερώθηκε ο 
κατηγορούµενος, ο οποίος έσπευσε αµέσως και αφού εξήτασε την επίτοκο κλινικά 
επισταµένως, ανέθεσε, ως συνήθως συµβαίνει, την παρακολούθηση αυτής ως και 
του εµβρύου της µε παλµογράφο στη µαία Σ.Ν., ενώ ταυτόχρονα της µετρήθηκε η 
αρτηριακή πίεση η οποίο βρέθηκε να είναι φυσιολογική (12,0/8.0 Η<3). Λίγο 
αργότερα 8.30 έγινε αυτόµατη ρήξη θυλακίου (χωρίς τεχνητά µέσα) µε ενάµνιο 
διαυγές και στη συνέχεια άρχισε να εξελίσσεται ο τοκετός. Καθ' όλη τη διάρκεια 
του τοκετού, δεν παρουσιάσθηκε αλλοίωση των παλµών του εµβρύου ή κάποιο 
άλλο πρόβληµα, ενώ η γενική κατάσταση της επιτόκου ήταν καλή. Περί ώρα όµως 
11.30, ο παλµογράφος ξαφνικά σταµάτησε να δείχνει σηµεία ζωής του εµβρύου. 
Αµέσως και χωρίς καθυστέρηση η παρακολουθούσα συνεχώς µε τον παλµογράφο 
το ανωτέρω νεογνό, ειδοποίησε τον κατηγορούµενο, ο οποίος έσπευσε αµέσως στην 
επίτοκο. Τότε έγινε υπερηχογραφικός έλεγχος, κατά τον οποίο διαπιστώθηκε ο 
ενδοµήτριος θάνατος του νεογνού, που προήλθε από ασφυξία ενδοµήτριου (ίδετε 
την από 27.2.1998 ιατροδικαστική έκθεση νεκροψίας - νεκροτοµής ως και το από 
24.2.1998 πιστοποιητικό θανάτου αυτού). Ο θάνατος του ανωτέρω νεογνού υπήρξε 
τόσο ξαφνικός, ώστε δεν υπήρχαν χρονικά περιθώρια στον κατηγορούµενο να 
ενεργήσει διαφορετικά και να προβεί σε καισαρική τοµή. Εξάλλου, ο 
κατηγορούµενος επέλεξε προς παρακολούθηση τον φυσιολογικό τοκετό, καθόσον 
δεν υπήρχε στη συγκεκριµένη περίπτωση κάποιο ανησυχητικό στοιχείο, ώστε 
σύµφωνα και µε τους ορισµούς της ιατρικής επιστήµης να προβεί σε καισαρική 
τοµή. Ακολούθως, έγινε ο φυσιολογικός τοκετός του νεκρού πλέον εµβρύου, υπό 
γενική αναισθησία της επιτόκου και µε τη συµµετοχή των ιατρών Γ.Α.Σ. και Χ.Π. 
Στη συνέχεια χορηγήθηκε στην ανωτέρω ορός ΟΙγοοςβ των 1000 εε, αµπούλες 
ΧγΓοείη, αµπούλες ΜβΙΙΐθΐ-αϊη και αντιβίωση ΡβπίΓθχίΙ των 29 αϊ". Χ 4 και ενώ 
ανένηψε οµαλά τις πρώτες πρωινές ώρες, παρουσίασε δύσπνοια και πτώση της 
αρτηριακής πίεσης, µεταφέρθηκε δε προς τούτο κατεπειγόντως µε ασθενοφόρο στο 
Γενικό Νοσοκοµείο Λάρισας, απ' όπου µετά νοσηλεία ολίγων ηµερών εξήλθε και 
µετέβη στην οικία της. 

 
Κατ' ακολουθία των προεκτεθέντων δεν προέκυψαν πραγµατικά περιστατικά, 

δυνάµενα να θεµελιώσουν το αδίκηµα της ανθρωποκτονίας από αµέλεια που 
αποδίδεται στον κατηγορούµενο, µε την προεκτεθείσα έννοια. ∆εν προέκυψε 
πληµµελής συµπεριφορά του κατηγορουµένου που να συνδέεται αιτιακά µε τον 
επελθόντα θάνατο του νεογνού, δεν προέκυψε ότι ο κατηγορούµενος παρέλειψε 
οφειλόµενη ενέργεια. Ο θάνατος του ανωτέρω νεογνού οφείλετο σε ενδοµήτρια 
ασφυξία η οποία πιθανόν να οφείλετο σε περίσφυξη του οµφαλίου λώρου εντός της 
µήτρας κατά τη διάρκεια των κινήσεων του εµβρύου πριν από την έναρξη του 
τοκετού, ή σε διακοπή της κυκλοφορίας του αίµατος του οµφαλίου λώρου, ή σε 
καρδιακή ανακοπή, αιτίες, οι οποίες όµως δεν οφείλονται σε εξωτερική ενέργεια και 
µάλιστα σε αµέλεια του κατηγορουµένου µε την προεκτεθείσα έννοια. Η ανωτέρω 
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κρίση µας ενισχύεται από όλα τα στοιχείο της δικογραφίας και κυρίως από τις 
καταθέσεις των µαρτύρων ιατρών, Α.Κ., ∆.Μ. και των µαιών ∆.Σ. και Σ.Ν. οι 
οποίοι στις ένορκες καταθέσεις τους µε σαφήνεια και µετά λόγου γνώσεως 
εκθέτουν, ότι ο κατηγορούµενος ενήργησε σύµφωνα µε τους ορισµούς της ιατρικής 
επιστήµης. Εξάλλου και οι δηλώσεις τόσον της µητέρας όσον και του πατέρα, Ε.Χ. 
και Ν.Χ. που περιέχονται στις από 30.3.1998, 5.10.1998 ως και 22.9.99 ένορκες 
καταθέσεις τους, ότι δεν επιθυµούν την ποινική δίωξη του κατηγορουµένου ιατρού, 
ενέχουν την αναγνώριση ότι δεν τελέστηκε η προαναφερόµενη πράξη. Από τα 
προεκτεθέντα σαφώς προκύπτει, ότι δεν υπάρχουν στοιχεία αµελείας του 
κατηγορουµένου ιατρού, µε την προεκτεθείσα στη µείζονα σκέψη µας έννοια, για 
τον επελθόντα θάνατο του παραπάνω νεογνού και συνεπώς δεν προκύπτουν 
σοβαρές ενδείξεις ενοχής του κατηγορουµένου. Εποµένως το Συµβούλιό Σας, 
πρέπει σύµφωνα µε τις διατάξεις των αρ. 309 παρ. 1 και 310 παρ. 1 ΚΠ∆, να 
αποφασίσει, ότι δεν πρέπει να γίνει κατηγορία εναντίον του κατηγορουµένου. 
Εξάλλου στην συγκεκριµένη περίπτωση δεν συντρέχει (αρ. 583 ΚΠ∆) περίπτωση 
επιβολής δικαστικών εξόδων και τελών. 

 
Πηγή: http://lawdb.intrasoftnet.com/nomos/3_nomologia_rs_sub.php 
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ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΚΕΙΜΕΝΑ 
 

♦ Σύνταγµα της Ελλάδας (1975/86/2001) 
 
♦ Αστικός Κώδικας 
 
♦ Ποινικός Κώδικας 
 
♦ Σωφρονιστικός Κώδικας 
 
♦ Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (ΕΣ∆Α) 
 
♦ Σχέδιο Ευρωπαϊκού Συντάγµατος (ΣχΕυρΣ) 
 
♦ ∆ιεθνές Σύµφωνο Ατοµικών και Πολιτικών ∆ικαιωµάτων Ο.Η.Ε.1966 

 
 
 
 

ΣΥΝΤΟΜΟΓΡΑΦΙΕΣ 
 

 Σ: Σύνταγµα της Ελλάδος 
 ΑΚ: Αστικός Κώδικας 
 ΠΚ: Ποινικός Κώδικας 
 ΚΠ∆: Κώδικας Ποινικής ∆ικονοµίας 
 ΣωφρΚ: Σωφρονιστικός Κώδικας 
 ΕΣ∆Α: Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου 
 ΣχΕυρΣ: Σχέδιο Ευρωπαϊκού Συντάγµατος 
 Ο.Η.Ε: Οργανισµός Ηνωµένων Εθνών 
 Α.Π: Άρειος Πάγος 
 ΣτΕ: Συµβούλιο της Επικρατείας 
 Πληµ/κείο: Πληµµελειοδικείο 
 Σελ: σελίδα 

 
 


