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EIΣΑΓΩΓΗ 

 
Στο Σύνταγµα προβλέπονται και ρυθµίζονται θεσµοί δηµοσίου και ιδιωτικού 
δικαίου οι οποίοι συνδέονται µε τα προστατευόµενα συνταγµατικά αγαθά. Τέτοιου 
είδους θεσµό αποτελεί και η αστυνοµία τα µέλη της οποίας βρίσκονται σε ειδική 
σχέση εξουσίασης ένεκα της οποίας έχουν αυξηµένες έναντι του κράτους 
υποχρεώσεις. Στο πλαίσιο των ειδικών σχέσεων υφίσταται η αναγκαιότητα 
επιβολής περιορισµών στα συνταγµατικά δικαιώµατα, καθώς ελλείπει η ευρύτητα 
της γενικής σχέσης η οποία παρέχει τη δυνατότητα εφαρµογής του ευρύτερου 
δυνατού περιεχοµένου των συνταγµατικών δικαιωµάτων. Συγχρόνως, στα άρθρα 
5 παρ. 1 και 25 του Συντάγµατος προβλέπονται γενικές οριοθετήσεις και 
συγκεκριµένα α) τα δικαιώµατα των άλλων, β)το Σύνταγµα, γ) τα χρηστά ήθη, δ) 
απαγόρευση καταχρηστικής άσκησης και ε) κοινωνική οριοθέτηση.  
Στην εργασία επιχειρείται αρχικά ο εννοιολογικός προσδιορισµός του θεσµού της 
αστυνοµίας και η ιστορική προσέγγιση, ενώ στη συνέχεια επεξηγείται η 
διαφοροποίηση των γενικών από τις ειδικές κυριαρχικές σχέσεις. Ακολουθεί η 
αναφορά των γενικών οριοθετικών ρητρών οι οποίες προσδιορίζουν τα ανώτατα 
όρια άσκησης του δικαιώµατος από κοινού µε τη µελέτη των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων υπό το πρίσµα των επιβαλλόµενων από το σύνταγµα περιορισµών.  
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ΕΝΝΟΙΟΛΟΓΙΚΟΣ ΠΡΟΣ∆ΙΟΡΙΣΜΟΣ ΑΣΤΥΝΟΜΙΚΟΥ ΘΕΣΜΟΥ - 
ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΗ1 
 
Η αστυνοµία είναι µια κοινωνική λειτουργία που αναπτύσσεται σε κάθε 
ανθρώπινη κοινότητα όπου υπάρχουν βιοτικές και κοινωνικές σχέσεις και 
επιδιώκει την εξασφάλιση της αρµονικής συµβίωσης. 
 
Το δίκαιο που διέπει την άσκηση της αστυνοµικής εξουσίας είναι αυτό της 
δηµόσιας τάξης2 και το οποίο καθορίζει την αστυνοµική αρµοδιότητα, τα 
δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις των οργάνων αστυνόµευσης, καθώς και το 
πλαίσιο προστασίας των θεµελιωδών δικαιωµάτων των πολιτών. Πρόκειται 
ουσιαστικά για την οριοθέτηση της σχέσης κράτους – αστυνοµικών οργάνων – 
πολίτη προσδιορίζοντας αφενός το περιεχόµενο και την έκταση της αστυνοµικής 
δραστηριότητας κι αφετέρου διασφαλίζοντας τα δικαιώµατα του πολίτη που 
περιορίζονται από την άσκηση της αστυνόµευσης.  
 
Κυρίαρχη σταθερά στο δίκαιο της δηµόσιας τάξης αποτελεί η διαρκής ένταση 
µεταξύ ατοµικής ελευθερίας και κρατικού καταναγκασµού3. Θεµελιώδη σηµασία 
αποκτά ο καθορισµός των εξουσιών της αστυνοµίας και η εφαρµογή των αρχών 
της αναλογικότητας και της in dubio pro libertate. Κατά την άσκηση της 
αστυνοµικής εξουσίας και κατ’ εφαρµογή των παραπάνω αρχών δεν είναι δυνατή 
ούτε η λήψη µέτρων δυσανάλογων προς τον εκάστοτε αποτρεπτέο για την 
τήρηση της δηµόσιας τάξης και ασφάλειας κίνδυνο ούτε η θέσπιση άλλων µη 
συνταγµατικά προβλεπόµενων περιορισµών των ατοµικών δικαιωµάτων.  
 
Αξίζει να σηµειωθεί ότι αναφορικά µε τα ιδιαίτερα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις 
των οργάνων αστυνόµευσης αυτά συχνά υφίστανται σοβαρούς περιορισµούς 
αφού τα αστυνοµικά όργανα τελούν σε κυριαρχική σχέση µε το κράτος 4. Τα όρια 
των γενικών περιορισµών στα ατοµικά δικαιώµατα αφορούν στις συνηθισµένες 
σχέσεις κράτους και ιδιώτη. Ανάµεσα στο κράτος και σε κάθε ιδιώτη υπάρχει µια 
γενική κυριαρχική σχέση που προκύπτει από την κυριαρχία ως εννοιολογικό 
στοιχείο του κράτους και έχει ως άκρα όρια τα ατοµικά δικαιώµατα του ανθρώπου 
και του πολίτη. Ορισµένοι, όµως, ιδιώτες τελούν έναντι του κράτους, πέραν της 
γενικής, και σε ειδική κυριαρχική σχέση, καθώς η διοίκηση απαιτεί από τους 
ιδιώτες ορισµένη συµπεριφορά όχι µόνο βάσει ρητής νοµοθετικής 
εξουσιοδότησης αλλά και µε εσωτερικές διαταγές.  
 

                                                 
1 ∆ρόσος Γ., «∆ηµόσια Τάξη» και «∆ηµόσια ασφάλεια», Τιµητικός Τόµος Ι. ∆εληγιάννη, Τέταρτο Μέρος,1992, σ. 
55. 
2 Το δίκαιο της δηµόσιας τάξης ως προς το σκέλος που αναφέρεται στην οργάνωση, δράση και αρµοδιότητες της 
αστυνοµίας εντάσσονται συστηµατικά στο ειδικό διοικητικό δίκαιο, ενώ ως προς το σκέλος που αφορά στην 
πρόληψη και καταστολή της εγκληµατικότητας εντάσσεται στο ποινικό δίκαιο µε την ευρύτερη έννοιά του.  
3 Μάνεση Α., Ατοµικές Ελευθερίες, σ. 85. 
4 Στο παρελθόν έχει αµφισβητηθεί το δικαίωµα του συνδικαλισµού των αστυνοµικών οργάνων.  
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ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ5 
 
Ο αστυνοµικός θεσµός απαντάται στην Αθήνα και στη Σπάρτη, οπότε και 
διαµορφώθηκε από κοινού µε τη δηµιουργία του θετού δικαίου. Στην Αθήνα από 
τον 5ο κιόλας αιώνα εµφανίζεται ο θεσµός των ιδιαίτερων αστυνοµικών αρχόντων 
οι οποίοι είχαν καθήκοντα γενικής αστυνόµευσης. Υπήρχαν διοικητικοί 
παράγοντες οι οποίοι ήταν επιφορτισµένοι µε αστυνοµικά καθήκοντα, όπως οι 
αγορανόµοι, αγρονόµοι, τειχονόµοια αλλά και οι δήµαρχοι, στρατηγοί, ο 
πολέµαρχος, ο πρόεδρος της Εκκλησίας του ∆ήµου ή ο πρώτος από τους 9 
Άρχοντες ο «επώνυµος». Στη Σπάρτη η αστυνοµική εξουσία ασκείται κυρίως από 
τους εφόρους και τους αγρονόµους την ίδια στιγµή που ο Λυκούργος ήταν 
επιφορτισµένος µε αστυνοµικά καθήκοντα. Στις λοιπές ελληνικές πόλεις ίσχυσε ο 
θεσµός αυτός ανάλογα µε τη συµµαχία στην οποία ανήκαν.  
 
Οι ελληνικοί αστυνοµικοί θεσµοί παρέµειναν ανέπαφοι κατά τους δύο πρώτους 
αιώνες της ρωµαϊκής κατάκτησης, όταν οι ελληνικές πόλεις διατηρούσαν ακόµη 
την αυτονοµία τους. Η αστυνοµία εξακολουθούσε να είναι οργανωµένη κατά τα 
Βυζαντινά χρόνια, ενώ την περίοδο της Τουρκοκρατίας η αστυνόµευση ασκούταν 
από τα όργανα της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας µε επικεφαλής τον βοεβόδα, ενώ 
παράλληλα ασκούνταν και από Έλληνες προεστούς και δηµογέροντες.  
 
Κατά την περίοδο της επανάστασης του 1821 επανασυστάθηκαν τα αστυνοµικά 
όργανα, και συγκεκριµένα κατά τη σύσταση της πελοποννησιακής Γερουσίας της 
ανατέθηκε µεταξύ άλλων η τήρηση της δηµόσιας εξουσίας. Στη Στερεά Ελλάδα ο 
Άρειος Πάγος ανέθεσε στους κατά τόπους προεστούς την άσκηση δηµόσιας 
εξουσίας, η οποία κατά το σχηµατισµό της Εθνοσυνέλευσης της Επιδαύρου το 
1822 ανατέθηκε στους έπαρχους και στους κατά τόπους αστυνόµους.  
 
O Καποδίστριας σηµατοδοτεί µια νέα προσπάθεια σύνθεσης και λειτουργίας ενός 
Αστυνοµικού Σώµατος. Η θέσπιση του υπ’ αριθµού 14 ψηφίσµατος της 
29/12/1829 από τον Καποδίστρια αποτέλεσε ένα σηµαντικό βήµα για τη σύσταση 
του θεσµού της Αστυνοµίας, καθώς πρόκειται για το πρώτο νοµικό πλαίσιο που 
καθορίζει τα καθήκοντα της Αστυνοµίας. Ωστόσο, διατηρείται ο θεσµός των 
δηµογερόντων στην ύπαιθρο την ίδια στιγµή που στις πόλεις συστήνεται και 
λειτουργεί ένας καινούργιος θεσµός το Σώµα της «Πολιταρχείας».  
 
Επί βασιλείας Όθωνα καταργήθηκε το Αστυνοµικό σύστηµα του Καποδίστρια και 
επιχειρήθηκε η σύσταση ενός καινούργιου θεσµού αστυνόµευσης. Λειτούργησαν 
πέντε Σώµατα µε καθήκοντα αστυνοµικής φύσεως : η Οροφυλακή, η 
Εθνοφυλακή, η ∆ιοικητική Αστυνοµία, η Στρατιωτική Αστυνοµία, η Χωροφυλακή. 
Η Χωροφυλακή συστάθηκε µε το Β∆ 01//03.06.1833 ως συµπληρωµατικό µέρος 

                                                 
5 Στεργιούλη Ε., Η Ελληνική Αστυνοµία κατά την περίοδο της µεταπολίτευσης, Νοµική Βιβλιοθήκη, 2001, σ. 221, 
∆ασκαλάκη Α., Ιστορία της Ελληνικής Χωροφυλακής (1936 – 1950), Αθήναι, 1973, σ. 97.  Κτενιάδη Ν., Ελληνική 
Χωροφυλακή, Ιστορικαί Σελίδες, 2η έκδοση, Αθήναι, 1962, σ. 43 επ.. 
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του στρατού, ενώ µε το Β∆ 27.12.1833 το κράτος διαιρέθηκε σε δήµους και η 
αστυνοµική εξουσία ανατέθηκε σε αυτούς. Στη δηµοτική αστυνοµία ανατέθηκαν 
καθήκοντα δικαστικής αστυνοµίας µε άµεση συνέπεια τη διαίρεση αυτής σε 
διοικητική και δικαστική αστυνοµία. Ο θεσµός αυτός ίσχυσε µέχρι το Μάρτιο του 
1849 για την Αθήνα και τον Πειραιά και µέχρι το 1893 για τους υπόλοιπους 
∆ήµους της χώρας. Η Χωροφυλακή είχε το κύριο βάρος στην αντιµετώπιση 
σοβαρών θεµάτων αστυνοµίας και ασφάλειας, ενώ από την ίδρυσή της υπήρξε 
σώµα στρατιωτικό µε στρατιωτική οργάνωση, ιεραρχία και πειθαρχία.  
 
Το 1849 ιδρύθηκε ∆ιοικητική Αστυνοµία στις πόλεις της Αθήνας και του Πειραιά. 
Η διοικητική και δικαστική αστυνοµία διατηρήθηκαν µέχρι το 1893, οπότε και η 
αστυνοµική εξουσία περιήλθε στη Στρατιωτική Αστυνοµία. Η Στρατιωτική 
Αστυνοµία αντικαταστάθηκε από τη Χωροφυλακή η οποία µε το Ν∆ 3365/1955 
κατέστη ένοπλο Σώµα Ασφάλειας και Αστυνοµίας µε στρατιωτική ιδιότητα και 
πειθαρχία. Έπειτα ιδρύθηκε το Σώµα της Αστυνοµίας των Πόλεων τα όργανα της 
οποίας είχαν την ιδιότητα του πολιτικού υπαλλήλου. Η Χωροφυλακή και η 
Αστυνοµία των Πόλεων υπάγονταν στο Υπουργείο ∆ηµόσιας Τάξης και 
λειτουργούσαν αυτοτελώς. 
  
Με το Ν. 1481/1984 καταργήθηκαν τα Σώµατα της Χωροφυλακής και της 
Αστυνοµίας των Πόλεων και έκτοτε την εξουσία αστυνόµευσης ασκεί σε όλη την 
Επικράτεια το Σώµα της Ελληνιικής Αστυνοµίας (ΕΛΑΣ).  
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ΝΟΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ6 
 
Ο Ν. 1481/1984 «Οργανισµός Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης» αποτέλεσε τον 
ιδρυτικό νόµο της Ελληνικής Αστυνοµίας µε σκοπό τον εκσυγχρονισµό της 
κρατικής Αστυνοµίας  µέσω µιας προσπάθειας ενοποίησης των Σωµάτων 
Ασφαλείας. Στην εισηγητική έκθεση του νόµου αναφέρεται ότι πρέπει να 
περιορισθεί η δράση των αστυνοµικών στην εκπλήρωση της αποστολής του 
Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης δίχως να αποκλεισθεί η δυνατότητα παροχής 
νόµιµης συνδροµής σε άλλες κρατικές αρχές, να βελτιωθούν οι σχέσεις 
αστυνοµικών και πολιτών, να αυξηθεί η παραγωγικότητα των αστυνοµικών, να 
αντιµετωπισθει αποτελεσµατικά η αύξηση της εγκληµατικότητας. Αδήριτη ανάγκη 
αποτελεί η επαρκής κατάρτιση, ενηµέρωση, κυρίως επί νοµικών θεµάτων, 
προκειµένου να ανταποκριθούν πληρέστερα στις ανάγκες της πολιτείας και της 
κοινωνίας.  
 
Η ΕΛΑΣ αποτελεί τον κύριο φορέα άσκησης κρατικής αστυνόµευσης. Ωστόσο, µε 
βάση το λειτουργικό κριτήριο µπορούµε να διακρίνουµε και άλλους φορείς, 
δηµόσιους και ιδιωτικούς που ασκούν αστυνοµική εξουσία για την εξασφάλιση 
της δηµόσιας τάξης και ασφάλειας :   
 
•Αστυνόµευση στα πλαίσια της διεθνούς και ευρωπαϊκής συνεργασίας7 
•∆ηµόσια αστυνόµευση8 
•Ιδιωτική αστυνόµευση9 
•Ιδιωτική αστυνόµευση του δηµόσιου τοµέα10 
•Αµιγώς ιδιωτική αστυνόµευση11 
 
Η Ελληνική Αστυνοµία12 κατά ρητή διάταξη του νόµου είναι Σώµα Ασφαλείας. Για 
«Σώµατα Ασφαλείας» γίνεται λόγος στο Σύνταγµα αλλά και σε ειδικότερες 
διατάξεις. Προκειµένου να αποδοθεί σε µια υπηρεσία ο όρος «Σώµα 
Ασφαλείας»13 πρέπει η εκάστοτε υπηρεσία να αποτελεί «Σώµα» καθώς και 
υπηρεσία ασφαλείας µε τη στενή έννοια της αστυνόµευσης.  

                                                 
6 Άρθρ. Αλιβιζάτου Ν., Το νοµικό καθεστώς των Σωµάτων Ασφαλείας, ΝοΒ 1983, σ. 621.  
7 ∆ιεθνής Οργανισµός Εγκληµατολογικής Αστυνοµίας (Interpol),  Ευρωπαϊκή Αστυνοµική Υπηρεσία ( Europol). 
8 Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών (ΕΥΠ), Λιµενικό Σώµα, Πυροσβεστικό Σώµα, ∆ηµοτική Αστυνοµία, 
σωφρονιστικοί υπάλληλοι, ∆ηµόσιες Υπηρεσίες, ΝΠ∆∆, πολιτικοί διοικητικοί υπάλληλοι, στρατιωτικοί υπάλληλοι, 
δικαστικοί επιµελητές.  
9 ∆ηµητρόπουλου, Η συνταγµατική προστασία του ανθρώπου από την ιδιωτική εξουσία, σ. 225 επ., Τραυλός – 
Τζανετάτος ∆., «Ιδιωτική Αστυνοµία – Σύνταγµα και Εργασιακές σχέσεις», Επιθεώρηση Εργατικού ∆ικαίου, Τόµος 
44, 1985, σ. 633 επ.. 
10 ΝΠΙ∆, υπάλληλοι του ΟΣΕ, Τράπεζα της Ελλάδας,  
11 Ιδιωτικές επιχειρήσεις (Ν. 2518/1997).  
12 Η έννοια της αστυνοµίας διακρίνεται σε αστυνοµία υπό ουσιαστική έννοια, υπό θεσµική ή οργανωτική έννοια και 
αστυνοµία υπό τυπική έννοια. Η αστυνοµία υπό ουσιαστική έννοια αναφέρεται στο σύνολο των δραστηριοτήτων 
του κράτους για την αντιµετώπιση των κινδύνων, ενώ η αστυνοµία υπό θεσµική ή οργανωτική έννοια αφορά στη 
δοµή και οργάνωση των αστυνοµικών αρχών. Με τον όρο αστυνοµία υπό τυπική έννοια νοούνται όλες οι 
αρµοδιότητες και τα καθήκοντα που αναλαµβάνει κατά το νόµο και εκτελεί η αστυνοµία υπό θεσµική έννοια.  
13 Σήµερα τα «Σώµατα Ασφαλείας» αποτελούν η ΕΛΑΣ  και το Πυροσβεστικό Σώµα.  
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Ο όρος που εκφράζει διεθνώς την αστυνοµία και τον αστυνοµικό θεσµό είναι ο 
όρος «Police», ως αυτός καθιερώθηκε στη Γαλλία από τον 17ο αιώνα. Η γαλλική 
λέξη «Police» και η γερµανική λέξη «Polizei» παράγονται από το λατινικό όρο 
«Politia» ο οποίος µε τη σειρά του παράγεται από το αρχαίο ελληνικό «Πολιτεία», 
όπως αυτό καθιερώθηκε από τον Πλάτωνα στο έργο του «Περί Πολιτείας». Ο 
σύγχρονος ελληνικός όρος «Αστυνοµία» προέρχεται από τη σύνθεση των 
ελληνικών λέξεων «άστυ» (πόλη) και «νέµω» (διοικώ).  
 
Κατά τα άρθρα 2 και 3 του Π.∆. 2800/29 Φεβρουαρίου του 2000 η ελληνική 
αστυνοµία υπάγεται στο Υπουργείο ∆ηµόσιας Τάξης, ενώ κατά τα άρθρα 8, 9 του 
ιδίου Π.∆. γίνεται ο εννοιολογικός προσδιορισµός της ελληνικής αστυνοµίας. 
Συγκεκριµένα, στο άρθρο 8 ορίζεται14 πως στόχο της ελληνικής αστυνοµίας 
αποτελεί : 
 
• Η εξασφάλιση της δηµόσιας ειρήνης και ευταξίας και της απρόσκοπτης 
κοινωνικής διαβίωσης των πολιτών που συµπεριλαµβάνει την άσκηση της 
Αστυνοµίας γενικής αστυνόµευσης και τροχαίας.  
 
• Η πρόληψη και καταστολή του εγκλήµατος και την προστασία του κράτους και 
του δηµοκρατικού πολιτεύµατος, στα πλαίσια της συνταγµατικής τάξης που 
περιλαµβάνει την άσκηση της αστυνοµίας δηµόσιας και κρατικής ασφάλειας.  
  
• Η Ελληνική Αστυνοµία συµµετέχει στην εξασφάλιση της εθνικής άµυνας σε 
συνεργασία µε τις ένοπλες δυνάµεις.  
 
• Συµµετέχει στην αντιµετώπιση κάθε έκτακτης ανάγκης που προκύπτει από 
θεοµηνίες και ατυχήµατα ή άλλα καταστροφές σε περίοδο ειρήνης ή πολέµου, σε 
συνεργασία µε τις συναρµόδιες αρχές και υπηρεσίες.  
 
• Η διασφάλιση της κοινωνικής ειρήνης και ευταξίας και η παροχή έννοµης 
προστασίας στους πολίτες και συνδροµής στις αρχές.  
 
• Η τήρηση της τάξης στους δηµόσιους χώρους και στις δηµόσιες συγκεντώσεις 
και συναθροίσεις και η προστασία των ατοµικών και συλλογικών δικαιωµάτων 
των πολιτών κατά τις εκδηλώσεις αυτές. 
 
• Ο έλεγχος της λειτουργίας δηµόσιων κέντρων, θεαµάτων και καταστηµάτων 
 
• Η τήρηση της τάξης στις συνεδριάσεις των δικαστηρίων και στις µεταγωγές των 
κρατουµένων.  
 
• Η τήρηση της αγορανοµικής και τουριστικής νοµοθεσίας. 
 
                                                 
14 Η έκταση των αρµοδιοτήτων της Ελληνικής Αστυνοµίας που εµπίπτουν στις παραγράφους του άθρου αυτού 
προσδιορίζεται από τις εκάστοτε ισχύουσες διατάξεις.  
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• Η δίωξη των εγληµάτων κατά της ζωής, της προσωπικής ελευθερίας, της 
ιδιοκτησίας και των περιουσιακών δικαιωµάτων. 
 
• Ο έλεγχος και η δίωξη της παράνοµης διακίνησης ναρκωτικών.  
 
• Η δίωξη του λαθρεµπορίου και της αρχαιοκαπηλίας. 
 
• Η µέριµνα για την προστασία των ανηλίκων και την εφαρµογή των διατάξεων 
για τα ήθη.  
 
• Ο έλεγχος της τήρησης των διατάξεων που αφορούν τα υποµνήµατα και την 
προστασία του εθνικού νοµίσµατος και συναλλάγµατος.  
 
• Η επιτήρηση των τόπων όπου συχνάζουν ύποπτοι διάπραξης εγκληµάτων και 
τον έλεγχο των προσώπων αυτών.  
 
• Η αναζήτηση εξαφανισθέντων προσώπων και απολεσθέντων και κλεµµένων 
αντικειµένων.  
 
• Η αναζήτηση και σύλληψη των διωκόµενων προσώπων.  
 
• Η προστασία του κράτους και του δηµοκρατικού πολιτεύµατος.  
 
• Η προστασία επίσηµων προσώπων, Ελλήνων και αλλοδαπών, που βρίσκονται 
στη χώρα.  
 
• Ο έλεγχος της τήρησης των διατάξεων που αφορούν την είσοδο, παραµονή και 
εργασία των αλλοδαπών στη χώρα.  
 
• Ο έλεγχος της τήρησης των διατάξεων που αφορούν τα όπλα και τις εκρηκτικές 
ύλες.  
 
  
Στο άρθρο 9 του ίδιου διατάγµατος ορίζονται τα εξής :  
 
• Η Ελληνική Αστυνοµία αποτελεί ιδιαίτερο ένοπλο σώµα ασφαλείας και 
λειτουργεί µε τους δικούς της Οργανικούς Νόµους. Για την εκτέλεση της 
αποστολής εφοδιάζεται µε τα αναγκαία µέσα κα εξοπλισµό. Το αστυνοµικό 
προσωπικό της έχει ιδιαίτερη ιεραρχία, αντίστοιχη της στρατιωτικής και δικούς 
του κανόνες πειθαρχίας και δεν εφαρµόζονται στο προσωπικό αυτό οι διατάξεις 
που αφορούν τους δηµόσιους πολιτικούς υπαλλήλους.  
 
• Όλες οι υπηρεσίες της Ελληνικής Αστυνοµίας και το προσωπικό αυτής τελούν 
σε διαρκή ετοιµότητα για την πρόληψη και καταστολή του εγκλήµατος, την 
προστασία του δηµοκρατικού πολιτεύµατος και της έννοµης τάξης και την 
αντιµετώπιση έκτακτων αναγκών. Το αστυνοµικό προσωπικό, οι συνοριακοί 
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φύλακες και οι ειδικοί φρουροί θεωρούνται ότι βρίσκονται σε διατεταγµένη 
υπηρεσία, σε κάθε περίπτωση που καθίσταται αναγκαία η παρέµβασή τους.  
 
• Το προσωπικό του τελευταίου εδαφίου της προηγούµενης παραγράφου 
εκπαιδεύεται στη χρήση όπλων και ειδικών µέσων και µηχανηµάτων και φέρει για 
την άσκηση των καθηκόντων του κατάλληλο οπλισµό, εφόδια και µέσα.  
 
• Με κοινή απόφαση των Υπουργών Εθνικής Άµυνας και ∆ηµόσιας Τάξης 
δύναται να εκπαιδεύεται και στις σχολές και στα κέντρα εκπαίδευσης των 
ενόπλων δυνάµεων Γ.Μ.15  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
15 Καράκωστα Ι., ∆ίκαιο της Αστυνοµίας, 1987, σ. 55 επ.. 
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ΕΙ∆ΙΚΕΣ ΚΥΡΙΑΡΧΙΚΕΣ ΣΧΕΣΕΙΣ – Ο ΑΣΤΥΝΟΜΙΚΟΣ ΩΣ ΦΟΡΕΑΣ 
∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 
 
Ο αστυνοµικός ως υποκείµενο δικαίου απολαµβάνει τα προβλεπόµενα από το 
Σύνταγµα ατοµικά δικαιώµατα16. Η διαφοροποίηση έναντι των άλλων φορέων 
των ατοµικών δικαιωµάτων έγκειται στο γεγονός ότι λόγω της ειδικής σχέσης 
εξουσίασης στην οποία υπόκεινται οι αστυνοµικοί, τα δικαιώµατά τους 
περιορίζονται από τις υποχρεώσεις που επιβάλλουν η υπηρεσία και η φύση των 
καθηκόντων τους.  
 
Το Σύνταγµα διακυρύσσει στο άρθρο 4 παρ. 1 ότι «οι Έλληνες είναι ίσοι ενώπιον 
του νόµου» (ισονοµία). Η πολιτική ή δηµοκρατική ισότητα εκφράζεται στην ίση για 
όλους τους Έλληνες κατοχύρωση όλων των πολιτικά σηµαντικών ατοµικών 
δικαιωµάτων (ανάφερε τα δικαιώµατα). Ωστόσο, το Σύνταγµα προβλέπει σε 
ειδικές διατάξεις περιορισµούς ή παρεκκλίσεις από την αρχή της ισότητας για 
λόγους δηµόσιου συµφέροντος ή κοινωνικής δικαιοσύνης.  
 
Ανάµεσα στο κράτος και σε κάθε ιδιώτη υπάρχει µια «γενική κυριαρχική σχέση» 
που προκύπτει από την κυριαρχία ως εννοιολογικό στοιχείο του κράτους και έχει 
ως άκρα όρια τα ατοµικά δικαιώµατα του ανθρώπου και του πολίτη. Ορισµένοι, 
όµως, ιδιώτες τελούν έναντι του κράτους, πέραν της γενικής, και σε ειδική 
κυριαρχική σχέση.  
 
Το αντικειµενικό νοµικό περιβάλλον µέσα στο οποίο πραγµατοποιείται η 
εφαρµογή των συνταγµατικών δικαιωµάτων εµφανίζεται σε δύο διαφορετικά 
επίπεδα, σε αυτό της γενικής σχέσης και σε εκείνο των ειδικών σχέσεων17. Το 
γενικό επίπεδο περιλαµβάνει τη γενική κυρίαρχη σχέση – γενική σχέση κράτους 
και πολιτών – και τη γενική διαπροσωπική σχέση, τη γενική κοινωνική σχέση 
µεταξύ των πολιτών. Παράλληλα, το ειδικό πεδίο περιλαµβάνει τις ειδικές 
κυριαρχικές σχέσεις και τις ειδικές διαπροσωπικές σχέσεις µεταξύ των πολιτών. 
Ειδική κυριαρχική σχέση είναι η ειδική σχέση εξουσίασης στην οποία βρίσκεται 
πρόσκαιρα ή για περισσότερο χρόνο ο πολίτης και ένεκα της οποίας έχει 
αυξηµένες έναντι του κράτους υποχρεώσεις. 
 
Η κλασική θεωρία διακρίνοντας τα δύο επίπεδα θεωρεί ως πεδίο εφαρµογής των 
ατοµικών δικαιωµάτων µόνο το γενικό πεδίο της γενικής κυριαρχικής σχέσης. 
Μετά την κατάκτηση της εφαρµογής των συνταγµατικών δικαιωµάτων στη γενική 
κυριαρχική σχέση κράτους – πολιτών άρχισε να προβάλλεται το αίτηµα της 
εφαρµογής των συνταγµατικών δικαιωµάτων σε µερικότερους χώρους, σε 

                                                 
16 Σπυριδάκη Α., Γενικές Αρχές, σ. 120 επ.  
17 Κατά τη διαδικασία εφαρµογής των συνταγµατικών δικαιωµάτων πρέπει να εντοπίζεται, αν η εφαρµογή 
συντελείται στο πεδίο της γενικής ή ειδικής σχέσης. ∆εσµεύσεις που προέρχονται από οριοθετήσεις, δεν είναι ούτε 
καν απλοί, επιτρεπόµενοι περιορισµοί, αλλά απλές ρυθµίσεις. Στις απλές ρυθµίσεις δεν τίθεται θέµα περιορισµού 
του δικαιώµατος αλλά οριοθέτησης. Με τις οριοθετήσεις ο συντακτικός νοµοθέτης δεν περιορίζει, αλλά χαράσσει 
το ανώτατο όριο της ελευθερίας. ∆αγτόγλου Π., Ατοµικές ελευθερίες, τ. Α΄, σ. 164. 
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µερικότερες έννοµες σχέσεις, θεσµούς και χώρους του δηµοσίου δικαίου. Η 
διάκριση των δύο πεδίων εφαρµογής σε γενικό και ειδικό είναι ιδιαζούσης 
σηµασίας, καθώς διαφοροποιείται σηµαντικά η νοµική µεταχείριση των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων στις δύο περιπτώσεις. Στο πλαίσιο της γενικής 
σχέσης πραγµατοποιούνται οριοθετήσεις, ενώ σε εκείνο των ειδικών σχέσεων 
επιβάλλονται περιορισµοί. Οι ειδικές σχέσεις που εµφανίζουν ενδιαφέρον από 
την άποψη της εφαρµογής των συνταγµατικών δικαιωµάτων είναι οι 
αναγνωριζόµενες από το Σύνταγµα.  
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ΓΕΝΙΚΕΣ ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΕΙΣ ΑΣΚΗΣΗΣ ΤΩΝ ΑΤΟΜΙΚΩΝ 
∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ18  
 
ΡΗΤΡΑ ΤΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΤΗΤΑΣ 
Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΣΙΟΥ ΣΥΜΦΕΡΟΝΤΟΣ19 

 
Η νοµολογία συχνά επικαλείται το δηµόσιο συµφέρον για να δικαιολογήσει 
περιορισµούς των ατοµικών δικαιωµάτων.   
 
Το δηµόσιο (γενικό, κοινό, κοινωνικό, λαϊκό, εθνικό) συµφέρον δεν έχει εκ των 
προτέρων σαφές περιεχόµενο. Αυτό ισχύει και για το ιδιωτικό συµφέρον, 
εντούτοις η αοριστία του δηµόσιου συµφέροντος είναι πολλαπλάσια λόγω της 
πληθώρας των φορέων του. Ο κίνδυνος της ανασφάλειας δικαίου και της 
αναρχίας είναι προφανής, εποµένως η έννοια του δηµόσιου συµφέροντος έχει 
ιδιάζουσα σηµασία. Ο καθορισµός του ιδιωτικού συµφέροντος επαφίεται στον 
εκάστοτε φορέα του την ίδια στιγµή που το δηµόσιο συµφέρον δεν µπορεί να 
καθορισθεί µε αυτόν τον τρόπο. Εάν ως δηµόσιο συµφέρον θεωρηθεί το 
συµφέρον του λαού είναι σαφές ότι ο καθορισµός καθίσταται δυσχερής. 
Εποµένως χρειάζεται η θέσπιση κανόνων για την εξειδίκευση του δηµόσιου 
συµφέροντος. Οι κανόνες αυτοί απαρτίζουν το Σύνταγµα το οποίο εξειδικεύει το 
δηµόσιο συµφέρον είτε ορίζει τα αρµόδια για αυτό όργανα.  
 
Το δηµόσιο συµφέρον δεν µπορεί να θεµελιώσει απαλλαγή από την αρχή της, 
αλλά απεναντίας δηµόσιο συµφέρον είναι µόνο ό,τι τα συνταγµατικώς οριζόµενα 
όργανα ορίζουν ως δηµόσιο συµφέρον. Ωστόσο, για να αποτρέψει την 
επικράτηση µια αντίληψης περί του δηµοσίου συµφέροντος που θα 
εξουδετέρωνε τη δικαιοσύνη και την ελευθερία θυσιάζοντας το άτοµο στο σύνολο, 
το Σύνταγµα περιορίζει το νοµοθέτη κατοχυρώνοντας τα ατοµικά δικαιώµατα.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
18 Ράϊκο , Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, σ. 175 επ., Τσάτσο ∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ. Γ΄ Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα Ι, 
Γενικό Μέρος, 1988, σ. 261 επ., ∆αγτόγλου Π., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τ. Α΄, 1991, σ. 179.  
19 ∆αγτόγλου Π., ∆ηµόσιο συµφέρον και Σύνταγµα, ΤοΣ 1986, σ. 425, Σπηλιωτόπουλο Ε., Εγχειρίδιο διοικητικού 
δικαίου, 2001, αρ. 77 επ.. Συµεωνίδη Ι., Πτυχές της έννοιας του δηµόσιου συµφέροντος, ∆∆ 1990, σ. 764, 
Χρυσόγονο Κ., Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, 2002, Ι παρ. 8 Β, Μάνεση Α., Ατοµικές ελευθερίες, σ. 22, 
Μάνεση Α., Συνταγµατικό δίκαιο, 1980, σ. 200 επ..  
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ΡΗΤΡΑ ΤΗΣ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗΣ ΝΟΜΙΜΟΤΗΤΑΣ20 
ΣΥΝΤΑΓΜΑ – ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΩΝ ΑΛΛΩΝ 
 
Τα όργανα της αστυνοµίας δεν επιτρέπεται να ενεργούν για την εκπλήρωση 
σκοπών διαφορετικών από εκείνους που ορίζουν οι νόµοι. Η αρχή της 
σκοπιµότητας δεν έχει θέση στην άσκηση της αστυνοµικής εξουσίας.  
 
Μάλιστα, τα όργανα της ΕΛΑΣ ως δηµόσιοι υπάλληλοι είναι «ειδικοί πολίτες»21 
και ως τέτοιοι έχουν την υποχρέωση της «ειδικής νοµιµοφροσύνης» παράλληλα 
µε την υποχρέωση της γενικής νοµιµοφροσύνης όλων των πολιτών. Σύµφωνα µε 
το Σύνταγµα, οι «δηµόσιοι υπάλληλοι είναι εκτελεστές της θέλησης του κράτους 
και υπηρετούν το λαό, οφείλουν πίστη στο Σύνταγµα και υπηρετούν την 
πατρίδα»22. Συγχρόνως, συνιστά «πειθαρχικό παράπτωµα η έλλειψη πίστης, 
σεβασµού, και αφοσίωσης στο Σύνταγµα, τους νόµους και το ∆ηµοκρατικό 
πολίτευµα και η κάθε ενέργεια που στρέφεται άµεσα ή έµµεσα στην υπονόµευση 
της έννοµης τάξης.  
 
Η αρχή της νοµιµότητας είναι κατά βάση προσανατολισµένη στη γενική 
κυριαρχική σχέση µεταξύ ιδιώτη και κράτους. Σύµφωνα µε τη νοµολογία : 
 
Ο περιορισµός του ατοµικού δικαιώµατος πρέπει να προβλέπεται ειδικώς από 
σύµφωνο µε το Σύνταγµα νόµο κι όχι από στερούµενη ειδικής νοµοθετικής 
εξουσιοδοτήσεως πράξη της διοικήσεως, όπως προεδρικό διάταγµα, υπουργική 
απόφαση ή διαταγή του αρχηγού της αστυνοµίας23.  
 
Ο περιορισµός δεν πρέπει να αφορά ατοµικά δικαιώµατα µη επιδεκτικά 
οποιουδήποτε περιορισµού24.  
 
Ο περιορισµός που είναι κατ’ αρχήν σύµφωνος µε το Σύνταγµα, δεν πρέπει να 
φτάνει ως την αναίρεση της ουσίας, την προσβολή του πυρήνα του 
δικαιώµατος25.  
 
Ο περιορισµός που είναι καταρχήν σύµφωνος µε το Σύνταγµα πρέπει να 
δικαιολογείται από το δηµόσιο συµφέρον και να τελεί σε εύλογη αναγκαιότητας 
προς την ειδική κυριαρχική σχέση (αρχή της αναλογικότητας)26. 

                                                 
20 Ράϊκο, Θεµελιώδη δικαιώµατα, σ. 175.  
21 Τάχο Α., ∆ίκαιο της ∆ηµόσιας Τάξης, σ. 175. 
22 Άρθρ. 103 παρ. 1 Σ.. 
23 ΣτΕ 1123/62 : «Οι δια του υπ’ αριθµόν 3/1934 ειδικού κανονισµού τιθέµενοι περιορισµοί ως προς την σύναψιν 
µνηστείας (άρθρ. 2 παρ. 3 και από 22.4.1947 διαταγή του Αρχηγού της Αστυνοµίας Πόλεων), αναγόµενοι κατά 
βάσιν εις την σφαίραν των προσωπικών σχέσεων του αστυνοµικού υπαλλήλου, µόνον δια διατάξεως νόµου θα 
ηδύνατο να θεσπιθώσιν» 
24 ΣτΕ 4950/76, ΤοΣ 1977, σ. 163. 
25 ΣτΕ 2209/77, ΤοΣ 1977, σ. 636, ως προς το δικαίωµα της ελεύθερης έκφρασης : «δύναται µεν, καθ’ όσον 
αφορά τους δηµοσίους υπαλλήλους και ειδικώτερον τους στρατιωτικούς, ευρισκοµένους προς το κράτος εις 
ηθεληµένην ειδικήν σχέσιν εξουσιάσεως, αν επιβληθούν ωρισµένοι περιορισµοί, οι οποίοι όµως ουδέποτε 
δύνανται να οδηγήσουν εις την κατάργησιν του αναφερθέντος δικαιώµατος» 
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ΡΗΤΡΑ ΤΗΣ ΧΡΗΣΤΟΤΗΤΑΣ 
ΧΡΗΣΤΑ ΗΘΗ – ΚΑΛΗ ΠΙΣΤΗ – ΑΠΑΓΟΡΕΥΣΗ ΚΑΤΑΧΡΗΣΗΣ ΕΞΟΥΣΙΑΣ27 
 
Ο αστυνοµικός κατά την εκτέλεση των καθηκόντων του νοµιµοποιείται να 
χρησιµοποιεί µε διακριτική ευχέρεια όλα τα αναγκαία µέσα για την επίτευξη του 
νόµιµα επιδιωκόµενου ή επιτρεπόµενου σκοπού δίχως, όµως, να καταχράται την 
εξουσία του. 
 
Η αρχή της απαγόρευσης28 της καταχρηστικής άσκησης της αστυνοµικής 
εξουσίας επιζητώντας και επιτρέποντας το βαθύτερο έλεγχο της εσώτατης 
υπόστασης που οδήγησε στην τέλεση της πράξης υψώνει φραγµούς στην 
εκτίµηση του αστυνοµικού οργάνου κατά την άσκηση της διακριτικής ευχέρειας. Η 
κατάχρηση της εξουσίας συνδέεται µε τον σκοπό που επιδιώκουν τα αστυνοµικά 
όργανα και µε τα µέσα που χρησιµοποιούν για να επιτύχουν τον σκοπό τους.  
 
Κατάχρηση εξουσίας υπάρχει όταν η αστυνοµική αρχή, αν και αρµόδια να προβεί 
στην έκδοση της πράξης, παρ’ όλο που τηρεί τους διαγραµµένους τύπους και δεν 
παραβαίνει ευθέως το νόµο, ωστόσο, κάνει χρήση της αρµοδιότητας της για 
σκοπό διαφορετικό από εκείνο τον οποίο υπαγορεύει η δηµόσια τάξη υπό ευρεία 
έννοια ή επιβάλλει το ιδιαίτερο συµφέρον της αστυνοµικής υπηρεσίας.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                                                          
26 ΣτΕ 395/78, ΤοΣ 1978, σ. 176, ΣτΕ 2491/76, ΤοΣ 1976, σ. 695 (Η καθιερούµενη από το νόµο προϋπόθεση 
«απόλυτης αφοσιώσεως στα εθνικά ιδεώδη» όχι µόνο της µελλοντικής συζύγου χωροφύλακα αλλα και συγγενών 
της µέχρι β΄ βαθµού, βρίσκεται προφανώς πέραν των περιορισµών ελεύθερης επιλογής συζύγου λόγω του 
ενδεχόµενου περιορισµού που µπορεί να ασκήσει το όργανο της τάξεως κατά την εκτέλεση των καθηκόντων 
του.), ΣτΕ 4590/76, ΤοΣ 1977, σ. 163 (άδεια γάµου κατώτερων αξιωµατικών σωµάτων ασφαλείας), ΣτΕ 309/77, 
ΤοΣ 1977, σ. 474, ΣτΕ 403/78, ΤοΣ 1978, σ. 565 (έλεγχος πίστεως οικογένειας υποψηφίου προς κατάταξη στη 
χωροφυλακή).   
27 Γενικά για την έννοια της καταχρήσεως δικαιώµατος βλ. Κουράκη Ν., Κατάχρησις δικαιώµατος κατά το ιδιωτικόν 
και δηµόσιον δίκαιον, 1978, Σταθόπουλο Μ., Γενικό Ενοχικό ∆ίκαιο Ι, σ. 100 επ.. Τάχου Α., ∆ίκαιο ∆ηµόσιας 
Τάξης, 1990, σ. 148. Άρθρ. 17 ΕΣ∆Α : («Απαγόρευση κατάχρησης δικαιώµατος») : παρ. 1 « Ουδεµία διάταξις της 
παρούσης Συµβάσεως δύναται να ερµηνευθεί ως επαγοµένη δι’ εν Κράτος, µίαν οµάδα ή εν άτοµον οιονδήποτε 
δικαίωµα όπως επιδοθή εις δραστηριότητα ή εκτλέση πράξεις σκοπούσας εις την καταστροφήν των δικαιωµάτων 
ή ελευθεριών, των αναγνωρισθέντων εν τη παρούση Συµβάσει, ή εις περιορισµούς των δικαιωµάτων και 
ελευθεριών τούτων µεγαλυτέρων των προβλεποµένων εν τη ρηθείση Συµβάσει.».  
28Βενιζέλο Ευ., Το άρθρο 25 παρ. 3 του Συντάγµατος (καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος) στη νοµολογία. Έξι 
διαπιστώσεις και πρόσταση ερµηνείας στον τόµο Οι Συνταγµατικές ελευθερίες στην πράξη, 1986, σ. 97 επ., άρθρ. 
Μάνεση Α., Ατοµικές Ελευθερίες, σ. 83 και επ., Παντελή Α., Ζητήµατα συνταγµατικών επιφυλάξεων, σ. 229. 
Νοµολογία : Α.Π. 73/99, ΤοΣ 2000, σ. 1247.  
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ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ 
 
Kατά την αρχή αυτή, ως εφαρµόζεται στα ατοµικά δικαιώµατα, µεταξύ του 
νόµιµου σκοπού που επιδιώκει ένας περιορισµός του δικαιώµατος και της 
εντάσεως, εκτάσεως και διάρκειας του συγκεκριµένου περιορισµού πρέπει να 
υπάρχει εύλογη σχέση. Η σχέση δεν είναι εύλογη όταν ο περιορισµός που 
επιβάλλεται : 
 
•  Είναι απρόσφορος (ακατάλληλος) για την επίτευξη του αποτελέσµατος. 
 
• Είναι µεν πρόσφορος αλλά επαχθέστερος σε ένταση, έκταση ή διάρκεια από το   
αναγκαίο για την επίτευξη του αποτελέσµατος µέτρο29. 
 
• Είναι µεν πρόσφορος αλλά δυσανάλογος εν σχέσει προς τους λόγους που τον 
προκάλεσαν ή το αντικειµενικά επιτεύξιµο αποτέλεσµα.  
 
Η αρχή της αναλογικότητας είναι συνταγµατική αρχή30 και µάλιστα η αναθεώρηση 
του 2001 την διακήρυξε ρητά στο άρθρο 25 παρ. 1 εδ. 4 : «Οι κάθε είδους 
περιορισµοί που µπορούν κατά το Σύνταγµα να επιβληθούν στα δικαιώµατα αυτά 
(δικαιώµατα του ανθρώπου) πρέπει να σέβονται την αρχή της αναλογικότητας». 
Αλλά και χωρίς τη ρητή αυτή διακήρυξη, από το άρθρο 5 παρ. 1 (µη 
αναθεωρήσιµη διάταξη κατά το άρθρο 110) συνάγεται ότι οι περιορισµοί της 
ελευθερίας αναπτύξεως της προσωπικότητας δεν µπορούν να ξεπερνούν το 
αναγκαίο µέτρο για την προστασία του Συντάγµατος, των χρηστών ηθών και των 
δικαιωµάτων άλλων. Επίσης, η κατά το άρθρο 25 παρ. 1 κρατική εγγύηση των 
δικαιωµάτων του ανθρώπου και η υποχρέωση των κρατικών οργάνων να 
διασφαλίζουν την «ανεµπόδιστη και αποτελεσµατική» άσκησή τους έχει το νόηµα 
ότι δεν επιτρέπει δυσανάλογες προσβολές των δικαιωµάτων αυτών.  
 
Η ελληνική νοµολογία αναφέρεται πλέον ρητά στην αρχή της αναλογικότητας την 
οποία συνάγει από την έννοια του κράτους δικαίου και τη χαρακτηρίζει ως 
συνταγµατική αρχή.  
 
Η αρχή της αναλογικότητας διακρίνεται σε τρείς επιµέρους αρχές  
 
ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΑΝΑΓΚΑΙΟΤΗΤΑΣ31  
 
η λήψη µέτρων βίας από αστυνοµικούς δικαιολογείται εφόσον ασκείται µόνον 
όταν είναι απολύτως αναγκαία. Ο έλεγχος της αναγκαιότητας προηγείται εκείνου 
της προσφορότητας και αναλογίας του προς την επαπειλούµενη διατάραξη της 
δηµόσιας τάξης. Αναγκαίο είναι το µέσο όταν το αστυνοµικό όργανο δε θα 
                                                 
29 ∆ιάλυση παράνοµης συναθροίσεως από την αστυνοµία µε χρήση πυροβόλων όπλων, ενώ προφανώς 
αρκούσαν ηπιότερα µέσα.  
30 ΣτΕ 2245/99, ∆τΑ 2000, σ. 731, ΣτΕ 1426/89, ΤοΣ 1989, σ. 302.  
31 ∆αγτόγλου Π., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τ. Α., σ. 182. 
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µπορούσε να επιλέξει ένα άλλο εξίσου αποτελεσµατικό µέτρο, το οποίο, ωστόσο, 
δε θα περιόριζε ή θα περιόριζε λιγότερο τα θεµελιώδη δικαιώµατα του πολίτη. Η 
αρχή της αναγκαιότητας ενεργοποιεί µια εξίσου θεµελιώδη αρχή της αστυνοµικής 
επέµβασης, αυτή της διαρκούς διατεταγµένης υπηρεσίας. Κατά συνέπεια, 
δικαιολογείται ως υποχρέωση και αρµοδιότητα επέµβασης µόνο όταν είναι 
απαραίτητη για την πρόληψη ή καταστολή παράνοµης ενέργειας ή παράλειψης. 
Το αναγκαίο µέτρο αποκτά εξέχουσα ως όριο για την επισήµανση καταχρηστικής 
εφαρµογής των εκάστοτε περιορισµών των ατοµικών δικαιωµάτων στα πλαίσια 
της άσκησης της αστυνοµικής εξουσίας. Με βάση το κριτήριο της αναγκαιότητας 
ξεπερνά τα τιθέµενα από την αρχή της αναλογικότητας όρια ο περιορισµός ο 
οποίος, αν και πρόσφορος, είναι επαχθέστερος σε ένταση, έκταση ή διάρκεια 
από το αναγκαίο για την επίτευξη του αποτελέσµατος µέτρο. Η αναγκαιότητα 
θεµελιώνει και συνάµα επιτρέπει τη λήψη του αστυνοµικού µέτρου. Αναγκαίο 
είναι µόνο το µέτρο που θεωρείται κατ’ ουσία και τρόπο εφαρµογής αναγκαίο σε 
µία δηµοκρατική κοινωνία στηριγµένη στην ελευθερία. Μάλιστα, σε αυτό 
συνηγορεί και η περιεχόµενη στο άρθρο 25 παρ. 1 του Συντάγµατος κρατική 
εγγύηση των δικαιωµάτων του ανθρώπου και η υποχρέωση των κρατικών 
οργάνων να διασφαλίζουν την ακώλυτη και αποτελεσµατική άσκησή τους δίχως 
να επιτρέπεται η δυσανάλογη προσβολή των δικαιωµάτων αυτών.  
 
ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΚΑΤΑΛΛΗΛΟΤΗΤΑΣ : 
 
Σύµφωνα µε την αρχή αυτή το µέτρο που χρησιµοποιεί η αστυνοµική αρχή 
πρέπει να είναι πρόσφορο, ικανό να οδηγήσει στην πραγµατοποίηση του 
προβλεπόµενου από το νόµο σκοπού. Αυτό βέβαια προϋποθέτει ότι το εν λόγω 
µέτρο δύναται από νοµική άποψη να συµβάλει στην επίτευξη του επιδιωκόµενου 
σκοπού.  
 
ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ STRICTO SENSU32  
  
Επιβάλλει την ύπαρξη εύλογης σχέσης µεταξύ του συγκεκριµένου διοικητικού 
µέτρου και του επιδιωκόµενου σκοπού. Αυτό πραγµατώνεται όταν το 
λαµβανόµενο µέτρο συνεπάγεται τα λιγότερα δυνατά µειονεκτήµατα για τον 
πολίτη. Η αρχή της αναλογικότητας υπό στενή έννοια υποδιακρίνεται στις 
επιµέρους αρχές της ελάχιστης δυνατής προσβολής ή του ηπιότερου µέσου, της 
αποφυγής ασύµµετρων – δυσανάλογων συνεπειών και την απαγόρευση της 
χρονικής ασυνέπειας. 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
32 ∆αγτόγλου Π., Γενικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, 1997, σ. 184 
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ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΙΣΟΤΗΤΑΣ33 
 
Στο άρθρο 4 παρ. 1 του Συντάγµατος ορίζεται πως «Οι Έλληνες είναι ίσοι 
ενώπιον του νόµου», ενώ στην παρ. 2 πως «Οι Έλληνες και οι Ελληνίδες έχουν 
ίσα δικαιώµατα και υποχρεώσεις».  
 
Σε ειδικές διατάξεις το Σύνταγµα προβλέπει περιορισµούς ή παρεκκλίσεις από 
την αρχή της ισότητας για λόγους δηµόσιου συµφέροντος ή κοινωνικής 
δικαιοσύνης. 
 
Η αρχή της ισότητας αποτελεί ατοµικό δικαίωµα αλλά και αντικειµενικό κανόνα 
δικαίου, η παραβίαση του οποίου από τις αρχές δύναται να θεµελιώσει την 
αστική ευθύνη του κράτους.  
 
Όταν η διοίκηση ασκεί δέσµια αρµοδιότητα δεν τίθεται ζήτηµα εφαρµογής της 
αρχής της ισότητας. Αντίθετα, στην περίπτωση που η διοίκηση ενεργεί κατά 
διακριτική ευχέρεια, η αρχή της ισότητας επιβάλλει στη διοίκηση ίση µεταχείριση 
όµοιων περιπτώσεων αλλά και διάφορη µεταχείριση ανόµοιων περιπτώσεων.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
33 ∆αγτόγλου Π., Γεν. ∆ιοικ. ∆ίκαιο, 2004, αρ. 402 επ., Μανιτάκη Α., Η συνταγµατική αρχή της ισότητας και η 
έννοια του γενικού συµφέροντος, ΤοΣ 1978, σ. 433.  
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∆ΙΑΚΡΙΤΙΚΗ ΕΥΧΕΡΕΙΑ34 
 
Λόγω της αδυναµίας ακριβούς πρόβλεψης του περιεχοµένου των εκάστοτε 
ληπτέων αστυνοµικών µέτρων και επεµβάσεων το δίκαιο της δηµόσιας τάξης 
διέπεται από την αρχή του επίκαιρου. Η αρχή αυτή εξασφαλίζει στα αστυνοµικά 
όργανα τον απαραίτητο χώρο ώστε αυτά να είναι σε θέση να ανταποκριθούν 
άµεσα σε κάθε διακινδύνευση ή προσβολή της δηµόσιας τάξης ή ασφάλειας 
επιλέγοντας κάθε φορά τα πλέον πρόσφορα και κατάλληλα µέτρα. Κατ’ απόρροια 
αυτού, εναπόκειται στη διακριτική ευχέρεια της αστυνοµίας ο τρόπος 
δραστηριοποίησης αυτής. Η επιλογή τους, όµως, αυτή ελέγχεται ως προς την 
υπέρβαση των άκρων ορίων ή την κακή χρήση της διακριτικής εξουσίας τους, 
εφόσον επήλθε βλάβη στα δικαιώµατα των διοικουµένων. Εάν, από πράξεις ή 
παραλείψεις παράνοµες των αστυνοµικών αρχών προξενήθηκαν σε πολίτες 
ζηµίες το ∆ηµόσιο ευθύνεται σε αποζηµίωση βάσει του άρθρου 105 ΕισΝΑΚ 
σύµφωνα µε το οποίο ευθύνη του δηµοσίου συντρέχει όχι µόνον όταν 
παραβιάζεται συγκεκριµένη διάταξη νόµου αλλά κι όταν παραλείπονται τα 
ιδιαίτερα καθήκοντα και οι υποχρεώσεις που αρµόζουν στην εκάστοτε 
περίπτωση σύµφωνα µε την κείµενη νοµοθεσία. Ωστόσο, δεν αποτελεί κακή 
χρήση της διακριτικής ευχέρειας η ανεπιτυχής προσπάθεια των αστυνοµικών, 
εάν αυτή ήταν εύλογη και πρόσφορη αλλά εξαιτίας αιφνίδιων λόγων κατέστη 
αναποτελεσµατική. Απεναντίας, θεµελιώνεται δέσµια υποχρέωση για αστυνοµική 
ενέργεια όταν πρόκειται για ενάσκηση αστυνοµικού καθήκοντος που αφορά στην 
προστασία συγκεκριµένου δικαιώµατος των προσώπων. ∆ικαίωµα, δηλαδή, που 
θεµελιώνεται σε κανόνα δικαίου ο οποίος από κοινού µε το δηµόσιο συµφέρον 
προστατεύει ή παρέχει συγκεκριµένο δικαίωµα ή έννοµο συµφέρον.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
34 Σπηλιωτόπουλο Ε., Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου, 2001, σ. 158 και 528 επ., Κοντιάδης Ξεν., Το κοινωνικό 
κράτος πρόληψης ως απάντηση στην κρίση του παραδοσιακού κοινωνικού κράτους, Εφαρµογές ∆ηµοσίου 
∆ικαίου, 2005, Τόµος 1, σ. 1 επ.. 
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ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ35 ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΑΣΚΗΣΗ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 
 
Στους περιορισµούς36 άσκησης ο φορέας διατηρεί το δικαίωµα, όµως 
περιορίζεται η άσκησή του χρονικά, τοπικά ή ως προς τον τρόπο. Οι περιορισµοί 
άσκησης δεν επηρεάζουν το νοµικό καθεστώς του φορέα, καθώς ο δικαιούχος 
εξακολουθεί να είναι φορέας. Περιορισµοί, δηλαδή συρρικνώσεις του γενικού 
περιεχοµένου είναι δυνατοί µόνο στο πλαίσιο των ειδικών σχέσεων. Η επιβολή 
περιορισµών στα συνταγµατικά δικαιώµατα στις ειδικές έννοµες σχέσεις αποτελεί 
αναγκαιότητα που προκύπτει από την ταυτόχρονη συνταγµατική προστασία 
δικαιωµάτων37 και θεσµών και από το γεγονός ότι στα στενότερα αυτά πλαίσια τα 
συνταγµατικά δικαιώµατα δεν χωρούν σε όλο το µήκος και πλάτος τους. Κατ’ 
απόρροια αυτού οποιαδήποτε επιφύλαξη υπέρ του νόµου αναφέρεται στην 
επιβολή περιορισµών µόνο στις ειδικές σχέσεις κι όχι στη γενική σχέση.  
 
Οι γνήσιοι περιορισµοί των ατοµικών δικαιωµάτων αφορούν τον τρόπο και 
σκοπό της ασκήσεώς τους. Μπορούν να προβλέπονται από το ίδιο το Σύνταγµα 
ή, κατ’ εξουσιοδότηση, από το νόµο ή, κατά συνταγµατική αναγνώριση, και από 
το διεθνές δίκαιο. Οι περιορισµοί που προβλέπονται από το ίδιο το Σύνταγµα 
περιέχονται είτε στη διάταξη που κατοχυρώνει το εκάστοτε ατοµικό δικαίωµα είτε 
σε άλλα άρθρα που προστατεύουν άλλα δικαιώµατα είτε στα γενικής εφαρµογής 
άρθρα 2 παρ. 138 και 25 παρ. 1 και 339.  
 
Κατά το άρθρο 25 παρ. 1 εδ. δ΄ οι κάθε είδους περιορισµοί που µπορούν να 
επιβληθούν στα συνταγµατικά δικαιώµατα πρέπει να προβλέπονται απευθείας 
από το Σύνταγµα ή από το νόµο, εφόσον υπάρχει επιφύλαξη υπέρ αυτού. Η 
διάταξη αυτή καθιερώνει την αρχή της συνταγµατικής πρόβλεψης των 
περιορισµών κατά την οποία «ουδείς περιορισµός χωρίς ορισµένη συνταγµατική 
διάταξη». Η αρχή αυτή προκύπτει από την τυπική υπεροχή του Συντάγµατος και 

                                                 
35 ∆ηµητρόπουλο Α., Η Συνταγµατική προστασία του ανθρώπου από την ιδιωτική εξουσία. Συµβολή στο 
πρόβληµα της «τριτενέργειας», 1981/82, σ. 238 επ., Άρθρ. 18 ΕΣ∆Α : («Όρια στη χρήση των περιορισµών σε 
δικαιώµατα») : « Οι επιτρεπόµενοι κατά τις διατάξεις της παρούσης Συµβάσεως περιορισµοί των ειρηµένων 
δικαιωµάτων και ελευθεριών δεν επιτρέπεται να εφαρµοσθούν ειµή προς τον σκοπόν δια τον οποίον 
καθιερώθησαν.».  
36 Η έννοια του περιορισµού πρέπει να είναι συγκεκριµένη. Η παραδοσιακή θεωρία χρησιµοποιεί τον όρο 
«περιορισµός» µε την ευρύτατη έννοια του όρου, στην οποία συµπεριλαµβάνει και τις οριοθετήσεις. Από την 
ευρεία έννοια του περιορισµού διακρίνεται η στενή νοµική έννοια αυτού (terminus technicus). Μόνον οι 
επιτρεπόµενοι, δηλαδή οι απλοί, οι αιτιώδεις περιορισµοί είναι κατά την κυριολεξία υπό νοµική έννοια περιορισµοί, 
καθόσον οι αναιτιώδεις αποτελούν προσβολές των συνταγµατικών δικαιωµάτων.  
37 ∆ηµητρόπουλο, Κοινωνικός Ανθρωπισµός, ΝοΒ, σ. 1656, του ιδίου, Τα αµυντικά δικαιώµατα του ανθρώπου και 
η µεταβολή της έννοµης τάξεως, 1981, σ. 20 επ., του ιδίου, Η συνταγµατική προστασία, σ. 93 επ.. 
38 Άρθρ. 2 παρ. 1 Σ : «Ο σεβασµός και η προστασία της αξίας του ανθρώπου αποτελούν την πρωταρχική 
υποχρέωση της Πολιτείας.».  
39 Άρθρ. 25 παρ. 1 Σ. : «Τα δικαιώµατα του ανθρώπου ως ατόµου και ως µέλους του κοινωνικού συνόλου και η 
αρχή του κοινωνικού κράτους δικαίου τελούν υπό την εγγύηση του Κράτους. Όλα τα κρατικά όργανα 
υποχρεούνται να διασφαλίζουν την ανεµπόδιστη και αποτελεσµατική άσκησή τους. Τα δικαιώµατα αυτά ισχύουν 
και στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών στις οποίες προσιδιάζουν. Οι κάθε είδους περιορισµοί που µπορούν κατά το 
Σύνταγµα να επιβληθούν στα δικαιώµατα αυτά πρέπει να προβλέπονται είτε απευθείας από το Σύνταγµα είτε από 
το νόµο, εφόσον υπάρχει επιφύλαξη υπέρ αυτού και να σέβονται την αρχή της αναλογικότητας.» και παρ. 3 : «Η 
καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος δεν επιτρέπεται.».  
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συνταγµατική λογική των θεµελιωδών δικαιωµάτων. Ο περιορισµός έχει 
συνταγµατική αναφορά όταν ρητά περιγράφεται στο συνταγµατικό κείµενο 
(expressis verbis) αλλά και όταν δεν προβλέπονται ρητά καθώς επιβάλλονται 
από το περιεχόµενό τους.  
 
Οι περιορισµοί πρέπει να ερµηνεύονται στενά, δηλαδή να εφαρµόζονται µόνο 
στις περιπτώσεις στις οποίες ρητά αναφέρονται. Συγχρόνως, οι περιορισµοί τους 
οποίους προβλέπει εκάστοτε το Σύνταγµα κατά την κατοχύρωση των επιµέρους 
ατοµικών δικαιωµάτων ισχύουν µόνο για τα ατοµικά αυτά δικαιώµατα και δεν 
µπορούν να µεταβιβαστούν σε άλλα µε την µέθοδο της αναλογίας.  
 
Ο περιορισµός των δικαιωµάτων του αστυνοµικού προσωπικού συνδέεται άµεσα 
µε τις δηµοκρατικές αρχές40. Το Σύνταγµα κατοχυρώνει τα ατοµικά και κοινωνικά 
δικαιώµατα κάθε πολίτη και καθορίζει την ισότητα όλων ενώπιον του νόµου. Οι 
περιορισµοί δικαιωµάτων του αστυνοµικού προσωπικού επιτρέπονται εφόσον οι 
σχετικές διατάξεις ή επιταγές της Υπηρεσίας συνάδουν προς το Σύνταγµα και 
µόνον όταν είναι αναγκαίοι για την εκτέλεση των λειτουργιών της Αστυνοµίας, 
καθώς η αρχή της νοµιµότητας διέπει τα µέλη της ελληνικής κοινωνίας καθώς και 
το προσωπικό της Ελληνικής Αστυνοµίας τα µέλη του οποίου είναι Έλληνες 
πολίτες. Οι περιορισµοί των συνταγµατικών δικαιωµάτων των αστυνοµικών 
δικαιολογούνται µόνον στο µέτρο που εξυπηρετούν το έργο της ΕΛΑΣ, ενώ 
απαγορεύεται να αναιρούν στην ουσία τα ατοµικά δικαιώµατα που κατοχυρώνει 
το Σύνταγµα περιορίζοντας υπέρµετρα την έκταση της εφαρµογής τους.  
Πέρα από τους περιορισµούς που θέτει το Σύνταγµα στο αστυνοµικό προσωπικό 
υπάρχουν και περιορισµοί που τίθενται από τους Κανονισµούς του Σώµατος και 
η παράβαση των οποίων συνεπάγεται αυστηρές κυρώσεις. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
40 Κασιµάτη Γ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο ΙΙ, Οι λειτουργίες του Κράτους, 1980, σ. 171. 
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∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΑΣΤΥΝΟΜΙΚΩΝ ΟΡΓΑΝΩΝ 
 
ΝΟΜΙΜΟΦΡΟΣΥΝΗ – ΓΑΜΟΣ41  
 
Η τήρηση της αρχής της νοµιµότητας κρίνεται σχετική εξαιτίας της υπεροχής του 
δηµόσιου συµφέροντος που διακατέχει το χώρο της αστυνόµευσης. Η κάµψη της 
αρχής της νοµιµότητας άλλοτε προβλέπεται στο νόµο (de iure απόκλιση) άλλοτε 
επιβάλλεται από τη φύση των πραγµάτων (de facto απόκλιση). Οπου κάµπτεται 
η αρχή της νοµιµότητας τονώνεται η αρχή της σκοπιµότητας και κατ’ επέκταση 
απουσιάζει ο δικαστικός έλεγχος της δράσης των αστυνοµικών οργάνων. 
Χαρακτηστικό παράδειγµα αποτελεί η περίπτωση κατά την οποία η αστυνοµική 
δράση κρίνεται ως αναιτιολόγητη ή η αιτιολογία της είναι ανεπαρκής, κυρίως σε 
περιπτώσεις κατά τις οποίες τηρείται µυστικότητα.  
 
Τα αστυνοµικά όργανα της ΕΛΑΣ ως κρατικά όργανα υπέχουν υποχρέωση 
ειδικής νοµιµοφροσύνης παράλληλα µε την προβλεπόµενη στο άρθρο 120 παρ. 
242 του Συντάγµατος υποχρέωση της γενικής νοµιµοφροσύνης όλων των 
Ελλήνων πολιτών. Το ειδικό νοµικό καθεστώς στο οποίο υπάγονται οι 
αστυνοµικοί λόγω της ιδιάζουσας αποστολής τους εντείνει την υποχρέωση αυτών 
προς ειδική νοµιµοφροσύνη.  
 
Παρ’ όλο που η επιβάλλουσα την ειδική νοµιµοφροσύνη διάταξη του άρθρου 
10343 του Συντάγµατος αναφέρεται ρητά µόνο στους δηµοσίους υπαλλήλους 
στην έννοια αυτής υπάγονται και οι υπάλληλοι των Σωµάτων Ασφαλείας, οι 
οποίοι, αν και δεν υπάγονται στο θεσµό της νοµιµότητας, οφείλουν και αυτοί να 
ενεργούν ως «εκτελεστές της θέλησης του λαού» και να «υπηρετούν το λαό». 
Προκειµένου η συµπεριφορά του αστυνοµικού να ανταποκρίνεται στην 
υποχρέωση ειδικής νοµιµοφροσύνης αυτός οφείλει αφενός πίστη στο Σύνταγµα 
αφετέρου αφοσίωση στην Πατρίδα. Η νοµιµοφροσύνη του σύγχρονου 
αστυνοµικού αντιστοιχεί στο προσήκον δηµοκρατικό του ήθος, ενώ κριτήριο της 
συµβατής µε την υποχρέωση ειδικής νοµιµοφροσύνης συµπεριφοράς λαµβάνεται 
ο κανόνας δικαίου κι όχι η ιδεολογία.  
 

                                                 
41Άρθρ. 8 ΕΣ∆Α : («∆ικαίωµα σεβασµού της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής») : παρ. 1 : «Παν πρόσωπον 
δικαιούται εις τον σεβασµόν της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής του, της κατοικίας του και της αλληλογραφίας 
του.» και παρ. 2 : «∆εν επιτρέπεται να υπάρξη επέµβασις δηµοσίας αρχής εν τη ασκήσει του δικαιώµατος τούτου, 
εκτός εάν η επέµβασις αύτη προβλέπεται υπό του νόµου και αποτελεί µέτρον το οποίον, εις µίαν δηµοκρατικήν 
κοινωνίαν, είναι αναγκαίον δια την εθνικήν ασφάλειαν, την δηµοσίαν ασφάλειαν, την οικονοµικήν ευηµερίαν της 
χώρας, την προάσπισιν της τάξεως και την πρόληψιν ποινικών παραβάσεων την προστασίαν της υγείας ή της 
ηθικής, ή την προστασίαν των δικαιωµάτων και ελευθεριών των άλλων.».  
 
42 «O σεβασµός στο Σύνταγµα και τους νόµους που συµφωνούν µε αυτό και η αφοσίωση στην Πατρίδα και την 
∆ηµοκρατία αποτελούν θεµελιώδη υποχρέωση όλων των Ελλήνων.»  
43 Άρθρ. 103 παρ. 1 Σ. : «Οι δηµόσιοι υπάλληλοι είναι εκτελεστές της θέλησης του Κράτους και υπηρετούν το Λαό. 
Οφείλουν πίστη στο Σύνταγµα και αφοσίωση στην Πατρίδα. Τα προσόντα και ο τρόπος του διορισµού τους 
ορίζονται από το νόµο.» 
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Η νοµιµοφροσύνη δεν ταυτίζεται µε την εθνικοφροσύνη. Τα όρια αυτής τίθενται 
στο Σύνταγµα σε τρείς οµάδες διατάξεων και συγκεκριµένα στα άρθρα 120 παρ. 
2 και 4, άρθρα 5 παρ. 144, άρθρα 14 παρ. 1 και 2, άρθρο 4 παρ. 1 και παρ. 4 και 
άρθρο 25 παρ. 1.. Ο έλεγχος της εθνικοφροσύνης συνδέεται µε εποχές όπως 
αυτές των κατοχικών κυβερνήσεων και των κυβερνήσεων του Μεσοπολέµου.  
 
Η υποχρέωση νοµιµοφροσύνης των αστυνοµικών οργάνων, ως νοείτο ως 
εθνικοφροσύνη και απόλυτη προσήλωση στα εθνικά ιδεώδη, αφενός 
δικαιολογείτο να ισχύει για τα πρόσωπα που βρίσκονταν σε ιδιαίτερη σχέση 
εξουσιάσεως προς το Κράτος αφετέρου καθίστατο ιδιαζόντως υπερβολικό.  
 
Χαρακτηριστικό παράδειγµα το δικαίωµα γάµου, για την άσκηση του οποίου 
επικρατούσε µια διαστρεβλωµένη αντίληψη της ειδικής νοµιµοφροσύνης.  
 
Στις δεκαετίες του 1960 και 1970 µε βάση το τεκµήριο της διαφορετικότητας 
θεσπίσθηκαν διατάξεις που περιόρισαν υπέρµετρα το δικαίωµα γάµου 
εξαρτώντας τη σύναψη µνηστείας ή γάµου αξιωµατικών ή υπαξιωµατικών των 
ενόπλων δυνάµεων και των Σωµάτων Ασφαλείας από προηγούµενη διοικητική 
άδεια.  
 
H ελευθερία επιλογής και συζύγου και συνάψεως γάµου45 (κατά την έννοια του 
Αστικού Κώδικα) δεν κατοχυρώνεται ρητά στο Σύνταγµα ούτε προϋποτίθεται 
λογικά από την προστασία του γάµου στο άρθρο 21 παρ. 1.. Απορρέει από τη 
γενική κατοχύρωση της ελευθερίας στο άρθρο 5 παρ. 1.46. 
 
Για την ακρίβεια, οι διατάξεις των άρθρων 1 και 2 του Ν.∆. 1970/72 «περί γάµου 
των κατώτερων οργάνων των Σωµάτων Ασφαλείας» απαγόρευαν στους 
υπαξιωµατικούς των ως άνω Σωµάτων να συνάπτουν γάµο χωρίς την άδεια του 
αρχηγού του Σώµατος στο οποίο ανήκαν. Η παραβίαση της εν λόγω διάταξης 
επέσυρε την ποινή της απόταξης.  
 
Με το άρθρο 65 του Ν.∆. 1400/1973 «περί καταστάσεως των αξιωµατικών των 
ενόπλων δυνάµεων», οι αιτούντες αυτήν την άδεια έπρεπε να είχαν 
συµπληρώσει το 26ο έτος της ηλικίας τους καθώς και τη διετή υπηρεσία από την 
κατάταξή τους, ενώ η µέλλουσα σύζυγος έπρεπε να είναι Ελληνίδα υπήκοος, 
ανεπιλήπτου διαγωγής, αναλόγου µορφώσεως και κοινωνικής θέσης και 
αφοσιωµένη στα εθνικά ιδεώδη. Για το χαρακτηρισµό της µέλλουσας συζύγου ως 
«καταλλήλου» λαµβάνονταν υπόψη και τα φρονήµατα των συγγενικών 
προσώπων µέχρι β΄ βαθµού. Οι παραπάνω διατάξεις επικρίθηκαν λόγω της 
αντισυνταγµατικότητάς τους από τη θεωρία. Κατ’ απόρροια αυτού, µε το Ν. 
1234/82 επετράπη στους υπηρετούντες στη Χωροφυλακή, Αστυνοµία Πόλεων 
και το Πυροσβεστικό Σώµα να τελούν γάµο µε πρόσωπο ελληνικής ιθαγένειας 

                                                 
44 Οι συντάκτες της διάταξης του άρθρου 5 παρ. 1 του Ελληνικού Συντάγµατος έλαβαν ως πρότυπο την διάταξη 
του άρθρου 2 παρ. 1 του Θεµελιώδους Νόµου της Βόννης.  
45 Βλ. γενικά Βιδάλη Τ., Η συνταγµατική διάσταση της εξουσίας στο γάµο και στην οικογένεια, 1966. 
46 Ελευθερία συµµετοχής στην κοινωνική ζωή της χώρας. 
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χωρίς άδεια της Υπηρεσίας µετά τη συµπλήρωση ενός έτους υπηρεσίας από την 
κατάταξή τους, εφόσον δεν έχουν εκπληρώσει τις στρατιωτικές τους 
υποχρεώσεις. Ο ίδιος νόµος επανέφερε στην υπηρεσία αστυφύλακες και 
πυροσβέστες που απολύθηκαν ή αποτάχθηκαν για τέλεση γάµου χωρίς άδεια 
της υπηρεσίας.  
 
Έπειτα το ΣτΕ κήρυξε αντισυνταγµατική και συνεπώς ανίσχυρη την παλαιότερη 
ισχύουσα νοµοθετική ρύθµιση, ως αντικείµενη στα άρθρα 2 παρ. 1, 4 παρ. 1 και 
2, 5 παρ. 1, 2 παρ. 147, 9 παρ. 1, 21 παρ. 1 του Συντάγµατος και στο άρθρο 12 
της ΕΣ∆Α.  
 
Ιδιαζούσης σηµασίας κρίνεται η απόφαση 867/88 του ΣτΕ σύµφωνα µε την οποία 
: «συναφείς περιορισµοί που θέτει ο νόµος συνιστούν ουσιαστική αποδυνάµωση 
του δικαιώµατος συνάψεως γάµου και έντονη επέµβαση στην ιδιωτική ζωή του 
στρατιωτικού υπαλλήλου. Ακόµη δέχθηκε ότι τέτοιου είδους περιορισµοί οδηγούν 
σε ηθική µείωση του ίδιου και της µέλλουσας συζύγου του καθώς και σε 
προσβολή της προσωπικότητάς τους, επειδή δεν είναι συνταγµατικά επιτρεπτό 
να θεσπίζει ο νόµος κριτήρια συνδεόµενα µε το πρόσωπο ενός των 
µελλονύµφων και στα αναγόµενα σε διαφορετικό όριο ηλικίας, την ιθαγένεια ή το 
γένος, το θρήσκευµα, την ηθική ή πνευµατική του υπόσταση, την κοινωνική του 
θέση ή την οικονοµική του κατάσταση». 
 
Ο Ν. 1481/84 εξακολούθησε να περιορίζει το δικαίωµα γάµου µόνον για την 
περίπτωση που η τέλεσή του γίνεται µε πρόσωπο που δεν έχει την ελληνική 
ιθαγένεια. Μάλιστα, απαίτησε ως ειδική υποχρέωσηγια την τέλεση γάµου του 
αστυνοµικού και πολιτικού προσωπικού της αστυνοµίας µε πρόσωπο αλλοδαπής 
υπηκοότητας προηγούµενη έγκριση του Αργηγού της ΕΛΑΣ η οποία χορηγείτο 
ύστερα από εκτίµηση των ιδιαίτερων συνθηκών της κάθε περίπτωσης.  
 
Η διάταξη του άρθρου 65 του Ν. 1400/1973 καταργήθηκε µε το άρθρο 18 του Ν. 
1848/89, ενώ ο Ν. 2452/96 κατήργησε και τον προαναφερθέντα περιορισµό που 
είχε διατηρήσει ο Ν. 1481/84 ως προς την τέλεση γάµου µε αλλοδαπό πρόσωπο.  
 
Πλέον, η ελευθερία σύναψης γάµου48 για το προσωπικό της ΕΛΑΣ δεν υπόκειται 
σε ειδικότερους περιορισµούς. Η ισχύουσα πλέον ελευθερία γάµου συνάδει προς 
την κατοχυρωµένη αξία και αξιοπρέπεια των αστυνοµικών καθώς και την 
                                                 
47 ∆ηµητρόπουλο ∆., Κοινωνικός ανθρωπισµός και ανθρώπινα δικαιώµατα, ΝοΒ 28, 1980, σ. 21 επ., 43 επ., 47 
επ.. Παντελή Α., Ζητήµατα συνταγµατικών επιφυλάξεων, 1984, σ. 225 επ..   
48 ΣτΕ 1987/1969, Ευρετήριο Νοµολογίας ΣτΕ 1961 – 1970, τ. Γ., σ. 822,  Αλιβιζάτο Ν.Αναχρονιστικός 
χαρακτήρας ρύθµισης, ΝοΒ 1983, σ. 627 – 628, ∆αγτόγλου Π., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα Β΄, σ. 
1144. Νοµολογία : ΣτΕ 1123/62, «Οι δια του υπ’ αριθµόν 3/1934 ειδικού κανονισµού τιθέµενοι περιορισµοί ως 
προς τη σύναψιν µνηστείας (άρθρο 2 παρ. 3 και από 22.4.1947 διαταγή του Αρχηγού της Αστυνοµίας Πόλεων), 
αναγόµενοι κατά βάσιν εις την σφαίραν των προσωπικών σχέσεων του αστυνοµικού υπαλλήλου, µόνον διά 
διατάξεως νόµου θα ηδύνατο να θεσπιθώσιν», ΣτΕ 395/78, ΤοΣ 1978, σ. 176, ΣτΕ 2491/76, ΤοΣ 1976, σ. 695, (Η 
καθιερούµενη από το νόµο προϋπόθεση «απόλυτης αφοσιώσεως στα εθνικά ιδεώδη» όχι µόνο της µελλοντικής 
συζύγου χωροφύλακα , αλλά και των συγγενών της µέχρι β΄ βαθµού, βρίσκεται προφανώς πέρα από τους 
περιορισµούς ελεύθερης επιλογής συζύγου, εν όψει του ενδεχόµενου επηρεασµού που η σύζυγος µπορεί να 
ασκήσει στο όργανο της τάξεως κατά την εκτέλεση των καθηκόντων του), ΣτΕ 4590/76, ΤοΣ 1977, σ. 163 (άδεια 
γάµου κατώτερων αξιωµατικών σωµάτων ασφαλείας) και ΣτΕ 867/88, Εφαρµογές 1988, σ. 194.   



 28

ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας αυτών49. Το δικαίωµα επιλογής 
συζύγου και σύναψης γάµου ως αστικό δικαίωµα δεν κατοχυρώνεται σε ρητή 
συνταγµατική διάταξη αλλά προστατεύεται από το άρθρο 5 παρ. 1 του 
Συντάγµατος καθώς αποτελεί έκφραση όχι µόνο της ελευθερίας ανάπτυξης της 
προσωπικότητας αλλά και της ελευθερίας συµµετοχής στην κοινωνική ζωή της 
χώρας. Ωστόσο, οι αστυνοµικοί υποχρεούνται να δηλώνουν στην υπηρεσία τους 
κάθε µεταβολή της οικογενειακής κατάστασης, όπως γάµο, γέννηση παιδιών, 
λύση γάµου κ.α. υπαβάλλοντας τα σχετικά δικαιολογητικά εντός 2 µηνών από την 
ηµεροµηνία επέλευσης της µεταβολής.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
49Ειδικότερο θέµα του απαραβίαστου της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής και του γάµου των ενόπλων δυνάµεων 
και των σωµάτων ασφαλείας : ΣτΕ (Ολ.) 395/1978, ΤοΣ 1978, σ. 176, ΣτΕ (Ολ.) 3634/1978, ΤοΣ 1979, σ. 113, 
ΣτΕ 1460/1978, ΣτΕ 1647/1987.  
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ΥΠΟΧΡΕΩΣΗ ∆ΙΑΚΙΝ∆ΥΝΕΥΣΗΣ 
 
Η ζωή50 αποτελεί φυσικό και υπέρτατο συνταγµατικό αγαθό το οποίο µάλιστα 
προστατεύεται ως βιολογικό φαινόµενο. Το ελληνικό Σύνταγµα ορίζει ότι όλοι 
όσοι βρίσκονται στην Ελληνική Επικράτεια απολαµβάνουν την απόλυτη 
προστασία της ζωής τους. Το δικαίωµα στη ζωή κατοχυρώνεται ως αµυντικό 
δικαίωµα και ως τέτοιου είδους έχει απόλυτο χαρακτήρα και στρέφεται κατά 
παντός. Ωστόσο, η αµυντική µόνη διάσταση δε θα ήταν επαρκής εάν δεν υπήρχε 
και η προστατευτική αξίωση. Κατ’ απόρροια αυτού, η κρατική εξουσία οφείλει όχι 
µόνο να σέβεται αλλά και να προστατεύει την ανθρώπινη ζωή. Άµεσα 
συνδεδεµένο µε το ζήτηµα της προστασίας της ανθρώπινης ζωής είναι το ζήτηµα 
της οπλοφορίας και της χρήσης όπλων από αστυνοµικούς.  
 
Εξαίρεση από το δικαίωµα της ζωής αποτελεί κατά το Σύνταγµα η υποχρέωση 
κάθε Έλληνα που µπορεί να φέρει όπλα «να συντελεί εις την άµυναν της 
πατρίδος»51, έστω και αν αυτό θέτει σε κίνδυνο τη δική του ζωή. Παρόµοια 
υποχρέωση διακινδυνεύσεως της ζωής του µόνιµου µέλους των ενόπλων 
δυνάµεων, της αστυνοµίας, του λιµενικού ή πυροσβεστικού σώµατος δεν 
παραβιάζει το δικαίωµα της ζωής γιατί στηρίζεται σε εκούσια ειδική κυριαρχική 
σχέση στης οποίας τον πυρήνα ανήκει η υποχρέωση εύλογης διακινδύνευσης 
της ζωής κατά την εκπλήρωση των εκάστοτε καθηκόντων. Παρ. 199 – δαγτόγλου 
 
Οι αστυνοµικές επεµβάσεις συγκρούονται πολλές φορές µε θεµελιώδη 
δικαιώµατα του ατόµου ακόµη και µε το δικαίωµα στη ζωή το οποίο τίθεται σε 
κίνδυνο κατά τη χρήση των όπλων από τα αστυνοµικά όργανα. Ο ένοπλος 
αστυνοµικός λόγω της φύσεως των καθηκόντων του, η εκτέλεση των οποίων 
ανακύπτει αιφνίδια και ενδεχοµένως υπό αιφνίδιες συνθήκες, εκθέτει τη ζωή και 
τη σωµατική του ακεραιότητα σε κινδύνους. Πρόκειται για µία διακινδύνευση που 
απορρέει από τη γενική υποχρέωση κάθε Έλληνα που δύναται να φέρει όπλα 
«να συντελεί στην άµυνα της πατρίδας» ακόµη κι αν αυτό θέτει σε κίνδυνο τη ζωή 
του.  
 
Η διακινδύνευση που υφίσταται ο αστυνοµικός εν καιρώ πολέµου είναι σαφώς 
εντονότερη από εκείνη του απλού πολίτη λόγω του ιδιαίτερου καθήκοντος της 
ΕΛΑΣ να συµµετέχει ως χειριστής της κρατικής βίας στην εξασφάλιση της 
Εθνικής Άµυνας από κοινού µε τις Ένοπλες ∆υνάµεις. Οµοίως ισχύει όταν οι 
αστυνοµικοί ενεργοποιούνται προκειµένου να αντιµετωπίσουν αποτελεσµατικά 
καταστάσεις όπως τροµοκρατικές ενέργειες, ένοπλες συγκρούσεις και γενικότερα 
όπου απαιτείται η επέµβαση των αστυνοµικών δυνάµεων. Η έκθεση της ζωής του 
αστυνοµικού σε κίνδυνο κρίνεται υποχρεωτική εφόσον είναι αναγκαία για την 
πρόληψη και καταστολή του εγκλήµατος, την προστασία του δηµοκρατικού 

                                                 
50 Σε διεθνές επίπεδο προστατεύεται : Οικουµενική ∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων του ανθρώπου (1948) άρθρ. 3, 
Το ∆ιεθνές Σύµφωνο Ατοµικών και Πολιτικών ∆ικαιωµάτων του ΟΗΕ (1966)  άρθρ. 6, ΕΣ∆Α άρθρ. 2 παρ. 1.  
51 Άρθρ. 4 παρ. 6 Σ. : «Κάθε Έλληνας που µπορεί να φέρει όπλα είναι υποχρεωµένος να συντελεί στην άµυνα της 
Πατρίδας, σύµφωνα µε τους ορισµούς των νοµών». 
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πολιτεύµατος και των δικαιωµάτων των πολιτών. Η διακινδύνευση της ζωής και 
της σωµατικής και ψυχικής ακεραιότητας που υφίστανται τα αστυνοµικά όργανα 
θεωρείται ως άµεσα συνδεδεµένη µε τη φύση της ΕΛΑΣ ως Σώµατος Ασφαλείας 
ενταγµένο στις Ένοπλες ∆υνάµεις. 
 
 Η ανάληψη του κινδύνου κατά την άσκηση των καθηκόντων του καθιστά θεµιτή 
τη σχετικοποίηση των θεµελιωδών δικαιωµάτων της ζωής και της σωµατικής και 
ψυχικής ακεραιότητας των αστυνοµικών52. Η υποχρέωση διακινδύνευσης της 
ζωής του µόνιµου αξιωµατικού ή υπαξιωµατικού της αστυνοµίας, των Ενόπλων 
∆υνάµεων και του Λιµενικού Σώµατος βρίσκει νόµιµο έρεισµα στην εκούσια 
κυριαρχική σχέση που τελεί αυτός προς το κράτος. Στον πυρήνα της σχέσης 
αυτής βρίσκεται η υποχρέωση εύλογης διακινδύνευσης της ζωής δίχως να 
απαιτείται αυτοθυσία.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
52 Το Σύνταγµα δεν κατοχυρώνει ρητά το δικαίωµα σωµατικής και ψυχικής ακεραιότητας, όµως ορίζει ότι : «οι 
βάσανοι, οιαδήποτε σωµατική κάκωσις, βλάβη υγείας ή άσκησης ψυχολογικής βίας, ως και πάσα ετέρα προσβολή 
της ανθρώπινης αξιοπρέπειας απαγορεύονται και τιµωρούνται ως νόµος ορίζει» (άρθρ. 7 παρ. 2 Σ.). 
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ΠΑΡΑΚΑΜΨΗ ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΤΙΚΩΝ53 ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ54 ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΑΣΚΗΣΗ ΤΗΣ 
∆ΙΑΚΡΙΚΗΣ ΕΥΧΕΡΕΙΑΣ 
 
Η προστασία του δηµόσιου συµφέροντος υπό την έννοια της θεµελίωσης της 
αστυνοµικής επέµβασης απαλλάσσει την Αστυνοµία από την υποχρέωση να 
τηρήσει ουσιαστικές διαδικαστικές δεσµεύσεις. Η έννοια της διοικητικής 
αποτελεσµατικότητας µπορεί να αποτελέσει τη ratio για την υποχώρηση των 
διαδικαστικών δικαιωµάτων του ιδιώτη55 κατά την αρχή της αναλογικότητας 
εφόσον συνδέεται µε στόχους δηµόσιου συµφέροντος, ως αυτό το επιδιώκουν οι 
αστυνοµικές αρχές. Η έννοια του δηµοσίου συµφέροντος  διαπλέκεται µε αυτή 
της χρονικής στενότητας η οποία υπαγορεύεται από τα πραγµατικά γεγονότα τα 
οποία εξαναγκάζουν την αστυνοµία να ενεργήσει άµεσα.   
  
Ωστόσο, κατά την άσκηση της αστυνοµικής εξουσίας τα αστυνοµικά όργανα 
πρέπει να έχουν συνείδηση ότι δεν υπάρχουν συνθήκες υπερέχοντος δηµοσίου 
συµφέροντος οι οποίες και ανάγονται σε λόγο παράκαµψης των διαδικαστικών 
δικαιωµάτων των πολιτών. Σε περίπτωση που διαπιστωθεί σύγκρουση ανάµεσα 
στο δηµόσιο συµφέρον και στα διαπλαστικά δικαιώµατα τα αστυνοµικά όργανα 
έχουν τη διακριτική ευχέρεια να διαπλάσουν τη διαδικασία κατ’ εφαρµογή των 
αρχών της καλής πίστης, της αναλογικότητας, αµεροληψίας και ισότητας. Τα 
διαδικαστικά δικαιώµατα υποχωρούν στο µέτρο που παραβλάπτουν το 
επιδιωκόµενο µε το αστυνοµικό µέτρο δηµόσιο συµφέρον. Οι αστυνοµικές αρχές 
έχουν τη δυνατότητα να µην επιτρέψουν  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
53 Ουσιαστικά είναι τα δικαιώµατα που αυξάνουν την ίδια την ελευθερία του ατόµο, τις κρατικές παροχές προς 
αυτό και τη συµµετοχή στην άσκηση της κρατικής εξουσίας. Τα περισσότερα ατοµικά δικαιώµατα είναι ουσιαστικά. 
∆ιαδικαστικά είναι τα δικαιώµατα που εγγυώνται την ελεύθερη πρόσβαση στην κρατική, προπάντων δικαστική 
εξουσία και θεµελιώνουν την αξίωση αντικειµενικής κρίσεως και κυρίως αντικειµενικής παροχής δικαιοσύνης. 
Θεµελιώδες δικονοµικό δικαίωµα είναι το δικαίωµα είναι το δικαίωµα παροχής έννοµης προστασίας από τα 
δικαστήρια (άρθρ. 20 παρ. 1). ∆ιαδικαστικά δικαιώµατα είναι επίσης το δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης του 
ενδιαφεροµένου (άρθρ. 20 παρ. 2) και το δικαίωµα αναφοράς (άρθρ. 10 και 69).  
54 Άρθρ. 20 Σ. : παρ. 1 «Καθένας έχει δικαίωµα στην παροχή έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια και µπορεί 
να αναπτύξει σε αυτά τις απόψεις του για τα δικαιώµατα ή συµφέροντά του, όπως νόµος ορίζει.» και παρ. 2 «Το 
δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης του ενδιαφεροµένου και για κάθε διοικητική ενέργεια ή µέτρο που 
λαµβάνεται σε βάρος των δικαιωµάτων ή συµφερόντων του.», Λαζαράτο Π., Το δικαίωµα ακροάσεως στη 
διοικητική διαδικασία, 1992, σ. 514. 
55 Ζυγούρα Ο. Σ., ∆ικαιώµατα των πολιτών έναντι της ∆ιοικήσεως, Ελλ∆κσνη, 1992, σ. 1166, σ. 13 επ.. 
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ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΕΚΦΡΑΣΗΣ – ΓΝΩΜΗΣ56 
 
Το Σύνταγµα57 προστατεύει την ελευθερία των ιδεών ως γενικότερη συνταγµατική 
αρχή της συνολικής έννοµης τάξης. Η αντικειµενική προστασία των ιδεών βαίνει 
παράλληλα προς τη συνταγµατική καθιέρωση του απαραβίαστου της 
ανθρώπινης αξίας. Η ελευθερία των ιδεών αναλύεται σε τρείς µερικότερες 
ελευθερίες, την ελευθερία σκέψης, έκφρασης και διάδοσης. Ο συντακτικός 
νοµοθέτης προστατεύει την ιδέα αντικειµενικά, ως πνευµατικό αγαθό, και 
υποκειµενικά ως δικαίωµα. Ιδίαζουσα σηµασία έχουν οι πολιτικές πεποιθήσεις η 
προστασία των οποίων αποτελεί προστασία της ίδιας της δηµοκρατίας. Η 
κατοχύρωση της ελευθερίας της γνώµης σηµαίνει κατοχύρωση του δηµοκρατικού 
πολιτεύµατος και ανάστροφα. Κατοχύρωση της ∆ηµοκρατίας σηµαίνει προστασία 
της ελευθερίας της γνώµης και κυρίως των αντιφρονούντων. Σε ανελεύθερα 
καθεστώτα ασκούνταν έλεγχος των ιδεών. Το άρθρο 14 παρ. 1 παρέχει απόλυτη 
προστασία της ελευθερίας της γνώµης η οποία ως δικαίωµα στρέφεται προς το 
κράτος για τη λήψη όλων των αναγκαίων µέτρων. Η ελευθερία της έκφρασης, 
όπως κάθε δικαίωµα, οριοθετείται, καθώς ορίζεται πως καθένας µπορεί να 
εκφράζει και να διαδίδει προφορικά γραπτά και διά του τύπου τους στοχασµούς 
του «τηρώντας τους νόµους του κράτους». Μάλιστα, η ίδια, όπως και όλα τα 
συνταγµατικά δικαίωµατα, υφίσταται θεσµική προσαρµογή ασκούµενη στο 
πλαίσιο µερικότερων θεσµών και έννοµων σχέσεων, δηµοσίου και ιδιωτικού 
δικαίου. 
  
Η προηγούµενη διοικητική άδεια δεν αποτελεί συνταγµατικά θεµιτό περιορισµό 
της ελευθερίας, διότι το Σύνταγµα επιτρέπει τη θέσπιση περιορισµών της 
ελευθερίας της γνώµης µόνο µε γενικούς νόµους και όχι µε ειδικές διοικητικές 
πράξεις. Εξαίρεση αποτελεί η περίπτωση κατά την οποία η έκφραση της γνώµης 
γίνεται µε µέσα των οποίων η εφαρµογή απαιτεί κατά το νόµο προηγούµενη 
άδεια της διοικητικής αρχής. Ωστόσο, κριτήριο για τη χορήγηση της διοικητικής 
άδειας δεν µπορεί σε καµιά περίπτωση να είναι το περιεχόµενο της γνώµης.  
 

                                                 
56 Άρθρ. 14 παρ. 1 Σ. : «Καθένας µπορεί να εκφράζει και να διαδίδει προφορικά, γραπτά και δια του τύπου τους 
στοχασµούς του τηρώντας τους νόµους του Κράτους.» και παρ. 2 : « Ο τύπος είναι ελεύθερος. Η λογοκρισία και 
κάθε άλλο προληπτικό µέτρο απαγορεύονται.» 
57Άρθρ. 10 ΕΣ∆Α : («Ελευθερία έκφρασης») : παρ. 1 : «Παν πρόσωπον έχει δικαίωµα εις την ελευθερίαν 
εκφράσεως. Το δικαίωµα τούτο περιλαµβάνει την ελευθερίαν γνώµης ως και την ελευθερίαν λήψεως ή 
µεταδόσεως πληροφοριών ή ιδεών, άνευ επεµβάσεως δηµοσίων αρχών και ασχέτως συνόρων. Το παρόν άρθρον 
δεν κωλύει τα Κράτη από του να υποβάλωσι τας επιχειρήσεις ραδιοφωνίας, κινηµατογράφου ή τηλεοράσεως εις 
κανονισµούς εκδόσεως αδειών λειτουργίας.» και παρ. 2 « Η άσκησις των ελευθεριών τούτων, συνεπαγοµένων 
καθήκοντα και ευθύνας δύναται να υπαχθή εις ωρισµένας διατυπώσεις, όρους, περιορισµούς ή κυρώσεις, 
προβλεποµένους υπό του νόµου και αποτελούντας αναγκαία µέτρα εν δηµοκρατική κοινωνία δια την εθνικήν 
ασφάλεια, την εδαφικήν ακεραιότητα ή δηµοσίαν ασφάλειαν την προάσπισιν της τάξεως και πρόληψιν του 
εγκλήµατος, την προστασίαν της υγείας ή της ηθικής, την προστασίαν της υπολήψεως ή των δικαιωµάτων των 
τρίτων, την παρεµπόδισιν της κοινολογήσεως εµπιστευτικών πληροφοριών ή την διασφάλισιν, του κύρους και 
αµεροληψίας της δικαστικής εξουσίας.». 
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Η δηµόσια τάξη δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι διακινδυνεύει µε την έκφραση 
γνωµών αντίθετων προς τις κρατούσες. Εποµένως, όσο ενάντιες και 
ανατρεπτικές της κρατούσας τάξεως δεν µπορούν να θεωρηθούν ότι αποτελούν 
κίνδυνο για τη δηµόσια τάξη και να απαγορευθούν. ∆ηµόσια τάξη είναι µόνο αυτή 
που ορίζουν και συγκροτούν το σύνταγµα και οι σύµφωνοι µε αυτό νόµοι και όχι 
απλώς οι απόψεις ή τα συµφέροντα της κρατούσας τάξεως. Μόνον στο µέτρο 
που η έκφραση γνώµης εκθέτει σε κίνδυνο αυτή την ορθώς νοούµενη δηµόσια 
τάξη δύναται ο νόµος να περιορίσει ή να απαγορεύσει την έκφραση της γνώµης.  
 
Στο µεσοδιάστηµα του Συντάγµατος του 195258 κι έπειτα στη δικτατορία του 1967 
– 1974 σειρά διατάξεων δεν άφησε αδιάφορες τις ιδεολογικές τοποθετήσεις των 
δηµόσιων υπαλλήλων. Προκειµένου να αντιµετωπιστεί ο κοµµουνισµός, ακόµη 
και το ίδιο το Σύνταγµα του 1952 είχε ειδικά προβλέψει στα άρθρα 100 παρ. 1 και 
2 : «ο δηµόσιος υπάλληλος οφείλει πίστιν και αφοσίωσιν εις την πατρίδα και τα 
εθνικά ιδεώδη…Ιδεολογίαι αποσκοπούσαι την δια βιαίων µέσων ανατροπή του 
υφιστάµενου πολιτειακού ή κοινωνικού καθεστώτος αντίκεινται απολύτως προς 
την ιδιότητα του δηµοσίου υπαλλήλου» 
 
Ιδιαίτερα ζητήµατα θέτει ο επιπλέον περιορισµός της ελευθερίας της γνώµης στο 
πλαίσιο ειδικών κυριαρχικών ή εξουσιαστικών σχέσεων. Το Σύνταγµα µέχρι την 
αναθεώρηση του 2001 και σύµφωνα µε το άρθρο 29 παρ. 3 απαγορεύονταν 
«απολύτως αι οιασδήποτε µορφής εκδηλώσεις υπέρ πολιτικών κοµµάτων των 
δικαστικών λειτουργών, των στρατιωτικών59 εν γένει και των οργάνων των 
σωµάτων ασφαλείας και των δηµοσίων υπαλλήλων». Κατά τα λοιπά οι 
υπάλληλοι απολάµβαναν την ελευθερία της γνώµης στον ίδιο βαθµό, όπως και οι 
κοινοί πολίτες. Μέχρι το 2001 το Σύνταγµα δεν απαγόρευε µη πολιτικές 
εκδηλώσεις ή εκδηλώσεις που είναι µεν πολιτικές αλλά δεν είναι υπέρ ή κατά 
ενός κόµµατος. Συγκρινόµενη µε την απαγόρευση οποιασδήποτε µορφής 
εκδηλώσεως υπέρ πολιτικών κοµµάτων, η απαγόρευση της ενεργού δράσεως 
υπέρ ενός κόµµατος εµφανίζεται ως ηπιότερη. ∆εν περιλαµβάνει εκδηλώσεις που 
µπορούν απλώς να ερµηνευθούν ως επαινετικές ή κατακριτικές ενός κόµµατος. 
Απαγορεύει µόνο την ενεργό δράση, τη συστηµατική και ανοικτή, τρόπον τινά, 
συµβολή του υπαλλήλου στον κοµµατικό αγώνα.  
 
Η αναθεώρηση του 2001 άµβλυνε σηµαντικά τους περιορισµούς της πολιτικής 
και κοµµατικής δραστηριότητας. Για την ακρίβεια α. «απαγορεύονται απολύτως οι 
οποιασδήποτε µορφής εκδηλώσεις υπέρ ή κατά πολιτικού κόµµατος στους 
δικαστικούς λειτουργούς και σε όσους υπηρετούν στις ένοπλες δυνάµεις και στα 
σώµατα ασφαλείας» 
β. «Απαγορεύονται απολύτως οι οποιασδήποτε µορφής εκδηλώσεις υπέρ ή κατά 
πολιτικού κόµµατος, κατά την άσκηση των καθηκόντων τους, στους υπαλλήλους 

                                                 
58 Πρό του Συντάγµατος του 1952 χαρακτηριστικοί είναι οι εξής νόµοι : Ν. 1429/1929 «περί µέτρων ασφαλείας του 
κοινωνικού καθεστώτος» που απέβλεπε στη δίωξη της διάδοσης των ιδεών και ο Α.Ν. 1075/1938 που καθιέρωσε 
ως προϋπόθεση πρόσληψης των δηµόσιων υπαλλήλων την έκδοση πιστοποιητικού κοινωνικών φρονηµάτων.  
59 ΣτΕ 2209/77, ΤοΣ 1977, σ. 636, Βλ. γενικά Αλιβιζάτο Ν., Η συνταγµατική θέση των ενόπλων δυνάµεων, 1992. 
Νοµολογία, ΣτΕ 1802/86, ΤοΣ 1987, σ. 341.  
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του ∆ηµοσίου, οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης, άλλων νοµικών προσώπων 
δηµοσίου δικαίου ή δηµοσίων επιχειρήσεων…» 
 
Παράµετρο του περιορισµού συνιστά και η απαγόρευση άσκησης δηµόσιας 
κριτικής για τις πράξεις της Υπηρεσίας του ή οποιουδήποτε αστυνοµικού καθώς 
και η απαγόρευση δηµοσίευσης στον Τύπο ή σε άλλα µέσα παρά τις διαταγές της 
Υπηρεσίας. Ωστόσο, χαρακτηριστική είναι η απόφαση 251/2001 του Συµβουλίου 
της Επικρατείας η οποία έκρινε αντισυνταγµατικές ως αντίθετες στο άρθρο 14 του 
Συντάγµατος και στο άρθρο 10 της Σύµβασης της Ρώµης τις διατάξεις του 
άρθρου 6 του Π∆ 538/1989 οι οποίες απαγορεύουν στους αστυνοµικούς τη 
δηµοσίευση δήλωσης ή γνώµης δίχως άδεια των προϊσταµένων τους. Σύµφωνα 
µε την απόφαση ο νοµοθέτης δεν µπορεί να υπαγάγει το δικαίωµα της ελεύθερης 
εκδήλωσης της σκέψης και της γνώµης σε προληπτικά µέτρα, όπως η 
προηγούµενη άδεια των προϊσταµένων60, καθώς οι περιορισµοί αυτοί αναιρούν 
το ατοµικό δικαίωµα της ελευθερίας της έκφρασης και την έκταση εφαρµογής του.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
60 ΣτΕ 2209/77, ΤοΣ 1977, σ. 636, ∆ΕΑ 311/80, ΤοΣ 1980, σ. 234, ΣτΕ 780/81 (απαίτηση προηγούµενης 
διοικητικής άδειας σε αστυνοµικό για παραχώρηση συνεντεύξεώς του προς τον τύπο), ΣτΕ 780/81, ΤοΣ 1982, σ. 
74.  



 35

 
ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΣΥΝΑΘΡΟΙΣΕΩΣ61 
 
Συνάθροιση της οποίας την ελευθερία κατοχυρώνει το άρθρο 11 του 
Συντάγµατος είναι η συγκέντρωση ιδιωτών µε τον κοινό σκοπό είτε να 
εκφράσουν είτε να ανταλλάξουν γνώµες ή πληροφορίες, είτε να εκδηλώσουν ή 
προβάλουν γνώµες, φρονήµατα ή αιτήµατα. Είναι σαφής η άµεση σχέση του 
δικαιώµατος αυτού µε την ελευθερία της έκφρασης γνώµης. 
 
Η διαµόρφωση, έκφραση και µάλιστα διάδοση γνώµης δεν γίνεται από τον 
άνθρωπο µόνο του αλλά σε συνδυασµό µε άλλους ανθρώπους. Ο συνδυασµός 
αυτός παίρνει την προσωρινή µορφή της συναθροίσεως ή την διαρκή µορφή της 
ενώσεως προσώπων. Η σύµπραξη αυτή που εκδηλώνεται στη συνάθροιση και 
ένωση προσώπων αποτελεί εύφορο έδαφος για την άσκηση πολλών από τα 
ατοµικά δικαιώµατα. Τα δικαιώµατα του συνέρχεσθαι και συνεταιρίζεσθαι είναι οι 
παραδοσιακές ονοµασίες των δικαιωµάτων της συναθροίσεως και της ενώσεως.  
 
Περιεχόµενο της ελευθερίας συναθροίσεως είναι η ελευθερία οργανώσεως, 
διεξαγωγής, διευθύνσεως και προπάντων συµµετοχής σε οιαδήποτε συνάθροιση 
δίχως δυσµενείς συνέπειες.  
 
Ειδικοί περιορισµοί προβλέπονται για τις ειδικές κυριαρχικές ή εξουσιαστικές 
σχέσεις των διάφορων δηµόσιων υπαλλήλων και λειτουργών σύµφωνα µε το 
άρθρο 29 παρ. 3 του Συντάγµατος όπως αναθεωρήθηκε το 2001. Ειδικά στην 
περίπτωση των δικαστικών, στρατιωτικών και αστυνοµικών «απαγορεύονται 
απολύτως οι οποιασδήποτε µορφής εκδηλώσεις υπέρ ή κατά πολιτικού 
κόµµατος».  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
61 Τάχο Α., ∆ίκαιο της δηµόσιας τάξης, 1990, σ. 217 επ.. 
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∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΕΚΛΕΓΕΣΘΑΙ 
 
Το άρθρο 5 παρ. 162 κατοχυρώνει το δικαίωµα του καθενός να αναπτύσσεται ως 
άνθρωπος. Η αναφορά στην ανάπτυξη της προσωπικότητας δε σηµαίνει ότι το 
Σύνταγµα προστατεύει µόνο εξυψωµένες εκφράσεις της ανθρώπινης ζωής ή 
µόνον την «ανάπτυξη» µε την έννοια της προαγωγής ή βελτιώσεως της 
προσωπικότητας. Η «ανάπτυξη της προσωπικότητας» δεν περιορίζεται στην 
ηθική έννοια ούτε απλώς και µόνο στην αναγνώριση της νοµικής 
προσωπικότητας του ανθρώπου, την ιδιότητά του ως υποκειµένου δικαίου, ως 
φορέα δικαιωµάτων και υποχρεώσεων. Το άρθρο 5 παρ. 1 δεν αναφέρεται στην 
υπόσταση της προσωπικότητας αλλά στην ανάπτυξή της και µάλιστα µε τη 
συµµετοχή εκάστου στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της χώρας63. Η 
ελευθερία συµµετοχής στην πολιτική ζωή της χώρας κατοχυρώνεται µόνο στο 
µέτρο που δεν προστατεύεται ειδικά από τις διατάξεις που εγγυώνται τα πολιτικά 
δικαιώµατα. Προπάντων τα δικαιώµατα του εκλέγειν και εκλέγεσθαι. 
 
Σε σοβαρούς περιορισµούς υπόκειται το δικαίωµα που εκλέγεσθαι των 
αξιωµατικών των Σωµάτων Ασφαλείας. Οι ανώτεροι και ανώτατοι αξιωµατικοί 
των ενόπλων δυνάµεων και των Σωµάτων Ασφαλείας δεν µπορούν να 
ανακηρυχθούν υποψήφιοι, ούτε να εκλεγούν βουλευτές σε όποια εκλογική 
περιφέρεια υπηρέτησαν ή σε όποια εκλογική περιφέρεια εκτεινόταν η τοπική 
αρµοδιότητά τους µέσα στους τελευταίους δεκαοχτώ µήνες της τετραετούς 
βουλευτικής περιόδου (άρθρο 56 παρ. 3 εδ. γ΄ Συντ.).  
 
Οι «στρατιωτικοί γενικά» δεν µπορούν να ανακηρυχθούν υποψήφιοι ούτε να 
εκλεγούν βουλευτές «όσο χρόνο διαρκεί η υποχρέωσή τους» να παραµείνουν 
στην Υπηρεσία (άρθρο 56 παρ. 4 Συντ.). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
62 Άρθρ. 5 παρ. 2 Σ. : « Όλοι όσοι βρίσκονται στην Ελληνική Επικρατεία απολαµβάνουν την απόλυτη προστασία 
της ζωής, της τιµής και της ελευθερίας τους, χωρίς διάκριση εθνικότητας, φυλής, γλώσσας και θρησκευτικών ή 
πολιτικών πεποιθήσεων. Εξαιρέσεις επιτρέπονται στις περιπτώσεις που προβλέπει το διεθνές δίκαιο.».  
Η υποχρέωση του κράτους να σέβεται και να προστατεύει τη ζωή του κάθε ανθρώπου προκύπτει ήδη από την 
υποχρέωσή του να σέβεται και να προστατεύει την αξία του ανθρώπου, κατά το άρθρ. 2 παρ. 1 του Συντάγµατος. 
Εντούτοις, η ύπαρξη της ειδικής διατάξεως του άρθρ. 5 παρ. 2 αποκλείει την παράλληλη επίκληση της lex 
generalis του άρθρ. 2 παρ. 1.  
63 ∆ηµητρόπουλο, Γενική Συνταγµατική Θεωρία, σ. 124. 
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ΣΥΝ∆ΙΚΑΛΙΣΤΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ64 
 
Η συσδικαλιστική ελευθερία65 περιλαµβάνει και την ελευθερία εφαρµογής υπό 
ορισµένες προϋποθέσεις ορισµένων αγωνιστικών µέσων προκειµένου να πειστεί 
η αντίπαλη πλευρά στην αποδοχή συγκεκριµένων όρων εργασίας. Τα αγωνιστικά 
µέσα είναι από την πλευρά των εργαζοµένων η απεργία.  
 
Το Σύνταγµα διακηρύσσει για πρώτη φορά ότι «η απεργία είναι δικαίωµα» το 
οποίο και κατοχυρώνει. Άµεση απόρροια της συνταγµατικής κατοχύρωσης 
αποτελεί ότι δεν µπορεί να καταργηθεί ή να περιοριστεί µε τυπικό νόµο πέραν 
του συνταγµατικού ορίου. Φορείς του δικαιώµατος της απεργίας είναι τόσο οι 
εργαζόµενοι ως άτοµα όσο και οι συνδικαλιστικές οργανώσεις. Η απεργία66 
αποτελεί κατά το νόµο «δικαίωµα όλων των εργαζοµένων» µε µόνες εξαιρέσεις 
εκ του Συντάγµατος τους δικαστικούς λειτουργούς και τους ανήκοντες στα 
σώµατα ασφαλείας67. Εν προκειµένω το Σύνταγµα δεν αρκείται στη µη 
προστασία αλλά προχωρεί και στην απαγόρευση.  
 
Το άρθρο 23 παρ. 2 εδ. β΄ Συντ68 απαγορεύει την απεργία µε οποιαδήποτε 
µορφή στους δικαστικούς και αστυνοµικούς υπαλλήλους. Εντούτοις, η 
απαγόρευση της απεργίας για το προσωπικό των Σωµάτων Ασφαλείας δε 
σχετίζεται µε το νόµιµο δικαίωµα των αστυνοµικών να συνιστούν επαγγελµατικές 
ενώσεις. Το δικαίωµα αυτό κατοχυρώθηκε µε το Ν. 2265/199469 και, µάλιστα, στο 
άρθρο 30α παρ. 1 επεκτείνει στους εν ενεργεία αστυνοµικούς υπαλλήλους την 
εφαρµογή των διατάξεων του Ν. 1264/1982.  
 

                                                 
64Άρθρ.11 ΕΣ∆Α : («Ελευθερία του συνέρχεσθαι και συνεταιρίζεσθαι») : παρ. 1 : « Παν πρόσωπον έχει δικαίωµα 
εις την ελευθερίαν του συνέρχεσθαι ειρηνικώς και εις την ελευθερίαν συνεταιρισµού, συµπεριλαµβανοµένου του 
δικαιώµατος ιδρύσεως µετ’ άλλων συνδικάτων και προσχωρήσεως εις συνδικάτα επί σκοπώ προασπίσεως των 
συµφερόντων του.» και παρ. 2 « Η άσκησις των δικαιωµάτων τούτων δεν επιτρέπεται να υπαχθή εις ετέρους 
περιορισµούς πέραν των υπό του νόµου προβλεποµένων και αποτελούντων αναγκαία µέτρα εν δηµοκρατική 
κοινωνία, διά την εθνικήν ασφάλειαν, την δηµοσίαν ασφάλειαν, την προάσπισιν της τάξεως και πρόληψιν του 
εγκλήµατος, την προστασία της υγείας και της ηθικής, ή την προστασίαν των δικαιωµάτων και ελευθεριών των 
τρίτων. Το παρόν άρθρον δεν απαγορεύει την επιβολήν νοµίµων περιορισµών εις την άσκησιν των δικαιωµάτων 
τούτων υπό µελών των ενόπλων δυνάµεων της αστυνοµίας ή των διοικητικών υπηρεσιών του Κράτους.».  
65 Βενιζέλο Ευ., Η καταχρηστική άσκηση της συνδικαλιστικής ελευθερίας (άρθρ. 23 και 25 του Σ.), ∆ίκαιο και 
Πολιτική, 1983, σ. 225. Κουκιάδη Γ., Οι συνδικαλιστικές ελευθερίες και ο νοµοθέτης, Οι συνταγµατικές ελευθερίες 
στην πράξη, 1986, σ. 201 επ.. 
66Καρακατσάνη Α., Συλλογικό δίκαιο εργασίας, 1988, σ. 287 επ.. 
67 Άρθρ. 19 παρ. 1 υποπαρ. 1 ν. 1264/1982. 
68 Άρθρ. 23 παρ. 1 Σ. : «Το Κράτος λαµβάνει τα προσήκοντα µέτρα για τη διασφάλιση της συνδικαλιστικής 
ελευθερίας και την ανεµπόδιστη άσκηση των συναφών µ’ αυτή δικαιωµάτων εναντίον κάθε προσβολής τους, µέσα 
στα όρια του νόµου.» και παρ. 2 : « Η απεργία αποτελεί δικαίωµα και ασκείται από τις νόµιµα συστηµένες 
συνδικαλιστικές οργανώσεις για τη διαφύλαξη και προαγωγή των οικονοµικών και εργασιακών γενικά 
συµφερόντων των εργαζοµένων.  
Απαγορεύεται η απεργία µε οποιαδήποτε µορφή στους δικαστικούς λειτουργούς και σ’ αυτούς που υπηρετούν 
στα σώµατα ασφαλείας. Το δικαίωµα προσφυγής σε απεργία των δηµόσιων υπαλλήλων και των υπαλλήλων της 
τοπικής αυτοδιοίκησης  και των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου, καθώς και του προσωπικού των κάθε 
µορφής επιχειρήσεων δηµόσιου χαρακτήρα ή την εξυπηρέτηση βασικών αναγκών του κοινωνικού συνόλου, 
υπόκειται στους συγκεκριµένους περιορισµούς του νόµου που το ρυθµίζει. Οι περιορισµοί αυτοί δεν µπορούν να 
φθάνουν έως την κατάργηση του δικαιώµατος της απεργίας ή την παρεµπόδιση της νόµιµης άσκησής τους.»  
69 Βλ. Λεβέντη Γ., Συλλογικό Εργατικό ∆ίκαιο, Αθήνα, 1996, σ. 318 – 319.  
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Παράλληλα διακηρύσσεται ότι η άσκηση των συνδικαλιστικών δικαιωµάτων των 
αστυνοµικών υπαλλήλων δεν επιτρέπεται να υπερβαίνει τα όρια του 281 ΑΚ. Με 
τις εν λόγω διατάξεις κατέστη σαφές ότι το αστυνοµικό προσωπικό της ΕΛΑΣ 
απολαµβάνει το δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι χωρίς να απαιτείται προηγούµενη 
άδεια της Υπηρεσίας, ενώ θεσµοθετείται η προστασία της ακώλυτης άσκησης 
των συνδικαλιστικών δικαιωµάτων των αστυνοµικών υπαλλήλων που είναι 
εκλεγµένοι στις προβλεπόµενες συνδικαλιστικές οργανώσεις.  
 
Η απεργία των αστυνοµικών συνιστά ποινικό αδίκηµα κατά το άρθρο 247 του 
Ποινικού Κώδικα.  
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ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΕΝΩΣΕΩΣ70 
 
Το άρθρο 12 παρ. 171 κατοχυρώνει ένα ατοµικό δικαίωµα, ενώ περιέχει και µια 
θεσµική εγγύηση, την αναγνώριση του συντακτικού νοµοθέτη ότι οι άνθρωποι 
δικαιούνται να δρούν όχι µόνο ως άτοµα αλλά και συλλογικά και µάλιστα µε 
συστηµατικούς και διαρκείς δεσµούς. Υποκείµενα δικαίου είναι όχι µόνο άτοµα 
αλλά και ενώσεις προσώπων που µπορούν να αποκτούν νοµική 
προσωπικότητα.  
 
Το άρθρο 12 δεν αναφέρεται σε ενώσεις προσώπων που κατοχυρώνοναι από 
άλλες ειδικές διατάξεις του Συντάγµατος. Το άρθρο 12 καλύπτει µεν τις πολιτικές 
ενώσεις (ενώσεις µε πολιτικούς σκοπούς) αλλά όχι τα πολιτικά κόµµατα ή τα 
τµήµατα νέων των κοµµάτων72.  
 
Η διακήρυξη στο άρθρο 12 της ελευθερίας ενώσεως δεν αφορά τις 
συνδικαλιστικές οργανώσεις, τις ενώσεις εργαζοµένων που αποσκοπούν στην 
προάσπιση των επαγγελµαιτκών συµφερόντων των µελών τους και τη βελτίωση 
των όρων και της αµοιβής της εργασίας. Στις συνδικαλιστικές οργανώσεις73 
ανήκουν τόσο οι ενώσεις των εργαζοµένων όσο και οι ενώσεις των εργοδοτών.  
 
Οι ειδικές ρυθµίσεις της ελευθερίας ενώσεως των υπαλλήλων74 και των 
δικαστών75 αποτελούν στην πραγµατικότητα ειδικές ρυθµίσεις και περιορισµούς 
της συνδικαλιστικής ελευθερίας. ∆εν υπάρχει αµφιβολία ότι οι ενώσεις των 
δηµόσιων υπαλλήλων και των δικαστικών λειτουργών είναι και συνδικαλιστικές 
οργανώσεις.  
 
Η ελευθερία ενώσεως περιλαµβάνει την ελευθερία συστάσεως, διατηρήσεως, 
λειτουργίας και διαλύσεως µιας ενώσεως ή σωµατείου, επιλογής µεταξύ 
σωµατείου ή απλής ενώσεως, καθοριµού και αλλαγής του σκοπού της και εν 
γένει συντάξεως και τροποποιήσεως του καταστατικού της, εκλογής του 
προέδρου της, αποφάσεως περί εισδοχής και αποβολής µελών. Περιλαµβάνει 
ακόµη την ελευθερία προσχωρήσεως ή µη σε µία ένωση αλλά και την 
αποχώρηση από αυτή. Τέλος, περιλαµβάνει το δικαίωµα αποσιωπήσεως της 
ιδιότητας µέλους.  

                                                 
70 Μαυριά Κ., Το δικαίωµα συλλογικής εκφράσεως πολιτικών ιδεών και το απαραβίαστο της µορφής του 
πολιτεύµατος, ΤοΣ 1976, σ. 631.  
71 Άρθρ. 12 παρ. 1 : «Οι Έλληνες έχουν το δικαίωµα να συνιστούν ενώσεις και µη κερδοσκοπικά σωµατεία, 
τηρώντας τους νόµους, που ποτέ όµως δεν µπορούν να εξαρτήσουν την άσκηση του δικαιώµατος αυτού από 
προηγούµενη άδεια.» και παρ. 4 : « Με νόµο µπορεί να επιβληθούν περιορισµοί στο δικαίωµα των δηµόσιων 
υπαλλήλων να συνεταιρίζονται. Περιορισµοί του δικαιώµατος αυτού µπορεί να επιβληθούν και στους υπαλλήλους 
οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης ή άλλων νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου ή δηµόσιων επιχειρήσεων.». 
72 Πολιτικά κόµµατα είναι οι διαρκείς ενώσεις προσώπων που επιδιώκουν µε τη συµµετοχή τους στις βουλευτικές 
εκλογές να επηρεάσουν τη Βουλή και να σχηµατίσουν ή να συµµετάσχουν στην κυβέρνηση. Το άρθρ. 29 Σ. 
κατοχυρώνει την ελευθερία των Ελλήνων να ιδρύουν πολιτικά κόµµατα.  
73 Η ελευθερία ιδρύσεως συνδικαλιστικής οργάνωσης και συµµετοχής σε αυτήν, αλλά και η ελευθερία λειτουργίας 
της συνδικαλιστικής οργανώσεως κατοχυρώνεται από το άρθρ. 23 Σ. που αναγνωρίζει και περιορίζει το 
παραδοσιακό µέσο συνδικαλιστικού ανώνα των εργαζοµένων, την απεργία.  
74 Πρώην άρθρο 12 παρ. 4 Σ..  
75 Άρθρ. 89 παρ. 5 Σ.. 
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Ειδικούς περιορισµούς και ρυθµίσεις µπορεί να εισαγάγει ο νόµος βάσει ειδικών 
συνταγµατικών διατάξεων. Μέχρι την αναθεώρηση του 2001 ειδικούς 
περιορισµούς για τις ενώσεις των δηµόσιων υπαλλήλων και υπαλλήλων νοµικών 
προσώπων δηµόσιου δικαίου ή δηµόσιων επιχειρήσεων προέβλεπε το άρθρο 12 
παρ. 4.  
 
Το Σύνταγµα του 1952 είχε προβλέψει στο άρθρο 11 παρ. 376 για πρώτη φορά 
ότι το «δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι εις τους δηµόσιους υπαλλήλους και 
υπαλλήλους νοµικών προσώπων και οργανισµών δηµοσίου δικαίου, δύναται διά 
νόµου να υποβληθή εις ορισµένους περιορισµούς». Παρόµοιους περιορισµούς 
ως προς τον ευρύτερο κύκλο των υπαλλήλων επιτρέπει το άρθρο 11 παρ. 3 εδ. 2 
της Ευρωπαϊκής Συµβάσεως των δικαιωµάτων του ανθρώπου.  
 
Το ισχύον Σύνταγµα στην µέχρι την αναθεώρηση του 2001 παρ. 4 του άρθρου 12 
διεύρυνε τους περιορισµούς αυτούς επεκτείνοντας τη δυνατότητα περιορισµών 
και στους υπαλλήλους των δηµόσιων επιχειρήσεων που είναι οργανωµένες ως 
νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου. Ωστόσο, κατά την κατοχύρωση της 
ελευθερίας ενώσεως ούτε το σύνταγµα του 1952 ούτε πρώην παρ. 4 του άρθρου 
12 αναφέρονται ρητά στους στρατιωτικούς και τα όργανα των σωµάτων 
ασφαλείας, ως προβλέπουν άλλες συνταγµατικές διατάξεις αλλά και η 
Ευρωπαϊκή Σύµβαση των δικαιωµάτων του ανθρώπου. Συγχρόνως, το 
Συµβούλιο της Επικρατείας δέχεται ότι ως υπάλληλοι νοούνται και οι 
στρατιωτικοί.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
76 Άρθρ .11 παρ. 1 Σ. : « Οι Έλληνες έχουν το δικαίωµα να συνέρχονται ήσυχα και χωρίς όπλα.» και παρ. 2 : 
«Μόνο στις δηµόσιες υπαίθριες συναθροίσεις µπορεί να παρίσταται η αστυνοµία. Οι υπαίθριες συναθροίσεις 
µπορούν να απαγορευτούν µε αιτιολογηµένη απόφαση της αστυνοµικής αρχής, γενικά, αν εξαιτίας τους επίκειται 
σοβαρός κίνδυνος για τη δηµόσια ασφάλεια, σε ορισµένη δε περιοχή, αν απειλείται σοβαρή διατάραξη της 
κοινωνικοοικονοµικής ζωής, όπως νόµος ορίζει.» 
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ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ77 
 
Το Σύνταγµα δεν κατοχυρώνει γενικά την ελευθερία της συνειδήσεως78,  όπως τα 
περισσότερα σύγχρονα συντάγµατα, αλλά ειδικά την ελευθερία της 
«θρησκευτικής συνειδήσεως». Το Σύνταγµα δεν κάνει λόγο για «θρησκευτική 
ελευθερία» αλλά χρησιµοποιεί άλλους όρους όπως «ελευθερία της θρησκευτικής 
συνειδήσεως», «θρησκευτικές πεποιθήσεις», ελευθερία κάθε «γνωστής 
θρησκείας» και ακώλυτη «λατρεία». 
 
Η ελευθερία της θρησκευτικής συνειδήσεως περιλαµβάνει την ελευθερία 
επιλογής, διατηρήσεως, αλλαγής ή εγκαταλείψεως της θρησκείας εν γένει δίχως 
δυσµενείς συνέπειες.  
 
Έµµεσο εξαναγκασµό της θρησκευτικής συνείδησης αποτελεί η εξάρτηση της 
απολαύσεως ατοµικών και πολιτικών δικαιωµάτων από τις θρησκευτικές 
πεποιθήσεις καθενός.   
 
Μάλιστα, κατά το άρθρο 5 παρ. 2 ορίζεται ότι «Όλοι όσοι βρίσκονται στην 
Ελληνική Επικρατεία απολαµβάνουν την απόλυτη προστασία της ζωής, της τιµής 
και της ελευθερίας τους, χωρίς διάκριση εθνικότητας, φυλής, γλώσσας και 
θρησκευτικών ή πολιτικών πεποιθήσεων…».  
 
Τα δικαιώµατα της συναθροίσεως και της ενώσεως για θρησκευτικούς σκοπούς 
είναι απόρροια της ελευθερίας ασκήσεως της θρησκείας – όχι της ελευθερίας της 
θρησκευτικής συνειδήσεως) συναθροίσεως ή ενώσεως και κατοχυρώνονται από 
την ειδική διάταξη του άρθρου 13 παρ. 279 και όχι από τις γενικές διατάξεις των 
άρθρων 11 και 12.  
 
∆εν είναι σύµφωνη µε το Σύνταγµα διάταξη κατά την οποία οι υποψήφιοι για 
κατάταξη στη χωροφυλακή πρέπει να µην ανήκουν σε θρησκευτικές αιρέσεις80, 
καθώς αντίκειται στο συνταγµατικά κατοχυρωµένο δικαίωµα της θρησκευτικής 
ελευθερίας.  
 
 
 
                                                 
77 ∆αγτόγλου Π. , Περί κυριαρχίας, 1986, σ. 17, Τρωϊάννου, Παραδόσεις εκκλησιαστικού δικαίου, 1984, σ. 51 επ., 
Μάνεση Α., Ατοµικές Ελευθερίες, σ. 250. 
78Άρθρ. 9 ΕΣ∆Α : («Ελευθερία σκέψης, συνείδησης και θρησκείας») : παρ. 1 : «Παν πρόσωπον δικαιούται εις την 
ελευθερίαν σκέψεως, συνειδήσεως και θρησκείας. Το δικαίωµα τούτο επάγεται την ελευθερίαν αλλαγής θρησκείας 
ή πεποιθήσεων, ως και την ελευθερίαν εκδηλώσεως της θρησκείας ή των πεποιθήσεων µεµονωµένως, ή 
συλλογικώς δηµοσία ή κατ’ ιδέαν δια της λατρείας, της παιδείας και της ασκήσεως των θρησκευτικών καθηκόντων 
και τελετουργιών.» και παρ. 2 « Η ελευθερία εκδηλώσεως της θρησκείας ή των πεποιθήσεων δεν επιτρέπεται να 
αποτελέση αντικείµενον ετέρων περιορισµών πέραν των προβλεποµένων υπό του νόµου και αποτελούντων 
αναγκαία µέτρα, εν δηµοκρατική κοινωνία, δια την δηµοσίαν ασφάλειαν, την προάσπισιν της δηµοσίας τάξεως, 
υγείας και ηθικής, ή την προάσπισιν των δικαιωµάτων και ελευθεριών των άλλων.».  
79 Άρθρ. 13 παρ. 1 Σ. : «Η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης είναι απαραβίαστη. Η απόλαυση των ατοµικών 
και πολιτικών δικαιωµάτων δεν εξαρτάται από τις θρησκευτικές πεποιθήσεις καθενός.». 
80 Πρακτικό Επεξεργασίας ∆ιαταγµάτων 409/1977, ΤοΣ 1977, σ. 475 επ.. 
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∆ΥΝΑΤΟΤΗΤΑ ΧΡΗΣΗΣ ΒΙΑΣ ΑΠΟ ΤΟΥΣ ΑΣΤΥΝΟΜΙΚΟΥΣ81 
 
Η ένοπλη αστυνοµική βία αποτελεί το κατεξοχήν άµεσο και επώδυνο µέτρο 
κρατικού υλικού καταναγκασµού θέτοντας συνάµα σε άµεση διακινδύνευση το 
δικαίωµα των πολιτών για τη σωµατική και ψυχική τους ακεραιότητα, την τιµή και 
την προσωπική τους ελευθερία, το δικαίωµά τους στη ζωή.  
 
Το προϊσχύσαν νοµοθετικό πλαίσιο για τη χρήση των όπλων διαγραφόταν από 
το νόµο 29/1943 «περί περιπτώσεων καθ’ ας επιτρέπεται η χρήσις των όπλων 
υπό της δηµοσίας δυνάµεως», ως αυτό συµπληρώθηκε µε το Π∆ 141/1991. Στα 
πλαίσια αυτού του καθεστώτος οι αστυνοµικοί µπορούσαν να χρησιµοποιούν τα 
όπλα τους χωρίς ευθύνη και συνέπειες. Μάλιστα, δεν προσδιοριζόταν ο 
ειδικότερος τρόπος χρήσης καθώς και η ένταση και έκταση αυτής, µε άµεση 
συνέπεια την αντίθεση της ρύθµισης µε την αρχή της αναλογικότητας και την 
αρχή της αναγκαιότητας. Πλέον µε τη ρύθµιση του Ν. 3169/2003 «για την 
οπλοφορία, χρήση πυροβόλων όπλων από αστυνοµικούς και εκπαίδευσή τους 
σε αυτά» τονίζεται η εξαιρετικότητα της ένοπλης αστυνοµικής βίας ως ύστατου 
µέτρου άσκησης αστυνοµικής εξουσίας ορίζοντας ότι η χρήση αυτής επιτρέπεται 
εφόσον είναι απαραίτητη για την εκπλήρωση του αστυνοµικού καθήκοντος. Ο 
νοµοθέτης εξασφαλίζει και διευκολύνει την τήρηση της αρχής της αναλογικότητας 
προτάσσοντας την αρχή της αναγκαιότητας, καθώς ο αστυνοµικός υποχρεούται 
να µην κάνει χρήση του όπλου πριν εξαντλήσει όλα τα ηπιότερα µέτρα, εκτός εάν 
αυτά δεν είναι διαθέσιµα ή πρόσφορα στην προκείµενη περίπτωση. Με τη νέα 
ρύθµιση καθίσταται σαφές ότι η κατοχή και χρήση όπλων από την ΕΛΑΣ 
αντιµετωπίζεται διάφορα από την επιτρεπτή χρήση των όπλων από ιδιώτες. Η 
ένοπλη αστυνοµική επίθεση συνιστά µονοπώλιο της κρατικής και τη 
δραστικότερη µορφή άσκησης διοικητικού καταναγκασµούπου παραχωρείται για 
την αποτελεσµατική εκπλήρωση των αστυνοµικών καθηκόντων. Τα όργανα αυτά 
προβαίνουν σε άσκηση διακριτικής ευχέρειας ως νοµιµοποιούνται σε αυτή υπό 
την προϋπόθεση ότι ανταποκρίνονται στις αρχές της αναλογικότητας, της 
ισότητας, της χρηστής διοίκησης, της νοµιµότητας και της εµπιστοσύνης του 
πολίτη.  
 
Λόγω της φύσης της υπηρεσίας που παρέχουν τα αστυνοµικά όργανα, η οποία 
και υπαγορεύει την εφαρµογή ενός ειδικού καθεστώτος πειθαρχίας, γίνεται 
αποδεκτό ότι τα όργανα αυτά νοµίµως υπόκεινται σε ορισµένους περιορισµούς 
των συνταγµατικών τους δικαιωµάτων ως ελλήνων πολιτών. Πρώτος ο 
                                                 
81 Αγγελή A., Η χρήση του όπλου από τους αστυνοµικούς, Αστυνοµική Επιθεώρηση, 1998, σ. 85, Σοφουλάκη Λ., 
Η χρήση βίας από τα αστυνοµικά όργανα ως υλικό µέτρο άσκησης αστυνοµικής εξουσίας, Ποιν ∆ικ 6/2002, σ. 
649, Μπέκα Γ., Οπλοφορία και χρήση πυροβόλων όπλων από τους αστυνοµικούς, Ερµηνεία του Ν. 3169/2003, σ. 
78. Νοµολογία : Βούλευµα Συµβουλίου Πληµ/κών Καστοριάς 13/1997, Αρµεν 1997, σ. 1061, Βούλευµα 
Συµβουλίου Εφετών Αθηνών 1469/1986, Ελλ∆/νη 1987, σ. 957, Βούλευµα Συµβουλίου Πληµ/κών Αθηνών 
5247/1990, Υπερ 1991, σ. 882. 
 
 
 
 



 43

συνταγµατικός χάρτης της χώρας επιβάλλει συγκεκριµένες απαγορεύσεις στο 
αστυνοµικό προσωπικό µε απώτερο σκοπό τη διασφάλιση της λειτουργικότητας 
των αστυνοµικών υπηρεσιών και της εύρυθµης κοινωνικής συµβίωσης. Κατ’ 
αυτόν τον τρόπο, το άρθρο 23 παρ. 3 του Συντάγµατος απαγορεύει στους 
δηµόσιους υπαλλήλους, στους δικαστικούς, στρατιωτικούς και στο προσωπικό 
των Σωµάτων Ασφαλείας οποιαδήποτε µορφή εκδήλωσης υπέρ των πολιτικών 
κοµµάτων.  
 
 
 
Η AΡΧΗ ΤΗΣ ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ82 ΚΑΤΑ ΤΗ ΧΡΗΣΗ ΤΩΝ ΟΠΛΩΝ ΑΠΟ ΤΟΥΣ 
ΑΣΤΥΝΟΜΙΚΟΥΣ83 
 
Το αστυνοµικό προσωπικό της ΕΛΑΣ διέπεται ως προς το σκοπό και τα µέσα 
δράσης από τις εξής διατάξεις :  
 
Ως σκοπό τα αστυνοµικά όργανα πρέπει να έχουν, ως ορίζεται στο άρθρο 103 
παρ. 1 του Συντάγµατος, την εξυπηρέτηση του κοινωνικού συνόλου, ώστε να 
εκπληρώνουν την προβλεπόµενη από το νόµο αποστολή, δηλαδή να διατηρούν 
τη δηµόσια τάξη και την κρατική ασφάλεια συντελώντας από κοινού στην 
πρόληψη και καταστολή του εγκλήµατος.  
 
Ως µέσα πρέπει να χρησιµοποιούνται µόνον εκείνα που συνάδουν µε το νόµιµο 
κάθε φορά σκοπό. Η εξυπηρέτηση του λαού κατά το άρθρο 103 παρ. 1 του 
Συντάγµατος σηµαίνει χρησιµοποιήση µέσων που υλοποιούν τη συνταγµατική 
επιταγή υπέρ του κοινωνικού συνόλου.  
 
Τα µέσα ιεραρχούνται µε βάση τις αρχές της επιείκειας, της αναλογικότητας και 
του τεκµηρίου υπέρ της ελευθερίας. Η ιεράρχηση των µέσων έχει την έννοια ότι 
                                                 
82 Με την εφαρµογή της παραπάνω αρχής τίθενται ποιοτικοί και ποσοτικοί περιορισµοί στην επιλογή και τη χρήση 
των λαµβανόµενων µέτρων, κυρίως όσων αφορούν στην άσκηση βίας. Η λήψη αστυνοµικών µέτρων συνιστά 
άσκηση νόµιµης κρατικής βίας η οποία αποτελεί το σκληρό πυρήνα του δικαίου, τον καταναγκασµό. Το 
απεριόριστο πεδίο άσκησης νόµιµης κρατικής υλικής βίας συνδέεται µε ολοκληρωτικά καθεστώτα. Τα υλικά 
αστυνοµικά µέτρα είναι νόµιµα και όχι παράνοµα εάν λαµβάνονται ως ορίζει ο νόµος. Απαιτείται ο τρόπος 
άσκησης, η ένταση και η χρονική διάρκεια αυτών να διέπονται από τις αρχές της αναλογικότητας και της 
επιείκειας. Μάλιστα, η χρήση όπλων από τους αστυνοµικούς περιορίζεται από τη διάταξη του άρθρ. 5 παρ. 2 Σ. 
που προστατεύει το δικαίωµα στη ζωή και στη σωµατική ακεραιότητα, από αυτή του άρθρ. 5 παρ. 1 Σ. που 
κατοχυρώνει την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας και από τη διάταξη του άρθρ. 17 του Συντάγµατος που 
προστατεύει το δικαίωµα στην ιδιοκτησία. 
Με την εφαρµογή της παραπάνω αρχής τίθενται ποιοτικοί και ποσοτικοί περιορισµοί στην επιλογή και τη χρήση 
των λαµβανόµενων µέτρων, κυρίως όσων αφορούν στην άσκηση βίας. Η λήψη αστυνοµικών µέτρων συνιστά 
άσκηση νόµιµης κρατικής βίας η οποία αποτελεί το σκληρό πυρήνα του δικαίου, τον καταναγκασµό. Το 
απεριόριστο πεδίο άσκησης νόµιµης κρατικής υλικής βίας συνδέεται µε ολοκληρωτικά καθεστώτα. Τα υλικά 
αστυνοµικά µέτρα είναι νόµιµα και όχι παράνοµα εάν λαµβάνονται ως ορίζει ο νόµος. Απαιτείται ο τρόπος 
άσκησης, η ένταση και η χρονική διάρκεια αυτών να διέπονται από τις αρχές της αναλογικότητας και της 
επιείκειας. Μάλιστα, η χρήση όπλων από τους αστυνοµικούς περιορίζεται από τη διάταξη του άρθρ. 5 παρ. 2 Σ. 
που προστατεύει το δικαίωµα στη ζωή και στη σωµατική ακεραιότητα, από αυτή του άρθρου 5 παρ. 1 του 
Συντάγµατος που κατοχυρώνει την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας και από τη διάταξη του άρθρ. 1 Σ. 
που προστατεύει το δικαίωµα στην ιδιοκτησία. 
83 ∆αγτόγλου Π., Γεν. ∆ιοικ. ∆ικ., αρ. 864 επ., Παπαϊωάννου Ζωή, Περιεχόµενο και άσκηση της αστυνοµικής 
εξουσίας, 2003, κεφ. 2 V B.,βλ. αντί πολλών Παπαϊωάννου Ζωή, Η αρχή της αναλογικότητας κατά την άσκηση της 
αστυνοµικής εξουσίας, 2003. 
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σε περίπτωση αµφιβολίας επιβολής µέσου η µέτρου επιβάλλεται η χρήση του 
πλέον ήπιου, και µόνον εφόσον τούτο δεν αποδίδει του αµέσως επόµενου 
αυστηρότερου ή επαχθέστερου. Η ιεράρχηση των µέσων θεµελιώνεται στις 
συνταγµατικές διατάξεις που ορίζουν ότι είναι «υποχρέωση του κράτους ο 
σεβασµός και η προστασία της αξίας του ανθρώπου», ότι «απαγορεύεται κάθε 
προσβολή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας», ότι «όλα τα δικαίωµατα του 
ανθρώπου τελούν υπό την εγγύηση του κράτους», τα όργανα του οποίου 
υποχρεούνται να διασφαλίζουν την ανεµπόδιστη και αποτελεσµατική άσκησή 
τους». Τα αστυνοµικά όργανα, µάλιστα, βρίσκονται σε ειδική κυριαρχική σχέση 
προς το κράτος. Σ 25 
 
 
 
Η ΧΡΗΣΗ ΥΛΙΚΗΣ ΒΙΑΣ84 ΑΠΟ ΤΑ ΑΣΤΥΝΟΜΙΚΑ ΟΡΓΑΝΑ 
 
Η άσκηση αστυνοµικής εξουσίας συνδέεται µε την άσκηση διοικητικού 
καταναγκασµού και µάλιστα µε τη χρήση βίας και την κατ’ επέκταση χρήση 
όπλων. Για τη λήψη µέτρων βίας (σωµατική – ψυχική) απαιτούνται οι εξής 
προϋποθέσεις : κατ’ εξαίρεση άσκηση, ρητή πρόβλεψη στο νόµο, αναγκαία η 
λήψη του µέτρου. 
 
Η ΕΛΑΣ και οι Ένοπλες ∆υνάµεις αποτελούν τους δηµόσιους φορείς που 
νοµιµοποιούνται να ασκούν υλική και ψυχολογική βία85 µε την ενδεχόµενη χρήση 
όπλων. Η υπό όρους άσκηση της αστυνοµικής εξουσίας από τα αστυνοµικά 
όργανα και µε ένοπλη βία αποτελεί κατά το ισχύον θετό δίκαιο ένα δικαίωµα 
µεικτής φύσεως. Για την ακρίβεια πρόκειται για αρµοδιότητα των αστυνοµικών 
οργάνων, καθώς ο αστυνοµικός δεν µπορεί να παραιτηθεί από την άσκησή της η 
οποία περιέχει και το στοιχείο της υποχρέωσης, όταν κρίνεται ως αναγκαία για 
την διάσωση από κίνδυνο ζωής ή της υγείας του ίδιου του αστυνοµικού οργάνου, 
των συναδέλφων του ή των πολιτών. Μάλιστα, σε κάθε περίπτωση 
πραγµατοποιήσεως αστυνοµικών παρεµβάσεων είναι υπό όρους επιτρεπτή η 
χρήση όπλων, ως απόρροια της φύσεως της ΕΛΑΣ και της λειτουργίας αυτής ως 
µηχανισµού βίας και καταναγκασµού. Η οπλοκατοχή και η οπλοχρησία των 
αστυνοµικών οργάνων νοµιµοποιείται όταν χρησιµοποιείται για την επιβολή της 
δηµόσιας τάξης και την προστασία των πολιτών κατ’ εφαρµογή του εσωτερικού 
                                                 
84Άρθρ. 2 («Το δικαίωµα στη ζωή») ΕΣ∆Α παρ. 1 : «Το δικαίωµα εκάστου προσώπου εις την ζωήν προστατεύεται 
υπό του νόµου. Εις ουδένα δύναται να επιβληθεί εκ προθέσεως θάνατος, ειµή εις εκτέλεσιν θανατικής ποινής 
εκδιδοµένης υπό δικαστηρίου εν περιπτώσει αδικήµατος τιµωρουµένου υπό του νόµου δια της ποινής ταύτης.» 
και παρ. 2 : «Ο θάνατος δεν θεωρείται ως επιβαλλόµενος κατά παράβασιν του άρθρου τούτου, εις ας περιπτώσεις 
θα επήρχετο συνεπεία χρήσεως βίας καταστάσης απολύτως αναγκαίας :  
α) δια την υπεράσπισιν οιουδήποτε προσώπου κατά παρανόµου βίας, 
β) δια την πραγµατοποίησιν νοµίµου συλλήψεως ή προς παρεµπόδισιν αποδράσεως προσώπου νοµίµως 
κρατουµένου,  
γ) δια την καταστολήν, συµφώνως τω νόµω, στάσεως ή ανταρσίας.». 
85 Συµεωνίδου – Καστανίδου Ελ., Αστυνοµική βία και ανθρώπινα δικαιώµατα, Νοµικά Χρονικά, 2003, Σοφουλάκης 
Α., Η χρήση βίας από τα αστυνοµικά όργανα ως υλικό µέτρο άσκησης αστυνοµικής εξουσίας, Ποιν∆ικ 6/2002, σ. 
650 επ.. 
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και διεθνούς δικαίου. Η νοµοθετικά προβλεπόµενη δυνατότητα των αστυνοµικών 
είτε ως δικαίωµα είτε ως εκπλήρωση καθήκοντος υποδηλώνει το «plus de 
pouvoir» της αστυνοµικής εξουσίας το οποίο οριοθετείται από το σεβασµό των 
ανθρώπινων δικαιωµάτων. Το δικαίωµα χρήσης όπλων πρέπει να ασκείται ως 
έσχατη λύση «ultima ratio, ultimum refugium», και κατ’ εφαρµογή των αρχών της 
νοµιµότητας, της αναλογικότητας, της επιείκειας και της «in dubio pro libertate».  
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ΤΟΠΟΣ ΚΑΤΟΙΚΙΑΣ ΑΣΤΥΝΟΜΙΚΩΝ ΟΡΓΑΝΩΝ 
 
Σοβαρό περιορισµό µέχρι τις αρχές του ’80 συνιστούσε για το αστυνοµικό 
προσωπικό η υποχρεωτική διαµονή του στα οικήµατα της αστυνοµίας και η 
παράλληλη υποχρεωτική σίτιση στις λέσχες των αστυνοµικών οικηµάτων. Πλέον 
αναγνωρίζεται ως ευεργέτηµα το δικαίωµα διαµονής σε οικήµατα της Υπηρεσίας 
των αγάµων ή και των εγγάµων αστυνοµικών εφόσον η οικογένειά τους δε 
διαµένει στην έδρα της Υπηρεσίας.  
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ΑΣΥΜΒΙΒΑΣΤΗ Η ΤΑΥΤΟΧΡΟΝΗ ΑΣΚΗΣΗ ΑΛΛΟΥ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΟΣ ΑΠΟ ΤΑ 
ΑΣΤΥΝΟΜΙΚΑ ΟΡΓΑΝΑ 86 
 
Απαγόρευση άσκησης άλλου επαγγέλµατος ή κατ’ επάγγελµα άσκηση εµπορίας 
ή τέχνης από αστυνοµικό προσωπικό. Άρθρο 5 του Π∆ 538/1989 όπως 
αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 19 παρ. 1 του Π∆ 31/2001. Κατά µία άποψη 
περιορίζεται το συνταγµατικό δικαίωµα της ελεύθερης συµµετοχής στην 
οικονοµική ζωή της χώρας κατά το άρθρο 5 παρ. 1 και 3 του Συντάγµατος. Κατά 
την αντίθετη άποψη, ο νοµοθέτης δύναται να θέτει περιορισµούς στην οικονοµική 
δραστηριότητα των φυσικών ή νοµικών προσώπων για την ορθότερη λειτουργία 
του οικονοµικού συστήµατος.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
86 Καµπανάκης Σ., «∆έκα λόγοι που οι αστυνοµικοί διαφέρουν από τους άλλους πολίτες», Αστυνοµική 
Επιθεώρηση, 1999, σ. 488.  
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ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΣΗ ΑΣΤΥΝΟΜΙΚΩΝ ΟΡΓΑΝΩΝ 
 
Η αστυνοµική δράση για να συντελεί στην πρόληψη της διατάραξης της δηµόσιας 
τάξης προϋποθέτει την επίκαιρη πληροφόρηση των φορέων της αστυνοµικής 
δράσεως. Η πληροφόρηση αυτή δεν εκπίπτει των ορίων που τίθενται από τον 
συνταγµατικό και τον κοινό νόµο. Στα πλαίσια της αστυνοµικής νοµοθεσίας 
ουσιαστικό φραγµό στη χρήση και µετάδοση των πληροφοριών που αντλούνται 
κατά την άσκηση της αστυνοµικής εξουσίας θέτει το άρθρο 179 Π∆ 141/1991. 
Μάλιστα, ειδικές διατάξεις προβλέπουν την αρµοδιότητα της αστυνοµίας να 
απευθύνει σε πρόσωπα και σε αστυνοµικές ή άλλες αρχές αίτηµα πληροφοριών, 
εφόσον αυτές είναι απαραίτητες για την εκπλήρωση των αστυνοµικών 
καθηκόντων.  
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ΒΑΣΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 
Το αντικειµενικό νοµικό περιβάλλον µέσα στο οποίο πραγµατοποιείται η 
εφαρµογή των συνταγµατικών δικαιωµάτων εµφανίζεται σε δύο διαφορετικά 
επίπεδα. Το πρώτο είναι εκείνο της γενικής σχέσης και το δεύτερο είναι το πεδίο 
των ειδικών (θεσµικών) σχέσεων. Τόσο η γενική όσο και οι ειδικές σχέσεις 
αποτελούν µορφές αντικειµενικού νοµικού περιβάλλοντος. Το γενικό πεδίο 
περιλαµβάνει τη γενική κυριαρχική σχέση (γενική σχέση κράτους – πολιτών) και 
τη γενική διαπροσωπική σχέση. Παράλληλα, το ειδικό πεδίο περιλαµβάνει τις 
ειδικές κυριαρχικές σχέσεις και τις ειδικές διαπροσωπικές σχέσεις µεταξύ των 
πολιτών. Οι ειδικές σχέσεις, που εµφανίζουν ενδιαφέρον από την άποψη της 
εφαρµογής των συνταγµατικών δικαιωµάτων, είναι οι αναγνωριζόµενες από το 
Σύνταγµα, εκείνες που αναγνωρίζει ο συντακτικός νοµοθέτης και οι οποίες 
βρίσκουν συνταγµατικό έρεισµα σε µία ή περισσότερες διατάξεις του 
συντάγµατος. Ως ειδική κυριαρχική σχέση ορίζεται η ειδική σχέση εξουσίασης 
στην οποία βρίσκεται πρόσκαιρα ή για περισσότερο χρόνο ο πολίτης και ένεκα 
της οποίας έχει αυξηµένες έναντι του κράτους υποχρεώσεις. Στο πλαίσιο κάθε 
ειδικής κυριαρχικής σχέσης εµφανίζεται η ανάγκη περιορισµού των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων. Στη γενική σχέση τα συνταγµατικά δικαιώµατα δεν 
περιορίζεται, αλλά µόνον οριοθετούνται. Περιορισµοί, δηλαδή συρρικνώσεις του 
γενικού περιεχοµένου είναι δυνατοί µόνο στο πλαίσιο των ειδικών σχέσεων. Η 
επιβολή περιορισµών στα συνταγµατικά δικαιώµατα στις ειδικές έννοµες σχέσεις 
αποτελεί αναγκαιότητα που προκύπτει από την ταυτόχρονη συνταγµατική 
προστασία δικαιωµάτων και θεσµών. Κατά το άρθρο 25 παρ. 1 εδ. δ΄ οι κάθε 
είδους περιορισµοί που δύνανται να επιβληθούν στα συνταγµατικά δικαιώµατα 
πρέπει να προβλέπονται απευθείας από το Σύνταγµα είτε από το νόµο, εφόσον 
υπάρχει επιφύλαξη υπέρ αυτού. Η διάταξη αυτή καθιερώνει την αρχή της 
συνταγµατικής πρόβλεψης των περιορισµών κατά την οποία «ουδείς περιοριµός 
χωρίς ορισµένη συνταγµατική διάταξη».  
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ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ  
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• ΣτΕ 2491/76, ΤοΣ 1976, σ. 695 
   
Περίληψη της απόφασης : Η υπό του άρθρου 2 παρ. 1εδ. β. του ν.δ. 1290/72 
καθιερούµενη προυπόθεσης της απόλυτης αφοσίωσης της συζύγου του 
κατωτέρου οργάνου των σωµάτων ασφαλείας προς τα εθνικά ιδεώδη, δεν 
υπερβαίνει τα όρια του συνταγµατικώς ανεκτού περιορισµού του δικαιώµατος 
ελευθέρας επιλογής συζύγου. Η συνεκτίµησης, όµως, διά της χορήγησης της 
άδειας γάµου της αφοσιώσεως στα εθνικά ιδεώδη των µέχρι β΄ βαθµού 
συγγενών της συζύγου κείται πέραν των ορίων των υπό του Συντάγµατος 
δυναµένων να θεσπισθούν περιορισµών και είναι ανίσχυρος.  
 
• ΣτΕ 4590/76, ΤοΣ 1977, σ. 163 
 
Περίληψη της απόφασης : Η κατ’ άρθρο 1 του ν.δ. 1970/72 απαγόρευση στους 
κατώτερους αξιωµατικούς των Σωµάτων Ασφαλείας, Λιµενικού και 
Πυροσβεστικού Σώµατος της σύναψης γάµου άνευ αδείας του αρχηγού του 
Σώµατος, εφόσον η µέλλουσα σύζυγος του κατωτέρου οργάνου δεν πληροί τις 
προυποθέσεις του άρθρου 2 παρ. 1 εδ. β΄ του αυτού ν.δ. αποτελεί 
συνταγµατικώς ανεκτή θέσπιση περιορισµών στο δικαίωµα ελευθέρας εκλογής 
συζύγου. Οι περιορισµοί αυτοί δεν αντίκειται στο άρθρο 5 παρ. 1 του 
Συντάγµατος ούτε και στο άρθρο 12 της ευρωπαικής συµβάσεως περί των 
δικαιωµάτων του ανθρώπου. Αυτό υπό την προυπόθεση ότι οι εν λόγω 
περιορισµοί δικαιολογούνται από λόγους δηµοσίου συµφέροντας και δεν 
συνδέονται µε πολιτικά ή κοινωνικά φρονήµατα των ενδιαφεροµένων.  
 
• ΣτΕ 309/77, ΤοΣ 1977, σ. 474 
 
Περίληψη της απόφασης : Ο έλεγχος της πίστεως προς το δηµοκρατικό 
πολίτευµα του υποψηφίου προς κατάταξη στη χωροφυλακή δεν δύναται να 
αφορά και σε πρόσωπα της οικογένειάς του. Μέσω του άρθρου 13 παρ. 1 του 
Συντάγµατος και του άρθρου 9 της Συµβάσεως των δικαιωµάτων του ανθρώπου 
κατοχυρώνεται η ελευθερία της απολαύσεως των πολιτικών δικαιωµάτων 
ανεξάρτητα από τις θρησκευτικές πεποιθήσεις του κάθε πολίτη, ώστε µη νόµιµα 
να ορίζεται ότι ο υποψήφιος πρέπει να µην ανήκει σε θρησκευτικές αιρέσεις. Η 
προτίµηση προς κατάταξη των υιών οπλιτών και αξιωµατικών της Χωροφυλακής, 
θεσπίζοντας προνοµιακή µεταχείριση ορισµώνων προσώπων λόγω της 
καταγωγής τους, αντίκειται στη συνταγµατική αρχή της ισότητας καθώς και στην 
ανθρώπινη αξία.  
 
• ΣτΕ 403/78, ΤοΣ 1978, σ. 565 
 
Περίληψη της απόφασης : ∆ιάταγµα µέσω του οποίου κατ’ εφαρµογή 
εξουσιοδοτικού νόµου υποψήφιος προς διορισµό σε υπηρεσίες εθνικής άµυνας 
καλείται να απαντήσει : α) αν καταδικάζει οργανώσεις οι οποίες επιδιώκουν την 
δια βίαιων µέσων ανατροπή του πολιτεύµατος, β) να θα πειθαρχήσει στις εντολές 
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της νόµιµης κυβέρνησης για τη δυναµική αντιµετώπιση των αναπτυσσόντων 
ανατρεπτική δραστηριότητα, γ) αν είναι αφοσιωµένος στο νόµιµο πολίτευµα, δεν 
αντίκειται κατά το περιεχόµενο του αυτό στο Σύνταγµα.   
  
• ΣτΕ 395/78, ΤοΣ 1978, σ. 176 
 
Περίληψη της αποφάσεως : Οι διατάξεις των άρθρων 2 παρ. 1, 4 παρ. 1, 2, 5 
παρ. 1, 9 παρ. 1 και 21 παρ. 1 του Συντάγµατος και η διάταξη του άρθρου 12 της 
ΕΣ∆Α ερµηνευόµενες σε συνδυασµό µε το άρθρο 103 παρ. 1 του Συντάγµατος 
δεν αποκλείουν την δια νόµου θέσπιση περιορισµών στο δικαίωµα της ελεύθερης 
εκλογής συζύγου. ωστόσο, αποκλείουν τη θέσπιση διάταξης που επιτρέπει για τη 
χορήγηση άδειας νυµφεύσεως τη συνεκτίµηση στα εθνικά ιδεώδη της 
αφοσιώσεως τρίτων προσώπων, συγγενών της συζύγου.  
 
• ΣτΕ 867/88, Εφαρµογές 1988, σ. 194 
   
Περίληψη της απόφασης : Οι διατάξεις του άρθρου 65 του ν.δ. 1400/73 που 
θεσπίζουν την υποχρέωση λήψη προηγούµενης άδειας από τους µόνιµους 
αξιωµατικούς και θέτουν ουσιαστικές προυποθέσεις για τη χορήγηση αυτής 
αντίκεται προς τα άρθρα 2 παρ. 1, 4 παρ. 1 και 2, 5 παρ. 1, 9 παρ. 1 και 21 παρ. 
1 του Συντάγµατος και στο άρθρο 12 της ΕΣ∆Α.  
 
• ∆ΕΑ 311/80, ΤοΣ 1980, σ. 234 
 
Περίληψη της απόφασης : Το δικαίωµα της ελεύθερης έκφρασης γνώµης δύναται 
να περιορισθεί όχι, όµως, και να καταργηθεί ή να αποδυναµωθεί. ∆ηµόσια κριτική 
σχεδίου νόµου ενοποιήσεως επετηρίδων από αξιωµατικό µε την απαιτούµενη 
διακριτικότητα και γλωσσική εγκράτεια αποτελεί άσκηση του δικαιώµατος αυτού 
και δεν στοιχειοθετεί πειθαρχικό παράπτωµα.  
 
• ΣτΕ 780/81, ΤοΣ 1982, σ. 74  
 
Περίληψη της απόφασης : Το ατοµικό δικαίωµα της ελεύθερης εκδήλωσης της 
σκέψεως και γνώµης επιδέχεται περιορισµούς προκειµένου περί δηµόσιων 
υπαλλήλων αρκεί να µην αναιρείται κατ’ ουσίαν. Η κατά το άρθρο 99 παρ. 3 του 
Κανονισµού Αστυνοµικού Σώµατος θέσπιση σε πειθαρχικό παράπτωµα της 
δηµόσια ασκηθείσης κριτικής διαµέσου εκφράσεων που αποδεικνύουν την 
έλλειψη σεβασµού δεν αποτελεί ανεπίτρεπτο περιορισµό.  
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 TA ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΩΝ ΑΣΤΥΝΟΜΙΚΩΝ 
 
 
ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

 
 
Η αστυνοµία αποτελεί θεσµό κοινωνικού ελέγχου συνδεόµενη άµεσα µε την 
ανάγκη της κρατικής εξουσίας να εξασφαλίζει την πειθαρχία των πολιτών σε 
συγκεκριµένους κανόνες που η ίδια διαµορφώνει. Το δίκαιο που διέπει την 
άσκηση της αστυνοµικής εξουσίας είναι αυτό της δηµόσιας τάξης το οποίο 
αφενός προσδιορίζει τα δικαιώµατα των αστυνοµικών κι αφετέρου τα δικαιώµατα 
των πολιτών που περιορίζονται από την άσκηση αυτής. Ο αστυνοµικός ως 
υποκείµενο δικαίου απολαµβάνει τα προβλεπόµενα από το Σύνταγµα ατοµικά 
δικαιώµατα. Η διαφοροποίηση έναντι των άλλων φορέων των ατοµικών 
δικαιωµάτων έγκειται στο γεγονός ότι λόγω της ειδικής σχέσης εξουσίασης στην 
οποία υπόκεινται οι αστυνοµικοί, τα δικαιώµατά τους περιορίζονται από τις 
υποχρεώσεις που επιβάλλουν η υπηρεσία και η φύση των καθηκόντων τους. Οι 
περιορισµοί των συνταγµατικών δικαιωµάτων των αστυνοµικών δικαιολογούνται 
µόνον στο µέτρο που εξυπηρετούν το έργο της ΕΛ.ΑΣ., ενώ απαγορεύεται να 
αναιρούν στην ουσία τα ατοµικά δικαιώµατα που κατοχυρώνει το Σύνταγµα 
περιορίζοντας υπέρµετρα την έκταση της εφαρµογής τους. 
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ΤΗΕ CONSTITUTIONAL RIGHTS OF POLICE 

 
 
 
     SUMMARY 
 
 
 
Police is an institution of social control that is directly connected to the need of 
the authority of the state to assure the discipline of the citizens to certain rules 
that themselves establish. The law that governs the practice of the police 
authority is the public law that determines the rights of the police members as 
well as the rights of the citizens that are restricted through them. The police 
officer as an institution of the law enjoys the included in the constitution human 
rights. The difference to the other institutions of the law has to do with the 
particular status quo of the police members, whose rights are restricted by the 
obligations that have due to the kind of their duties. The restrictions of 
constitution rights of the police are normal as long as they serve the aim of the 
Hellenic Police. It is also forbidden to refute the basis of the human rights that are 
protected by the constitution through the excessive restriction of their use.   
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