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1. Εισαγωγή  

 

          Η κατοχύρωση των ατοµικών δικαιωµάτων αποτέλεσε επίτευγµα  και 

απότοκο πολλών αγώνων και θυσιών. Θεµελιώδη δικαιώµατα όπως αυτό της 

ζωής, της σωµατικής και ψυχικής ακεραιότητας ή της ισότητας  δεν ήταν καθόλου 

αυτονόητα. ∆ύο Παγκόσµιοι Πόλεµοι και χιλιάδες ακόµη συνταρακτικά 

συµβάντα έµελλε να λάβουν χώρα για να κατοχυρωθούν διεθνώς τα ατοµικά 

δικαιώµατα. Όµως, ο κατάλογος των ατοµικών δικαιωµάτων δεν είναι στατικός 

αλλά µεταβάλλεται για να ενισχυθεί όσο το δυνατόν περισσότερο το 

προστατευτικό πεδίο του ατόµου. Επίσης, η αποτελεσµατικότερη προστασία των 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων επιτυγχάνεται µόνο µε τον δικαστικό έλεγχο. Η ρητή 

αναγνώρισή τους δεν αρκεί διότι στερείται πρακτικής σηµασίας. Για το λόγο αυτό 

διεθνείς συµβάσεις συνέστησαν διακρατικά όργανα παροχής έννοµης προστασίας, 

ώστε να παύσουν θεµελιώδη ατοµικά δικαιώµατα να θεωρούνται γενικοί 

αφορισµοί, πολιτικές παραινέσεις ή ευκταίες προτάσεις µικρής πρακτικής 

σηµασίας1. 

       Στην παρούσα εργασία θα αναπτυχθεί το ζήτηµα της απαγόρευσης των 

βασανιστηρίων και της συνταγµατικής και διεθνούς κατοχύρωσης των θιγόµενων 

από τα βασανιστήρια ατοµικών δικαιωµάτων. Αρχικά θα προσδιοριστεί το 

περιεχόµενο της έννοιας «βασανιστήριο» εκκινώντας από το νοµοθετικό ορισµό 

και καταλήγοντας στη σκιαγράφηση της έννοιας µέσω σχετικών αποφάσεων της 

νοµολογίας. Έπειτα, θα αναπτυχθούν τα δικαιώµατα που πλήττονται από τα 

βασανιστήρια και πώς αυτά προστατεύονται µέσω Συνταγµατικής θωράκισης και 

∆ιεθνών Συµβάσεων. Τέλος, παρατίθενται κάποια παραδείγµατα από τη 

νοµολογία του Ε∆∆Α, η εξέταση των οποίων θα συµβάλλει στην επίλυση του 

αρχικού προβληµατισµού περί αποτελεσµατικής ή µη πρακτικής εφαρµογής των 

νοµικώς κατοχυρωµένων δικαιωµάτων.   

 

 

                                                 
1 ∆αγτόγλου, «Ατοµικά ∆ικαιώµατα», τόµος Α΄σελ. 11. 
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2. Νοµοθετικός ορισµός των βασανιστηρίων: 
          

- α)  Έννοια-περιεχόµενο: 

 

          Για τον προσδιορισµό της έννοιας των «βασανιστηρίων» αφετηρία αποτελεί ο 

νοµοθετικός ορισµός. Για το λόγο αυτό ανατρέχουµε στο ποινικό δίκαιο2 όπου 

«βασανιστήρια συνιστούν κάθε µεθοδευµένη πρόκληση έντονου σωµατικού πόνου ή 

σωµατικής εξάντλησης επικίνδυνης για την υγεία ή ψυχικού πόνου ικανού να 

επιφέρει σοβαρή ψυχική βλάβη, καθώς και παράνοµη χρησιµοποίηση χηµικών, 

ναρκωτικών ή άλλων φυσικών ή τεχνικών µέσων µε σκοπό να κάµψουν τη βούληση 

του θύµατος».  

           Συνεπώς, στην έννοια του βασανιστηρίου περιλαµβάνονται τόσο η επιβολή 

σωµατικού όσο και ψυχικού πόνου µε πράξη ή και παράλειψη τρίτου3 µε σκοπό την 

υποταγή της θελήσεως ή τον εξευτελισµό του θύµατος. Ως πόνος4  νοείται κάθε 

έντονο δυσάρεστο συναίσθηµα. Στο σηµείο αυτό πρέπει να δοθεί έµφαση στη 

διαφοροποίηση σωµατικού και ψυχικού πόνου. Ενώ ο πρώτος αποτελεί πάντοτε 

βασανιστήριο, ο δεύτερος5 εξαρτάται από το πρόσθετο στοιχείο της επιδιώξεως 

υποταγής  της θελήσεως ή του εξευτελισµού του βασανιζοµένου.  

           Ο σκοπός των βασανιστηρίων δεν αποτελεί κατά τα λοιπά καθοριστικό 

προσδιοριστικό και εννοιολογικό στοιχείο. Στερείται σηµασίας αν το βασανιστήριο 

επιβάλλεται ως ανακριτικό, εκφοβιστικό µέσο, ως ποινή ή αυτοσκοπός. Επίσης, 

αδιάφορο για το χαρακτηρισµό µιας ενέργειας (ή παράλειψης) ως βασανιστηρίου 

είναι το γεγονός ότι επιδιώκει νόµιµο σκοπό, όπως π.χ. η εξακρίβωση της αλήθειας ή 

η επιστηµονική πρόοδος.  

          Επιπλέον, βασανιστήρια δεν αποτελούν µόνο όσα αφήνουν ίχνη ή σηµάδια στο 

σώµα ή όσα προκαλούν άµεσο έντονο πόνο. Για παράδειγµα αποτελούν 

                                                 
2 Άρθρο 137Α παρ. 2 ΠΚ, όπως προστέθηκε µε το άρθρο 1 του νόµου 1500/1984 
«Ποινικός κολασµός των βασανιστηρίων».   
3 Όπως π.χ. η παράλειψη διατροφής ή περίθαλψης κρατουµένου. 
4 ∆αγτόγλου ό.π., σελ. 249-250. 
5 Επί παραδείγµατι, στην επιβολή ποινής στερητικής της ελευθερίας προκαλείται 
ψυχικός πόνος, όµως δεν αποτελεί βασανιστήριο διότι λείπει το πρόσθετο στοιχείο της 
υποταγής της θελήσεως ή του εξευτελισµού. 
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βασανιστήρια ο ακρωτηριασµός παρά τη χρήση αναισθητικού, ή η παρεµπόδιση του 

ύπνου κρατουµένου ή η ανεπαρκής ή ακατάλληλη διατροφή του, διότι οδηγούν 

καταφανώς σε χειροτέρευση της σωµατικής και ψυχικής υγείας.  

       Πέρα από τον παραπάνω νοµοθετικό ορισµό κρίνεται σκόπιµο να αναφερθούµε 

και στον ορισµό µε βάση τη νοµολογία6 του Ε∆∆Α, σύµφωνα µε τον οποίο 

«βασανιστήριο αποτελεί κάθε απάνθρωπη µεταχείριση που προκαλείται ηθεληµένα 

και προξενεί πολύ σοβαρό και άγριο πόνο».   

        Όµως, διαπιστώνουµε πως ο ορισµός αυτός χαρακτηρίζεται από γενικότητα 

χωρίς να διαχωρίζει τα βασανιστήρια από την απάνθρωπη ή την εξευτελιστική 

µεταχείριση  και προκαλεί αξιοσηµείωτες διαφωνίες και αντιφατικές αποφάσεις.  

         Χαρακτηριστικό είναι το παράδειγµα των υποθέσεων Mouisel7 κατά Γαλλίας 

και Henaf8 κατά Γαλλίας, όπου το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι η κράτηση ατόµων 

µε ιδιαίτερα προβληµατική υγεία ή προχωρηµένης ηλικίας ισοδυναµεί µε 

βασανιστήριο. Αντιθέτως, σύµφωνα µε τις αποφάσεις Matencio9 κατά Γαλλίας και 

Gelfmann10 κατά Γαλλίας, κρίθηκε ότι συνθήκες κράτησης και οι επιπτώσεις τους 

στην υγεία ενός ατόµου µε αναπηρία στην πρώτη και ενός ασθενούς µε AIDS στη 

δεύτερη δεν εµφανίζουν τόση σκληρότητα ώστε να στοιχειοθετούν απάνθρωπη ή 

εξευτελιστική µεταχείριση.     

    Συµπερασµατικά, διαπιστώνουµε ότι η έννοια των «βασανιστηρίων» 

στοιχειοθετείται σύµφωνα µε τον κοινώς αποδεκτό νοµοθετικό ορισµό από την 

πρόκληση σωµατικού ή ψυχικού πόνου µε σκοπό την υποταγή της βουλήσεως ή 

τον εξευτελισµό αλλά ουσιαστικά ζήτηµα κρίνεται ad hoc.  

          

 

 

 

                                                 
6 Απόφαση του 1978 στην υπόθεση Ιρλανδία κατά Ηνωµένου Βασιλείου. 
7 Mouisel v. France,  απόφαση της 14ης Νοεµβρίου 2002, Αρ. Πρσφ. 67263/01. 
8 Henaf v. France,  απόφαση της 27ης Νοεµβρίου 2003, Αρ. Πρσφ. 65436/01.    
9 Matencio v. France, απόφαση της 15ης Ιανουαρίου 2004,  Αρ.  Πρσφ.  58749/00. 
10 Gelfmann v. France, απόφαση της 14ης ∆εκεµβρίου 2004,  Αρ. Πρσφ. 25875/03. 
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β) επιτακτική ανάγκη προστασίας θεµελιωδών ατοµικών 

δικαιωµάτων 

 

        Η απαγόρευση των βασανιστηρίων ως ρητή και απόλυτη νοµοθετική ρύθµιση 

δεν µπορεί να γίνει αντιληπτή δίχως την αναφορά στα δικαιώµατα που πλήττονται 

καίρια τα οποία η εν λόγω απαγόρευση επιδιώκει να προστατεύσει. Σε πρώτο 

επίπεδο τα βασανιστήρια, η απάνθρωπη ή εξευτελιστική µεταχείριση προσβάλλουν 

κατάφορα το θεµελιώδες δικαίωµα στη σωµατική και ψυχική ακεραιότητα 

(7§2Σ). Η πρόκληση έντονου σωµατικού ή ψυχικού πόνου που οδηγεί σε υποταγή 

βουλήσεως ή εξευτελισµό και αποκλείει τη δυνατότητα αντίδρασης δεν είναι 

δυνατόν για κανένα λόγο να είναι επιτρεπτή.  

         Το φαινόµενου του βασανισµού και της απάνθρωπης µεταχειρίσεως απαντάται 

πολύ συχνά στους κρατουµένους των φυλακών. Ο εγκλεισµός τους στις φυλακές 

αποτελεί την προβλεπόµενη ποινή (η οποία προβλέπεται από ισχύοντα νόµο, 7§1Σ) 

που εκτίουν ύστερα από σχετική δικαστική απόφαση και δίκαιη δίκη. Στο σηµείο 

αυτό πρέπει να γίνει αναφορά στα όρια του ποινικού κολασµού  και στις 

επιτρεπόµενες ποινές. Τα βασανιστήρια σε καµία περίπτωση δεν αποτελούν ποινή 

και αποδοκιµάζονται ρητά, όπως θα αναπτυχθεί παρακάτω υπό §4, ως τέτοια. 

         Το σύνηθες φαινόµενο του εξευτελισµού των κρατουµένων, της 

χειροτέρευσης της ήδη επιβαρυµένης ψυχικής τους υγείας και της πρόκλησης 

σωµατικού πόνου θίγει ένα ακόµη θεµελιώδες µητρικό δικαίωµα, αυτό της 

ανθρώπινης αξίας και αξιοπρέπειας (2§1 Σ).  
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3. ∆ικαίωµα ψυχικής και σωµατικής ακεραιότητας: 

α) Συνταγµατική προστασία 

 

      Το δικαίωµα που πλήττεται εκ πρώτης όψεως από το βασανισµό ενός ατόµου 

είναι αυτό της σωµατικής και ψυχικής του υγείας. Το εν λόγω δικαίωµα δεν 

προστατεύεται ρητώς στο Σύνταγµά µας11. Ορίζεται όµως σαφώς στο άρθρο 7§2 Σ 

ότι «Τα βασανιστήρια, οποιαδήποτε σωµατική κάκωση, βλάβη υγείας, ή άσκηση 

ψυχολογικής βίας, καθώς κάθε άλλη προσβολή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας 

απαγορεύονται και τιµωρούνται, όπως νόµος ορίζει» Τα βασανιστήρια 

απαγορεύονταν ήδη από τα προηγούµενα Συντάγµατα12, όµως, η δικτατορία της 21ης 

Απριλίου 1967 αλλά και η διεθνής διάδοση των βασανιστηρίων οδήγησαν το 

συντακτικό νοµοθέτη σε διεξοδικότερη διατύπωση.  

        Οι απαγορεύσεις του άρθρου 7§2 Σ αποτελούν υποπεριπτώσεις της γενικής 

καθολικής απαγόρευσης της προσβολής της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. Φορείς του 

δικαιώµατος της ψυχικής και σωµατικής ακεραιότητας είναι µόνο φυσικά πρόσωπα 

και µόνο πρόσωπα εν ζωή13. Το δικαίωµα αυτό απολαµβάνουν τόσο ηµεδαποί όσο 

και αλλοδαποί και ανιθαγενείς.  

        Η απαγόρευση του άρθρου 7§2 Σ δεσµεύει αµέσως τα κρατικά όργανα και 

υπερισχύει όλων των αντίθετων συνταγµατικών διατάξεων. Επιπλέον, δεν 

παρακάµπτεται από διαταγές προϊστάµενων οργάνων κατά τις σχετικές διατάξεις 

υπαλληλικών νόµων ή στρατιωτικών κανονισµών. Ιδιαίτερη έµφαση πρέπει να δοθεί 

στο γεγονός ότι το άρθρο 7§2 Σ δεν αναστέλλεται κατά το άρθρο 48§1 Σ (κατάσταση 

πολιορκίας).  

                                                 
11 Σε αντίθεση µε το Γερµανικό Σύνταγµα (άρθρο2§2) που κατοχυρώνει ρητώς το 
δικαίωµα ζωής και σωµατικής ακεραιότητας, ∆αγτόγλου, ό.π., σελ. 249. 
12 Άρθρο 18§1 Σ 1864/1911/1952: «αι βάσανοι απαγορεύονται». 
13 Π.χ. η αφαίρεση µελών από πτώµα µπορεί να αποτελεί αξιόποινη πράξη, όµως δεν 
εµπίπτει στα βασανιστήρια ή τη σωµατική κάκωση του άρθρου 7§2, ∆αγτόγλου, ό.π., 
σελ. 255.  



10 
 

         Το δικαίωµα σωµατικής και ψυχικής ακεραιότητας έχει υλική14 και πνευµατική 

υπόσταση. Η σωµατική υγεία αποτελεί το corpus ενώ η ψυχική υγεία το animus, 

συνθέτοντας το προστατευόµενο συνταγµατικά αγαθό.  

          

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
14 ∆ηµητρόπουλος Γ. Ανδρέας, «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα», β΄έκδοση, σελ. 412-413. 
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β)  διεθνής προστασία 

 

      Πέρα από την Συνταγµατική θωράκιση του δικαιώµατος ψυχικής και 

σωµατικής ακεραιότητας σε εθνικό επίπεδο έχει δηµιουργηθεί το κατάλληλο 

νοµοθετικό υπόβαθρο για την αποτελεσµατική προστασία κατά των 

βασανιστηρίων διεθνώς. Ακολουθεί µια σειρά από ευρωπαϊκές και διεθνείς 

συµβάσεις που αποσκοπούν σε αυτήν ακριβώς την αποτελεσµατική προστασία: 

• ΕΣ∆Α άρθρο 3, «ουδείς επιτρέπεται να υποβληθεί εις βασάνους ούτε εις 

ποινάς ή µεταχείρισιν απανθρώπους ή εξευτελιστικάς» 

             Η ΕΣ∆Α καταρτίστηκε στα πλαίσια του Συµβουλίου της Ευρώπης και 

υπογράφηκε στη Ρώµη το έτος 1950.  Πλέον αποτελεί και µέρος του ελληνικού 

εσωτερικού δικαίου15. Ερµηνεύεται κατά κύριο λόγο και εφαρµόζεται από τα 

αρµόδια όργανα του κράτους. Με την  ιεράρχηση που καθιερώνει το άρθρο 28§1 Σ, 

που αφορά στις διατάξεις εσωτερικού και διεθνούς δικαίου, ο εφαρµοστής της 

Συµβάσεως επιλέγει, µεταξύ πλειόνων διατάξεων, την ευνοϊκότερη για το 

προστατευόµενο πρόσωπο ρύθµιση16. Οφείλει, λοιπόν, ο Έλληνας δικαστής και 

αυτεπάγγελτα να εφαρµόζει τις διατάξεις της Σύµβασης ως εσωτερικό δίκαιο, 

αυξηµένης τυπικής ισχύος17.                         

            Με τη διάταξη αυτή καθιερώνεται απόλυτη και ανεξαίρετη απαγόρευση18, για 

τη διαφύλαξη της αξίας και της αξιοπρέπειας του ανθρώπου. Βασανιστήρια ή 

κακοµεταχείριση ή ευτελισµός του ανθρώπου δεν συγχωρείται ούτε σε περιπτώσεις 

κινδύνου ή κρίσεων καθώς και εν καιρώ πολέµου19. Επιπλέον, δεν επιτρέπεται ούτε 

σε βάρος υπόπτου για εγκληµατική συµπεριφορά ούτε ανακρινόµενου για τον ίδιο 

λόγο.  

                                                 
15Αρχικά είχε κυρωθεί µε το νόµο ν. 2329/1953, αλλά εξαιτίας της αποχώρησης της 
Ελλάδας από το Συµβούλιο κατά τη διάρκεια της δικτατορίας κυρώθηκε εκ νέου µετά 
την αποκατάσταση της δηµοκρατίας µε το ν.δ. 53/19.9.1974, Φ.Ε.Κ. Α’ 256. 
16 Ρούκουνας Εµµανουήλ, «∆ιεθνής προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων», σελ. 
106-107.  
17 Ματθίας Στέφανος, «Ευρωπαϊκή Σύµβαση για τα δικαιώµατα του ανθρώπου», σελ 13-
16. 
18 «Η προστασία των δικαιωµάτων του ανθρώπου στην Ευρώπη», Εκδ. ∆ικηγορικού 
Συλλόγου Αθηνών, σελ. 40-41.  
19 Η σηµασία της απαγόρευσης τονίστηκε µε την µη αναστολή της µε το άρθρο 48§1 Σ 
(κατάσταση πολιορκίας), όπως αναφέρθηκε υπό §3α. 
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            Το άρθρο αυτό αναφέρεται σε πέντε διακεκριµένες περιπτώσεις: 

-βασανιστήρια 

-απάνθρωπη µεταχείριση 

-απάνθρωπη ποινή 

-εξευτελιστική µεταχείριση και τέλος 

-εξευτελιστική ποινή 

          Οι έννοιες αυτές αναφέρονται ισοδύναµα, χωρίς να γίνεται σαφής εννοιολογική 

διάκριση20 µεταξύ τους. Βέβαια, µέσω νοµολογιακών κειµένων καθίσταται δυνατή η 

σκιαγράφηση των εννοιών. Πιο συγκεκριµένα, «απάνθρωπη» χαρακτηρίζεται η 

µεταχείριση που επιφέρει σοβαρή ψυχική οδύνη (moral pain) και είναι 

αδικαιολόγητη, «εξευτελιστική» είναι η µεταχείριση που υποβαθµίζει ένα άτοµο 

απέναντι στα άλλα και απέναντι στον εαυτό του και «βασανισµός» είναι η 

απάνθρωπη µεταχείριση που γίνεται µε καθορισµένο σκοπό, όπως, η απόσπαση 

πληροφοριών ή η τιµώρηση ενός ατόµου. 

           Όµως, οι παραπάνω θέσεις της ΕΕ∆Α συνάντησαν  αντιρρήσεις και δεν έγιναν 

πλήρως αποδεκτές. Επεξηγηµατικά, υποστηρίχθηκε ότι ο βασανισµός δεν έχει 

πάντοτε καθορισµένο σκοπό και η απάνθρωπη µεταχείριση είναι πάντοτε 

αδικαιολόγητη. Για το λόγο αυτό, η ΕΕ∆Α επανήλθε21 και διευκρίνισε ότι το 

ουσιώδες στοιχείο της παραβιάσεως του άρθρου 3 είναι η σοβαρή µορφή της κακής 

µεταχειρίσεως. Η εκτίµηση της σοβαρότητας εξαρτάται από πολλούς παράγοντες 

όπως, οι σωµατικές και ψυχικές συνέπειες, η ηλικία, η διάρκεια ή βαναυσότητα των 

πράξεων κ.α22. 

            Η φράση «ουδείς επιτρέπεται να υποβληθεί» στοιχειοθετεί ατοµικό δικαίωµα 

(και αντίστοιχο δικαίωµα προσφυγής) κατά των βασανισµών και της απάνθρωπης ή 
                                                 
20 Η διάκριση αυτή διαφαίνεται εναργέστερα µέσω της νοµολογίας. Χαρακτηριστικό 
παράδειγµα αποτελεί η νοµολογία του ∆ικαστηρίου που αφορά στην «ελληνική 
υπόθεση», (“The Greek case” , E 1969), δηλαδή την προσφυγή τεσσάρων 
ευρωπαϊκών κρατών κατά της Ελλάδος µετά την επιβολή στρατιωτικής δικτατορίας στη 
χώρα µας. Για την συγκεκριµένη υπόθεση η ΕΕ∆Α καθόρισε σε µία εκτενέστατη έκθεσή 
της µια πρώτη δογµατική των βασικών εννοιών του άρθρου 3, βλ. Ρούκουνας 
Εµµανουήλ, ό.π., σελ. 139-140. 
21 Στην υπόθεση Ireland v.  UK 1978 
22 Ρούκουνας Εµ. ό.π., σελ. 140. 
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εξευτελιστικής µεταχείρισης. Η εν λόγω απαγόρευση στρέφεται προς τα όργανα του 

κράτους.  

           Τα όργανα της Συµβάσεως έχουν επεξεργαστεί αρκετό υλικό για τη 

διαµόρφωση  νοµολογίας, µε κύριο χαρακτηριστικό το ολοένα διευρυνόµενο πεδίο 

εφαρµογής του άρθρου 3.  

         

 

• ∆ΣΑΠ∆ άρθρο 7, βασανιστήρια, σκληρή, απάνθρωπη και ταπεινωτική 

µεταχείριση (και άρθρο 10 αναφορικά µε τη µεταχείριση των 

κρατουµένων) 

 

            Όπως αναφέρθηκε παραπάνω, η απαγόρευση των βασανιστηρίων αποτελεί 

κανόνα του διεθνούς εθιµικού δικαίου, κατ’ άλλους αποτελεί και κανόνα jus cogens, 

µε την έννοια ότι δεν επιδέχεται παρεκκλίσεις. Το άρθρο 7 ∆ΣΑΠ∆ (όπως και το 

αντίστοιχο άρθρο 3 της ΕΣ∆Α), περιέχει σχηµατική διατύπωση που προκαλεί 

ερµηνευτική δυσχέρεια 23. Η Επιτροπή ∆ΣΑΠ∆ δεν διαχωρίζει τις τέσσερεις έννοιες 

(βασανισµός, σκληρή, απάνθρωπη, ταπεινωτική µεταχείριση) και προβαίνει µόνο 

στον  διαχωρισµό αν παραβιάσθηκε ή όχι το άρθρο 7.  

            Πάντως, ο βασανισµός  διαφοροποιείται από τη νόµιµη επιβολή ποινών οι 

οποίες προβλέπονται από την εκάστοτε εγχώρια νοµοθεσία. Στο σηµείο αυτό 

αναρωτιέται κανείς πώς είναι δυνατόν να συµβαδίζουν οι απαγορεύσεις του άρθρου 7 

∆ΣΑΠ∆ και οι ορισµένες διατάξεις εθνικών νοµοθεσιών. Εξοργιστικό είναι το 

παράδειγµα  των κρατών στα οποία εφαρµόζεται ο ισλαµικός νόµος όπου ο δράστης 

κλοπής τιµωρείται µε ακρωτηριασµό.   

                                                 
23 Ρούκουνας Εµ. ό.π., σελ. 81. 
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             Η Επιτροπή ∆ΣΑΠ∆ παρά τη θέση της σχετικά µε τις επιβαλλόµενες ποινές 

κατέστησε σαφές ότι οι απαγορευµένες ποινές και η παράνοµη µεταχείριση 

εξαρτώνται σε κάθε περίπτωση από τη φύση, το σκοπό και τη σοβαρότητά τους24. 

 

 

• Σύµβαση των Ηνωµένων Εθνών κατά των βασανιστηρίων και άλλων 

τρόπων σκληρής, απάνθρωπης και ταπεινωτικής µεταχείρισης ή 

τιµωρίας (1984) 

 

            Η ειδική αυτή Σύµβαση κατά των βασανιστηρίων και των άλλων τρόπων 

σκληρής, απάνθρωπης και ταπεινωτικής µεταχείρισης ή τιµωρίας υπήρξε 

απότοκος ελληνικής πρωτοβουλίας και δεκαετούς δυσχερούς διαπραγµάτευσης. Η 

Επιτροπή των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων επεξεργάστηκε και η Γενική Συνέλευση 

υιοθέτησε την προστατευτική αυτή Σύµβαση, η οποία κυρώθηκε στην Ελλάδα µε 

το ν. 1782/1988.  

            Κατά το άρθρο 1 της Συµβάσεως ο όρος «βασανιστήρια»25 σηµαίνει κάθε 

πράξη µε την οποία εκ προθέσεως επιβάλλεται από δηµόσιο λειτουργό ή άλλο 

πρόσωπο που ενεργεί µε επίσηµη ιδιότητα ή από πρόσωπο που ενεργεί µε τη 

συναίνεση ή µε την ανοχή τους, έντονη σωµατική ή ψυχική οδύνη ή κάνει ένα 

πρόσωπο να υποφέρει έντονα µε σκοπό ιδίως: 

α) να αποσπαστεί από το θύµα ή από τρίτο πρόσωπο οµολογία ή πληροφορία 

β) να τιµωρηθεί το θύµα για πράξη που αυτό ή τρίτο πρόσωπο έχει διαπράξει ή 

είναι ύποπτο διαπράξεως  

γ) να εκφοβισθεί ή να καταναγκασθεί, αυτό ή τρίτο πρόσωπο σε ορισµένη 

ενέργεια ή  

δ) τέλος, για άλλο λόγο που βασίζεται σε οποιαδήποτε µορφή διακρίσεως. 

                                                 
24 Ρούκουνας Εµ. ό.π., σελ. 82, βλ. και συσχέτιση µε άρθρο 10 ∆ΣΑΠ∆, σχετικά µε 
µεταχείριση κρατουµένων.   
25 Ρούκουνας Εµµανουήλ, ό.π., κεφάλαιο ΙΧ, µέρος ΙV: ειδικά καθεστώτα, σελ. 260-261.  
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             Ο ορισµός του 1984 είναι πιο περιοριστικός από τις ανάλογες ρυθµίσεις 

που υπάρχουν στο άρθρο 3 ΕΣ∆Α και 7 ∆ΣΑΠ∆.  Η προκείµενη Σύµβαση 

προβλέπει ότι α) το έγκληµα διαπράττεται µόνο από δηµόσιους λειτουργούς, κατ’ 

εντολή ή µε την ανοχή τους, εν αντιθέσει προς τα άλλα διεθνή κείµενα όπου είναι 

άνευ σηµασίας ποιος είναι ο δράστης, β) η πράξη τιµωρείται όταν γίνεται εκ 

προθέσεως και τέλος γ) το έγκληµα διαπράττεται όταν η µεταχείριση είναι 

ιδιαίτερα σκληρή (άρθρο 1§2 και 16§1), ενώ τέτοια προϋπόθεση δεν απαντάται 

στα προηγούµενα διεθνή κείµενα.  

             Τα κράτη που υπέγραψαν τη Σύµβαση υποχρεούνται να λαµβάνουν τα 

κατάλληλα µέτρα  (νοµοθετικά26, διοικητικά και δικαστικά) για την πρόληψη και 

αντιµετώπιση τέτοιων φαινοµένων  βασανισµού27 ή πράξεων σκληρής, 

απάνθρωπης και ταπεινωτικής µεταχείρισης ή τιµωρίας (άρθρο 2 και 10).   

            Η Σύµβαση ίδρυσε ένα όργανο διεθνούς ελέγχου28, την δεκαµελή29 

Επιτροπή των Ηνωµένων Εθνών κατά των βασανιστηρίων (άρθρο 17). Ο 

προσδιορισµός των αρµοδιοτήτων του οργάνου αυτού είχε διχάσει την Γενική 

Συνέλευση των Ηνωµένων Εθνών. Τελικώς, το έργο της Επιτροπής 

επικεντρώνεται στην εξέταση περιοδικών εκθέσεων των συµβαλλοµένων κρατών 

για το καθεστώς της Σύµβασης στο έδαφός τους. Μόνο µε τη συναίνεση του 

ενδιαφερόµενου κράτους προβαίνει σε «επί τόπου έρευνες» και εξετάζει 

διακρατικές και ατοµικές αναφορές κατά συµβαλλοµένου κράτους για παραβίαση 

διατάξεων της Συµβάσεως.  Η Ελλάδα δεν έχει ως τώρα δεχθεί αυτή την ειδική 

αρµοδιότητα της Επιτροπής. 

 

• Ευρωπαϊκή Σύµβαση για την πρόληψη των βασανιστηρίων και της 

απάνθρωπης ή ταπεινωτικής µεταχείρισης ή τιµωρίας (1987) 

                                                 
26 Τα συµβαλλόµενα κράτη οφείλουν να ποινικοποιούν µε κατάλληλες νοµοθετικές 
ρυθµίσεις τις απαγορευµένες από τη Σύµβασης πράξεις περιλαµβανοµένης και της 
συµµετοχής και της απόπειρας (άρθρο 4 και 5), Ρούκουνας Εµ. ό.π., σελ. 261.  
27 Η Σύµβαση εισάγει ως προς τα βασανιστήρια εξαίρεση από τη γενική αρχή της µη 
εκδόσεως για πολιτικά εγκλήµατα.  
28 Παράλληλα µε την Επιτροπή κατά των βασανιστηρίων η Επιτροπή των Ανθρωπίνων 
∆ικαιωµάτων των Ηνωµένων Εθνών έχει αναθέσει σε ειδικό Εισηγητή τη συλλογή 
σχετικών πληροφοριών σε παγκόσµιο επίπεδο και υποβολή ετήσιας Εκθέσεως.   
29 Τα µέλη της Επιτροπής εκλέγονται από τα συµβαλλόµενα κράτη. 
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           Με το νόµο 1949/1991 κυρώνεται από τη χώρα µας µία ακόµη Σύµβαση 30 

κατά των βασανιστηρίων και της απάνθρωπης ή ταπεινωτικής µεταχείρισης ή 

τιµωρίας και πιο συγκεκριµένα υπέρ της πρόληψής τους. Πρόκειται για οµοειδή 

µε την προαναφερθείσα Σύµβαση των Ηνωµένων Εθνών αλλά διαφοροποιείται ως 

προς το πεδίο ισχύος.  Πρόκειται για Ευρωπαϊκή Σύµβαση ισχύουσα σε 

περιφερειακή µόνο κλίµακα. Με την Σύµβαση του 1987 συνίσταται ειδική 

Επιτροπή για την πρόληψη των βασανιστηρίων και της απάνθρωπης, σκληρής ή 

ταπεινωτικής µεταχείρισης ή τιµωρίας (άρθρο 1 κεφάλαιο Ι). Σκοπός της 

Επιτροπής ως µη δικαστικού µηχανισµού προληπτικού χαρακτήρα είναι η 

ενίσχυση των προσώπων χρηζόντων  προστασίας από βασανισµό ή απάνθρωπη 

µεταχείριση ή τιµωρία.  

         Η Επιτροπή οργανώνει επισκέψεις31 και µε τη βοήθεια εµπειρογνωµόνων 

και διερµηνέων συντάσσει σχετική Έκθεση (άρθρο 10) όπου καταγράφονται 

λεπτοµερώς οι παρατηρήσεις των µελών της Επιτροπής σχετικά µε τα γεγονότα 

που διαπίστωσαν κατά τη διάρκεια της επίσκεψης. Είναι ιδιαιτέρως ενδιαφέροντα 

τα συµπεράσµατα και οι συστάσεις τις Επιτροπής που παρατίθενται στη σχετική 

Έκθεση για την Ελλάδα32. ∆ιαπιστώθηκαν πολυάριθµες παραβάσεις των 

διατάξεων των Συµβάσεων κατά των βασανιστηρίων.  

 

 

          Από τα παραπάνω δεν είναι δύσκολο να διαπιστώσει κανείς την ύπαρξη και 

παράλληλη εξέλιξη πολλαπλών διεθνών κειµένων που ρυθµίζουν το ίδιο και το 

αυτό αντικείµενο. ∆ιαφαίνεται ένα σύγχρονο πληθωριστικό φαινόµενο33 το 

οποίο έχει αρνητικές επιπτώσεις στον κύριο και πιο καίριο σκοπό όλων των 

ρυθµίσεων - την προστασία των θεµελιωδών ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Πιο 

συγκεκριµένα, χωρίς συντονισµό και στενή συνεργασία τα περιφερειακά και 

                                                 
30 Η οποία υπογράφηκε στο Στρασβούργο στις 26/11/1987. 
31 στις περιοχές που αναφέρονται στο άρθρο 2 της Σύµβασης 
32 Πρόκειται για την έκθεση της 29ης Νοεµβρίου 1994, Σπινέλλη Κ. ∆., Τσήτσουρα Α., 
«Κρατούµενοι και δικαιώµατα του ανθρώπου», σελ. 123-153.  
33 Ρούκουνας Εµ. ό.π., µέρος Ι χαρακτηριστικά της προστασίας, §7, πληθωρισµός 
κειµένων, κανόνων και διαδικασιών, σελ. 46-47. 
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παγκόσµια όργανα ασχολούνται γενικώς και συγχρόνως µε το ίδιο αντικείµενο. 

Ως αποτέλεσµα, η σωρεία των παραγόµενων κανόνων και η διαφορετική νοµική 

τους ποιότητα  να προκαλούν σηµαντικά προβλήµατα ερµηνείας και εφαρµογής.            

             

 

4. Ποινικός Κολασµός 

α) κανόνες επιβολής και εκτίσεως της ποινής 

 

       Άµεση σύνδεση µε το δικαίωµα της σωµατικής και ψυχικής ακεραιότητας καθώς 

και την ρητή απαγόρευση των βασανιστηρίων έχει το ζήτηµα του ποινικού 

κολασµού. Ο ποινικός κολασµός πλήττει καίρια την ελευθερία και την 

προσωπικότητα του κολαζοµένου ώστε κρίθηκε αναγκαία η συνταγµατική34 

προστασία του (άρθρο 7§1Σ). Το Σύνταγµα και η ΕΣ∆Α περιέχουν µια σειρά 

δεσµευτικών για το νοµοθέτη κανόνων35 που αφορούν την επιβολή και την έκτιση 

της ποινής. Πρόκειται για τους εξής κανόνες:  

α) απαγόρευση ορισµένων ποινών (7§3) 

β) απαγόρευση απάνθρωπης ή εξευτελιστικής ποινής ή µεταχείρισης (7§2) 

γ) αποζηµίωση αδίκως ή παρανόµως καταδικασθέντων (7§4 και άρθρα ΚΠοιν∆ 533-

545) 

        Για να κινηθούµε εντός του πεδίου της παρούσης εργασίας θα ασχοληθούµε 

ειδικότερα µε τον υπό β) κανόνα. 

 

                                                 
34 Πρόκειται για τους εξής θεµελιώδεις κανόνες: α) νοµοθετική πρόβλεψη εγκλήµατος 
και ποινής (nullum crimen nulla poena sine lege), β) τεκµήριο αθωότητας του 
κατηγορουµένου (in dubio pro reo), γ) δικαστικός κολασµός εγκληµάτων και δ) 
θεµελιώδεις κανόνες επιβολής και έκτισης της ποινής.  
35 ∆αγτόγλου, ό.π., τόµος Α΄σελ. 329-333. 
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β) απαγόρευση απάνθρωπης ή εξευτελιστικής ποινής ή 

µεταχειρίσεως 

       Το Σύνταγµα ρητώς αναφέρει στο άρθρο 7§2 την απαγόρευση των 

βασανιστηρίων, οποιασδήποτε σωµατικής ή ψυχικής κάκωσης, βλάβης της υγείας ή 

άσκησης ψυχολογικής βίας, καθώς και κάθε άλλη προσβολή της ανθρώπινης 

αξιοπρέπειας. Θεωρώντας ότι το άρθρο 7 αναφέρεται στον ποινικό κολασµό η εν 

λόγω παράγραφος θα αφορά και στον τρόπο επιβολής της ποινής. Πέρα, λοιπόν, από 

τις απαγορεύσεις των παραγράφων 136 και 337, και στην παράγραφο 2 υπάρχει 

απαγόρευση. Επεξηγηµατικά, απαγορεύεται ποινή η οποία συνίσταται σε βασανισµό, 

σε σωµατική ή ψυχική κάκωση, βλάβη της υγείας και άλλη προσβολή της 

ανθρώπινης αξιοπρέπειας.  

          Στην απαγόρευση απάνθρωπης ή εξευτελιστικής ποινής περιλαµβάνονται όχι 

µόνο οι κύριες ή παρεπόµενες ποινές αλλά και κάθε κρατικός περιορισµός της της 

προσωπικής ελευθερίας38.  

          Το πεδίο του ποινικού κολασµού και ό, τι αυτό συνεπάγεται (φυλάκιση, ισόβια 

κάθειρξη, εγκλεισµός σε ψυχιατρικό κατάστηµα κ.α.)  αποτελεί δυστυχώς «πρόσφορο 

έδαφος» για αλλεπάλληλες προσβολές θεµελιωδών ανθρωπίνων δικαιωµάτων και 

επιβολή βασανιστηρίων. Υπάρχουν υποστηρικτές της άποψης ότι τα συνταγµατικά 

δικαιώµατα παραµερίζονται ή περιορίζονται εν όψει ειδικών σχέσεων ή ρυθµίζονται 

από ειδικότερους κανόνες (όπως, π.χ. ο κανονισµός των φυλακών). Όµως, η ανοχή 

των βασανιστηρίων και της βλάβης της σωµατικής ή ψυχικής υγείας συνιστά 

κατάφορη προσβολή ανθρωπίνων δικαιωµάτων και όχι µόνο δεν είναι ανεκτή αλλά η 

σχετική απαγόρευση θεσπίζεται ρητά.  

           Παρόλο που το ελληνικό Σύνταγµα δεν αναφέρει ρητά στην §2 ότι η 

απαγόρευση αφορά και στην επιβολή των ποινών υπάρχουν άλλα διεθνή κείµενα που 

δεν το παραλείπουν. Πρόκειται για τα προαναφερθέντα : ΕΣ∆Α άρθρο 3, «ουδείς 

επιτρέπεται να υποβληθεί εις βασάνους ούτε εις ποινάς ή µεταχείρισιν απανθρώπους 

ή εξευτελιστικάς», Σύµβαση των Ηνωµένων Εθνών κατά των βασανιστηρίων και 
                                                 
36 Σχετικά µε την απαγόρευση επιβολής ποινής χωρίς νόµο (nullum crimen nulla poena 
sine lege) 
37 Αφορά στις απαγορευµένες ποινές της γενικής δήµευσης και της θανατικής ποινής 
(όπως έχει τροποποιηθεί µε ειδικό νόµο).  
38 Π.χ. µε την επιβολή των µέτρων ασφαλείας, ∆αγτόγλου, ό.π., σελ. 332. 
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άλλων τρόπων σκληρής, απάνθρωπης και ταπεινωτικής µεταχείρισης ή τιµωρίας 

(1984) και την Ευρωπαϊκή Σύµβαση περί προλήψεως των βασανιστηρίων και της 

απάνθρωπης ή ταπεινωτικής µεταχείρισης ή τιµωρίας (1987). 

            

 

 

5)  Σεβασµός της αξίας του ανθρώπου: 

α) περιεχόµενο-φορείς-πεδίο ισχύος 

        Άρρηκτα συνδεδεµένη µε τη διάταξη 7§2 Σ και το προστατευόµενο δικαίωµα 

της σωµατικής και ψυχικής ακεραιότητας καθώς και µε την απαγόρευση των 

βασανιστηρίων είναι η διάταξη 2§1 Σ, η οποία περιέχει το θεµελιώδες µητρικό 

δικαίωµα της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. Στο 7§2 Σ αναφέρεται χαρακτηριστικά: «και 

άλλες προσβολές της ανθρώπινης αξιοπρέπειας». Από αυτό συνάγεται ότι τα 

βασανιστήρια και η ψυχική και σωµατική κάκωση συνιστούν µερικότερες προσβολές 

της αξίας του ανθρώπου.  

          Ως αξία του ανθρώπου νοείται ο απαραβίαστος πυρήνας της προσωπικότητας 

του ανθρώπου ως φυσικού υποκειµένου δικαίου, δηλαδή, ως φορέα δικαιωµάτων και 

υποχρεώσεων39.  Επεξηγηµατικά, ανθρώπινη αξία αποτελεί το σύνολο των γενικών 

υλικών, πνευµατικών και κοινωνικών γνωρισµάτων του ανθρώπινου γένους. Ο 

ορισµός40 αυτός αναφέρεται στην υλική (corpus) και πνευµατική (animus) διάσταση 

της ανθρώπινης αξίας. Στα παραπάνω πρέπει να προστεθεί και η κοινωνική διάσταση  

της ανθρώπινης αξίας, η οποία την καθιστά τρισδιάστατη (σωµατική, πνευµατική και 

κοινωνική υπόσταση), όπως ακριβώς και η ανθρώπινη φύση.  

         Θεωρώντας ότι όλες οι πλευρές της προσωπικότητας  και της ζωής του 

ανθρώπου προστατεύονται ως ατοµικά δικαιώµατα σε ειδικότερες διατάξεις του 

Συντάγµατος, το νοµικά σηµαντικό περιεχόµενο της διάταξης 2§1 Σ µπορεί να 

                                                 
39 Όπως, ρητά αναγνωρίζει το άρθρο 34 ΑΚ.  
40∆ηµητρόπουλος Α. ό.π., σελ. 266-267, βλ. προσδιορισµό corpus, animus και 
κοινωνικής υπόστασης.  
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προσδιοριστεί περισσότερο αρνητικά παρά θετικά, µέσω των προσβολών που δεν 

καλύπτονται από τις ειδικές διατάξεις.   

          Φορείς του δικαιώµατος στην προστασία της ανθρώπινης αξίας είναι µόνο 

φυσικά πρόσωπα. Η προστασία αρχίζει ήδη πριν τη γέννηση του ανθρώπου (αφορά 

δηλαδή και τον κυοφορούµενο) και τελειώνει µε το θάνατο του προσώπου. 

∆ικαιούχοι θεωρούνται όλα τα φυσικά πρόσωπα, τόσο ηµεδαποί, αλλοδαποί όσο και 

ανιθαγενείς. Το Κράτος οφείλει όχι µόνο να σέβεται την ανθρώπινη αξία αλλά να την 

προστατεύει έναντι τρίτων41. Συνεπώς, το περιεχόµενο της θεµελιώδους διάταξης του 

2§1 Σ είναι αµυντικό erga omnes και έναντι του Κράτους. Είναι όµως και 

προστατευτικό και διασφαλιστικό42.   

         Τέλος, για τον σύντοµο προσδιορισµό της έννοιας της ανθρώπινης αξίας δεν θα 

πρέπει να γίνεται σύγχυση µε άλλες συγγενείς έννοιες. Επί παραδείγµατι, η 

ανθρώπινη αξία δεν ταυτίζεται µε την ανθρώπινη αξιοπρέπεια, καθώς η τελευταία 

αναφέρεται κυρίως στην κοινωνική διάσταση της ανθρώπινης φύσης.   

          

         

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
41 ∆αγτόγλου, ό.π.., σελ. 1326-1327, αυτή η υποχρέωση του κράτους αντανακλάται 
στην κρατική επιβολή υποχρεώσεως στους ιδιώτες να σέβονται την αξία του 
ανθρώπου (π.χ. στο πλαίσιο του Εργατικού ∆ικαίου) 
42 ∆ηµητρόπουλου Α. ό.π., σελ. 280-283, σχετικά µε το προστατευτικό και διασφαλιστικό 
περιεχόµενο της διάταξης. 
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β) συνταγµατική θωράκιση 

 

       Η ανθρώπινη αξία λαµβάνει Συνταγµατική43 θωράκιση για πρώτη φορά το 1975. 

Σε προηγούµενα ελληνικά Συντάγµατα δεν απαντάται παρόµοια διάταξη. Στο άρθρο 

2§1 του ισχύοντος Συντάγµατος 1975/86/01 αναφέρεται ότι «ο σεβασµός και η 

προστασία της αξίας του ανθρώπου αποτελούν την πρωταρχική υποχρέωση της 

Πολιτείας». Στο άρθρο αυτό καθιερώνεται αντικειµενική44 συνταγµατική αρχή 

(αντικειµενικό δίκαιο) από την οποία απορρέουν ατοµικά δικαιώµατα (υποκειµενικά 

δίκαια). Εµπεριέχεται, λοιπόν, διπλή συνταγµατική κατοχύρωση, τόσο αντικειµενική 

όσο και υποκειµενική. Προστατεύεται κατ’ αυτόν τον τρόπο ο άνθρωπος και η 

ανθρώπινη αξία, ενώ παράλληλα κατοχυρώνεται υπέρ κάθε φορέα δικαίωµα 

ανθρώπινης αξίας.  

           Ο θετικός χαρακτήρας της αρχής του απαραβιάστου της ανθρώπινης αξίας 

προκύπτει από τη συνταγµατοποίησή της. Πρόκειται για θετική δεσµευτική 

συνταγµατική αρχή και όχι «προγραµµατική πρόταση». ∆εν αποτελεί απλώς 

«κατευθυντήρια αρχή45» αλλά νοµικά πλήρως δεσµευτική διάταξη.  

                                                 
43 Αναφερόµαστε στα ελληνικά δεδοµένα, διότι άλλα Συντάγµατα, όπως το Ιταλικό και 
το Γερµανικό συµπεριέλαβαν ειδική διάταξη για την προστασία της ανθρώπινης αξίας 
ήδη από το 1947 και 1949 αντίστοιχα.  
44Βλ.  ∆ηµητρόπουλου Α., «Συνταγµατικά δικαιώµατα», τόµος Β΄, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-
Θες/κη, 2008, «η διπλή συνταγµατική προστασία της ανθρώπινης αξίας-αντικειµενική 
αρχή και συνταγµατικά δικαιώµατα», σελ. 254-257. 
45 ∆αγτόγλου, ό.π., σελ. 1323-1325,  Πρόκειται για αρχή, η οποία λόγω της γενικότητας της 
εφαρµόζεται επικουρικά µόνο έναντι των διατάξεων που κατοχυρώνουν τα διάφορα ατοµικά 
δικαιώµατα. Η επικουρική αυτή εφαρµογή της δεν βρίσκει σύµφωνους όλους τους συγγραφείς. 
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          Χαρακτηριστικό της σπουδαιότητας της διατάξεως αποτελεί το αναθεώρητό 

της. Είναι η πρώτη κατά σειρά διάταξη που ορίζεται στο άρθρο 110§1 Σ, η οποία δεν 

υπόκειται σε αναθεώρηση46. Είναι ευνόητο ότι δεν υπάρχει κώλυµα ως προς την 

διεύρυνση της προστασίας αλλά ως προς την ελάττωσή της. 

          Το απαραβίαστο του άρθρου 2§1 Σ αποτελεί ανώτατη δικαιοπολιτική αρχή, 

θέτοντας ως θεµέλιο και ύψιστο αγαθό τον άνθρωπο και την ανθρώπινη αξία, η οποία 

αποτελεί κατευθυντήρια αρχή του κοινωνικού ανθρωπισµού. ∆εν πρόκειται 

ιδεαλιστική θεωρία, που αποσκοπεί απλά σε ηθική ανύψωση. Ο κοινωνικός 

ανθρωπισµός αποβλέπει στην πνευµατική βελτίωση, εξέλιξη και προαγωγή του 

ανθρώπου, η οποία δεν είναι δυνατή χωρίς την εξασφάλιση των υλικών 

προϋποθέσεων.  

        Επιπλέον, το απαραβίαστο της ανθρώπινης αξίας αποτελεί γενική και 

ερµηνευτική αρχή47 της έννοµης τάξης.  Απευθύνεται τόσο προς το Κράτος όσο και 

προς του ιδιώτες.  Επίσης, η νοµική της αξία και εφαρµογή δεν αρκείται στην 

εφαρµογή του κανονιστικού της περιεχοµένου, αλλά εκτείνεται και στον 

προσδιορισµό των άλλων διατάξεων τις οποίες ερµηνεύει η ανθρώπινη αξία.  

          Τέλος, το απαραβίαστο της ανθρώπινης αξίας αποτελεί καταστατική αρχή της 

έννοµης τάξης. Η ανθρώπινη αξία αποτελεί τον άµεσο αλλά και έµµεσο σκοπό κάθε 

νοµικού κανόνα. Σε αυτήν βασίστηκε η ενοποίηση της έννοµης τάξης και η 

άµβλυνση  της «αιώνιας» διαµάχης ιδιωτικού και δηµοσίου δικαίου. Η αναγωγή της 

ανθρώπινης αξίας σε καταστατική αρχή της έννοµης τάξης δηλώνει την ποιοτική της 

µεταβολή.  Η αρχή του απαραβιάστου της ανθρώπινης αξίας προκύπτει σαφώς από τη 

διάταξη 2§1 Σ αλλά και από άλλες διατάξεις, όπως, 4§1,2 Σ , 5§1,2 Σ, 25§1-4 Σ και 

106§2 Σ. Βεβαίως συνδέεται άρρηκτα και µε την κρίσιµη διάταξη που µας 

απασχόλησε στην παρούσα εργασία, 7§2 Σ. Κατ’ αυτόν τον τρόπο απαραβίαστο της 

ανθρώπινης αξίας και απαραβίαστο θεµελιωδών δικαιωµάτων, τα οποία την 

εξειδικεύουν, βαίνουν παράλληλα.  

                                                 
46 Βλ. ∆ηµητρόπουλου Α., «Γενική Συνταγµατική Θεωρία», σελ. 257, 288επ., 292 επ.-Είναι 
ευνόητο ότι δεν υπάρχει κώλυµα ως προς την διεύρυνση της προστασίας αλλά ως 
προς την ελάττωσή της. 
47 Για διεξόδικότερη αναφορά, βλ. ∆ηµητρόπουλου, «Συνταγµατικά δικαιώµατα», ό.π., 
Το απαραβίαστο της ανθρώπινης αξίας ως δικαιοπολιτική-καταστατική-γενική και 
ερµνηνευτική αρχή, σελ. 257-264. 
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γ) διεθνής κατοχύρωση 

 

        Η ανθρώπινη αξία ως απαραβίαστη αρχή έχει κατοχυρωθεί σε πολλά εθνικά 

Συντάγµατα αλλά σε διεθνές επίπεδο. Η Οικουµενική ∆ιακήρυξη των Ηνωµένων 

Εθνών του 1948 έκανε λόγο για «έµφυτη ανθρώπινη αξιοπρέπεια… όλων των  µελών 

της ανθρώπινης οικογένειας». Το 1966 τα προοίµια των ∆ιεθνών Συµφώνων των 

Ηνωµένων Εθνών για τα θεµελιώδη δικαιώµατα επανέλαβαν την φράση αυτή.  

       Επιπλέον, η ∆ιακήρυξη των Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων και Ελευθεριών του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου (1989) , δεχόµενη την επίδραση του Γερµανικού48 

Συντάγµατος αναφέρεται στο άρθρο 1 στην ανθρώπινη αξιοπρέπεια. 

       Τέλος, µε το άρθρο 1 προστατεύει την ανθρώπινη αξιοπρέπεια και το Σχέδιο του 

Χάρτη των Θεµελιωδών Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης (2000), 

το οποίο αποτελεί το δεύτερο µέρος του υπό κύρωση σχεδίου Ευρωπαϊκού 

Συντάγµατος49.        

 

 

                                                 
48 Το Γερµανικό Σύνταγµα ήταν το πρώτο που αναφέρθηκε στην «ανθρώπινη 
αξιοπρέπεια» και το απαραβίαστό της ύστερα από την απερίγραπτη, θλιβερή εµπειρία 
του εθνικοσοσιαλιστικού καθεστώτος. 
49 Στο σηµείο αυτό πρέπει να επισηµανθεί η διαφοροποίηση των εννοιών της 
ανθρώπινης αξίας και αξιοπρέπειας. 
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6) Παράθεση χαρακτηριστικών υποθέσεων από τη νοµολογία: 

 

         Όπως αναφέρθηκε υπό §2 η έννοια των «βασανιστηρίων» και της «απάνθρωπης 

και εξευτελιστικής µεταχείρισης» διευκρινίζεται σαφέστερα µέσω των αποφάσεων 

της νοµολογίας. Για το λόγο αυτό παρουσιάζει ενδιαφέρον η παράθεση ορισµένων 

αποφάσεων από τη νοµολογία του Ε∆∆Α: 

 Υπόθεση Τοµαζί κατά Γαλλίας (Tomasi v. France50) 

Το ∆ικαστήριο έκρινε ότι ο προσφεύγων είχε υποστεί κατά την διάρκεια της 

προσωρινής του κράτησης ως υπόπτου για τροµοκρατική δολοφονία και απόπειρα 

φόνου, βασανιστήρια που είχαν αφήσει ίχνη στο σώµα του. Το γεγονός αυτό 

επιβεβαιώθηκε από ιατροδικαστές έπειτα από σχετική εξέταση. Το αποτέλεσµα της 

δίκης ήταν η καταδίκη της Γαλλίας σε καταβολή υπέρ του προσφεύγοντος 

χρηµατικής αποζηµίωσης. 

 Υπόθεση Ακσόϋ κατά Τουρκίας (Aksoy  v. Turquie51) 

Παρόµοια απόφαση εξέδωσε το Ε∆∆Α και σε αυτή την υπόθεση: Ο προσφεύγων, 

µεταλλοτεχνίτης ετών 29, είχε υποβληθεί από την αντιτροµοκρατική υπηρεσία της 

αστυνοµίας στο βασανιστήριο του  λεγόµενου «παλαιστινιακού κρεµάσµατος». Ο 

Ακσόυ είχε περιδεθεί γυµνός, µε τα χέρια πισθάγκωνα και είχε κρεµαστεί από τους 

                                                 
50 Tomasi v. France απόφαση της 27ης Αυγούστου 1992, Αρ. Πρσφ. 12850/87. 
51 Aksoy v. Turquie, απόφαση της 18ης ∆εκεµβρίου 1996, Αρ. Πρσφ. 21987/93. 
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βραχίονες. Το ∆ικαστήριο διευκρίνισε52 ότι : «µια τέτοια µεταχείριση δεν µπορεί 

παρά να ήταν ηθεληµένη, εµπρόθετη… µε σκοπό να δεχθούν οι αστυνοµικοί 

οµολογίες ή αποκαλύψεις από τον υποβαλλόµενο στον βασανισµό. Επιπλέον του 

σοβαρού πόνου που πρέπει να προκάλεσε του βασανιστήριο αυτό κατά τη διάρκειά 

του, οδήγησε, σύµφωνα µε την ιατρική πραγµατογνωµοσύνη, σε παράλυση και των 

δύο βραχιόνων, που παρατάθηκε για κάποιο διάστηµα». 

 Υπόθεση Τάιρερ κατά Ηνωµένου Βασιλείου (Tyrer v. United Kingdom53) 

      Το ∆ικαστήριο έκρινε ότι η ποινή του ραβδισµού που είχε επιβληθεί στον µαθητή 

Tyrer, λόγω της απρόκλητης κακοποίησης ενός συµµαθητή του, ήταν εξευτελιστική. 

Το ίδιο και η γύµνωση στην οποία υποβλήθηκε ο µαθητής πριν το ραβδισµό. Ως 

αποτέλεσµα, η Μεγάλη Βρετανία καταδικάστηκε για παραβίαση του άρθρου 3 

ΕΣ∆Α. 

 

 Υπόθεση Οτσαλάν κατά Τουρκίας (Ozalan v. Turkey54) 

 

      Πρόκειται για την ευρέως γνωστή υπόθεση που αφορά σε προσφυγή του πρώην 

ηγέτη του Εργατικού Κόµµατος του Κουρδιστάν (ΡΚΚ) Αµπντουλά Οτσαλάν κατά 

της Τουρκίας.  Το ∆ικαστήριο απέρριψε το αίτηµα του προσφεύγοντος ως προς το 

µέρος που αφορούσε την εκτέλεση της θανατικής ποινής, καθώς έπειτα από 

αναθεώρηση του Τουρκικού Συντάγµατος, η θανατική ποινή είχε µετατραπεί σε 

ισόβια κάθειρξη.  

       Όµως, ως προς το µέρος της καταδίκης ενός προσώπου σε θάνατο χωρίς να έχει 

προηγηθεί δίκη η οποία να πληροί τα κριτήρια της «δίκαιης δίκης» κατά το άρθρο  6 

ΕΣ∆Α, συνιστά παράβαση και του άρθρου 3 ΕΣ∆Α, µε την έννοια της απάνθρωπης 

µεταχείρισης. 

 

                                                 
52 «Η προστασία των δικαιωµάτων του ανθρώπου στην Ευρώπη», εκδ. ∆ικηγορικού 
συλλόγου Αθηνών, ό.π., σελ. 41. 
53 Tyrer v. The United Kingdom, απόφαση της 25ης Απριλίου 1978, Αρ. Πρσφ. 5856/72. 
54 Ozalan v. Turkey, απόφαση της 12ης Μαρτίου 2003, Αρ. Πρσφ. 46221/99. 
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 Υπόθεση Ντουγκόζ κατά Ελλάδας (Dougoz v. Greece55)  

 

Ο Σύριος προσφεύγων Dougoz56 κατά το έτος 1983 είχε εισέλθει παρανόµως στην 

Ελλάδα. Καταδικάστηκε για διάφορα αδικήµατα αλλά εξέτισε τις ποινές που του 

είχαν επιβληθεί. Το Συµβούλιο Πληµµελειοδικών Πειραιά αποφάνθηκε υπέρ της 

απελάσεως του. Μεταφέρθηκε στα κρατητήρια της Αστυνοµίας, όπου οι συνθήκες 

διαβίωσης ήταν απερίγραπτες και απαράδεκτες. Η χώρα µας καταδικάστηκε για 

παραβίαση του άρθρου 3 ΕΣ∆Α, διότι κρίθηκε ότι οι επικρατούσες στο κρατητήριο 

συνθήκες ενέπιπταν στο πεδίο της «εξευτελιστικής µεταχείρισης».   

                                           ------------------------- 

 Υπόθεση Πολτοράτσκι κατά Ουκρανίας (Poltoratskiy v. Ukraine57) 

Η απόφαση αυτή αφορά στις κακές συνθήκες κράτησης στις φυλακές και κατά πόσο 

αυτές συνιστούν απάνθρωπη ή εξευτελιστική µεταχείριση η οποία επιβαρύνεται αν οι 

κρατούµενοι έχουν καταδικαστεί σε θάνατο. Το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι η 

απαγόρευση πρόσβασης σε φυσικό φως καθώς και η µη παροχή δυνατότητας 

φυσικής άσκησης συνιστούν εξευτελιστική µεταχείριση. 

                                           ------------------------- 

 Υπόθεση Γιάνκοβ κατά Βουλγαρίας (Yankov v. Bulgaria58) 

Το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ρητώς όσον αφορά στην συνήθη πρακτική ξυρίσµατος 

του κεφαλιού ως πειθαρχική ποινή. Αποτελεί παραβίαση του άρθρου 3 ΕΣ∆Α και 

εµπίπτει στην έννοια της «εξευτελιστικής µεταχείρισης». 

                                           ------------------------- 

 Υπόθεση Κµέτυ κατά Ουγγαρίας (Kmety v. Hungary59) 

                                                 
55 Dougoz v. Greece, απόφαση της 6ης Μαρτίου 2001, Αρ. Πρσφ. 40907/98. 
56 Οµοίως η υπόθεση Peers v. Greece, της 19ης Απριλίου 2001, Αρ. Πρσφ. 28524/95. 
Αλλά αντίθετη η απόφαση Sakkopoulos v. Greece,  της 15ης Ιανουαρίου 2004, Αρ. 
Πρσφ. 61828/00. 
57 Poltoratskiy v. Ukraine, µε απόφαση της 29ης Απριλίου 2003 , Αρ. Πρσφ. 38812/97. 
58 Yankov v. Bulgaria, µε απόφαση της 11ης ∆εκεµβρίου 2003, Αρ Πρσφ. 39084/97. 
59 Kmety v. Hungary, µε απόφαση της 16ης ∆εκεµβρίου 2003, Αρ Πρσφ. 57967/00. 
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Η υπόθεση αυτή αφορά στην κακοµεταχείριση στις φυλακές. Όταν διαπιστώνονται 

ανεπάρκειες στις έρευνες για τυχόν ευθύνες, το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι υπάρχει 

παραβίαση του άρθρου 3 ΕΣ∆Α, µε τη αιτιολογία ότι το Κράτος δεν εκπλήρωσε την 

διαδικαστική του υποχρέωση.  

                                           ------------------------- 

 Υπόθεση Πάντεα κατά Ρουµανίας (Pantea v. Romania60) 

      Στην υπόθεση αυτή κρίθηκε ένα επίσης συχνό φαινόµενο. Αυτό της επίθεσης 

φυλάκων ή κρατουµένων σε άλλους κρατουµένους. Το ∆ικαστήριο υπογράµµισε την 

ευθύνη του Κράτους για πρόνοια των κρατουµένων, όταν διαπιστώνονται ελλείψεις 

στον έλεγχο από τις Αρχές και τα όργανα των φυλακών. 

                                           ------------------------- 

 

 Υπόθεση Μ.Κ. κατά Βουλγαρίας (M.C. v. Bulgaria61) 

      Πρόκειται για κεφαλαιώδους σηµασίας υπόθεση καθώς σχετίζεται µε την 

εφαρµογή του άρθρου 3 ΕΣ∆Α ως υποχρέωση των κρατών. Κρίθηκε, λοιπόν, ότι 

το Κράτος φέρει ευθύνη όταν οι κανόνες του ποινικού δικαίου που έχει θεσπίσει δεν 

επαρκούν για να παράσχουν προστασία στα πρόσωπα από πράξεις άλλων ιδιωτών.  

      Η προσφεύγουσα, ένα ανήλικο κορίτσι µόλις 14 ετών, ισχυρίστηκε ότι υπέστη 

βιασµό από δύο άνδρες. Ο εισαγγελέας έκλεισε την υπόθεση λόγω έλλειψης 

αποδείξεων και κυρίως λόγω της µη απόδειξης για άσκηση βίας. Το Ε∆∆Α απεφάνθη 

ότι η διάταξη του ποινικού δικαίου η οποία απαιτεί απόδειξη προβολής φυσικής 

αντίστασης για την στοιχειοθέτηση βιασµού είναι ανεπαρκής για την προστασία 

θυµάτων σεξουαλικών ενεργειών.  

      Βασιζόµενο το Ε∆∆Α σε συγκριτικές µελέτες, οι οποίες καταδείκνυαν τάση για 

µία διεύρυνση του ορισµού του «βιασµού», υποστήριξε ότι το Κράτος µόνο τότε 

εκπληρώνει τις υποχρεώσεις που αναλαµβάνει µε το άρθρο 3: όταν εξασφαλίζει την 

ποινικοποίηση και αποτελεσµατική δίωξη κάθε σεξουαλικής ενέργειας  για την οποία 

                                                 
60 Pantea v. Romania, µε απόφαση της 3ης Ιουνίου 2003, Αρ Πρσφ. 33343/96. 
61 M.C. v. Bulgaria, µε απόφαση της 4ης ∆εκεµβρίου 2003, Αρ. Πρσφ. 39272/98. 
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δεν υπάρχει συναίνεση, ακόµη και αν δεν προβλήθηκε φυσική αντίσταση (από 

πλευράς του θύµατος).    

 

 

 

 

 

   

7)  Συµπέρασµα 

 

       Η κατοχύρωση και έννοµη προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων αποτελεί 

µία σύγχρονη πραγµατικότητα. Το δικαίωµα όλων στη σωµατική και ψυχική 

ακεραιότητα και ο σεβασµός της αξίας του ανθρώπου δεν ήταν καθόλου αυτονόητα 

λίγες δεκαετίες πριν. Η απαγόρευση των βασανιστηρίων, ως θεσπιζόµενη για την 

προστασία των δικαιωµάτων αυτών, κατοχυρώνεται πλέον ρητά στο άρθρο 7§2 του 

ισχύοντος Συντάγµατος αλλά και από πληθώρα ∆ιεθνών Συµβάσεων (οι οποίες 

αναφέρθηκαν υπό §3β).   

       Από την αναφορά στις ∆ιεθνείς Συµβάσεις και σε χαρακτηριστικές περιπτώσεις 

από τη νοµολογία διαπιστώθηκε η σύγχυση που επικρατεί ως προς θεµελιώδεις 

έννοιες όπως αυτή των «βασανιστηρίων». Το Ε∆∆Α κρίνοντας ad hoc καθώς και η 

ΕΕ∆Α αναθεωρούν και αναπροσαρµόζουν την εν λόγω έννοια µε αποτέλεσµα να µην 

υπάρχει κοινά αποδεκτός ορισµός που να µην συναντά αντιρρήσεις. Ένα ακόµη 

στοιχείο που προκαλεί δυσχέρεια στην αποτελεσµατική εφαρµογή των διατάξεων των 

Συµβάσεων είναι ο πληθωρισµός τους και τα προκαλούµενα µεθοδολογικά 

προβλήµατα εναρµονίσεως πολλαπλών δεσµεύσεων.  

      Συµπερασµατικά, η κατοχύρωση των θεµελιωδών ανθρωπίνων δικαιωµάτων σε 

Συντάγµατα και ∆ιεθνή κείµενα, αποτελεί την µία όψη του νοµίσµατος. Η 

αποτελεσµατική πρακτική εφαρµογή των θεσπισµένων διατάξεων, η πρόσβαση των 
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χρηζόντων προστασίας σε ένδικα βοηθήµατα, ο συντονισµός των αρµόδιων οργάνων 

για την αποκατάσταση της διεθνούς νοµιµότητας αποτελούν την άλλη όψη, αυτή που 

βρίσκεται σε πρώιµο στάδιο και αντιµετωπίζει πολλές δυσχέρειες. Μόνο ο 

συνδυασµός θεωρητικής κατοχύρωσης και πρακτικής εφαρµογής θα φέρει το 

επιθυµητό αποτέλεσµα, την προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Μόνο τότε η 

απαγόρευση των βασανιστηρίων από ρητή συνταγµατική ρύθµιση θα γίνει 

πραγµατική.  

 

 

 

8) Περίληψη 

-ελληνική περίληψη 

       Η απαγόρευση των βασανιστηρίων, ως µεθοδευµένη πρόκληση σωµατικού ή και 

ψυχικού πόνου µε σκοπό την υποταγή της βουλήσεως ή τον εξευτελισµό, ορίζεται 

ρητά στο Σύνταγµα µε το άρθρο 7§2 Σ. Η προσβολή αυτή του δικαιώµατος της 

σωµατικής και ψυχικής ακεραιότητας αποτελεί µερικότερη προσβολή του ανώτατου 

µητρικού δικαιώµατος στον σεβασµό και προστασία της ανθρώπινης αξίας, η οποία 

θωρακίζεται στο άρθρο 2§1 Σ και αποτελεί καταστατική αρχή της έννοµης τάξης. 

Παρά την κατοχύρωση σε εθνικό και διεθνές επίπεδο µε σχετικές συµβάσεις 

απαντώνται κενά και ατέλειες στην αποτελεσµατική προστασία κατά των 

βασανιστηρίων, των οποίων η έννοια δεν έχει λάβει ενιαίο διεθνώς αποδεκτό 

περιεχόµενο µε αποτέλεσµα να υπάρχουν αντιφατικές αποφάσεις και ανεπαρκής 

δικαστική προστασία.  

 

-αγγλική περίληψη 

       Torture, as a cause of physical and mental suffering that aims at gaining control 

of someone’s will or provoking humiliation, is explicitly prohibited in article 7§2 of  

the Constitution. This violation of everyone’s right in being physically and mentally 

secure is directly connected to the superior right of human value (or human dignity), 
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which is founded in article 2§1 of the Constitution, and is considered as a 

fundamental principle. Despite national and international attempts to safeguard human 

rights with several Conventions and Protocols, their protection faces defectiveness. 

Unfortunately, judicial protection against torture is not as effective as it should be, 

especially taking into consideration the fact that definitions of “torture” as a term vary 

in a disturbing way.   
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