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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

ΠΑΡΑΝΟΜΑ ΑΠΟ∆ΕΙΚΤΙΚΑ ΜΕΣΑ 
 

  Η παρούσα εργασία πραγµατεύεται το πολυδιάστατο και ουσιώδους 

σηµασίας ζήτηµα των παράνοµων αποδεικτικών µέσων. Πρώτα απ’ όλα 

προσδιορίζονται η έννοια και οι κατηγορίες των παράνοµων 

αποδεικτικών µέσων. Γίνεται αναφορά στο συνταγµατικό δικαίωµα της 

δικαστικής προστασίας, στο πλαίσιο του οποίου προστατεύεται το 

δικαίωµα απόδειξης και η οποία κατοχυρώνεται ως τµήµα της δίκαιης 

δίκης. Αναλύεται το άρθρο 19 του Συντάγµατος, συγκεκριµένα η 

απαγόρευση χρήσης των παράνοµων αποδεικτικών µέσων αλλά και οι 

δυνατότητες κάµψης του κανόνα µε βάση τη θεωρία, τη νοµοθεσία και τη 

νοµολογία. Επίσης εξετάζονται οι διακρίσεις των αποδεικτικών 

απαγορεύσεων, ο σκοπός τους καθώς και οι έννοµες συνέπειες της 

αποδεικτικής τους αξιοποίησης µε θεµελίωση στην αρχή της 

αναλογικότητας και στην ανθρώπινη αξία.  Τέλος παρουσιάζονται τα 

ατοµικά δικαιώµατα εκείνα τα οποία εµπεριέχουν το δικαίωµα της 

αποκλειστικής κατοχής των πληροφοριών και διάφορες δικονοµικές 

απόψεις για τα παράνοµα µέσα στην πολιτική δίκη. 
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Ι. ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

 

  Τα παράνοµα αποδεικτικά µέσα αποτελούν ένα ζήτηµα µε µεγάλο 

θεωρητικό και πρακτικό ενδιαφέρον, είναι συνταγµατικώς κατοχυρωµένο 

και αφορά άµεσα τα συνταγµατικά ατοµικά δικαιώµατα. Σύµφωνα µε την 

αρχή της βασικής ισχύος των συνταγµατικών δικαιωµάτων, καταρχήν 

όλα τα συνταγµατικά δικαιώµατα εφαρµόζονται σε όλες τις έννοµες 

σχέσεις και ως προς όλο το περιεχόµενό τους.1 Εφαρµόζονται τόσο στις 

σχέσεις δηµοσίου όσο και ιδιωτικού καθώς και σε όλη την έννοµη τάξη. 

Τα παράνοµα αποδεικτικά µέσα αφορούν και την ποινική και την 

πολιτική δίκη, καλύπτουν όλο το δίκαιο µιας και σχετικά άρθρα 

συναντούµε εκτός από το Σύνταγµα και στους κώδικες Ποινικού (ΠΚ), 

Πολιτικής ∆ικονοµίας (ΚΠολ∆), Ποινικής ∆ικονοµίας (ΚΠ∆). Η έννοια 

του αποδεικτικού µέσου προκύπτει εµµέσως από τα άρθρα 371 ΠΚ, 178, 

179, 327, 212, 222 ΚΠ∆, 399-402,452 ΚΠολ∆ καθώς και από το άρθρο 

19 παρ. 3 του Συντάγµατος. Ποια είναι λοιπόν τα παράνοµα αποδεικτικά 

µέσα; 

 

ΙΙ. ΟΡΙΣΜΟΣ ΠΑΡΑΝΟΜΩΝ ΑΠΟ∆ΕΙΚΤΙΚΩΝ ΜΕΣΩΝ 

 

  Η ουσιαστική αλήθεια δεν πρέπει να αναζητείται έναντι παντός 

τιµήµατος. Ως απαγορευµένα αποδεικτικά µέσα στην ποινική ή πολιτική 

δίκη πρέπει να θεωρούνται εκείνα που αντιφάσκουν σε απαγορευτικό ή 

επιτακτικό κανόνα δικαίου, ιδιαίτερα όταν θίγονται ατοµικά δικαιώµατα 

συνταγµατικώς κατοχυρωµένα, χωρίς να συντρέχει παράλληλα άλλος 

ισότιµος κανόνας δικαίου, που να αίρει την παραπάνω αντίφαση. Η 

                                                 
1 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, 2008, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, σελ. 65  
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διαπίστωση της παραπάνω αντίφασης αρκεί για να χαρακτηριστεί ένα 

αποδεικτικό µέσο ως απαγορευµένο.2 

 

ΙΙΙ. ΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣ ΑΠΑΓΟΡΕΥΜΕΝΩΝ ΑΠΟ∆ΕΙΚΤΙΚΩΝ 

ΜΕΣΩΝ 

 

  Απαγορευµένα αποδεικτικά µέσα θεωρούνται τα εξής:   

  α) οι µάρτυρες, προκειµένου να αποδειχθεί ιδιωτική υποχρέωση, που 

αποτελεί τη βάση του εγκλήµατος. 3 Η απόδειξη της ιδιωτικής 

υποχρέωσης θα γίνει σύµφωνα µε τις διατάξεις του αστικού δικονοµικού 

δικαίου, ενώ η απόδειξη της αξιόποινης πράξης µε οποιοδήποτε 

αποδεικτικό µέσο (άρθρο 179 ΚΠ∆).  

  β) Σύµφωνα µε το άρθρο 212 ΚΠ∆ δεν εξετάζονται ως µάρτυρες οι 

κληρικοί σχετικά µε όσα έµαθαν από την εξοµολόγηση, οι συνήγοροι, οι 

τεχνικοί σύµβουλοι και οι συµβολαιογράφοι σχετικά µε όσα τους 

εµπιστεύτηκαν οι πελάτες τους, οι ιατροί, οι φαρµακοποιοί, οι βοηθοί 

τους και οι µαίες σχετικά µε όσα πληροφορήθηκαν κατά την άσκηση του 

επαγγέλµατος τους. Επίσης οι δηµόσιοι υπάλληλοι (άρθρο 13 ΠΚ) 

εφόσον πρόκειται για µυστικό που αφορά τη διασφάλιση των 

συµφερόντων του κράτους , σύζυγοι και συγγενείς εξ’ αίµατος του 

κατηγορουµένου έως και τον δεύτερο βαθµό δικαιούνται να αρνηθούν τη 

µαρτυρία τους, εκτός αν πρόκειται για κατηγορία εναντίον ανηλίκου 

(ΚΠ∆ 222).  

  γ) Ο όρκος του κατηγορουµένου. 

  δ) Παρακολούθηση τηλεφωνικής επικοινωνίας 

  ε) Μαγνητοταινίες  που αποτυπώνουν την οµιλία κάποιου χωρίς τη 

συγκατάθεσή του. 

                                                 
2 Κα�σης Αθανάσιος, Παράνοµα αποδεικτικά µέσα, 1986, Θεσσαλονίκη, σελ. 26 
3 Καρρά Αργυρίου, Ποινικό δικονοµικό δίκαιο, 2007, Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ 377 
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στ) Μυστική ηλεκτρονική παρακολούθηση 

 

ΙV. ΑΠΑΓΟΡΕΥΜΕΝΕΣ ΑΝΑΚΡΙΤΙΚΕΣ ΜΕΘΟ∆ΟΙ ( 7 ΠΑΡ. 

2 ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ) 

 

  Σύµφωνα µε το Σύνταγµά µας απαγορεύεται να χρησιµοποιηθούν οι 

ακόλουθες ανακριτικές µέθοδοι:  

  α)Τα βασανιστήρια και κάθε παράνοµη χρησιµοποίηση χηµικών, 

ναρκωτικών ή άλλων φυσικών ή τεχνικών µέσων µε σκοπό την κάµψη της 

βούλησης του θύµατος. 

  β) Οποιαδήποτε σωµατική κάκωση και βλάβη υγείας 

  γ) Η άσκηση ψυχολογικής βίας 

  δ) Κάθε άλλη προσβολή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας  

 

V. ∆ΙΚΑΣΤΙΚΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ, ΑΠΟ∆ΕΙΞΗ ΚΑΙ ∆ΙΚΑΙΗ 

∆ΙΚΗ 

 

  Το Σύνταγµα ορίζει στο άρθρο 20 ότι «καθένας έχει δικαίωµα στην 

παροχή έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια και µπορεί να αναπτύξει 

σ’ αυτά τις απόψεις του για τα δικαιώµατα ή τα συµφέροντά του, όπως 

νόµος ορίζει». Η συνταγµατική κατοχύρωση της δικαστικής προστασίας 

σηµαίνει και συνταγµατική κατοχύρωση της απόδειξης. Για να 

απονεµηθεί ορθά το δίκαιο θα πρέπει και η απόδειξη να είναι ορθή, 

προϋπόθεση λοιπόν της ορθής απονοµής δικαιοσύνης είναι η απόδειξη 

της αλήθειας.4 Στο άρθρο 20 κατοχυρώνεται θεσµικά η απόδειξη, η οποία 

κατοχυρώνεται ως τµήµα της δίκαιης δίκης. Το άρθρο 20 σε συνδυασµό 

µε το άρθρο 6 της ΕΣ∆Α κατοχυρώνουν την πρόσβαση στα δικαστήρια 
                                                 
4 ∆ηµητροπούλου Ελένη, Η συνταγµατική κατοχύρωση της απόδειξης και η επίδειξη πράγµατος, 2002, 
Αθήνα, σελ. 12 
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και την δίκαιη δίκη. Συµπληρώνοντας η µία διάταξη την άλλη αποκτούν 

αυξηµένη τυπική δύναµη έναντι των κοινών νόµων.  Στην ποινική δίκη οι 

αρχές της δικαστικής ακροάσεως, της ισότητας των όπλων ανάµεσα στον 

κατηγορούµενο και την κατηγορούσα αρχή καθώς και η υποχρέωση 

αιτιολόγησης των δικαστικών αποφάσεων στηρίζονται στο θεσµό της 

δίκαιης δίκης.5 Ο νόµος δεν εφαρµόζεται ορθά, µε άλλα λόγια δεν έχουµε 

ουσιαστική έννοµη προστασία, εάν στη δίκη δεν αποκαλύπτεται η 

αλήθεια. ∆εν θα είχε νόηµα η πρόσβαση στα δικαστήρια και η 

αποδεικτική διαδικασία εάν τελικά δεν οδηγούµαστε στην ανεύρεση της 

ουσιαστικής αλήθειας. Η απόδειξη βρίσκεται στον πυρήνα της δίκαιης 

δίκης, συνδέονται λοιπόν στενά. 

  Ο κανόνας είναι η πλήρης απόδειξη, το δικαστήριο οφείλει να λαµβάνει 

υπόψη του όλα τα αποδεικτικά µέσα, ώστε να δηµιουργήσει πλήρη και 

ολοκληρωµένη δικανική πεποίθηση, η οποία να ανταποκρίνεται στην 

αλήθεια. Με τη χρήση αποδεικτικών µέσων πρυτανεύει η αλήθεια, ο 

νοµοθέτης δεν µπορεί να αποκλείει την απόδειξη ή να απαγορεύει τη 

χρήση αποδεικτικών µέσων γιατί µε αυτόν τον τρόπο αφαιρείται η 

δυνατότητα χρήσης του δικαιώµατος απόδειξης. Ο κοινός νοµοθέτης 

µπορεί να εισάγει περιορισµούς στο δικαίωµα απόδειξης µόνο υπό την 

προϋπόθεση ότι αυτοί θεµελιώνονται σε συνταγµατικές διατάξεις (βλ. 

άρθρο 19). 6  Πέρα λοιπόν από τους περιορισµούς που εισάγει το 

Σύνταγµα, ο δικαστής οφείλει να αξιοποιεί τα αποδεικτικά µέσα που 

οδηγούν στην ανεύρεση της αλήθειας, ώστε τελικά να µην αναιρείται το 

συνταγµατικό δικαίωµα δικαστικής προστασίας. 

 

 

 

                                                 
5 Ανδρουλάκης Ν.Κ , Θεµελιώδεις έννοιες της ποινικής δίκης, 1994, Αθήνα, σελ. 31 
6 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, Παραδόσεις συνταγµατικού δικαίου, 2001, Αθήνα σελ. 904 
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VI. ΤΟ ΑΡΘΡΟ 19 ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 

      

  Το άρθρο 19 προέβλεπε  τα εξής: « Το απόρρητο των επιστολών και της 

ελεύθερης ανταπόκρισης και επικοινωνίας µε οποιονδήποτε άλλο τρόπο 

είναι απόλυτα απαραβίαστο. Νόµος ορίζει τις εγγυήσεις υπό τις οποίες η 

δικαστική αρχή δεν δεσµεύεται από το απόρρητο για λόγους εθνικής 

ασφάλειας ή για διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων». Μετά την 

αναθεώρηση του 2001 προστέθηκαν δύο νέες παράγραφοι: «Νόµος 

ορίζει τα σχετικά µε τη συγκρότηση, τη λειτουργία και τις αρµοδιότητες 

ανεξάρτητης αρχής που διασφαλίζει το απόρρητο της παραγράφου 1» και 

σύµφωνα µε την παράγραφο 3: «Απαγορεύεται η χρήση αποδεικτικών 

µέσων που έχουν αποκτηθεί κατά παράβαση του άρθρου αυτού και των 

άρθρων 9 και 9Α». Το άρθρο 9 προστατεύει το άσυλο της κατοικίας και 

το απαραβίαστο της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής του ατόµου και το 

άρθρο 9Α το δικαίωµα προστασίας από τη συλλογή, επεξεργασία και 

χρήση µε ηλεκτρονικά µέσα των προσωπικών του δεδοµένων. Ο 

συντακτικός νοµοθέτης εµφανίζεται  να εισάγει µια απόλυτη απαγόρευση 

της αποδεικτικής αξιοποίησης. Το απόλυτο αυτό όµως έχει δεχθεί πολλές 

αµφισβητήσεις.   

 

A) ΠΡΙΝ ΤΗΝ ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗ ΤΟΥ 2001:  

ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ ΚΑΙ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 

 

  Σύµφωνα µε τη νοµοθεσία και τη νοµολογία πριν το 2001 σε διάφορες 

περιπτώσεις η χρήση παράνοµων αποδεικτικών µέσων επιτρεπόταν, παρ’ 

όλο που το άρθρο 19 κατοχύρωνε το απόλυτο. Ως κορυφαίο παράδειγµα 

θεωρείται η περίπτωση της υπεράσπισης του κατηγορουµένου.7 Ο νόµος 

                                                 
7 Τζούλια Ηλιοπούλου-Στράγγα, Χρήση παρανόµως κτηθέντων αποδεικτικών µέσων και δικαίωµα 
υπεράσπισης του κατηγορουµένου, 2003, Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ. 25 
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2172/1993 προσέθεσε µία νέα παράγραφο στο άρθρο 370Α του Ποινικού 

Κώδικα (ΠΚ) και προέβλεψε έναν ειδικό λόγο άρσης του άδικου 

χαρακτήρα της χρήσης τέτοιων µέσων. Η χρήση των πληροφοριών, 

µαγνητοταινιών ή µαγνητοσκοπήσεων που αποκτήθηκαν αθέµιτα δεν 

είναι άδικη αν η χρήση έγινε ενώπιον οποιασδήποτε δικαστικής ή άλλης 

ανακριτικής αρχής για τη διαφύλαξη δικαιολογηµένου συµφέροντος, που 

δεν µπορούσε να διαφυλαχθεί διαφορετικά και ιδίως σε ποινικό 

δικαστήριο για την υπεράσπιση του κατηγορουµένου και γενικά αν η 

χρήση έγινε για την εκπλήρωση καθήκοντος του κατηγορουµένου ή για 

τη διαφύλαξη έννοµου ή άλλου δικαιολογηµένου ουσιώδους 

συµφέροντος. (παρ. 4). Ο νόµος 2408/1996 απαγόρευσε τη χρήση των 

παρανόµως κτηθέντων αποδεικτικών µέσων που επιβαρύνουν τη θέση 

του κατηγορουµένου. Πιο συγκεκριµένα το άρθρο 2 παρ. 7 του νόµου 

ενσωµατώθηκε στο άρθρο 177 του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας ( ΚΠ∆) 

που ορίζει κατ’ εξαίρεση από την αρχή της ηθικής απόδειξης της παρ. 1 

ότι αποδεικτικά µέσα, που έχουν αποκτηθεί µε αξιόποινες πράξεις ή 

µέσω αυτών, δεν λαµβάνονται υπόψη για την κήρυξη της ενοχής, την 

επιβολή ποινής ή τη λήψη µέτρων καταναγκασµού, εκτός αν πρόκειται 

για κακουργήµατα που απειλούνται µε ποινή ισόβιας κάθειρξης και 

εκδοθεί για το ζήτηµα αυτό ειδικά αιτιολογηµένη απόφαση του 

δικαστηρίου. Παρατηρείται εξαιρετικά στο δεύτερο εδάφιο η περίπτωση 

που επιτρέπεται η χρήση αυτών των αποδεικτικών µέσων και προς 

επιβάρυνση της θέσης του κατηγορουµένου. 

  Έπειτα από διάφορες νοµολογιακές αποφάσεις είναι απαραίτητο να 

αναφέρουµε την απόφαση 1/2001 της Ολοµελείας του Αρείου Πάγου 

(ΑΠ) σύµφωνα µε την οποία η µαγνητοταινία, στην οποία αποτυπώθηκε 

συνοµιλία χωρίς τη συναίνεση του ετέρου των συνοµιλητών, αποτελεί 

συνταγµατικά απαγορευµένο αποδεικτικό µέσο και δεν επιτρέπεται να 

χρησιµοποιηθεί εναντίον του σε πολιτική δίκη, ανεξαρτήτως του 
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προσώπου που επιχείρησε τη µαγνητοφώνηση, δηλαδή έστω και αν 

πρόκειται για πρόσωπο που µετείχε στη µαγνητοφωνηµένη συζήτηση. 

Κατά την κρίση της Ολοµέλειας, χωρίς την κύρωση του απαραδέκτου 

του αποδεικτικού µέσου η ρύθµιση του άρθρου 19 του Συντάγµατος θα 

είχε περιορισµένη αποτελεσµατικότητα. Αλλά και ο ΑΠ δεν υιοθετεί 

απόλυτη απαγόρευση µιας και αναγνωρίζει εξαίρεση από το 

συνταγµατικής ισχύος κανόνα της απαγορεύσεως των εν λόγω 

αποδεικτικών µέσων  µόνο χάρη προστασίας συνταγµατικά υπέρτερων 

έννοµων αγαθών, όπως είναι π.χ. η ανθρώπινη ζωή.8 

 

B) ΜΕΤΑ ΤΗΝ ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗ ΤΟΥ 2001:  

1) ΘΕΩΡΙΑ ΚΑΙ ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ 

 

  Με την προσθήκη των δύο νέων παραγράφων που προαναφέραµε στο 

άρθρο 19 του Συντάγµατος η θεωρία φαίνεται να µην κάνει πλέον 

διακρίσεις στην επίκληση αποδεικτικών µέσων και υποστηρίζει την 

ενιαία εφαρµογή του άρθρου σε κάθε περίπτωση. Επισηµαίνεται ότι 

σύµφωνα µε το γράµµα του νόµου η απόλυτη διατύπωση της διάταξης 19 

παρ. 3 δεν πρέπει να επιτρέπει εξαιρέσεις.  Εισάγεται απευθείας στο 

σύστηµα των δικονοµικών κωδίκων και νόµων, η απαγόρευση είναι 

άµεσα εφαρµόσιµη και παραµερίζει κάθε αντίθετη διάταξη νόµου. Κατά 

τη µία άποψη λοιπόν απαγορεύεται η χρήση αποδεικτικών µέσων που 

αποκτήθηκαν µε αντισυνταγµατικό τρόπο, όχι µόνο κατά παράβαση των 

άρθρων 9, 9Α και 19 αλλά και κατά παράβαση των άρθρων του 

Συντάγµατος για την αξία του ανθρώπου 2 παρ. 1, 7 παρ. 2 και 5 παρ. 5. 

Ο αναθεωρητικός νοµοθέτης  δεν θέλησε εξαιρέσεις  και δεν φαίνεται να 

υφίσταται έδαφος για σταθµίσεις σε περίπτωση σύγκρουσης µε άλλα 

                                                 
8 Υπόθεση χρήσης παράνοµης µαγνητοταινίας ως αποδεικτικό µέσο, σχολιασµός: Κατσένιου Κυριακή 
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συνταγµατικά δικαιώµατα.9 Κατά την άλλη άποψη στις προθέσεις του 

αναθεωρητικού νοµοθέτη δεν ήταν η απόλυτη απαγόρευση στην 

κυριολεξία του όρου γιατί µια τέτοια ερµηνεία θα παρέβλεπε ότι το 

άρθρο 19 παρ. 3 δεν έχει υπέρτερο κύρος από οποιαδήποτε άλλη 

συνταγµατική πρόβλεψη, όπως το συνταγµατικά κατοχυρωµένο 

δικαίωµα δικαστικής προστασίας και δικαστικής ακρόασης στο πλαίσιο 

του οποίου προστατεύεται το δικαίωµα απόδειξης. 10  Ο δικαστής θα 

πρέπει in concreto να αποφασίσει σε ποιο από τα συγκρουόµενα 

συµφέροντα θα τεθεί περιορισµός, έχοντας  και ως κριτήριο την αρχή της 

αναλογικότητας. 

  Ο κοινός νοµοθέτης επίσης αν λάβουµε υπόψη µας τις τροποποιήσεις 

που έκανε σε διατάξεις του Ποινικού Κώδικα θα αντιληφθούµε ότι δεν 

συµφωνεί µε το απόλυτο του άρθρου 19 του Συντάγµατος.  Σύµφωνα µε 

το νόµο 3090/2002, αντικαταστάθηκε το άρθρο  370Α ΠΚ έτσι ώστε η 

πράξη της παραγράφου 3 δεν είναι άδικη, αν η χρήση έγινε ενώπιον 

οποιασδήποτε δικαστικής ή άλλης ανακριτικής αρχής για τη διαφύλαξη 

δικαιολογηµένου συµφέροντος που δεν µπορούσε να διαφυλαχθεί 

διαφορετικά. Απαλείφεται η ενδεικτική απαρίθµηση των λόγων άρσης 

του αδίκου χαρακτήρα της χρήσης παρανόµως κτηθεισών πληροφοριών 

όταν γίνεται «σε ποινικό δικαστήριο για την υπεράσπιση του 

κατηγορουµένου και γενικά…για την εκπλήρωση καθήκοντος του 

κατηγορουµένου ή για τη διαφύλαξη έννοµου ή άλλου δικαιολογηµένου 

ουσιώδους συµφέροντος» και παραµένει µόνο η γενική αρχή κατά την 

οποία η χρήση τέτοιων πληροφοριών δεν είναι άδικη, όταν αποβλέπει 

στη «διαφύλαξη δικαιολογηµένου συµφέροντος που δεν µπορούσε  να 

διαφυλαχθεί διαφορετικά». Σκοπός της τροποποίησης ήταν να 

περιοριστούν στο µέτρο του απολύτως  αναγκαίου και να οριοθετηθούν 

                                                 
9 Χρυσόγονος Κώστας, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, 2002, Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ. 245 
10 Ορφανουδάκης Σαρ, Η αρχή της αναλογικότητας στην ελληνική έννοµη τάξη, σελ. 163-4 
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µε σαφήνεια οι περιπτώσεις στις οποίες επιτρέπεται η άρση του αδίκου 

χαρακτήρα της χρήσης παρανόµων κτηθεισών πληροφοριών.11 Η διάταξη 

370Α παρ. 4 ΠΚ αίρει απλώς το εγκληµατικό άδικο και δεν εισάγει 

εξαίρεση όπως το δεύτερο εδάφιο της παρ. 1 του άρθρου 19 του 

Συντάγµατος, γι’ αυτό και δεν θα πρέπει να θεωρηθεί αντισυνταγµατική.  

  Αντίθετα όσον αφορά το άρθρο 177 παρ. 2 ΚΠ∆ τίθεται το ζήτηµα κατά 

πόσο εξακολουθεί µετά την αναθεώρηση να παραµένει εντός των ορίων 

του Συντάγµατος. Ο νοµοθέτης ρυθµίζει το θέµα της αξιοποίησης των 

παράνοµων αποδεικτικών µέσων και σταθµίζει την προσβολή της 

συνταγµατικά προστατευόµενης ελευθερίας όταν το δικαστήριο λαµβάνει 

υπόψη παράνοµα αποδεικτικά µέσα από τη µία και το δηµόσιο συµφέρον 

για απονοµή ποινικής δικαιοσύνης από την άλλη.  Αν δεχθούµε την 

άποψη ότι η απαγόρευση του άρθρου 19 παρ. 3 είναι απόλυτη τότε 

µάλλον ως προς τα αποδεικτικά µέσα που αποκτήθηκαν κατά παράβαση 

των άρθρων 9, 9Α και 19 του Συντάγµατος θα πρέπει η διάταξη 177 παρ. 

2 ΚΠ∆ να θεωρηθεί αντισυνταγµατική.  

  Ο νόµος 3115/2003 δεν καθιερώνει δικονοµικές κυρώσεις για τα 

παράνοµα αποδεικτικά µέσα τα σχετικά µε το απόρρητο των 

επικοινωνιών αλλά καθιερώνει ποινικές κυρώσεις για την παραβίαση µε 

οποιονδήποτε τρόπο του απορρήτου των επικοινωνιών και των όρων και 

της διαδικασίας άρσης αυτού καθώς επίσης για την µε οποιονδήποτε 

τρόπο γνωστοποίηση από µέλος της Αρχής ∆ιασφάλισης του Απορρήτου 

των Επικοινωνιών πληροφοριών και δεδοµένων που είναι προσιτά σε 

αυτό λόγω της υπηρεσίας του ή την ανοχή της λήψης γνώσης αυτών από 

τρίτων (άρθρο 10) καθώς και διοικητικές κυρώσεις σε περίπτωση 

παράβασης της νοµοθεσίας για το απόρρητο των επικοινωνιών (άρθρο 

11).  

                                                 
11 Τζούλια-Ηλιοπούλου Στράγγα, Χρήση παρανόµως κτηθέντων αποδεικτικών µέσων και δικαίωµα 
υπεράσπισης του κατηγορουµένου,2003, Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ. 68 
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  Συµπερασµατικά, µετά την αναθεώρηση του 2001 ο νοµοθέτης 

εξακολούθησε να προβλέπει περιπτώσεις άρσης του εγκληµατικού 

αδίκου και ενώ προέβλεψε ποινικές και διοικητικές κυρώσεις δεν 

προέβλεψε δικονοµικές για τη χρήση των παράνοµων αποδεικτικών 

µέσων.  

 

2) ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ  

 Άρειος Πάγος : «Το παγκάρι της Αγίας Παρασκευής», ΑΠ 

874/2004, ΑΠ 1434/2001 

 

  Από τις σηµαντικότερες σχετικές αποφάσεις του Αρείου Πάγου είναι η 

ΑΠ 1317/2001 γνωστή ως υπόθεση «το παγκάρι  της Αγίας 

Παρασκευής». Το Συµβούλιο Εφετών Λάρισας, προκειµένου να 

θεµελιώσει την κρίση του για παραποµπή στο ακροατήριο των 

αναιρεσειόντων έλαβε υπόψη του και εκτίµησε το περιεχόµενο 15 

βιντεοκασετών οι οποίες ελήφθησαν από βιντεοκάµερα που είχε 

τοποθετήσει κρυφά πάνω από τον προσιτό και σε τρίτους χώρο του 

γραφείου του ιερού ναού της Αγίας Παρασκευής, ένας πρώην ιερέας. Ο 

Ιερός Ναός, µε την επωνυµία "Ιερόν Προσκύνηµα Αγίας Παρασκευής" 

διοικείται από 9µελή επιτροπή. Στα καθήκοντα των αναιρεσειόντων 

µελών της διοικητικής επιτροπής περιλαµβανόταν η κατά χρονικά 

διαστήµατα καταµέτρηση χρηµάτων τα οποία προέρχονταν από εισφορές 

των πιστών. Από τις βιντεοκασέτες προέκυψε ότι οι αναιρεσείοντες 

αφαιρούσαν τεχνηέντως χαρτονοµίσµατα και τιµαλφή και τα 

ιδιοποιούνταν παράνοµα. Το Συµβούλιο Εφετών δέχτηκε τα αποδεικτικά 

στοιχεία που προέκυπταν από τις βιντεοκασέτες κι έκρινε ότι προέκυψαν 

σοβαρές ενδείξεις ενοχής και παρέπεµψε µε το προσβαλλόµενο 

βούλευµα στο ακροατήριο του Τριµελούς Εφετείου Κακουργηµάτων 

Λάρισας. Ο ΑΠ έκρινε ότι το Συµβούλιο Εφετών ορθώς έλαβε υπόψη 
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του και συνεκτίµησε όλα τα αποδεικτικά στοιχεία ακόµα και τις 

βιντεοκασέτες. Ο ΑΠ έκρινε ότι το άρθρο 370 ΠΚ θεσπίστηκε στα 

πλαίσια για την προστασία της ανθρώπινης ζωής, της προσωπικότητας, 

της προστασίας προσωπικών δεδοµένων και του απορρήτου της 

επικοινωνίας. Η απαγόρευση αθέµιτης µαγνητοσκόπησης αφορά πράξεις 

και εκδηλώσεις της προσωπικής και ιδιωτικής ζωής, που επιφέρουν 

βλάβη στην προσωπικότητα και µειώνουν την αξιοπρέπεια του ανθρώπου. 

Το ιδιαίτερο ενδιαφέρον στην απόφαση συνίσταται στο εξής: Ο ΑΠ 

έκρινε ότι η απαγόρευση της αθέµιτης µαγνητοσκόπησης δεν 

περιλαµβάνει πράξεις ή εκδηλώσεις που δεν ανάγονται στη σφαίρα της 

προσωπικής και ιδιωτικής ζωής αλλά πραγµατοποιούνται στα πλαίσια 

ανατιθεµένων υπηρεσιακών καθηκόντων και κατά την εκτέλεση τούτων. 

Ως τέτοια πράξη της οποίας η µαγνητοφώνηση δεν στοιχειοθετεί 

αξιόποινη πράξη και ως εκ τούτου η χρήση αποδεικτικού µέσου είναι 

επιτρεπτή αποτελεί η εκτέλεση υπηρεσιακών καθηκόντων των µελών της 

διοίκησης ενός ιδρύµατος ή ιερού προσκυνήµατος, όπως η καταµέτρηση 

χρηµάτων, ανεξαρτήτως του τόπου και του χρόνου όπου επιτελούνται.12 

Η απόφαση αυτή αιφνιδιάζει σε συνάρτηση µε το άρθρο 19 παρ. 3, όπως 

προστέθηκε µε την τελευταία αναθεώρηση 2001 και εισήγαγε γενική 

απαγόρευση χρήσης αποδεικτικών µέσων που έχουν αποκτηθεί 

παράνοµα, δηλαδή κατά παράβαση των άρθρων 9, 9Α και 19 του 

Συντάγµατος, διατάξεις που προστατεύουν τον πυρήνα της ιδιωτικής 

ζωής. Άλλωστε, µια µαγνητοταινία που αποτυπώθηκε χωρίς τη γνώση 

του ενός από τους συνοµιλητές παραβιάζει πάντοτε το κατά άρθρο 19 

απόρρητο της επικοινωνίας και αποτελεί αθέµιτο αποδεικτικό µέσο. 

Ακόµη η εν αγνοία των µαγνητοσκοπουµένων µαγνητοσκόπηση δύσκολα 

θα µπορούσε να θεωρηθεί ότι δεν συνιστά συλλογή προσωπικών 

δεδοµένων. Στην νοµολογία γίνεται δεκτό ότι ο συνταγµατικώς 
                                                 
12 ΑΠ 1317/2001, σχολιασµός Κακαβιά Μαρία  
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προστατευόµενος ιδιωτικός βίος υπό ευρεία έννοια περιλαµβάνει τη 

συνολική ιδιωτική ύπαρξη του ατόµου, ακόµη κι όταν αυτό ασκεί 

επαγγελµατική και επιχειρηµατική δραστηριότητα. Με βάση τις σκέψεις 

αυτές η θεµελίωση της απόφασης του ΑΠ δεν είναι απολύτως  πειστική 

αλλά οδηγεί στην πράξη στο να γίνονται παραδεκτά τέτοια αποδεικτικά 

µέσα.  

  Μία πιο πρόσφατη σχετική απόφαση είναι η υπ’ αριθµόν 874/2004 

απόφαση του ΣΤ΄ Ποινικού Τµήµατος του Αρείου Πάγου η οποία 

επιβεβαιώνει απολύτως τα παραπάνω. Η απόφαση αυτή έχει δεχθεί ότι η 

απαγόρευση µαγνητοσκοπήσεως ή µαγνητοφωνήσεως µη δηµοσίων 

πράξεων ή συνοµιλιών (άρθρο 370Α ΠΚ) δεν περιλαµβάνει και πράξεις ή 

εκδηλώσεις οι οποίες πραγµατοποιούνται στα πλαίσια των ανατιθεµένων 

υπηρεσιακών καθηκόντων, κατά την εκτέλεση αυτών, η οποία υπόκειται 

σε δηµόσιο έλεγχο και κριτική. Είναι επιτρεπτή η χρήση 

µαγνητοσκοπηµένης ταινίας ως αποδεικτικού µέσου για την εκτέλεση 

καθηκόντων υπαλλήλων καταστήµατος, όπως είναι η είσπραξη και η 

καταµέτρηση κάθε είδους προσφορών, ανεξαρτήτως του χρόνου και του 

τόπου όπου αυτά επιτελούνται. Έτσι λοιπόν έκρινε ότι οι ληφθείσες 

φωτογραφίες από τοποθετηµένη κάµερα στο χώρο του καταστήµατος, 

στις οποίες αποτυπώθηκαν οι κατ' εξακολούθηση πράξεις υπεξαιρέσεως 

του ταµία, νοµίµως ελήφθησαν υπόψη ως αποδεικτικό της ενοχής µέσο. 

  Τέλος στην υπ’ αριθµόν 1434/2001 απόφαση του Ζ΄ Πολιτικού 

Τµήµατος του Αρείου Πάγου µεταξύ άλλων τέθηκε και το ζήτηµα, εάν η 

χρήση µαγνητοταινιών, χωρίς τη συναίνεση του προσώπου, αποτελεί 

νόµιµο αποδεικτικό µέσο. Η απόφαση αυτή εκδόθηκε εξ’ αφορµής 

αγωγής διαζυγίου που ασκήθηκε από την πλευρά του συζύγου. Μετά την 

έκδοση της οριστικής αποφάσεως του Πολυµελούς Πρωτοδικείου 

Αθηνών και της απόφασης του Εφετείου Αθηνών, ασκήθηκε από την 

πλευρά της συζύγου αναψηλάφηση κατά της εφετειακής αποφάσεως, η 
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οποία απορρίφθηκε. Κατά της απορριπτικής αυτής αποφάσεως του 

Εφετείου ασκήθηκε αίτηση αναιρέσεως ενώπιον του αρµοδίου Τµήµατος 

του Αρείου Πάγου.. Στο σκεπτικό της αποφάσεως αναφέρεται ότι κατά 

το µεν άρθρο 9 παρ. 1 εδ. β του Συντάγµατος «η ιδιωτική και 

οικογενειακή ζωή του ατόµου είναι απαραβίαστη», κατά το άρθρο 9Α εδ. 

α «καθένας έχει δικαίωµα προστασίας από τη συλλογή, επεξεργασία και 

χρήση, ιδίως µε ηλεκτρονικά µέσα, των προσωπικών του δεδοµένων, 

όπως νόµος ορίζει», και κατά το άρθρο 19 παρ. 1 εδ. α «το απόρρητο των 

επιστολών και της ελεύθερης ανταπόκρισης ή επικοινωνίας µε 

οποιονδήποτε άλλο τρόπο είναι απόλυτα απαραβίαστο», ενώ κατά την 

παρ. 3 «Απαγορεύεται η χρήση αποδεικτικών µέσων που έχουν 

αποκτηθεί κατά παράβαση του άρθρου αυτού και των άρθρων 9 και 9Α». 

Συνεπώς από το συνδυασµό των προαναφεροµένων συνταγµατικών 

διατάξεων προκύπτει ότι απαγορεύεται, κατά απόλυτο τρόπο, η χρήση 

µαγνητοταινιών ως αποδεικτικού µέσου σε πολιτική δίκη, που έχουν 

αποκτηθεί κατά παράβαση των διατάξεων αυτών, δηλαδή χωρίς τη 

θέληση, συναίνεση ή έγκριση εκείνου που αποτυπώθηκε η τηλεφωνική 

συνοµιλία, ανεξάρτητα από το πρόσωπο που επιχειρεί τη 

µαγνητοφώνηση. Στην προκειµένη περίπτωση επρόκειτο για 11 

µαγνητοταινίες τηλεφωνικών συνδιαλέξεων του αναιρεσιβλήτου συζύγου 

µε την ερωµένη του. Με βάση τα παραπάνω κρίθηκε ότι ορθώς το 

Εφετείο δεν τις έλαβε υπόψη του για το σχηµατισµό του αποδεικτικού 

πορίσµατος και άρα δεν παρέλειψε να λάβει υπόψη αποδεικτικό µέσο 

επιτρεπόµενο από το νόµο. Στο ατοµικό αυτό δικαίωµα περιλαµβάνεται 

όχι µόνο η άµυνα κατά επεµβάσεων της πολιτειακής εξουσίας, αλλά και 

η αξίωση κατά της πολιτείας για θετική ενέργεια προς αποτροπή 

προσβολών της αξίας του ανθρώπου από τρίτους, µε τέτοιο τρόπο ώστε 

το περιεχόµενο του συγκεκριµένου ατοµικού δικαιώµατος να εµποδίζει 
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το νοµοθέτη να υποβιβάσει σε συγκεκριµένη περίπτωση το υφιστάµενο 

επίπεδο προστασίας.13  

 

 ∆ικαστήρια ουσίας : ΣυµβΠληµ. Σάµου 16/2001, ΜΟΕφΑθ 

213/2003 

    

  Τα δικαστήρια της ουσίας δέχθηκαν ότι η αποδεικτική απαγόρευση του 

19 παρ. 3 του Συντάγµατος επιδέχεται εξαιρέσεις στο πλαίσιο της 

υπεράσπισης του κατηγορουµένου. Στην απόφαση του Συµβουλίου 

Πληµµελειοδικών Σάµου 16/2001 και συγκεκριµένα στην εισαγγελική 

πρόταση (η οποία αφορούσε τη χρησιµοποίηση ερωτικών επιστολών 

προς τρίτον από τον κατηγορούµενο για απόπειρα ανθρωποκτονίας της 

συζύγου του, ως αποδεικτικού µέσου για τεκµηρίωση του βρασµού 

ψυχικής ορµής) υποστηρίχθηκε ότι όταν το παράνοµο αποδεικτικό µέσο 

χρησιµοποιείται για την υπεράσπιση του κατηγορουµένου, η αποδεικτική 

απαγόρευση αίρεται. Ο εισαγγελέας όµως δεν έθεσε ζήτηµα εξαίρεσης 

από τη συνταγµατική απαγόρευση αλλά θεώρησε ότι η πράξη του 

συζύγου που εισχωρεί σε ερωτικές επιστολές της συζύγου προς τρίτον 

δεν αποτελεί παράνοµη απόκτηση αποδεικτικών µέσων  γιατί ο σύζυγος 

ενεργεί από δικαιολογηµένο συµφέρον . 

  Το Μεικτό Ορκωτό Εφετείο Αθηνών στην απόφασή του 213/2003 

βασιζόµενο και στην ΑΠ 1/2001 (η οποία είχε δεχθεί τη δυνατότητα 

εξαιρέσεων από τη συνταγµατική απαγόρευση χάρη προστασίας 

υπέρτερων εννόµων αγαθών, όπως είναι η ανθρώπινη ζωή) υποστήριξε 

ότι η προσωπική ελευθερία είναι συνταγµατικώς υπέρτερο αγαθό από την 

ελευθερία της επικοινωνίας. Το απόρρητο της ελευθερίας της 

επικοινωνίας κάµπτεται και επιτρέπεται η χρήση στο δικαστήριο του 

προϊόντος της αθέµιτης µαγνητοφωνήσεως ιδιωτικής συνοµιλίας, δηλ. 
                                                 
13 ΑΠ 1434/2001, σχολιασµός Κολοβός ∆ηµήτριος 
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της µαγνητοταινίας, προκειµένου να αθωωθεί ο κατηγορούµενος ή να 

αποφευχθεί µία αδίκως βαρύτερη καταδίκη του. Έτσι εν προκειµένω 

αποφασίστηκε να επιτραπεί η ανάγνωση της προσκοµισθείσας από τον 

κατηγορούµενο αποµαγνητοφωνηθείσας ερωτικού περιεχοµένου 

συνοµιλίας µεταξύ της θανατωθείσας και του φίλου της, προκειµένου να 

αποφευχθεί η βαρύτερη καταδίκη του. 

  Παρατηρούµε λοιπόν παρ’ όλη τη ρητή συνταγµατική ρύθµιση του 

άρθρου 19 παρ. 3 γίνονται προσπάθειες περιορισµού της διάταξης και σε 

περιπτώσεις που αποσκοπούν σε βελτίωση της θέσης του 

κατηγορουµένου γίνονται δεκτές εξαιρέσεις από την απαγόρευση χρήσης 

παράνοµων αποδεικτικών µέσων. Τα επιχειρήµατα που 

χρησιµοποιούνται συνήθως είναι η αξία του ανθρώπου, η θεωρία των 

αποδεικτικών απαγορεύσεων, η στάθµιση προσωπικής ελευθερίας και 

ελευθερίας της επικοινωνίας, η εφαρµογή γενικών διατάξεων και αρχών 

του ΠΚ.14 

 

 Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα 

 

  Η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα είναι 

διοικητική αρχή και όχι δικαιοδοτική , οι πράξεις της δεν αποτελούν 

νοµολογία αλλά είναι διοικητικές πράξεις, παρ’ όλο που σύµφωνα µε το 

άρθρο 101Α του Συντάγµατος τα µέλη της διέπονται από προσωπική και 

λειτουργική ανεξαρτησία, όπως διέπονται οι δικαστικοί λειτουργοί 

(άρθρο 87 παρ. 1 Συντάγµατος). Ακόµα και η Αρχή αυτή που 

προστατεύει τα ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα των πολιτών δέχεται 

εξαιρέσεις για τη χρήση παράνοµων αποδεικτικών µέσων. Συγκεκριµένα 

στη Γνωµοδότηση 83/2002 της 17/7/02 σχετικά µε την ανάγκη 

                                                 
14 Τζούλια Ηλιοπούλου-Στράγγα, Χρήση παρανόµως κτηθέντων αποδεικτικών µέσων και δικαίωµα 
υπεράσπισης του κατηγορουµένου, 2003, Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ. 85 
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τροποποίησης µετά την αναθεώρηση του 2001 των διατάξεων του ΠΚ 

(370Α παρ. 4), του ΚΠ∆ (177) και του ΚΠολ∆ (444) και ενώ φαίνεται να 

αποδέχεται τον απόλυτο χαρακτήρα του άρθρου 19 παρ. 3 στην ουσία 

δεν αποκλείει τη δυνατότητα εξαιρέσεων στην ποινική δίκη. Η Αρχή 

Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα ενώ υποστηρίζει ότι 

δεν είναι απαραίτητη η εισαγωγή εξαιρέσεων στις ουσιαστικές ή 

δικονοµικές διατάξεις που αφορούν παράνοµα αποδεικτικά µέσα εν 

τούτοις, µε επίκληση των διατάξεων του ποινικού δικαίου, δέχεται 

δυνατότητα κάµψης της αποδεικτικής απαγόρευσης του άρθρου 19 παρ. 

3.  

 

VII. ΑΠΟ∆ΕΙΚΤΙΚΕΣ ΑΠΑΓΟΡΕΥΣΕΙΣ 

 

1) ∆ΙΑΚΡΙΣΕΙΣ: 

 Συλλογή και αξιοποίηση των αποδεικτικών µέσων 

 Τέλειες και ατελείς αποδεικτικές απαγορεύσεις 

 

  Οι αποδεικτικές απαγορεύσεις διακρίνονται σε δύο κατηγορίες: α)σε 

εκείνες που αφορούν στη συλλογή αποδεικτικών µέσων από ιδιώτες ή από 

το κράτος κατά  παράβαση του νόµου και β)σε εκείνες που αφορούν στην 

αξιοποίηση αυτού του αποδεικτικού υλικού ενώπιον των δικαστηρίων, 

υπό την έννοια ότι απαγορεύεται στο δικαστήριο να λάβει υπόψη του 

κατά την αποδεικτική διαδικασία τα µέσα αυτά για τον σχηµατισµό της 

δικανικής κρίσης περί ενοχής ή αθώωσης του κατηγορουµένου. 

  Το Σύνταγµα αλλά και η κοινή νοµοθεσία περιείχαν διατάξεις µόνο για 

τη συλλογή και όχι για την αξιοποίηση των αποδείξεων. Πλέον όµως µε 

το αναθεωρηµένο Σύνταγµα και όπως προκύπτει από τα άρθρα 9, 9Α και 

19 παρ. 3 περιλαµβάνονται αποδεικτικές απαγορεύσεις και των δύο ειδών. 
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Όταν η απαγόρευση αφορά µόνο στη συλλογή του αποδεικτικού µέσου 

µιλάµε για ατελή απαγόρευση αξιοποίησης, ενώ όταν απαγορεύεται τόσο 

η συλλογή όσο και η αξιοποίηση έχουµε τέλεια απαγόρευση. Η διάκριση 

µεταξύ τελείων και ατελών αποδεικτικών απαγορεύσεων παραπέµπει στη 

διάκριση lex perfecta/lex imperfecta.15 Ο κοινός νοµοθέτης κάλυψε το 

κενό που χαρακτηρίζει τις τέλειες αποδεικτικές απαγορεύσεις µε τη 

διάταξη της παρ. 7 του άρθρου 2 του νόµου 2408/1996 και προστέθηκε 

στο άρθρο 177 ΚΠ∆ δεύτερη παράγραφος που ορίζει: «Αποδεικτικά 

µέσα που έχουν αποκτηθεί µε αξιόποινες πράξεις ή µέσω αυτών, δεν 

λαµβάνονται υπόψη για την κήρυξη της ενοχής, την επιβολή ποινής ή τη 

λήψη µέτρων καταναγκασµού, εκτός αν πρόκειται για κακουργήµατα που 

απειλούνται µε ποινή ισόβιας κάθειρξης και εκδοθεί για το ζήτηµα αυτό 

ειδικά αιτιολογηµένη απόφαση του δικαστηρίου. Μόνη η ποινική όµως 

δίωξη των υπαιτίων των πράξεων δεν εµποδίζει την πρόοδο της δίκης».  

 

2) ΣΚΟΠΟΣ ΤΩΝ ΑΠΟ∆ΕΙΚΤΙΚΩΝ ΑΠΑΓΟΡΕΥΣΕΩΝ 

 

  Σκοπός των αποδεικτικών απαγορεύσεων, είναι η προστασία των 

µητρικών ατοµικών δικαιωµάτων και εννόµων αγαθών καθώς επίσης η 

προστασία της κοινωνικής ολότητας από την παράνοµη δράση κρατικών 

οργάνων κατά τη διαδικασία αναζήτησης της αλήθειας στην ποινική και 

πολιτική δίκη. Από την πλευρά του νοµοθέτη οι αποδεικτικές 

απαγορεύσεις αποσκοπούν στην εξισορρόπηση των συγκρουόµενων 

αξιών και εννόµων συµφερόντων, αυτών δηλαδή που απ’ τη µια 

επιτάσσουν την προσβολή ενός δικαιώµατος για χάρη της κοινωνίας και 

εκείνων απ’ την άλλη που επιβάλλουν αποτροπή της προσβολής αυτής 

για χάρη του ατόµου. 

                                                 
15 Καµίνη Γιώργου, Παράνοµα αποδεικτικά µέσα και συνταγµατική κατοχύρωση των ατοµικών 
δικαιωµάτων, 1998, Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ. 10 
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3) ΈΝΝΟΜΕΣ ΣΥΝΕΠΕΙΕΣ ΤΗΣ ΑΠΟ∆ΕΙΚΤΙΚΗΣ 

ΑΞΙΟΠΟΙΗΣΗΣ 

 Αρχή της αναλογικότητας – άρθρο 25 παρ 1 του 

Συντάγµατος 

 

   Όταν γίνεται λόγος για αποδεικτικές απαγορεύσεις, η προβληµατική 

αφορά µέσα  που αποκτήθηκαν παρανόµως από όργανο του κράτους ή 

ιδιώτη και εκτός του πλαισίου που καθορίζει το Σύνταγµα. Οι 

περιορισµοί των ατοµικών δικαιωµάτων κατά την αποδεικτική 

διαδικασία είναι αναπόφευκτοι δεδοµένου ότι εξυπηρετούν την 

αναζήτηση της αλήθειας, θα πρέπει όµως να ελέγχονται συνταγµατικά, 

κυρίως όταν τίθεται θέµα σύγκρουσης των αποδεικτικών απαγορεύσεων 

µε ελευθερίες του ατόµου. Η νέα διάταξη 19 παρ. 3 του Συντάγµατος 

εισάγει ένα περιορισµό στο δικαίωµα απόδειξης ως ειδικότερη έκφανση 

του δικαιώµατος παροχής εννόµου προστασίας, το οποίο κατοχυρώνεται 

στο άρθρο 20 παρ. 1 αλλά ταυτόχρονα εισάγεται και περιορισµός σε 

δικαιώµατα των οποίων επιδιώκεται δικαστική προστασία και 

κατοχυρώνονται απολύτως, όπως τα άρθρα 2 και 5 του Συντάγµατος. Η 

νέα παράγραφος 3 θα πρέπει να ερµηνευθεί σε πρακτική αρµονία µε τις 

άλλες συνταγµατικές διατάξεις. Για το λόγο αυτό, κρίνεται απαραίτητη η 

εφαρµογή της θεµελιώδους αρχής της αναλογικότητας , η οποία οφείλει 

κατά κύριο λόγο να διέπει την αποδεικτική αξιοποίηση των παράνοµα 

αποκτηθέντων µέσων. Σύµφωνα µε το άρθρο 25 παρ. 1 εδ. δ «οι κάθε 

είδους περιορισµοί που µπορούν κατά το Σύνταγµα να επιβληθούν στα 

δικαιώµατα αυτά πρέπει να προβλέπονται είτε απευθείας από το 

Σύνταγµα είτε από το νόµο, εφόσον υπάρχει επιφύλαξη υπέρ αυτού και 

να σέβονται την αρχή της αναλογικότητας». Η διάταξη 19 παρ. 3 αν 

εφαρµοστεί απόλυτα είναι δυνατόν να οδηγήσει σε περιορισµό ατοµικών 
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δικαιωµάτων, όπως τα δικαιώµατα της τιµής, της προσωπικής ελευθερίας, 

της ζωής καθώς και το δικαίωµα της δικαστικής ακρόασης και 

προστασίας. Κατά συνέπεια οι περιορισµοί οφείλουν να ελεγχθούν µε 

βάση την αρχή της αναλογικότητας για να διασφαλιστεί κατ’ αυτόν τον 

τρόπο η πρακτική αρµονία των συνταγµατικών διατάξεων. Η αρχή της 

αναλογικότητας υπαγορεύει τη διενέργεια σταθµίσεων ανάµεσα στα 

έννοµα αγαθά που εθίγησαν προκειµένου να βγουν οι σχετικές 

πληροφορίες στο φως από τη µια και σ’ εκείνα που θα διεκυβεύοντο µε 

την αγνόησή τους από την άλλη. 16 Η αρχή αναλύεται στην αναγκαιότητα, 

την προσφορότητα και την εν στενή εννοία αναλογικότητα του 

χρησιµοποιούµενου µέσου για την επίτευξη ενός συνταγµατικώς 

επιτρεπτού σκοπού. 

 

 Άρθρο 2 παρ 1 του Συντάγµατος  

 

  Σύµφωνα µε µία δεύτερη σκέψη ως αφετηρία πρέπει να τεθεί η 

θεµελιώδης διάταξη του άρθρου 2 παρ. 1 του Συντάγµατος για τον 

σεβασµό και την προστασία της ανθρώπινης αξίας. Η στέρηση από τον 

κατηγορούµενο της δυνατότητας χρήσης κάποιων αποδεικτικών µέσων 

για την απόδειξη της αθωότητάς του, όταν αυτά αποτελούν το µοναδικό 

µέσο για την επίτευξη αυτού, µπορεί να προσβάλει την ανθρώπινη αξία 

και αυτό είναι ανεπίτρεπτο. Αν και οι διατάξεις του Συντάγµατος 

θεωρούνται  ισοδύναµης τυπικής ισχύος, σ’ αυτήν τη διάταξη τα 

ανθρώπινα δικαιώµατα τυγχάνουν απόλυτης προστασίας από όλους, από 

το κράτος και τους ιδιώτες. Η εγγύηση της αξίας του ανθρώπου, η οποία 

δεν υπόκειται σε περιορισµό και σε επιφύλαξη νόµου, αποτελεί το άκρο 

όριο περιορισµού ατοµικού δικαιώµατος που επιτρέπει εκάστοτε το 
                                                 
16 Ανδρουλάκης Ν.Κ , Πρόλογος στο βιβλίο της Τζούλιας Ηλιοπούλου-Στράγγα, Χρήση παρανόµως 
κτηθέντων αποδεικτικών µέσων και δικαίωµα υπεράσπισης του κατηγορουµένου, 2003, Αθήνα-
Κοµοτηνή, σελ. 10 
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Σύνταγµα. Η διάταξη του άρθρου 2 παρ. 1 ανήκει στις µη αναθεωρήσιµες 

διατάξεις του Συντάγµατος οπότε ο αναθεωρητικός νοµοθέτης δεν 

νοµιµοποιείται να υιοθετεί ρυθµίσεις, οι οποίες κατ’ ουσία 

καταστρατηγούν τη διάταξη, δεν επιτρέπεται δηλαδή ούτε η εισαγωγή 

διατάξεων οι οποίες έστω και έµµεσα µπορούν να µειώσουν την 

κανονιστική της εµβέλεια. Σχετικά µε την υπεράσπιση του 

κατηγορουµένου ο δικαστής θα πρέπει να ελέγχει κατά πόσο το 

συγκεκριµένο παράνοµο αποδεικτικό µέσο αποτελεί µοναδικό µέσο για 

την απόδειξη της αθωότητας του κατηγορουµένου και επίσης αν η µη 

λήψη υπόψη του µέσου και συνεπώς η µη απόδειξη της αθωότητας του, 

συνεπάγεται προσβολή ατοµικών δικαιωµάτων σε βαθµό που προσβάλει 

την ανθρώπινη αξία.  

 

VIII. ΤΑ ΑΤΟΜΙΚΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΩΣ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ 

ΑΠΟΚΛΕΙΣΤΙΚΗΣ ΚΑΤΟΧΗΣ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ 

 

  Σύµφωνα µε την παραδοσιακή θεώρηση των ατοµικών δικαιωµάτων 

αυτά είναι αµυντικά και ενσωµατώνουν έναντι του κράτους αξίωση 

αποχής (nec facere) από επεµβάσεις στον προστατευόµενο χώρο 

ελευθερίας των πολιτών. Η παράνοµη απόκτηση και κατοχή 

πληροφοριών τρίτων προσώπων από την κρατική εξουσία συνιστά 

προσβολή των ατοµικών δικαιωµάτων. Καθίσταται απαραίτητο λοιπόν 

να εντοπίσουµε ποια είναι τα ατοµικά δικαιώµατα που εµπεριέχουν το 

δικαίωµα αποκλειστικής κατοχής των πληροφοριών.  
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 Το "απαραβίαστο" της ιδιωτικής και οικογενειακής 

ζωής 

 

  Στο άρθρο 9 παρ. 1 εδ. β του Συντάγµατος διακηρύσσεται το 

"απαραβίαστο" της ιδιωτικής ζωής. Ως ατοµική ελευθερία, το δικαίωµα 

προστατεύει εν γένει την εξουσία του ατόµου να διαµορφώνει ελεύθερα 

την ιδιωτική του ζωή καθορίζοντας τα όρια και το περιεχόµενό της. Η 

διακήρυξη του απαραβίαστου της ιδιωτικής ζωής σηµαίνει δηλαδή την 

απαγόρευση της δηµοσιοποιήσεως (ή κοινωνικοποιήσεως) της ζωής του 

ανθρώπου.17 Επίσης µε τη νέα διάταξη 9Α προστατεύονται τα προσωπικά 

δεδοµένα και κατοχυρώνεται η πληροφοριακή αυτοδιάθεση. Η 

απαγόρευση δηµοσιοποίησης της ανθρώπινης ζωής είναι πρώτα απ’ όλα 

απαγόρευση της αδιακρισίας του κράτους και των τρίτων. Ο ιδιωτικός 

βίος για να είναι πράγµατι «µη δηµόσιος» προϋποθέτει µια περιοχή 

απορρήτου. ∆εν είναι τυχαίο άλλωστε ότι ο συντακτικός νοµοθέτης 

κατοχύρωσε το δικαίωµα του ιδιωτικού βίου στο ίδιο άρθρο µε το 

δικαίωµα του ασύλου της κατοικίας καθώς και αυτό προστατεύει µία 

απόρρητη περιοχή. Η προστασία του ιδιωτικού βίου καλύπτει όλες τις 

πλευρές της ιδιωτικής σφαίρας, ανάµεσα σε αυτές το άσυλο της 

κατοικίας και του απορρήτου της επικοινωνίας. Σύµφωνα µε το άρθρο 9 

παρ. 1 εδ. β (το οποίο δεν περιέχει επιφύλαξη νόµου) απαγορεύονται οι 

δραστηριότητες παρακολούθησης και κατασκόπευσης από κρατικά 

όργανα µε οποιονδήποτε τρόπο. 

  Κατά το άρθρο 370Α παρ. 2 ΠΚ τιµωρείται µε φυλάκιση «όποιος 

αθέµιτα παρακολουθεί µε ειδικά τεχνικά µέσα ή µαγνητοφωνεί 

προφορική συνοµιλία µεταξύ τρίτων… Με την ίδια ποινή τιµωρείται και 

όποιος µαγνητοφωνεί ιδιωτική συνοµιλία µεταξύ αυτού και τρίτου χωρίς 

τη συναίνεση του τελευταίου» Ο κοινός νοµοθέτης προστατεύει τα 
                                                 
17 Π. ∆. ∆αγτόγλου, Συνταγµατικό δίκαιο, Ατοµικά δικαιώµατα (Α'), 2005, Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ. 390 
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ατοµικά δικαιώµατα των άρθρων 9 και 19 και απαγορεύει τις µυστικές 

επεµβάσεις στην ιδιωτική ζωή των πολιτών. 

  Στα άρθρα 253 ΚΠ∆ προβλέπεται εκτός από την έρευνα κατοικίας και η 

έρευνα του σώµατος, η οποία επιτρέπεται υπό τις προϋποθέσεις των 

άρθρων 253 και 257 ΚΠ∆. Η υποχρέωση των προσώπων να υποµείνουν 

τη σωµατική έρευνα συνάγεται από το άρθρο 5 παρ. 3 του Συντάγµατος, 

επιτρέπεται µόνο εφόσον πληροί τις προϋποθέσεις του άρθρου αυτού και 

πρέπει να διεξάγεται φανερά. 

 

 Το δηµοσιογραφικό απόρρητο 

 

  Το δικαίωµα των δηµοσιογράφων να µην αποκαλύπτουν τις πηγές των 

πληροφοριών τους δεν καθιερώνεται  ρητά στο Σύνταγµα. Στο επίπεδο 

της κοινής νοµοθεσίας ο ΚΠ∆ δεν περιλαµβάνει τους δηµοσιογράφους 

µεταξύ των προσώπων που δικαιούνται να αρνηθούν τη µαρτυρία τους ή 

απαγορεύεται να εξετασθούν ως µάρτυρες (άρθρα 211,212,222,223). Η 

θεωρία όµως θεµελιώνει το δικαίωµα τους στην ελευθερία του τύπου. 

Στο άρθρο 14 παρ. 2 του Συντάγµατος κατοχυρώνεται και το επιµέρους 

δικαίωµα των εκπροσώπων του τύπου να συγκεντρώνουν πληροφορίες. 

Ανάµεσα στους δηµοσιογράφους και στους πληροφοριοδότες υπάρχει 

σχέση εµπιστοσύνης και για να µην κλονιστεί η σχέση αυτή µε 

αποτέλεσµα τον περιορισµό του τύπου να αντλεί πληροφορίες, οι 

δηµοσιογράφοι δεν υποχρεούνται να αποκαλύπτουν τις πηγές τους.  

 

 Το άσυλο κατοικίας 

 

  Το άρθρο 9 του Συντάγµατος απαγορεύει τη φυσική είσοδο και 

παραµονή τρίτου στην κατοικία καθώς και την έρευνα δηλαδή την είσοδο 

µε σκοπό την άντληση πληροφοριών. Μόνο κατ’ εξαίρεση µπορεί να 
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περιοριστεί το δικαίωµα (9 παρ.1 εδ. γ). Ως παρουσία νοείται η εντός της 

κατοικίας φυσική παρουσία του δικαστικού κατά τη διενέργεια της 

έρευνας. Το Σύνταγµα επιτρέπει µόνο την έρευνα µε φανερή φυσική 

είσοδο των κρατικών οργάνων στην κατοικία, ενώ απαγορεύει τη 

µυστική εγκατάσταση ηλεκτρονικών µέσων οπτικοακουστικής 

παρακολούθησης στην κατοικία για την έρευνα όσων συµβαίνουν στο 

εσωτερικό της.18 Αυτονόητο είναι ότι εφόσον το Σύνταγµα απαγορεύει τη 

φανερή παρουσία των κρατικών οργάνων στην κατοικία θα απαγορεύει 

και τη µυστική παρουσία. Με την µυστική λοιπόν ηλεκτρονική 

παρακολούθηση το δικαίωµα του ενοίκου προσβάλλεται εντονότερα, 

µιας και ο ένοικος παρακολουθείται χωρίς να το γνωρίζει. 

 

 Το δικαίωµα σιωπής του κατηγορουµένου 

 

  Σύµφωνα µε το δικαίωµα της σιωπής του κατηγορουµένου, ουδείς είναι 

υποχρεωµένος να καταθέσει επιβαρυντικά για τον εαυτό του περιστατικά, 

µε άλλα λόγια να αυτοκατηγορηθεί. Το δικαίωµα αυτό αναγνωρίζεται 

ρητά από το άρθρο 273 παρ. 2 εδ. β ΚΠ∆, σύµφωνα µε το οποίο ο 

κατηγορούµενος έχει δικαίωµα να αρνηθεί να απαντήσει.19 Το δικαίωµα 

αυτό κατοχυρώνεται στο άρθρο 20 του Συντάγµατος, που διασφαλίζει 

στον κατηγορούµενο τη δυνατότητα να αναπτύξει στα δικαστήρια τις 

απόψεις του για τα δικαιώµατα ή συµφέροντά του. Ο κατηγορούµενος 

έχει το δικαίωµα να αρνηθεί να απαντήσει στην κατηγορία, οπότε 

απαγορεύεται να χρησιµοποιηθεί η σιωπή του αυτή εις βάρος του. Επίσης 

κατά την ορθότερη άποψη επιτρέπεται µόνο η αναληθής άρνηση της 

κατηγορίας και όχι η περαιτέρω ανάπτυξη της ψευδούς άρνησης µε 

επίκληση ανακριβών περιστατικών. 
                                                 
18 Καµίνη Γιώργου, Παράνοµα αποδεικτικά µέσα και συνταγµατική κατοχύρωση των ατοµικών 
δικαιωµάτων, 1998, Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ. 201 
19 Καρρά Αργυρίου, Ποινικό δικονοµικό δίκαιο, 2007, Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ. 423 
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IX. ΒΑΣΙΚΕΣ ΑΠΟΨΕΙΣ ΤΙΣ ∆ΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΘΕΩΡΙΑΣ 

ΓΙΑ ΤΑ ΠΑΡΑΝΟΜΑ ΑΠΟ∆ΕΙΚΤΙΚΑ ΜΕΣΑ ΣΤΗΝ 

ΠΟΛΙΤΙΚΗ ∆ΙΚΗ 

 

  Το πρόβληµα των παράνοµων αποδεικτικών µέσων έχει τεθεί 

επανειληµµένα στην πολιτική δίκη, κυρίως σε δίκες διαζυγίου, στις 

οποίες ο ένας σύζυγος προσκοµίζει µέσα που προέρχονται από ιδιωτικές 

προσβολές του απορρήτου των επιστολών ή της τηλεφωνικής 

επικοινωνίας (βλ. παραπάνω Νοµολογία). Στη δικονοµική θεωρία έχουν 

εκφραστεί διάφορες απόψεις σχετικά µε το ζήτηµα των παράνοµων 

αποδεικτικών µέσων στην πολιτική δίκη, σε µια προσπάθεια θεµελίωσης 

του απαραδέκτου. 

  Η πρώτη άποψη διατυπώθηκε από τον G. Baumgärtel και αναφέρεται 

στην αρχή της καλής πίστης, βάσει του άρθρου 116 ΚΠολ∆, σύµφωνα µε 

το οποίο οι διάδικοι έχουν την υποχρέωση να τηρούν µεταξύ άλλων τους 

κανόνες της καλής πίστης. Υποστηρίζει ότι απαιτείται η εκάστοτε 

συγκεκριµενοποίησή της αρχής της καλής πίστης για την επέλευση της 

έννοµης συνέπειας του απαραδέκτου. Η πραγµάτωση του ουσιαστικού 

δικαίου, καθιστά δυνατή τη συγκεκριµενοποίηση αυτή. Για να 

διαπιστωθεί, αν το επιτρεπτό της χρήσεως του αποδεικτικού µέσου που 

αποκτήθηκε παράνοµα αντιφάσκει στην επιταγή πραγµατώσεως του 

ουσιαστικού δικαίου, πρέπει να ανατρέξει κανείς στον προστατευτικό 

σκοπό του εκάστοτε κανόνα δικαίου που παραβιάσθηκε. Σε περίπτωση 

που ο προστατευτικός σκοπός απαγορεύει τη χρήση του αποδεικτικού 

µέσου, τότε πρέπει να διενεργηθεί µια στάθµιση των αντίθετων 

συµφερόντων των διαδίκων για να διαπιστωθεί αν παρ’ όλα αυτά 

ενδείκνυται δικονοµικά η χρήση του µέσου.20 Η δεύτερη άποψη, έχει 

                                                 
20 Baumgärtel G , Η δυνατότητα χρήσης στην πολιτική δίκη αποδεικτικών µέσων που αποκτήθηκαν 
παράνοµα, 1983, Αθήνα, ∆ (14), 122 
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υποστηριχθεί από τον Κα�ση, ο οποίος επικαλείται τη ρύθµιση του 

άρθρου 450 παρ. 2 του ΚΠολ∆ που ορίζει ότι «κάθε διάδικος ή τρίτος 

έχει υποχρέωση να επιδείξει τα έγγραφα που κατέχει και που µπορεί να 

χρησιµεύσουν για απόδειξη, εκτός αν συντρέχει σπουδαίος λόγος που 

δικαιολογεί τη µη επίδειξή τους. Σπουδαίος λόγος συντρέχει ιδίως στις 

περιπτώσεις που επιτρέπεται να αρνηθεί κανείς να µαρτυρήσει». Με την 

προβλεπόµενη εξαίρεση του «σπουδαίου λόγου» καθιερώνεται µια 

«δικονοµικά απρόσιτη σφαίρα» ενώπιον της οποίας υποχωρεί πλήρως η 

αναζήτηση της αλήθειας στην πολιτική δίκη. 21  Η ύπαρξη σπουδαίου 

λόγου καθιερώνει υπέρ του διαδίκου το δικαίωµα να αρνηθεί την 

επίδειξη των εγγράφων, που έχουν αποσπασθεί παράνοµα από την 

κατοχή του και τα προσκοµίζει ο αντίδικός του. Με αυτόν τον τρόπο 

κατοχυρώνεται το απαράδεκτο των εγγράφων που προέκυψαν παράνοµα.  

 

XI. ΒΑΣΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 

  Από τα προλεγόµενα προκύπτει το συµπέρασµα ότι απαγορεύεται η 

χρήση παράνοµων αποδεικτικών µέσων σύµφωνα µε τα άρθρα 9, 9Α και 

19 του Συντάγµατος. Παρ’ ότι η διατύπωση του Συντάγµατος είναι 

απόλυτη, ο κανόνας  αυτός επιβάλλεται να δεχθεί εξαιρέσεις, γεγονός 

που προκύπτει άλλωστε τόσο από τη θεωρία και τη νοµοθεσία όσο και 

από τις σχετικές δικαστικές αποφάσεις. Η περίπτωση βελτίωσης της 

θέσης του κατηγορουµένου θα µπορούσε να εµπέσει στις εξαιρέσεις από 

τον κανόνα. Η προστασία της ανθρώπινης αξίας και η αρχή της 

αναλογικότητας πρέπει να αποτελούν όριο για την εφαρµογή του κανόνα. 

Η νέα διάταξη 19 παρ. 3 του Συντάγµατος εισάγει ένα περιορισµό στο 

δικαίωµα απόδειξης, το οποίο προστατεύεται στο πλαίσιο του 

συνταγµατικού δικαιώµατος δικαστικής προστασίας αλλά ταυτόχρονα 
                                                 
21 Κα�σης Αθανάσιος, Παράνοµα αποδεικτικά µέσα, 1986, Θεσσαλονίκη, σελ. 56 
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εισάγεται και περιορισµός σε δικαιώµατα των οποίων επιδιώκεται 

δικαστική προστασία και κατοχυρώνονται απολύτως, όπως τα άρθρα 2 

και 5 του Συντάγµατος. Η νέα παράγραφος 3 θα πρέπει να ερµηνευθεί σε 

πρακτική αρµονία µε τις άλλες συνταγµατικές διατάξεις έχοντας ως 

κριτήριο την αρχή της αναλογικότητας ή λαµβάνοντας υπόψη την 

θεµελιώδη διάταξη για τον σεβασµό και την προστασία της ανθρώπινης 

αξίας. Ο δικαστής οφείλει να αξιοποιεί τα αποδεικτικά µέσα που οδηγούν 

στην ανεύρεση της αλήθειας και να εισάγει µόνο τους αναγκαίους 

περιορισµούς, οι οποίοι επιβάλλεται να θεµελιώνονται στο Σύνταγµα. 
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

ΠΑΡΑΝΟΜΑ ΑΠΟ∆ΕΙΚΤΙΚΑ ΜΕΣΑ 

 

  Η συλλογή και η αξιοποίηση των παράνοµων αποδεικτικών µέσων είναι 

ένα ζήτηµα που αφορά όλη την έννοµη τάξη. Η απαγόρευση των 

παράνοµων αποδεικτικών µέσων κατοχυρώνεται συνταγµατικά και 

απολύτως (άρθρο 19), παρ’ όλα αυτά σύµφωνα µε τη θεωρία, τη 

νοµοθεσία και τη νοµολογία γίνεται δεκτή σε κάποιες περιπτώσεις η 

δυνατότητα κάµψης του κανόνα αυτού. Αφενός η καθιέρωση απόλυτης 

απαγόρευσης των παράνοµων αποδεικτικών µέσων και αφετέρου το 

δικαίωµα απόδειξης ως ειδικότερη έκφανση του συνταγµατικού 

δικαιώµατος δικαστικής προστασίας µπορούν να οδηγήσουν σε αδιέξοδο. 

Το άρθρο 19 παρ. 3 θα πρέπει να ερµηνευθεί σε πρακτική αρµονία µε τις 

άλλες συνταγµατικές διατάξεις έχοντας ως βάση την αρχή της 

αναλογικότητας και τη θεµελιώδη διάταξη της ανθρώπινης αξίας.    
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