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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
 
 
«ΤΟ ΘΕΜΑ» 
 
 
  Η παρούσα εργασία είναι µια προσπάθεια προσέγγισης του θέµατος «ης 
τριτενέργειας των συνταγµατικών δικαιωµάτων»,κατά πόσον δηλαδή τα 
ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα που κατοχυρώνονται στα άρθρα 4-25 του 
Συντάγµατος µας προσιδίαζουν στις σχέσεις  µεταξύ «τρίτων», δηλαδή 
µεταξύ ιδιωτών. 
  Η παρούσα εργασία ασχολείται µε τη διαπροσωπική ενέργεια, όπως 
ορθότερα διατυπώθηκε στη θεωρία, των συνταγµατικών δικαιωµάτων. Το 
θέµα αυτό αποτέλεσε αντικείµενο διαφωνίων µεταξύ των δηµοσιολόγων κα 
των αστικολόγων σε ολόκληρο τον κόσµο. Αναπτύχθηκαν κυρίως οι θεωρίες 
της «άµεσης τριτενέργειας» και της «έµεσης τριτενέργειας» στη γερµανική 
θεωρία οι οποίες έδωσαν το έναυσµα συζητήσεων και σε άλλες έννοµες 
τάξεις.  
  Στη συνέχεια, θα παρουσιαστεί µια οροιοθέτηση των φορέων και αποδεκτών 
των συνταγµατικών δικαιωµάτων, καθώς και του πεδιού ισχύος των. Στο 
δεύτερο κεφάλαιο θα προσεγγιστούν οι σηµαντικότερες θεωρίες για τη 
«τριτενέργεια», όπως αναπτύχθηκαν κυρίως στη Γερµανία, ήτοι οι θεωρίες 
της «άµεσης» και της «έµµεσης» τριτενέργειας, οι οποίες όµως επηρέσασαν 
όλες τις έννοµες τάξεις, όπως και τη δική µας. Ακολουθεί η παρουσίαση του 
ζητήµατος της τριτένεργειας στην αλλοδαπή και στην ελληνική θεωρία πριν 
την αναθεώρηση και µετά την αναθεώρηση του Συντάγµατος το 2001, όπου η 
προβληµατική της τριτενέργειας αντιµετωπίστηκε µε την εισαγωγή της 
καινούριας διάταξης του άρθρου 25  παρ. 1 εδ. β΄. 
  Στο τέλος της εργασίας παρατίθενται οι νοµολογιακές παρατηρήσεις του 
∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων και των Ελληνικών ∆ικαστηρίων, 
όπως αντιµετώπισαν το ζήτηµα της τριτενέργειας. Ακολουθεί πίνακας 
αποφάσεων και παράρτηµα µε απόφάσεις που πραγµατεύτηκαν µε το ζήτηµα 
αυτό. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄ : 
1.ΤΑ ΑΤΟΜΙΚΑ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ 
 
 
  Ο άνθρωπος,θεωρούµενος καθ ‘ εαυτόν, αφηρηµένα και ανεξάρτητα δηλαδή 
απο την κοινωνική του συµβιώση και την ιστορική του εξέλιξη, είναι 
πράγµατι ελεύθερο ον. Αφου έχει την ικανότητα να κινείται, να σκέφτεται και 
να µιλάει, έχει εκ φύσεως και την ελευθερία της κινήσεως,του στοχασµού και 
του λόγου. Και αφου οι άνθρωποι είναι εκ φύσεως ελεύθεροι, είναι κατα 
τούτο και εκ φύσεως ίσοι.  
  Από τη στιγµή λοιπόν που συγκροτήθηκε σε κοινωνίες, έχουµε κατα την 
εξελικτική του πορεία την εµφάνιση της έννοµης τάξης. Όµως η έννοµη τάξη 
είναι νοητή µόνο στο πλαίσιο του κράτους-είναι σε µεγάλο βαθµό δε 
ταυτόσηµη µε το κράτος. Μπορούµε να µιλήσουµε για δικαιώµατα του 
ανθρώπου µονο στα πλαίσια ενός κράτους . Γιατι µόνο το κράτος είναι σε 
θέση όχι µόνο να χορηγήσει, αλλα και να κατωχυρώσει δικαιώµατα. Το 
δικαίωµα προυποθέτει εποµένως το κράτος. 
  Έτσι η ιστορική εξέλιξη οδήγησε στη νοµική κατοχύρωση ορισµένων 
θεµελιωδών δικαιωµάτων του ανθρώπου ή του πολίτη,ως µεµονοµένου 
ατόµου ή ως µέλους µιας οµάδας. Τα δικαιώµατα αυτά χαρακτηρίζονται από 
το Συντάγµα µας ως ατοµικά δικαιώµατα,γνωστά και ως συνταγµατικά 
δικαιώµατα,γιατι εγγυώνται την ατοµικότητα του ανθρώπου, αποσκοπούν 
δηλαδή να αποτρέψουν την απορρόφηση του σ’ενα ολοκληρωτικό 
κράτος,που είναι ακριβώς το κράτος χωρίς ατοµικά δικαιώµατα. 
  Τα ατοµικά δικαιώµατα διακρίνονται κατα την διάκριση του GEORGE 
JELLINEK σε:   
  Α)αρνητικά ή αµυντικά δικαιώµατα(status negativus): δηλαδή ο πολίτης 
αξιώνει από το κράτος να µην επεµβαίνει, αλλά να του αφήνει έναν ελεύθερο 
χώρο ατοµικής δράσης, έτσι ώστε να διαµορφώσει τη ζωή του ως άτοµο και 
ως µέλος της κοινωνίας. Εδώ ανήκουν οι κατ’εξοχήν ατοµικές ελευθερίες 
όπως π.χ. το άσυλο της κατοικίας, η θρησκευτική ελευθερία,η ελευθερια της 
τέχνης, της επιστήµης,το δικαίωµα της εργασίας.  
 Β)κοινωνικά δικαιώµατα ή θετικά (status positivus): δηλαδή ο πολίτης δεν 
αµύνεται έναντι του κράτους αλλά ζητά ακριβώς το αντίθετο,δηλαδή αξιώνει 
από το κράτος να επεµβαίνει και να του παρέχει ορισµένα βασικά βιοτικά 
αγαθά µε κριτήριο την κοινωνική δικαιοσύνη.Ως τέτοια θεωρούνται τα 
δικαίωµατα της παιδείας, εργασίας,πραστασίας της υγείας, της 
µητρότητας,των πολυτέκνων. 
 Γ)ενεργητικά δικαώµατα(status activus):Εδώ ανήκουν όλα τα δικαιώµατα 
που κατοχυρώνουν τη συµµετοχή του πολίτη στην άσκηση της δηµόσιας 
εξουσίας π.χ. το ενεργητικό και το παθητικό δικαίωµα του εκλέγειν και 
εκλέγεσθαι,την ελευθερία γνωµης ,πληροφορίας και τύπου,ενώσεως 
συνάρθοισης και ίδρυσης πολιτικού κόµµατος. 
  Αντικείµενο των συνταγµατικών δικαιωµάτων λοιπόν είναι η γενικότερη 
προστασία των εκφάνσεων της ανθρώπινης ζωής. Η υπεροχή του όρου 
«συνταγµατικά δικαιώµατα» βασίζεται στην εντονότερη σύνδεση του µε το 
Σύνταγµα.Όπως το κοινό έτσι και το συνταγµατικό δικαίωµα,αποτελεί 
εξουσία παρεχόµενη στο άτοµο από το δίκαιο,που αποσκοπεί στην 
ικανοποίηση συµφέροντος. 
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2.ΦΟΡΕΙΣ ΚΑΙ ΑΠΟ∆ΕΚΤΕΣ ΤΩΝ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΩΝ     
∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 
 
 
 
  Φορέας του δικαιώµατος είναι το πρόσωπο, το οποίο αναγνωρίζεται από το 
δίκαιο ικανό να φέρει(‘οχι αναγκαία και να ασκήσει) την από το δικαίωµα 
απορρέουσα εξουσία. Η ικανότητα κτήσης διαφέρει και δεν πρέπει να 
συγχέεται µε την ικανότητα άσκησης. 
 Η γενική αποστέρηση των ατοµικών δικαιωµάτων απογορεύεται από το 
Σύνταγµα που προστατεύει την ανθρώπινη αξιοπρέπεια.Το Σύγµατα 
απαγορεύει όχι µόνο την καθολική αποστέρηση των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων αλλά και την στέρηση συγκεκριµένουατοµικού δικαιώµατος π.χ. 
απαγορεύεται η δήµ,ευση που οδηγεί σε καθολική στέρηση του δικαιώµατος 
της ιδιοκτησίας. 
  Πλήρη ικανότητα αυτοτελούς ασκήσεως των ατοµικών δικαιωµάτων έχουν 
τα άτοµα που συµπλήρωσαν το 18ο έτος της ηλικίας τους, εκτός από τις 
περιπτώσεις που το Σύνταγµα καθορίζει διαφορετικό όριο π.χ. το 25ο έτος 
ηλικίας για τη κτήση του βουλευτικού αξιώµατος. 
  Αποδέκτης των θεµελιωδών δικαιωµάτων που θεσπίζει το ελληνικό 
Σύνταγµα ειναι η ίδια κρατική εξουσία,καθώς αποτελεί κοινό τόπο ότι «ο 
πρώτος που δεσµεύεται από τα θεµελιώδη δικαιώµατα που θεσπίζει το 
ελληνικό Σύνταγµα είναι η ίδια η κρατική εξουσία»1 και µάλιστα είτε ως 
νοµοθετική είτε ως εκτελεστική είτε ως δικαστική λειτουργεία, αφού το 
άρθρο 25 παρ. 1 Συντ. Υποχρέωνει όλα ανεξαιρέτως τα κρατικά όργανα να 
διασφαλίζουν την ανεµπόδιστη άσκησή τους. Η δέσµευση αυτή ισχύει 
περαιτέρω και όταν η πολιτεία δεν δρα µε τη νοµική µορφή και τα µέσα της 
διοίκησης, αλλά µε τη µορφή και τα µέσα του ιδιωτικού δικαίου, είτε µέσω 
φορέων του ευρήτερου δηµοσίου τοµέα, νοµικών προσώπων δηµοσίου ή 
ιδιωτικού δικαίου, ή ακόµη ως παροχική διοίκηση, παρέχοντας δηλαδή 
υπηρεσίες. ΄Ολοι οι φορείς του δηµοσίου τοµέα , ανεξάρτητα από τη φύση 
τους ως νιµικά πρόσωπα του δηµοσίου ή ιδιωτικού δικαίου, δεσµεύονται 
ευθέως και άµεσα από τα συνταγµατικά δικαιώµατα, χωρίς καν να χρειάζεται, 
στις περιπτώσεις αυτές επίκληση της «τριτενέργειας» των τελευταίων. 
∆εσµεόνται ακόµη και οι φορείς οι οποίοι µε διατάξεις νόµων, προεδρικών 
διαταγµάτων ή υπουργικών αποφάσεων εξέρχονται του δηµοσίου τοµέα ή 
εξαιρούνται από την εφαρµογή των διατάξεων που τον διέπουν, χωρίς να 
παύει το δηµόσιο να είναι ο αποκλειστικός ή κύριος µέτοχός τους.   
  Τέλος, αποδέκτες των συνταγµατικών δικαιωµάτων είναι αναµφίβολα και οι 
ιδιώτες (φυσικά ή νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου ) στους οποίους το 
Κράτος µεταβιβάζει την εκπλήρωση των δηµοσίων καθηκόντων και ιδίως την 
άσκηση της δηµόσιας εξουσίας. 2  
 Το ζήτηµα αν αποδέκτες των συνταγµατικών δικαιωµάτων είναι, εκτός από 
τους φορείς δηµόσιας εξουσίας, και οι ιδιώτες και οι «τρίτοι», δηλαδή τα 
άτοµα, τα νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου και άλλες κοινωνικές οµάδες, 
αποτέλεσε αντικείµενο της θεωρίας της «τριτενέργειας» και απασχόλησε 

                                                 
1 ∆.ΤΣΑΤΣΟΣ,Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τόµ. Γ¨, 1998,177 
 
2 Ράϊκου Α., Συνταγµατικό ∆ίκαιο-Θεµελιώδη δικαιώµατα, 2ος τόµος, σελ. 145 
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έντονα θεωρία και νοµολογία. Μια ανάλυση του ζητήµατος της τριτενέργειας 
θα επιχειρηθεί διεξοδικά στη συνέχεια. 
 
 
 
 
 
 
3.ΠΕ∆ΙΟ ΙΣΧΥΟΣ ΤΩΝ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΩΝ 
∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ-ΜΙΑ ΠΡΩΤΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΤΗΣ 
ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΙΚΗΣ ΤΗΣ ΤΡΙΤΕΝΕΡΓΕΙΑΣ 
 
 
 
   Η µετακύληση κατά τα τελευταία χρόνια κοινωνικών λειτουργιών από το 
κράτος προς τους ιδιώτες καθιστά οξύτερο το πρόβληµα της ισχύος των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων έναντι των τελευταίων. Έτσι π.χ. στα πλαίσια 
της ελεύθερης διαµόρφωσης και εκδήλωσης της βούλησης του εκλογικού 
σώµατος επιβάλλεται κάθε εκλογέας να αποφασίζει µόνος του τι θα 
ψηφίσει,χωρίς να εξαναγκάζεται από παράγοντες έξω από τη συνείδηση του, 
όπως κρατικοί λειτουργοί αλλά και τρίτα πρόσωπα, τα οποία ενδεχοµένως 
εξαρτάται. Ή ακόµη η δικαστική ανεξαρτησία µπορεί να απειληθεί και από 
ιδιώτες που τυχόν ενδιαφέρονται για το περιεχόµενο µέλλουσας να εκδοθεί 
απόφασης και επιχειρούν να επηρεάσουν τον δικαστή µε τη χρήση πλάγιων 
µέσων. Πιο σπάνια µπορεί να ανακύψει τέτοιο ζήτηµα σε σχέση µε τα 
κοινωνικά δικαίωµατα, αφού εκεί πρόκειται καταρχήν για υποχρέωση του 
κράτους να παρέµβει µε θετική ενέργεια και µάλλον δύσκολο τρίτα πρόσωπα 
να παρεµποδίσουν την εκπλήρωση της ή να αποτρέψουν τους τυχόν 
δικαιούχους να επωφεληθούν από αυτή. 
  Απάντηση στο πρόβληµα επιχειρεί να δώσει η θεωρία της τριτενέργειας των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων, η οποία έλκει την καταγωγή της από το 
γερµανικό εργατικό δίκαιο, µε το ερώτηµα αν αποδέκτες των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων είναι εκτός από τους φορείς δηµόσιας εξουσίας και οι ιδιώτες ή 
τρίτοι, δηλαδή τα άτοµα, τα νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου και άλλες 
κοινωνικές οµάδες. Με άλλα λόγια, ερωτάται αν τα θεµελιώδη δικαιώµατα 
έχουν «τριτενέργεια» («Drittwirkung» κατά τη γερµανική ορολογία) ή 
«απόλυτη ενέργεια» (« absolute Wirkung»). Στην περίπτωση της καταφατικής 
λύσεως του ζητήµατοςτίθεται κυρίως το παραπέρα ζήτηµα του τρόπου 
αναπτύξεως της τριτενέργειας και, συγκεκριµένα αν αυτή είναι ά µ ε σ η ή έ µ 
µ ε σ η. Η τριτενέργεια χαρακτηρίζεται και ως ο ρ ι ζ ό ν τ ι α ενέργεια των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων κατ’ αντίθεση µε τη κ ά θ ε τ η ενέργεια αυτών(την 
ενέργεια τους απέναντι στο Κράτος). 
  Πρέπει να διασαφηνιστεί ότι το πρόβληµα της τριτενέργειας τίθεται µόνο 
προκειµένου για τα θεµελιώδη δικαιώµατα, η φύση των οποίων καθιστά αυτή 
δυνατή. Τέτοια είναι κατ’αρχήν τα ατοµικά 
  Για την κατανόηση του ζητήµατος της τριτενέργειας,σκόπιµο είναι να 
αναφερθούν ορισµένα παραδείγµατα, στα οποία τίθεται το ζήτηµα αυτό 
σχετικά µε τα αντίστοιχα ατοµικά δικαιώµατα: Ένας επιχειρηµατίας 
προσλαµβάνει ως υπαλλήλους του µόνο άντρες(αρθρ. 4 παρ. 2 Συντ.) ή µόνο 
πρόσωπα ανήκοντα σε µία ορισµένη θρησκεία (αρθρ. 5 παρ.1 σε συνδυασµό 
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µε αρθρ. 13 παρ. 1 Συντ.) ή φυλή (αρθρ. 5 παρ. 1,2 Συντ.),ένας πατέρας 
επιτρέπει στο γιο του να σπουδάσει σε ανώτατη σχολή και στην κόρη του που 
έχει τα ίδια προσόντα να γίνει νοσοκόµος, ή µε διαθήκη του ευνοεί τους γιους 
σε σύγκριση µε τις κόρες του (αρθρ. 4 παρ 2),ένας εργαζόµενος αναλαµβάνει 
µε τη σύµβαση εργασίας την υποχρέωση να µην παντρευτεί ή να µην πάρει 
µέρος σε αθλητικούς αγώνες (αρθρ. 5 παρ 1 Συντ.), ή να µην ενταχθεί σ’ενα 
ορισµενο κόµµα (αρθρ 12 και 29 Συντ) ή ν’ αρθρογραφεί εναντίον του(αρθρ. 
14 Συντ.), ο ιδιοκτήτης ενός κινηµατογράφου απαγορεύει την είσοδο σ’ ενα 
δηµοσιογράφο ο οποίος επέκρινε τα προγράµµατα του(αρθρ. 14 Συντ.), ένας 
γιατρός υποχρεώνεται να κάνει εκτρώσεις παρά τις θρησκευτικές του 
πεποιθήσεις  ή ένας εργάτης εβραϊκής πίστεως οφείλει να εργάζεται το 
Σάββατο (αρθρ. 13 παρ. 1 Συντ.).   
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β΄  
1.ΠΡΟΣΩΡΙΝΟΣ ΟΡΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΤΡΙΤΕΝΕΡΓΕΙΑΣ 
 
 
 
   Για την κατανόηση του ζητήµατος της τριτενέργειας, θα ήταν καλύτερο να 
επιχειρηθεί η προσέγγιση ενός προσωρινού ορισµού της τριτενέργειας καθώς 
και µία προσπάθεια εννοιολογικού προσδιορισµού των στοιχείων της. Στη 
συνέχεια θα αναπτυχθεί η ιστορικη εξέλιξη των θεωριών της τριτενέργειας 
στα ξένα δίκαια καθώς και στο ελληνικό δίκαιο, όπως ίσχυε στο Σύνταγµα 
του 1975 και µετά την αναθεώρηση του 2001. 
  «Τριτενέργεια είναι η προς τα πρόσωπα κατευθυνόµενη και κυρίως από την 
κρατική εξουσία πραγµατοποιούµενη αµυντική νοµική ενέργεια των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων, η οποία εξασφαλίζει την ακώλυτη άσκηση τους, 
εξαναγκάζοντας τις απειλητικές αντικοινωνικές δυνάµεις να απέχουν από 
κάθε προσβολή της ανθρώπινης αξίας».  
  Πλην όµως ο ορισµός αυτός αν και βοηθά στον εννοιολογικό προσδιορισµό 
της τριτενέργειας δεν έχει ιδιαίτερη χρησιµότητα. Αυτό οφείλεται στο ότι, η 
διάκριση της αµυντικής ενέργειας των θεµελιωδών δικαιωµάτων σε αµυντική 
ενέργεια προς την κρατική  εξουσία και σε αµυντική ενέργεια προς την 
ιδιωτική εξουσία (τριτενέργεια)δεν είναι δυνατη στα σύγχρονα δικαιϊκά 
πλαίσια.  
  Τα στοιχεία που βοηθούν στον εννοιολογικό προσδιορισµό- όχι κατά 
κυριολεξία καθορισµό- της τριτενέργειας είναι τα εξής: 
 (α)Το οντολογικό νοµικό στοιχείο:Η τριτενέργεια είναι νοµική ενέργεια, 
δηλαδή η δικαιϊκή δύναµη που απορρέει από το κανονιστικό περιεχόµενο των 
κανόνων δικαίου. 
 (β) Το στοιχείο της νοµικής καταγωγής.Η τριτενέργεια είναι συνταγµατική 
ενέργεια.Από τις συνταγµατικές διατάξεις εκπορεύεται νοµική δύµαµη,η 
συνταγµατική ενέργεια. Ο όρος τριτενέργεια αναφέρεται στη συνταγµατική 
ενέργεια, η οποία µπορεί να είναι είτε κρατική ενέργεια(κατευθύνεται προς 
την πολιτική εξουσία) είτε προσωπική ενέργεια(κατευθύνεται προς τα 
πρόσωπα). 
 (γ) Ο προσδιορισµός του νοµικού χώρου πραγµατοποιήσεως της. Η 
τριτενέργεια είναι η εφαρµοζόµενη στο πεδίο των διαπροσωπικών σχέσεων 
συνταγµατική ενέργεια. 
 (δ)Το στοιχείο της νοµικής κατευθύνσεως. Η τριτενέργεια κατευθύνεται και 
προς την κρατική και προς την ιδιωτική εξουσία. Η τριτενέργεια 
ενεργοποιούµενη κατευθύνεται όχι προς κάθε πρόσωπο, αλλά µόνο κατά των 
απειλητικών αντικοινωνικών δυνάµεων. 
 (ε)Το στοιχείο της οριοθετήσεως του περιεχοµένου της νοµικής 
κατευθύνσεως. Η τριτενέργεια είναι αµυντική συνταγµατική ενέργεια. Η 
λειτουργεία αυτή συνίσταται αποκλειστικά και µόνο στην απόκρουση 
επιθετικών κατά του ατόµου ενεργειών και απειλων. Είναι λειτουργία 
αµυντική και κατά συνέπεια και η νοµική ενέργεια που απορρέει από το σ τ ο 
ι χ ε ι ώ δ ε ς αυτό αµυντικό περιεχόµενο των θεµελιωδών δικαιωµάτων, είναι 
ε ν έ ρ γ ε ι α α µυ ν τ ι κ ή, που περιορίζεται αυστηρά στην απόκρουση των 
κατά του ατόµου επιθέσεων, των ενεργείων που προσβάλλουν την ανθρώπινη 
αξία. 
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 (στ)Ο προσδιορισµός των υποκειµένων της εφαρµογής (πραγµατοποιήσεως) 
της. Η τριτενέργεια είναι η κυρίως από την κρατική εξουσία 
πραγµατοποιούενη συνταγµατική ενέργεια. 
 (ζ)Το στοιχείο της «αµεσότητας». Τριτενέργεια είναι,όπως συνήθως 
υποστηρίζεται, η άµεση, χωρίς δηλαδή την παρεµβολή διατάξεων του κοινού 
δικαίου, συνταγµατική ενέργεια. Όµως η διάκριση της συνταγµατικής 
αµυντικής  ενέργειας σε άµεση και έµµεση δεν είναι δυνατή. Η παρεµβολή 
διατάξεων του κοινού δικαίου δεν καθιστά τη συνταγµατική αµυντική 
ενέργεια έµµεση. 
 (η)Το λειτουργικό στοιχείο. Η τριτενέργεια εξασφαλίζει την ελευθερία του 
ανθρώπου και περιορίζει την απειλητική ιδιωτική εξουσία, προστατεύει τον 
αµυνόµενο από τον επιτιθέµενο. 
  Συµπερασµατικά λοιπόν,ο όρος «τριτενέργεια» είναι τόσο αδόκιµος όσο και 
παραπλανητικός, γεγονός που οφείλεται κυρίως στην αυτούσια 
«µεταµόσχευση» όρων από την αλλοδαπή έννοµη τάξη. Η ταυτόχρονη 
εµφάνιση της τριτενέργειας µε δύο µορφές και σαν διεκδηκιτικής προς το 
κράτος και σαν αµυντικής προς τους ιδιώτες ενέργειας, ηκατανάγκη δηλαδή 
αυτή πιπλή κατεύθυνση της, δείχνει το εσφαλµένο της θεωρήσεως της 
τριτενέργειας αποκλειστικά σαν ενέργειας προς τους τρίτους. Ο ορισµός της 
τριτενέργειας σαν ενέργειας στρεφόµενης προς τους ιδιώτες είναι 
εσφαλµένος. Αυτόνοµη έννοια της τριτενέργειας δεν υπάρχει υπαρχει, µόνο 
αµυντική ενέργεια των θεµελιωδών δικαιωµάτων, η οποία και αποκρούει 
κάθε απείλη είτε προέρχεται από την κρατική είτε από την ιδιωτική εξουσία. 
 
 
 
 
 
 
2.ΟΙ ΘΕΩΡΙΕΣ ΤΗΣ ΤΡΙΤΕΝΕΡΓΕΙΑΣ 
 
Α.Η ΘΕΩΡΙΑ ΤΗΣ ΑΜΕΣΗΣ ΤΡΙΤΕΝΕΡΓΕΙΑΣ 
 
 
 
  Η θεωρία της άµεσης τριτενέργειας των θεµελιωδών δικαιωµάτων έχει 
συνδεθεί µε το όνοµα του γερµανού καθηγητή του εργατικού δικαίου και 
προέδρου του γερµανικού οµοσπονδιακού εργατικού δικαστηρίου, Hans Carl 
Nipperdey,του οποίου το επιστηµονικό κύρος συνέτεινε σε µεγάλο βαθµό στη 
διάδοση της θεωρίας στο χώρο της επιστήµης και νοµολογίας.  
  Το πεδίο του εργατικού δικαίου παρέχει το προσφορότερο ίσως έδαφος για 
την εφαρµογή της θεωρίας της τριτενέργειας. Η ιεραρχική αντιπαράταξη 
εργοδότη και εργαζοµένου, κεφαλαίου και εργασίας, οδηγούν µε µεγαλύτερη 
ευκολία, παρά στους υπόλοιπους κλάδους του δικαίου, στη διαπίστωση της 
διαστάσεως πραγµατικής και νοµικής ελευθερίας. Η διαπίστωση αυτή 
αποτελεί τον κατευθυντήριο οδηγό της θεωρίας του Νipperdey, ο οποίος και 
αναφέρει χαρακτηριστικά: η απειλή της ελευθερίας ειναι µεγάλη. 
  Η έννοια της άµεσης τριτενέργειας είναι, ότι αποδέκτες των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων είναι τόσο οι φορείς δηµόσιας εξουσίας όσο και οι ιδιώτες. Η 
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γνώµη αυτή στηρίζεται στη διττή φύση των διατάξεων περί θεµελιωδών 
δικαιωµάτων, οι οποίες από τη µια µεριά καθιερώνουν δηµόσια δικαιώµατα 
και από την άλλη θεσπίζουν αντικειµενικούς κανόνες δικαίου ισχύοντες για 
ολόκληρη την έννοµη τάξη και συνεπώς και για το ιδιωτικό δίκαιο. 
Ειδικότερα ο Nipperdey θεωρεί την απόλυτη ενέργεια των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων ως τη νοµική συνέπεια της φύσεως των διατάξεων αυτών ως 
αντικειµενικών νοµικών κανόνων(objektive Rechtsnormen). Η τριτενέργεια 
µπορεί ν’αναπτύσσεται ως δέσµευση αντικειµενικού δικαίου 
(objektivrechltliche Bindung) των προσώπων ή και ως ιδιωτικό δικαίωµα 
(subjektives Privatrecht ) κάθε προσώπου. Ο Nipperdey θεµελιώνει την εν 
λόγω διεύρυνση της ενέργειας των θεµελιωδών δικαιωµάτων στην επελθούσα 
µεταβολή της έννοιας των θεµελιωδών δικαιωµάτων. Τη θεωρία του 
υιοθέτησαν και άλλοι συγγραφείς3. Η προφανής συνέπεια της θεωρίας αυτής 
είναι, ότι όλες οι δικαιοπραξίες, οι οποίες θίγουν θεµελιώδη δικαιώµατα, είναι 
άκυρες, ότι δηλαδή οι διατάξεις περί των θεµελιωδών δικαιωµάτων περιέχουν 
νοµοθετικές απαγορεύσεις υπό την έννοια του άρθρου 134 του Αστικού 
Κώδικα (αρθρ. 174 ελληνικού ΑΚ). Έτσι, η θεωρία µεταβάλλει τα θεµελιώδη 
δικαιώµατα από σχετικά δηµόσια δικαιώµατα στρεφόµενα κατά του Κράτους 
σε α π ό λ υ τ α δεσµεύοντα και τους ιδιώτες. Το θέµα ρυθµίζει ρητά το άρθρ. 
5 παρ. 1 του Συντάγµατος της Χώρας του Βραδεµβούργου: «Τα θεµελιώδη 
δικαιώµατα των ατόµων και των κοινωνικών οµάδων, που κατοχυρώνονται 
από το Σύνταγµα αυτό, δεσµεύουν νοµοθετική, εκτελεστική και δικαστική 
εξουσία, και, ε φ ό σ ο ν   τ ο  Σ ύ ν τ α γ µ α  α υ τ ό  ο ρ ί ζ ε ι,  ε π ί σ η ς  τ ο 
υ ς   τ ρ ί τ ο υ ς ως αµέσως ισχύον δίκαιο». 
  Κατά τον Nipperdey, η αναγνώριση της άµεσης ενέργειας των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων, δεν συνεπάγεται την εφαρµογή όλων των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων στο ιδιωτικό δίκαιο. Η απάντηση απαιτεί την εξέταση του 
περιεχοµένου και της λειτουργίας του. Ο Nipperdeyδέχεται κυρίως την 
απόλυτη δύναµη των εξής συνταγµατικών κανόνων :  

- της αρχής nulla poena sine lege 
- της ανθρώπινης αξιοπρέπειας  
- της ελεύθερης αναπτύξεως της προσωπικότητας  
- της αρχής της ισότητας  
- της ελευθερίας σκέψεως και εκφράσεως  
- της προστασίας του γάµου και της οικογένειας  
- του απορρήτου των επιστολών.  
 
 
 
 
 
 
Β.Η ΘΕΩΡΙΑ ΤΗΣ ΕΜΜΕΣΗΣ ΤΡΙΤΕΝΕΡΓΕΙΑΣ 
 
 
  Στην επιστήµη επικράτησε µια ενδίαµεση γνώµη,η θεωρία της έµµεσης 
τριτενέργειας (mittelbare Drittwirkung ) η οποία υποστηρίχθηκε ιδίως από 
τον Duerig και Hesse. Η θεωρία αυτή αποκρούει την άµεση τριτενέργεια 

                                                 
3 Βλ. π.χ. Leisner, op. cit., σ 309 επ., 332 επ. 
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µε το κύριο επιχείρηµα ότι αναιρεί την συνταγµατικά κατοχυρούµενη 
ιδιωτική αυτονοµία και ιδίως την ελευθερία των συµβάσεων και έτσι και 
ολόκληρο το σύστηµα του ιδιωτικού δικαίου. Εξάλλου η ίδια γνώµη 
στηρίζει την έµµεση τριτενέργεια στην αντικειµενική αξιολογική τάξη 
(objektive Wertordnung ) που περιλαµβάνεται στις διατάξεις περί 
θεµελιωδών δικαιωµάτων και η οποία δεσµεύει και το ιδιωτικό δίκαιο. H 
έµµεση τριτενέργεια πραγµατοποιείται µέσα από τις αόριστες έννοιες και 
τις γενικές ρήτρες του αστικού δικαίου. Ως τέτοιες ρήτρες εκείνες, οι 
οποίες περιέρχονται στις διατάξεις των άρθρ. 138, 242 και 826 του 
Αστικού Κώδικα       ( αντίστοιχα άρθρ. 178, 288 και 919 ελληνικού ΑΚ ). 
Αυτές οι ρήτρες είναι κατά τη χαρακτηριστική έκφραση του Duerig, οι 
«θέσεις εισόδου» των θεµελιωδών δικαιωµάτων στι ιδιωτικό δίκαιο. Τα 
θεµελιώδη δικαιώµατα πρέπει να εφαρµόζονται κατά τη συµπληρωση των 
αορίστων εννοιών και γενικών ρητρών του ιδιωτικού δικαίου. Έτσι π.χ. ο 
δικαστής οφείλει να λάβει υπόψη τα θεµελιώδη δικαιώµατα κατά την 
κρίση του ζητήµατος, αν µια δικαιοπραξία ή µια εξώδικαιοπρακτική 
ενέργεια ενός προσώπου είναι αντίθετη µε τα «χρηστά ήθη». 
  Την γνώµη της έµµεσης τριτενέργειας υιοθέτησε και η νοµολογία του 
Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου. Έτσι π.χ. η απόφαση αυτού 
της 15ης Ιανουαρίου 1958 (απόφαση Luth ) υιοθέτησε τις ακόλουθες δύο 
βασικές θέσεις : «1. Τα θεµελιώδη δικαιώµατα είναι κατά πρώτο λόγο 
αµυντικά δικαιώµατα του πολίτη απέναντι στο Κράτος. 2. Στο αστικό 
δίκαιο το νοµικό περιεχόµενο των θεµελιωδών δικαιωµάτων 
αναπτύσσεται µέσα από τις διατάξεις του. Αυτό καταλαµβάνει προπάντων 
διατάξεις αναγκαστικού χαρακτήρα και είναι για το δικαστή ιδιαίτερα 
πραγµατοποίησιµο µέσα από τις γενικές ρήτρες» 
  Με τη θεωρία της έµµεσης τριτενέργειας οφείλει να συµφωνήσει κανέις, 
αν η έννοµη τάξη είναι διχοτοµηµένη σε δηµόσιο και σε ιδιωτικό δίκαιο, 
αν τους τελευταίους δύο αιώνες δεν υπέστη ουδεµία µεταβολή. Αν η 
έννοµη τάξη παρέµεινε ατοµικιστική δυαδιστική, όπως στις αρχές της 
δηµιουργίας της, τότε η εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων δεν είναι 
πραγµατι δυνατή στο ιδιωτικό δίκαιο. 
 
 
 
 
 
 
3.ΣΥΓΚΡΙΤΙΚΗ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ ΤΩΝ ∆ΥΟ ΘΕΩΡΙΩΝ 
 
 
 
  Στην ελληνική θεωρία τόσο µεταξύ των ιδιωτικολόγων όσο και µεταξύ 
των δηµοσιολόγων υπάρχουν θιασώτες και των δύο «ειδών» 
τριτενέργειας. Υποστηρίζεται όµως και η άποψη ότι «η διάκριση της 
τριτενέργειας σε άµεση και έµµεση είναι δυνατή µόνο «στα πλαίσια της 
παραδοσιακής ατοµικιστικής έννοµης τάξεως, ενώ δεν είναι δυνατή στα 
πλαίσια της σύγχρονης ενιαίας κοινωνικής ανθρωπιστικής έννοµης 
τάξεως». 



 12

  Σχετικά µε ορισµένα θεµελιώδη δικαιώµατα και ελευθερίες ή 
συνταγµατικές αρχές ο έλληνας συντακτικός νοµοθέτης έχει εκφρασθεί 
κατά το µάλλον ή το ήττον µε σαφήνεια σχετικά µε την erga omnes 
ενέργεια των σχετικών συνταγµατικών εγγυήσεων. Η πιο χαρακτηριστική 
περίπτωση είναι αυτή του άρθρου 22 παρ. 1 εδαφ. β’, στο οποίο 
κατοχυρώνεται η ισότητα αµοιβής για ίσης αξίας εργασία  
  Οι περισσότεροι αστικολόγοι θεωρούν ορθότερα ή αποδέχονται «έστω 
µόνο» την «έµµεση τριτενέργεια» των συνταγµατικών δικαιωµάτων στις 
σχέσεις ιδιωτών, την εφαρµογή τους δηλαδή µέσα από γενικές ρήτρες και 
τις αόπιστες νοµικές έννοιες του ιδιωτικού δικαίου. Ως «σηµεία εισβολής» 
του Συντάγµατος στο ιδιωτικό δίκαιο γίνονται αποδέκτες και έχουν κατά 
περιπτώσεις χρησιµοποιηθεί σειρά γενικών ρητρών και διατάξεων του 
Αστικού Κώδικα, όπως η δηµόσια τάξη του αρθρ. 3 Α.Κ. στην οποία 
ενσωµατώνεται η αρχή της ισότητας των δύο φύλων (αρθρ. 4 παρ 2 
Συντ.), τα χρηστά ήθη του αρθρ. 179 Α.Κ., η καλή πίστη του αρθρ. 288 
Α.Κ., το δικαίωµα στην προσωπικότητα του άρθρου 57 Α.Κ., τέλος δε οι 
διατάξεις των άρθρων 57,914, 919, 1003-1005 , 1027, 1108, και 281 
Α.Κ.για την ενέργεια του ατοµικού δικαιώµατος επί του περιβάλλοντος 
(αρθρ. 24 Συντ.) έναντι άλλων ιδιωτών. 
  Αλλά και µεταξύ των δηµοσιολόγων λίγοι είναι οι ακραιφνείς οπαδοί της 
«άµεσης τριτενέργειας», εκείνοι δηλαδή που δέχονται ως κανόνα τη 
δυνατότητα της άµεσης εφαρµογής συνταγµατικά κατοχυρωµένων 
δικαιωµάτων και ελευθεριών σε ιδιωτικές σχέσεις. Θα πρέπει να 
σηµειωθεί ότι κα οι οπαδοί αυτοί της «άµεσης τριτενέργειας» 
υπογραµµίζουν ότι οι σχετικές συνταγµατικές εγγυήσεις εφαρµόζονται 
παράλληλα µε τους ειδικούς κανόνες του ιδιωτικού δικαίουκαι ότι η φύση 
της έννοµης προστασίας είναι και στις δύο περιπτώσεις αστικολογική, 
ακυρότητα δηλαδή της δικαιοπραξίας και ενδεχοµένως αποζηµίωση. Η 
ουσιαστική διαφορά έγκειται στον εφαρµοστέο κανόνα του ιδιωτικού 
δικαίου. Στην «άµεση τριτενέργεια» δεν απαιτείται η ύπαρξη γενικών 
ρητρών ή αόριστων νοµικών εννοιών του ιδιωτικού δικαίου για να 
εφαρµοσθούν οι συνταγµατικές διατάξεις για τα θεµελιώδη δικαιώµατα 
στις ιδιωτικές σχέσεις, αλλά οι συνταγµατικές αυτές διατάξεις θεωρούνται 
ως «απαγορευτική διάταξη νόµου» υπό την έννοια του άρθρου 174 Α.Κ. 
(µε συνέπεια την ακυρότητα της δικαιοπραξίας που προσκρούει σ’άυτες ) 
ή η παράβαση τους µπορεί να στοιχειοθετήσει παράνοµη συµπεριφορά 
υπό την έννοια του αρθρ. 914 Α.Κ.  
  Στους οπαδούς της «άµεσης τριτενέργειας» πρέπει ακόµη να ενταχθεί 
και η άποψη στη θεωρία η οποία δέχεται ότι όπου υπάρχει σχέση 
εξουσίασης θα πρέπει να γίνει δεκτή «κατα κανόνα τριτενέργεια των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων». Η τριτενέργεια θα είναι έµµεση αν υπάρχει 
σχετική ρήτρα στο ιδιωτικό δίκαιο, άµεση δε αν τέτοια ρήτρα δεν υπάρχει, 
οπότε και η συνταγµατική αρχή θα ισχύσει άµεσα.    
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4.ΕΝΟΤΗΤΑ ΕΝΝΟΜΗΣ ΤΑΞΗΣ - Α∆ΥΝΑΜΙΑ 
∆ΙΑΚΡΙΣΕΩΣ ΤΗΣ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗΣ ΕΝΕΡΓΕΙΑΣ 
 
 
 
  Η διάκριση της τριτενέργειας σε άµεση και έµµεση είναι δυνατή στα 
πλαίσια της παραδοσιακής ατοµικιστικής έννοµης τάξης, ενώ δεν είναι 
δυνατή στα πλαίσια της σύγχρονης ενιαίας κοινωνικής – ανθρωπιστικής 
έννοµης τάξης.  
  Η αποµάκρυνση από τη διάκριση της τριτενέργειας σε άµεση και έµµεση  
αποτελεί απαραίτητη προϋπόθεση για την εξήγηση του νοµικού 
φαινοµένου της διαπροσωπικής εφαρµογής των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων. Η τριτενέργεια είναι συνταγµατική ενέργεια. Ο 
σχηµατισµός καθαρής εικόνας του όλου προβλήµατος, είναι δυνατός µόνο 
εφόσον αντιµετωπίζεται στα ευρύτερα πλαίσια, που θέτει το ερώτηµα για 
τη δυνατότητα της διακρίσεως σε άµεση και έµµεση, όχι της τριτενέργειας 
αλλά της συνταγµατικής ενέργειας γενικότερα. Τη δυνατότητα της 
διακρίσεως της συνταγµατικής ενέργειας σε άµεση και έµµεση παρέχει η 
δοµή της ατοµικιστικής έννοµης τάξης, η οποία βασίζεται στη διάκριση 
του δικαίου σε ιδιωτικό και δηµόσιο, διάκριση που επίσης βασίζεται στην 
έλλειψη συνταγµατικής προστασίας του ανθρώπου από την ιδωτική ζωή. 
Αντίθετα η ενότητα και προστατευτικότητα της σύγχρονης έννοµης τάξης 
δεν επιτέπουν αυτή τη διάκριση.  
  Η έννοµη τάξη είναι ενιαία και αντικειµενική. Η παρέµβαση του 
δηµοκρατικού κράτους έχει προστατευτικό και όχι καταπιεστικό 
χαρακτήρα. Είναι το στάδιο του συγκερασµού δηµοσίου και ιδιωτικού 
δικαίου. Εγκαταλείπεται η θεωρία του διϋσµού και επικτρατεί η θεωρία 
του µονισµού. Τόσο το δηµόσιο όσο και το ιδιωτικό δίκαιο αποτελούν 
ταυτόχρονα τάξη καταναγκασµού και τάξη ελευθερίας. Τα θεµελιώδη 
διακιώµατα προστατεύουν τόσο από την κρατική όσο και από την 
ιδιωτική εξουσία.  
  Τέλος, η ενιαία φύση του αµυντικής ενέργειας των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων δεν επιτρέπει, όχι µόνο τη διάκριση της σε ενέργεια κατά 
του κράτους και σε τριτενέργεια, αλλά και τη διάκριση της σε άµεση και 
έµµεση. Η αµυντική συνταγµατική ενέργεια εξειδικεύεται στις κατώτερες 
νοµικά διατάξεις, οι οποιές αν δεν συµφωνούν µε το περιεχόµενο της δεν 
έχουν νοµική υπόσταση. Ούτε η αµυντική ενέργεια έχει ανάγκη από τη 
µεσολάβηση κοινού νόµου για την εφαρµογή της στις διαπροσωπικές 
σχέσεις. Εφόσον δεν υπάρχει νόµος, ο δικαστής υποχρεούται να 
εφαρµόσει τις συνταγµατικές διατάξεις, καθόσον δεσµεύεται από το 
Σύνταγµα. Εποµένως η διάκριση της τριτενέργειας, σαν αµυντικής 
ενέργειας, σε άµεση και έµµεση δεν είναι δυνατή.    
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5.ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΤΡΙΤΕΝΕΡΓΕΙΑΣ ΤΩΝ 
ΘΕΜΕΛΙΩ∆ΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΣΤΗΝ ΑΛΛΟ∆ΑΠΗ 
 
 
 
  Με το ζήτηµα της τριτενέργειας των θεµελιωδών δικαιωµάτων 
ασχολήθηκε ιδιαίτερα, όπως ήδη αναφέρθηκε, η γερµανική επιστήµη και 
νοµολογία υπό τον ισχυόντα Θεµελιώδη Νόµο της Βόννης. 
Αναπτύχθηκαν ειδικότερα οι θεωρίες της άµεσης τριτενέργειας του 
Nipperdey και οι θεωρίες της έµµεσης τριτενέργειας του Duerig και 
Hesse. Στη συνέχεια θα αναπτυχθεί ο τρόπος που αντιµετωπίστηκε το 
ζήτηµα της τριτενέργειας στα υπόλοιπα ξένα δίκαια. 
  Το ζήτηµα της τριτενέργειας των θεµελιωδών δικαιωµάτων συζητήθηκε 
και στην Ελβετία και Αυστρία κάτω από την επιρροή της γερµανικής 
επιστήµης και νοµλογίας. Η θεωρία της τριτενέργειας δε βρήκε µεγάλη 
απήχηση στις Χώρες αυτές. Ειδικότερα, το ζήτηµα της τριτενέργειας των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων συζητήθηκε στην ελβετική επιστήµη υπό την 
ισχύ του προηγούµενου οµοσπονδιακού Συντάγµατος του 1874. Η θεωρία 
της άµεσης τριτενέργειας απορρίφθηκε από την κρατούσα γνώµη. Η 
θεωρία α ποκρούστηκε µε την αιτιολογία, ότι οι συνταγµατικές διατάξεις 
περί των θεµελιωδών δικαιωµάτων ρυθµίζουν ευθέως αποκλειστικά τις 
σχέσεις µεταξύ του Κράτους και του ατόµου και όχι τις σχέσεις µεταξύ 
των ιδιωτών. Κατά τις προπαρασκευαστικές εργασίες του νέου 
οµοσπονδιακού Συντάγµατος προτάθηκε η ρύθµιση του θέµατος. Το 
Σύνταγµα αυτό ρυθµίζει το θέµα µε τη διάταξη του άρθρου 35 παρ. 3 η 
οποία ρυθµίζει: «Οι αρχές φροντίζουν να γίνονται τα θεµελιώδη 
δικαιώµατα ενεργά επίσης µεταξύ των ιδιωτών, στο µέτρο που 
προσιδιάζουν σ’αυτό». Εξάλλου, η διάταξη της πρώτης παραγράφου του 
ίδιου άρθρου του Συντάγµατος ορίζει ότι «Τα θεµελιώδη δικαιώµατα 
πρέπει να ισχύουν σε ολόκληρη την έννοµη τάξη».  
  Το ζήτηµα της τριτενέργειας συζητήθηκε στην αυστριακή επιστήµη 
επιστήµη, οπου η κρατούσα άποψη απέκρουσε τη θεωρία της άµεσης 
τριτενέργειας. Υποστηρήχθηκε και η άποψη η οποία δλεχθηκε την 
τριτενέργεια ως επικουρική και, συγκεκριµένα, στην περίπτωση στην 
οποία οι κανόνες του ιδιωτικού δικαόυ δεν µπορούν να εξσφαλίσουν µε τα 
µέσα τους την κατάσταση που απαιτείται από τα θµελιώδη δικαιώµατα.  
  Από τα συντάγµατα που προσφερονταί πολύ δύσκολα για θεµελίωση της 
τριτενέργειας θα πρέπει να αναφερθεί το αµερικάνικο, στο οποίο µόνο η 
13η τροπολογία, η οποία απαγορεύει τη δουλεία και την αναγκαστική 
εργασία, µπορεί να ερµηνευθεί ότι κατοχυρώνει την προστασία της 
ατοµικής ελευθερίας από ιδιωτικές προσβολές. Και η παραδοσιακή όµως 
αντίληψη για τα ατοµικά δικαιώµατα στις Ηνωµένες Πολιτείες της 
Αµερικής –σύµφωνα µε την οποία τα δικαιώµατα αυτά θεωρούνται ο 
αποµένων στον άνθρωπο ελεύθερος χώρος που δεν υπόκεινται σε 
ρυθµίσεις της κρατικής εξουσίας- δεν προσφέρεται ούτε για την ανάπτυξη 
µιας στο Κράτος ανατιθέµενης προστασίας τους στις σχέσεις ιδιωτικού 
δικαίου. Παρ’όλα αυτά έχουν αναπτυχθεί θεωρίες που θεµελιώνουν έστω 
και έµµεσα κάποια δέσµευση των ιδιωτών από θεµελιώδη δικαιώµατα, 
όπως η λεγόµενη θεωρία της «κρατικής επαφής», η οποία αποβλέπει µεν 
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στη διατήρηση της πολιτείας ως αποκλειστικού «αποδέκτη» των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων, επεκτείνει όµως ταυτόχρονα το πεδίο 
προστασίας των ιδιωτών, περιλαµβάνοντας και σχέσεις όπου το κράτος 
εµπλέκεται µόνο έµµεσα παρέχοντας ειδικότερα τη συνδροµή του για να 
επανορθώσει µια δυσµενής µεταχείρηση που προκλήθηκε σε ιδιώτη εκ 
µέρους άλλου ιδιώτη. 
  Χωρίς ιδιαίτερη σηµασία είναι το πρόβληµα της τριτενέργειας για το 
αγγλικό δίκαιο, στο οποίο δεν υπάρχει γραπτό Σύνταγµα ούτε κατάλογος 
θεµελιωδών δικαιωµάτων και ελευθεριών. Στη θεωρία υποστηρίζεται 
σχετικά ότι η αρχή του Κράτους ∆ικαίου εµπεριέχει την ισότητα ενώπιον 
του νόµου ή την ίδια υπαγωγή όλων των τάξεων στο γενικό και από τα 
τακτικά δικαστήρια εφαρµοζόµενο δίκαιο. Θεωρείται έτσι ότι ιδιώτες και 
φορείς κρατικής εξουσίας έχουν κοινή υποχρέωση να ακολουθουν το ίδιο 
δίκαιο.  
  Η απόλυτη κρατούσα στη θεωρία και νοµολογία στην Ιταλία άποψη 
στηρίζει στη γενική διάταξη του αρθρ. 2 του Συντάγµατος, η οποία ορίζει 
ότι: «Η ∆ηµοκρατία αναγνωρίζει και εγγυάται τα παραβίαστα δικαιώµατα 
του ανθρώπου είτε ως ατόµου είτε µέσα στους κοινωνικούς 
σχηµατισµούς, όπου αναπτύσσεται η προσωπικότητα του, και απαιτεί την 
εκπλήρωση των ανεξαιρέτων καθηκόντων πολιτικής, οικονοµικής και 
κοινωνικής αλληλεγγυής», την άµεση προστασία των δικαιωµάτων του 
ανθρώπου και στις σχέσεις ιδιωτών, την erga omnes δηλαδή ισχύ τους. 
Μεµωνοµένα υποστηρίζεται και η άποψη ότι η προστασία των 
θεµελιωδών ελευθεριών από προσβολές εκ µέρους ιδιωτών είναι καθήκον 
µόνο του νοµοθέτη καο ότι το Σύνταγµα παρέχει προστασία των 
θεµελιωδών ελευθεριών µόνο έναντι κρατικών προσβολών.  
  Πιο κατηγορηµατικά µπορεί να θεµελιωθεί η «τριτενέργεια» στο 
πορτογαλικό Σύνταγµα του 1976/1982, το οποίο στο αρθρ. 18 παρ. 1 
ορίζει ότι: «Οι συνταγµατικές διατάξεις για τα δικαιώµατα, τις ελευθερίες 
και τις εγγυήσεις έχουν άµεση εφαρµογή και δεσµεύουν τους δηµοσίου 
δικαίου και ιδιωτικού δικαίου θεσµούς». Μια µερίδα της πορτογαλικής 
θεωρίας υποστηρίζει την άποψη ότι η τριτενέργεια των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων προκύπτει γενικά και από το δικαίωµα για αντίσταση (αρθρ. 
21 πορτογ. Συντ), το οποίο, σύµφωνα µε τη γνώµη αυτή µπορεί να 
στραφεί και κατά των ιδιωτών.  
  Το άρθρο 9 παρ.1 του Συντάγµατος της Ισπανίας, στο οποίο ένα µέρος 
της ισπανικής επιστήης θεµελιώνει την «τριτενέργεια», ορίζει ότι  «οι 
πολίτες και η δηµόσια εξουσία δεσµεύονται από το Σύνταγµα και τη 
λοιπή έννοµη τάξη». Θα πρέπει όµως να παρατηρηθεί ότι η διάταξη αυτή 
του ισπανκού Συντάγµατος αναφέρεται στους «πολίτες» και όχι στους 
«ιδιώτες». 
  Και στη Γαλλία – παρόλο ότι δεν υπάρχει θεωρητική επεξεργασία αρχής 
αντίστοιχης προς της τριτενέργεια- δεν αµφισβητείται ότι υπάρχουν 
συνταγµατικές διατάξεις, οι οποίες δεσµεύουν και τους ιδιώτες στις 
µρταξύ τους σχέσεις. Χαρακτηριστικό παράδειγµα είναι η παρ. 5 εδαφ. β΄ 
του Προοιµίου του Συντάγµατος του 1946  που ορίζει ότι «Κανένας δεν 
δύναται να βλάπτεται στην εργασία του ή την προσληψή του λόγω της 
καταγωγής του, των απόψεων του ή των πεποιθήσεων του.» δεν 
αµφισβητείται ότι η διάταξη αυτή – για την οποία γίνεται δεκτό ότι 
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καθιερώνει την αρχή της µη διάκρισης  και την αρχή της ισότητας στις 
εργασιακές σχέσεις- ισχύει και για τον ιδιωτικό τοµέα. 
  Στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Συµβάσεως των δικαιωµάτων του 
ανθρώπου (ΕΣ∆Α) µια έµεση µόνο τριτενέργεια γίνεται δεκτή. Η επιταγή 
στο άρθρο 14 της εξασφαλίσεως της ασκήσεως των κατοχυρωµένων από 
τη Σύµβαση δικαιωµάτων και ελευθεριών χωρίς διακρίσεις φύλου, φυλής, 
χρώµατος κ.λ.π. είναι µεν διατυπωµένη γενικά και φαίνεται να µην 
περιορίζεται στη διακρίση από µέρους του κράτους. Η επιταγή αυτή όµως 
παραβιάζεται µόνο αν το κράτος λαµβάνει µέτρα που επιτάσσουν ή 
επιτρέπουν την απαγορευόµενη διάκριση. Επίσης, στις περιπτώσεις στις 
οποίες η ανοχή από το κράτος συµπεριφοράς ιδιωτών δηµιουργεί µια 
κατάσταση αντικείµενη στην Ευρωπαϊκή Σύµβαση, το κράτος παραβαίνει 
την υποχρέωση του να κατοχυρώνει το συγκεκριµένο δικαίωµα. Το άρθρο 
4 π.χ. απαγορεύει µεταξύ άλλων την ειλωτεία που µπορεί να υπάρχει 
µεταξύ ιδιωτών. Το κράτος παραβιάζει την απαγόρευση του άρθρου 4, αν 
επιτρέπει νοµικώς τη σύσταση ή διατήρηση σχέσεως ειλωτείας. 4                
   
 
 

 
  

   
     
6.ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΤΡΙΤΕΝΕΡΓΕΙΑΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α 
 
 
 
Α.ΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ ΤΟΥ 1975 
 
 
 
  Η Ελληνκή επιστήµη ασχολήθηκε µε το ζήτηµα της τριτενέργειας των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων ιδίως υπό την ισχύ του Συντάγµατος του 1975. 
Η σχετική συζήτηση έγινε κάτω από την επιρροή της γερµανικής 
επιστήµης και νοµολογίας. Οι περισσότεροι συγγραφείς δέχτηκαν την 
τριτενέργεια των θεµελιωδών δικαιωµάτων και ιδίως τις σχετικές θέσεις 
της γερµανικής θεωρίας κα νοµολογίας., δηλαδή υποστηρίχθηκε η γνώµη 
που απορρίπτει την άµεση τριτενέργεα, η γνώµη που δέχεται την 
τριτενέργεια αυτή και η γνώµη που δέχεται την έµµεση τριτενέργεια.  
  Το Σύνταγµα του 1975 περιέχει ατοµικά δικαιώµατα που αναπτύσσουν 
άµεση τριτενέργεια (όπως το δικαίωµα ίσης αµοιβής για εργασία ίσης 
αξίας κατά το αρθρ. 22 παρ. 1 υποπαρ. 2, αλλά και η ραδιοτηλεοπτική 
ισότητα κατά το αρθρ. 15 παρ. 2 µέχρι την αναθεώρηση του 2001) και 
άλλα, των οποίων η άµεση τριτενέργεια αποκλείεται πάλι από τη σαφή 
διατύπωση της σχετικής διάταξης (όπως το δικαίωµα διατηρήσεως της 

                                                 
4 . Frowein, εν Frowein/Peukert, ένθ. αν.                                                                                                                                        
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ελληνικής ιθαγένειαας κατά το αρθρ. 4 παρ. 3 εδ. 2 ή το δικαίωµα δωρεάν 
παιδείας κτά το αρθρ. 16 παρ. 4 εδ. 1 ). 
  Μέχρι την αναθεώρηση του 2001 το Σύνταγµα δεν περιείχε γενική 
διάταξη  για την τριτενέργεια, η δε κατοχύρωση των περισσοτέρων 
ατοµικών δικαιωµάτων ούτε προβλέπει ούτε αποκλείει σαφώς την 
τριτενέργεια. Σ’αυτό ανήκει και η αρχή της ισότητας και µάλιστα της 
ισότητας των φύλλων.    
 
 
 
 
Β.ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗ ΤΟΥ 2001 
 
 
 
  Η αναθεώρηση του 2001 προσέθεσε στο αρθρ. 25 παρ. 1 εδαφ. 1, ότι τα 
δικαιώµατα του ανθρώπου «ισχύουν και στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών στις 
οποίες προσιδιάζουν». Το θέµα πλέον ορίζεται ρητά µε τη νέα διάταξη, η 
οποία αναγνωρίζει την τριτενέργεια των θεµελιωδών δικαιωµάτων. 
  Σύµφωνα µε τη νέα συνταγµατική ρύθµιση, λοιπόν, τα συνταγµατικά 
δικαιώµατα εφαρµόζονται και στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών,επέρχεται 
δηλαδή η λεγόµενη διαπροσωπική ενέργεια των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων. Οι συνταγµατικές διατάξεις εφαρµόζονται και στο ιδιωτικό 
δίκαιο. 
  Το Σύνταγµα του 2001 έπρεπε να εναρµονιστεί  µε τη σύγχρονη ιδέα ότι 
για το δηµοκρατικό κράτος έχει σηµασία η ρυθµιστική παρέµβαση στην 
κοινωνία µέσω της ισχύος των θεµελιωδών αρχών και δικαιωµάτων στις 
κονωνικές σχέσεις. Κατοχυρώνεται λοιπόν ότι ο θεµελιώδεις αρχές (αξίας 
του ανθρώπου, ελευθερία, ισότητα )και τα θεµελιώδη δικαιώµατα ισχύουν 
στις οριζόντιες σχέσεις, µεταξύ ιδιωτών, (σε αντιδιαστολή µε την κάθετη 
σχέση κράτους -πολιτείας ). Ανεξάρτητα από τη βάση θεµελίωσης αυτής 
της ρυθµιστικής λειτουργίας, είτε την ξεπερασµένη πια βάση της έµµεσης 
ή άµεσης τριτενέργειας είτε της ορθότερης βάσει της άµεσης ισχύος των 
στις ιδιωτικές σχέσεις ως γενικών αρχών αυξηµένης τυπικής ισχύος, δεν 
µπορεί πια κανείς να αρνηθεί σοβαρώς την εν λόγω ισχύ τους και στις 
ιδιωτικές σχέσεις. Ακολουθώντας το Σύνταγµα την κρατούσα θέση 
διεθνώς επιτάσσει πια και ρητώς την ισχύ των εγγυήσεων των 
δικαιωµάτων του ανθρώπου και στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών στις οποίες 
προσιδιάζουν. Έτσι λειτουργούν σήµερα και ως δικαϊικά µέσα 
ρυθµιστικής παρέµβασης του κράτους στις κοινωνικές σχέσεις. 
  Με τη µεταβολή των συνταγµατικών δικαιωµάτων µεταβάλλεται, 
επίσης, και το ρυθµιστικό τους αντικείµενο, καθ΄οσον δεν ρυθµίζουν µόνο 
τις σχέσεις δηµοσίου δικαίου αλλά και ιδιωτικού. Επίσης µεταβάλλεται 
και η κατεύθυνση τους, δηλαδή δεν στρέφονται µόνο κατά του κράτους 
αλλά και κατά των ιδιωτών. Από τις τρε΄σ διαστάσεις κάθε δικαιώµατος ( 
αµυντική, προσταυτευτική, διασφαλιστική ), γίνεται δεκτό ότι τριτενεργεί 
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µόνο η αµυντική. Οι ιδιώτες οφείλουν να σέβονται όχι όµως και να 
προστατεύουν ή να διασφαλίζουν τα συνταγµατικά δικαιώµατα5.  
  Γίνεται αντιληπτό ότι το πρόβληµα της λεγόµενης τριτενέργειας 
εµφανίζεται όνο στο πλαίσιο της δυαδιστικής θεωρίας, ενώ αντίθετα 
εξαφανίζεται στην ενιαία έννοµη τάξη. Η τυπική υπεροχή των 
συνταγµατικών κανόνων επιβάλλει την εφαρµογή τους σε κάθε έννοµη 
σχέση.  
  Συνεπώς, ενοχικές, οικογενειακές, κληρονοµικές ή κάθε είδους ιδιωτικές 
σχέσεις δεν µπορούν παρά να διαπλάσσονται στα πλαίσια που θέτουν τα 
συνταγµατικά δικαιώµατα. Η διάταξη του αρθρ. 25 παρ. 1 εδαφ. γ του 
Συντάγµατος απευθυνόµενη στο νοµοθέτη, στο δικαστή και στους 
κονωνούς του δικαίου αποτελεί ένα φάρο που οδηγεί στη δικαιοπολιτική 
εξέλιξη.    
 
 
 
 
 
 
ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ    
 
 
 
  Στο χώρο της ελληνικής νοµολογίας δεν υπάρχει µια συγκεκριµένη και 
σαφής αντίληψη για το ζήτηµα της τριτενέργειας. Η συναφής µε το 
ζήτηµα προβληµατική απαντάται σε ορισµένες αποφάσεις, αλλά την 
ελληνική νοµολογία δεν έχει ιδιαίτερα απασχολήσει το ζήτηµα της 
τριτενέργειας. Σε ορισµένες αποφάσεις, τα ελληνικά δικαστήρια 
κηρύσσουν αντισυνταγµατικές διατάξεις «ιδιωτικού δικαίου», των οποιών 
το περιεχόµενο έρχεται σε αντίθεση µε το περιεχόµενο του συντάγµατος, 
χωρίς καν να θέτουν ζήτηµα «τριτενέργειας»6. Σε άλλες αποφάσεις 
σηµειώνεται ότι το τα θεµελιώδη δικαιώµατα προστατεύουν µόνο από την 
κρατική και όχι από την ιδιωτική εξουσία.7 Βλ Σε ορισµένες επιχειρείται 
µια συνδυασµένη ερµηνεία των συνταγµατικών διατάξεων και των 
αντίστοιχων διατάξεων του κοινού δικαίου8. Σε πολλές επίσης αποφάσεις 
τα ελληνικά δικαστήρια δέχονται συµπερασµατκά την εφαρµογή της 
αµυντικής ενέργειας στις διαπροσωπικές σχέσεις είτε µε την εφαρµογή 
γενικών ρητρών είτε µε άλλη νοµική κατασκευή.9 Το ζήτηµα 
συγκεκριµενοποιείται περισσότερο στο χώρο της νοµολογίας των 
εργατοδικείων και κυρίως µετά το 1975 µε την εφαρµογή του νέου 
συντάγµατος. 
  Τριτενέργεια των ατοµικών δικαιωµάτων γίνεται δεκτή και στη µέχρι 
τώρα νοµολογία του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαικών Κοινοτήτων 
(∆ΕΚ). Πράγµατι το δικαστήριο δέχθηκε ότι η ελευθερία κινήσεως 
προσώπων και παροχής υπηρεσιών χωρίς διακρίσεις λόγω ιθαγένειας 

                                                 
5 ∆ηµητρόπουλος Α, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, σελ. 99  
6 βλ. λ.χ  Εφ. Αθ. 3330/78, ΝοΒ 1977, σ. 1085 
7 Βλ. πχ Εφ. Αθ. 9778/79 ΝοΒ 1980 σ. 1182 . 
8 8. Βλ.λχ. ΑΠ (Τµ. Β) 202/1970 ΝοΒ 1970 σ. 938  και 541/1970 ΝοΒ, 1970 σ. 1970 σ. 1439 
9 Πρβλ. Α.Π. 1/80. 
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ισχύει και έναντι µιας ιδιωτικής αθλητικής οµοσπονδίας, γιατί, κατά το 
∆ικαστήριο, οι στόχοι της Συνθήκης θα διακυνδινεύονταν, αν η 
κατάργηση των φραγµών της ιθαγένειας µπορούσε πάλι να αρθεί µε την 
έγερση τέτοιων φραγµών από νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου βάσει 
της αυτονοµίας τους10. Επίσης το ∆ικαστήριο δέχθηκε ότι, επειδή το 
άρθρο 141 (πρώην άρθρο 119) ΣυνθΕΚ έχει αναγκαστικό χαρακτήρα, η 
απαγόρευση των διακρίσεων µεταξύ ανδρών και γυναικών εργαζόµενων 
είναι δεσµευτική όχι µόνο για τις δηµόσιες αρχές, αλλά επεκτείνεται σε 
όλες τις συλλογικές συµβάσεις και σε όλες τις συµβάσεις µεταξύ 
ιδιωτών.11   
 
 
 
 
 
 
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 
 
 
 
  Συµπερασµατικά, η προβληµατική της τριτενέργειας των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων έχει εκλείψει στη σύγχρονη θεωρία, δίοτι έχει εκλείψει και η 
θεωρία του δυαδισµού. Η έννοµη τάξη είναι σήµερα ενιαία στα πλαίσια 
του ανθρωπιστικού κράτους δικαίου. ∆ηµόσιο και ιδιωτικού δίκαιο 
συνυπάρχουν και αλληλεπιδρούν µεταξύ τους. Στο πεδίο της άσκησης των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων στις ιδιωτικές σχέσεις έχει γίνει σαφές ότι τα 
θεµελιώδη δικαιώµατα εφαρµόζονται και ισχύουν έναντι 
«τρίτων»(ιδιωτών) στις σχέσεις στις οποίες προσιδιάζουν.   
  
    
 
 
 
    
 
ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 
 
 
  Η τριτενέργεα των συνταγµατικών δικαιωµάτων είναι ένα ζήτηµα που 
απασχόλησε ιδιαίτερα τη γερµανική επιστήµη και νοµολογία και 
επηρέασε την προσέγγιση του ζητήµατος σε παγκόσµιο επίπεδο, 
συµπεριλαµβανοµένου και της χώρας µας. Αναπτύχθηκαν ιδιαίετρα οι 
θεωρίες της «άµεσης» και της «έµµεσης» τριτενέργειας, όπως 

                                                 
10 ∆ΕΚ 6/74, Walrave Συλλ. 1974, 1405/1419/20, 1422. Πρβλ. ∆ΕΚ 13/76, Dona Συλλ. 1976, 1333 
(1340/1) 
11 ∆ΕΚ 43/75, Defrenne (II), Συλλ. 1976, 455 (476, 481). Πρβλ. ∆ΕΚ 152/84, Marshall, Συλ. 1986, 722 
(749,750) 
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παρουσιάστηκε παραπάνω. Στις µέρες µας το ζήτηµα του διαχωρισµού 
της τριτενέργειας σε άµεση και έµµεση έχει υποχωρήσει, καθώς ρητά 
πλέον οεισάγεται στο Σύνταγµα µας µετά την αναθεώρηση του 2001 το 
άρθρο 25 παρ. 1 εδ.γ΄. 
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SUMMARY  
 
 
 The third party action of constitutional rights is an issue that challenged 
strongly the German science and case-law and affected its approach globally, 
including our country. The theories of “direct” and “indirect” third party 
action of constitutional rights were particularly developed. Nowadays, the 
issue of demarcation of the third party action has already compromised, as it is 
written in our constitution, after the review of 2001, in article 25 par 1 γ΄. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ   
 
 
 
17500/1993 ΜΠΡ ΑΘ (ασφαλ. Μέτρα) 
Αθέµιτος ανταγωνισµος  
 
  Πρόεδρος : Κων. Γκανιάτσος  
  ∆ικηγόροι : Μαύρος, Λαγουδάκης – Σταυριανός, Λιβιεράτος  
 
  Ι. Σύµφωνα µε το άρθρο 1 του ν. 146/14 «περί αθέµιτου ανταγωνισµού» 
«απαγορεύεται κατά τας εµπορικάς, βιοµηχανικάς ή γεωργικάς 
συναλλαγάς πάσα προς το σκοπόν ανταγωνισµού γενοµένη πράξις 
αντικείµενη εις τα χρηστά ήθη.» Τα στοιχεία που συγκροτουν το 
πραγµατικό του κανόνα αυτού είναι : α) σκπός ανταγωνισµού, β) 
ανάπτυξη της ανταγωνιστικής ενέργειας σε µία σχετική αγορά που νοείται 
ευρύτατα, αφήνοντας εκτός πεδίου εφαρµογής του αρθρ. 1 ότι συνιστά 
καταναλωτική αγορά και γ) η ανταγωνιστική ενέργεια πρέπει να είναι 
αντίθετη προς τα χρηστά ήθη. Η κρατούσα στη θεωρία άποψη δέχεται ότι 
η παράβαση κάθε κανόνα δικαίου δε συνιστά και ανήθικη, κατά την 
έννοια του αρθρ. 1 ν. 146/14 ενέργεια. Για να είναι ανήθικη η ενέργεια 
κατά το αρθρ. 1  του ν. 146/14, η πράβαση κανόνα δικαίου, πρέπει η 
διάταξη που παραβιάζεται να έχει επιπτώσεις στον ανταγωνισµό. Επίσης 
η ίδια άποψη (κρατούσα ), αξιώνοντας πάντοτε τη δυνατότηα επιρροής 
στον ανταγωνισµό της διατάξης που παραβιάστηκε, διακρίνει ανάµεσα σε 
κανόνες δικαίου που είναι ηθικά φορτισµένοι και κανόνες δικαίου που 
είναι ηθικά ουδέτεροι, µε την έννοια ότι στην µεν πρώτη περίπτωση οι 
σχετικοί κανόνες έχουν ισχύ ηθικής επιταγής ή αποβλέπουν στην 
προστασία ιδιαίτερα σηµαντικών κοινωνικών αγαθών, στη δε δεύτερη 
αντίθετα περίπτωση αξιώνεται η επιχείρηση να έχει αποκτήσει από την 
παράβαση του κανόνα ένα αδικαιολόγητο προβάδισµα στη σχετική αγορά 
που αναλύεται στη βελτίωση της ανταγωνιστικής θέσης του παραβάτη και 
που συντρέχει, κατά τις συνθήκες πάντοτε της συγκεκριµένης 
περίπτωσης, όταν η παράβαση γίνεται µε επίγνωση και συστηµατικά. Στη 
θέση αυτή υπόκειται η αντίληψη, ότι θεµελίωδη αρχή του δικαίου του 
ανταγωνισµού αποτελεί η ισότητα όρων ανταγωνισµού, την οποία 
διαταράσσει ο ανταγωνιστής µε τη συστηµατική παράβαση του νόµου 
(βλ. Θ. Λιακόπουλο, ο.π., σελ. 163)  
 
  Περαιτέρω, µια σειρά ανταγωνιστικών ενεργείων αντιστρατεύεται τους 
κανόνες της κοινωνικής ηθικής (χρηστά ήθη ), ακριβώς γιατί στρέφονται 
κατά του νοµικά (από το Σύνταγµα  κυρίως ) προστατευοµένου πυρήνα 
της οικονοµίας της αγοράς. Και ναι µεν γίνεται δεκτό ότι η συνταγµατική 
προστασία της ελευθερίας της οικονοµικής δραστηριότητας δεν αποκλείει 
στον κοινό νοµοθέτη να θεσπίσει περιορισµούς της ελευθερίας αυτής για 
λόγους γενικότερου, κοινωνικού συµφέροντος, ωστόσο οι περιορισµοί 
αυτοί δεν ειτρέπεται να θίγουν τον πυρήνα αυτής της ελευθερίας.  
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  ∆εδοµένου δε ότι συνταγµατικά δικαιώµατα τριτενεργούν, τουλάχιστον 
έµµεσα, είναι φανερό ότι τα χρηστά ήθη λειτουργούν εδώ και ως όριο 
στην άσκηση οικονοµικής δραστηριότητας, µε την έννοια ότι 
απαγορεύουν ενέργειες που στρέφονται κατά του πυρήνα ή πλήττουν 
ουσιωδώς την οικονοµική ελευθερία του άλλου, πολύ περισσότερο 
µάλιστα όταν θέτουν υπό διακυνδύνευση αυτόν τον πυρήνα της 
οικονοµίας της αγοράς. Στοιχείο της τελευταίας (οικονοµίας της αγοράς ) 
είναι και ο ελεύθερος ανταγωνισµός, δηλαδή η ελεύθερη επιδίωξη 
σύναψης συναλλακτικών σχέσεων µε τρίτους από δύο ή περισσότερες 
επιχειρήσεις που δρουν στη σχετική αγορά. Εδώ τα χρηστά ήθη γίνονται 
φορείς της οικονικής δηµόσιας τάξης, όπως αυτή συντίθεται µέσα από την 
οικονοµική αντίληψη που διαχέεται στις σχετικές συνταγµατικές διατάξεις 
και λειτουργούν προστατευτικά για την οικονιµική ελευθερία. 
 
  Τέλος, η προώθηση των πωλήσεων συχνά επιδιώκεται από τις 
επιχειρήσεις µε δωρεάν χορήγηση πρόσθετων παροχών, δαφορετικών από 
την παροχή. Αν η παροχή είναι οµοειδής, θα πρόκειται για έκπτωση ή 
υποτίµηση και αντίστοιχα αξιολογείται κατά το αρθρ. 1 του ν. 146/14. 
Είναι δε αθέµιτη η πρόσθετη παροχή µεταξύ των άλλων και όταν η αξία 
της παροχής είναι δυσανάλογα µεγάλη (υπέρµετρη ), σε σχέση µε το 
προσφερόµενο κύριο εµπόρευµα, χωρίς η δυσαναλογία να εκτιµάται µόνο 
µε ποσοτικά κριτήρια, αλλά συνεξετάζεται και το κατά πόσο µπορεί να 
επηρεάσει τον καταναλωτή για την αγορά της κυρίας παροχής. Ειδικά 
όµως από το νόµο περί τύπου (αρθρ. 17 παρ. 1 του α.ν. 1092/38 ) 
«απαγόρευση η υπό των ηµερήσιων, την κατά περιόδους εκδιδοµένων 
εφηµερίδων, ως και των περιοδικών, πάσα χαριστική επίδοσις, ήτοι η 
χορήγησις δώρων µετά ή άνευ λαχνού, χρηµατικών βραβείων, βιβλίων και 
πάσης οιασδήποτε παροχής», κατά δε την παρ. 2 περ. δ’ του ίδιου νόµου « 
ωσαυτώς απαγορεύεται, εξαιρουµένων των περιπτώσεων των εδαφ. 5,6 
και 7 του αρθρ. 28, παν δηµοσίευµα εντός του σώµατος του φύλλου της 
εφηµερίδος ή του περιοδικού, όπερ οπωσδήποτε και αν η 
σελιδοποιηµένον δύναται, αποσπώµενον του κυρίου σώµατος του φύλλου 
της εφηµερίδος ή του περιοδικού, ν ‘ αποτελέση αυτοτελές και 
ανεξάρτητο βιβλίον.» 
 
  Σκοπός των παραπάνω διατάξεων, που δεν είναι αντίθετες προς το αρθρ. 
14 παρ. 1 του Συντάγµατος 1975/86, είναι η παρεµπόδιση του αθέµιτου 
µεταξύ των εφηµερίδων και περιοδικών επαγγελµατικού ανταγωνισµού, 
µε τη διανοµή δώρων κλπ., που παρεκλίνουν τον τύπο από το βασικό 
προορισµό του ( βλ. Α. Μπουρόπουλου, Ερµηνεία των περί τύπου νόµων 
κλπ., Γνµδ. ΕισΑΠ Κων. Σταµάτη 13/85, Ελλδνη 27.1516, ΠοινΧρον 
ΛΣΤ ΄617, Γνµδ ΕισΑΠ 37/ 1946 Θ ΝΖ’ 56 ).  
 
  Οι αιτούσες, στην κρινόµενη από 3.9.93 αίτηση τους, εκθέτουν ότι η 
πρώτη καθ’ ης ως ιδιοκτήτρια, ο δεύτερος ως Πρόεδρος του ∆.Σ. και ο 
τρίτος ως εκδότης της ηµερήσιας εφηµερίδας « Ελευθεροτυπία» και της 
εβδοµαδιαίας «Ελευθεροτυπίας της Κυριακής» προσφέρουν δωρεάν 
στους αναγνώστες µαζί µε κάθε φύλλο της «Ελευθεροτυπάς της 
Κυριακής» και ένα πολυσέλιδο περιοδικό ποικίλης ύλης µε τον τίτλο 
«Έψιλον – το περιοδικό της Κυριακάτικης Ελευθεροτυπίας», του οποίου 
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υπεύθυνος είναι ο δεύτερος των καθ’ ων. Ότι στη χαριστική αυτή παροχή 
προβαίνουν µε αποκλειστικό σκοπό να προσελκύσουν αναγνώστες σε 
βάρος των άλλων εφηµερίδων και ιδίως σε βάρος των δικών τους, πράγµα 
το οποίο και πέτυχαν και ζητούν, επικαλούµενες επείγουσα περίπτωση, 
άλλως επικείµενο κίνδυνο, να υποχρεωθούν οι καθ’ ων να διακόψουν και 
να παραλείπουν στο µέλλον προσωρινώς, εωσότου εκδοθεί οριστική 
απόφαση επί της τακτικής αγωγής που θα ασκήθει, την επαγγελία και 
δωρεάν παροχή στους αναγνώστες της εφηµερίδας τους «Κυριακάτικη 
Ελευθεροτυπία», του περιοδικού ποικίλης ύλης «Έψιλον» και κάθε άλλης 
χαριστικής παροχής, µε την απειλή χρηµατικής ποινής 100.000 δρχ. Και 
προσωπικής κράτησης ενός (1) έτους σε βάρους του δεύτερου και τρίτου 
των καθ’ων και να καταδικαστούν οι καθ’ ων στα δικαστικά έξοδα. Με 
τέτοιο περιεχόµενο και αίτηµα η κρινόµενη αίτηση, αρµόδια φέρεται για 
συζήτηση στο ∆ικαστήριο αυτό και παραδεκτά προς εκδίκαση κατά την 
πρκειµένη διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων (αρθρ. 686 επ. Κπολ∆). 
Είναι δε νόµιµη. Στηρίζεται στις διατάξεις των αρθρ. που 
προαναφέρθηκαν, καθώς και σ’ αυτές των αρθρ. 10 ν.146/14, και αρθρ. 
176, 731 και 947 του Κπολ∆ µόνο ως προς το αίτηµα για προσωρινή 
διακοπή και επαγγελία της παραπάνω παροχής. Εποµένως πρέπει η 
αίτηση να ερευνηθεί περαιτέρω κατ’ αυσίαν.  
 
  Από τις καταθέσεις των µαρτύρων των διαδίκων Ι.Ν., Α.Χ. και ∆.Α., που 
εξετάστηκαν ενόρκως στο ακροατήριο του ∆ικαστηρίου και από όλα τα 
έγγραφα που προσκοµίζουν και επικαλούνται ο διάδικοι, 
πιθανολογίθηκαν, κατά τη κρίση του ∆ικαστηρίου, τα παρακάτω 
πραγµατικά περιστατικά: Οι αιτούσες είναι επιχειρήσεις τυπου και 
ιδιοκτήτριες των εφηµερίδων «Ελεύθερος Τύπος» και «Τύπος της 
Κυριακής»η πρώτη, της ηµερήσιας εφηµερίδας «Τα Νέα» και της 
εδβοµαδιαίας εφηµερίδας «Το Βήµα» η δεύτερη και της ηµερήσιας 
εφηµερίδας «Απογευµατινή» και της εδβοµαδιαίας εφηµερίδας 
«Απογευµατινή της Κυριακής» η τρίτη, οι οποίες εκδίδονται στην Αθήνα 
και κυκλοφορούν, διανέµονται και πωλούνται διαµέσου πρακτορείου 
διανοµής σε ολόκληρη την Ελλάδα. Ανταγωνιστικές προς τις 
παραπάνωεφηµερίδες είναι όλες οι άλλες ηµερήσιες και κυριακάτικες 
εφηµερίδες των Αθηνών, στις οποίες συγκαταλέγεται και η εβδοµαδιαία 
εφηµερίδα «Κυριακάτικη Ελευθεροτυπία». Περαιτέρω πιθανολογήθηκε 
ότι η πρώτη των καθ’ ων ως ιδιοκτήτρια της πιο πάνω εφηµερίδας, ο 
δεύτερος ως Πρόεδρος του ∆.Σ. αυτής και ο τρίτος ως εκδότης, 
επαγγέλονται µε δηµοσιεύσεις στον ηµερήσιο τύπο και σχτικές 
διαφηµίσεις στα τηλεπτικά κανάλια και τους ραδιοφωνικούς σταθµούς 
στην παροχή δωρεάν προς στους αναγνώστες τους, µαζί µε κάθε φύλλο 
της «Κυριακάτικης Ελευθεροτυπίας» και ενός πολυσέλιδου επί 
πολυτελούς χάρτου, περιοδικού ποικίλης ύλης µε τον τίτλο «Έψιλον- το 
περιοδικό της Κυριακάτικης Ελευθεροτυπίας», του οποίου ως εκδότης 
φέρεται ο δεύετρος των καθ’ων. Στην παροχή αυτή προέβη το πρώτον η 
καθ’ ης τον Απρίλιο του 1991, µε σκοπό να αυξήσει την κυκλοφορία της, 
τον οποίο και πέτυχε, αφού, όπως κατέθεσε ο µ’άρτυρας της ∆.Α., η 
κυκλοφορία της Κυριακάτικής Ελευθερίας αυξήθηκε κατά 40 %. 
Περαιτέρω το επίδικο δεν είναι ένα απλό ένθετο, όπως αβάσιµα 
ισχυρίζονται οι καθ’ ων, αλλά πρόκειται για ένα πλούσιο και πολυτελές 
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περιοδικό ποιλίλης ύλης, όπως άλλωστε το αποκαλούν και οι ίδιοι, µε 
εκδότη, ∆ιευθυντή, ∆ιευθυντή σύνταξης, ∆ιευθυντή παραγωγής, 
υπεύθυνο, συντονιστές ύλης κλπ αξίας, κατά µεν τους ισχυρισµούς των 
αιτουσών, 400 δρχ., κατά δε την κρισή του δικαστηρίου ανώτερης σε κάθε 
περίπτωση του αντιτίµου της εφηµερίδας, που ανέρχεται στις 150 δρχ. Η 
παραπάνω πρόσθετη παροχή εκ µέρους των καθ’ ων προς τους 
αναγνώστες είναι, κατά την κρίση του ∆ικαστηρίου, χαριστική κατά την 
έννοια των διατάξεων του αρθρ. 17 του α.ν. 1092/38 που 
προαναφέρθηκαν και ως εκ τούτου αθέµιτη και απαγορευµένη, ως 
αντικείµενη στα χρηστά ήθη υπό την έννοια που στη µείζονα σκέψη 
αναφέρθηκε, γιατί η αξία της βρισκέται σε προφανή δυσαναλογία προς 
την τιµή της αγοράς της εφηµερίδας. Αυτή δε ακριβώς η δυσαναλογία 
είναι που κεντρίζει το ενδιαφέρον του κοινού για την αγορά της 
συγκεκρίµενης εφηµερίδας και συνετέλεσε στην τόσο µεγάλη αύξηση της 
κυκλοροφορίας της. Και αυτό ανεξάρτητα από το αν η αύξηση αυτή έγινε 
σε βάρος της κυκλοροφορίας ή όχι των ανταγωνιστικών εφηµερίδων ποπυ 
εκδίδουν οι αιτούσες, διότι, όπως προαναφέρθηκε, η βλάβη δεν 
περιλαµβάνεται στα στοιχεία που συγκροτούν το πραγµατικό του κανόνα 
του αρθρ. 1 του ν. 146/14. Περαιτέρω οι καθ’ ων, αρνούµενοι την αίτηση, 
επικαλούνται : α) ανυπαρξία αντίστοιχου ουσιαστικού δικαιώµατος των 
αιτουσών προς προστασία του οποίου επιδιώκεται το ασφαλιστικό µέτρο, 
λόγω παραγραφής των σχετικών αξιώσεων τους για παράλειψη των 
πράξεων προσβολής , β) ότι η κρινόµενη αίτηση είναι καταχρηστική, διότι 
ασκείται µετά πάροδο 2.5 ετών από την έναρξη προσφοράς ης πιο πάνω 
παροχής και γ) έλλειψη επείγουσας περίπτωσης, άλλως επικειµένου 
κινδύνου. Σχετικά µε τον πρώτο ισχυρισµό πρέπει να σηµειωθούν τα εξής 
: Η αξίωση προς παράλειψη παραγράφεται µετά έξι µήνες από το χρονικό 
σηµείο κατά το οποίο αυτός που έχει λάβει γνώση της πράξης και του 
υπευθύνου προσώπου, ανεξάρτητα ε από αποιαδήποτε γνώση µετά από 
τριετία από την πράξη (αρθρ. 19 παρ. 1 ν. 146/14). Ζήτηµα όµως έχει 
δηµιουργηθεί αναφορικά µε το χρονικό σηµείο έναρξης της παραγραφής 
της αξίωσης προς παράλειψη οµοειδών πράξεων προσβολής περιοδικά 
επαναλαµβανόµενων και πράξεων που δηµιουργούν κατάσταση διαρκούς 
προσβολής. Επί περιοδικώς επαναλαµβανόµενων προς τον σκοπό αυτών 
πράξεων (αυτοτελείς πράξεις ), η παραγραφή της αξίωσης προς 
παράλειψη αρχίζει από την τέλεση της τελευταίας επιµέρους πράξης, της 
όλης πράξης θεωρούµενης ως ενιαίας. Επί καταστάσεων όπως 
συνεχιζίµενης προσβολής (διαρκείς πράξεις ), κατά την ορθότερη και 
κρατούσα στη θεωρία και νοµολογία άποψη, η παραγραφή τηα αξίωσης 
προς παράλειψη αρχίζει από το χρονικό σηµείο της γνώσης του 
υπευθύνου προσώπου και της πράξης, δηλαδή αφότου γεννήθηκε η 
αξίωση και ήταν δυνατή η δικαστική της επιδίωξη. Στην προκειµένη 
περίπτωση πρόκειται για αυτοτελείς περιοδικά επαναλαµβανόµενες 
πράξεις και, συνεπώς, η σχετική αξίωση του αιτουσών για παράλειψη των 
πράξεων ανοχή δεν έχει παραγραφεί, ο δε αντίθετος σχετικός ισχυρισµός 
των καθ’ ων είναι αβάσιµος και κατ’ ουσίαν απορριπτέος. Αβάσιµος και 
απρριπτέος είναι επίσης και ο ισχυρισµός επί καταχρηστικής άσκησης της 
αίτησης (αποδυνάµωσης του σχετικού δικαιώµατος των αιτουσών), διότι 
µόνη η αδράνεια περί την άσκηση του δικαιώµατος τους, χωρίς την 
επίκληση και απόδειξη και άλλων από τα οποία να προκύπτει ότι η 
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ικανοποίηση του θα επέφερε δυσβάσταχτες γι αυτούς συνέπειες, ώστε 
προς αποτροή τους να κρίνεται µε βάση την καλή πίστη και τα χρηστά 
ήθη ότι επιβάλλεται η θυσία αυτού, δεν καθιστά την άσκηση του 
καταχρηστική. Τέλος, και αναφορικά µε τον ισχυρισµό των καθ’ ων, περί 
ανυπαρξίας επείγουσας περίπτωσης άλλως επικείµενου κινδύνου, πρέπει 
να σηµειωθεί ότι επείγουσα περίπτωση θεωρείται εκείνη που έχει ανάγκη 
για άµεση ρύθµιση µε δικαστική παρέµβαση λόγω της ανάγκης ταχείας 
απόλαυσης του ασφαλιστέου ουσιαστικού δικαιώµατος εκ µέρους του 
δικαιούχου για να µην προξενηθεί από τη βραδύτητα επίλησης της 
διαφοράς ουσιώδης και αναπότρεπτος κίνδυνος ο οποίος υπάρχει όταν η 
απειλούµενη βλάβη είναι εγγύς και επικρέµαται επί του πράγµατος ‘ή των 
διαδίκων. Στην προκειµένη περίπτωση όπως προκύπτει από τις 
προσκοµιζόµενες εν σχεδίω µε αριθµό 16529/93, 16530/93, 16531/93 και 
16532/93 αποφάσεις τιυ ∆ικαστηρίου τούτου (διαδικ. Ασφαλ. Μέτρων), 
έχει απαγορευτεί µ’άυτες η δωρεάν παροχή του περιοδικού « Extra-Τύπος 
της Κυριακής» και του εβδιµαδιαίου ενθέτου «Ελλάδα 20ος Αιώνας», από 
την Τρίτη αιτούσα «εκδόσεις Απογευµατινή Α.Ε.», µαί µε τα κυριακάτικα 
φύλλα των εφηµερλιδων τους και συνεπώς η συνέχιση της δωρεάν 
παροχής από τους καθ’ ων του περιοδικου «Έψιλον», θα παραβίαζε 
βάσαυσα τη θεµελιώδη αρχή του δικαίου του ανταγωνισµού, που αποτελει 
η ισότητα των όρων του ανταγωνισµού, µε άµεσο και επικείµενο κίνδυνο 
να υποστούν οι αιτούσες, στις οποίες έχει απαγορευτεί η σχετική παροχή, 
σηµαντικότατη ζηµά λόγω προσέλκυσης µέρους των αναγνωστών της 
εφηµερίδας τους από την πρώτη καθ’ ης. Μάλιστα µερικοί µάρτυρες 
µίλησαν και για την καταστροφή των εφηµερίδων που θα διέκοπταν την 
παροχή περιοδικών και ενθέτων, τη στιγµή που άλλες θα συνέχιζαν 
κανονικά να προσφέρουν στους αναγνώστες των κυριακάτικων φύλλων 
τους ανάλογες παροχές. Με τα δεδοµένα αυτά καο ο τελευταίος αυτός 
ισχυρισµός είναι αβάσιµος και πρέπει να απορριφθεί. 
  Κατ΄ακολουθίαν, η κρινόµενη αίτηση πρέπεί να γίνει δεκτή εν µέρει και 
ως κατ’ ουσίαν βάσιµη κατά το διατακτικό. Τα δικαστικά έξοδα πρέεπι να 
συµψιφιστούν στο σύνολο τους µεταξύ των διαδίκων, διότι οι καθ’ων 
εύλογα αµφέβαλλαν για την έκβαση της δίκης(αρθρ. 179 εδ. γ’ Κπολ∆).     
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 Κατά τις διατάξεις της κηρυχθείσης εκτελεστής µε την 432888/9600 της 
17/19.10.77 απόφαση του Υπουργού Εργασίας, 84/77 Αποφάσεως του 
∆∆∆∆ Αθηνών, το δι’ αυτής χορηγούµενον επίδοµα ανθιυγιεινής 
εργασίας διακιούνται µόνον οι επί σχέσει εργασίας ιδιωτικού δικαίου 
µισθωτοί της Υπηρεσίας Πολιτικής Αεροπορίας, οι απασχολούµενοι στα 
υπόγεια εργαστήρια και το υπόγειο αντλιοστάσιο λυµάτων και για όσο 
χρόνο απασχολούνται εντός αυτών. Κατά τις διατάξεις της κυρηχθείσης 
εκτελεστής µε την 17192 της 14/17.9.81 απόφαση του Υπουργού 
Εργασίας, 95/81 αποφάσεως του ∆∆∆∆ Αθηνών, το δι αυτής 
χορηγούµενο επίδοµα ανθυγιεινής εργασίας δικαιούνται µόνο οι επί 
σχέσεις εργασίας ιδιωτικού δικαίου οδηγοί αυτοκινήτων και οδηγοί 
ειδικών οχηµάτων της ΥΠΑ, οι οποίοι απασχολούνται στο Κεντρικό 
Αερολιµένα Αθηνών. Εξ’άλλου, από τη συνταγµατική επιταγή του αρθρ. 
22 παρ. 1 εδ β του Συντάγµατος του 1975 περί παροχής ίσης αµοιβής για 
ίσης αξίας παρεχόµενη εργασία, που αποτελεί ειδικότερη µορφή µε το 
αρθρ 4 παρ. 1.2 του ίδιου Συντάγµατος καθιερούµενης αρχής της 
ισότητας,δεν δεσµεύεται µόνο ο νοµοθέτης. Με την επιταγή αυτή 
θεσπίζεται συγχρόνως και κανόνας δηµόσιας τάξης, µε τον οποίο 
παρέχεται ευθέως στον εργαζόµενο το δικαίωµα να αξιώσει από τον 
εργοδότη τη µεγαλύτερη αµοιβή που καταβάλλει ο τελευταίος 
οικειοθελώς σε άλλο µισθωτό του που ανήκει στην ίδια κατηγορία και 
παρέχει υπό τις ίδιες συνθήκες την ίδια υπηρεσία, εκτός αν η εξαίρεση 
από την αµοιβή είναι δίκαιη και εύλογη συνέπεια συνδροµής ειδικού και 
σοβαρού κατ’ αντικειµενική κρίση λόγο, τον οποίο προτείνει και 
αποδεικνύει ο εργοδότης. Εάν δεν συντρέχουν οι προϋποθέσεις γεννήσεως 
του δικαιώµατος αυτού, ιδίως δε το οικειοθελές της σε άλλο µισθωτό του 
γινοµένης από τον εργοδότη παροχής η σχετική αξιώση ούτε στις 
διατάξεις του αρθρ. 904 ΑΚ µπορεί να στηριχθεί, λόγω ελλείψεως 
συνδροµής  των πραγµατικών προϋποθέσεων εφαρµογής αυτού. 
Περαιτέρω, κατά τα αρθρ. 22 παρ. 2 και 23 παρ. 1 του ίδιου Συντάγµατος, 
µε νόµο καθορίζονται οι γενικοι όροι εργασίας συµπληρούµενοι µε 
ελευθέρες διαπραγµατεύσεις συναπτόµενες συλλογικές συµβάσεις 
εργασίας και, σε περίπτωση αποτυχίας των διαπραγµατεύσεων αυτών, µε 
τους κανόνες που θεσπίζονται από τη διαιτησία. Το κράτος λαµβάνει τα 
προσήκοντα µέτρα  για τη διαφάληση της συνδικαλιστικής ελευθερίας και 
την ακώλυτη άσκηση των συναφών προς αυτή δικαιωµάτων από κάθε 
προσβολή των µέσα στα όρια του νόµου. Με τις διατάξεις αυτές 
εσκοπηθη η κατοχύρωση της συλλογικής αυτονοµίας των 
επαγγελµατικών οργανώσεων, έτσι ώστε κατά την άσκηση του 
αποκλειστικού προνοµίου τους να ρυθµίσουν τους όρους των µεταξύ 
µελών τους συναπτόµενων συµβάσεων εργασίας, είτε µε την κα΄ταρτηση 
ΣΣΕ, είτε σε περίπτωση αποτυχίας των διαπραγµατεύσεων µε την 
προσφυγή στη διαιτησία. Οι όροι αυτοί που ενσαρκώνουν την 
εξισσορόπηση των εκατέρωθεν συµφερόντων, στην οποία στηρίζεται και 
από την οποία εξαρτάται η λειτουργία,η βιωσιµότητα και η περαιτέρω 
ανάπτυξη των αντίστοιχων επιχειρήσεων, ως εκ τούτου δε και η τύχη των 
µισθώτων τους : Α) Ούτε από τον κρατικό νοµοθέτη µπορούν να θιγούν 
µε οποιοδήποτε τρόπο, εκτός αν πρόκειται για γενικούς όρους εργασίας, 
δηλαδή εκείνους που έχουν ως αντικείµενο τη γενική διάπλαση της 
σχέσεως εργασίας ή τη ρυθµίση θέµατος που ενδιαφέρει την γενική 



 30

έννοµη τάξη, γιατί αφορά το γενικότερο κοινωνικό συµφερόν που 
αποτελεί και το κρίσιµο για την οριοθέτηση του χώρου λειτουργίας του 
κρατικού νοµοθέτη Β) Αλλ’ ούτε και σε µισθωτούς, που δεν ήταν µέλη 
των οργανώσεων οι οποίες συνεβλήθησαν ή έλαβαν µέρος στην διαιτησία, 
µπορούν να εφαρµοστούν, έστω και : α)αν είναι ευνοϊκότεροι των όρων 
των ΣΣΕ ή ∆Α που ισχύουν γι’ αυτούς, β) αν οι τελευταίου εργαζόνται 
υπό τις ίδιες εν γένει συνθήκες συγκριτικώς µε τους µισθωτούς για τους 
οποίους ισχύουν οι περιέχουσες ευνοϊκότερους όρους ΣΣΕ ή ∆Α και γ) αν 
οι δύο αυτές οµάδες µισθωτών απασχολούνται στον ίδιο εργαδότη. Σε 
όλες αυτές τις περιπτώσεις, η από τον εργοδότη εφαρµογή της για 
συγκεκριµένο µισθωτό ισχύουσας ΣΣΕ ή ∆Α είναι υποχρεωτική και 
συνεπώς η κατ’ εφαρµογή τέτοιων ΣΣΕ ή ∆Α καταβολή απ’ αυτόν 
µεγαλύτερης αµοιβής σε µερικούς µισθωτούς του και µικρότερης σε 
άλλους, εργαζόµενους υπό τις ίδιες εν γένει συνθήκες µε τους πρώτους, 
δεν είναι οικειοθελής, ώστε να ισχύει για εκείνους που λαµβάνουν την 
µικρότερη αµοιβή η επιταγή του αρθρ. 22 παρ. 1 εδ. β του Συντάγµατος, η 
οποία, καθώς και η διάταξη του αρθρ. 4 παρ. 1 αυτού, όταν πρόκειται για 
ΣΣΕ ή ∆Α, εφαρµόζεται µόνο για τον έλεγχο συγκεκριµένης ΣΣΕ ή ∆Α, 
δηλαδή είναι κανονιστικές της διατάξεις κάνουν δυσµενή διάκριση σε 
βάρος ορισµένης κατηγορίας προσώπων έναντι άλλης, κάτι επιβάλλεται 
ίση µεταχείρηση αµφοτέρων των κατηγοριών αυτών των οποίων ρυθµίζει 
τους όρους εργασίας. 
 
   Στην ένδικη αγωγή τους, οι αναιρεσείοντες ιστορούν ότι µε συµβάσεις 
εξηρτηµένης εργασίας ιδιωτικού δικαίου, καταρτιθείσες µε το 
αναιρεσίβλητο- εναγόµενο Ελληνικό ∆ηµόσιο, προσελήφθησαν ως 
υπάλληλοι και εργατοτεχνίτες της ΥΠΑ και απασχολούνται στον Κρατικό 
Αερολιµένα Ρόδου, ο εκ τούτων 1ος ,2ος,10ος εις υπαίθριους χώρους των 
εγκαταστάσεων του βιολογικού συγκροτήµατος λυµάτων του 
Αεροδροµίου Ρόδου, οι εξ αυτών 3ος , 4ος, 5ος, 6ος, 7ος, 8ος, και 12ος ως 
οδηγοί αυτοκινήτων και ειδικών οχηµάτων και οι 9ος, 11ος, 13ος, 14ος , 
15ος, 16ος, 17ος  και 18ος, ως τεχνίτες διαφόρων ειδικοτήτων εις χώρους 
χαρακτηρισθέντες ανθυγιεινούς, χωρίς όµως ειδικότερο προσδιορισµό εάν 
οι χώροι αυτοί είναι υπαίθριοι ή υπόγειοι. Ζητούν δε µε την αγωγή τους 
να υποχθρωθεί το αναιρεσίβλητο να κταβάλει στον καθένα τους ορισµένο 
ποσό για επίδοµα ανθιυγιεινής εργασίας των ετών 1983, 1984 και 1985, 
κυρίως κατ’ εφαρµογή των ανωτέρω σιαιτητικών αποφάσεων και 
επικουρικώς : α) κατ’ εφαρµογή των αρχών της ισότητας και ίσης 
µεταχείρησης, γιατί οι αναιρεσείοντες εργαζόνται υπό τις ίδιες συνθήκες 
µε εκείνους για τους οποίους ισχύουν οι διαιτητικές αποφάσεις , β) άλλως 
γιατί το αναιρεσίβλητο καταβάλλει οικειθελώς το ίδιο επίδοµα σε άλλους 
συναδέλφους τους που υπηρετούν στους άλλους αερολιµένες της χώρας 
(288 ΑΚ). Εν όψει των προεκτεθέντων, η έωδικη αγωγή είναι µη νόµιµη, 
καθόσον αφορά την κύρια και την πρώτη υπό στοιχείο «α» επικουρική 
βάση της. Καθόσον µεν αφορά την κύρια βάση της, γιατί στις ∆Α για τις 
οποίες πρόκειται δεν περιλαµβάνονται κατηγορίες προσώπων που έχουν 
την ειδικότητα και τον τόπο εργασίας των αναιρεσειόντων, καθόσον δε 
αφορά την επικουρική βάση της, γιατί η παροχή του ανθυγιεινού 
επιδόµατος από το αναιρεσίβλητο σε άλλους µισθωτούς του δεν είναι 
οικειοθελής. Η τελευταία υπό στοιχεία «β» επικουρική βάση της ένδικης 
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αγβγής είναι αόριστη,αφού δεν αναφέρονται σε αυτή τα συγκεκριµένα 
πρόσωπα, τα οποία επικαλούνται προς συγκριση οι αναιρεσείοντες και οι 
συγκεκριµένες εν γένει συνθήκες εργασίας τους. Όπως προκύπτει από την 
προσβαλλόµενη απόφαση του το Εφετείο, αφού εξαφάνισε την πρωτόδικη 
απόφαση, απέρριψε ως µη νόµιµη καθόσον αφορά την κύρια και πρώτη 
επικουρική βάση της. Έτσι που έκρινε δεν παραβίασε τις προδιαληφθείσες 
διατάξεις, καθώς και τη διάταξη 288 ΑΚ΄έλαβε δε υπόψη την πρώτη 
επικουρική βάση της αγωγής. Συνεπώς οι αντίθετοι λόγοι αναιρέσεως, µε 
τους οποίους προβάλλονται οι από από το αρθρ. 559 αρ. 1 και 8 ΚΠολ∆ 
προβλεπόµενες πληµµέλειες, πρέπει να απορριφθούν ως αβάσιµοι. 
 
 
 
 
 
 
ΑΠΟΦΑΣΗ 515/2001 ΑΠ  
 
 
 
  Η ένδικη διαφορά άρχισε µε την από 11 Φεβρουαρίου 1997 αγωγή των 
ήδη αναιρεσείοντων που κατατέθηκε στο Ειρηνοδικείο Κοζάνης. 
Εκδόθηκαν οι αποφάσεις :6/1998 του ιδίοθ δικαστηρίου και 276/1999 του 
ΠολΠρ Κοζάνης. Την αναίρεση της τελευταίας ζητούν οι αναιρεσείοντες 
µε την απο 10/11/1999 αίτηση τους.  
 
  ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ  
 
  Επειδή µε τη διάταξη του αρθρ. 22 παρ. 1 β του Συντάγµατος 
καθιερώνεται η αρχή της ίσης µταχείρησης στις εργασιακές σχέσεις 
σύµφωνα µε την οποία αφ’ενός ο νοµοθέτης δεσµεύεται στο θέµα της 
αµοιβής και δεν µπορεί να κάνει συσµενείς διακρίσεις όταν όλοι 
εργάζονται κάτω από τις ίδιες συνθήκες, εκτός αν οι διακρίσεις αυτές σεν 
είναι αυθέραιτες και επβάλλονται από λόγους γενοκότερου κοινωνικού ή 
δηµοσίου συµφέροντος, αφ’ετέρου δε θεσπίζεται κανόνας δηµόσιας τάξης 
και άµεσης τριτενέργειας , µε τον οποίο παρέχεται στον εργαζόµενο το 
δικαίωµα να αξιώσει από τον εργοδότη του την οικειοθελώς, δηλαδή είτε 
µονοµερώς είτε σε εκπλήρωση υποχρέωσης από ατοµική σύµβαση 
καταβαλλόµενη αµοιβή σε άλο µισθωτό του, ο οποίος ανήκει στην ίδια 
κατηγορία και παρέχει κάτω από τις ίδιες συνθήκες υπηρεσίες. Η ως άνω 
αρχή δεσµέυει και οποιαδήποτε κανονιστική ρύθµιση. Οι διατάξεις των 
ΣΣΕ και ∆Α έχουν ενέργεια άµεση και αναγκαστική (αρθρ 7 ν. 1876/90). 
Εποµένως, και οι κανινιστικές αυτές διατάξεις οφείλουν να τηρούν την 
αρχή της ισότητας. Αν γίνει µε νόµο ή µε οποιαδήποτε άλλη κανινιστική 
διάταξη δικαιολογηµένη ειδική ρύθµιση για συγκεκριµένη κατηγορία 
προσώπων και αποκλειστεί από τη ρύθµιση αυτή αυθαίρετα κατ’ 
αδικαιολόγητα δυσµενή κρίση άλλη κατηγορία εργαζοµένων, για την 
οποία συντρέχει ο ίδιος δικαιολογητικός λόγος, τότε η διάταξη που 
εισάγει τη δυσµενή διάκριση είναι ανίσχυρη ως αντισυνταγµατική. Στην 
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περίπτωση αυτή ισότητα αποκαθίσταται µε την επέκταση της ευµενούς 
ρύθµισης και στους αποκλείοµενους. 
 
  Στην προκειµένη περίπτωση, οι αναιρεσειοντες έχουν προσβληθεί από 
την αναιρεσίβλητη µε συµβάσεις εξαρτηµένης εργασίας ιδιωτικού δικαίου 
πριν από 10 και πλέον έτη και εντάχθηκαν στο τακτικό προσωπικό στην 
κατηγορία Τ4 (τεχνικοί γενικά), µε τις ειδικότητες, κατά περίπτωση, και 
Τ4/Γ (ηλεκτρονικοί εγκαταστάσεων και εξοπλισµών). Τοποθετήθηκαν δε 
και εργάζονται µε τις ως άνω ειδικότητες σε κύριους σταθµούς 
παραγωγής ηλεκτρικού ρεύµατος και συγκεκριµένα : (......) 
   
  Η εργασιακή τους απασχόληση συνίσταται στην τοποθέτηση γειώσεων 
σε υπερυψηλή, υψηλή και χαµηλή τάση, σε αποµονώσεις υπό τάση, σε 
επιθεώρηση ψύκτρων, σε αποκαταστάσεις βλαβών του ηλεκτρολογικού 
εξοπλισµού του σταθµού, στους χώρους του λεβητοστασίου, του 
µηχανοστασίου και του χηµείου. Από τα παραπάνω συνάγεται µε 
σαφήνεια ότι οι αναιρεσείοντες εργάζονται κάτω σε δυσµενείς για την 
υγεία τους συνθήκες, ρχόµενοι σε επαφοί µε υψηλές τάσεις ηλεκτρικού 
ρεύµατος, στην παραγωγή του οποίου συµµετέχουν άµεσα µε συνέπεια το 
περιβάλλον εργασίας τους να είναι ιδιαίτερα επιβαρηµένο και από 
περιβαλλοντική άποψη, αφού η διαδικασία παραγωγής του ρεύµατος 
γλινεται από καύση του λιγνήτη, από την οποία δηµιουργείται η 
επικύνδινη για την ανθρώπινη υγεία τέφρα. Η αναιρεσίβλητη 
αναγνωρίζοντας το επίπονο και επικύνδυνο της εργασίας των χορηγεί σ’ 
αυτούς το βασιζόµενο στην υπ’ αριθµ 2385/5-4-67 απόφαση του ∆Σ  της 
επίδοµα τεχνικού προσωπικού, το οποίο ήδη µε την παρ. 5 του κεφαλαίου 
Α’ της από 11-4-95 ΕΣΣΕ προσωπικού ∆ΕΗ, που υπογράφτηκε µεταξύ 
της εναγόµενης και της ΓΕΝΟΠ – ∆ΕΗ , της πλέον αντιπροσωπευτικής 
συνδικαλιστικής οργάνωσης του προσωπικού ∆ΕΗ στην οπο΄θια υπαγεται 
και ο ΣΕΗΣΠ, του οποίου οι αναιρεσείοντες είναι ενεργά µέη, ανήλθε από 
τις 1-2-96 σε ποσοστό 40 % στο βασικό τους µισθό. Περαιτέρω, κατόπιν 
ενεργειών της αναιρεσίβλητης, οι αναιρεσείοντες ως κατέχοντες τις 
προαναφερόµενες ειδικότητες και εργαζόµενοι σε ΑΗΣ, υπήχθησαν στα 
βαρέα και ανθυγιεινά επαγγέλµατα , σύµφωνα µε την υπ’ αριθµ . πρωτ. Φ. 
50/2321/28-9-89 απόφαση ου Υπουργού Υγείας , Προνοίας και 
Κοινωνικών Ασφαλίσεων, µε συνέπεια να συνταξιοδοτούνται µε 
µεγαλύτερη σύνταξη και  πέντε χρόνια νωρίτερα από τους άλλους 
συναδέλφους τους. Με τη διάταξη της παρ. 4 του κεφαλαίου Α’ της 
προαναφερόµενης ΕΣΣΕ χορηγείται από 1-7-95 επίδοµα επικύνδυνης 
εργασίας σε ποσοστό 15% στο βασικό µισθό, µεταξύ άλλων ειδικοτήτων, 
και στους ηλεκτροτεχνίτες ειδικότητας Τ4/Β και Τ4/Γ. Από τη ρύθµιση 
αυτή εξαιρούνται όσοι από τους παραπάνω υπάγονται στα βαριά και 
ανθυγιεινά επαγγέλµατα ή λαµβάνουν το επίδοµα ΚΠΣ µεταξύ των 
οποίων και οι αναιρεσείοντες. Η εργασία τους οµοιάζει µερικά µε αυτή 
των άλλων συναδέλφων τους ηλεκτροτεχικών Τ4/Β και Τ4/Γ, ωστόσο 
διαφέρει, γιατί παρουσιάζει περισσότερες δυσχέρειες, αφού συµµετέχουν 
στη διαδικασία παραγωγής ηλεκτρικού ρεύµατος και εξόρυξης λιγνήτη 
υπό αντίξοες συνθήκες εργασίας. Το γεγονός ότι οι αναιρεσείοντες δεν 
παρέχουν ακριβώς τις ίδιες υπηρεσίες κάτω από τις ίδιες συνθήκες και 
εξυπηρετούν διαφορετικές κατηγορίες αναγκών της αναιρεσίβλητης από 
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τους υπόλοιπους συναδέλφους τους των αυτών ειδικοτήτων ήτανγνωστό 
στα συµβαλλόµενα στις διαπραγµατεύσεις για την κατάρτηση της ως άνω 
ΕΣΣΕ µέρη (ΓΕΝΟΠ/∆ΕΗ) και σε συνδυασµό µε την παροχή στους 
αναιρεσείοντες των ως άνω προνοµίων επί του βασικού µσθού (40 % 
έναντι 15 % ) οδήγησε στην εξαίρεση τους από τη λήψη του επίδικου 
επιδόµατος. 
 
  Κατόπιν τούτων, δεν µπορούν να τύχουν εφαρµογής οι περί ίσης 
µεταχείρησης διατάξεις, οι οποίες δεν παραβιάστηκαν µε τη µη χορήγηση 
του επιδόµατος. Με τη κρίση του αυτή το ως Εφετείο δικάσαν Πολυµελές 
Πρωτοδικείο δεν παραβίασε τις παραπάνω διατάξεις των αρθρ 22 παρ. 1 
του Συντάγµατος, 7 παρ. 1 του ν. 1876/90 και 288 ΑΚ και πρέπει ο 
πρώτος λόγος του αναιρετηρίου απο το αρθρ. 560 παρ. 1 Κπολ∆ να 
απορριφθεί ως αβάσιµος. Επειδή ο δεύτερος λόγος του αναιρετηρίου µε 
τον οποίο προβάλλεται η αιτίαση, ότι το δικαστήριο της ουσίας εκτίµησε 
εσφαλµένα το περιεχόµενο των πρακτικών της πρωτοδίκου δίκης και έτσι 
υπέπεσε στην πληµµέλεια του αρθρ. 561 παρ. 2 ΚΠολ∆ είναι απορριπτέος 
ως απαράδεκτος δίοτι το ως άνω σφάλµα δεν συνιστά λόγω αναίεσης 
κατά των αποφάσεων του Πρωτοδικείου που εκδίδονται σε εφέσεις κατά 
των αποφάσεων των ειρηνοδικείων, σύµφωνα µε το αρθρ. 560 ΚΠολ∆. 
     
          
 
 
 

ΑΠΟΦΑΣΗ  92/2001  

 

Πρόεδρος: Κωνσταντίνος ∆αφέρµος, Επιτ. Αντιπρόεδρος Αρείου Πάγου 

[ΤΕΥΧΟΣ ΥΠΟ ΕΚ∆ΟΣΗ] 

Η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε µετά από 
πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 07/05/2001 στο 
κατάστηµά της στην οδό Οµήρου 8, 6ος όροφος αποτελούµενη από τον κ. Κ. 
∆αφέρµο, Πρόεδρο, και τους κ.κ. Ν. Αλιβιζάτο, Ε. Κιουντούζη, Α. 
Παπαχρίστου, Π. Πάγκαλο, Β. Παπαπετρόπουλο και Σ. Λύτρα, µέλη, 
προκειµένου να εξετάσει και να αποφασίσει επί του θέµατος του αρχείου της 
τηλεοπτικής παραγωγής «Big Brother». Εισηγητές επί του θέµατος είχαν 
ορισθεί µε εντολή Προέδρου οι κ.κ. Σ. Λύτρας, Α. Παπαχρίστου και βοηθός 
εισηγήτρια η κ. Κ. Καρβέλη 

Παρούσα ήταν και η κ. Ε. Τσιγγάνου ως γραµµατέας. 

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 



 34

Από τις διατάξεις των άρθρων 178 και 179 ΑΚ συνάγεται ότι δικαιοπραξία 
αντίθετη µε τα χρηστά ήθη είναι άκυρη. Ως χρηστά ήθη νοούνται οι 
αντιλήψεις περί ηθικής του µέσου πολίτη. Εφόσον, εποµένως, η δικαιοπραξία 
είτε λόγω περιεχοµένου είτε επιδιωκόµενου σκοπού, αντίκειται στις περί 
ηθικής αντιλήψεις της κοινωνίας κατά τον χρόνο κατάρτισης ή εκτέλεσης της, 
επέρχεται αυτοδίκαια ακυρότητα έστω κι αν τα συµβαλλόµενα µέρη ή ένα 
από αυτά γνώριζαν την ανηθικότητα και παρά ταύτα προέβησαν στην 
κατάρτιση της σύµβασης και ανεξάρτητα από τις συνθήκες που την 
συνοδεύουν. Εξάλλου άκυρη ως αντίθετη µε τα χρηστά ήθη είναι και η 
δικαιοπραξία που δεσµεύει υπέρµετρα την ελευθερία άλλου. Ως ελευθερία 
νοείται αυτή που κατοχυρώνει η έννοµη τάξη και οι διατάξεις του 
Συντάγµατος για τα ατοµικά δικαιώµατα. ∆ικαιοπραξία, εποµένως, που έχει 
σκοπό τον καταναγκασµό σε πράξη ή παράληψη πάνω σε θέµα που κατά τις 
κρατούσες αντιλήψεις η βούληση πρέπει να είναι ελεύθερη είναι άκυρη. 
Τούτο γίνεται εντονότερα κοινωνικά απαράδεκτο, όταν ο καταναγκασµός, 
ανάγεται σε πεδίο συνταγµατικά προστατευόµενο και τείνει στην απαξίωσή 
του, οπότε η ακυρότητα επέρχεται και διότι η δήλωση βουλήσεως αντιβαίνει 
σε απαγορευτική διάταξη νόµου (ΑΚ 174). Είναι αυτονόητο ότι η ακυρότητα 
είναι αυτοδίκαιη και ανεξάρτητη από το χρηµατικό αντάλλαγµα που 
παρέχεται σ' αυτόν που απαλλοτριώνει το απόλυτα προστατευόµενο από το 
Σύνταγµα και από το νόµο έννοµο αγαθό. Τέτοιες δικαιοπραξίες το 
περιεχόµενο των οποίων είναι παράνοµο και ανήθικο είναι και οι αντικείµενες 
σε συνταγµατικές διατάξεις που αναγορεύουν ορισµένο έννοµο αγαθό ως 
βασική γενική αρχή, όπως είναι ο σεβασµός και η προστασία του ανθρώπου 
ως αξίας και στον τοµέα της ιδιωτικής και δηµόσιας παρουσίας του. Η 
προστασία και ο σεβασµός της αξίας του ανθρώπου και η αντίστοιχη 
υποχρέωση της πολιτείας αποτελούν τόσο σηµαντική πολιτειακή επιταγή, 
ώστε κατατάσσονται στις διατάξεις για τη µορφή του πολιτεύµατος και δεν 
επιδέχεται αναθεώρηση (άρθρο 2§1 Σ). Αντίστοιχες διατάξεις είναι µεταξύ 
των άλλων και εκείνες των άρθρων 5, 5Α, 9, 9Α Συντάγµατος. Εποµένως, και 
κατά τις συνταγµατικές αυτές επιταγές, η τριτενέργεια των οποίων στις 
ιδιωτικές σχέσεις είναι αυτόµατη, η αξία του ανθρώπου και η προστασία της 
υλικής και ηθικής του υπόστασης είναι υπέρτατη δηµόσιας τάξης αρχή από 
την οποία δεν είναι δυνατή η παραίτηση. Συµπεριφορά αντίθετη προς τις 
αρχές αυτές δεν είναι ανεκτή από το δίκαιο και ως εκ τούτου σχετική δήλωση 
βουλήσεως δεν παράγει έννοµα αποτελέσµατα, η δε πάνω σ' αυτή συµφωνία 
των µερών είναι άκυρη και θεωρείται ότι δεν έγινε ποτέ. Εξάλλου, σύµφωνα 
µε το ν.2472/1997 τα προσωπικά δεδοµένα, όπως αυτά ορίζονται από το 
άρθρο 2 του ίδιου νόµου, προκειµένου να δηµιουργηθεί ηλεκτρονικό ή µη 
αρχείο, πρέπει να συλλέγονται κατά τρόπο θεµιτό και για προκαθορισµένους 
νόµιµους σκοπούς και να υφίστανται θεµιτή και νόµιµη επεξεργασία, ενόψει 
των σκοπών αυτών. Εποµένως, για να υπάρχει νόµιµο αρχείο, πρέπει ο 
σκοπός του να είναι νόµιµος. Συνακόλουθα, όταν αυτός αντίκειται στο 
Σύνταγµα, το νόµο ή τα χρηστά ήθη, όπως αυτά αναλύθηκαν παραπάνω, η 
επεξεργασία δεδοµένων και η δηµιουργία αρχείου είναι παράνοµη, 
ανεξαρτήτως, αν έχει δοθεί η συναίνεση του υποκειµένου. ∆ιότι είναι σαφές 
ότι ως «συγκατάθεση» κατά την έννοια του νόµου νοείται η δήλωση 
βουλήσεως µε την οποία το υποκείµενο δίδει τη συναίνεσή του για την 
παραγωγή του έννοµου αποτελέσµατος της συλλογής προσωπικών του 
δεδοµένων και θέσεως τους σε αρχείο. Η δήλωση, όµως αυτή, όπως 
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προαναφέρθηκε, όταν είναι άκυρη, θεωρείται ότι δεν έγινε ποτέ και 
εποµένως, λείπει η προ τούτο βασική προϋπόθεση του νόµου. 

Στην προκειµένη περίπτωση από τα στοιχεία του φακέλου σε συνδυασµό µε 
τις εξηγήσεις που έδωσαν τα µέρη που κλήθηκαν για τον σκοπό αυτό, από την 
Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων, προκύπτουν τα παρακάτω: 

Η εταιρεία «ΕΝΑ ΤΗΛΕΟΠΤΙΚΕΣ ΚΑΙ ΚΙΝΗΜΑΤΟΓΡΑΦΙΚΕΣ 
ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΙΣ ΑΕ» µε την από 30/05/2001 δήλωσή της ανακοίνωσε στην 
Αρχή τη δηµιουργία αρχείου µε σκοπό την επιλογή προσώπων για την 
συµµετοχή στην τηλεοπτική εκποµπή µε την ονοµασία «Μεγάλος Αδερφός» 
(Big Brother) που πρόκειται να µεταδοθεί από τον τηλεοπτικό σταθµό 
ANTENNA TV ΑΕ στην αρχή της επόµενης τηλεοπτικής περιόδου. Στην ίδια 
δήλωσή της ενηµερώνει την Αρχή, ότι δεν πρόκειται να συλλέγει από τα προς 
επιλογή πρόσωπα ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα. Τα ίδια διαβεβαιώνει και 
ο τηλεοπτικός σταθµός. Στο παραπάνω αρχείο καταχωρίζονται οι υποψήφιοι 
για υπογραφή σύµβασης συµµετοχής στην εκποµπή µε σκοπό την επιλογή 
από αυτούς των προσώπων που τελικά θα συµµετάσχουν. Με βάση 
προσύµβαση που υπογράφεται η εταιρεία αναλαµβάνει την υποχρέωση 
καταβολής στον τελικό νικητή 50,000,000 δρχ. (πενήντα εκατοµµυρίων 
δραχµών) και στα λοιπά µέλη της οµάδας, για τη συµµετοχή τους, χρηµατικού 
ποσού, που θα καθορισθεί αργότερα. Αυτοί που θα επιλεγούν υποχρεούνται 
να ζήσουν επί 112 ηµέρες µαζί σε ειδικό στούντιο. Κατά το χρονικό αυτό 
διάστηµα δεν θα έχουν την παραµικρή επικοινωνία µε τον εξωτερικό κόσµο, 
δεν θα έχουν τηλέφωνο, τηλεόραση, ραδιόφωνο ή εφηµερίδα, αλλά ούτε 
χαρτί και µολύβι. Θα έχουν εγκαταλείψει κάθε επαγγελµατική, οικογενειακή 
ή κοινωνική τους σχέση ή δραστηριότητα. Στο σπίτι του Μεγάλου Αδερφού, 
όπως ονοµάζεται η κατοικία, καθένας από τους «παίχτες» θα ζει µε 11 
αγνώστους έχοντας όλο αυτό το διάστηµα ανύπαρκτες ιδιωτικές στιγµές. Το 
σπίτι είναι εξοπλισµένο µε βιντεοκάµερες και αυτόµατες συσκευές 
µαγνητοσκόπησης σε µεγάλο αριθµό και θα καταγράφεται κάθε τους κίνηση 
ή ήχος εικοσιτέσσερις ώρες το εικοσιτετράωρο επί επτά ηµέρες την 
εβδοµάδα. Επίσης, θα παρακολουθούνται συνεχώς από τους παραγωγούς και 
το κοινό. Είναι µάλιστα υποχρεωµένοι εφόσον δεν κοιµούνται να φέρουν 
ασύρµατο µικρόφωνο. Και κατά τον ύπνο τους θα παρακολουθούνται. 
Ορισµένη ώρα κάθε µέρα θα γίνεται µοντάζ και θα συλλέγονται οι πιο 
ενδιαφέρουσες στιγµές, κατά την κρίση του παραγωγού και όχι του «παίχτη», 
οι οποίες και θα προβάλλονται από τον σταθµό, για χρονικό διάστηµα 45' 
περίπου ηµερησίως σε ώρα που ακόµα δεν έχει καθορισθεί. Παράλληλα, θα 
γίνεται συνεχής µετάδοση της εκποµπής µέσω του διαδικτύου και εποµένως η 
δυνατότητα παρακολούθησης των διαδραµατιζοµένων στο σπίτι του Μεγάλου 
Αδερφού θα είναι δυνατή από κάθε ενδιαφερόµενο χρήστη ανά τον κόσµο, 
οπουδήποτε κι αν βρίσκεται. Η αποχώρηση από το σπίτι είναι ελεύθερη, αλλά 
πρέπει να δηλωθεί στο δωµάτιο «εξοµολόγησης» και να εξηγηθούν οι λόγοι 
της αποχώρησης, η οποία επίσης µεταδίδεται. Εξάλλου σε τακτά χρονικά 
διαστήµατα ένας από τους συµµετέχοντες αποβάλλεται µε απόφαση των 
λοιπών συµµετεχόντων και του κοινού και τελικά αποµένει ένας παίκτης που 
κερδίζει το έπαθλο. 
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Με βάση τα στοιχεία αυτά είναι φανερό ότι για λόγους εξυπηρέτησης των 
αναγκών της εκποµπής, και όχι µόνο, αφού η προβολή είναι αδιάλειπτη και 
µέσω του διαδικτύου, οδηγείται σε εξαφάνιση η ιδιωτική ζωή ως πυρήνας της 
ανθρώπινης προσωπικότητας. Η αναλαµβανόµενη υποχρέωση τείνει στον 
εξευτελισµό της αξίας του ανθρώπου κατά παράβαση και της επιταγής του 
άρθρου 2§1 Σ. Πράγµατι, αριθµός πολιτών µε αποκλειστικό σκοπό τη µικρή 
πιθανότητα κέρδους και την επιτυχία «δηµοσιότητας», εµφανίζεται να 
απαλλοτριώνει την προσωπική του ζωή και να γίνεται έρµαιο της τηλεθέασης. 
Ο συµβαλλόµενος πολίτης γνωρίζει ότι δεν υπάρχει γι' αυτόν περίπτωση 
ιδιωτικότητας . Κάθε στιγµή του εικοσιτετραώρου είναι ορατός από αόριστο 
αριθµό προσώπων. Ελέγχεται η παραµικρή του κίνηση, δεν µπορεί να 
αποκρύψει καµία δραστηριότητά του, ακόµη και εκείνη που κατά παράδοση 
γίνεται σε µοναχικότητα, ενώ αδυνατεί και ενστικτώδεις ενέργειές του να 
ορίσει εκτός θεαµατικότητας. Απαξιώνεται η ανθρώπινη του ύπαρξη και 
παρασύρεται από την τηλεθέαση, χωρίς να µπορεί να αντιδράσει. 
Εξευτελίζεται πολλές φορές, χωρίς ο ίδιος να το αντιλαµβάνεται. Και ο ύπνος 
του παρακολουθείται και προβάλλεται. Γίνεται κυριολεκτικά άθυρµα του 
σταθµού, αλλά και του κοινού που παρακολουθεί την εκποµπή ή την 
ιστοσελίδα του διαδικτύου. Όλα αυτά συνοδεύονται µε την πλήρη 
αποµόνωση του από τον εξωτερικό κόσµο, ακόµα κι αν αυτό επιβάλλεται από 
λόγους ανωτέρας βίας. ∆εν έχει τηλέφωνο, δεν έχει τηλεόραση ή ραδιόφωνο, 
δεν µπορεί να δεχθεί επισκέψεις τρίτων, να στείλει µία επιστολή, αλλά ούτε 
και να ικανοποιήσει οποιαδήποτε καταναλωτική του ανάγκη, αφού τα 
αναγκαία τρόφιµα προσκοµίζονται µε µέριµνα του παραγωγού. 

Με τις συνθήκες αυτές η συναίνεση του υποκειµένου, η οποία νοµιµοποιεί 
τον υπεύθυνο της επεξεργασίας να συλλέξει προσωπικά δεδοµένα και να 
δηµιουργήσει αρχείο, είναι αντισυνταγµατική, παράνοµη και αντίθετη µε τα 
χρηστά ήθη, αφού δηµιουργεί συµπεριφορά αντικείµενη προς τις 
προεκτεθείσες συνταγµατικές διατάξεις του σεβασµού και της προστασίας της 
αξίας του ανθρώπου, από τις οποίες απαγορεύεται η παραίτηση, αλλά 
επιπρόσθετα µε τη συναίνεση αυτή, συνάπτεται σύµβαση µε την οποία 
δεσµεύεται υπέρµετρα η ελευθερία και ως εκ τούτου είναι άκυρη. 

Πρέπει εδώ να σηµειωθεί ότι η δυνατότητα κάθε υποκειµένου να αποχωρήσει 
δεν µπορεί να νοµιµοποιήσει από την πλευρά αυτή την συγκατάθεση, αφού 
ακόµα και αυτή (η αποχώρηση) γίνεται µόνο µετά από ειδική διαδικασία, η 
οποία δυσχεραίνει τις συνθήκες αποχώρησης (εξήγηση του λόγου σε ειδικό 
δωµάτιο µε την ποµπώδη ονοµασία «δωµάτιο εξοµολόγησης», 
βιντεοσκόπηση και µετάδοση της διαδικασίας αυτής). Σε κάθε περίπτωση, 
εφόσον αυτό δεν συµβεί, η υπέρµετρη δέσµευση της ελευθερίας και οι λοιποί 
καταπιεστικοί όροι θα εξακολουθούν να φέρονται ως δεσµευτικοί για τα µέρη 
καίτοι οδηγούν στα προαναφερθέντα αποτελέσµατα. 

Τέλος, αποδείχθηκε ότι υπεύθυνος επεξεργασίας και τήρησης του 
σχηµατιζόµενου αρχείου είναι η ανώνυµη εταιρεία µε την επωνυµία «ΕΝΑ 
ΤΗΛΕΟΠΤΙΚΕΣ ΚΑΙ ΚΙΝΗΜΑΤΟΓΡΑΦΙΚΕΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΙΣ ΑΕ» και 
όχι ο σταθµός, ο οποίος θα προβάλλει απλώς την εκποµπή για την οποία εδώ 
δεν πρόκειται. Πρέπει, εποµένως, εφόσον ο επιδιωκόµενος µε το αρχείο 
σκοπός περιέχει τις παραπάνω δεσµεύσεις, να επιβληθούν οι δέουσες 
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διοικητικές κυρώσεις, µόνο σε βάρος της πιο πάνω εταιρείας. Ενόψει της 
ιδιαίτερης σοβαρότητας της παράβασης, πρέπει κατ' εφαρµογή του άρθρου 
21§1 εδ. ε του ν.2472/1997 να διαταχθεί η διακοπή της επεξεργασίας των 
σχετικών προσωπικών δεδοµένων. 

ΓΙΑ ΤΟΥ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ ΑΠΟΦΑΣΙΣΕ 

∆ιατάσσει τη διακοπή της επεξεργασίας των προσωπικών δεδοµένων βάσει 
των οποίων σχηµατίζεται αρχείο από την ΑΕ µε την επωνυµία «ΕΝΑ 
ΤΗΛΕΟΠΤΙΚΕΣ ΚΑΙ ΚΙΝΗΜΑΤΟΓΡΑΦΙΚΕΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΙΣ ΑΕ» για 
τους σκοπούς της εκποµπής «Μεγάλος Αδερφός», που πρόκειται να 
προβληθεί από τον τηλεοπτικό σταθµό ANTENNA TV ΑΕ. 

  
 
    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 


