
ΕΘΝΙΚΟ  ΚΑΠΟ∆ΙΣΤΡΙΑΚΟ  ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ  ΑΘΗΝΩΝ  

ΣΧΟΛΗ ΝΟΜΙΚΩΝ-ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ  ΚΑΙ  ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ  ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ  

ΤΜΗΜΑ  ΝΟΜΙΚΗΣ  

 

Μάθηµα : Σύνθεση ∆ηµοσίου  ∆ικαίου  

Υπεύθυνος  Καθηγητής  : Α. ∆ηµητρόπουλος 

 

 

 

«Η σχέση εθνικού γερµανικού δικαίου και ευρωπαϊκού 

δικαίου  

κατά τη θεωρία και τη νοµολογία του 

Bundesverfassungsgericht».  

 

 

 

Σοφία Π. Πρόκου 

Α.Μ. 1340199900485 

      210- 9658192 

      6944473070 

 

 

ΑΘΗΝΑ , 2004 

 

 



 1

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 

EΙΣΑΓΩΓΗ – ΣΥΝΤΟΜΗ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ .........................................................2 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄.................................................................................................4 
Σύντοµη ιστορική αναδροµή και η έννοια του ευρωπαϊκού δικαίου .....4 
α) Από την ιδέα στην πράξη ..................................................................4 
β) Η σχέση των ΕΚ και της ΕΕ ...............................................................9 
γ) Κοινοτικό δίκαιο – Ενωτικό δίκαιο – Ευρωπαϊκό δίκαιο ..............11 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β΄...............................................................................................15 
Κοινοτικό ∆ίκαιο και Κοινοτική Έννοµη Τάξη .......................................15 
α) Η ιδιοτυπία της Κοινοτικής Έννοµης Τάξης – Supranationalität .15 
β) Οι τρεις αρχές – εν συντοµία ...........................................................16 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ΄ ...............................................................................................21 
Η σχέση κοινοτικού και εθνικού δικαίου ................................................21 
α) Εισαγωγικά .......................................................................................21 
β) Θεµελίωση της αρχής της υπεροχής του κοινοτικού κανόνα 
πάνω στο εθνικό Σύνταγµα. ................................................................22 
• Η προσχώρηση και η συµµετοχή της Οµοσπονδιακής 
∆ηµοκρατίας της Γερµανίας τις Ευρωπαϊκές Κοινότητες και στην 
Ευρωπαϊκή Ένωση...........................................................................24 

γ) Η έκταση της αρχής της υπεροχής του κοινοτικού κανόνα..........26 
• Ο∆Γ – Σύγκρουση κοινοτικού κανόνα µε συνταγµατική 
διάταξη ...............................................................................................30 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆΄...............................................................................................35 
Από τη θεωρία στην πράξη.....................................................................35 
α) Ο ρόλος του εθνικού δικαστή και η στάση των εθνικών 
δικαστηρίων ..........................................................................................35 
β) Η νοµολογία του γερµανικού Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού 
∆ικαστηρίου (Βundesverfassungsgericht).........................................38 
• Τα επιµέρους βήµατα προς την αναγνώριση της υπεροχής 
του Κοινοτικού Κανόνα ....................................................................40 
1) SOLANGE I – BESCHLUB ............................................................40 
2) VIELLEICHT - BESCHLUB............................................................43 
3) MITTLERWEILE-BESCHLUB ........................................................44 
4) SOLANGE II – BESCHLUB ...........................................................44 
5) Νοµολογία µετά τη SOLANGE II-BESCHLUΒ .............................46 

γ) ∆ικαστήριο Ευρωπαϊκών κοινοτήτων και Οµοσπονδιακό 
Συνταγµατικό ∆ικαστήριο: συνεργασία ή αντιπαλότης; ...................49 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ε΄ ...............................................................................................52 
Ενωτικό ∆ίκαιο – το µερικό διεθνές δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης52 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΣΤ΄ .............................................................................................55 
Ο ρόλος της Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της Γερµανίας ως κράτος 
µέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης.............................................................55 
• Συνταγµατική θεµελίωση της ιδιότητας του κράτους µέλους και 
του ρόλου της Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της Γερµανίας στην 
Ευρωπαϊκή Ένωση ..............................................................................57 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ..............................................................................................60 
ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ – ΠΗΓΕΣ .............................................................................64 
ΓΕΡΜΑΝΙΚΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ.............................................................................0 



 2

EΙΣΑΓΩΓΗ  – ΣΥΝΤΟΜΗ  ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ  

Η ιεράρχηση  των  κανόνων  δικαίου  που  συναποτελούν  την 

έννοµη  τάξη  συνιστά  ζήτηµα  ζωτικής  σηµασίας ,  γιατί  απ ’αυτή  

εξαρτάται  ολόκληρη  η  διάρθρωση  του  δικαιικού  συστήµατος  ενός  

κράτους.  

Στην ελληνική  έννοµη  τάξη  στην ανώτατη βαθµ ίδα της  

ιεραρχίας βρίσκεται  το  Σύνταγµα,  ακολουθεί  ο Νόµος  και  έπεται η  

κανονιστική  πράξη.  Το  άρθρο  28 παρ .1 εδ.α΄ Σ  επιλύει  το ζήτηµα  

που  γεννάται  µε  το  διεθνές  δίκαιο και  τις  σχέσεις  του  µε  τις  

εσωτερικές-εθνικες  πηγές  κανόνων δικαίου: το  διεθνές  δίκαιο - 

από  την  κύρωση  του  µε  νόµο  και τη θέση  του  σε  ισχύ- αποτελεί  

αναπόσπαστο  µέρος  του  ελληνικού δικαίου  και  υπερισχύει  κάθε  

άλλης αντίθετης  διάταξης  Νόµου .  Άρα , έχει  υποσυνταγµατική αλλά  

υπερνοµοθετική ισχύ  ( αρχή πρωταρχίας  διεθνούς  δικαίου). 

          Όσον  αφορά  στο  ευρωπαϊκό-κοινοτικό  δίκαιο ισχύει  η  

αρχή  της υπεροχής  του  κοινοτικού  κανόνα  δικαίου,  που  σηµαίνει  

ότι  σε περίπτωση  σύγκρουσης κοινοτικού  και εθνικού  

(οποιασδήποτε  τυπικής  ισχύος) κανόνα δικαίου  υπερισχύει  ο  

πρώτος  [εκτός  εάν  ο  εθνικός  κανόνας  είναι  συνταγµατικός  και  

αναφέρεται  στην  πολιτειακή  και πολιτική  οντότητα  του  κράτους-

µέλους ] .  

Το  ζήτηµα  που  αποτελεί  τον  κεντρικό άξονα  αυτής της  

πραγµατείας  είναι  ποια  θέση  και  αξία  αποδίδει  η  γερµανική  

έννοµη  τάξη  στο  ευρωπαϊκό-κοινοτικό  δίκαιο τόσο  θεωρητικά  όσο  

και στην πράξη .  
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Γι ’  αυτό, µετά  από  µ ία  σύντοµη  αναδροµή  στη  δηµ ιουργία  

της  Ευρωπαϊκής  Ένωσης  (Κεφάλαιο  Α ’ )  και  µετά  την  ανάλυση  των  

χαρακτηριστικών  που  διαµορφώνουν  την  ιδιαίτερη  προσωπικότητα  

του  κοινοτικού  δικαίου  και  της κοινοτικής  έννοµης  τάξης 

(Κεφάλαιο  Β ’ ) ,  επιχειρείται  αρχικά  η  θεωρητική  προσέγγιση  του  

θέµατος- και  κυρίως  η  συνταγµατική   θεµελίωση  της  αρχής  της  

κοινοτικής  υπεροχής  (Κεφάλαιο Γ΄) – και  έπεται  µ ία  επισκόπηση  

στις σηµαντικότερες  αποφάσεις  του  Ανώτατου  Γερµανικού  

∆ικαστηρίου ,  οι  οποίες  φανερώνουν τη  διαδικασία , την  οποία  

χρειάστηκε  να  ακολουθήσει  η  γερµανική  νοµ ική  σκέψη  ως  τη  

νοµολογιακή  εµπραγµάτωση  της  κοινοτικής  υπεροχής  (Κεφάλαιο 

∆ ’ ) .  Έπειτα  παρουσιάζεται  το  ενωτικό  µέρος  του  Ευρωπαϊκού  

∆ικαίου  που  ακόµα  παραµένει  ατελές  (Κεφάλαιο Ε ’ )  και ,  τέλος, η  

ιδιαιτερότητα  της  Οµοσπονδιακής  ∆ηµοκρατίας της  Γερµανίας  ως  

κράτους-µέλους  της  Ευρωπαϊκής  Ένωσης  (Κεφάλαιο ΣΤ΄). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ  Α΄  

Σύντοµη ιστορική  αναδροµή  και  η έννοια  του  ευρωπαϊκού  

δικαίου  

α) Από την  ιδέα στην  πράξη  

 Η ιδέα  µ ιας  ενιαίας ,  µ ιας  ενωµένης  Ευρώπης  µε  την  έννοια 

της  συγκρότησης  ενός  ευρύτερου  – σε  σύγκριση  προς τον  τοπικό  

ή  εθνικό – χώρου  άσκησης  της  εξουσίας  και  των  βιοτικών 

δραστηριοτήτων  των  κατοίκων  της  Γηραιάς  Ηπείρου, γεννήθηκε  

πολύ  νωρίς  και  εκφράστηκε  µέσα από  τα  γραπτά  πολλών  

λαµπρών µυαλών  των  περασµένων  αιώνων  όπως  π.χ.  των  Sully, 

Kant, Hugo. Όµως  η  συνειδητοποίηση  της  ανάγκης  για  την  

ευρωπαϊκή  ένωση, µέσω  επίσηµων διακηρύξεων  ή  ενεργειών ,  

εκδηλώθηκε  µόνον  την  επαύριο  των  δυο  παγκοσµ ίων πολέµων1,  

ενώ  για  πρώτη  φορά η  ιδέα  µετουσιώθηκε  σε πράξη  – µετά  από 

χρόνιες  ζυµώσεις  – στις 18 Απριλίου  1957 στο  Παρίσι ,  όπου η  

Γαλλία ,  η Γερµανία , το  Βέλγιο, η  Ιταλία ,  οι Κάτω Χώρες  και το 

Λουξεµβούργο  συνέπραξαν για  την  ίδρυση  της  Ευρωπαϊκής  

Κοινότητας Άνθρακα  και Χάλυβα.  Η Συνθήκη  της  ΕΚΑΧ  τέθηκε  σε  

ισχύ  στις 23 Ιουλίου  1952 και  συνιστά,  σύµφωνα  µε  τις  αρχές  του  

διεθνούς  δικαίου,  µ ια  «Συνθήκη-νόµο  υπό  την  έννοια  ότι  καθορίζει  

η  ίδια  λεπτοµερώς  τους  κανόνες που  εφαρµόζονται  επί  της  

πραγµατικής  κοινωνικής  ύλης  της, δηλ .  της  κοινής αγοράς  του  

άνθρακα και του χάλυβα  – εµπιστευόµενη  τη  λήψη  µέτρων 

εκτέλεσής  τους  σ΄ένα  θεσµ ικό  όργανο ,  την  Ανώτατη  Αρχή .  τα  δυο  

                                            
1 Π.Ν. Στάγκος, “Ευρωπαϊκό ∆ίκαιο”, σελ.3 
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κύρια  χαρακτηριστικά  της, αφ΄ενός µεν  η  συγκρότηση  της  από  

προσωπικότητες  ανεξάρτητες  από  τα κράτη  µέλη ,  αφετέρου  δε  η  

περιβολή της  µε  αρµοδιότητα  λήψης  δεσµευτικών  αποφάσεων ,  

τόσο  ρυθµ ιστικών  όσο  και  διοικητικών ,  οι  οποίες  ασκούνται  επί  

των  κρατών  µελών ,  αλλά  και  άµεσα  επί  των  επιχειρήσεων  που  

δραστηριοποιούνται  στο  πεδίο  της  κοινής αγοράς, επέτρεψαν  

αµέσως  τον  χαρακτηρισµό  του  οργάνου  αυτού  ως  υπερεθνικού  

(supranational) 2. Όµως  κατά  τη  διακυβερνητική  διαπραγµάτευση  

της  περιόδου  1951-1952, µε επιµονή των  κυβερνήσεων  των  Κάτω  

Χωρών, αποφασίσθηκε η  θεσµ ική  δοµή  της ΕΚΑΧ  να 

συµπληρωθεί  µε  τη  δηµ ιουργία  ενός  Συµβουλίου  Υπουργών , στο  

οποίο  συµµετέχουν  οι  αντιπρόσωποι  των  κρατών  µελών  και  το  

οποίο  εγγυάται  ότι  η  Ανώτατη  Αρχή  θα ενεργεί  σε  στενή  

συνεργασία  µε τις κυβερνήσεις  των 6 κρατών  µελών . Επίσης ,  

αποφασίστηκε  να  θεσµοθετήσει  η  ΣΕΚΑΧ  µ ια Συνέλευση ,  τα  µέλη  

της  οποίας θα  υποδεικνύονταν  από  τα  εθνικά κοινοβούλια, 

επιφορτισµένη  µε τον  πολιτικό  έλεγχο  της Ανώτατης  Αρχής ,  

καθώς  κι  ένα  ∆ικαστήριο,  προορισµένο  να  εξασφαλίζει  το  

σεβασµό του  δικαίου  στο  πλαίσιο  του  αρχικού  αυτού  κοινοτικού  

συστήµατος  που  εγκαινίαζε  η  ΕΚΑΧ .  Τέλος,  η  πρόβλεψη  που  

εντάχθηκε  στη  ΣΕΚΑΧ  σχετικά  µε  τη  δυνατότητα  να  διαθέτει  ιδίους  

πόρους  για  τη  χρηµατοδότηση  των παρεµβάσεων  της  – µέσω  

εισφορών  που  εισέπραττε  η  Ανώτατη  Αρχή  από  τις  ευρωπαϊκές  

επιχειρήσεις  του  άνθρακα  και  του χάλυβα –επιβεβαίωσε  έµπρακτα 

                                            
2 Π.Ν. Στάγκος “Ευρωπαϊκό ∆ίκαιο”, σελ.6 
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το  χαρακτήρα  της  Ανώτατης  Αρχής  ως  ευρωπαϊκού  οργάνου  

υπερεθνικού .  

 Μετά  την  αποτυχία  πραγµάτωσης  µ ιας ευρωπαϊκής  

ενοποίησης  σε  πολιτικό  επίπεδο  που  επιχειρήθηκε  µε το  σχέδιο  

του  γάλλου  Pleven, το οποίο  προέβλεπε  την  ίδρυση  µ ιας 

Ευρωπαϊκής  Κοινότητας Άµυνας, δόθηκε εκ  των πραγµάτων  

προβάδισµα  στην προσπάθεια  οικονοµ ικής  ολοκλήρωσης  της  

Ευρώπης ,  για  την οποία τα κράτη µέλη  της ΕΚΑΧ  ήταν πρόθυµα  

να  συµπράξουν .  Έτσι η  διάσκεψη των  υπουργών  Εξωτερικών  των  

6 κρατών  µελών  που  συνήλθε  στη  Μεσσίνα  της  Ιταλίας  (1-

2.6.1955) πρότεινε  στις κυβερνήσεις  τη  σύγκληση  µ ιας  

∆ιακυβερνητικής διάσκεψης,  αποτελούµενης  από  τους  

προσωπικούς  αντιπροσώπους  των πρωθυπουργών  των  6 και 

προεδρευόµενης  από  το  βέλγο  πολιτικό  Paul-Henri Spaak, η 

οποία  θα είχε  ως  πρωταρχική  αποστολή  τη  σύνταξη  µ ιας  έκθεσης  

σχετικής µε  τις  δυνατότητες  δηµ ιουργίας µ ίας  ευρωπαϊκής  

οικονοµ ικής  ένωσης ,  αλλά και  µ ιας  ένωσης  στον  τοµέα  της  

ατοµ ικής ενέργειας . Η έκθεση  Spaak – όπως  ονοµάσθηκε – 

παραδόθηκε  στις 6 κυβερνήσεις  στις  21 Απριλίου  1956 και η  

πολύµηνη  διακυβερνητική διαπραγµάτευση που  αυτή  άνοιξε  

ολοκληρώθηκε  τις  25 Μαρτίου  1957 µε  την υπογραφή  στη  Ρώµη  

δυο  Συνθηκών,  εκ των οποίων  η  πρώτη  ίδρυσε  την Ευρωπαϊκή  

κοινότητα Ατοµ ικής  Ενέργειας  και  η  δεύτερη  την Ευρωπαϊκή  

Οικονοµ ική  κοινότητα.  Στόχος  και  αντικείµενο  της  πρώτης  είναι  η  

προαγωγή  της  χρησιµοποίησης  της  πυρηνικής  ενέργειας  για  
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ειρηνικούς  σκοπούς  καθώς  και  η  ανάπτυξη  µ ιας ισχυρής 

ευρωπαϊκής  πυρηνικής  βιοµηχανίας, αλλά  η δεύτερη συνθήκη  

είναι  ασύγκριτα  σηµαντικότερη , καθώς  αποτέλεσε  τη  βάση  για  να  

στηριχθεί  το  οικοδόµηµα  της ευρωπαϊκής  οικονοµ ικής  

ολοκλήρωσης .  Οι  δυο  Συνθήκες  της Ρώµης  τέθηκαν  σε  ισχύ,  που  

ορίστηκε χρονικά απεριόριστη ,  στις 14 Ιανουαρίου  1958. Η 

θεσµ ική  δοµή ,  την  οποία  διαµόρφωσε  η  Συνθήκη  ίδρυσης  της  – 

ποιοτικά  και οργανωτικά  τελειότερης  από  τις 3 κοινότητες – 

Ευρωπαϊκής  Οικονοµ ικής Κοινότητας,  ακολούθησε  µεν  το  

υπόδειγµα  της  ΕΚΑΧ ,  αλλά  ενσωµάτωσε διευθετήσεις  που  

άµβλυναν τον  υπερεθνικό της  χαρακτήρα . Η επέκταση  της  

διαδικασίας της  ολοκλήρωσης  στο  σύνολο  της  οικονοµ ίας  αξίωνε  

την  ανάπτυξη  κοινοτικής  νοµοθετικής δραστηριότητας,  µε  θεσµ ική  

συνέπεια  τη  µετάθεση  του κέντρου βάρους  της  αποστολής  των  

κοινοτικών  οργάνων  από  τη ρύθµ ιση και τη  διοίκηση της  κοινής  

αγοράς  στη  νοµοθεσία .  Έτσι ,  στο  πλαίσιο  της ΕΟΚ  η  

αποφασιστική  δραστηριότητα  δεν  ασκείται  – όπως  συνέβη  µε την 

ΕΚΑΧ  – από  το  ανεξάρτητο ,  υπερεθνικό  όργανο  (το  οποίο  πλέον  

φέρει  την  ουδέτερη  ονοµασία «Επιτροπή»), αλλά από ένα  

διακυβερνητικής  σύνθεσης  όργανο,  το  Συµβούλιο.  Ωστόσο ,  αυτή η  

σοβαρή  άµβλυνση του  υπερεθνικού  στοιχείου  στην  κοινοτική 

οργάνωση  αντισταθµ ίστηκε  από  την  επικράτηση  της αρχής  της  

λήψης  των  αποφάσεων  από  το  Συµβούλιο µε  πλειοψηφία,  την  

καθιέρωση  ενός  οιονεί  µονοπωλίου νοµοθετικής  πρωτοβουλίας  

από  την Επιτροπή  και  την  πρόβλεψη  της  δηµοσιονοµ ικής  
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αυτονοµ ίας  της  Κοινότητας (η  τελευταία  αυτή πρόβλεψη  ίσχυε  και  

για  την  ΕΚΑΕ  όµως  και  οι  2 Κοινότητες  παρέµειναν για  πολλά  

χρόνια  χωρίς  ιδίους  πόρους ,  δηλ.  εξαρτηµένες  από  τις  εισφορές  

των κρατών  µελών στον κοινοτικό προϋπολογισµό). 

 ΟΙ  3 Κοινότητες που  ιδρύθηκαν τη  δεκαετία  του  ’50 

επίλυσαν  µεν πολλά προβλήµατα  των  πολιτών  των  κρατών  µελών  

τους ,  όµως  ταυτόχρονα  κατέδειξαν  ότι δεν ήταν  σε  θέση  να  

πραγµατώσουν  την  ευρωπαϊκή  ιδέα ,  δηλ.  να δηµ ιουργήσουν  µ ια  

ενιαία  Ευρώπη.  Η αναγκαιότητα  µετεξέλιξης  των  ευρωπαϊκών  

κοινοτήτων  σε  µ ια  αληθινή  Ευρωπαϊκή  Ένωση  διακηρύχτηκε  

κατ΄επανάληψη  από  τις  πολιτικές  ηγεσίες  των κρατών  µελών  µετά  

τα  µέσα  της  δεκαετίας  του  ’80 αλλά  το  αποφασιστικό  βήµα  προς  

αυτή τη  µετεξέλιξη  έκαναν  οι ηγέτες  των  δυο  σηµαντικότερων από 

τους  εταίρους  της Κοινότητας, της  Γερµανίας και  της  Γαλλίας.  Οι  

Helmut Kohl και ο  François Mitterand µε  το κοινό  τους  µήνυµα της  

19ης  Απριλίου  1990 διετύπωσαν  την  πρόταση  σύγκλησης  µ ιας 

νέας διακυβερνητικής  διάσκεψης,  αντικείµενο  της  οποίας  θα  ήταν  

να  µετασχηµατίσει το  σύνολο  των  σχέσεων  των  κρατών  µελών  σε 

µ ια  Ευρωπαϊκή  Ένωση ,  αλλά  και  να παρασχεθούν  στην  Ένωση 

αυτή  τα  αναγκαία µέσα  δράσης .  Το Ευρωπαϊκό  Συµβούλιο,  κατά 

τη  σύνοδό  του  της  Ρώµης  το  ∆εκέµβριο 1990, αποφάσισε  τη  

σύγκληση δυο  διακυβερνητικών  διασκέψεων ,  η µ ια  εκ  των  οποίων  

θα  επεξεργαζόταν  την  οικονοµ ική  και  νοµ ισµατική ένωση  και  η  

άλλη την πολιτική (ένωση). Οι  δυο  διασκέψεις  εργάσθηκαν από  

κοινού  και  συνέταξαν  ένα σχέδιο Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή  
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Ένωση,  το  οποίο εγκρίθηκε  από  τους  Αρχηγούς  κρατών  και  

κυβερνήσεων  των  12, κατά  τη  σύνοδο  του  Συµβουλίου που  είχε  

συνέλθει  στο  Μάαστριχ   στις 14-15 ∆εκεµβρίου  1991. Στο  σχέδιο 

της  Συνθήκης  δόθηκε  η οριστική  µορφή της  Συνθήκης  λίγο  

αργότερα  και υπογράφηκε  από τους Υπουργούς  Εξωτερικών  και  

Εθνικής  Οικονοµ ίας  των  12 στις 7 Φεβρουαρίου  1992. Η κύρωση  

της  ΣΕΕ από  ορισµένα κράτη  µέλη ήταν επίµοχθη  είτε  επειδή  η  

έγκριση  της  Συνθήκης  υποβλήθηκε  στην  ετυµηγορία  του εκλογικού  

σώµατος η  οποία  όµως  αποδείχθηκε  σε πολλές περιπτώσεις  

απρόβλεπτη  (όπως  π .χ . στη  Γαλλία, όπου  µόλις  το  51% εκλογικού  

σώµατος τάχθηκε υπέρ  της  Συνθήκης  µε  το δηµοψήφισµα της  

20.9.1992 ή  στη  ∆ανία  όπου  µόνο  αφού  αναγνωρίστηκε  στη  ∆ανία  

η  δυνατότητα  εξαιρέσεων  από  την  εφαρµογή  ορισµένων  διατάξεων  

της  Συνθήκης  εκφράστηκε  το  εκλογικό  σώµα θετικά ,  υπέρ  της 

Συνθήκης), είτε  επειδή  τα  οικεία συνταγµατικά  δικαστήρια  

διαπίστωσαν  το  ασυµβίβαστο  της  Συνθήκης  προς  τα  αντίστοιχα  

εθνικά  Συντάγµατα . Εντέλει  η  ΣΕΕ  δεν  τέθηκε  σε ισχύ  την  

1.1.1993 όπως  είχε  αρχικά  προβλεφθεί ,  αλλά  την  1η Νοεµβρίου  

1993. 

 

β) Η σχέση  των ΕΚ  και  της ΕΕ  

 Η Ευρωπαϊκή  Ένωση ,  όπως θεσµοποιήθηκε  µε τη  Συνθήκη  

του  Μάαστριχ,  δε µετασχηµάτισε  τις  Ευρωπαϊκές  Κοινότητες  σε  

Ευρωπαϊκή  Ένωση ,  αλλά  αντίθετα  υπεριδρύεται  αυτών  
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συγκεφαλαιώνοντας  τες3. Οι  Ευρωπαϊκές  Κοινότητες 

εξακολουθούν  να  υφίστανται  και  να  λειτουργούν  ως  διακεκριµένες  

οντότητες,  δηλ.  διατηρούν  την  αυτοτέλειά  τους .  Η Ένωση  

επιτρέπει  να  εξασφαλίζεται  η  ενότητα  ενός  θεσµ ικού τρίπτυχου :  

κατά  το  αρ .  1 ΣΕΕ  «η  Ένωση  βασίζεται  στις ΕΚ ,  συµπληρούµενες  

µε  τις  πολιτικές  και  τις  µορφές  συνεργασίας  που  θεσπίζονται  µε  

την  παρούσα  Συνθήκη». Έτσι,  σύµφωνα  µε τη  ΣΕΕ στο  κέντρο 

αυτού  του  τριπτύχου  βρίσκεται η  κοινοτική – όπως λέγεται  – 

συνιστώσα  της Ένωσης  – ο κατά την ενωσιακή  ορολογία  πρώτος  

πυλώνας της  Ένωσης ,  ο  κοινοτικός  πυλώνας ,  δηλ .  οι  3 ΕΚ . Οι  

άλλες  δυο  πλευρές  του  τρίπτυχου,  δηλ .  οι  άλλοι  δυο  πυλώνες  της  

Ένωσης, καλύπτονται  από  τους  δυο  νέους θεσµούς  

διακυβερνητικής  συνεργασίας  που  καθιέρωσε η  ΣΕΕ :  την  Κοινή  

(=ΚΕΠΠΑ) Εξωτερική  Πολιτική και  Πολιτική  Ασφάλεια  (=δεύτερος  

πυλώνας) και τη Συνεργασία  (=Σ∆ΕΥ) στους  τοµείς της  

∆ικαιοσύνης  και των  Εσωτερικών  Υποθέσεων  (=τρίτος  πυλώνας)4.  

 Η εξασφάλιση  της  θεσµ ικής  ενότητας  των τριών πυλώνων 

της  Ένωσης  προκύπτει  κατ΄αρχάς  από  το  ότι  δεν  είναι  δυνατόν  

ένα  ευρωπαϊκό  κράτος  να  καταστεί  µέλος  µ ιας ή  δυο  συνιστωσών  

της  Ένωσης  αποκλείοντας  τις  άλλες ή  των  άλλων  (αρ.  49 ΙΣΕΕ). 

Κυρίως  όµως  είναι  η  προσφυγή  στα  ίδια  θεσµ ικά  όργανα  για  την  

επίτευξη  των  στόχων  της  Ένωσης  που  αποτελεί  το  κύριο  µέσο  

εξασφάλισης  της  ενότητάς της :  σύµφωνα  µε  το  αρ. 3 ΙΣΕΕ  «η  

Ένωση  διαθέτει  ενιαίο θεσµ ικό  πλαίσιο  που  εξασφαλίζει  τη  

                                            
3 Gert Nicolaysen, “Europarecht I”, σελ.153 
4 Π.Ν. Στάγκος “Ευρωπαϊκό ∆ίκαιο”, σελ.25 
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συνέπεια  και τη  συνέχεια  των  δράσεων  που αναλαµβάνονται  για  

την  επίτευξη  των  στόχων της  (…)». Βέβαια ,  στην  πραγµατικότητα 

η  Ένωση «δανείζεται» από την  πρώτη  συνιστώσα  της ,  δηλ.  τις 

ΕΚ ,  τα  θεσµ ικά  της όργανα,  αφού ούτε  ο  δεύτερος  (ΚΕΠΠΑ) ούτε 

ο  τρίτος  (Σ∆ΕΥ) πυλώνας  διαθέτει  τα δικά  του, ξεχωριστά  θεσµ ικά 

όργανα.  Ο  µόνος  θεσµός  που  ανήκει  κατά  βάση  στην  Ένωση  είναι  

το  Ευρωπαϊκό  Συµβούλιο, το  οποίο  «δίνει  την  Ένωση  την  

αναγκαία  ώθηση  για  την  ανάπτυξή  της και καθορίζει  τους γενικούς 

πολιτικούς  προσανατολισµούς  της» (αρ.  4 ΙΣΕΕ). Ο  νέος  θεσµός 

της  ΕΕ  καλύπτει  όλες  τις  µορφές  άσκησης  δηµόσιας  εξουσίας – µε  

µοναδικές  εξαιρέσεις  στους  τοµείς της  δηµόσιας  τάξης  και  της  

εσωτερικής  ασφάλειας,  οι  οποίες  συνιστούν  – µαζί  µε  τη  δοµή  του  

κράτους – έναν αναπαλλοτρίωτο  πυρήνα  της κρατικής υπόστασης .  

 Στην  ουσία  µε  τη  ΣΕΚ  δεν  προστέθηκε  µ ια  νέα  νοµ ική  

οντότητα  στο  πλευρό  των  ΕΚ .  Η ΕΕ  υπό  τους  όρους  της  Συνθήκης  

του  Μάαστριχ,  στερούµενη νοµ ικής  προσωπικότητας  και  ιδίως  της  

ικανότητας  προς  σύναψη  διεθνών  Συνθηκών  αλλά  και  στερούµενη  

δικού  της προϋπολογισµού και  δικών της  χρηµατοδοτικών  µέσων ,  

δεν  υφίσταται  παρά  µόνον ως  πολιτική  οντότητα .  

 

γ) Κοινοτικό  δίκαιο – Ενωτικό  δίκαιο – Ευρωπαϊκό δίκαιο  

 Με  τον  όρο  «ευρωπαϊκό  δίκαιο» (Europarecht) εννοείται  ένα  

σύστηµα  κανόνων  δικαίου  που  διατρέχεται  από  αυτοτέλεια ,  δηλ. 

διακρίνεται  τόσο  από  το  εθνικό  δίκαιο  όσο  και από  το  διεθνές .  Το 

ευρωπαϊκό  δίκαιο αναφέρεται  στη σταδιακή  καθίδρυση  και  
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λειτουργία  ενός  κοινού  θεσµού :  µ ιας  ευρύτερης  – αν  και  υπό  

διαµόρφωση  - Ένωσης  (Union), η  οποία  περικλείει  τρεις  σχεδόν 

πλήρως  διαπλασµένες  Κοινότητες (Gemeinschaften). 

Στην ουσία  η Ένωση  περιβάλλει  όσα  ήδη έχει  εγκαθιδρύσει  

η  Κοινότητα  (ως  συνοπτική  ονοµασία  των  τριών Κοινοτήτων  – 

ΕΚΑΧ ,  ΕΟΚ , ΕΚΑΕ), αλλά  η  λειτουργία  τους  είναι  διαφορετική. Η  

Ένωση  str icto sensu οργανώνει  έναν  πολιτικό  χώρο ,  ενώ  η  

Κοινότητα  οργανώνει  έναν  οικονοµ ικό  και κοινωνικό  χώρο.  Ο 

κοινός  θεσµός  της  Ένωσης υπό  ευρεία  έννοια  ( lato sensu), στον  

οποίον  αναφέρεται  το  ευρωπαϊκό  δίκαιο,  περικλείει  τόσο  την  

Ένωση  str icto sensu όσο  και  την  Κοινότητα ,  δηλ .  ο  ενιαίος  θεσµός  

της  Ευρωπαϊκής  Ένωσης  ( lato sensu) ρυθµ ίζει  τον  ευρωπαϊκό   

χώρο τόσο  από άποψη πολιτικής  όσο και  οικονοµ ικοκοινωνικής.  

  Συνεπαγωγικά  προκύπτει  ότι  το  ευρωπαϊκό  δίκαιο  περικλείει  

µέσα  του δυο  δικαιϊκά  σύνολα,  το  κοινοτικό  δίκαιο  και  το  ενωτικό .  

∆ηλ.  το  δίκαιο  που παράγει  ο  θεσµός  των  Κοινοτήτων  (=κοινοτικό  

δίκαιο) και  το  δίκαιο  που  παράγει  ο  θεσµός  της  Ένωσης  (=ενωτικό 

δίκαιο). Το  κοινοτικό δίκαιο  της  ΕΚΑΧ ,  της ΕΟΚ  σήµερα  ΕΚ  και  

της  ΕΚΑΕ  θεωρείται  ο  πυρήνας  του  ευρωπαϊκού  δικαίου.  Το  

αξιοπρόσεκτο  στην  περίπτωση  των δυο  δικαιϊκών  συνόλων  που 

παράγουν  οι  δυο  (διαφορετικοί) θεσµοί  είναι  το  γεγονός  ότι  µόνο  

ο  ένας  απ΄αυτούς  είναι  σε  θέση  να  δηµ ιουργεί  µ ια  ιδιαίτερη  

έννοµη  τάξη . Οι  τρεις  κοινότητες  παράγουν  ένα  κοινοτικό  δίκαιο  

και  συγχρόνως  συνιστούν  µ ια  αυτόνοµη  έννοµη  τάξη (autonome 

Rechtsordnung) την κοινοτική έννοµη  τάξη  (Gemein-
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schaftsrechtsordnung). Αντίθετα ,  η  Ένωση,  αν  και  παράγει  κι  αυτή  

ένα  σύνολο  κανόνων,  το  ενωτικό  δίκαιο,  δεν  παράγει  µ ια  

αυτόνοµη έννοµη  τάξη .  Η διαφοροποίηση  αυτή έγκειται  στο  ότι  οι  

αρχές  που  διέπουν  τις  τρεις  κοινότητες  και κατά  συνέπεια  το 

κοινοτικό δίκαιο  αφίστανται  µε  χαρακτηριστικό  τρόπο  από  τις 

αρχές  τόσο  της  διεθνούς  όσο  και  της  εσωτερικής  έννοµης  τάξης,  

ενώ  το  δίκαιο της  Ένωσης  δε  φτάνει  µέχρι  του  σηµείου  να  

αποσπάται  σαφώς  από  το  διεθνές  δίκαιο. Άρα  το σύστηµα  

κανόνων  της  Ευρωπαϊκής  Ένωσης ,  καθ΄ότι  δε  διαθέτει  τα  θεσµ ικά  

εκείνα  χαρακτηριστικά  που  θα  µπορούσαν  να  το  διαφοροποιήσουν  

έντονα  από  τις ήδη  γνωστές  κατηγορίες  εννόµων  τάξεων ,  

παραµένει  ένα µερικό  διεθνές  δίκαιο .  

 Συγκεφαλαιωτικά ,  λοιπόν,  θα  λέγαµε  ότι  ο  όρος  «ευρωπαϊκό 

δίκαιο» εκφράζει  το  σύνολο ων  κανόνων  δικαίου  που  καθιερώνουν  

οι  ιδρυτικές  συνθήκες  των  τριών  Κοινοτήτων  (Συνθήκη  των  

Παρισίων,  1957 και  Συνθήκες  της  Ρώµης ,  1957) και  της  

Ευρωπαϊκής  Ένωσης  (Συνθήκη  του  Μάαστριχ,  1992) καθώς  και  οι 

αναθεωρήσεις  αυτών  και  παράγουν  τα  όργανα  της Ευρωπαϊκής  

Ένωσης ( lato sensu). 

 Έτσι , ο  όρος  «κοινοτικό  δίκαιο» δεν  εκφράζει  παρά  ένα 

τµήµα  του  δίκαιου της  Ευρωπαϊκής  Ένωσης  – αν  και το  πλέον  

τελειωµένο5. Μετά   τη  Συνθήκη  του  Μάαστριχ η  µετεξέλιξη  του  

οικονοµ ικού  και  του  κοινωνικού  χώρου  (που  οργανώνει  το  

κοινοτικό δίκαιο) διαχωρίστηκε  για  απρόβλεπτο  χρόνο  ως  προς  τη  

                                            
5 Ν.Σκανδάµης “Ε∆ - Θεσµοί και Έννοµες Τάξεις της ΕΕ”, σελ.31  
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φύση  και  τους  ρυθµούς  της  από  εκείνη  του  πολιτικού  χώρου  (που  

οργανώνει  το  ενωτικό  δίκαιο). Σήµερα  όµως  τα  δυο  νοµ ικά 

συστήµατα  – κοινοτικό  και  ενωτικό  – συναιρούνται  µε  το  

γενικότερο  όρο  «ευρωπαϊκό δίκαιο», τον  οποίον  επιβάλλει  το  ίδιο 

το  όνοµα  του  συγκεφαλαιωτικού  θεσµού  της  Ευρωπαϊκής  Ένωσης , 

αλλά και  το  προβάδισµα  του  πολιτικού  χώρου επί  του  

οικονοµ ικοκοινωνικού ,  όπως  αυτό  προέκυψε  σαφώς από  τη  

Συνθήκη  του  Μάαστριχ.  

 Η συνειδητοποίηση  αυτής  της  θεσµ ικής  διττότητας  της 

Ευρωπαϊκής  Ένωσης  (θεσµός  των Κοινοτήτων  και  θεσµός  της  

Ένωσης  str icto sensu)  και  επαγωγικά  της  ύπαρξης  δυο  δικαιϊκών  

συνόλων που  από  κοινού  συγκροτούν  την  έννοια του  

«ευρωπαϊκού  δικαίου» καθιστά  – θεωρώ  – απαραίτητη  µ ια  µη 

ενιαία  ενασχόλησή  µας  µε  τα  δυο  αυτά  δικαιϊκά  σύνολα ,  αλλά  µ ια  

ενασχόληση  µε το καθένα  απ΄αυτά  ξεχωριστά . 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ  Β΄  

Κοινοτικό  ∆ίκαιο και  Κοινοτική  Έννοµη  Τάξη  

 

α) Η ιδιοτυπία  της Κοινοτικής  Έννοµης Τάξης – 

Supranationalität 

 Οι  Συνθήκες  των  τριών  Ευρωπαϊκών  Κοινοτήτων  (ΕΚΑΧ ,  

ΕΟΚ , σήµερα  ΕΚ , ΕΚΑΕ) εγκαθίδρυσαν  – κατά  τη  συνοπτική ,  

πλην  πλήρη  διατύπωση  του  ∆ικαστηρίου  των  Ευρωπαϊκών  

Κοινοτήτων  « ιδικήν  τους  έννοµη  τάξη ,  άρρηκτα  συζευγµένη  µε  το  

νοµ ικό  σύστηµα, των  κρατών  µελών  και επιβεβληµένη  στα  

δικαστήριά  τους»6. Μ΄αυτή  τη  ρήση  του  το  ∆ΕΚ  συνόψισε  τις  τρεις 

θεµελιώδεις  αρχές που  διέπουν  την κοινοτική έννοµη τάξη:  την  

αρχή  της αυτονοµ ίας  της  κοινοτικής  έννοµης  τάξης ,  την αρχή  της  

αµεσότητας  και  την  αρχή  της  υπεροχής .  ΄Εµµεσα  θεωρείται  ότι  

υπογραµµ ίζεται  και  η  αρχή  της  τυπικής  αυτονοµ ιας  του  κράτους  

µέλους  – απορρέουσα  απ΄την  ταυτόχρονη  διατήρηση  της  θεσµ ικής  

υπόστασης  του  κράτους  µέλους .  Οι  αρχές  αυτές  που στην  ουσία  

συντηρούν ,  µέσα  από  τη  διαπλοκή  τους ,  τη  θεσµ ική  ισορροπία  της  

Ευρωπαϊκής  Ένωσης  µπορούν  να  θεωρηθούν  η  πεµπτουσία  και  η  

εµπραγµάτωση  της  Ευρωπαϊκής  ιδέας,  καθώς  διασφαλίζουν τη 

διακυβέρνηση  των  κυρίαρχων  κρατών  µελών  της  Ευρωπαϊκής  

Ένωσης µε  έναν  τρόπο υπερεθνικό .  

 Η (µεταφρασµένη  ως  υπερεθνικότητα) supranationalität του 

κοινοτικού  δικαίου – οπότε και  της  κοινοτικής  έννοµης  τάξης  – 

                                            
6 ∆ΕΚ 14/68 Συλλ.Νοµολ. 1969 σελ.15 
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περικλείει  εκείνα  τα χαρακτηριστικά  των  Ευρωπαϊκών  Κοινοτήτων ,  

µέσω  των  οποίων  αυτές  διακρίνονται  ως  προς  τη νοµ ική  και  

θεσµ ική  δοµή  τους  τόσο  από  παγκόσµ ιους  όσο  και από  εθνικούς  

οργανισµούς  του  παρελθόντος  και  του  παρόντος .  Επίσης  

supranationalität κατά  τους  γερµανούς νοµ ικούς  σηµαίνει  

ταυτόχρονα  και το εξής: οι  κοινότητες  δε  συνιστούν  κράτος ούτε  

οµοσπονδιακό  κράτος,  αλλά  αποτελούν  Οργανισµό,  συσπείρωση  

των  συγκεκριµένων  ευρωπαϊκών  κρατών ,  ο  οποίος  διαθέτει  την 

εξουσία  (ακριβώς επειδή είναι  supranational) να δεσµεύει  τα  

κράτη  µέλη  του ,  όσον  αφορά  σε  θέµατα  που  υπάγονται  στις 

αρµοδιότητες  του, χωρίς  να  απαιτείται  εκπεφρασµένη  συµφωνία 

των  κρατών  µελών  του7. Οι  αρχές  που  διέπουν  την  κοινοτική 

έννοµη  τάξη  και  το  κοινοτικό  δίκαιο (όπως  αυτές  αναφέρθηκαν  πιο 

πάνω) αποτελούν στην  ουσία  τους την  έµπρακτη  εκδήλωση  της  

ιδιότητας των  Ευρωπαϊκών  Κοινοτήτων  ως  οργανισµού  

«υπερεθνικού» (supranational). 

 

β) Οι  τρεις αρχές – εν συντοµία  

•  Η αρχή  της  αυτονοµίας  της  Κοινοτικής  Έννοµης  Τάξης  (Die 

Selbständigkeit der Gemeinschaftsrehtsordnung) 

Οι  Ευρωπαϊκές  Κοινότητες συνιστούν  – όπως  ήδη  ελέχθη  – 

ιδιαίτερη  έννοµη τάξη , µε  την  έννοια ότι  διακρίνεται  σαφώς  τόσο  

από  τη  διεθνή  όσο  και από  την  εσωτερική έννοµη τάξη κάθε  

κράτους  µέλους .  Το  κοινοτικό  δίκαιο  δεν  αποτελεί  ούτε  διεθνές  

                                            
7 Κ. –D. Borchardt “Die rechtlichen Grundlagen der EU”, σελ.74 
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ούτε  εσωτερικό  δίκαιο  παρά  τις  συγγένειες  που  διατηρεί  και  προς 

τα  δυο.  Τα  κοινοτικά όργανα  συνεπώς  εφαρµόζουν κατ΄αρχήν  

κανόνες  µόνο  του κοινοτικού  δικαίου .  Υπό την έννοια  αυτή η 

κοινοτική έννοµη τάξη τίθεται  αξιωµατικά ως  αυτόνοµη.  Ο  

αξιωµατικός χαρακτήρας  αυτής  της  αυτονοµ ίας  συνδέεται  άρρηκτα  

µε  την πολιτική  βούληση  των ιδρυτών  των  Ευρωπαϊκών  

κοινοτήτων  να παράγουν  µ ια  πρωτότυπη  πολιτειακή οντότητα. Οι  

νοµ ικές  πράξεις  που  τα  όργανα  της  κοινότητας (ως συνοπτική  

ονοµασία των ΕΚΑΧ ,  Ε(Ο)Κ και  ΕΚΑΕ) εκδίδουν , συνυφαίνουν  ένα  

ασυνήθιστο  πυκνό ρυθµ ιστικό  ιστό  µέσα  από  ιδιαίτερη  τεχνική  και  

κάτω  από  ιδιαίτερες  νοµ ικές  αρχές  οι οποίες  εξυπηρετούν  ένα  

πρωτότυπο  κοινωνικό  προϊόν.  Το  κυριότερο όµως  είναι  ότι οι  

πράξεις  αυτές  προορίζονται ,  στην  πιο  χαρακτηριστική  τους  µορφή 

– αυτή  του  κανονισµού,  να  έχουν  ως  άµεσους  αποδέκτες  τους  

υπηκόους των κρατών µελών,  οι οποίοι  έτσι  καθίστανται  

διοικούµενοι  της  Κοινότητας,  ενώ αυτή  η  ίδια  (η Κοινότητα) 

καθίσταται  µετακρατική δηµόσια  αρχή .  

 Η Ευρωπαϊκή  Κοινότητα  χειραφετείται  από  το  διεθνές 

δίκαιο,  παρόλο  που  οι  κανόνες  αυτού του  δικαίου  χρησίµευσαν  ως  

θεσµ ικό  υπόβαθρο  στη  φάση  της  ίδρυσής  της ,  καθώς και  από  το  

εσωτερικο  δίκαιο των  κρατών  µελών ,  πράγµα  που επιτυγχάνεται  

µέσα  από  την προνοµ ιακή  νοµ ική µεταχείριση  της κοινοτικής  

έννοµης  τάξης  από  την  εσωτερική  και  την  οποία  εκφράζουν  οι 

αρχές της αµεσότητας και  της  υπεροχής  του κοινοτικού κανόνα .  
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•  Η αρχή της  υπεροχής  της Κοινοτικής  Έννοµης  Τάξης  (Der 

Vorrang der Gemeinschaftsrechtsordnung) 

Η υπεροχή  της κοινοτικής έννοµης τάξης εγγίζει  όλες  τις  

εκδηλώσεις  της  εθνικής  έννοµης  τάξης   και  προάγεται  σε  

εσωτερική  υπεροχή , πολύ  πέραν  µ ιας  απλής εξωτερικής  

υπεροχής,  την  οποία  – άλλοτε  περισσότερο, άλλοτε  λιγότερο  – 

διαθέτει  το  διεθνές  δίκαιο µέσα  στην  εθνική έννοµη  τάξη . Αυτό  

συµβαίνει  επειδή  η κοινοτική έννοµη  τάξη ασκεί  µ ιαν  αρµοδιότητα  

και  διαθέτει  µ ια  εξουσία ,  οι  οποίες  της  απονεµήθηκαν  (verl iehene 

Befugnisse und Gewalt8) από  τα  κράτη  µέλη  µε την  υπογραφή  των 

ιδρυτικών  Συνθηκών  µέσα  από  τις  οποίες  προκύπτει  – κατά  τρόπο  

αποκλειστικό  – το είδος  των  σχέσεων  των κανόνων  τους  προς  

τους  εθνικούς  κανόνες  των κρατών µελών.  

 Η αρχή  της  υπεροχής  του  κοινοτικού κανόνα  και  ακολούθως  

της  έννοµης  τάξης αναπτύσσεται  πλήρως  στις  ακόλουθες  τρεις  

προτάσεις :  

1) Πρόταση εισδοχής  (Geltung) που  σηµαίνει   ότι ο  κοινοτικός  

κανόνας  δεν  υπόκειται  σε  ουδεµ ία  πράξη  µετατροπής  ή  άλλης 

µορφής  κύρωσης. Είναι  δεκτικός µόνο  συµπληρωµατικών 

µέτρων .  

2) Πρόταση ένταξης (Rang) που  σηµαίνει  ότι ο  κοινοτικός  

κανόνας  δεν  αφοµοιώνεται  προς τις  κατηγορίες  πράξεων 

εθνικού  δικαίου, αλλά  παραµένει  πάντα εκτός  ιεραρχίας 

εθνικών κανόνων ως  ιδιογενής , ως κοινοτικός. 

                                            
8 ∆ΕΚ 1964, Costa/ ENEL 
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3) Πρόταση κατίσχυσης  (Vorrang) που  σηµαίνει  ότι  οιοσδήποτε 

κοινοτικός  κανόνας  κατισχύει  οιουδήποτε  εθνικού  κανόνα  µε 

αντίθετο περιεχόµενο  (προγενέστερου  ή  ακόµα  και  

µεταγενέστερου). 

 

•  Η αρχή της  αµεσότητας του  κοινοτικού κανόνα   

(Die unmittelbare Wirksamkeit des Gemeinschartsrechts) 

Η αρχή  της  αµεσότητας του κοινοτικού  κανόνα  επιτελεί  ρόλο 

στο  κοινοτικό  δίκαιο  εξίσου  θεµελιώδη  µε  την αρχή  της  υπεροχής,  

την  οποία  µάλιστα  συµπληρώνει  και  ενισχύει ,  γιατί  η  αρχή  της  

αµεσότητας  αναπτύσσει  τα  αποτελέσµατά  της  και  πέραν  των  

περιπτώσεων  σύγκρουσης  κοινοτικού και  εθνικού  κανόνα  – πεδίο 

στο  οποίο  κατεξοχήν  ενεργεί  η  αρχή  της  υπεροχής  – παρέχοντας 

στο  διοικούµενο  τη  δυνατότητα  να  ζητήσει  από  το  δικαστή  να  

εφαρµόσει  στην  περίπτωσή  του  τον  κοινοτικό  κανόνα  και  

δηµ ιουργώντας  αντίστοιχα  την  υποχρέωση  στο  δικαστή να  

ικανοποιήσει  αυτό το αίτηµα .  

 Η αµεσότητα  του  κοινοτικού  κανόνα  αποτελεί  µεν 

κληροδότηµα  του διεθνούς  δικαίου αλλά  ισχύει  στην  κοινοτική  

έννοµη  τάξη  µε  µ ια  θεµελιώδη  διαφορά .  Στο  διεθνές  δίκαιο  

υπολανθάνει  η  λειτουργία  ενός  (µαχητού) τεκµηρίου,  σύµφωνα  µε  

το  οποίο οι  διεθνείς  συµβατικές  διατάξεις  αφορούν  κατ΄αρχήν 

µόνο  Σα  κράτη  και όχι  στους  υπηκόους  αυτών.  Η κοινοτική  έννοµη  

τάξη,  αντίθετα ,  ανατρέπει  αυτό  το  τεκµήριο,  εισάγοντας  ένα  

αντίστροφο.  Η κοινοτική έννοµη τάξη αναγνωρίζει  βούληση  
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παραγωγής  άµεσων  αποτελεσµάτων  στους  κοινοτικούς  κανόνες 

ανεξάρτητα  από  το  είδος  του  αποδέκτη  τους .  έτσι , το  τεκµήριο  

των  κατ΄αρχήν  διακρατικών  σχέσεων  που ισχύει  στο  διεθνές 

δίκαιο αναστρέφεται  στο κοινοτικό  δίκαιο  σ΄ένα τεκµήριο  

κατ΄αρχήν  διοικητικών  σχέσεων  που  κατ΄αρχήν  αφορούν  στον  

πολίτη.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ  Γ΄  

 
Η σχέση κοινοτικού  και  εθνικού δικαίου  

 

α) Εισαγωγικά  

 ο  χαρακτηρισµός του  κοινοτικού δικαίου ως  δικαίου 

supranational, που  προκύπτει  σαφώς  από  το  συνδυασµό  των  

επιµέρους  χαρακτηριστικών  και αρχών που  το  διέπουν  

(αυτονοµ ία-υπεροχή-αµεσότητα), δε  σηµαίνει  ότι  πρόκειται  για  ένα 

δίκαιο αποκοµµένο από  την  καθηµερινή  ζωή  για  κράτη  µέλη .  Ίσα, 

ίσα ,  το  κοινοτικό  δίκαιο εντάσσεται  στο  εσωτερικό  των  κρατών  

µελών  και  διεκδικεί  για  τον εαυτό  του  µ ια  ξεχωριστή  θέση  και 

σειρά  σηµανιτκών προνοµ ίων , δηλ. εντάσσεται  χωρίς  όµως  να  

αφοµοιώνεται  από  τους  εθνικούς  κανόνες,  εντάσσεται  

διατηρώντας  τον  ιδιογενή,  τον  κοινοτικό  χαρακτήρα  του .  Άρα,  το  

ζεύγος  διαπλοκής  της  κοινοτικής  και της  εθνικής  έννοµης  τάξης  

αναπόφευκτα  εκφράζει  µ ια  σχέση  ιεραρχίας  µεταξύ  τους ,  

ειδικότερα  δε µ ια σχέση  υπόταξης προς  όφελος  της κοινοτικής  

έννοµης τάξης.  Ναι  µεν  Κοινότητα  και  κράτη  µέλη παραµένουν  

διακεκριµένες  πολιτειακές  οντότητες ,  αλλά  ορισµένοι  κανόνες  τους  

(αυτοί  τα πεδία  των  οποίων  έγιναν αντικείµενο  παραχώρησης  από  

τα  κράτη  µέλη  προς  την  Κοινότητα) συµπλέκονται  ιεραρχικά  προς  

όφελος πάντα του  κοινοτικού  κανόνα  που  κατισχύει .  Αβίαστα , 

λοιπόν,  προκύπτει  ότι  οι όποιες τυχόν  συγκρούσεις  µεταξύ  

κοινοτικών  και  εθνικών  κανόνων  ανακύψουν  θα  επιλυθούν  µε  

γνώµονα την αρχή της  υπεροχής  του  κοινοτικού  δικαίου.  
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β) Θεµελίωση  της αρχής  της  υπεροχής  του κοινοτικού  κανόνα  

πάνω στο  εθνικό Σύνταγµα .  

 Εκτός  από  τα  τυπικά  και  τα ουσιαστικά  ερείσµατα  της  αρχής  

της  υπεροχής  που υπάρχουν  µέσα  στην  ίδια  την  κοινοτική  έννοµη  

τάξη,  εκ  των  οποίων  τα  πρώτα  ενυπάρχουν  στις  ίδιες  τις διατάξεις 

του  κοινοτικού  δικαίου,  καθιστώντας  έτσι  την  υπεροχή  του  

κοινοτικού  δικαίου  ως  νοµοτελειακό  κανόνα  και τα  δεύτερα 

προκύπτουν  από το  σκοπό  της  Ευρωπαϊκής  Ένωσης,  δηλ.  την  

ενοποίηση ,  η  οποία  επιτυγχάνεται  τόσο  δια  της  χρησιµότητας της  

ρύθµ ισης του  κοινοτικού  κανόνα  όσο  και  δια  της  οµοιόµορφης  

εφαρµογής  του  σε  ολόκληρη την  Κοινότητα  (αρχές  του  ωφελίµου  

αποτελέσµατος  και  της  οµοιόµορφης  εφαρµογής  του  κοινοτικού  

κανόνα), ορισµένα κράτη  µέλη  της  Κοινότητας θέλησαν  να βρουν  

ερείσµατα  της  αρχής  της  υπεροχής του  κοινοτικού  δικαίου  και  

εκτός  της  συγκεκριµένης  έννοµης  τάξης, δηλ . θέλησαν  να  

θεµελιώσουν  την κοινοτική  υπεροχή  πάνω στο  εθνικό  τους  

Σύνταγµα.  Έτσι επιχειρήθηκε  από  αυτά  τα  κράτη  µέλη  η  θέση  

ορίων  στο  κοινοτικό  προβάδισµα  που  θα  προέκυπταν  µέσα  από  

τα  εθνικά  τους  Συντάγµατα.  Τα  κράτη  µέλη  αυτά, χωρίς  να  

αµφισβητούν  την αναγκαιότητα  της  υπεροχής  του κοινοτικού  

δικαίου,  επιχείρησαν  να αντιτάξουν όρια σ΄αυτήν  την  υπεροχή  και 

αναζήτησαν  όρους  «συµβίωσης» των  δυο εννόµων  τάξεων  

διαφορετικούς  απ΄αυτούς  που  πρέσβευε  η  µονιιτκή  αντίληψη  της  

σχέσης  κοινοτικής  και  εθνικής  έννοµης  τάξης, την  οποία  προέβαλε  
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το  ∆ικαστήριο  Ευρωπαϊκών  Κοινοτήτων.  Η προβολή ορίων  στο  

κοινοτικό προβάδισµα  προσέλαβε  διάφορες µορφές , αλλά σχεδόν 

πάντα είχε  ως αφετηρία  την  άποψη ότι  απώτατη θεµελίωση  της  

κοινοτικής  έννοµης  τάξης  αποτελεί  η ίδια  η  βούληση  των  κρατών 

µελών.  Από  αυτήν την  παραδοχή  εκκινούµενα ,  τα  κράτη  µέλη  

οδηγήθηκαν  – ανάλογα  µε  τη  λιγότερο  ή  περισσότερο  δυαδιστική  

τους  διάθεση  – ε  δυο  κυρίως  αντιµετωπίσεις  της  ανάγκης  εύρεσης  

ερείσµατος  της  κοινοτικής υπεροχής  σε  συνταγµατικές  διατάξεις. 

Κράτη  µέλη  όπως η  Ελλάδα , η  Ισπανία ,  η Πορτογαλία ,  µε  την  

προοπτική  της  προσχώρησής  τους  στην  Ευρωπαϊκή  Ένωση ,  

έσπευσαν  να  προβούν  σε  τροποποιήσεις  των  Συνταγµάτων  τους,  

προκειµένου  να  ενισχύσουν  και  να  νοµ ιµοποιήσουν  την  εφαρµογή  

του  κοινοτικού  κανόνα  στα  πλαίσια  της  εθνικής  έννοµης  τάξης . 

Αντίθετα , κράτη  µέλη ,  όπως  η  Γερµανία  και  η  Γαλλία , λόγω  µ ιας  

πιο  εµφανούς δυαδιστικής  αντίληψης  των  πραγµάτων , 

αρκέσθηκαν  στις γενικές  ρήτρες,  τις  οποίες  τα  Συντάγµατά  τους  

περιείχαν  πριν  από  την  ίδρυση  της  Κοινότητας για  την  εφαρµογή 

των  διεθνών  συνθηκών και  τη  συµµετοχή  σε  διεθνείς  

οργανισµούς .  

 Από  το  παραπάνω προκύπτει  ότι  η  σύνδεση  του  ζητήµατος  

της  θεµελίωσης  της  αρχής  της  υπεροχής  στο  εσωτερικό δίκαιο και  

εκείνου  της  θεµελίωσης  της  εισόδου  στην κοινότητα  µε  την  

ιδιότητα  του  µέλους  είναι  αναπόφευκτη .  Η πρωτογενής  στιγµή  της  

ίδρυσης της  Κοινότητας ή  της  προσχώρησης  σε  αυτήν, όταν δηλ . 

το  κοινοτικό  νοµ ικό σύστηµα στο  σύνολό  του  εισάγεται  στο  εθνικό, 
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ολοκληρώνεται  µόνο  µε  την  αποδοχή  του  κοινοτικού δικαίου  από 

την  εθνική   έννοµη  τάξη  – µ ια  αποδοχή  έµπρακτη  που  σηµαίνει  ότι  

η  εθνική  έννοµη  τάξη  «ανοίγει  το  δρόµο» για  την  εφαρµογή  του  

κοινοτικού  δικαίου .  Όµως το  κρίσιµο  είναι  το  ότι  οι  τυχόν  

προϋποθέσεις  που  θέτει  το  εθνικό δίκαιο σ΄αυτήν  τη  φάση  της  

προσχώρησης  στην  Κοινότητα  επιβιώνουν  αυτής  της 

πρωτογενούς  στιγµής  µε  συνέπεια  να  παρεµποδίζουν  στη 

συνέχεια  την  εφαρµογή  του  κοινοτικού  δικαίου στο  εσωτερικό  των  

κρατών µελών  µέσω  της  θέσης  υπό  αµφισβήτηση  της  υπεροχής  

του  κοινοτικού  δικαίου .  

 Εφ΄όσον, λοιπόν , υπάρχει  τόση  µεγάλη συνάφεια  επί  του 

πρακτέου στη  θεµελίωση  της  αρχής  της  κοινοτικής  υπεροχής  

εκτός  κοινοτικής έννοµης  τάξης (δηλ .  θεµελίωσή  της  στο  

εσωτερικό  δίκαιο, στην  εθνική  έννοµη  τάξη) και  στον  τρόπο  

προσχώρησης  στην  Κοινότητα  σύµφωνα  µε  τους  όρους  που  θέτει 

το  εθνικό  δίκαιο, αξίζει  – θεωρώ – να  ασχοληθούµε  µε  τις  

γερµανικές  συνταγµατικές ρυθµ ίσεις προσχώρησης  και  

συµµετοχής  στις Κοινότητες και  στην Ένωση.  

  

•  Η προσχώρηση και  η συµµετοχή της  Οµοσπονδιακής  

∆ηµοκρατίας  της Γερµανίας  τις Ευρωπαϊκές  Κοινότητες  

και  στην  Ευρωπαϊκή Ένωση  

Το  άρθρο  24§1 του  Θεµελιώδους  Νόµου  της  Βόννης  του 

1949 ορίζει  ότι  «η  Οµοσπονδία  µπορεί  να  µεταβιβάζει ,  δια  της  

νοµοθετικής  οδού ,  κυριαρχικά  δικαιώµατα  σε  διεθνείς  
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οργανισµούς». Η διάταξη αυτή  αποτέλεσε  το  συνταγµατικό  

θεµέλιο για  την  προσχώρηση  και  τη  συµµετοχή  της  

Οµοσπονδιακής  ∆ηµοκρατίας της  Γερµανίας  στις Κοινότητες  µέχρι  

το  1992. Όµως, το  γερµανικό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο   

(Bundesverfassungsgericht) µε  την  απόφαση του  της  18.10.1967 

έκρινε  ότι «οι  κανονισµοί  του  Συµβουλίου  και  της  Επιτροπής  είναι  

πράξεις µ ιας  ιδιαίτερης  Αρχής,  υπερεθνικής ,  που  ιδρύθηκε µε  

Συνθήκη  και  διακρίνεται  µε σαφήνεια  από  τη δηµόσια Αρχή  των  

κρατών  µελών» και  προσέθεσε  ότι  η Κοινότητα  δεν  είναι  κράτος ,  

αλλά  «µ ια  Κοινότητα  ιδιαίτερης  φύσης ,  καθ΄οδόν προς  µ ια 

προοδευτική  ολοκλήρωση». Επίσης , µε  µ ια  απόφασή του  στις  

9.6.1971 αναφέρθηκε  στις κοινοτικές  νοµ ικές  πράξεις, οι  οποίες  

«καταλογίζονται  σε  µ ια  εξουσία  αυτόνοµη  και  εξωτερική  ε  σχέση  

µε  το  κράτος  και  έχουν,  σύµφωνα  µε  τη  νοµολογία  του 

∆ικαστηρίου  Ευρωπαϊκών  κοινοτήτων ,  άµεση  ισχύ  στην εσωτερική  

έννοµη τάξη .  

 Πάντως, η  ιδιαιτερότητα της  κοινοτικής  έννοµης τάξης  

(Suprenationalität) ρητά  αναγνωρίστηκε  µε το  νέο  άρθρο  23 του  

Θεµελιώδους  Νόµου  (αναθεώρηση  του  Ιουνίου  1992), βάσει  του  

οποίου  εγκρίθηκε  ο  νόµος  κύρωσης της  Συνθήκης  του  Μάαστριχ  

για  την  ίδρυση  της  Ευρωπαϊκής  Ένωσης  από  το  Bundestag στις 

8.10.1992 και  από  το  Bundesrat στις 18.12.1992. σύµφωνα  µε  το  

άρθρο  αυτό  που  οι συντάκτες  του  το  ονόµασαν  «άρθρο Ευρώπη» 

(Europa-Artikel), η  Οµοσπονδιακή  ∆ηµοκρατία  της  Γερµανίας  έχει  

ως  στόχο  την  πραγµατοποίηση  της  ενωµένης  Ευρώπης  και  



 26

εργάζεται  για  την  ανάπτυξη  της  Ευρωπαϊκής  Ένωσης .  Η τελευταία  

οφείλει  να  σέβεται  τις αρχές  του κράτους  δικαίου  και του  

κοινωνικού  και οµοσπονδιακού  κράτους ,  καθώς  και την αρχή της  

επικουρικότητας , οφείλει  δε  να εγγυάται  µ ια  προστασία  των  

θεµελιωδών  δικαιωµάτων  συγκρίσιµη  µ΄εκείνη που παρέχει  ο  

Θεµελιώδης  Νόµος .  Το  Βundesrat (δηλ .  το  Κοινοβούλιο στο  οποίο  

εκπροσωπούνται  τα  γερµανικά  οµόσπονδα  κράτη,  τα  Länder) θα  

εγκρίνει  κάθε  µεταβίβαση  αρµοδιοτήτων  στα  κοινοτικά  όργανα  

που  δεν  απαιτεί  νέα  τροποποίηση  του  Συντάγµατος .  Η έγκριση 

της  Συνθήκης  του  Μάαστριχ καθώς  και  κάθε  νέου  κειµένου  που  θα  

την  τροποποιεί  ή  τη  συµπληρώνει  εφ΄όσον  τροποποιούν  ή  

συµπληρώνουν  το Σύνταγµα  ή  επιτρέπουν  τέτοια  τροποποίηση ή  

συµπλήρωση ,  θα  υπόκεινται  σε  έγκριση µε  χωριστή  πλειοψηφία  

δυο  τρίτων  (2/3) και από  τα δυο  σώµατα  του Κοινοβουλίου .  

Ακόµη ,  τα  Länder αποκτούν  δικαίωµα  ανάµειξης  σε  όλες  τις  

αποφάσεις  που  αφορούν  την  Ευρωπαϊκή  Ένωση,  ενώ  στους  

τοµείς  που  έχουν αποκλειστική  αρµοδιότητα ,  η  οµοσπονδιακή 

κυβέρνηση  οφείλει  να  λαµβάνει  υπόψιν  της  τις  απόψεις  τους ,  και  

ενδεχοµένως , να  αναθέτει  σε  εκπρόσωπό  τους ,  που  θα  ορίζεται  

από  το  Bundesrat, τη  φροντίδα  να  υπερασπίζεται  τη  θέση  τους  

στα αρµόδια  κοινοτικά όργανα .  

 

γ) Η έκταση  της αρχής  της υπεροχής  του  κοινοτικού  κανόνα 

 Η κοινοτική  έννοµη  προσδιορίζει  την  έκταση της  υπεροχής 

του  κοινοτικού  δικαίου  µε  απαρέγκλιτο  τρόπο:  οιοσδήποτε  
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κοινοτικός  κανόνας  υπερέχει  οιουδήποτε  εθνικού  κανόνα .  Σε 

περίπτωση  δηλ .  άµεσης  σύγκρουσης  κοινοτικού  και  εθνικού  

κανόνα  υπερέχον  είναι  «το  δίκαιο που  δηµ ιουργεί  η Συνθήκη9», οι  

κανόνες  που  συνιστούν  δίκαιο  της Κοινότητας,  ειδικότερα  οι  

κανόνες  δικαίου  στο  σύνολό  τους ,  ως  κείµενο  και  ως  ερµηνεία , 

γραπτοί  ή  άγραφοι,  πρωτογενούς, εξωτερικού  ή  παράγωγου  

δικαίου, µε  ή  χωρίς  αµεσότητα,  µονοµερούς  ή συµβατικού  

χαρακτήρα .  Ένα  τέτοιο ,  λοιπόν,  κοινοτικό  δίκαιο υπερέχει  κάθε 

εσωτερικής  διάταξης  οποιασδήποτε  φύσης,  της  οποίας  το  

ρυθµ ιστικό  περιεχόµενο  βρίσκεται  σε  ευθεία  σύγκρουση  προς  τα 

ρυθµ ιστικά  περιεχόµενα του  κοινοτικού  κανόνα.  Ειδικότερα ,  ο 

τελευταίος  κατισχύει  του  εθνικού  Συντάγµατος  και µάλιστα  όλων  

ανεξαιρέτως  των  διατάξεών  του,  αναθεωρήσιµων ή µη ,  πλην  

εκείνων  που  θα  έθιγαν  την  πολιτειακή  όσο  και  την  πολιτική  

ταυτότητα  του κράτους  µέλους ,  των  εθνικών  νόµων, 

προγενέστερων  ή µεταγενέστερων , ακόµα  δε  κι  αν διαθέτουν  

αυξηµένη τυπική ισχύ  δυνάµει  του  εθνικού  Συντάγµατος ως  

κυρωτικοί  διεθνούς συνθήκης ,  όλων  των  διοικητικών  πράξεων  που  

συγκεκριµενοποιούν  ή  εξατοµ ικεύουν  νόµους ,  και τέλος  των  

συµβάσεων  του  ιδιωτικού  δικαίου,  εάν  αυτές  περιέχουν  αντίθετες  

προς το κοινοτικό δίκαιο διατάξεις .  

 Ιδιαίτερη µνεία  πρέπει  να  γίνει  για  τη  σύγκρουση  του  

κοινοτικού  κανόνα προς  τον  αντίθετο  εθνικό  δικονοµ ικό  κανόνα. 

∆εν  υπάρχει  αµφιβολία  ότι  κανόνες  του κοινοτικού  δικαίου  

                                            
9 ∆ΕΚ, υπόθ. Costa / ENEL 
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εναρµονιστικοί  δικονοµ ικών  κανόνων  του  εθνικού  δικαίου  (π .χ . 

αρ.  2 της  οδηγίας  89/66/ΕΟΚ) υπερισχύουν  των εθνικών  

δικονοµ ικών  κανόνων  άνευ  ετέρου . ∆ικονοµ ικοί κοινοτικοί 

κανόνες,  ιδιαίτερα  του  πρωτογενούς  κοινοτικού  δικαίου,  µπορούν  

να  ερµηνεύονται  ως  συγκρουόµενοι  προς  αντίθετους  εθνικούς ,  

εποµένως  και  ως  υπερισχύοντες  αυτών ,  κατ΄έκτασιν  που  να  µην  

ανατρέπει  ριζικά  τη  θεµελιώδη  αρχή  του  κοινοτικού  δικαίου  περί  

θεσµ ικής και  δικονοµ ικής  αυτονοµ ίας  του  κράτους  µέλους .  

Συνέπεια  αυτού είναι  ότι  η ρυθµ ιστική  υπεροχή  που  διαθέτει  ο  

κοινοτικός  κανόνας  απέναντι  στον  εθνικό  δεν µπορεί  να  εξελιχθεί  

σε  θεσµ ική , ιεραρχική  υπεροχή  του κοινοτικού  οργάνου  απέναντι  

στο  εθνικό  όργανο .  Εποµένως , µοναδικό όριο  στην  αρχή  της 

υπεροχής είναι  η  εκτροπή  της  από  αρχή  ρυθµ ιστικής  ενοποίησης  

σε  αρχή και  οργανικής  ενοποίησης. Τέτοια  εκτροπή  αποκρούεται  

µε  την  οριοθέτηση  της  αρχής  της  υπεροχής,  ως  µέσου  επιβολής  

της  Κοινότητας επί  των  κρατών µελών,  από  την αρχή  της  

θεσµ ικής και  δικονοµ ικής αυτονοµ ίας  του  κράτους  µέλους ,  ως  

µέσου  διατήρησης της διεθνούς  και κυριαρχικής  υπόστασής  του.  

 Περαιτέρω ,  η  αρχή  της  υπεροχής  βρίσκει  εφαρµογή  και  επί  

έµµεσης σύγκρουσης  κανόνων,  δηλ .  οι κοινοτικοί  κανόνες  

κατισχύουν  και εκείνων  των διατάξεων  (ουσιαστικών  ή  

δικονοµ ικών), οι  οποίες  δεν  αντίκεινται  ευθέως  στην κοινοτική  

ρύθµ ιση  κατά  το  περιεχόµενο  τους,  αλλά  παρεµποδίζουν  στη  

συγκεκριµένη  περίπτωση  την  «ωφέλιµη, χρήσιµη  κατά το 
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αποτέλεσµα» εφαρµογή  του  κοινοτικού  κανόνα  στην  εθνική  

έννοµη τάξη .  

 Η έµµεση σύγκρουση  µπορεί ,  όπως  και  η άµεση ,  να διαθέτει  

ουσιαστικό  όσο  και  δικονοµ ικό  χαρακτήρα .  Η προκύπτουσα  

υπεροχή  του  κοινοτικού  κανόνα  εµφανίζεται  ιδιαίτερα  δυσχερής  

λόγω  της δικονοµ ικής  αυτονοµ ίας  του  κράτους  µέλους ,  όπως  η  

τελευταία  ενισχύεται  από  τον  έµµεσο  χαρακτήρα  της σύγκρουσης. 

 Η έµµεση  ουσιαστική  υπεροχή  του  κοινοτικού  κανόνα  

εκδηλώνεται ,  όταν  ο  τελευταίος  δεν  προσκρούει  κατά  το  

ρυθµ ιστικό  του  περιεχόµενο  προς έναν αντίστοιχου  περιεχοµένου  

εθνικό  κανόνα,  αλλά  προς  άλλον,  διαφορετικού  περιεχοµένου, ο  

οποίος  έχει  συνήθως  τη  µορφή  ενός  γενικότερου  οριζόντιου  

κανόνα , µ ιας  γενικής  αρχής του  εθνικού  δικαίου.  

 Η έµµεση  δικονοµ ική  υπεροχή  του  κοινοτικού  κανόνα  

εκδηλώνεται  στα όρια  της  αρχής  της  υπεροχής και της  

δικονοµ ικής  αυτονοµ ίας  του κράτους  µέλους . Η δεύτερη  οφείλει  να  

υποχωρήσει  έναντι  της  πρώτης ,  όταν ο  εθνικός  δικονοµ ικός  

κανόνας , αν  και  αυτόνοµος  και  σύµφωνος  κατά  το  περιεχόµενό  

του  µε  το κοινοτικό  δίκαιο στο  σύνολό  του,  διακυβεύει  το  ωφέλιµο  

αποτέλεσµα  του  εφαρµοζόµενου  κοινοτικού  κανόνα  σο βαθµό  που  

µαταιώνει,  ως  µοναδικός  λόγος , την  αρχή  της υπεροχής , 

ενδεχοµένως  δε  και  την  αρχή  της  αµεσότητας. ∆ηλ.  όταν  η  πλήρης  

και  οµοιόµορφη εφαρµογή του  υπερέχοντος  κοινοτικού  κανόνα  

µαταιώνεται  από δικονοµ ικούς  κανόνες  κράτους  µέλους ,  κατά 

τρόπο που  αυτή  η  µαταίωση  να  αποδίδεται  αποκλειστικά  στην  



 30

εφαρµογή τους , απαιτείται  υποχώρηση  της  αρχής  της  δικονοµ ικής  

αυτονοµ ίας  του  κράτους  µέλους ,  βάσει  της  οποίας τα  µέσα  

προσαρµογής ,  εφαρµογής ή  εκτέλεσης  του κοινοτικού  κανόνα  

προσδιορίζονται  από  µόνο το  κράτος µέλος.  

 

•  Ο∆Γ – Σύγκρουση κοινοτικού  κανόνα  µε  συνταγµατική  

διάταξη  

Τόσο  από  τη  θεωρία  όσο  και  από  τη  νοµολογία του  

∆ικαστηρίου  Ευρωπαϊκών  Κοινοτήτων  σαφώς  προκύπτει  ότι ο  

κάθε κανόνας κοινοτικού  δικαίου  υπερισχύει  κάθε κανόνα εθνικού 

δικαίου.  Στις  σχέσεις  κοινοτικού  και  εθνικού  δικαίου δεν  ισχύει  

ούτε  η  αρχή  «ο νεότερος κανόνας  καταργεί  τον  προγενέστερο», 

ούτε  η  αρχή  «ειδικότερος  κανόνας  υπερισχύει  του  γενικότερου». 

Κι  αυτό  , διότι  κοινοτικές  και  εθνικές  διατάξεις  δεν  εντάσσονται  

στην  ίδια κλίµακα ιεραρχίας .  Υποχωρούν ,  λοιπόν,  ενώπιον  του  

κοινοτικού  δικαίου όχι  µόνον  οι  ατοµ ικές  ή  γενικές  διοικητικές  

πράξεις,  ή  οι νόµοι,  αλλά  και  τα  ίδια τα Συντάγµατα  των  κρατών  

µελών.  Στο  σηµείο  αυτό,  της  ενδεχόµενης  αντίθεσης  κοινοτικού  

κανόνα  µε  εθνικό  Σύνταγµα,  διαπιστώθηκαν  από  πλευράς  µερικών  

ανώτατων  δικαστηρίων  των  κρατών  µελών  και  οι κυριότερες  

αντιδράσεις  στο  ζήτηµα της  υπεροχής  του  κοινοτικού δικαίου. Κι  

αυτό γιατί  τα περισσότερα  εθνικά  Συντάγµατα  του  ευρωπαϊκού ,  

τουλάχιστον , χώρου  περιέχουν  µ ια  σειρά  διατάξεων , που 

θεωρούνται  η  πεµπτουσία  οποιασδήποτε  έννοµης  τάξης  και, 

συνεπώς, είναι  απαραβίαστες  κάτω  από  οποιεσδήποτε  συνθήκες .  
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Πρόκειται  για  τους  κανόνες  εκείνους  που  προστατεύουν  τα  

ατοµ ικά  (θεµελιώδη) δικαιώµατα.  Το  δεδοµένο αυτό  σε  συνδυασµό  

µε  την  έλλειψη  ενός  καταλόγου  θεµελιωδών δικαιωµάτων  στην  

Κοινότητα  οδήγησε  το  γερµανικό  Οµοσπονδιακό  Συνταγµατικό  

∆ικαστήριο  (Bundesverfassungsgericht) να  θεωρήσει  το  1974 

δυνατό τον  παραµερισµό  της  υπεροχής  του κοινοτικού  δικαίου . 

Περαιτέρω  δε ,  υποστήριξε  ότι  ακόµα  και  σε  έλεγχο  της 

συνταγµατικότητας ενός  κοινοτικού κανονισµού  ενδέχεται  να 

προχωρήσει ,  κρίνοντας  το  κοινοτικό νοµοθέτηµα  µε  µέτρο  κρίσης  

τα  θεµελιώδη  δικαιώµατα,  όπως αυτά  προστατεύονται  στη  

γερµανική  έννοµη τάξη.  Με την  απόφαση  όµως  αυτή  (γνωστή  ως  

Solange I, µε  την  οποία  θα  ασχοληθούµε  εκτενέστερα  στη 

συνέχεια), ουσιαστικά  καταργείται  η  αυτονοµ ία  του  κοινοτικού  

δικαίου,  ως  δικαίου  που  προέρχεται  από  άλλη έννοµη  τάξη  και  δε  

θα  έπρεπε  να  αποτελεί  κανονικά  αντικείµενο  οποιουδήποτε  

ελέγχου νοµ ιµότητας ή συνταγµατικότητας  από τα εθνικά 

δικαστήρια . Πρέπει ,  εντούτοις ,  να  υπογραµµ ισθεί ότι  ακόµα  κι αν  

γίνει  δεκτό  το  δυσµενέστατο  αυτό  για  την  ισχύ  και  το  κύρος  του  

κοινοτικού  δικαίου  αποτέλεσµα,  ο έλεγχος συνταγµατικότητας ,  

όπως  τον  περιγράφει  το γερµανικό  δικαστήριο , δεν µπορεί  να 

αφορά  παρά  στο δευτερογενές  µόνο  δίκαιο. Το  συµβιβαστό  των  

κανόνων  της  Συνθήκης  µε  τα  επιµέρους  εθνικά  Συντάγµατα  έχει  

ήδη  ελεγχθεί  και  διαπιστωθεί  κατά τη  διαδικασία  κύρωσης  των  

Συνθηκών . Ακόµη,  παρά  τις  αντικοινοτικές διακηρύξεις  του,  το  

γερµανικό  Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό  ∆ικαστήριο  ουδέποτε  
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κατέληξε  σε  αρνητικό  για  το κοινοτικό  δίκαιο συµπέρασµα ,  αφού  

τελικά  δέχθηκε  ότι οι  επίµαχοι  κανονισµοί  δε  θίγουν  τα θεµελιώδη  

δικαιώµατα,  όπως αυτά  περιγράφονται  στο  γερµανικό  Θεµελιώδη  

Νόµο .  

 Το  ∆ικαστήριο  Ευρωπαϊκών  κοινοτήτων  ανταποκρίθηκε  

αµέσως  στη  σοβαρή  αυτή  πρόκληση  από  πλευράς  ενός  ανώτατου  

εθνικού δικαστηρίου .  Με  αφορµή  προδικαστικό  ερώτηµα 

γερµανικού  δικαστηρίου σχετικά  µε  το  κύρος του  ίδιου 

κανονισµού ,  ο  οποίος  έδωσε  λαβή  στο  γερµανικό  Οµοσπονδιακό  

Συνταγµατικό  ∆ικαστήριο  να  εκδώσει  την  απόφαση  SolangeI, το 

∆ικαστήριο  Ευρωπαϊκών  Κοινοτήτων  είχε  ήδη  προλάβει  να  τονίσει  

ότι  η  προσφυγή  σε κανόνες  του  εθνικού  δικαίου  για  την εκτίµηση  

του  κύρους  πράξεων  των  οργάνων της  κοινότητας θα  είχε  ως  

αποτέλεσµα  να  θίξει  την  ενότητα  και την  αποτελεσµατικότητα  του  

κοινοτικού  δικαίου .  Το  κύρος  των  πράξεων  των κοινοτικών  

οργάνων  δεν  µπορεί  να  κριθεί  παρά  µε  βάση το  κοινοτικό  δίκαιο .  

Η διαπίστωση  δε  αυτή  οφείλεται  στη  φύση  του  ως  δικαίου  που  

απορρέει  από αυτόνοµη  πηγή . Εποµένως,  επίκληση  προσβολής  

των  θεµελιωδών  δικαιωµάτων  δεν  µπορεί  να θίξει  την ισχύ  µ ίας  

κοινοτικής  πράξης .  Θα  πρέπει ,  ωστόσο , να  εξετασθεί  µήπως  

αγνοήθηκε  από  το  κοινοτικό  όργανο  κατά  την  έκδοση  της  

επίµαχης πράξης  κάποια  ανάλογη  προς  τα  θεµελιώδη  δικαιώµατα  

εγγύηση  του  κοινοτικού  δικαίου , δεδοµένου  ότι  ο σεβασµός  αυτών  

αποτελεί  αναπόσπαστο  τµήµα  των  γενικών  αρχών  του δικαίου ,  το  

σεβασµό των  οποίων  αναλαµβάνει  και  διασφαλίζει  το  ίδιο το  
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∆ικαστήριο  Ευρωπαϊκών  κοινοτήτων .  Η απόφαση αυτή  του  

∆ικαστηρίου  Ευρωπαϊκών  κοινοτήτων  αποτέλεσε  την  απαρχή  µ ιας  

σειράς  αποφάσεων ,  µε  την οποία  καταρτίσθηκε  ένας  ατελής  µεν , 

αλλά  αποτελεσµατικός  νοµολογιακός  κατάλογος  θεµελιωδών  

δικαιωµάτων.  

 Σε  αναγνώριση  της  σηµαντικής  συµβολής  της  νοµολογίας 

του  ∆ικαστηρίου Ευρωπαϊκών  Κοινοτήτων ,  το γερµανικό 

συνταγµατικό  δικαστήριο µετέβαλε  την  ανωτέρω  νοµολογία  του , 

υιοθετώντας  το  1986 ηπιότερες  θέσεις,  χωρίς  όµως,  να  άρει  

πλήρως  τις  επιφυλάξεις  του.  Σύµφωνα  µε το  γενικό περίγραµµα 

της  νεώτερης  απόφασης  (που  έµεινε  γνωστή  ως  Solange II), το  

ανώτατο γερµανικό δικαστήριο διακηρύσσει  ότι  δε  θα  ελέγχει  

πλέον  το κοινοτικό δίκαιο µε  κριτήριο  τα  θεµελιώδη  δικαιώµατα 

της  εσωτερικής  του  έννοµης  τάξης,  για  όσο χρονικό  διάστηµα οι 

Ευρωπαϊκές  Κοινότητες,  και  κυρίως  το  ∆ικαστήριο  Ευρωπαϊκών  

Κοινοτήτων  µε τη  νοµολογία του , εξασφαλίζουν  µ ια  

αποτελεσµατική προστασία  ων  θεµελιωδών  δικαιωµάτων  έναντι  

της  κυριαρχικής  εξουσίας  των  Κοινοτήτων,  προστασία  η  οποία  θα  

µπορούσε  να  εξοµοιωθεί  προς την  επιβαλλόµενη από  το  

θεµελιώδη  Νόµο  κατοχύρωση  του  βασικού  πυρήνα  των  

δικαιωµάτων  αυτών .  Και  η  νεώτερη  αυτή  απόφαση  δεν  

ευθυγραµµ ίζεται  µε  τη  θεωρητική  υποβάθρωση  της υπεροχής ,  

όπως  την επιχειρεί  το  ∆ικαστήριο  Ευρωπαϊκών  Κοινοτήτων,  αφού  

αφήνει ανοικτό το ενδεχόµενο κάποιας παλινδρόµησης, εάν η εξέλιξη της 

συναφούς νοµολογίας του ∆ικαστηρίου Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων δεν 
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ικανοποιήσει κάποια στιγµή τα γερµανικά κριτήρια, αλλά τουλάχιστον 

αναγνωρίζει αυτήν την υπεροχή του κοινοτικού δικαίου. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ  ∆΄  

Από  τη θεωρία  στην  πράξη  

 

α) Ο  ρόλος  του εθνικού δικαστή και  η  στάση  των  εθνικών  

δικαστηρίων  

 χάρη  στην  άµεση  ισχύ  του  το  κοινοτικό δίκαιο γνωρίζει  

καθηµερινά  ευρύτατη  εφαρµογή  σε  όλους  τους  τοµείς  της 

οικονοµ ικής  ζωής  των  κρατών  µελών .  Καλείται , λοιπόν ,  και να  

συµβάλλει  στην  επίλυση  πλήθους διαφορών  που ανακύπτουν  

ενώπιον κάθε  είδους  εθνικών  δικαστηρίων .  Συνεπώς , το 

πρόβληµα  των  σχέσεων  µεταξύ  εθνικού  και  κοινοτικού δικαίου  το  

αντιµετωπίζουν  κατά  κύριο λόγο οι  επιµέρους  εθνικοί  δικαστές. Η 

ερώτηση, όµως ,  που  προκύπτει  απ΄αυτήν  τη  συνειδητοποίηση  

είναι  εάν ο  εθνικός  δικαστής  που  θα  υλοποιήσει  την  αρχή  της  

υπεροχής του  κοινοτικού  δικαίου  και θα  αφήσει  ανεφάρµοστο τον  

εθνικό  κανόνα  δικαίου ,  µπορεί  να  είναι  οποιοσδήποτε δικαστής ή  

εάν  θα  πρέπει  να  συγκεντρώνει  κάποιες  πρόσθετες  προϋποθέσεις 

(π.χ.  ανώτατα  µόνο  δικαστήρια  ή  συνταγµατικά  µόνο δικαστήρια 

κλπ.).   Στην  χώρα  µας  το  πρόβληµα  δε  φαίνεται  τόσο   σηµαντικό ,  

γιατί  ο  έλεγχος  συνταγµατικότητας των  νόµων  στην  Ελλάδα  είναι  

διάχυτος, οπότε οι  έλληνες  δικαστές κάθε  βαθµ ίδας  είναι  

εξοικειωµένοι  µε  τη  διαδικασία  υποβολής  του  νόµου  σε έλεγχο  µε  

µέτρο κρίσης  κανόνα δικαίου  ανώτερης  ιεραρχικής  βαθµ ίδας.  Το  

ίδιο  θέµα,  όµως,  περιπλέκεται  σε  χώρες,  όπως  η  Γερµανία,  όπου  

κάθε δικαστής, όταν αντιµετωπίζει υπόνοιες αντισυνταγµατικότητας νόµου ,  
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οφείλει  να  υποβάλλει  σχετικό  ερώτηµα  στο ανώτατο  συνταγµατικό  

δικαστήριο  της  χώρας,  εν  προκειµένω  στο  παράδειγµα  του  

γερµανού δικαστή στο  Οµοσπονδιακό  Συνταγµατικό ∆ικαστήριο . 

Για  να  επιλυθεί  το  πρόβληµα  που  θα ανέκυπτε  σ΄αυτές τις  χώρες ,  

το  ∆ικαστήριο  Ευρωπαϊκών  Κοινοτήτων  µε  απόφασή του  όρισε  ότι 

ο  εθνικός δικαστής  οφείλει  να  διασφαλίζει  την  πλήρη  ισχύ των 

κανόνων του  κοινοτικού δικαίου,  αφήνοντας  αυτεπάγγελτα  

ανεφάρµοστη  κάθε  – έστω και µεταγενέστερη  – αντίθετη  εθνική 

διάταξη , χωρίς  να ζητά ή  να αναµένει  την  προηγούµενη άρση  της  

δια  της νοµοθετικής  οδού ή µε  οποιονδήποτε  άλλο τρόπο .  

 Απόψεις  τόσο  ρηξικέλευθες όπως  αυτές  του  ∆ικαστηρίου  

Ευρωπαϊκών  Κοινοτήτων  σχετικά  µε την  αυτονοµ ία,  την  υπεροχή  

και  τα  άµεσα  αποτελέσµατα κανόνων του  κοινοτικού  δικαίου  δεν 

είναι  παράξενο  να  µη  βρίσκουν   πάντα σύµφωνα  τα  εθνικά  

δικαστήρια .  Από  το  σύνολο  της  νοµολογίας  του  ∆ικαστηρίου  

Ευρωπαϊκών  Κοινοτήτων τη  σθεναρότερη αντίδραση συνάντησε η  

άποψή  του  ότι  και  οι  οδηγίες  αναπτύσσουν  υπό  όρους  άµεσα 

αποτελέσµατα.  Σαφείς  επιφυλάξεις  για  το  θέµα  αυτό  εξέφραζε  

µέχρι  πρόσφατα  το  γερµανικό Οµοσπονδιακό  Φορολογικό  

∆ικαστήριο  (Bundesfinanzhof). Μεγάλο  θεωρητικό  ενδιαφέρον  

έχει , βέβαια, και ο  τρόπος υποδοχής  του  κοινοτικού δικαίου  από  

τα  εθνικά  δικαστήρια . Η υπεροχή  καθώς  και η  άµεσα 

συναρτώµενη  προς  αυτήν  αυτονοµ ία  του κοινοτικού  δικαίου  

γίνονται  σε  γενικές  γραµµές  αποδεκτές  από  τα  δικαστήρια  των  

κρατών  µελών  χωρίς  ιδιαίτερες  προστριβές .  Πολλές  φορές  
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ωστόσο ,  η  θεωρητική  θεµελίωση  της  υπεροχής δεν  ακολουθεί  την  

επιχειρηµατολογία του  ∆ικαστηρίου Ευρωπαϊκών  Κοινοτήτων  ή  

συνδυάζει  στοιχεία της  νοµολογίας  του  µε  επιχειρήµατα  από  την 

εθνική  έννοµη  τάξη .  Έχουν ήδη  αναφερθεί  οι  επιφυλάξεις  που  

διατύπωσε  το  γερµανικό Οµοσπονδιακό  Συνταγµατικό ∆ικαστήριο  

το  1974 για το ενδεχόµενο  αντίθεσης κανονισµού  προς τα 

θεµελιώδη  δικαιώµατα  του γερµανικού Θεµελιώδους  Νόµου .  Σε  

γενικές,  όµως ,  γραµµές  θα  µπορούσε  να υποστηριχθεί  ότι  η  

υπεροχή , καθώς  και  η  αυτονοµ ία  του κοινοτικού  δικαίου  γίνονται  

δεκτές  από  τα  εθνικά  δικαστήρια .  Οι  κυριότερες  επιφυλάξεις  που  

διατυπώθηκαν κατά  καιρούς  αφορούν  στις σχέσεις  κανόνων  του  

δευτερογενούς  κοινοτικού  δικαίου  µε  διατάξεις  συνταγµατικού 

κύρους  και  ιδίως  µε  κανόνες  που  κατοχυρώνουν  θεµελιώδη  

δικαιώµατα.  Παρά τη  στροφή  που  σηµειώθηκε  στη  νοµολογία  του  

γερµανικού  Οµοσπονδιακού  Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου  (µε  την  

απόφαση Solange II) προς φιλοκοινοτικότερες  κατευθύνσεις,  το  

ζήτηµα  αυτό  δε θα  πρέπει  να θεωρείται  ακόµη  οριστικά  

διευθετηµένο . Έτσι,  το ίδιο ανώτατο  δικαστήριο  της  

Οµοσπονδιακής  ∆ηµοκρατίας της  Γερµανίας στην  απόφασή  του  

σχετικά  µε  την κύρωση  της  Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή  Ένωση  

τονίζει  ότι  στα  θέµατα  σεβασµού  των  θεµελιωδών  δικαιωµάτων  

ισχύει  στην  χώρα  ό ,τι  γίνεται  δεκτό  για  κάθε  άλλη συνήθη  διεθνή  

συνθήκη: ότι,  δηλαδή ,  απαγορεύεται  από  το  Σύνταγµα ,  οι  κανόνες  

εφαρµογής  της  να θίγουν  θεµελιώδη  δικαιώµατα  των γερµανών  

πολιτών . Συγχρόνως ,  στο  ίδιο  πλαίσιο,  το γερµανικό 
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Οµοσπονδιακό  Συνταγµατικό  ∆ικαστήριο  εισάγει  και  µ ια  νέα  όψη  

των  επιφυλάξεων  του  έναντι  της  διαδικασίας  κοινοτικής 

ενοποίησης .  ∆ιακηρύσσει ,  αόριστα ,  βέβαια ,  και  γενικά  ότι  πράξεις 

των  κοινοτικών  οργάνων , οι  οποίες  δεν  καλύπτονται  πλέον  από  το  

γερµανικό  κυρωτικό  της  Συνθήκης  ή  των  αναθεωρητικών  πράξεων  

νόµο , δε  θα  θεωρούνται  δεσµευτικές  στη  γερµανική  επικράτεια  και  

δε  θα υποχρεώνουν  σε  συµµόρφωση  τις γερµανικές  αρχές  

(BverFG 12.10.1993). 

 Από  την άλλη  πλευρά ,  όµως ,  θα πρέπει  να  αναφερθεί  

επίσης  ότι  σε  πολλές  περιπτώσεις  το  κοινοτικό  δίκαιο κερδίζει  

εντυπωσιακά  έδαφος  το  εσωτερικό των  κρατών  µελών .  Με  την  

εκτεταµένη  εφαρµογή  του κοινοτικού  δικαίου  από τα  εθνικά  

δικαστήρια  σε  µεγάλο  πλήθος  καθηµερινών  υποθέσεων , η  

υπεροχή του  δικαίου  αυτού  οδηγεί  όλο  και συχνότερα  µεγάλες  

κατηγορίες  του εθνικού  δικαίου  σε υποχώρηση . 

 

β) Η νοµολογία  του  γερµανικού Οµοσπονδιακού  

Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου  (Βundesverfassungsgericht) 

 Η σχέση  µεταξύ  κοινοτικού  και  γερµανικού  δικαίου  

καθορίζεται  από  την  αρχή  της  υπεροχής  της κοινοτικής  έννοµης  

τάξης  έναντι  οποιασδήποτε  εθνικής .  Αυτό σηµαίνει  ότι στην 

περίπτωση ,  κατά την  οποία  το περιεχόµενο  ενός  εθνικού  

(γερµανικού) κανόνα  δε βρίσκεται  σε συµφωνία  µε  το  περιεχόµενο  

ενός  κοινοτικού,  οφείλει  να  εφαρµοσθεί  ο κοινοτικός  κανόνας  

δικαίου  ως  ιεραρχικά  ανώτερος . Η διαπίστωση αυτή  της  
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κοινοτικής  υπεροχής  δεν είναι  µόνο  θεωρητική  αλλά  έχει  και  

πρακτική σηµασία , καθώς  η  νοµολογία των  γερµανικών  

δικαστηρίων  πρέπει  να  συνάδει  µ΄αυτήν .  

 Στην ουσία  o όρος  κοινοτική  υπεροχή υποδηλώνει  ένα  

προβάδισµα  του κοινοτικού δικαίου  όσον  αφορά στην εφαρµογή  

του  στο  εσωτερικό  των  κρατών  µελών.  ∆εν  είναι  προβάδισµα  

σχετικό  µε  την ισχύ  των δυο  εννόµων  τάξεων,  καθότι ,  σε  

περίπτωση  σύγκρουσής  τους ,  το  γεγονός ότι εφαρµόζεται ο  

κοινοτικός  κανόνας  δε  σηµαίνει  ότι  τίθεται  εκτός  ισχύος  η  εθνική  

(γερµανική) διάταξη , δηλ .  ότι καταργείται ,  αλλά απλώς  

παραγκωνίζεται ,  για  να  εφαρµοσθεί  ο  κοινοτικός  κανόνας.  Γι΄αυτό  

άλλωστε  στους  τοµείς  εκείνους  που  δεν  καλύπτει  το κοινοτικό  

δίκαιο,  το  γερµανικό εθνικό  δίκαιο  παραµένει ισχύον  και  

εφαρµοστέο .  

Σε  γενικές  γραµµές  θα  µπορούσε  να  υποστηριχθεί  ότι  η  

υπεροχή  καθώς  και  η  αυτονοµ ία  του  κοινοτικού  δικαίου,  γίνονται 

δεκτές πλέον  από  τα  εθνικά  δικαστήρια .  

Οι  κυριότερες  επιφυλάξεις  που  διατυπώθηκαν κατά  καιρούς 

αφορούν  στις σχέσεις  κανόνων  δευτερογενούς  κοινοτικού  δικαίου  

µε  διατάξεις  συνταγµατικού  κύρους και  ιδίως  µε  κανόνες  που  

κατοχυρώνουν  θεµελιώδη  δικαιώµατα.  

Στη  συνέχεια  εκτίθενται  οι  αποφάσεις  εκείνες του  

Οµοσπονδιακού  Συνταγµατικού  ∆ικαστηρίου  που  αποτέλεσαν  

σταθµούς στην πορεία  για  τη  διαµόρφωση  των  σχέσεων 

κοινοτικών  και εθνικών κανονικών δικαίου .  
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Όλες  αυτές  οι  αποφάσεις-σταθµοί  κρίνουν  το  κατά  πόσο το  

εκάστοτε κοινοτικό  νοµοθέτηµα  συγκρούεται  και παραβιάζει  

κάποια  εθνική  συνταγµατική  διάταξη  προστατευτική  των 

θεµελιωδών  δικαιωµάτων των  Γερµανών πολιτών.  

Σε  όλες τις  αναφερόµενες  περιπτώσεις  το  Ανώτατο  

∆ικαστήριο  της  Ο∆Γ  αποφαίνεται  κατά  της  ύπαρξης  παραβίασης  

των  θεµελιωδών  δικαιωµάτων.  Αυτό  όµως  που  είναι  το πλέον  

κρίσιµο  είναι  ο  τρόπος  µε  τον  οποίο  κρίνεται  κάθε  φορά η  

κοινοτική διάταξη και  η  εξελικτική πορεία της  νοµολογιακής 

σκέψης  προς  µ ία  έµπρακτη  κατάφαση  της  υπεροχής  του  

κοινοτικού  κανόνα έναντι  του  εθνικού.  

 

•  Τα  επιµέρους βήµατα προς  την αναγνώριση  της  

υπεροχής  του Κοινοτικού Κανόνα  

 

1) SOLANGE I – BESCHLUB 

Το  1974 το  Οµοσπονδιακό  Συνταγµατικό ∆ικαστήριο  

βρέθηκε µπροστά  σ΄έναν  κοινοτικό κανονισµό και  έπρεπε  

σύµφωνα µε  το  άρθρο  100 του  Θεµελιώδους  Νόµου  – να  εξετάσει  

αν  το  κοινοτικό  νοµοθέτηµα παραβίαζε  κάποιο  από  τα θεµελιώδη  

δικαιώµατα  του  γερµανικού  Συντάγµατος.  Εάν  το  Οµοσπονδιακό  

Συνταγµατικό  ∆ικαστήριο αναγνώριζε  το  προβάδισµα  του  

δευτερογενούς  κοινοτικού  δικαίου ,  δηλ.  του κοινοτικού 

νοµοθετήµατος,  σε  σχέση προς  το  σύνολο  του  γερµανικού  

δικαίου,  στην  ουσία  δηλ.  εάν  εφάρµοζε  την  αρχή  της κοινοτικής  
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υπεροχής στην  πράξη ,  τότε δε  θα  έπρεπε  καθόλου  να κρίνει  το  

κοινοτικό νοµοθέτηµα µε µέτρο το εθνικό  συνταγµατικό  δίκαιο.  

 Όµως ,  το  Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό  ∆ικαστήριο στον  

πυρήνα  της  απόφασής  του  έκρινε ως  εξής:  “Εφόσον  (=solange) η  

διαδικασία  ενσωµάτωσης  της  κοινότητας δεν  έχει  προχωρήσει  

τόσο ,  ώστε  και  το  κοινοτικό δίκαιο να  περιέχει  έναν  κατάλογο  µε 

τα  θεµελιώδη  δικαιώµατα  που  θα έχει  ψηφιστεί  από το  Ευρωπαϊκό  

Κοινοβούλιο  και  θα  ισχύει  σ΄όλην  την  κοινότητα  και  που  θα  είναι  

σύµφωνος  µε  τον κατάλογο  των  θεµελιωδών  δικαιωµάτων  του  

Συντάγµατος ,  είναι  επιτρεπτή  και επιβεβληµένη” η  έκδοση  

παραπεµπτικής  απόφασης από  το επιληφθέν δικαστήριο της  Ο∆Γ  

προς  το  ανώτατο  δικαστήριο  της  χώρας,  για να κρίνει  αυτό  την  

τυχόν  αντισυνταγµατικότητα  της  κοινοτικής  ρύθµ ισης ,  στην  

περίπτωση  που  το  επιληφθέν  δικαστήριο  κρίνει  ως  “ανεφάρµοστη  

διάταξη  του  κοινοτικού  δικαίου  όπως αυτή  ερµηνεύθηκε  από  το 

∆ικαστήριο  Ευρωπαϊκών  κοινοτήτων , επειδή  και  καθόσον  αυτή  

συγκρούεται  µ΄ένα από  τα  προστατευόµενα  στο  Θεµελιώδη  Νόµο 

δικαιώµατα”. Η πλειοψηφία  του  δεύτερου  τµήµατος  του  

οµοσπονδιακού  Συνταγµατικού  ∆ικαστηρίου  πρέσβευε  σθεναρά  

την  άποψη,  σύµφωνα  µε την  οποία  το  δευτερογενές  κοινοτικό  

δίκαιο κρίνεται  µε µέτρο  τα  θεµελιώδη  δικαιώµατα  όπως  αυτά 

προστατεύονται  στην  εσωτερική  έννοµη  τάξη και  σε  περίπτωση  

σύγκρουσης  σχετικής  µε  τα  θεµελιώδη  δικαιώµατα  οι γερµανικές  

αρχές  και τα  γερµανικά  δικαστήρια  οφείλουν να  µην  εφαρµόσουν  

το  κοινοτικό δίκαιο  αλλά  την  εθνική διάταξη. Τη  χρονική εκείνη  
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στιγµή  η  πλειοψηφία  αυτή  θεωρούσε  την  προστασία  που  παρείχαν 

τα  όργανα  των  Ευρωπαϊκών  Κοινοτήτων  στα  θεµελιώδη  δικαίωµα 

ως  ανεπαρκή.  Επέκρινε την  απουσία  ενός  δηµοκρατικά  

νοµ ιµοποιηµένου  Κοινοβουλίου,  το  οποίο  θα διέθετε  νοµοθετική  

εξουσία  και  στο  οποίο  το  νοµοθετικό όργανο  των  κοινοτήτων  θα  

λογοδοτούσαν.  Επιπλέον ,  υπήρχε  η έλλειψη  ενός  

κωδικοποιηµένου καταλόγου  θεµελιωδών δικαιωµάτων  στο  

επίπεδο  της  Κοινότητας,  του οποίου  το  περιεχόµενο  θα  ήταν  τόσο  

αναµφισβήτητο  όσο  και  αυτό  του  Θεµελιώδους  Νόµου .  Εφόσον , 

λοιπόν,  στους  τοµείς  αυτούς  έλειπαν  οι  αντίστοιχοι  προς  τους  

εθνικούς θεσµοί, το  Οµοσπονδιακό  Συνταγµατικό ∆ικαστήριο  

θεωρούσε  αναγκαία  τη  ταύτιση  των  ρυθµ ίσεων  του κοινοτικού  

δικαίου  µε  αυτήν του  εθνικού  στα  θέµατα  των  θεµελιωδών  

δικαιωµάτων,  µε  αποτέλεσµα  να  οδηγείται  σε  περίπτωση  µη  

ταύτισης, σε  περίπτωση  σύγκρουσης  κοινοτικής  και  εθνικής  

διάταξης , στην εφαρµογή της  τελευταίας.  

 Όµως  αυτήν  την  απόφαση  του ανώτατου  γερµανικού  

δικαστηρίου  δε  δέχτηκε  το  ∆ικαστήριο  Ευρωπαϊκών  Κοινοτήτων ,  

το  οποίο  υπογράµµ ισε  ότι  η παρεχόµενη  εκ  µέρους  του  προστασία  

των  θεµελιωδών  δικαιωµάτων  είναι  επαρκής, όπως  µάλιστα  και  το  

σύνολο  της  προστασίας  που  παρέχει  η  Κοινότητα  στους  πολίτες  

της .  Άλλωστε , τόνισε  ότι  κανένα  κράτος  µέλος  δεν  µπορεί  να  

απαιτεί  να  προστατεύονται  τα  θεµελιώδη  δικαιώµατα  σε κοινοτικό  

επίπεδο  ακριβώς  µε  τον  ίδιο τρόπο  όπως  στο  εσωτερικό  του .  

εκτός  από  τις επικρίσεις  του  ∆ικαστηρίου  Ευρωπαϊκών  
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Κοινοτήτων ,  η  απόφαση του  Οµοσπονδιακού  Συνταγµατικού  

∆ικαστηρίου  δέχτηκε  πολλά αρνητικά  σχόλια και  από  

θεωρητικούς ,  πράγµα  που  έδειχνε  ξεκάθαρα  την  ανάγκη  να  

προσαρµόσει  τις θέσεις του  το  Οµοσπονδιακό  Συνταγµατικό 

∆ικαστήριο  στις νέες  συνθήκες .  

 

2) VIELLEICHT - BESCHLUB  

 Το  πρώτο  βήµα για  τη στροφή στη  νοµολογία του  

Οµοσπονδιακού  Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου  ήταν  η  απόφαση  που  

εξέδωσε  στις 25.7.1979 και  έµεινε  γνωστή  ως  «Vielleicht-

Beschluβ», σύµφωνα  µε  την  οποία  δεν  επιθυµούσε  πλέον να 

ακολουθεί  τη  γραµµή  που  οδήγησε  στη  «SolangeI – απόφαση» 

κάτω  από  οποιεσδήποτε συνθήκες.  ∆εν επέµενε  πλέον  επ΄αυτού , 

ότι  δηλαδή  το  σύστηµα  νοµ ικής  προστασίας  που  παρέχει  η  

Κοινότητα  όσον  αφορά  στα  θεµελιώδη  δικαιώµατα  πρέπει  να  

ισοδυναµεί  µε  το  σύστηµα  νοµ ικής  προστασίας  που  υφίσταται  στο  

εσωτερικό  της  Οµοσπονδιακής  ∆ηµοκρατίας  της  Γερµανίας και  

κατοχυρώνεται  µέσω  του  Θεµελιώδους  Νόµου .  Την  επιθυµ ία  για  

αλλαγή  και  αποφυγή  της  κριτικής  που  δέχθηκε  το  Οµοσπονδιακό  

Συνταγµατικό  ∆ικαστήριο  λόγω  της  «Solange I – απόφασης» του , 

εκφράζει  η  «Vielleicht-απόφασή» του :  «Το ∆ικαστήριο  αφήνει  

ανοιχτό  το  θέµα  σχετικά  µε το  εάν  και  σε ποιο  βαθµό  οι  βασικές  

κατευθύνσεις  που  οριοθέτησε  η  απόφαση  της 29.5.1974 (Solange 

I-Beschluβ) θα  ισχύουν». 
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3) MITTLERWEILE-BESCHLUB 

 Με  την  «Veil leicht-απόφαση» ναι  µεν  έγινε  η  αρχή  για  τη 

στροφή  προς  φιλοκοινοτικότερες  θέσεις,  αλλά  παρολ΄αυτά  δεν 

οδήγησε στην  ακύρωση της  «Solange I-απόφασης». Στις 

14.2.1983 το  Οµοσπονδιακό   Συνταγµατικό ∆ικαστήριο  εξέδωσε  

άλλη  µ ια απόφαση  (Mitt lerweile-Beschluβ) που  υπήρξε  κι  αυτή  

σταθµός στη  νοµολογία  του  και  στις σχέσεις  κοινοτικού  και 

εθνικού (γερµανικού) δικαίου .  «Είναι  βέβαια,  εάν  το  

Οµοσπονδιακό  Συνταγµατικό  ∆ικαστήριο  εξακολουθεί  να  είναι  

αρµόδιο να  κρίνει  για την  εφαρµογή νοµοθετηµάτων της  

κοινότητας  στον  κυριαρχικό τοµέα , όταν αυτή  η  εφαρµογή  είναι  

ασυµβίβαστη  µε  τα  θεµελιώδη  δικαιώµατα του  Θεµελιώδους  

Νόµου ,  εφ΄όσον  διασφαλίζεται  σε  κοινοτικό  επίπεδο  µ ια  επαρκής  

– µε  κριτήριο  το Θεµελιώδη  Νόµο  – προστασία  των  δικαιωµάτων  

αυτών , ιδίως µέσω του ∆ικαστηρίου Ευρωπαϊκών  Κοινοτήτων». 

 

4) SOLANGE II – BESCHLUB 

Τη  σηµαντικότερη  στροφή στη  νοµολογία του  

Οµοσπονδιακού  Συνταγµατικού  ∆ικαστηρίου  σηµατοδότησε η  

απόφαση «Solange II» της  22.10.1986. Στην  προκειµένη  

περίπτωση  το  Οµοσπονδιακό  Συνταγµατικό  ∆ικαστήριο  ασχολείται  

για  πρώτη  φορά µε  το  ερώτηµα,  εάν το  ∆ικαστήριο  Ευρωπαϊκών  

Κοινοτήτων  υπάγεται  στην  έννοια  του  άρθρου  101 Ι2 του  

θεµελιώδους  Νόµου  περί  νόµ ιµου  δικαστή.  Συγκεκριµένα  

πρόκειται  για το  εάν το  Οµοσπονδιακό  ∆ιοικητικό  ∆ικαστήριο  
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υποχρεούται  να  παραπέµπει  ένα  κοινοτικό  νοµοθέτηµα  για  έλεγχο  

στο  ∆ικαστήριο  Ευρωπαϊκών  Κοινοτήτων  ή  στο  Οµοσπονδιακό  

Συνταγµατικό  ∆ικαστήριο.  

Μετά  από  εµβριθή  αναζήτηση το  Οµοσπονδιακό  

Συνταγµατικό  ∆ικαστήριο κατέληξε  στο  συµπέρασµα  ότι το  

∆ικαστήριο  Ευρωπαϊκών  Κοινοτήτων  εµπίπτει  στην έννοια  του  

άρθρου  101 Ι2 του  Θεµελιώδους  Νόµου  περί  νόµ ιµου  δικαστή .  

Συγχρόνως ,  επιβεβαίωσε  ότι πρόκειται  για ένα από  τα  ανώτερα 

όργανα  της  Κοινότητας, του  οποίου ο  τρόπος  λειτουργίας  και η  

οργάνωση  διέπονται  από  την  ίδια  τη  Συνθήκη  της  Ευρωπαϊκής  

Κοινότητας και  του  οποίου οι  αποφάσεις-στηριζόµενες  πάντα  σε  

αµ ιγώς νοµ ικά  κριτήρια  – είναι  οριστικές . Επίσης,  υπογράµµ ισε  

την  ανεξαρτησία  των  µελών  του  ∆ικαστηρίου  Ευρωπαϊκών  

Κοινοτήτων .  

Το  περίφηµο  τµήµα  της απόφασης ,  το οποίο  µάλιστα  

ευθύνεται  για  την  ονοµασία που  δόθηκε  στην εν  λόγω απόφαση  

έχει  ως  εξής:  «Εφ΄όσον  (=solange) οι  Ευρωπαϊκές  Κοινότητες , 

κυρίως  η νοµολογία  του  ∆ικαστηρίου  Ευρωπαϊκών  κοινοτήτων ,  

παρέχουν  µ ια  επαρκή  προστασία  των  θεµελιωδών  δικαιωµάτων  

έναντι  στην  κυριαρχική  εξουσία  των  Κοινοτήτων, η  οποία 

(προστασία) συνάδει  στην  ουσία  της  µε  την  παρεχόµενη  από  το  

Θεµελιώδη  Νόµο  προστασία ,  το  Οµοσπονδιακό  Συνταγµατικό  

∆ικαστήριο  παύει  να  διαθέτει  δικαιοδοσία  επί  της  εφαρµογής  ή  µη  

του  κοινοτικού  δικαίου  στην  προκειµένη  περίπτωση ,  το  οποίο  

µάλιστα  ελέγχεται  πλέον  µε  µέτρο  σύγκρισης  την  προστασία  ων  
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θεµελιωδών  δικαιωµάτων  από  την  εσωτερική  (γερµανική) έννοµη  

τάξη». 

 Από  τα παραπάνω  προκύπτει  ότι  το Οµοσπονδιακό  

Συνταγµατικό  ∆ικαστήριο  δεν  επιµένει  πλέον  στη  δηµ ιουργία  ενός  

καταλόγου  µε  τα  θεµελιώδη  δικαιώµατα,  όπως  απαιτούσε  µε  τη 

«Solange I-απόφασή» του .  Πλέον,  αρκεί  η  έννοια,  το  περιεχόµενο 

και  η  προστασία  των  θεµελιωδών δικαιωµάτων  στο  κοινοτικό  

χώρο να κινούνται  στα  ίδια  επίπεδα  µε αυτά  που ισχύουν  στο  

εσωτερικό  της Οµοσπονδιακής  ∆ηµοκρατίας  της  Γερµανίας.  

 Η «Solange II-απόφαση», λοιπόν,  καθιέρωσε  τη  δικαιοδοσία  

του  ∆ικαστηρίου  Ευρωπαϊκών  Κοινοτήτων  σύµφωνα  µε  το  άρθρο  

177 της  Συνθήκης για την  Ευρωπαϊκή  Κοινότητα .  

 

5) Νοµολογία µετά  τη SOLANGE II-BESCHLUΒ 

 

•  DENKAVIT 

Μια µετέπειτα  απόφαση του  Οµοσπονδιακού  Συνταγµατικού 

∆ικαστηρίου  στις 9.11.1987 αναφέρεται  στην  παραβίαση  ενός  

γερµανικού  προνοµ ίου.  Η εγκαλούσα  υποστήριξε  ότι  τυχόν  

επίκληση του  εθνικού  προνοµ ίου  συγκρούεται  µε  το κοινοτικό 

δίκαιο.  Το  Οµοσπονδιακό  ∆ικαστήριο ,  όπως  και  τα  δικαστήρια  των  

προηγούµενων βαθµ ίδων , δεν  ήταν αυτής  της  άποψης  και  γι΄αυτό  

απέρριψε  το  ενδεχόµενο ενός  σχετικού ελέγχου .  Όµως,  η 

εγκαλούσα  πλευρά  υποστήριξε  ότι έτσι  θίγεται  το  θεµελιώδες  

δικαίωµα της  όπως  προκύπτει  από  το άρθρο 101 Ι2 του  
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Θεµελιώδους  Νόµου ,  επειδή  το  Οµοσπονδιακό  ∆ικαστήριο  δεν  

έθεσε  προδικαστικό  ερώτηµα  στο ∆ικαστήριο  Ευρωπαϊκών  

Κοινοτήτων  όπως  επιβάλλει  το  άρθρο  177 ΙΙΙ  της  Συνθήκης  για την 

Ευρωπαϊκή  κοινότητα. Το  Οµοσπονδιακό  Συνταγµατικό  

∆ικαστήριο ,  όταν κλήθηκε  να  πάρει  θέση ,  επανέλαβε  ότι  το  

∆ικαστήριο  Ευρωπαϊκών  Κοινοτήτων  εµπίπτει  στην έννοια  του  

άρθρου  101 Ι2 του  Θεµελιώδους Νόµου , όπως  είχε  ήδη  

υποστηρίξει  µε τη «Solange II-απόφασή» του.  

•  MAASTRICHT-URTEIL 

Στην απόφασή του της  12.10.1993, που  έµεινε  γνωστή  ως  

«Μάαστριχ-απόφαση», το  Οµοσπονδιακό  Συνταγµατικό  

∆ικαστήριο  ασχολήθηκε  µε τη  συµµετοχή  της  Οµοσπονδιακής  

∆ηµοκρατίας της Γερµανίας στην Ευρωπαϊκή  Ένωση  ως  κράτος 

µέλος  και  ακολούθως  µε  τη  σχέση γερµανικού  και  κοινοτικού  

δικαίου. Αντικείµενο  της  απόφασης  ήταν  ο  κυρωτικός της  

Συνθήκης για την Ένωση νόµος , τον  οποίον  το Οµοσπονδιακό 

Συνταγµατικό  ∆ικαστήριο  εξέτασε  υπό  το  πρίσµα,  εάν  η µέσω  του  

κυρωτικού  νόµο  µεταβίβαση  κυριαρχικών  δικαιωµάτων  στην  

Ευρωπαϊκή  Ένωση  κατά  τρόπο  αντίθετο  προς  το  Θεµελιώδη  Νόµο  

υποσκάπτει  τη  συνταγµατικά  κατοχυρωµένη δηµοκρατική αρχή . 

Πρόκειται  δηλ .  ουσιαστικά  για  το  ερώτηµα,  εάν  και  κατά  πόσο  

στην  υποχώρηση  της  γερµανικής  έννοµης  τάξης  προς  όφελος  της  

κυριαρχικής  εξουσίας  ενός υπερεθνικού  οργανισµού (εδώ  της  

Ευρωπαϊκής  Ένωσης) πρέπει  να  τίθενται  συνταγµατικά  όρια .  Για  

την  προστασία  των  θεµελιωδών  δικαιωµάτων  του  Θεµελιώδους  
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Νόµου  έναντι  πράξεων  της  κοινότητας (και  της  Ένωσης) το  

Οµοσπονδιακό  ∆ικαστήριο  αποφάσισε ως  εξής: «Το  

Οµοσπονδιακό  Συνταγµατικό  ∆ικαστήριο  εγγυάται  ότι  διασφαλίζει  

µ ια  αποτελεσµατική  προστασία  των θεµελιωδών  δικαιωµάτων  για  

τους  κατοίκους της Γερµανίας και  έναντι  της  κυριαρχικής εξουσίας  

των  Κοινοτήτων.  Οι  πράξεις  µ ιας  ιδιαίτερης,  ξεχωριστής  από  την  

κρατική  εξουσία  των  κρατών  µελών  δηµόσιας  εξουσίας ενός  

υπερεθνικού  οργανισµού αφορούν  στους  δικαιούχους  των  

θεµελιωδών  δικαιωµάτων  στη  Γερµανία , γιατί  στηρίζονται στις  

εγγυήσεις του  Θεµελιώδους  Νόµου  και  στη  νοµολογία  του  

Οµοσπονδιακού  Συνταγµατικού  ∆ικαστηρίου,  οι  οποίες αφορούν  

εν  γένει  στην  προστασία  των  δικαιωµάτων  αυτών  όχι  µόνο  έναντι  

των  γερµανικών  κρατικών οργάνων . Επιπλέον ,  το  Οµοσπονδιακό 

Συνταγµατικό  ∆ικαστήριο  ασκεί  τη  δικαιοδοσία  του τη  µε  την  

εφαρµογή κανόνων  του  κοινοτικού δικαίου στη  Γερµανία  σε  

συνεργασία  µε  το ∆ικαστήριο  Ευρωπαϊκών  κοινοτήτων», δηλ . 

υπάρχει  µ ια  σχέση  συνεργασίας  µεταξύ  των δυο  δικαστηρίων η  

οποία  εξασφαλίζει  την  προστασία  των  θεµελιωδών  δικαιωµάτων 

των  πολιτών  της Οµοσπονδιακής  ∆ηµοκρατίας της  Γερµανίας.  

Αυτές  οι  διατυπώσεις  συνάδουν  µε  τη  γραµµή  που  ακολουθήθηκε  

στη  «Solange IΙ-απόφαση», ενώ  µε τη  νεοεισαχθείσα  έννοια  της  

συνεργασίας  µεταξύ  Οµοσπονδιακού  Συνταγµατικού  ∆ικαστηρίου  

και  ∆ικαστηρίου  Ευρωπαϊκών  Κοινοτήτων  διασφαλίζεται  συνολικά  

η  προστασία  των πολιτών µέσω  µ ιας  διάκρισης  αρµοδιοτήτων  

µεταξύ των  δυο δικαστηρίων:  το  ∆ικαστήριο Ευρωπαϊκών  
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κοινοτήτων  εγγυάται  την προστασία  σε  κάθε  µεµονωµένη  

περίπτωση  αφορώσα  στο δευτερογενές  κοινοτικό  δίκαιο  και  το  

Οµοσπονδιακό  Συνταγµατικό ∆ικαστήριο  εγγυάται  γενικά  τη  

διατήρηση  ενός  κατώτατου ορίου  προστασίας  των  θεµελιωδών 

δικαιωµάτων  όπως  αυτό προκύπτει  από  τις  διατάξεις  του  

Θεµελιώδους  Νόµου .  ∆ηλ. στην  ουσία,  η  παρεχόµενη  από  το  

Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο προστασία  

«ενεργοποιείται», όταν  η  παρεχόµενη  από  το  ∆ικαστήριο  

ευρωπαϊκών  Κοινοτήτων προστασία  βρίσκεται  κάτω  το κατώτατο  

όριο που ορίζει  ο  Θεµελιώδης  Νόµος.  

 

γ) ∆ικαστήριο  Ευρωπαϊκών  κοινοτήτων  και  Οµοσπονδιακό  

Συνταγµατικό ∆ικαστήριο: συνεργασία  ή  αντιπαλότης;  

 Το  ερώτηµα  που  τίθεται  εδώ  είναι  εάν  τον  τελευταίο  λόγο 

αναφορικά  µε  την  αρµοδιότητα  και  την  οµοιόµορφη  εφαρµογή  του  

κοινοτικού  δικαίου έχει  το  ∆ικαστήριο  Ευρωπαϊκών  Κοινοτήτων  ή  

το  Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό  ∆ικαστήριο .  Στην  ουσία  δηλ.  ποιο 

δικαστήριο  θα  φέρει  την  τελική  ευθύνη  για την  απόφαση της  

εφαρµογής  ή  µη  του  κοινοτικού  δικαίου  – και  αναπόφευκτα  και  τον  

κίνδυνο  του  (µη αναστρέψιµου) λάθους ,  όπως αυτός ενυπάρχει  σε  

κάθε ανθρώπινη ενέργεια .  

 Ο  θεµελιώδης  Νόµος  θέτει  όρια  στη µεταφορά  κυριαρχικών  

δικαιωµάτων  από το  κράτος  µέλος στην  Ευρωπαϊκή  κοινότητα .  

Κοινοτικές  πράξεις ,  οι  οποίες  παραβιάζουν  τις  συνταγµατικές  

διατάξεις  της  Οµοσπονδιακής  ∆ηµοκρατίας της  Γερµανίας ή  οι 
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οποίες  δε στηρίζονται  πάνω σε  εξουσιοδότηση  που  να προκύπτει  

από  τη  Συνθήκη,  δεν  καλύπτονται  από  την  εντολή  εφαρµογής  του  

κοινοτικού  δικαίου  όπως αυτή περιέχεται  στον  κυρωτικό της  

Συνθήκης νόµο.  

 Όµως , από  την  άλλη πλευρά ,  ο  κυρωτικός  αυτός  νόµος  

αναπόφευκτα  περιορίζει  τη  δικαιοδοσία  των  εθνικών  δικαστηρίων.  

Το  ∆ικαστήριο  Ευρωπαϊκών  κοινοτήτων  εκπληρώνει  τη  σ΄αυτό  

απονεµηµένη  λειτουργία  διατήρησης του  δικαίου  σ΄ολόκληρο  τον  

ευρωπαϊκό  χώρο.  Τυχόν  συστηµατικός  έλεγχος  σχετικός  µε  την  

προστασία  των  θεµελιωδών δικαιωµάτων  από µέρους  των  εθνικών  

δικαστηρίων  θα  αναιρούσε  το  σκοπό  της  Συνθήκης  και  τη  θέληση  

των δηµ ιουργών  της  για µ ια ενιαία  Ευρώπη.  

 Η συχνά  χρησιµοποιούµενη  εικόνα της  γέφυρας  µέσω  της  

οποίας  το  κοινοτικό  δίκαιο διαχέεται  στην  εσωτερική  – εθνική  

έννοµη  τάξη ,  βοηθάει  στην  κατανόηση  της  σχέσης  των  δυο  

δικαστηρίων ,  του  Οµοσπονδιακού  Συνταγµατικού  ∆ικαστηρίου  και  

του  ∆ικαστηρίου  Ευρωπαϊκών  κοινοτήτων.  Η στατική της  γέφυρας 

και  η ικανότητά  της  να σηκώσει  το  βάρος µ ιας  συγκεκριµένης  

κοινοτικής  πράξης από  τη µ ια  όχθη  (κοινότητα) στην  απέναντι  

(γερµανική  έννοµη  τάξη) κρίνονται  στην ανώτατη  βαθµ ίδα  

δικαιοδοσίας  από  το  ∆ικαστήριο  Ευρωπαϊκών  Κοινοτήτων  και  όχι 

από  εθνικό  δικαστήριο.  Άρα το  Οµοσπονδιακό  Συνταγµατικό  

∆ικαστήριο  δεν  κρίνει  τελειωτικά  και  µη αναστρέψιµα  την  

εφαρµογή ή µη ενός  κοινοτικού  κανόνα  στο εσωτερικό  της  χώρας.  
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 Βέβαια ,  η  διαπίστωση  αυτή  δε  σηµαίνει  ότι  υπάρχει  σχέση  

ανταγωνιστική  ανάµεσα στα  δυο  δικαστήρια. Ίσα  ίσα  

εξασφαλίζεται  η  συνεργασία  τους  – όπως  κατοχυρώθηκε  και µε  

την  «Maastricht-Urteil» – µε µοναδικό κοινό στόχο  τη  διατήρηση  

του  δικαίου  και  την  προστασία  των  θεµελιωδών  δικαιωµάτων  των  

πολιτών  της  Οµοσπονδιακής  ∆ηµοκρατίας  της  Γερµανίας που  

ταυτόχρονα  συναποτελούν  -µαζί  µε τους  πολίτες  κάθε  κράτους 

µέλους- και  πολίτες  της ενιαίας  Ευρώπης .  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ  Ε΄  

 

Ενωτικό  ∆ίκαιο  – το  µερικό  διεθνές δίκαιο  της  Ευρωπαϊκής  

Ένωσης 

 

 Η ύπαρξη  διαφορετικών  νοµ ικών  υποσυστηµάτων  για  τον  

οικονοµ ικοκοινωνικό  και  τον πολιτικό χώρο στην  Ευρώπη ,  όπως  

προκύπτει  από  τη θεσµ ική διττότητα  της  Ευρωπαϊκής  Ένωσης 

(βλ.  Κεφ . Α΄  ενοτ.  γ΄), καθιστούν  αναγκαία  την ενασχόλησή  µας  – 

πέρα  από  το  κοινοτικό δίκαιο – και  µε το ενωτικό, δηλ.  µε το 

δίκαιο που  παράγει  η  Ένωση  str icto sensu, η  οποία  αφορά 

αποκλειστικά  την  οργάνωση  του  ευρωπαϊκού  χώρου  από  άποψη 

πολιτική. 

 Το  ενωτικό  δίκαιο διέπεται  από  αρχές  που ανάγονται  στη  

διεθνή  έννοµη  τάξη ,  καθιστώντας  το µερικά  διεθνές  δίκαιο,  που  

ορισµένα κράτη  θέτουν  αυστηρά  για  τις  µεταξύ  τους  θέσεις  (δηλ .  

όχι  έναντι  των  τρίτων  στο  διεθνή  χώρο), χωρίς  όµως  να  υπάρχει  

καµ ιά  δυνατότητα  διαφοροποίησης  του  ενωτικού  δικαίου  από  το  

διεθνές  σε  τέτοιο  βαθµό,  ώστε  να  αποτελέσει  µ ια  ιδιαίτερη  έννοµη  

τάξη,  µ ια ενωτική  – όπως  θα  λεγόταν  – έννοµη  τάξη,  όπως  αυτό  

συνέβη µε  το κοινοτικό δίκαιο.  

 Όσο  το  ενωτικό  δίκαιο παραµένει  ένα  σύστηµα  κανόνων 

έντονα  προσδεµένο  στο  διεθνές  δίκαιο , οι  σχέσεις  του  µε  την 

εθνική  έννοµη  τάξη  των  κρατών  µελών  της  Ένωσης  διέπονται  από 

την  αρχή της  πρωταρχίας (και όχι  της  υπεροχής , όπως  στο  
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κοινοτικό δίκαιο). Οι  λόγοι  που  στήριξαν  την  αρχή  της υπεροχής  

του  κοινοτικού  δικαίου  ελλείπουν  από  το  ενωτικό  δίκαιο,  πλην  

ενός  γενικού  αιτήµατος  οµοιόµορφης  µεταχείρισης  του  ενωτικού  

κανόνα .  Πράγµατι,  η  Ευρωπαϊκή  Ένωση  δεν  εγκαθίδρυσε  µ ια  νέα 

δηµόσια εξουσία ,  εφ΄όσον  η  ίδια  µεν στερείται  διεθνούς  

προσωπικότητας, το  δίκαιό της  δε  τίθεται  σε  πλαίσια  κυρίως  

συνεργατικά  και αµβλυµένης  υπόταξης .  Ούτε όµως  εγκαθίδρυσε  

µ ια  Ένωση  ∆ικαίου ανάλογη µε  την  κοινότητα  ∆ικαίου ,  στο  βαθµό 

που  ο  δικαστής  κρατήθηκε  µακριά από  τα  ρυθµ ιστικά αντικείµενα, 

τα  οποία  συνήθως  άπτονται  της άσκησης δηµόσιας  εξουσίας  και  

άρα στερούνται  του  χαρακτηρισµού  της  αµεσότητας.  

 Πράγµατι,  στον  πολιτικό  χώρο  που  οργανώνει  η  Ένωση ,  όχι  

µόνο  δεν  υπάρχουν  αποκλειστικές  αρµοδιότητες  υπέρ  της  

Ένωσης,  αλλά  και  η  κοινή  πολιτική  στο  πεδίο  της  άµυνας και  της  

εξωτερικής  πολιτικής  χαρακτηρίζεται  από µ ια «υποχρέωση  

δράσης» σαφώς  υποβαθµ ισµένη  σε  σχέση  µε  εκείνη  των  κοινών  

πολιτικών  της Κοινότητας.  

 Η επίφαση  ενότητας  που διεκδικεί  το  διπολικό  θεσµ ικό 

σχήµα  του  Μάαστριχ  µόλις συγκαλύπτεται .  Μια  τέτοια  

διπολικότητα  εµφανίζεται  τόσο  θεσµ ική όσο  και  νοµ ική . ∆υο  

θεσµοί:  Ευρωπαϊκή  Ένωση  και Ευρωπαϊκή  Κοινότητα . ∆υο  

δικαιϊκά  σύνολα:  ενωτικό  δίκαιο και  κοινοτική  έννοµη τάξη.  ∆υο  

θεµατικά αντικείµενα:  πολιτικός  χώρος  και οικονοµ ικοκοινωνικός  

χώρος.  Όσο  κι  αν  προβάλλεται  η ενότητα του σύνολου  σχήµατος,  

όσο  κι  αν  τα  όργανα  των  δυο θεσµών  κατ΄αρχήν  το ίδιο  – 
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λειτουργούν  και  στα  δυο δικαιϊκά  σύνολα,  τα τελευταία  διατηρούν  

την  αυτοτέλειά  τους ,  πράγµα  που  συνεπάγεται  τη  µεταχείριση  των 

ενωτικών  κανόνων  όπως  των  διεθνών,  βάσει  της  αρχής  της  

πρωταρχίας , ενώ τη  µεταχείριση  των  κοινοτικών  κανόνων  βάσει  

της  αρχής  της υπεροχής  τους .  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ  ΣΤ΄  

 

Ο  ρόλος της  Οµοσπονδιακής  ∆ηµοκρατίας  της  Γερµανίας  ως  

κράτος µέλος της Ευρωπαϊκής  Ένωσης.  

 

 Το  Ευρωπαϊκό  Συµβούλιο αποτελείται  από  εκπροσώπους  

των  κρατών  µελών,  οι  οποίοι  διαθέτουν  την  εξουσία  να  δεσµεύουν 

τις  κυβερνήσεις  τους  σε  ευρωπαϊκό  επίπεδο  µέσω  των  πράξεών  

τους .  τα κράτη  µέλη  µέσω  αυτών των  εκπροσώπων  έχουν  τη  

δυνατότητα  να  συµµετέχουν  στη  διαδικασία  σχηµατισµού  και  

λήψης  µ ιας  απόφασης  που  αφορά  στο  πεδίο  δράσης  της  Ένωσης ,  

αλλά  και  να  συµβάλλουν  σε τυχόν  αναγκαίες  τροποποιήσεις  των  

εκ  των συνθηκών βάσεων της  Ένωσης .  

 Στην πλειονότητά  τους  τα  κράτη µέλη  της  Ευρωπαϊκής  

Ένωσης διαθέτουν  κεντρικού  χαρακτήρα  κριτική δοµή  και 

οργάνωση ,  γεγονός  που διευκολύνει  στη  συµµετοχή  των  

εκπροσώπων  τους  καθώς και τη λήψη  από  µέρους  τους  

αποφάσεων  στο  Ευρωπαϊκό  Συµβούλιο.  

 Στην περίπτωση  όµως ,  της  Οµοσπονδιακής  ∆ηµοκρατίας της  

Γερµανίας και  ακριβώς  λόγω  της  µη ενιαίας  κρατικής  δοµής  της ,  

προκύπτουν  ορισµένα  προβλήµατα επιπλέον  όσον  αφορά  στην  

ιδιότητά  της  ως  µέλος  της Ευρωπαϊκής  Ένωσης .  Ο  εσωτερικός  

δηλ .  καταµερισµός κρατικών  αρµοδιοτήτων  απ΄τη  µ ια  πλευρά  στο  

οµοσπονδιακό  κράτος  ως κυρίαρχο  κράτος  κι  απ΄την άλλη  στα  

οµόσπονδα  κράτη ως  µη  κυρίαρχα  κράτη  συναποτελούντα  το  
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οµοσπονδιακό  κράτος  αναπόφευκτα  καθιστά ιδιαίτερη  τη  σχέση  

της  γερµανικής  έννοµης  τάξης  προς  την  Ευρωπαϊκή  Ένωση .  

Αρχικά  µόνο  το οµοσπονδιακό  κράτος νοµ ιµοποιείτο  να  

προστατεύει  τα  δικαιώµατα της  Οµοσπονδιακής  ∆ηµοκρατίας  της  

Γερµανίας έναντι  των  Ευρωπαϊκών  κοινοτήτων,  πράγµα  που  

σηµαίνει  ότι αναπόφευκτα το  οµοσπονδιακό  κράτος 

δραστηριοποιείτο και  σε  τοµείς  που  κατά  τον εσωτερικό 

καταµερισµό  των  κρατικών αρµοδιοτήτων  ανήκαν (αποκλειστικά) 

στα  οµόσπονδα  κράτη.  Μια  αισθητή  µεταβολή πραγµατοποιήθηκε ,  

όµως ,  στο  θέµα  αυτό  µε την  αλλαγή των  Συνθηκών  για τις 

Κοινότητες ,  µέσω της  Ενιαίας Ευρωπαϊκής  Πράξης. Η εξέλιξη 

αυτή,  η  οποία  προωθήθηκε  ακόµα  περισσότερο  µε  τη  Συνθήκη  για 

την  Ευρωπαϊκή  Ένωση,  σηµατοδοτήθηκε  από  την  ανάπτυξη  εκ  

µέρους  των  οµόσπονδων  κρατών  στρατηγικών  µε  σκοπό  να  

προστατευθούν  από  την  υποθάλπουσα  καταστρατήγηση  των  

αρµοδιοτήτων  τους  από το  οµοσπονδιακό  κράτος  και  να 

ενδυναµώσουν  τη  συµµετοχή  τους στη  διαδικασία  σχηµατισµού  

και  λήψης  των αποφάσεων τόσο  σε κρατικό όσο  και σε ευωπαϊκό  

επίπεδο . Στις  προσπάθειες  αυτές των  οµόσπονδων  κρατών  

οφείλεται  η  εισαγωγή  της  «Subsidiaritätsprinzip», δηλ .  της  αρχής , 

σύµφωνα µε  την  οποία ένας  ανώτερος σχηµατισµός  (εν  

προκειµένω ,  το οµοσπονδιακό κράτος) ευθύνεται  και  

δραστηριοποιείται  σ΄έναν  τοµέα ,  όταν ένας κατώτερος  

σχηµατισµός  (εν  προκειµένω  το  οµόσπονδο κράτος) αδυνατεί  να  

ανταποκριθεί .  
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•  Συνταγµατική  θεµελίωση της  ιδιότητας  του  κράτους  

µέλους  και  του  ρόλου  της Οµοσπονδιακής  ∆ηµοκρατίας  

της  Γερµανίας στην  Ευρωπαϊκή  Ένωση  

Στο  προοίµ ιο  του  Θεµελιώδους  Νόµου  ρητά  αναφέρεται  ότι  ο  

γερµανικός  λαός  – διαπνεόµενος  από  την  επιθυµ ία  να  συµβάλει  

στη  διατήρηση  της  παγκόσµ ιας  ειρήνης  – συµµετέχει  στην  

ενωµένη  Ευρώπη  ως  ισότιµο  µέλος.  Απ΄αυτό  προκύπτει  ότι  η 

συνεργασία  της  Οµοσπονδιακής  ∆ηµοκρατίας  της  Γερµανίας  στην  

ένωση-ενοποίηση της  Ευρώπης  µε  σκοπό τη  διαφύλαξη  της  

ειρήνης αποτελεί  παντοτινή  «υποχρέωση» για  το  κράτος µέλος . 

Από  τη  θέση  του  σε  ισχύ,  όµως ,  µέχρι  τις  αρχές  της  δεκαετίας  του  

’90 δεν περιείχε  ο  Θεµελιώδης Νόµος κανένα  άρθρο που  

αναφέρεται  συγκεκριµένα  στην  ενιαία  Ευρώπη  και  στο  ρόλο  της  

Οµοσπονδιακής  ∆ηµοκρατίας της  Γερµανίας.  Μόνο  σε  συνδυασµό  

µε  την  κοινοβουλευτική  επικύρωση  της  Συνθήκης για  την  

Ευρωπαϊκή  Ένωση  έκανε  την  εµφάνισή  της  στο  Θεµελιώδη  Νόµο 

µ ια  σειρά  άρθρων ,  που ονοµάστηκαν  «Europa-Artikel». Ο  

πυρήνας  των  ρυθµ ίσεων  που  αυτά  τα  άρθρα  περιείχαν  βρίσκεται  

το  άρθρο 23 του  Θεµελιώδους  Νόµου  το  οποίο καθιερώνει  τις  

βασικές αρχές  για τη  σύµπραξη  της Οµοσπονδιακής  ∆ηµοκρατίας  

της  Γερµανίας στη  εξέλιξη της  Ευρωπαϊκής  Ένωσης, καθώς  και  

για  τη  συνεργασία  σε  τοµείς  αφορώντες  στην Ευρωπαϊκή  Ένωση  

µεταξύ  της  οµοσπονδιακής  Κυβέρνησης ,  της  οµοσπονδιακής  

Βουλής  και  του οµοσπονδιακού  Συµβουλίου.  
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 «Άρθρο 23 Θεµελιώδους  Νόµου  (Ευρωπαϊκή  Ένωση) 

(1) Για  την  πραγµατοποίηση  µ ιας  ενωµένης  Ευρώπης  

συµπράττει  η  Οµοσπονδιακή  ∆ηµοκρατία  της  Γερµανίας στην  

εξέλιξη  της  Ευρωπαϊκής  Ένωσης ,  η οποία  δεσµεύεται από  τις 

δηµοκρατικές,  κοινωνικές, δικαιϊκές  και  οµοσπονδιακές  αρχές , 

καθώς  και  από  την  αρχή  της  «Subsidiarität», και  η  οποία 

εξασφαλίζει  µ ια  έννοµη  προστασία  αντίστοιχη  για ουσιώδη  

στοιχεία της  µ΄αυτήν  που εξασφαλίζει  ο  Θεµελιώδης  Νόµος .  Το  

οµοσπονδιακό  κράτος  µπορεί  µε  νόµο  και  µε τη  συγκατάθεση  του  

οµοσπονδιακού Συµβουλίου  (Bundesrat) να µεταβιβάζει  

κυριαρχικά  δικαιώµατα (…). 

 (2) Σε  υποθέσεις  αφορώσες  στην  Ευρωπαϊκή  Ένωση  

συµπράττουν  η  οµοσπονδιακή  Βουλή  (Bundestag) και  τα  

οµόσπονδα  κράτη  µέσω  του  οµοσπονδιακού  Συµβουλίου  

(Bundesrat) (…). 

 (3) Η οµοσπονδιακή Κυβέρνηση  επιτρέπει  στην  

οµοσπονδιακή  Βουλή  (Bundestag) τη  δυνατότητα  να  πάρει  θέση  

προτού αυτή  (δηλ. η  Οµοσπονδιακή  Κυβέρνηση) να συµπράξει  σε  

νοµοθετικές  πράξεις  της Ευρωπαϊκής  Ένωσης (…). 

 (4) Το  οµοσπονδιακό  Συµβούλιο (Bundesrat) συµµετέχει  στη  

διαµόρφωση  της  θέλησης  του  οµοσπονδιακού  κράτους  το  βαθµό  

κατά  τον οποίον το  οµοσπονδιακό  Συµβούλιο  θα  έπρεπε  να 

συµπράξει  σε  µ ια  αντίστοιχη  περίπτωση  σε  εσωτερικό-κρατικό 

επίπεδο  ή  εάν  τα  οµόσπονδα  κράτη  θα  ήταν υπεύθυνα  για  το  θέµα  
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αυτό  σύµφωνα  µε  τον  εσωτερικό καταµερισµό  των κρατικών  

αρµοδιοτήτων.  

 (5) Εάν σ΄έναν τοµέα  αποκλειστικής  αρµοδιότητας  του 

οµοσπονδιακού  κράτους  θίγονται  συµφέροντα  των  οµόσπονδων  

κρατών,  τότε  η  οµοσπονδιακή  κυβέρνηση  λαµβάνει  υπ΄όψιν  της  τη  

θέση  του  οµοσπονδιακού Συµβουλίου (…)». 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ  

 

Το  ευρωπαϊκό  δίκαιο  συναποτελείται  από  το  κοινοτικό δίκαιο 

και  το  ενωτικό  δίκαιο,  γεγονός  που  δίχως  άλλο  οφείλεται  στη  

θεσµ ική διττότητα  της Ευρωπαϊκής  Ένωσης  (θεσµός  των  

Κοινοτήτων  και θεσµός  της Ένωσης str icto sensu). 

Οι  σχέσεις  του  ενωτικού  δικαίου,  ως  µερικού  διεθνούς  

δικαίου,  µε  την  εκάστοτε  εθνική  - άρα  και  γερµανική- έννοµη  τάξη 

οριοθετούνται  µε  βάση  την αρχή  της  πρωταρχίας  που  ισχύει  εν  

γένει  στο διεθνές  δίκαιο.  

Αντίθετα , οι  σχέσεις  του  κοινοτικού  δικαίου  και  της  απ ’αυτό 

δηµ ιουργούµενης  έννοµης  τάξης  προς  την  εκάστοτε  εθνική  έννοµη  

τάξη κρίνονται  µε  άξονα  την  αρχή  της  υπεροχής  του  κοινοτικού 

κανόνα ,  που  συνιστά  στην  ουσία  τη  συνέπεια  του  εξής γεγονότος :  

η  κοινοτική  έννοµη  τάξη ασκεί  µ ία αρµοδιότητα,  η οποία  της  

απονεµήθηκε  από τα  ίδια  τα  κράτη-µέλη  µε την  υπογραφή  των  

ιδρυτικών  Συνθηκών  και  η οποία  εκτείνεται , µε  τρόπο  µάλιστα 

αποκλειστικό ,  στον  ίδιο  τον  καθορισµό  του  είδους  των  σχέσεων  

που  οι κανόνες της διατηρούν  µε τους εθνικούς κανόνες.  

Όµως , η  αρχή  αυτής  της  υπεροχής  και  όπως διατυπώθηκε  

και  ερµηνεύθηκε  από  το  ∆ικαστήριο Ευρωπαϊκών  Κοινοτήτων  σε  

πολλές  περιπτώσεις  (π.χ. υπόθεση  Costa 1964) συνάντησε  

πλείστες επιφυλάξεις  από την  πλευρά  των εθνικών δικαστηριών. 

Οι  κυριότερες  απ ’αυτές  τις  επιφυλάξεις- που µάλιστα  έγιναν 

αφορµή  για  να  εκδοθούν  αποφάσεις-σταθµοί στη  νοµολογιακή  
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διαδροµή προς την  αποδοχή  της  κοινοτικής  υπεροχής- αφορούν 

στις σχέσεις  κανόνων  του δευτερογενούς  κοινοτικού δικαίου  µε  

διατάξεις  συνταγµατικές  και  προστατευτικές  των  θεµελιωδών 

δικαιωµάτων.  Το  Οµοσπονδιακό  Συνταγµατικό  ∆ικαστήριο  έκρινε  

σ ’όλες  αυτές  τις περιπτώσεις  ότι  ο  κοινοτικός  κανόνας  δεν  

παραβίαζε  συνταγµατικά κατοχυρωµένο δικαίωµα  Γερµανού 

πολίτη,  οπότε  εφαρµόστηκε  ο κοινοτικός κανόνας .  Όµως, το  

κρίσιµο  έγκειται  στον  τρόπο  µε  τον  οποίο στο  πέρασµα  των  

χρόνων  η νοµ ική  σκέψη  κατέληγε  κάθε  φορά  στο  συµπέρασµά  της  

σχετικά  µε  τις  σχέσεις εθνικού  και  κοινοτικού  δικαίου  µε 

διαφορετικό  τρόπο:  

•  Στη  Solange I-Beschluβ  κρίνεται  ο  κοινοτικός κανόνας 

µε  µέτρο  το  εθνικό συνταγµατικό  δίκαιο  και  απαιτείται 

η  δηµ ιουργία  από το  Ευρωπαϊκό  Κοινοβούλιο ενός 

καταλόγου  θεµελιωδών  δικαιωµάτων αντίστοιχου  προς 

τον κατάλογο  του  Θεµελιώδους  Νόµου .  

•  Στη  Vielleicht-Beschluβ  το Οµοσπονδιακό  

Συνταγµατικό  ∆ικαστήριο  θέτει  όρια στον  έλεγχο  του  

κοινοτικού  κανόνα  δικαίου  µε  βάση  την  εθνική  έννοµη 

τάξη,  θέτοντας έτσι  εν  αµφιβόλω τη  Solange I-

Beschluβ.  

•  Η Mitt lerweile-Beschluβ  φέρνει  στο προσκήνιο για  

πρώτη  φορά  το  ∆ικαστήριο Ευρωπαϊκών  Κοινοτήτων  

και  ορίζει  ότι  αµφισβητείται  η αρµοδιότητα  του  

Oµοσπονδιακού Συνταγµατικού  ∆ικαστηρίου  να κρίνει  
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επί  της  εφαρµογής  ή  µη  κοινοτικού κανόνα , εφόσον 

υφίσταται  µ ία  επαρκής  προστασία  των  θεµελιωδών 

δικαιωµάτων σε  κοινοτικό επίπεδο .  

•  Με  τη  Solange ΙI-Beschluβ  κρίθηκαν  δύο  καίρια 

ζητήµατα : 

a. Το  ∆ικαστήριο  Ευρωπαϊκών  Κοινοτήτων  είναι  

“νόµ ιµος δικαστής” κατά το 101 Ι2 ΘΝ .   

b. Αίρεται  η  αµφιβολία  για  την  αρµοδιότητα  του  

Οµοσπονδιακού  Συνταγµατικού  ∆ικαστηρίου  (όπως 

είχε  εκφραστεί  στη  Mitt lerweile-Beschluβ) :  το  

Οµοσπονδιακό  Συνταγµατικό  ∆ικαστήριο  αποφασίζει  

ότι  αφού υπάρχει  σε  κοινοτικό  επίπεδο  επαρκής  

προστασία  των  θεµελιωδών δικαιωµάτων  των πολιτών  

των  κρατών-µελών  (άρα  και  των Γερµανών) δεν  

πρέπει  πλέον  να  κρίνει  το κοινοτικό  νοµοθέτηµα  µε  

βάση  τα εθνικά  δεδοµένα και,  επιπλέον ,  παύει  να  

διαθέτει  δικαιοδοσία  επί  της  εφαρµογής  ή µη  του 

κοινοτικού  κανόνα. 

•  Με  τη Maastricht-Urteil το Οµοσπονδιακό  

Συνταγµατικό  ∆ικαστήριο  εγγυάται  ότι  προστατεύει  τα  

θεµελιώδη  δικαιώµατα  των  Γερµανών  πολιτών  και 

έναντι  της  κυριαρχικής  εξουσίας  της  Κοινότητας  και 

τονίζει  ότι η  προστασία  αυτή  προκύπτει  από  την 

αγαστή  συνεργασία  του  µε  το  ∆ικαστήριο  Ευρωπαϊκών  

Κοινοτήτων .  
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Μέσα  από  τις  αποφάσεις  αυτές  διαφαίνεται  η  στροφή της  

γερµανικής  νοµολογίας προς  φιλοκοινοτικότερες θέσεις και 

κυρίως  η  σταδιακή  εγκατάλειψη  του  ελέγχου  της εκάστοτε  

κοινοτικής  διάταξης  µε  βάση  τα  εθνικά  δεδοµένα,  ενός ελέγχου 

δηλαδή  που  εξ ’ορισµού  έρχεται  σε σύγκρουση  µε  τις αρχές  της  

αυτονοµ ίας , της  αµεσότητας  και  της  υπεροχής  της κοινοτικής  

έννοµης τάξης .  
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