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EISAFQrH - SYNTOMH EMIZKOMHEH

H 1epdpxnon Twv Kavovwyv OIKaiou TTOU OUVATTOTEAOUV TNV
évvoun T1A¢n ouvioTd CATNUa CWTIKAG Onpaoiag, yiaTti atm auth
eCaptaral oAGkAnpn n d1dpBpwon Tou dIKAIIKOU CUCTAPATOG €VOG
KpAToug.

2Tnv  eAAnviki €évvoun TAg¢n oTnv avwtatn PBabuida T1NnGg
lEpapyiag Bpioketal To Zuvrtayua, akoAouBei o NOpog kal £TTeTal N
KAavoVvIOTIKN TTpdagn. To apBbpo 28 map.1 €d.a” Z €mIAUEl TO {ATNUA
TTOoU yevvaTtal e 10 O1€OVEG OikKalo Kal TIGC OXEOEIG TOU HE TIG
EOWTEPIKEG-€OVIKEG TTNYEC KAVOVwYV dikaiou: 1O O1eBvég dikaio -
ammo Tnv KUpwaon ToUu PE VOUO KAl Tn BEon Tou O¢€ 10XU- OTTOTEAEI
avamooTTacTo PMEPOG TOU €AANnVIKOU OlIkaiou Kal utreplioxuvel KABe
AGAANG avTiBeTng d1dTagng Nouou. Apa, €Xel UTTOOUVTAYUATIKA aAAd
UTTEPVOMOBETIKN 10XU ( apxn TTpwTtapxiag d1eBvoug dikaiou).

Ooov apopd o710 cUPpWTTATKO-KOIVOTIKO dikalo 10XUEI N
apxn TNG UTTEPOXNG TOU KOIVOTIKOU Kavova dIKaiou, TTOU onuaivel
OTI 0€ TEPITTTWON  OUYKPOUONG  KOIVOTIKOU KAl  €BvikouU
(oTTOIOOdNTIOTE TUTIKNAG 10XU0G) Kavova Odikaiou UTreEpIoXUEl O
TPWTOG [EKTOG €Av 0 €BVIKOG Kavovag €ival OUVTAYMATIKOG Kal
ava@EépPETAl OTNV TTOAITEIAKN KOI TTOAITIKI] OVTOTNTA TOU KPATOUG-
MEAOUG].

To CATNUO TTOU ATTOTEAEI TOV KEVTPIKO Afova QUTAG TNG
Tpaygarteiag e€ivar tmola Béon kKal agia atmodidel n yEPMUAVIKN
Evvoun TAEN OTO EUPWTTATKO-KOIVOTIKO dikaIo TOOO BewpnTiKA 60O

Kal oTnVv TTpagn.



N’ autd, yetd amod pia ouviouyn avadpoun otn dnuioupyia
NG Eupwtraikng Evwong (KepdAaio A’) kal yetd tnv avdAuon Twv
XOPOKTNPIOTIKWY TTOU dIaQUOPPUWVOUV TNV I8I1AIiTEPN TTPOCWTTIKOTNTA
TOU KOIVOTIKOU OQIKaiou Kdl TnGg KOIVOTIKAG €évvoung TA&Ng
(KepaAaio B’), emixelpeitalr apxikd@ n BewpnTik TTpooéyyion Tou
BEPaTOG- KOl KUPIiWG N OouvTaydaTikn Bepgediwon TnG apxng TnNG
KolvoTIkNG utrepoxng (Ke@dAaio ") — kal £€meTal pia €mioKOTTNON
OTIG OnPavTikOTEPEG amo@daoelg Tou AvwTtatou [epuavikou
AilkaoTnpiou, ol oToieg @avepwvouv Tn dladikacia, Tnv oTroia
XPEIAOTNKE VO AKOAOUBROEl n YEPMAVIKA VOMIKA OKEWN WG TN
VOMOAOYIOKA €UTTPAYMATWON TNG KOIVOTIKAG utrepoxng (KegdAailo
A’). 'ETmeita mapouciadetal To eVWTIKO PEPOG TOu EupwTraikou
Aikaiou 1Tou akopa mapapével ateAéc (KepdAaio E’) kail, TEAOG, n
1B1a1TepoTnTa TNG OpooTovdlakAg AnuokpaTtiag Tng MNeppaviag wg

KpdaTtoug-puéAoug TnG Eupwtraikng Evwong (KegdaAaio 2T7).



KEDAAAIO A”

2UVTOUN ICTOPIKNA odvoadpoun Kal n £€vvold TOU EUPWTTOIKOU

dikaiou
a) Ad tTnv 18€éa oTnVv TTPAgn

H 18éa piag eviaiag, piag evwpévng Eupwtng pge tnv €vvoia
TNG OUYKPOTNONG €VOG €UpUTEPOU — O€ OUYKPION TTPOG TOV TOTTIKO
n €Ovikd — xwpou doknong Tng eouciag Kal Twv PBIOTIKWYV
dpaocTNPIOTATWY TWV KATOiKwV TNG npaidg Hteipou, yevvAONnke
TOAU VWwpPIi¢ Kal eKQpAoTnke HEOCA ATMO Ta YyPATITA TTOAAWV
AQUTTPWYV PHUAAWYV TWV TTEPACHUEVWY AlWVWY OTTwWG T.X. Twv Sully,
Kant, Hugo. Opwg¢ n ouveidntomoinon Tng avdykng yia Ttnv
eupwTtraikhl €évwon, PEOW eTTionuwyV dIAKNPUEEWY 1 EVEPYEIWYV,
EKONAWONKE POVOV TNV €Talpio TwV dUO TTAYKOOMiwvV TToAéuwv,
EVW YIO TTPWTN Qopd n 10€a YeETOUOIWONKE O€ TTPALN — PETA ATTO
Xpovieg Cupwoelg — oTig 18 Atrpidiou 1957 oT1o lNapiol, 61TOU N
MaAAia, n leppavia, 1o BEAyio, n ItaAia, o1 Katw Xwpeg Kal 10
NougeuBoupyo ouvémrpagav yia Tnv idpuon Tng EupwTtaikng
Koivétntag AvBpaka kal XaAuBa. H ZuvBnikn tng EKAX 1€0nkKe o¢
IO0XU oTIG 23 louAiou 1952 kal ouvioTd, CUPNQWVA HUE TIG APXEG TOU
d1eBvoug dikaiou, Pia «ZUuvBAKN-VOPO UuTto TNV évvola OTI Kabopilel
n idla AETTTOMEPWG TOUG KAVOVEG TIOU €@ApMOlovTal ETTi TNG
TPAYMATIKAG KOIVWVIKAG UANG Tng, OnA. Tng KOIVAG ayopdg Tou
avBpaka Kal Tou XAAuBa — ePTTIOTEUOMEVN TN AQWn MHETPWYV

EKTEANEONG TOUG O éva Beopikd Opyavo, Tnv AvwTatn Apxn 1a duo

"MN.N. X1dyKog, “Eupwiraikd Aikaio”, oeA.3



KUpla XapokKTnpIoTIKA TngG, a@'evog PeEV n ouykpdtnon tng atod
TPOCWTIIKOTNTEG AVECAPTNTEG ATTO TA KPATN MEAN, ageTépou O€ n
TEPIBOAR TNG HpE apupodIOTNTA AAYNG OECHEUTIKWY ATTOQACEWYV,
1600 PUBUIOTIKWY 60O KAl OIOIKNTIKWY, Ol OTTOiEC aoKoUvVTAl ETTi
TWV KPATWV MEAWV, aAAd kal dueca €T TwV ETIXEIPACEWY TTOU
dpaoTnploTToloUVTal OTO TEDIO TNG KOIVAG ayopdg, ETETpEYaAV
QUECWG TOV XapakTnpiopyd Tou opydvou autoU wg uTTeEPEBVIKOU
(supranational) 2, Opwg katd TN diakuBepvnTikn dlaTTpayudTeuon
TNG TePI6dou 1951-1952, ye emipovhy Twv KUBepvAoewy TwWv KaTw
Xwpwyv, atmogacicOnke n Beopikiy odouR 1™¢ EKAX va
OUMTTANPWOEi e TN dnuioupyia evog ZuuBouliou YToupywyv, OTO
OTTOI0O CUMMETEXOUV Ol AVTITIPOOWTIOI TWV KPATWV HEAWV KAl TO
oTtoio eyyudtal o611 n Avwtatn Apxn Ba evepyei o€ OTEVN
ouvepyaoia pe TIG KUBeEpvAOoeElg Twv 6 kKpatwv peAwv. ETiong,
amoacioTnke va BeopoBethoel n ZEKAX pia Zuvéleuon, Ta PéAN
NG omoiag Ba utrodelkvuovrtav atd T1a €6vika kKoilvoBouAia,
EMIQOPTIOPEVN MPE TOV TIOMITIKO €Aeyxo Tng AvwTtatng ApxAg,
Kabwg KI €va AIKAoTApIOo, TIPOOPIOCPEVO Vva €Laoc@alifel 1O
oeBaocud Tou dIKaiou OTO TTAQICIO TOU APXIKOU QUTOU KOIVOTIKOU
ouoTApatog Tou eykalviale n EKAX. TéAog, n mpdéBAeywn ToU
eviaxonke otn ZEKAX oxeTik@ pye Tn duvatoTnTta va d1aBétel 1dioug
TOPOUG yIia Tn Xpnuaroddtnon Twv TAPEUPACEWY TNG — MEOW
EloQopwV TToU €10ETTPATTE N AvwTtaTtn Apxn ammo TIG EUPWTTATKEG

ETMIXEIPAOCEIG TOU AvOpaka Kal Tou XGAuBa —emiBeBaiwoe EUTITPAKTA

2I.N. 21dykog “Eupwtraiké Aikaio”, oeA.6



TO XapakTApa Tng AvwTtatng ApxNAg w¢ eupwTtraikoUu opydvou
uTTEPEBVIKOU.

Metd Tnv  amoTuyxia TpPAydATWONG MIAG  EUPWTTAIKAG
evoTroinong o€ TTOAITIKO eTTiTTEDO TTOU ETTIXEIPNONKE PE TO OXEDIO
Tou YA&AAou Pleven, 710 oT10io TpoéRAeTTe TNV idpuon Miag
EupwTtraikAg Koivotntag Apuvag, 000nkKe €K Twv TPAYHMATWYV
TpoBAadiopya oTnv TPOOTABEIa OIKOVOUIKAG OAOKARPwWONG TNG
EupwTtng, yia tnv otmoia 1a kpdtn YéAn tng EKAX ATav mpdbupa
va cuutrpdéouv. ‘Etol n didokeywn Twv utToupywv ECWTEPIKWY TWV
6 KkKpatwv peAwvV ToUu OUuVAABe otn Meooiva Tng ItaAiag (1-
2.6.1955) TpoTEIVE OTIGC KUPBEPVAOEIGC TN OUYKANOn Jiag
AlaKUBEPVNTIKAG d1dokeyng, atmoTteAoUpeEVNG ato TOUG
TPOOCWTIIKOUG QVTITTPOOWTIOUG TWwV TPWOUTToOUpywv Twv 6 Kal
mTpoedpeudpevng amo 10 PBEAyo ToOAITIKO Paul-Henri Spaak, n
oTroia Ba €ixe WG TPWTAPXIKA ATTOOTOAR Tn ouvTag¢n plIag €kBeong
OXETIKNG ME TIG duvaATOTNTEG Onuloupyiag piag eupwTTaikAg
OIKOVOUIKNG €vwong, aAAd kal plag €vwong OTov TOMEA TNG
aToMIKAG evépyelag. H €kBeon Spaak — OmTmwg ovopdobnke —
mTapadolnke oTig 6 kuBepvAhoelg oTig 21 Atrpidiou 1956 kal n
mToAUunvn dlakuBepvnTiky OdlaTpayudteuon TOU  auTtrp Avoige
oAokAnpwOnke TI¢ 25 MapTtiou 1957 pe Tnv umoypaen otn Pwun
duo ZuvOnkwv, €K TwV OTToiwv n TTPWTN idpuoce Tnv EupwItraikn
Koivotnta ATtopikng Evépyelag kar n deutepn Tnv EupwTtraikig
O1kovouIK KOoIvOTNTA. 2TOXOG KAl QVTIKEIMEVO TNG TTPWTNG €ival n

TPOAYywWYn TNG XPNOIYOTIoinonNg Tng TIUPNVIKAG €EVEPYEIAG Via



€IpPNVIKOUG OoKOToUG KOBwg KAl n  avamtuén piag I10XUpAg
EUPWTTATKAG TTUPNVIKAG Brounxaviag, aoAAd n deUTepn oOuvOAKN
givalr aouykpITa onuavTikoTepn, Kabwg amotéAece Tn BAaon yia va
otnpixei 1O OIKOJOUNUA  TNG  €UPWTTAIKAG  OIKOVOUIKAG
oAokAfnpwong. O1 duo ZuvBAkeg TG Pwung 1€Bnkav oe 10xU, TToU
opioTnKe Xpovika aTtrepidpiotn, oTig 14 lavouapiou 1958. H
Beouikl dounA, TNV oTroia dlapNopYwoe n uvlOnkn idpuong Tng —
TTOIOTIKA KAl OpYAvVWTIKA TeEAEIOTEPNG aATO TIG 3 KOIVOTNTEG —
EupwTtraikAg OikovouikAg Koivdétnrtag, akoAoubnoe pev 71O
ummodelypa 1ng EKAX, oAAd evowpdtwoe OleuBeTAOEIG TTOU
QuBAuvav Tov uUTTEPEBVIKO TNng xapaktipa. H emékTaon Tng
d1adikaoiag TG OAOKARPwWONG OTO OUVOAO TNG OIKOVOMiag agiwve
TNV AvATITUEN KOIVOTIKAG VOUOBETIKAG dpaocTnpidTnTag, e BECHIKN
OUVETTEIO TN METABeon Tou KEVIPpOU PBAPOUG TNG ATTOOTOAAG TwV
KOIVOTIKWV Opyavwyv atro Tn puBuion kar 1n d1oiknon Tng KOIVAG
ayopdg oT1n vopoBecoia. ‘ETtol, oT1o TmAaicio 1tng EOK n
ATTOQACIOTIKA dpacTnNPIOTNTA OEV QOKEITAI — OTTWG OUVERN PE TNV
EKAX — amd 10 avegdptnto, utrepeBvIkKO Opyavo (To omroio TTAéov
@épel TNV oudétepn ovopacia «EmTpotmA»), aAAd amoé €Eva
dlaKuBepvNnTIKAG ouvBeong opyavo, To 2uhfBouAio. QoT1déo0, QUTA N
coBaprp AGupPAuvon Tou uUTTEPEOVIKOU OTOIXEIOU OTNV KOIVOTIKN
opydvwon avtioTabuioTnke ammod TNV EMIKPATNON TNG APXNSG TNG
AYng Twv amo@aocewv amd 10 ZUPBOUAIO pe TTAgloyn®ia, TNV
KaBiépwon €vOog olovei POVOTTwWAIOU VOUOBETIKAG TTpwTOROUAIAg

amd Tnv EmTpom Kol Tnv TPOBAEwWn TNG ONUOOCIOVOMIKAG



auTovopiag Tng KoivoTtnTtag (n teAeutaia aut TpoBAewn ioxue Kal
yia 1nv EKAE 6pwg kar o1 2 Koivotnteg mapépeivav yia TToAAd
Xpovia xwpig 10ioug TOpoug, OnA. €EapTNUEVEG ATTO TIG EI0CQPOPEG
TWV KPATWYV PEAWYV OTOV KOIVOTIKO TTPOUTTOAOYIOUO).

Ol 3 Koivotnteg Ttou 10pubnkav T1n dekaeTia Tou 50
emiAucav pgev TTOANG TTpoBAAUATA TWV TTOAITWV TWV KPATWYV HEAWYV
TOUG, OMWG TautToxpova katédelgav OTI dev ATav oe Béon va
TPAYMATWOOUV TNV eUpwWTTAikh 10€a, dnA. va dnuioupynoouv pia
eviagia Eupwtn. H avaykaidtnta HETECEAIENG TWV EUPWTTATKWYV
KOIVOTATWY 0©¢ Mdia aAnBivy Eupwtraikl ‘Evwon diaknpuxTnke
KaTt emavaAnyn atmod TIG TTOAITIKEG NYECIEC TWV KPATWV PHEAWV UETA
Ta pé€oa Tng dekaeTiag Tou ‘80 AAAG To ATTOQYAOCICTIKO BApa TTPOG
QUTA TN METECEAIEN €Kavav Ol NYETEG TwWV QUO ONUAVTIKOTEPWY ATTO
TOoug e€Taipoug NG KoivoTtntag, Tng MNeppaviag kar tng NaAAiag. O
Helmut Kohl ka1 o Frangois Mitterand pe 10 KOIVO TOUG Privupa NG
19"¢ Ampidiou 1990 dieTdTmwoav Tnv Tpdtacn cUyKANONG HIOG
véag dIaKUBEPVNTIKNG dIACKEWNG, AVTIKEIMEVO TNG oTToiag Ba nTav
VO JETAOXNMATIOEI TO OUVOAO TWV OXECEWV TWV KPATWV PHEAWV O€E
Mia EupwTtraikl 'Evwon, aAAd kal va mTapacyxebouv otnv Evwon
auTi Ta avaykaia péoa dpdong. To Eupwtaikd ZuuBouAio, kKatd
TN oUvodO ToU TnG Pwpng 10 AgkéuBpio 1990, amo@doioe TN
oUyYKAnon duo d1aKuBEPVNTIKWY OIACKEWYEWY, N HIA €K TWV OTTOIWYV
Ba emegepyalOTAV TNV OIKOVOMIKNA KAl VOUIOMATIKN €vwon Kal n
AGAAN TNV TTOAITIK (évwon). O1 duo dlaokEWelg epydoOnkav atrod

KolvoU Kal ouvétagav €va ox€0lo 2uvlnkng yia tnv EupwTtraiki



‘Evwon, 1o oTmoio eykpibnke amd TOUG ApXnyoug KpPATWV KAl
KuBepvAoewyv Twv 12, KAatd Tn ouvodo Tou 2UpPBoOuAiou TTou gixe
ouvéABel oto MaaoTpix oTIg 14-15 AegkepBpiou 1991. Z10 OXE€DIO
Tng 2uvOnikng 0©666nke n opIoTIKA MPOPOA TnGg 2ZuvblAkng Aiyo
apyoTepa Kal utroypdenke atmd Toug YToupyoug EEwTepikwyv Kal
EOvikAg Oikovopiag Twv 12 oT1ig 7 ®eBpouapiou 1992. H klpwaon
Tng 2EE amo opiopéva kpdTtn PEAN ATavV €TTipoxOn €ite €me1dn n
Eykplon TnG Zuvelnkng uTToBAABNKE oTNV €TUPNYOpPia TOU EKAOYIKOU
OWwHATOG N omoia OPpwg ammodeixOnke o€ TTOAANEG TTEPITITWOEIG
ammpOBAeTTN (OTTWG T.X. 0TN MTaAAia, 6mmou pbéAig 10 51% ekAoyikoU
OWHATOG TAXONKE UTTéEP TNG ZUuvBNnRKNG e TOo ONUOWA®IOMA TNG
20.9.1992 4 otn Aavia 6mmou povo agou avayvwpioTnke otn Aavia
n duvaTtdéTnTa €EAIPECEWY ATTO TNV EQAPHUOYI OPICUEVWYV BIATALEWYV
TNG 2ZUuvlnNKng eKOPAOCTNKE TO €E€KAOYIKO owpa BEeTIKA, UTTEP TNG
2UvONAKNG), ¢€ite e€TeIdl TA OIKEIAQ OUVTAYPATIKAG OIKaoTApIa
dlatioTwoav 1o aoupBifacTto TG ZuvBrkng TTPOG Ta AVTiOTOIXA
eOvikad 2uvrtayupata. Eviéder n XEE Oev 1€Onke o€ 10xXU TNV
1.1.1993 Ommwg cixe apxikd mpoBAe@Bei, aAAd Tnv 1" NoeguBpiou

1993.

B) H oxéon Twv EK ka1 Tng EE
H EupwTtaik 'Evwon, 0TTwg Beopotroindnke pye tn Zuvonkn
Tou MdaaoTpix, 0 petaoxnuatioe 11 Eupwtaikég Koivdétnteg oe

Eupwtaikp ‘Evwon, aAA&d avtiBeta umrepidpleTal auTwyv



OUYKEQOAQIWVOVTAG TeCS. O1 EupwTtraikég KoivéTtnteg

eCakoAouBouv va ugioTavtal Kal va AEIToupyouVv w¢G OIOKEKPIPEVES
ovtoTnNTEG, ONnA. dlatnpouv Tnv auTtoTéAeld Toug. H ‘Evwon
EMITPETTEI VA €EAOQAAICETAl N €vOTNTA €VOG OEOPIKOU TPITITUXOU:
Katd 1o ap. 1 ZEE «n 'Evwon Baocifetal oTig EK, cuptmAnpoupeveg
ME TIG TTOAITIKEG KAl TIG MOPPEG ouvepyaoiag Tmou BeoTiovTal YE
TNV TTapouca 2uvOAkn». 'Etol, cupewva pye Tn ZEE oT10 KEVTpO
QUTOU TOU TPITTTUXOU PBPIiOKETAI N KOIVOTIK] — OTTWG AéyeTal —
ouvIioTWwoa TNG Evwong — o KAatd TNV €VWOIAKK opoAoyia TTpwWTOG
TUuAwvag TnG Evwong, o kKoivoTikdg TuAwvag, dnA. o1 3 EK. O
GAAeG Oduo TTAEUpPEG TOU TpiTTTUXOU, ONA. O AAAOI dUuO TTUAWVEG TNG
‘Evwong, KaAumrTovrialr  amé  Toug Ouo  véoug  Beopoulg
dlakuBepvNnTIKAG ouvepyaoiag mou kabBiépwoe n XEE: tnv Koivih
(=KETIMA) ECwTtepikn MMoAimikn kar MoAiTikp Ao@daAeia (=0eUTEPOG
TUAWvVAG) Kal Tn 2Zuvepyaoia (=XAEY) oOToug TOMEIG TNG
Aikaloouvng kal Twv EowTtepikwy YmoBéoewyv (=TpiTog Tru)\o'uvag)“.

H eaoc@daAion tng BeOpIKAG €vOTNTAG TWV TPIWV TTUAWVWYV
TNG Evwong TTPOKUTITEl KAT apXAdg amo 10 OTI dev €ival duvaTov
Eva eupwTtraikd KPATOG va KATAOTEI JEAOG PIAG 3 BUO CUVICTWOWYV
NG Evwong atrokAgioviag TiIg AAAeg 1 Twv GAAwv (ap. 491ZEE).
Kupiwg Opwg €ival n mpoo@uyn ota idla BecuIika opyava yia tnv
emiTeugn Twv oTOXWV TNG Evwong 1mou atmoteAei 10 KUpIO PECO
eCaoc@daAiong Tng evoTnTtdg TNG: cUpQwva pe 1O ap. 3IXEE «n

‘Evwon d1abétel eviaio Beopikd TAaiclo TTou €gaoc@alifel Tn

® Gert Nicolaysen, “Europarecht I”’, 0eA.153
“M.N. 21dykog “Eupwtraiké Aikaio”, oeA.25
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OUVETTEIO KAl TN OoUuvéXela Twv Opdoewyv TTou avaAauBdavovTtal yid
TNV €MITEUEN TwV OTOXWV TNG (...)». BEBala, otnv TpayuaTikoTNTa
n ‘Evwon «daveiletal» amd TRV TPWTN OUVIOCTWOA TNG, ONA. TIG
EK, Ta Beopikd Tng dpyava, apou oute o deutepog (KETIMA) ouTte
o Tpitog (ZAEY) muAwvag di1abETel Ta OIKA Tou, LeEXWPIOTA BECHIKA
opyava. O pydévog BeopdG TTOUu avAKel KaTtd Baon otnv ‘Evwon eival
T0 Eupwtraikdé ZupPBouUAlo, 10 oTmoio «divel Tnv 'Evwon Tnv
avaykaia wlnon yia tnv avatTtugh tTng Kal kabopifel TOUG YEVIKOUG
TTOAITIKOUG TTpooavaTtoAlopous Tng» (ap. 41ZEE). O véog Beoudg
TNG EE kaAutTel OAeg TIG poppEG doknong dnudolag eEouoiag — Ue
MOVOOIKEG €EQIPECEIC OTOUG TOMPEIGC TNG dnudoIag TALNG KAl NG
EOWTEPIKAG AOQPAAEIOG, Ol OTTOIEG oUVIOTOUV — Padi e Tn doun Tou
KPAToug — €vav avatTaAAOTPiwTo TTUPvVa TNG KPATIKAG UTTOOTAONG.

2Tnv oucia pe Tn ZEK d0gv mpooTEONKE pIa vEQ VOWMIKA
ovTOTNTa OTO TMAEUPO Twv EK. H EE umod TO0UG 6poug TNG ZUuvONKng
ToU M&aoTpiy, OTEPOUPEVN VOUIKNG TTPOOWTTIKOTNTAG KAl 18iWG TNG
IKAVOTNTAG TTPOG ouvaywn d1eBvwy 2uvOnkwv aAAd kKal oTEpoOUPEVN
O0IKoU TNG TTPOUTTOAOYIOMOU Kal OIKWV TNG XPNMUATOOOTIKWY HEOWV,

dev vgioTaTtal TTapd YOVOV WG TTOAITIKA ovVTOTNTA.

Y) KoivoTiké dikaio — EvwTiké dikaio — EupwTaiko dikaio

Me Tov O0po «gupwTraiko dikalo» (Europarecht) evvoeital éva
oluoTnUa Kavovwy OIkaiou TTou OlaTpEéXETAl aTTd auTOTEAEIa, OnNA.
dlaKpiveTal TOOO ATTO TO €0BVIKO dikalo 600 Kal atmd 10 d1EOVEG. To

eupwTTaikd Odikalo avagépeTal oTn  oTadlakh kabidpuon kail
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AeiToupyia e€vOg Kolvou BeopoU: piag euplTEPNG — AV KAl UTTO
diapopewon - Evwong (Union), n omoia mepikAgiel TpeIg oXedOvV
TARPpw¢ diamAacpuéveg Koivotnteg (Gemeinschaften).

2Tnv oucia n Evwon mepifaAAel 6ca ndn €xel eykaBidpuoel
n Koivétnta (w¢ OUVOTITIKA ovopacia Twv Tplwv KolvoTTwy —
EKAX, EOK, EKAE), aAA& n Asitoupyia Ttoug cival diagopeTiki. H
‘Evwon stricto sensu opyavwvel €évav TTOAITIKO XWPO, &VW n
Koivétnta opyavwvel €vav OIKOVOUIKO Kal Kolvwviké xwpo. O
KoIvog Beopdg Tng Evwong utrd eupeia €vvola (lato sensu), otov
OTTOoiOV ava@EépeTal To eUupwTraikd Oikalo, TTepIkAgiel 1600 Tnv
‘Evwon stricto sensu 600 kal Tnv Koivotnta, dnA. o eviaiog Beopuog
NG Eupwmaikng Evwong (lato sensu) puBuidel 1OV eupwTraikod
XWpPOo T600 a1rd ATToWn TTOAITIKG 6000 KOl OIKOVOUIKOKOIVWVIKNAG.

2UVETTAYWYIKA TTPOKUTITEI OTI TO EUPWTTATKO dikKaIO TTEPIKAEIEI
Méoa Tou duo OIKAITKA oUVOAQ, TO KOIVOTIKO OiKaIO KAl TO EVWTIKO.
AnA. 10 dikalo TTou TTapdyel o Beopdg Twv KolvoTTwy (=KOIVOTIKO
dikai0) Kal To dikaio TTou TTapdyel o Beopdg NG Evwong (=evwTikd
dikaio). To koivoTik6é dikaio Tng EKAX, tng EOK onuepa EK kai
Tng EKAE 6ewpeitar o mupAvag Tou egupwTtraikoUu Oikaiou. To
AgIOTTPOCEKTO OTNV TEPITTTWON TWV OUO JIKAITKWY OUVOAWV TTOU
Tapayouv ol duo (dlagopeTIKoi) Beopoi gival To yeyovog Ot poévo
0 €vag am’autoug eivalr oe B€on va Onuioupyei pia 101aiTeEPN
évvopn 1ag¢n. OI1 TpeIg KoIvOTNTEG TTapdyouv €va KoIVOTIKO dikalo
Kal ouyXpovwg cuvioTouv pia autovoun évvoun 1ag¢n (autonome

Rechtsordnung) Tnv KOIVOTIKN évvopun TA¢N (Gemein-
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schaftsrechtsordnung). AvTtiBeta, n '/Evwon, av Kal TTapdayel KI AuTh
éva oUvoAo kavovwyv, TO E€VWTIKO dikalo, dev Tapdayel dia
autévoun évvoun Ta¢n. H diagopoTroinon auTtr €yKeEITal 0TO OTI Ol
apx€G Tou OIETTOUV TIG TPEIG KOIVOTNTEG KAl KATA OUVETTEId TO
KOIVOTIKO OQiKaIO a@ioTavTal HE XAPAKTNPEIOTIKO TPOTTO aATO TIG
apxéc 1600 TNG d1EBVOUG O0O0 KAl TNG E0CWTEPIKAG évvoung TA¢NG,
evw 10 Oikalo Tng 'Evwong 6& @TAvel PEXPI TOU OnNpEiou va
ATTOOTIATAl CcaQWS atd T0 O1EBVECG dikalo. Apa To ouUuoTnua
Kavovwyv Tng Eupwtraikng ‘Evwong, kab o611 6 d1abéTel Ta BeouIKA
EKEIVA XApaAKTNPIOTIKA TTOU B6a ytmopoucav va 170 d1a@OpPOTTOINOOoUV
éviova amo TIG NON YVWOTEG KATNYOPIieEG €VVOPWV TALewv,
Tapapével Eva pepikd d1eOVEG dikalo.

2ZUYKEQAAAIWTIKA, AoITTOV, Ba Afyape 0TI 0 6pOG «EUPWTTATKO
dikalo» ek@pAalel TO OUVOAO WV KAVOVWYV dIKaiou TTou KaBlepwvouv
ol 10pUTIKEG OuVONKeEG Twv Tpiwv KolvoTATwWY (Zuvlnkn Twv
Mapioiwv, 1957 «xar 2uvlnkeg Tng Pwpng, 1957) «kar 1ng
EupwTtraikAg Evwong (Zuvlnkn tou MaaoTpiyx, 1992) kabwg kai ol
avaBewpnoelg autTwyv Kal Tapdayouv Ta épyava tng Eupwtraikig
‘Evwong (lato sensu).

‘ET01, 0 0pog «KOIVOTIKO Oikalo» Oegv ek@pdAlel mmapd £va
TMAMO Tou dikalou TnNG Eupwtaikng Evwong — av kalr 10 TAéov
TeAelwpévo®. Metd  Tn Zuverikn Tou MAaoTpix n METEGEAIEN TOU
OIKOVOUIKOU KOl TOU KOIVWVIKOU XWwpou (TTou Opyavwvel TO

KOIVOTIKO dikaI0) dIaXwpioTNKE yIa ATTPOBAETITO XpOVO WG TTPOG TN

® N.Zkavddapng “EA - O@sopoi kai ‘Evvopeg Tageig Tng EE”, oeA.31
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@euon KAl Toug puBbuoug TnG atrd ekeivn Tou TTOAITIKOU XWpPou (TTou
opyavwvel To €EVWTIKO Oikalo). ZAPepa OPdwg Ta OUO VOMIKA
OUOTAMATO — KOIVOTIKO Kal eVWTIKO — oOuvalpouvtal HE TO
YEVIKOTEPO OpO «eUPWTTAIKSO dikalo», Tov oTToiov €TIBAAAEl To idlo
TO dvopa TOU OUYKEQAAQIWTIKOU Beopou Tng Eupwtraikng Evwong,
aAAd kol TO TpoPBAdicpa  TOU TTOAITIKOU XWwWpPOu €T Tou
OIKOVOUIKOKOIVWVIKOU, OTTWG auTd TIPOEKUYE OCOaQWG amo TN
2uvelnkn tou MdaoTpiy.

H ouveidntomoinon auTtAg Tng OeopIkAG dITTOTNTAG TNG
EupwTtraikAg Evwong (6eopdg Twv KoivotATwy Kal Beopdg Tng
‘Evwong stricto sensu) kal €Maywylkad Tng Ummapgng duo dIKaAlTKwyY
ouvOAwv Tou amd KolvoU COuykpoTtoUv Tnv €vvola Tou
«EUPWTTAiKOU OdlIkaiou» KaBIoTd — Bewpw - aATAPAITATN MIA MN
eviaia evaoxoAnon pgag ge t1a duo auTtd dikalikd ocuvoAa, aAAd pia

EVaoXOAnon pge 1o KaBEva am auTd {exwpPIoTA.
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KE®AAAIO B-

KoivoTikd Aikaio Kal KoivoTikil 'Evvoun Taén

a) H 1diotumria T1ng KoivoTikRg ‘Evvopng Tding -
Supranationalitat

O1 XuvBnAkeg Twv Tpiwv Eupwtraikwv KoivotAtwyv (EKAX,
EOK, onuepa EK, EKAE) eykaBidpuocav — katd Tn OUVOTITIKA,
ANV  TAARpn OdlatumTmwon Tou AikaoTnpiou Twv Eupwtaikwyv
KoIvVOTATWY «IBIKAV TOUG £€vvoudn TAgN, AppnKTa OUCEUYPEVN UE TO
VOUIKO oUoTnua, TwV KpatTwyv MdeAWV Kal emPBeBAnUéEVN OTa
OIKaoTApPIA TOUQ»G. M auth Tn pAon Tou To AEK cuvoyioe TIG TPEIG
BepeMwdEIC apxEG TToU BIETTOUV TNV KOIVOTIKA évvopn TA¢n: Tnv
apxn TNG autovouiag TnG KOIVOTIKAG €vvoung Tagng, Tnv apxn Tng
QUECOTNTAG KAl TNV apxn Tng utmrepoxng. 'Epgpeca Bewpeital OTI
UTTOYPAMPMICETAl KAl N apX TNG TUTTIKAG QUTOVOMIOG TOU KPATOUG
MEAOUG — aTToppéouca at ' Tnv Tautdéxpovn diatApnon TnG BEOUIKNAG
uTTOOTAONG TOU KpATtoug pEAoug. O1 apx€éG auTég TTOU OTNV oudia
ouvTnpouv, yEéoa atod Tn dIATTAOKK TOUug, TN BEOUIKN 100pPOTTiA TNG
EupwTtraikAg Evwong pmmopouv va BewpnBbouv n TTEPTITOUCIA KAl N
euTTpayudtwon tng EupwTtaikAg 10€ag, kabBwg diaoc@aliouv TN
dlakuBépvnon Twv KupiapXxwv KpaTwv MPeAWV TG Eupwtraikig
‘Evwong pe évav TpOTTO UTTEPEBVIKO.

H (ueTa@paopévn wg utrepeBvIKOTNTA) supranationalitat Tou

KOIVOTIKOU OIKaiou — OTTOTE KAl TNG KOIVOTIKAG évvoung TAg¢Ng —

® AEK 14/68 ZuAA.NopoA. 1969 o£A.15
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TEPIKAEIEl EKEIVA TA XAPAKTNPIOTIKA Twv Eupwtraikwyv KolvoTATwy,
MEOW TwV OToiwv auTég OdIaKpivovTal w¢g TIPOG Tn VOWJIKN KAl
Beopik doun Toug 1600 ATTO TTAyKOOUIOUG OO0 Kal atrd €0VIKOUG
opyaviopoug Tou TapeABOvTog kal Tou Tapodévrtog. ETiong
supranationalitat katrd Toug yeppgavoug VOMIKOUG OnMaivel
TAUuTOXPOVa Kal TO €EAG: OI KOIVOTNTEG dE OUVIOTOUV KPATOG OUTE
opooTovolakd KpATOGg, aAAd amoteAouv Opyaviouo, cuoTEipwon
TWV OUYKEKPIMEVWYV EUPWTTATKWY KPATWYV, O OTToiog dI1aBETel TNV
eCouoia (akpiBwg emeldn eivalr supranational) va deopevel 1A
Kpatn MEAN Tou, 60OV a@opd Ot BépaTta TTOU UTTAYyOVTAl OTIG
ApPMOOIOTNTEG TOU, XWPIG va OTTAITEITAI EKTTEQPACHEVN CUMQWVIA
TWV KPOTWV HeAWvV Tou’. Ol apx€¢ Tou OIETTOUV TNV KOIVOTIKA
Evvopun TAgN KAl TO KOIVOTIKO dikalo (OTTWG auTEG ava@épBnkav 1o
TAVW) ammoTeEAOUV OTNV OouCia TOUG TNV EUTTPAKTN €KONAWON TNG
1016TnTag  Twv  Eupwtaikwv  KolvOTATWY WG opyaviopou

«uUTTEPEBVIKOU» (Supranational).

B) O1 Tpelg apxég — v ocuvTOMia
e H apxn tng autovopiag Tng KoivoTikAg 'Evvoung Tagng (Die
Selbstiandigkeit der Gemeinschaftsrehtsordnung)
O1 EupwTtraikég KoivdtTnteg cuvioToUv — OTTWG NdN eAEXON —
1I01aitepn €vvoun TAgN, ME TNV €vvola OTI dIAKPIVETAI 0AQWS TOCO
amd 1N 01€6vl 600 Kal amd TNV eOowTeEPIKR évvoun TaEn KkdaB¢e

Kpdtoug MEAOUG. To KoIvoTIKO dikalo dev aTToTeAEi oUTE BIEBVEG

" K. -D. Borchardt “Die rechtlichen Grundlagen der EU”, ogA.74
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oUTE EOWTEPIKO dikalo TTAPA TIGC CUYYEVEIEG TTOU dIATNPEI KAl TTPOG
Ta duo. Ta KOIVOTIKA Opyava OUVETTWG e@apudlouv KAt apXAiv
KavOVvVeEG PMOVO TOUu KOIVOTIKOU Oikaiou. YO Tnv €vvoia AauTh n
KOIVOTIKI évvopn T1Ag¢n TiBetal aglwpatikd wg autoévoun. O
AgIWPATIKOG XAPAKTAPAG QUTAG TNG QUTOVOMIag cuvoEeTal AppnKTad
ME Tnv TOAMITIK PouAnon Twv 10puTwWV Twv Eupwtraikwyv
KOIVOTATWYV va TTapdyouv pia TpwToTUTIN TOAITEIOKA ovToTnTa. Ol
VOMIKEG TTPALEIC TTOU Ta Opyava TnGg KolvoTntag (WG OUVOTITIKA
ovopacia Twv EKAX, E(O)K kai EKAE) e€kdidouv, cuvug@aivouv éva
aouvnBI10TO TTUKVO PpUBUICTIKO 10TO HEOQ aTTO 1D1AITEPN TEXVIKA KAl
KATW atmo 1010iTEPEG VOUIKEG APXEG Ol OTTOIEG €LUTTNPETOUV £va
TPWTOTUTTO KOIVWVIKO TIpoidv. To Kuplotepo OPwG €ival OTI Ol
TPAEEIC auTEG TTpoopiovTal, OTNV TTIIO XAPOKTNPIOTIKA TOUG HOP®N
— QAUTH TOU KOVOVIOPOU, va £XOUV WG ANEOOUG ATTOOEKTEG TOUG
utTNKOOUG TwV KPATwVv PeEAWV, o1 oToiol €10l KaBioTtavral
dloikoupevol 1Tng Koivotntag, evw auti n idia (n Koivértnra)
KafioTatal yetakpatikh dnudéoia apxn.

H Euvpwtaikil Koivotnta xelpa@eTeital amo T0 OIEBVEG
dikal0, TTAPOAO TTOU Ol KAVOVEG auToU TOU dIKAIOU Xpnoiyeuocav wg
BeouIkO uTOBaBpo oTn @don TNG iIdPUONG TNG, KABWG KAl ATTO TO
EOWTEPIKO OiKAIO TWV KPATWV MEAWYV, TTPAYUA TTOU ETTITUYXAVETAI
MEOO ATTO TNV TIPOVOMIAKIK VOMIKN METAXEIPION TNG KOIVOTIKNAG
EVvvoung TAENG aTTO TNV EOWTEPIKN KAl TNV OTroia eK@palouv ol

ApPXEG TNG APECOTNTAG KAl TNG UTTEPOXAG TOU KOIVOTIKOU Kavova.
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e H apxi Tng umrepoxng tng KoivoTikng Evvoung Tagng (Der
Vorrang der Gemeinschaftsrechtsordnung)

H umepoxni TNG KOIVOTIKAG €vvopng TAgNG eyyilel OAeg TIg
ekdnAwoelg ™G €OVIKAG €vvoung TAENG Kal TTpodyeTal o€
EOWTEPIKA UTTEPOXN, TOAU Tépav pIag OTTANG  €EWTEPIKAG
UTTEPOXNG, TNV oTroia — AAAoTe TTePIOOOTEPO, GAAOTE AlydTEPO —
01aB6€Tel TO d1EBVEG dikalo péoa oTnv €0vIkA €vvoun TAgn. AuTtd
OupBaivel €TeIdN N KOIVOTIKA €vvoun TAgN aokei giav apuodiotnta
Kal d1aBéTel pia e€ouaia, ol otmoieg Tng atrovepndnkav (verliehene
Befugnisse und Gewalt®) amd Ta Kp&Tn PEAN HE TNV UTTOYPAPH TWV
IOPUTIKWV ZuvOnKwv péoa atrd TIG OTTOIEC TTPOKUTITElI — KATA TPOTTO
OTTOKAEIOTIKO — TO €i00GC TwV OXEOEWV TWV KAVOVWV TOUG TTPOG
TOUG €BVIKOUG KAVOVEG TWV KPATWYV PMEAWV.

H apxn TNG UTTEPOXNG TOU KOIVOTIKOU Kavova Kal akoAoUBwg
TNG évvoung TAENG avaTITUCOETAI TTAAPWG OTIGC AKOAouBeg TpEIg
TPOTACEIG:

1) Mpdétaon €icdoxng (Geltung) Tou onuaivel OTI O KOIVOTIKOG
Kavovag dev uttokeITal o€ oudepia mpda&n peTaTpoTAS | AGAANG
MOp®NG KUpwong. Eivalr 0ekTIKOG HpOVO CUUTTANPWHATIKWYV
METPWV.

2) Mpétaon é€vraéng (Rang) Tou onuaiver 0TI 0 KOIVOTIKOG
Kavovag O&v O@OMOIWVETAlI TIPOG TIG KATNyopieg Tmpdgewv
eOvikoU Oikaiou, aAAG Tapapével TAVTA €KTOG Iepapyxiag

€OVIKWYV KavOvwy wg 1I010YEVAG, WG KOIVOTIKOG.

8 AEK 1964, Costa/ ENEL
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3) Mpdétaon katioxuong (Vorrang) mou onuaivelr 0TI O1000ATTOTE
KOIVOTIKOG KOvOvag KATIOXUEl OIOUdNTOTE €BVIKOU KAVOVA ME
avTifeto  TEPlEXOPEVO (TTpoyevéoTeEpOU N aKoua Kal

METAYEVEOTEPOU).

e Hapxn Tng apeocdTNTAG TOU KOIVOTIKOU Kavova
(Die unmittelbare Wirksamkeit des Gemeinschartsrechts)

H apxn TNG apecdTNTAG TOU KOIVOTIKOU Kavova emmITEAEr pOAo
OTO KOIVOTIKO dikalo €€ioou BepgeAiwdn pe TNV apxh TNG UTTEPOXAG,
TNV oTmroia pA&AIoTa CUPTIANPpWVEl Kal evioxUel, yiati n apXh Tng
QUECOTNTAG avaTITUCOEI TAa ATOTEAEOMATA TNG KAl TEPAV TWV
TEPITTTWOEWYV OUYKPOUONG KOIVOTIKOU Kal €0viKOU kavova — 1edio
OTO OTTOI0 KATEEOXAV EVEPYEI N ApXA TNG UTTEPOXAG — TTAPEXOVTAG
oto Ololkouuevo T duvatoTnta va ¢ntnoel amd 10 OIKAOTA va
EQAPUOOCEl OTNV TEPITTTWOR TOU TOV KOIVOTIKO Kavova Kal
OnuIoUPYywWVTAG avTioTolxa Tnv uttoxpéwon oT1o OIKaoThR va
IKOVOTTOINOElI aUuTO TO aiTnua.

H apeocdtnta TOU KOIVOTIKOU KOVOVA OTTOTEAEI  HEV
KAnpoddétnua Tou 0O1EBVOUG diIkaiou aAAd 10XUEl OTNV KOIVOTIKA
évvopn T&En pe pia BepgeAiwdn Olagopd. 210 OleBvég dikalo
utroAavBavel n Asitoupyia evdg (HaxnTou) TeEKPNpPiou, cUPNQWVA JE
TO oTroio o1 d1eBveic ocupfatikég OlaTdgelg agopoUlv KaAT apXAv
MOVO Za KpATn Kal 60Xl oToug utTnkKéoug auTtwyv. H KoIvoTIKA €vvoun
Tdén, avtiBeTta, avatpémel autd TO TEKPAPIO, €l0dyovTag é£va

avtiotpogo. H kolvoTik €vvoun TAg¢n avayvwpilel PouAnon
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TAPAYWYAG AUEOCWV OTTOTEAEOUATWY OTOUG KOIVOTIKOUG KOVOVEG
avegaptTnTta atmd TO €id0C TOU ATTOOEKTN TOUG. £TOI, TO TEKURAPIO
TWV KAT apXAV OIAKPATIKWY OXE£OEWV TIOU I0XUEl OTO O1EOVEQ
0ikalo avaoTpEé@eTAl OTO  KOIVOTIKO Oikalo o'éva  TEKUNPIO
Kat 'apxnv OI0IKNTIKWVY OXEOEWV TIOU KAT apXAv a@opouv OToV

TTOAITN.
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KEDAAAIO I’

H oxéon kKoivoTikKoU Kal €0vikoU dikaiou

a) Eilcaywyika

0O XOPAKTNPIOMOG TOU KOIVOTIKOU OIkaiou w¢g OdlIkaiou
supranational, TTou TIPOKUTITEl CAPWEG ATTO TO OUVOUAOHNO TWV
ETTIMEPOUG  XAPOAKTNPIOTIKWY KAl  AapXWVv TOU TO  OIETTOUV
(autovouia-utrepoxn-apecodTNTA), 6€ ONUaivel 0TI TTPOKEITAI YIa £va
O0ikKaI0O aTTOKOMMEVO aTTO TNV KaBnuepivy Cwn yia kpdatn PéAN. loa,
ioa, TO KOIVOTIKO Oikalo eVIACOETAI OTO €0WTEPIKO TWV KPATWV
MEAWV Kal OIEKDIKEI yla TOV €auTO TOUu Mia EexwploTh Béon Kkai
oEIpd ONUAVITKWY TIPOVOMiwyv, OnA. €vTIACOETAl XWPIC OPWG va
QQOMOIWVETAI ato TOUG €eOvikoUg Kavoveg, EVTAOOETAI
dlaTnPwVTag TOV IDIOYEVH, TOV KOIVOTIKO XapakThpa Ttou. Apa, TO
(euyog dIATTAOKNAG TNG KOIVOTIKAG KAl TNG €OVIKAG €vvoung TA¢Ng
avatTOQeUKTa eKQpPAlel pla  oxéon 1epapyiag MeETALU TOUG,
€I0IKOTEPO OE MIa OX€éon umoTag¢ng TPog OQPEAOG TNG KOIVOTIKAG
évvopng 1a¢ng. Nai pev Koivétnta kal Kpdtn PEAN TTapapévouv
OIAKEKPIMEVEG TTOANITEIOKEG OVTOTNTEG, AAAG oplioPévol KAVOVEG TOUG
(auToi Ta TTEdia Twv oTToiwV £yIvav AVTIKEIYEVO TTapaxwpnong atod
Ta KPATN MEAN TTPpOg TNV KolveTnTa) CUPTIAEKOVTAl 1EPAPXIKA TTPOG
60@eAOG TTAVTA TOU KOIVOTIKOU Kavéva TTou KaTioxuel. ABiaocTa,
Aoitrév, TPOKUTITEI OTI Ol OTOIEG TUXOV OUYKPOUOEIGC METAEU
KOIVOTIKWYV KOl €0VIKWV Kavovwyv avakluyouv BOa e€mmIAuBouv ue

YyVWHOVa TNV apXh TNG UTTEPOXNG TOU KOIVOTIKOU dIKaiou.
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B) OepeAiwon TnG apXnNg TNG UTTEPOXNG TOU KOIVOTIKOU Kavova
MAVW OTO €0VIKO ZUVTAYHA.

Ek16g a1md T TUTTIKA KOI TO OUCIACTIKA €pEiopata NG apxng
TNG UTTEPOXNG TTOU UTTApXouv p€oa oTnVv idla TNV KOIVOTIKA évvopun
TAEN, €K TWV OTTOIWV TA TTPWTA EVUTTAPXOUV OTIG iDIEG TIG DIATAEEIG
TOU KOIVOTIKOU Olkaiou, kKaBioTwvtag €£TOI TNV UTTEPOXN ToUu
KOIVOTIKOU OIKaiou WG VOopOoTeEAEIOKO Kavova Kal Ta OeguTepa
TPOKUTITOUV aT1rd TO OKOTMO TnG Eupwtaikng Evwong, dnA. tnv
gvoTroinon, n otoia €mMITUYXAvetal TG00 dla TNG XPNOINOTNTAG TNG
pUBPIONG TOU KOIVOTIKOU Kavova 600 Kal dla TnG OMOoIouopong
eQapuoyng Tou og oAOKANpnN TNV KoivoTnTta (apx€ég ToOUu w@EeAipou
ATTOTEAECPATOG KAl TG OPOIOMOP®PNG €QAPUOYAG TOU KOIVOTIKOU
Kavova), opiopéva kpdrtn pEAN Tng Koivétntag 6€Ancav va Bpouv
epeiopaTa TNG APXNG TNG UTTEPOXNG TOU KOIVOTIKOU OIKaiou Kal
EKTOG TNG OUYKEKPIMEVNG €vvoung T1A¢ng, OnA. BEéAnocav va
BepeANiwOOUV TNV KOIVOTIKA UTTEPOXA TAvw OTOo €BVIKO TOug
2uvtayua. Etol emixeipnlnke amd autd Tta Kpdtn PEAN n B€on
opiwv OTO KOIVOTIKO TTpolddioua 1mou Ba TTpoékuTITav PEoa atrod
Ta €0vikd TOUuG ZuvTtdaypata. Ta kpdtn pEAN autd, Xwpicg va
au@iofnTolv Tnv avaykaldtnta Tng UTTEPOXNG TOU KOIVOTIKOU
dIkKaiou, €mixeipnoav va avTiTdéouv 6pla 0 QUTAV TNV UTTEPOXN Kal
avalAtnoav Opoug «oupBiwong» Twv QUuOo EVVOUWV TALEwWV
OIA@OPETIKOUG ATT AUTOUG TTOU TIPECPBEUE N MOVIITKA avTiAnyn Tng

oX€0NG KOIVOTIKNG KAl €BVIKAG Eévvoung TA¢NG, TNV otroia mpoERale
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10 AIkaoTAplo Eupwtraikwyv KoivotATwyv. H mTpoBoAfl opiwv oTO
KOIVOTIKO TTpoRdadiopa mTpooéAafe di1d@opeg HOPpPEG, OAAG OXEDOV
TAVTA €iXe WG a@eTnpia TNV ammown OTI aTTwTATn BegpeAiwon TNG
KOIVOTIKNG €vvOouNng TAENG atoTeAei n idia n fouAnon Twv KpaTwyv
MEAWV. ATO auTtv Tnv TTapadoXh €KKIVOUMEVA, Ta KPATN MEAN
odnynénkav — avaAoya pe tn AIyoTteEPO N TTEPICCOTEPO OUADIOTIKA
TOug 8100e0on — € OUO KUPIWG AVTIMETWTTIOEIG TNG AVAYKNG €UPEONG
EPEIOPATOG TNG KOIVOTIKAG UTTEPOXNG O€ CUVTAYMATIKEG OIATALEIG.
Kpdtn péAn 6mwg n EAAGda, n lomavia, n MNMopTtoyaAia, pge tnv
TPOOTTIK TnNG TPoOoXwpnong Toug otnv Eupwtaiki ‘Evwon,
¢ommeuoav va TpoRouv o€ TPOTTOTIOINCEIG TWV ZUVTAYHMATWY TOUG,
TTPOKEIMEVOU VA €VIOXUOOUV KOl VO VOUIMOTIOIAOOUV TNV €QAPPOYA
TOU KOIVOTIKOU Kavéva oTa TAdiola Tng €OVIKAG évvoung TAENG.
AvtiBeTa, kpdtn PEAN, OTTWG N leppavia kar n FaAAia, Adyw piag
IO  ed@avoug  OuadIoTIKAG  avTiAnyng Twv  TIPAyNATWY,
apkéoBnkav OTIG YEVIKEG PATPEG, TIG OTTOIEG TA ZUVTAYMATA TOUG
mepleixav mpiv ammd tnv idpuon Tng Koivétntag yia tnv eQapuoyn
Twv O01EBvwv  ouvlnkwv KAl TN OCUJPMETOXN O¢ dlebBveig
opyaviououg.

ATTO TO TTAPATTAVW TTPOKUTITElI OTI N OoUVOEON TOU CNTANATOG
TNG BepeAiwong TNG AapXAG TNG UTTEPOXNAG OTO ECWTEPIKO diKaIO KAl
EKEivou Tng BepeAdiwong Tng €10000U OTNV KOIVOTNTA HE TNV
1016TNTa TOU PEAOUG gival avaTTéd@eukTn. H TTpwWTOYEVAG OTIYUAR TNG
idpuong TnG KolvoTtnTtag r tng mpooxwpnong o€ auTtnyv, oTav dnA.

TO KOIVOTIKO VOUIKO cUOTNPA OTO OUVOAS Tou €10AyeTAl OTO €0VIKO,
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OAOKANPWVETAI JOVO PE TNV aTTod0XN TOU KOIVOTIKOU dlIkaiou aTtrd
TNV €0VIKA €vvoun TAg¢n — pia atrodoxrn EUTITPAKTN TTOU ONUaivel OTI
n €0vikh €vvoun 1A¢Nn «avoiyel 1o dpOPO» yIA TNV €QApPUOYH TOUu
KolvoTikoU Oikaiou. Opwg TO KpioIgo e€ivalr 10 OTI Ol TUuxOV
mTpoUToBEécelg TTou B€Tel TO €BVIKO dikalo o auTAvV TN @ACN TNG
TpooXWwpPnong oTnv Koivétnta eETIBIWVOUV QUTAG g
TPWTOYEVOUG OTIYMNG HME OCUVETTEID Vva TrapePTodifouv  OTN
OUVEXEIO TNV €QAPMUOYA TOU KOIVOTIKOU OIKOIOU OTO ECWTEPIKO TWV
Kpatwyv PeAWV Péow TnG B€ong utmd ap@ioBrnTnon Tng UTTEPOXNG
TOU KOIVOTIKOU dIKaiou.

E@'6oc0ov, Aoimmdv, ummdpxel 160N MEYAAN ouvd@ela €TTi Tou
TPOKTEOU OTn BepeAiwon TNG ApXAG TNG KOIVOTIKAG UTTEPOXNG
EKTOG KOIVOTIKAG €évvoung T1Aag¢ng (dnA. OeupeAiwon Tng o710
eowTepIkG Odikalo, oTtnv €0OvIK €évvoun TAEN) KOl OTOV TPOTIO
mTpooyxwpnong otnv Koivotnta cUp@wva PJE Toug Opoug TTou BETEl
TO €OvikO Oikalo, alifel — Bewpw — va aocxoAnBoupe pe TIG
YEPMOAVIKEG OUVTAYMOTIKEG pubpioeig TpooXwpnong Kal

OUMMPETOXNAG OTIG KoivoTnTeg Kal otnv Evwon.

e H mwpooxwpnon Kai n cugpeToxn Tng OpooTov3Iaknig
AnpokpaTtiag Tng Meppaviag 11 Eupwtraikég Koivétnteg
Kal otnv EupwTraiki 'Evwon
To apbpo 2481 10U OgpeAhiwdoug NoOpou Tng Bdvvng ToOU
1949 opiCel 611 «n OpooTmovdia utropei va petaBifader, dia Tng

VOMOOETIKAG odou, KuplapxIikd OIKAIWMATA (of > di1eBveig
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opyaviopoug». H di1dtaén auth amoTéAece TO oOuvTayuartiko
BepéNlo yia TNV TTpoOXwWENON KAl TN OUMPMPETOXA NG
Opootovdiakng Anpokpartiag Tng MNeppaviag otig KoivotnTeg PéEXPI
T0 1992. Opwg, 710 yeppavikd Zuvrtayuatikdé AIKaoTAplo
(Bundesverfassungsgericht) pe tnv amégaon tou Tng 18.10.1967
EKpIVE OTI «OI KAVOVIOMOIi ToOUu 2ZUhBouAiou kal Tng EmITPOTIAG €ival
TPpAagelc piag 101aitepng ApxNG, UTTeEPeOVIKAG, TTou 10pUBNKE ME
2uveOnkn kal dlakpiveTal ge caenvela amd tn dnudécia Apxn Twv
Kpatwv PgeAwvy» kal TpooéBeoe 611 n Koivétnta dev cival KpATog,
aAAG  «uia  KolvoTtnta 181aitepng @uong, kaB'odov Tpog dia
TPoodeUTIKl OAOKAApwon». ETiong, Pe gIa amoé@Qach Tou OTIG
9.6.1971 ava@épObnKe OTIC KOIVOTIKEG VOMIKEG TTPALEIG, Ol OTTOIEG
«KaTtaAoyiovtal 0 pIO €gouTia auTOvOodn KAl €CWTEPIKA € oxéon
ME TO KPATOG KAl £€XOouv, OUPOWVA HE Tn VOPOAoyia ToOUu
AikaoTnpiou EUpWTTATKWY KOIVOTATWY, AUECON 1I0XU OTNV E0WTEPIKI
Evvopun Tagn.

Maviwg, n 1B1AITEPOTNTA TNG KOIVOTIKAG €vvoung T1dAgNG
(Suprenationalitat) pntd avayvwpiotnke ge 10 VéEo apBpo 23 TOU
OepeAiwdoug Nopou (avaBewpnon Ttou louviou 1992), Bdoel Tou
OTTOioU €YKPiONKE 0 vOPOG KUpwONG TG Zuvlnkng tou MaaoTpiy
yla tnv idpuon tng Eupwtaikhg Evwong amd 1o Bundestag oTIg
8.10.1992 ka1 ammd 1o Bundesrat o1ig 18.12.1992. cUp@wva pe 10
apBpo auTtd TTOU Ol OUVTAKTEG TOU TO ovopacav «apBpo Eupwtn»
(Europa-Artikel), n Opootmovdiakny Anupokpatia Tng MNeppaviag €xel

wg OTOXO0 TNV Tpaygarotroinon Tng evwpévng Eupwtng kai
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epyacetal yia Tnv avamTtugn tng Eupwtraikng Evwong. H TeAeuTaia
opeidel va o€BeTal TIGC AapxEG TOUu KPATOug OdIKAiOU KOl Tou
KOIVWVIKOU KOl opgooTTovdlakoU KPATOUuG, KaBwg Kal Tnv apxn mng
ETMIKOUPIKOTNTOG, O@eiAel de va eyyudTtalr pdia TTpooTacia Twv
BepeAWOWY OIKAIWPATWY OCUYKPIoINN M eEKEivn TTOU TTAPEXElI O
OepeAiwdng Noépog. To Bundesrat (dnA. To KoivoBoUAio 0TO oTT0i0
EKTTpOOWTTOUVTAl TA YEPUAVIKA ogdoTTovda KpdTtn, Ta Lander) Ba
EYKpivel kKaBe petaBifaon apuodloTATWY OTA KOIVOTIKA o6pyava
TTOou Qev aTraITeEl véa TpoTrotroinon Tou Zuvtayuatog. H €ykpion
TNG 2uvOAKNG Tou MAaoTpix KaBwg Kal Kabe véou kelpévou TTou Ba
TV TPOTOTIOIEI 1 Tn OUPTIAnpwvel €@ 600V TpOTTOTTOIOUV N
OUMTTANPWVOUV TO ZUVTAyHa A €MITPETTOUV TETOIQ TPOTTOTTOinON A
OUMTTAApwON, 6a UTTOKEIVTAlI OE €YKpPION ME XWPIOTH TTAcioyn@ia
duo TpiTwv (2/3) kar amdé Ta duo owparta Tou KoivoBouAiou.
AkKoOun, T1a Lander amoktouv OIKAiwPa OVAPEIENG OE OAEG TIG
amo@doelg TTou agopouv Tnv Eupwtraik ‘Evwon, evw oToug
TOMEIG TTOU £XOUV ATTOKAEIOTIKA appodidTnNTA, N OMOOTIOVOIAKN
KuBépvnon o@eiler va AauBdaver uttdYiv TNG TIG ATTOYEIG TOUG, KAl
EVOEXOMEVWG, VO avaBEéTel o€ eKTTPOOWTO TOUGg, TTOU Ba opifeTal
amd 10 Bundesrat, Tn ¢@povrida va umepaoTifeTal Tn 6€0n TOUG

oTa apuoédIa KOIVOTIKA Opyava.

Y) H ékTaon Tng apXing TnG UTTEPOXG TOU KOIVOTIKOU Kavova

H koivoTiky évvoun mpoodlopilel Tnv €KTAON TNG UTTEPOXNAG

TOU KOIVOTIKOU OIKaiou MdeE aATTAPEYKAITO TPOTTO: OIOCONTTOTE
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KOIVOTIKOG KaAvOvag UTTEPEXEI OIOUDATIOTE €OVIKOU Kavova. 2Xe€
mepimTwon OnA. dueong oUyKpoOuong KOIVOTIKOU Kal €0vikou
Kavova UTTEPEXOV €ival «To dikalo TTou dnuioupyei n SuvBrAkn®», ol
Kavoveg Tou ouvioTtouv Oikalo Tng Koivétntag, €101kOTEPA Ol
Kavoveg OIKAiou OTO OUVOAO TOUG, WG KEINEVO KAl WG €pMNVEia,
ypatmToi 1 Aaypa@ol, TpwToyevoug, e€EwTepIKOU 1 Tapdywyou
dIkaiou, HE N Xwpi¢ auecdTNTA, HPOVOMEPOUG 1N ouufartikou
xapaktipa. ‘Eva 1é€T1010, AOITTOV, KOIVOTIKO Oikalo utrepéxel KABe
EOWTEPIKAG Odl1dTagng otrolacdnTmoTte @uUONG, Tng oOToiag TO
PUBUIOTIKO TTeEplEXOPEVO PBpiokeTal o€ guBeia ouykpouon TPOG TaA
PUBUIOTIKA TTEPIEXOMEVA TOU KOIVOTIKOU kKavova. Eidikétepa, o
TEAEUTAIOG KATIOXUElI TOU €OVIKOU ZUVTAYMATOG KAl PHAAIoOTA OAwv
avegcaIpéTwg Twv dlatdagewyv Tou, avaBewpACIgwY A un, TANV
eKeivwv TOU Ba £61yav Tnv TOAITElIOK OOCO0 KAl TNV TIOAITIKA
TAQUTOTNTA  TOU  KPATOUG  MEAOUG, TwWV  €BVIKWV  VOpWYV,
TTPOYEVECTEPWY 1 METAYEVEOTEPWY, OKOPa O€ KI av dlaBéTouv
auénuévn TUumikKA 10XU OuvApel TOu €OVIKOU ZUuvTAYMATOG WG
KUPpWTIKOi d1EBVOUG ouvBnkng, OAwv Twv OI10IKNTIKWYV TTPALEWYV TTOU
OUYKEKPIMEVOTTOIOUV N €LATOMIKEUOUV VOUOUG, Kol TEAOG Twv
OUMBAOEWY TOU IDIWTIKOU dIKAioU, €AV QUTEG TTEPIEXOUV AVTIOETEG
TTPOG TO KOIVOTIKO dikalo dIaTdgelg.

IdlaiTepn pveia TTpéTTel va yivel yia Tn ouykpouon Tou
KOIVOTIKOU KavOva TIPOG TOV aVTiBeETO €OVIKO OIKOVOMIKO Kavova.

Agv umtapxel au@ifoAia OTI KavOveG TOU KOIVOTIKOU Odikaiou

® AEK, utr60. Costa / ENEL
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EVAPMOVIOTIKOI OIKOVOMIKWY KAVOVWVY Tou €Bvikou Olkaiou (TT.X.
ap. 2 T1ng odnyiag 89/66/EOK) utmrepioxuouv Twv €0VIKWYV
OIKOVOUIKWY KAVOVwVY Aaveu e€T€pou. AIKOVOUIKOI  KOIVOTIKOI
KavOveg, 1D1QIiTEPA TOU TTPWTOYEVOUG KOIVOTIKOU dIKaiou, gtmmopouv
va egpgnvelovTal WG OUYKPOUOUEVOI TTPOG avTiBeToug €BvIKoUg,
ETTOUEVWG KAl WG UTTEPIOXUOVTEG AUTWYV, KAT €KTAOIV TTOU VA HNV
avaTtpETrel PICIKA TN BepeAiwdn apxrl TOU KOIVOTIKOU dlIKaiou Trepi
BeOoMIKAG KAl  OIKOVOUIKAG QUTOVOMIag Tou KpAToug HEAOUG.
2UVETTEIO auToU €ival OTI n PpuUBPICTIKA uTTEpoxn TTou OI1aBEéTel O
KOIVOTIKOG KavOvag atmévavTtl oTov €0vIKO dev ptropei va €geAixOei
o€ OeOUIKA, IEPAPXIKA UTTEPOXH TOU KOIVOTIKOU OpPYydAvouU QTTEVAVTI
oTo €OvIKO Opyavo. Emopévwg, povadikd Opio oTnv apxn Tng
UTTEPOXNAG €ival n eKTPOTI TNG ammd apxni PUOMICTIKAG €voTroinong
O€ apxn Kal opyavikAg evoTroinong. TETola €KTPOTIH) ATTOKPOUETAI
ME TNV 0ploBETNON TNG APXNS TNG UTTEPOXNG, WG MEOOU ETTIPOANG
NG Koivétntag €T Twv KPATWV HPEAWV, amo Tnv apxni Tng
0eoMIKAG KAl OIKOVOMIKAG AUTOVOMiag Tou KPATOug MEAOUG, WG
Méoou diathpnong TnG d1EBvOUG KAl KUPIAPXIKAG UTTOOTACNAG TOU.
MepaiTépw, N apxn TNG UTTEPOXNG PBPioKeEl e@apuoyn Kal €TTi
éUueong ouykpouong Kavovwyv, OnA. 0Ol KOIVOTIKOi KAVOVEG
KaTIoOXUouv  Kal €KEivwWv Twv dlatdgewyv  (OUOIaOTIKWY N
OIKOVOUIKWYV), Ol OTToieg OEV QVTIKEIVTAI €UBEWG OTNV KOIVOTIKN
puBPION KATA TO TIEPIEXOMEVO TOUG, OAAG Trapeutodifouv OTn

OUYKEKPIMEVN TTEPITTTWON TNV «W@EEAIPN, XPAOIMN KAT& TO
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ATTOTEAECHO» €QAPUOYNR TOU KOIVOTIKOU Kavova oTnv  €0VIKA
Evvopun Tagn.

H éupeon ouykpouon PtmopeEi, OTTWG KAl N Aueon, va d1aBETel
oucIaoTIKO 000 Kal OIKOVOMIKO XapakTApa. H T1pokuTToOuca
UTTEPOXHA TOU KOIVOTIKOU Kavova eg@aviCeTal 101aitepa dUOXEPNS
AOyw TnNG OIKOVOUIKNG QUTOVOMIOG TOU KPATOUG HMEAOUG, OTTWG N
TeEAEUTAIa evioXUETAI ATTO TOV EUUECO XAPOAKTAPA TNG oUyKpouong.

H €éuypeon o0OuolaOTIK UTTEPOXNR TOU KOIVOTIKOU Kavova
ekdnAwvetal, oO6tav o TeAeuTtaiog Oev  TTpookKpouUel KATA TO
PUBUIOTIKO TOU TTEPIEXOUEVO TTPOG €VAV AVTIOTOIXOU TTEPIEXOUEVOU
€OVIKO kavova, aAAd TTpog AAAov, dIAQOPETIKOU TTEPIEXOMEVOU, O
oTToiog €xel OUVABWG TN Hop®n €vOog YeVIKOTEPOU O0pICOVTIOU
Kavova, P1ag YEVIKAG apxng Tou €Bvikou dikaiou.

H €upupeon OIKOVOMIKN UTTEPOXN TOU KOIVOTIKOU Kavova
ekdnAwvetar oTta oOpla TNG AapPXNG TNG UTTEPOXNG KOl  TNG
OIKOVOUIKNG QUTOVOMIag Tou KpAaTtoug géEAOUG. H deuTepn opeilel va
UTTOXWPNROElI €vavTl TG TPWTNG, OTav 0 €60VIKOG OIKOVOMIKOG
Kavovag, av Kal auTOVOUOG KAl OCUPPWVOG KATA TO TTEPIEXOMUEVO
TOU ME TO KOIVOTIKO OiKalo 0TO OUVOAO Tou, OIAKURBEUEI TO WPEAINO
ATTOTEAECHA TOU €QapuOolOPEVOU KOIVOTIKOU Kavova o BaBud TTou
MOTAIWVEI, WG MOVadIKOG Adyog, Tnv apxn Tng UTTEPOXNG,
evdexodévwg O Kal TNV apXh TNG apeodtnTag. AnA. 6tav n MAAPNG
KOl OMOIOMOP®N €QAPUOYH TOU UTTEPEXOVTOG KOIVOTIKOU Kavova
MaTalwveTal atrd OIKOVOMIKOUG KaAvOveg KpAToug HEAOUG, KATA

TPOTTO TTOU QUTH N MaTaiwon va atmodideTdl ATTOKAEIOTIKA OTNV
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EQAPUOYN TOUG, ATTAITEITAI UTTOXWPENON TNG apXNS TNG OIKOVOMIKAG
QuTOVOMdiag Tou KpdTtoug HEAOuUg, Bdaoel Tng oTmoiag Ta MPéoaA
TPOCAPHOYNAG, EQAPUOYNG N EKTEAEONG TOU KOIVOTIKOU Kavova

mpoodiopi¢ovTal atrd pévo 1o KPATog PEAOG.

e OATl - Zuykpouon KOIVOTIKOU KAVOVA HE CUVTAYHATIKN

diartagn

Téoco amdé T1n Oewpia 600 kal amd Tn VOMOAoyia Tou
AikaoTnpiou EupwTtaikwyv KoOIVOTATWY O0Oa@Qwg TTPOKUTTElI OTI O
KaBe Kavovag KOIVOTIKOU dikaiou utrepioXuel KGBe kavova €0vikou
dIKaiou. 2TIGC OX€O0€EIG KOIVOTIKOU Kal €0OvikoU dikaiou dev 10XUEI
oUTE N apxn «0 VEOTEPOG KAVOVAG KATAPYEI TOV TTPOYEVECTEPOY,
oUTE N apXn «€IOIKOTEPOG KAVOVAG UTTEPIOXUEI TOU YEVIKOTEPOUY.
Ki autd , 81611 KOIVOTIKEG Kal €OvIKEG dlaTdgeig dev evidooovTal
otnv idla kKAigaka 1epapxiag. Ymoxwpouv, Aoitmdv, €VWTIIOV TOU
KOIVOTIKOU OIkaiou OxI MOvov Ol aTOMIKEG N YEVIKEG OIOIKNTIKEG
TPAgeIg, A oI vopol, aAAd kal Ta idla Ta ZUVTAYMATA TWV KPATWV
MEAWV. ZTO onueio autd, TG evdeXOPEVNG avTiBeong KOIVOTIKOU
Kavova Pe €0vikO ZuvTtayua, dlatmmioTwonkav atmd TAEUpdg HEPIKWYV
avWwTaTWV O8IKAoTNPiwV TWV KPATWV MPEAWV KAl Ol KUPIOTEPEG
avTIOpdoelg oTOo CATNUA TNG UTTEPOXNG TOU KOIVOTIKOU Oikaiou. Ki
QuTO vyiaTi Ta TTEPIOCOOTEPA €OVIKA ZUVTAYMOTA TOU EUPWTTAIKOU,
TOUAAXIOTOV, XWPOU TrEPIEXOUV HIa  Oelpd  dlatdgewyv, TIoU
BewpouvTal n TEYTTOUCIia OTOI00OATIOTE €vvoung TAENG Kal,

OUVETTWG, €ival ammapaBiacTeg KATwW ATTO OTTOIECONTIOTE OUVONRKEG.
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MpdkelTal yla TOUG KAVOVEG €KEIVOUG TOU TIPOOTATEUOUV TA
ATOMIKG (BepeAiwdn) dikalwpaTta. To dedopévo autd o cuvduaouod
ME TNV EAAe1lyn e€vog kaTaAdyou OepeAiwdwyv OIKAIWPATWY OTNV
Koivotnta 00Aynoe 10 yepuavikd Opootovdiakd ZuvTayuaTiKo
AikaoTAplo (Bundesverfassungsgericht) va Oewproer 10 1974
duvaTtd TOV TTAPAUEPIOUO TNG UTTEPOXNSG TOU KOIVOTIKOU OIKaiou.
Mepaitépw Og, umoOTAPIEE OTI akOpa Kal o0&  €AEyXo NG
OUVTAYMOTIKOTNTAG €VOG KOIVOTIKOU KOVOVIOUOU €eVOEXETAI VA
TPOXWPNOEI, KPIiVOVTAG TO KOIVOTIKO VOUOBETNUO YE PETPO Kpiong
Ta OegpeAhiwdn OIKAlWPATA, OTTWG OQUTA TIpooTaATEUOVTAlI OTN
YEPMAVIKR €vvopn TA¢n. Me tnv amoéo@aon OPwg auth (YVvwoThn wg
Solange I, pe Ttnv omoia O6a aoxoAnbouUue ekTEVEOTEPA OTN
OUVEXEIA), OUCIAOTIKA KATAPYEITAI N AuTOvOodia TOU KOIVOTIKOU
dIkaiou, w¢ dIKkaiou TToUu TTPOoEPXETAl ATTO AAAN €vvopn TAEN kal O¢
Ba ETTpeTTe va OTTOTEAEI KAVOVIKA OQAVTIKEIMEVO OTTOIOUONTIOTE
EAEYXOU  VOMIMOTNTAG 1) OUVTAYMATIKOTNTAG ammd TAa €0VIKA
dikaoThpla. MMpétrel, evioUuToIg, VO UTTOYPOAUMICOET OTI aKOPaA KI AV
yivel dekTO TO OUOMEVEOTATO AUTO Yyia TnVv I0XU KAl TO KUPOG ToU
KOIVOTIKOU OIKaiou aTmroTEAEOPA, O €AEyXO0G ouvTtayuatikdétTntag,
OTTWG TOV TTEPIYPAPElI TO YEPMAVIKO OIKAOTAPIO, OEV MPTTOPEI va
agopa mapd oTo deuTepoyeEVvEG POvo dikalo. To ocupBifacTtd Twv
KavOovwyv Tng Zuvlnkng Pe Ta €TIPEPOUG €OVIKA ZuvTaypaTta €XEl
non eAeyxBei kal dlamioTwOei katd TN dladikacia KUpwong Twv
2uvOnkwyv. AkOun, TTApA TIG AVTIKOIVOTIKEG OIAKNPUEEIG TOu, TO

YEPMAVIKO OpooTovOdIakd 2uvTayuaTiko AIKAOTAPIO OUDETTOTE
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KatéAnée o€ apvnTikKO yia TO KOIVOTIKO dikalo ouuTrépacpua, agou
TEAIKA OEXONKE OTI 01 ETTiJAXOl KAVOVIoMOoi 0€ Biyouv Ta BepeAiwdn
OIKAIWMPATA, OTTWG AUTA TTEPIYPAPOVTAl OTO YEPHAVIKO OegpeAiwdn
Népo.

To AikaoTtApio EupwTtaikwyv KOIVOTATWY AVTATTOKPiOnKE
auéowg oTn cofapn autn TTPOKANON aTTd TTAEUPAG EVOG avwTATOU
eBvikou OikaoTnpiou. Me a@opunl TPODIKACTIKO €pwTnUa
YEPMOVIKOU dIKaoTnpiou OXETIKA HPE TO KUpog Tou idlou
Kavoviouou, o oTroiog £€dwaoe AaB oTo yeppavikdo Oupootovdlakod
2uvtayuaTtikd AikaoThplio va ekdwoel Tnv amoé@aon Solangel, 10
AikaoTipio Eupwtraikwyv KolvoTATwy €ixe ndn mpoAdBel va Tovioel
OTI N TTPOOQUYN O€& KAVOVEG TOUu €0VIKOU OIKAIiOU yIa TNV EKTiNoN
TOU KUPOUG TTPAgewv TWV Opyavwyv Tng Koivotntag 0a eixe wg
ammoTéAeopa va Bigel TNV evoTNTA KAl TNV ATTOTEAECPATIKOTNTA TOU
KOIVOTIKOU OdiIkaiou. To KUpPOG Twv TPAZEWV TWV KOIVOTIKWYV
opyavwy Oev utropei va kp1Bei Tapd pe Baon 1o KOIvoTIKG dikalo.
H diamiotwon 0¢ autr o@eiAeTal otn QUON ToUu WG dIKAioU TToU
amoppéel amod autdévoun tnyn. Emopévwg, €mmikAnon mpooBoAig
TWv BepeAiwdwyY diIKaAlwWPATWY Oev PTTOPEI va Bigel Tnv 10XU piag
KOIVOTIKNG Tpag¢ns. Oa Ttpémmel, woTd00, va eeTtacBei pATTWG
ayvonlnke amd TO KOIVOTIKO Opyavo KaTta Tnv €kdoon TNng
ETiMAXNG TTPAENG KATTOIa avaAloyn TTPog Ta BeyeAiwdn dikaiwpaTa
€yyunon Tou KoIVOTIKOU dikaiou, dedopévou OTI 0 OEBACPOG AUTWY
ATTOTEAEI avaTTOOTTACTO TUAMA TWV YEVIKWY apXwVv Tou dIKaiou, TO

oefacud Twv oToiwv avaAappBaver kar ditac@alifelr 1o idlo TO
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Aikaotipio EupwTtaikwyv kolvoTATwy. H améeaon autp Tou
AlkaoTnpiou EupwWTAIKWYV KOIVOTATWY ATTOTEAECE TNV aTTApXh MIOG
OeIpAG ATTOPACEWY, YE TNV OTTOIa KATAPTIOONKE £€vag ATEANG MEV,
OAAG  aTroTeAeopATIKOG VOPOAOYIaKOG KaTAAoyog BepeAiwdwy
OIKAIWHATWYV.

2€ avayvwplion Tng oOnuavTtikng CUPBOAAg Tng vopoAoyiag
Tou AilkaoTnpiou Eupwtmaikwv KoIvVOTATWY, TO YEPMAVIKO
OUVTAYMOTIKO OIKAOTHAPIO METERBAAE TNV AVWTEPW VOMOAoyia Tou,
vloBetwvtag 10 1986 nmioTepeg Béoelg, Xwpig Opwg, va dAapel
TARPWG TIG ETIQUAALEIG TOU. ZUPPWVA PE TO YEVIKO TTEPiypappa
TNG VEWTEPNG amoaong (Tmou éPelve yvwoTn wg Solange 1l), 10
AVWTATO YEPMUAVIKO OIKAOTAPIO dlaknpuooel OTI 0e BOa eA€yxel
TTAEOV TO KOIVOTIKO Oikalo peE KPITAPIO Ta BepeAiwdn dIKAlWPATA
TNG EOWTEPIKNG TOU £VVOUNG TAENG, yia 000 XPOVIKO didoTnua ol
EupwTtraikég KoivoTnTeg, Kal Kupiwg 1o AlkaoTAplio Eupwtraikwyv
KolvoTATwv ME TN vouoAoyia  TOU, eCaocpaAiiCouv Mia
ATTOTEAECHUATIKA TTpOoOTACIiO WV OePeAIWOWY JIKAIWUATWY EvavTl
TNG KUPIAPXIKAG €Eouadiag Twv KolvOoTATWY, TTpooTacia n otmoia 6a
MTTOpOUOE va €gopolwBei Tmpog Tnv  emPBaAAdbuyevn amd 710
Bepehiwdn Noupo katoxUpwon Tou PaocikoUu TUpAva Twv
OIKAIWMATWY auTtwv. Kar n vewtepn auth amdé@acn Oev
evbuypappidetar pe 1N BewpnTikA uTmoBABpwon TNG UTTEPOXAG,
OTTWG TNV emixelpei 1o Aikaotipio EupwTtaikwv Koivotitwy, agou
Q@AVEI AVOIKTO TO €VOEXOMEVO KATTOIOG TTOAIVOPOUNONG, €AV N €CENIEN TNG

ouvagoug vopoAloyiag Tou AikaoTtnpiou Eupwtrdikwyv KoivotATwy  dev
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IKOVOTTOIACEl KATTOIO  OTIYMA TA  YEPUAVIKA KPITAPIA, aAAG  TOUAdxIoTOV

AvVayVWPIZEl AUTRV TNV UTTEPOXH TOU KOIVOTIKOU BIKaiou.
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KE®DAAAIO A°

ATrdé Tn Bswpia oTnv TPA&n

a) O poAog TOou £OVIKOU BIKAOTA KAl N OTAON TWwWV £0VIKWV
dikaoTnpiwv

Xapn oTnv Aaueon 10XU TOU TO KOIVOTIKO dikalo yvwpicel
Kabnuepiva euplTtatn e@apuoyl o€ OAOUG TOUG TOMPEIG TNG
OIKOVOUIKNG CwNnAG Twv Kpatwv peAwv. KaAgital, Aoimrdv, kal va
OUMBAAAEl oTnv emiAuon TARBoug dla@opwyv TIOU AVAKUTITOUV
EVWTTIOV  KAGBe ¢€idoug €OvIKwv dIKAOTNPIWV. XZUVETTWG, TO
TPOBANUA TwV OXECEWV PETALU €BVIKOU KAl KOIVOTIKOU OIKAiou TO
QVTIMETWTTICOUV KATA KUPIO AOYO oI emigépoug €Ovikoi dIkaoTéG. H
EpPWTNON, OMWG, TTOU TIPOKUTITEl OTT QUTAV Tn OuveldnToTToinon
givar €dv o €BvIKOG dIKAOTAG TTOU Ba uAoTroIfoEl TNV AapXnh TNG
UTTEPOXNAG TOU KOIVOTIKOU OIKaiou kKal 8a a@Aocel aveQAPPUOCTO TOV
€OVIKO Kavova OIkaiou, PTTOPEi va gival omTmoloodAToTe OIKAOTAG N
€AV Ba TTPETTEI VO OUYKEVTPWVEI KATTOIEG TTPOOBETEG TTPOUTTOBETEIQ
(TT.X. avwTata povo OIKaoThRpla f ocuvrtayuatikd govo dikaoThpia
KATT.). ZTnVv Xwpa pag 1o mpoRAnua d¢ gaivetal T000 ONPAVTIKO,
ylaTi 0 €AeyX0G ouvTtayuaTtikoéTnNTag Twv vOpwv otnv EAAGda eival
d1axuTog, OToTE ol €AAnveg OIKAOTEG KABe PabBpidag eival
eColkelwpPEvol pe Tn d1adikaoia UTTOBOANG TOU VOUOU O€ €AEYXO ME
METPO Kpiong kavova OlKaiou avwTepng lepapXikAg PaBuidag. To
id10 B€pa, OpWG, TTEPITTAEKETAlI O€ XWPEG, OTTwWG N Neppavia, 6TTOU

KABe OIKAOTAG, OTAV AVTIMETWTTICEI UTTOVOIEG AVTIOUVTAYUATIKOTNTAG VOUOU,
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o@eilel va UTTOBAAAElI OXETIKO €pWTNUA OTO AVWTATO CUVTAYMATIKO
OIKAOTAPIO TNG XWPAG, €V TPOKEIYEVW OTO TapdAdelyya Tou
yepuavou dikaoThh oto OpoomovdIiakd 2ZuvTaydaTiké AIKaoTriplo.
MNa va €miAuBei To TPOBANPA TTOU Ba AVEKUTITE O AUTEG TIG XWPEG,
T0 AIkaoThpio EupwTtraikwyv KolvoTATwy Ye atmdé@acr Tou Oploe OTI
0 €0vikdég OIKaOoTAG o@eilel va diac@aliCel Tnv TTAAPN 10XU Twv
Kavovwyv TOU KOIVOTIKOU dIKaiou, a@AvovTag AUTETTAYYEATA
AVEQPAPMOOTN KABE — €0TwW KAl PMETAYEVEOTEPN — aAVTIOETN €0OVIKNA
d1dTagn, Xxwpic va ¢nTda n va avauével Tnv mTponyouuevn dpon Tng
d1a TNG VOUOOETIKNG 000U 1 Je OTTOIOVONTTOTE AAAO TPOTTO.
ATogelc 1600 pngikéAeuBeg OTTwG auTég TOu AlKaoTnpiou
EuvupwTtaikwyv KolvoTATWY OXETIKA PE TNV AUTOVOMIA, TNV UTTEPOXN
Kal Ta dueca aTTOTEAEONATA KAVOVWY TOU KOIVOTIKOU Olkaiou Ogv
gival mapdgevo va un PBpiokouv  mmavia olupgewva Ta €0VIKA
dikaoThplia. AmO TO OUVOAOo Tng vopoAoyiag Tou AlkaoTnpiou
EuvupwTtaikwyv KolvoTATwyY Tn oBevapoTtepn avTtidpaon ocuvavinoe n
amoywn Tou OTI KAl Ol 0dnyieg avamTtuooouv uttd Opoug Aueca
atmoTeAéopata. 2a@eic €mMIQUAALEIG yia To B€ua autd egéppade
MEXPlI Tpoéo@aTta TOo yeppavikd Opocomrovdiakd PopoAoyiko
AikaoTtAplio (Bundesfinanzhof). MeydAho Oewpntikd evdia@épov
Exel, BEBala, kal o TPOTTOG UTTOOOXNAG TOU KOIVOTIKOU Olkaiou atrd
Ta €Ovika OikaoTApla. H utmepoxn kabwg kar n  Aueoa
OUVOPTWHPEVN TIPOG CQUTAV aAuTOovOodia TOu KOIVOTIKOU Olkaiou
yivovTal O¢ YEVIKEG YPAMMPEG ATTOOEKTEG aATTO Ta OIKAOTAPIA TWV

Kpatwyv HeEAWV Xwpig 101aitepeg TPooTpIBEG. [IOANEG @OpPEGS

36



woT600, N BewpnTiKA BepeAiwon TG utrepoxng dev akoAouBei Tnv
emixelipnuatoAoyia Tou AlkacTtnpiou EupwTtraikwv KolvoTATWY R
ouvouddel oTOIXEid TNG VOPOAOoyiag Tou e emIXEIpAMATA a1td TNV
eOvikn €vvopn TA¢n. ‘Exouv ndn avaeepBei o1 emMIQUAGEEIC TTOU
O1ATUTTWOE TO YEPMAVIKO OPOOTTOVOIAKO 2ZUVTAYMATIKO AIKOOTRPIO
T0 1974 vyia 710 ¢evdexduevo avTiBeong Kavoviopuou TIpoG TA
BepeAiwdn dIKAIWPATA TOU YeEPMAVIKOU OegpgeAiwdoug NoOpou. ¢
YEVIKEG, OUWG, YpaudéG Ba pmopouce va utrooTnpixOei o611 n
UTTEPOXH, KABwG¢ Kal N auTovodia ToOu KOIVOTIKOU diKaiou yivovTal
OeKTEG aTTO Ta €OVIKA dikaoThApla. O KUpIOTEPEG ETIPUAAEEIG TTOU
dlaTuTTwOnKav KaTd KaipoUg a@oOpouUV OTIGC OXEOEIGC KAVOVWY TOou
OEUTEPOYEVOUG KOIVOTIKOU OIKaiou e O1ATALEIC OUVTAYMOATIKOU
KUpoug Kkal 10iwg HE KAVOVEG TIOU KATOXUpwvouv BepeAiwydn
dikalwpaTta. MNMapd Tn oTpo@n TTOU ONUEIWONKE OTN VOUoOAoyia Tou
YyeEpMaviKkoU OpootrovdiakoU 2uvTayupaTtikou AikaoTtnpiou (ME TNV
amoé@aon Solange |lI) TTpog @QINOKOIVOTIKOTEPEG KATEUBUVOEIG, TO
¢nTnua  autd Oe Ba Tpémel va Bewpeital akOun OpPICTIKA
dieuBetnuévo. Etol, 10  idl0  avwTtato  dIKACTAPIO  TNG
Opootovdiakng AnuokpaTtiag Tng lepuaviag otnv amoé@acrh Tou
OXETIKA ME TNV KUpwON TG 2uvlnkng yia tnv Eupwtraikf Evwon
Tovifel OTI oTa Bépata cefacpou Twv OepeAwdWY dIKAIWPUATWY
IoXU€el OTNV Xwpa 0,71 yivetal 0ekTO yia KGBe AAAn ouvnBln d1eOvni
ouvenkn: ot1, dnAadn, amayopeveTal amTd TO0 ZUVTAYUA, Ol KAVOVEG
EQAPUOYNG TNG va Biyouv BepeAiwdn dIKAIWUPATA TWV YEPUAVWYV

TOAMITWV.  Zuyxpovwg, oOTo idlo  TAQiclo, TO  YEPMAVIKO
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OpooTtrovdiakd ZuvTaypaTikdé AIKaoThplo €10AyEl KAl Pia véa Oyn
TWV  EMIQUAAgLeEwWY TOou €vavTli Tng d1adikaoiag KOIVOTIKNAG
evotroinong. Alaknpuooel, aopioTa, BERAlA, KAl YEVIKA OTI TTPAEIg
TWV KOIVOTIKWV 0pYAvwyv, ol OTToieg dev KAAUTTTOVTAl TTAéOV aTTd TO
YEPMOAVIKO KUPWTIKO TNG ZUVONAKNG 1 TwV avabewpnTIKWV TTPALEWYV
vopo, 0 Ba BewpouvTtal OECUEUTIKEG OTN YEPUAVIKN ETTIKPATEIA KAI
0 Oa UTTOXPEWVOUV OE€ OCUPPOPOWON TIG YEPMAVIKEG aApPXEQ
(BverFG 12.10.1993).

ATO Tnv AGAAn TAgupd, Opwg, Ba Tpémel va avagepBei
emmiong OTI O¢ TOAAEG TTEPITITWOEIG TO KOIVOTIKO dikalo Kepdilel
EVIUTTWOIOKA £00@QOGC TO €OWTEPIKO TWV KPATWV MEAWV. Mg Tnv
EKTETAMEVN E€QAPMOYN TOU KOIVOTIKOU OIkaiou atmd T1a €0VIKA
dikaoTApla o€ HeyYyGAo TARBOG kaBnuepivwyv uTtoB€0ecwyv, N
UTTEPOXH TOou OdIKaiou auTou odnyei OAO KAl OUXVOTEPA MEYAAEG

KATNyopieg Tou €BvIKOU dikaiou o€ utToXWwpPnon.

B) H voupoAoyia TOU YEPMOAVIKOU OpooTtmovdiakou
ZuvtaypaTtikoU Aikaotnpiou (Bundesverfassungsgericht)

H oxéon MeTAgU KOIVOTIKOU KAl  YEPUAVIKOU  dlIKaiou
KaBopidetal amd TNV apxn TNG UTTEPOXNSG TNG KOIVOTIKAG €VVOuNg
TA¢NGg €vavtl oTmolaodNToTE €OVIKAG. AUTO onuaivelr OTI O0Tnv
TEPITTTWON, KOATA TNV OToid TOo TIEPIEXOPEVO €VOG  €OVIKOU
(yeppavikoU) kavova O0€ BPIiOKETAI OE CUPNQWVIA PME TO TTEPIEXOUEVO
EVOG KOIVOTIKOU, o@eidel va e€@appooBei 0 KOIVOTIKOG KAvVOvaAg

dIKaiou w¢g 1EpapXIKa@ avwTepog. H diamiotwon auTth  Tng
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KOIVOTIKNG UTTEPOXNG Oev €ival povo BewpnTikl aAAd €xel kal
TPOKTIK) onuaoia, KaBwg n  VvogoAoyia Twv  YEPMAVIKWYV
OIKaoTNPiwVv TPETTEI va cuvadel U auThv.

2TnVv oucia o0 Opog KOIVOTIKN uTrepoxn utrodnAwvel €va
TpoBd&dioua TOU KOIVOTIKOU OIkaiou 6oov agopd OTnVv €Qappoyn
TOU OTO EOWTEPIKO TWV Kpatwv HeAwv. Aev eivar mpoBddioua
OXETIKO HE TNV 10XU Twv OUuOo eVvVOPwWV TAgewv, KaboTI, O¢
TeEPITTWON OUYKPOUONG TOUG, TO Yeyovog OTI €papuoleTal o
KOIVOTIKOG Kavovag de onuaivel OTI TiBeTal eKTOG 10XU0G N €0OVIKA
(yeppavikn) di1atagén, oOnA. 4611 kaTtapyeital,  AaAANGd  ammAwg
TAPAYKWVICETAI, YIA va €QAPUOOBEi 0O KOIVOTIKOG Kavovag. M autd
AAAWOTE OTOUG TOMEIG €KEivOug TTOU Oev KAAUTITEL TO KOIVOTIKO
0ikalo, TOo yepMavikdé €Bvikd Oikaio Tapapével 1oxUov  Kal
EQapuooTEO.

2€ VEVIKEG YypauuéG Ba pmopouce va utmrooTnpixBei o611 n
UTTEPOXH KABWG Kal n autovodia Tou KOIVOTIKOU dikaiou, yivovTal
OEeKTEG TTAEOV aATTO Ta €OVIKA dIKACTHPIA.

O1 kup16TEpEG €MIQUAGLEIG TTOU dIATUTTWONKAV KATA Kalpoug
AQOPOUV OTIGC OXEOEIGC KAVOVWY DEUTEPOYEVOUG KOIVOTIKOU OIKAiou
ME OlATALEIG OUVTAYUATIKOU KUPOUG Kal 10iwg ME KAVOVEG TTOU
Katoxupwvouv BepgeAiwdn dikaiwuara.

2Tn  OUVEXeEla  eKTiBevrtal ol  ammo@ACEIG  €KEIVEG TOU
OpooTovdIaKOU 2UVTAYMATIKOU AlkaoTnpiou ToOU aATOTEAECQV
oTaBuoug oTnv TopEia yia TN OlauoOpPPWON TwWV OXECEWV

KOIVOTIKWYV KAl €BVIKWY KAVOVIKWYV OIKAiou.
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OAeg auTég o1 atTo@doelg-oTaOuoi Kpivouv To KATA TTOCO TO
EKAOTOTE KOIVOTIKO VvOpOBETnUa ouykpouUeTal Kol TTapaBiddel
Kamola  €Ovikfl ouvTaypatiki  O1dtagn  TTPOOTATEUTIKR  TWV
BepeAiwdWY dIKAIWPATWY TwV EpPaAvVWYV TTOAITWYV.

2 OAeg TIGC QVAQEPOPEVEG TIEPITITWOEIC TO AvWTATO
AikaoTtAplio Tng OAl amogaivetal kKatd Tng UTTap¢ng mmapapiaong
TWV BepgeAiwdwyY dIKAIWUATWY. AUTO OPJwG TTOU €ival TO TTAéoV
KpioIlgo €ival o TPOTTOG HPE TOV OTI0i0 KpiveTal kKABe @opd n
KOIVOTIKN O1aTtag¢n kal n €EENIKTIKA TTopeia TnNG VOMOAOYIOKAG
oKéWYNng TIPOG Mia  EPTTPOKTN  KATAQAOCN TNG UTTEPOXNG TOUu

KOIVOTIKOU Kavova £vavTl Tou €0viKoU.

e Ta emipépoug BARpATA TTPOG THV AvAyvVWPION TNG

utrepoxng Tou KoivoTikoU Kavéva

1) SOLANGE | - BESCHLUB

To 1974 10 Opootmovdlakd ZuvTayuaTtikdé AlKaoThpio
BpéOnke pPTTPOOCTA O €vav  KOIVOTIKO KAVOVIOUO KOl ETTPETTE
oupgewva pe 10 GpBpo 100 Tou OepeAiwdoug Nopou — va e€eTdoel
QV TO KOIVOTIKO vopobBétnua tmrapaBiale k&tmolo amd 1a BepeAiwdn
OIKAIWPATA TOU YEPUAVIKOU ZuvTayuatos. Edv 10 Opoomovdiakd
2uvtayuaTtiké AlkaoTAplio avayvwpile T0 Tpofddicpya  TOU
deuTtepoyevoUug  KolvoTikoUu  dikaiou, dnA. TOou  KOIVOTIKOU
VOMOBETAPATOG, O€& OXEOn TPOG TO OUVOAO TOU YyeEpHUAVIKOU

dikaiou, otnv oucia dnA. €dv e@dpuole TNV aApxn TNG KOIVOTIKAG
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UTTEPOXNANG oTnV TPpa¢n, 16Te O0¢ Ba £mTpemme KaBOAou va Kpivel 10
KOIVOTIKO VOMOBETNUA YE HETPO TO €OVIKO cuvTayuaTiko dikaio.
Opwg, 10 OpooTmovdlakd ZuvTaydaTiko AIKAoTAPIO OTOV
TUPAVA TNG aTTOQACAG TOU £€KpIvE wG €ENG: “Epdoov (=solange) n
d1adikaoia eVOWMPATWONG TNG KOIVOTNTAG OEev €XEl TTPOXWPNOEI
T600, WOTE KAl TO KOIVOTIKO OikKalo va TTEPIEXEl €vav KATAAOYO MHE
Ta BepeAiwdn diIKalWPATA TTOU Ba €xel yn@ioTei atmd 70 EupwTtraikd
KoivoBoUAio kal Ba 1oxuel 0°0Anv TV KOIvOTNTA Kal TTou Ba €ival
OUPNQWVOG ME TOV KATAAOyo Twv BepeAiwdwyv diIKAlwWPATWY Tou
2UVTAydaTtog, e€ivar emTpemTh Kol emIBeBAnUEvVN” n  €kdoon
TAPATTEPTITIKAG aTméd@aong amo 10 emMIANQOEV dikaoThpio Tng OAl
TPOG TO AVWTATO OIKAOCTAPIO TNG XWPEAG, YyId va KPivel auTd Tnv
TUXOV  QVTIOUVTAYMATIKOTNTA TNG KOIVOTIKAG puBPIoNg, oTnv
TEPITTTWON TTOU TO ETTIANPOEV DIKAOTAPIO KPIiVEI WG “aVEQAPPOCTN
OIATag¢N TOU KOIVOTIKOU dIKaiou OTTwG auTh €punveUONKE ATTO TO
AikaoTiplo EupwTtraikwyv KOIVOTATWYV, €TTEIdN Kal KaBdooov auTh
OUYKpouUeTal P Eva atmd Ta TTpooTaTeudpeva oto OepeAiwdn Nouo
dikalwpaTta”.  H  mAgioyneia TOoU OeUTEPOU  TPNAPATOG TOU
opdooTrovOolakoU 2uvTtayuaTtikoU AlkaoTnpiou TpécPeue oBevapad
TNV 4Amown, oUPJ@QWvVA HPE TNV OTToiad TO OEUTEPOYEVEG KOIVOTIKO
dikalo kpivetal pe PETPO Ta BepeAiwdn diKalwPaTa OTTWG AUTA
TPOCTATEUOVTAl OTNV E€OWTEPIKN €vvoun TAEN KAl OE TTEPITTTWON
oUyKpPOUONG OXETIKAG ME TA BePeAiwdn OIKAIWUATA OI YEPHUAVIKEG
apxXEG KAl Ta yEPUAVIKA dIKAOTAPIA OQEIAOUV va PNV €QAPPNOCOUV

TO KOIVOTIKO Oikalo aAAG Tnv €Oviki d1atag¢n. Tn XPOVIKA EKEivn
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OTIYMA N TTAciopn@ia auTtrp BewpoUoe TNV TTPOCTACIA TTOU TTAPEiIXAV
Ta O0pyava Twv EupwTtaikwyv KolvotATwy oT1a BepeAiundn dikaiwpa
w¢g avemmapkn. Emékpive Tnv  atmoucia evdég OnUOKPATIKA
vouigoTroinuévou KoivoBouAiou, 1o oTroio Ba 01€0eTe VOUOOETIKA
eCouoia kal oTo OTTOiI0O TO VOPOBETIKO Opyavo TwV KOIVOTATWY Ba
AoyodoToucav. EmimAéoy, UTTAPXE n EANEIYN EVOG
KwolkoTToIinuévou  kKaTaAdyou OepgeAiwdwyv OIKAIWPATWY  OTO
emimedo Tng Koivdétntag, Tou otroiou 10 TTepIEXOPEVO Ba ATavV TOGO
avapeiopnTnTo 600 Kal autd Tou OecpeAiwdoug Nouou. Eedoov,
Aoitrdv, OTOUG TOMEIG AUTOUG EAEITTAV Ol AVTIOTOIXOI TTPOG TOUG
€Ovikoug Oeopoi, 10 Opoomovdlakd ZuvtayuaTtikd AIKaoThplo
Bewpoloe avaykaia Tn TOUTION TWV PUOPIcCEWV TOU KOIVOTIKOU
Olkaiou pe QUTAV Tou €OVIKOU oTa OfépyaTta TwWv BepgeAiwdwy
OIKAIWMATWY, HE aTTOTEAEOMA va odnyeitTal O€ TEPITTTWON MN
TAUTIONG, O€ TEPITTTWON OUYKPOUONG KOIVOTIKAG KOl €0OVIKAG
dIATagNG, OTNV EQAPUOYN TNG TEAEUTAIAG.

Opwg autAv Tnv amoé@aon TOUu AVWTATOU YEPHUAVIKOU
dikaoTnpiou 0¢ déxTnKe TOo AlKaoThplio Eupwtraikwyv KolvoTATwy,
TO OTTOIO UTTOYPAUUICE OTI N TTAPEXOPEVN €K HEPOUG TOU TTpOCTACIA
TWV BepeAwOWYV OIKAIWPATWY €ival ETTAPKAG, OTTWG PJAAIOTA KAl TO
OUVOoAO Tng TrpooTaciag mmou mapExel n Koivoétnta oToug TTOAITEG
TNG. AAwoTE, TOVIoE OTI Kavéva KpAtog PEAOG dev ptopei va
ATTAITEI va TTpooTaTEUOVTAl Ta BePeAIwdNn OIKAIWPATA OE KOIVOTIKO
eMITTEdO AKPIBWG ME TOV idIO TPOTTO OTTWG OTO EOWTEPIKO TOU.

EKTOG amd TIg emikpioglig  Tou AlkaoTnpiou EupwTtraikwyv
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KoivoTATwyv, n amoégacon Tou OpoomovdiakoU ZuvTayuaTikou
AikaoTnpiou  0éxTnke TOAAG apvnTikKG OoxO0Ala Kol ATo
BewpnTikoUg, Tpdyua Tou €0gIxve fekdabapa Tnv avAaykn va
Tpooapuooel TIg B€ceig Tou TO OPpOOTTOVOIOKO 2UVTAYMOATIKO

AIKOOTAPIO OTIG VEEG OUVONKEG.

2) VIELLEICHT - BESCHLUB

To mpwTto PAMa yia Tn OTpoYrn OTn VOMOAoyia Tou
OpooTtovdlakoU ZUVTaydaTIKOU AlkaoTnpiou ATav n amoé@acon Tou
eCédwoe oTIgc 25.7.1979 «kar €peive yvwoTth wg  «Vielleicht-
BeschluB», ocupowva pe tnv omoia dev emBupoloe TAéovV va
akoAouBei Tn ypauun TTou odnynoe otn «Solangel — amoégaon»
KATW a1rd oTmoleodNTTOTE OUVONKeG. Agv eTéueve TTAEOV €T AQUTOU,
0TI dnAadff TO OUOCTNUA VOUIKAG TIPOOTACIAG TOU TIAPEXEI N
Koivotnta o6oov a@opd ota OepeAiwdn diKalwPATA TPETEI VA
I00OUVAUEI HE TO OUCTNUA VOMIKAG TTPOCTACIAG TTOU U@ioTaTaAl OTO
eowTepikd TNG OpooTmovdlakAg Anpokpartiag tng lepupaviag kai
KATOXUPWVETAI MEOW TOUu OegpeAiwdoug Nopou. Tnv emBupia yia
aAAayrf KAl atmo@uyrn TnG KPITIKAG TTou 0€xONnke 10 OpooTtovolakod
2uvtaydaTtikdé AikaoTAplo Aoyw tng «Solange | — amdépaong» ToOU,
ekppacer n «Vielleicht-amogaon» Ttou: «To AIKaoTAPIO APAVEI
AVOIXTO TO BE€ua OXETIKA PE TO €AV KAl O€ TTOIO BaBuo o1 BaOikEG
KateuBuvoelg Tou oploBETnoe n amoé@aon Tng 29.5.1974 (Solange

I-BeschluB) 6a 1oxuouv».
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3) MITTLERWEILE-BESCHLUB

Me tnv «Veilleicht-amég@aon» var pgev €yive n apxn yia n
oOTPOQN TPOG QIAOKOIVOTIKOTEPEG BE0elg, aAAG TTapoA auTtd Oev
odrlynoce oTnv akupwon Tng «Solange Il-amégaong». ZTIg
14.2.1983 10 OpooTmovdIake ZuvTayuaTiko AIKaoTApIO €LEOWOE
GAAN pia ammdéeaon (Mittlerweile-Beschluf) 1Tou umAp&e KI auTh
oTaBudég oTn VvopoAoyia TOu KAl OTIC OXEOEIC KOIVOTIKOU Kal
€Bvikou (yeppavikou)  dikaiou. «Eivai BéBala, eav 1O
Opootrovdiakd ZuvTtaypatiké AikaoThpio e€gakoAouBei va e€ival
apubédlo  va  Kpivel yia TNV €QAPMOY VOMOBETNUATWY TNG
KOIVOTNTAG OTOV KUplapXIKO Touéa, O6Tav auTnhi n €Qapuoyn e€ivai
aoupBipactn pe Ta OBepeAiwdn dikalwPaTa TOU OgpeAIwdOUG
Noépou, €@ 600V dIac@aAi(eTal O€ KOIVOTIKO €TTITTEDO MIA ETTAPKNAG
— M€ KpITAPIO TO OepeAiwdn NOPo — mmpooTacia TwWV OIKAIWUATWY

aQuTWYV, 1I0iwg p€ow ToUu AlkaoTnpiou EupwTtaikwyv KoivoTinTwyv».

4) SOLANGE Il - BESCHLUB

Tn OnNUAvTIKOTEPN OTPOO®N oTn vouoAoyia TOoU
OpooTtovdlakoU 2ZuvtayuatikoU AlkaoTnpiou onuatoddétnoe n
amoé@aon «Solange Il» 1ng 22.10.1986. 2XTnv TIPOKEIYEVN
TePITTTWON TO OYOOTTOVOIAKO ZUVTAYUATIKO AIKACTAPIO aOXOAEiTal
yla TTpwTtn @opd HE TO epwTnua, €dav 1o AIkaoTApio EupwTtraikwyv
KolvoTATwyv uTtdyetalr oTtnv  €vvola Tou d&pBpou 101 12 Tou
BepeAiwdoug NOpou Tmepi vOPIyou  OIKAOTH. ZUYKEKPIYEVA

TPOKEITAl yia TOo €dv 10 Opoomovdlakd AIoIKNTIKO AIKAoTApPIO
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UTTOXPEOUTAI VA TTAPATTEUTIEl £€VA KOIVOTIKO VOUOOBETNUA yia EAEyXO
oto AikaoTtipio Eupwtaikwv KoivoTATwy 1 oto OpooTtovdiakd
2UVTayuaTiko AIKkaoThpio.

MeTd ato eEMBPIOA avalAtTnon TO OupooTtrovdiakd
2uvtayuaTtikd AlkaoTiplio katéAnée OTO OUPTTépaocpa  OTI TO
AikaoTAplio EupwTtraikwyv KolvoTATwY €EPTTITITEl 0TV €vvola Tou
apBpou 101 12 TOU OtgpeAiwwdoug NoOpou Tepi vOuigou OIKACTH.
2UYXPOVWG, eIBePaiwoe OTI TTPOKEITAI YyIa €va ATTO TA AVWTEPQ
opyava tTng KolvoTnTtag, Tou OTToiou O TPOTOG AEITOUpPYiag Kal n
opydvwon diéTovral amo Tnv idia Tn Zuvlnkn tTng EupwtraikAg
KoivéTntag kal Tou oTroiou Ol aTTo@AceEIg-OTNPICOUEVEG TTAVTA OF€
QUIYWG VOMIKA KPITAPIO — €ival oploTIKEG. ETmiong, utTToypduuIoE
TNV avegaptnoia Twv PeEAWV TOou AlkaoTnpiou Eupwtaikwyv
KoIlvoTATWwv.

To Tepipnuo TPAPOA TNG ATOPAONG, TO OTOI0O PAAIOTA
guBuveTal yia Tnv ovopacia TTou 800nke oTnv €v AOyw amogaocn
Exel wg €¢ng: «E@’éoov (=solange) o1 Eupwtraikég KoivoTnTteg,
Kupiwg n vopoAoyia Tou AlkaoTnpiou EupwTtraikwv KOIVOTATWY,
TAPEXOUV MIA €TTAPKA TTpooTacia TwV OeheAiwdwy OIKAIWPATWY
EvavTtl oTnv Kuplapxiki e€¢oucia Twv KoIvOTATWY, n oTroia
(TTpooTacia) ocuvadel oTnv oudia TNG ME TNV TTAPEXOPEVN aTTd TO
QepeAiwdn Nobépyo TpooTacia, 170 OPoOoTTOVOIOKO 2ZUVTAYMATIKO
AikaoTAplo Tavel va O1aB€Tel dikalodoaoia €TTi TNG EQAPUOYNG A UN
TOU KOIVOTIKOU OIKQiouU OTnV TIPOKEIYEVN TIEPITTTWON, TO OTOIO

MAAIoTa eAéyxeTal TTAEOV pe PETPO OUYKPIONG TNV TTPOOTACIA WV
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BepeAMIWOWY DIKAIWUATWY aTTd TNV EOWTEPIKN (YEPMAVIKN) €vvopun
TAgN».

ATé Ta TapamTmdvw TTPoKUTITEl OTI TO OpooTovdlakod
2uvtayuatikd AikaoTriplo dev emmipével TTAEOV OTn dnuioupyia €vog
KataAoyou pe Ta BepeAiwdn dikalwuaTta, OTTWG aTTaAITOUCE PE TN
«Solange l-amé@aoch» Tou. AoV, apkei n évvola, TO TTEPIEXOUEVO
Kal n TpooTacia Twv BedeAiwdwy OIKAIWUATWY OTO KOIVOTIKO
XWPO va Kivouvtal oTa idla eTimeda PE auTtd TTOU 10XUOUV OTO
eowTepIkd TNG OpooTtrovdiakng AnupokpaTtiag Tng MNepuaviag.

H «Solange Il-amdé@aon», Aoimov, kKaBi€pwaoe Tn dikaiodoaoia
Tou AikaoTtnpiou Eupwtraikwyv KolvoTATwy cUPg@wva Pe 10 apbpo

177 1ng ZuvBAKNG yvia Tnv EupwTaikn KoivotnTta.

5) NopoAoyia pera Tn SOLANGE II-BESCHLUB

e DENKAVIT

Mia peTétTeita amogacn Tou OpyootmovdiakoU ZUuvTaydaTikou
AikaoTtnpiou oTig 9.11.1987 avagépetar otnv TapaBiaon &vog
YEPMOVIKOU Trpovopiou. H eykaAouoa uttooTApPIEE OTI TuXOV
ETTIKANON TOUu €OVIKOU TTPOVOMIOU OUYKPOUETAlI HPE TO KOIVOTIKO
dikalo. To OpooTmovdiakd AIKAOTAPIO, OTTWG KAl Ta dIKACTAPIA TWV
mTponyouuevwy BaBuidwyv, dev ATavV AUTAG TNG ATTOWNG Kal y1 auto
améppiye TO €evOeXOHEVO €vOG OXETIKOU egAéyxou. Opwg, n
eykalovuoa TAeupd uTmrooThpIge OTI £€TOl BiyeTalr 10 BegpeAiwdeg

dIKaiwpa Tng OTTw¢g TpokUTTEl amdé TO0 ApBpo 101 12 ToU
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OepeAiwdoug NOpou, emeldi 10 Opootrovdiakd AlkaoTrplo Oegv
¢€0eoce TPodIKAOTIKO epwTtnua oTto AikaoTAplio Eupwtaikwyv
KoivoTATwyY O0TTwg eTIBAAAel To apBpo 177111 Tng ZuvBAKNG yia TNV
EupwTraikn KoIvoTnTa. To OpooTtovdiakd 2uvtayuartikoé
AikaoTiplo, Otav kKAABnke va Tapel Béon, emavéAaBe OTI TO
AikaoTAplio EupwTtraikwyv KolvoTATwY €EPTTITITEl 0TV €vvola Tou
apBbpou 101 12 710U Ogpehiwdoug NOpou, OTTWG €ixe nNON
utrooTnpig¢el ye Tn «Solange Ill-amé@ach» Tou.
e MAASTRICHT-URTEIL

2Tnv améeacn Tou TG 12.10.1993, mou €peIveE yVWOTH WG
«MdaaoTpix-améogaon», TO OupooTmovdiakod 2uvtayuartikoé
AIKaoTApIO aoXOAABNKe e TN ouppeToxn TNG OpooTTovdIakAg
Anpokpartiag Tng MNeppaviag otnv Eupwtaikl Evwon wg kpdrtog
MEAOG KOl AKOAOUBwWG pe Tn oxéon yepMavikoU KAl KOIVOTIKOU
dikaiou. AVTIKEiyeEVvO TnGg amogaong HNTav 0O KUpwTIKOG TNG
2UvOAKNG via Tnv Evwon vopog, Ttov omoiov 10 Opootovdlako
2uvTayuaTtikd AIKaoTiplo eE€Tace UTTO To TTpioua, €4v n JEOCW TOU
KUPWTIKOU VOPO udeTafBifaon KuplapXiKwv OIKAIWPMATWY OTNV
EvupwTtraikA Evwon katd 1pé10o avTiBeTo mpog 10 OepeAiwdn Nouo
UTTOOKATITEI TN OUVTOYMOATIKA KATOXUPWMEVN ONUOKPATIKA apxh.
MpokeiTal dnA. ouclaoTIKA yIa TO €pwTnua, €4dv Kal Katda moéoo
oTNV UTTOXWPENON TNG YEPMAVIKAG évvoung TAENG TTPOG OYPEAOG TNG
KUuplapXlkng eouciag evog ummepeBVIKOU opyaviopgoUu (edw TNnG
EupwTtraikAg Evwong) mpémmel va TiBevtal cuvtayuaTtika épla. lMNa

TNV TTpooTacia Twv BepeAiwdwy diIKAIWPATWY Tou OgpeAiwdoug
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Noéupou €Evavtl mpdagewv Tng koivétntag (kar tng ‘Evwong) 710
OupooTtovdiakd AikaoTriplo ammopdoloe wg €¢AG: «To
OpooTTovdIaKO ZuvTayuaTiko AIKAoTAPIO eyyudTtal OTI dlao@alidel
MIOQ QTTOTEAECMATIKA TTPOCTACIA TWV BePeAIWOWY DIKAIWPATWY YId
TOUG KATOIKOUG TNG Nepuaviag kal EvavTi TNG KUPIAPXIKAG e¢ouaiag
Twv KoivotAtwy. O1 Tpdeig yiag 101aiTepNG, CEXWPIOTAG ATTO TNV
KpaTikf €foucia Twv KpATWV HPEAWV ONuoOIag €fouoiag €evog
uTTEPEBVIKOU oOpyaviopgoUu a@opouv oToug OIKaloUXoug Twv
BepeAiwdwy diIkalwPATWY oTn lepupavia, yiati otnpifovral OTIG
EYYUAoeIg Tou OepeAiwdoug NOpou Kal o0Tn vouoAoyia Tou
OpooTrovdiakoU ZuvTayuaTikou AlKaoTnpiou, Ol OTTOIEC agopouv
€V YEVEI OTNV TTPOOTACIA TWV OIKAIWHATWY aUTWV 60Xl JOVOo évavTi
TWV YEPMAVIKWYV KPATIKWYV opydavwyv. EmimAéov, To Opyoomrovdiakd
2uvTayuaTiké AikaoTAplo aokei T Oikalodooia Tou Tn ME TNV
EQAPMOYA KAVOVWY TOU KOIVOTIKOU Olkaiou oT1n [leppavia oe
ouvepyaoia pe 10 AIKOOTAPIO EUPpWTTATKWY KOIVOTATWVY», OnNA.
UTTAPXEI MIO OXEOn OouvePyaoiag METAEU Twv OuO dIkKAoTNPiwv n
otmroia €Eao@aAifel Tnv TTpooTACcia TWV BePeAIWOWY dIKAIWPATWY
Twv ToAITwv Tng Opootmovdiakng Angokpartiag tng lepuaviag.
AUTEG O DIATUTTWOEIGC OUVADOUV JE TN YPAPUN TTOU akoAouBnoinke
otn «Solange ll-amégaon», evw e Tn veoeloaxbeioca €vvoia Tng
ouvepyaoiag petagu OpooTtrovdlakoUu ZuvTayuaTtikou AlkaoTnpiou
Kalr Aikaotnpiou Eupwtraikwv Koivottwy diac@alifeTal ouvoAikd
n TPOOTACIa TWV TOAMTWV PEOW MIag O1AKPIONG APMOBIOTATWYV

METALU Twv Ouo dIkaoTnpiwv: T0 AIKaoTApIo EupwTraikwyv
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KOIVOTATWY €yyudTal Tnv TpooTacia o0& KAGBe pepyovwpévn
TEPITTTWON APOPWOA OTO OEUTEPOYEVEG KOIVOTIKO dikalo kal TO
OpooTrovdIaKO 2uvTaydaTike AIKAOTAPIO  E€YYUATOl  YEVIKA TN
diatpnon €vOg KATWTATOU Opiou TIpooTaciag Twv BepeAiwdwy
OIKAIWHPATWY OTTWG autd TpokUTITEl a1rd TIG OI1aTdgelg ToU
OepeAiwdoug NoOpou. AnA. oTnv oucia, n TapexoOPevn amo TO
OpooTrovdIako 2UVTOYHATIKO AlkaoTAplo TpooTACIa
«EVEPYOTIOIEITAI®, OTAvV n Tapexouevn amd 710 AIKAOTAPIO
eupwTTaikwyv KolvoTATWY TTpooTacia BPioKeTAl KATW TO KATWTATO

Opl1o TTou opiCel o OepeAiwdNg NOuogG.

Y) AikaotApio Eupwtmraikwv KOIVOTATWY Kal Opoomovdiakd
ZUVTAYMOTIKO AIKAOTAPIO: ouveEpyaoia | avTITTAAOGTNG;

To epwTnua ToU TiBeTal €dw €ival €dv Tov TeAeuTaio Adyo
AvVOaQ@OpPIKA PE TNV apuodIOTNTA KAI TAV OMOIOUOPPN EQAPPOYH TOU
KOIVOTIKOU dikaiou £€xel 1o AikaoTAplo Eupwtaikwyv KolvoTitwyv A
10 OpooTovdIaKO ZuvTayuaTiko AikaoThAplo. ZTnv oucia dnA. TTol0
dikaoTApIio Ba @épel Tnv TeEAIK €ubuvn yia Tnv amo@acn TNng
EQAPMUOYNG N YN TOU KOIVOTIKOU JIKAIOU — KAI AVATTOQEUKTA KAl TOV
Kivduvo Tou (un avaoTpéywiyou) AaBoug, OTTwG auTog EVUTTAPXE! O€
KGBe avBpwtrivn evEépyela.

O Bepehiwdng NoOpog BETel Opla OTN PMETAQOPA KUPIAPXIKWYV
OIKAIWPATWY aTTO TO KpATOog PEAOG oTnv EupwTtraikn koivotnta.
KoivoTiKEG TTpAgelg, o1 omoieg TapaBidfouv TIG OUVTAYUATIKEG

dlatagelgc tng OpooTmovdlakAg Anpokpartiag Tng lMeppaviag n ol
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otroieg ¢ otnpifovral TTAvw OE €¢OoUCIOdOTNON TTOU VA TTPOKUTITEI
atmd TN ZuvOnkn, dev KAAUTITOVTAlI ATTO TNV EVTOAR £€QAPUOYNG TOU
KOIVOTIKOU OIKaiou OTTwg auTh TTEPIEXETAI OTOV KUPWTIKO TNG
2UVOAKNG vouo.

Opwg, amd tnv AaAAn TAgupd, 0 KUPWTIKOG aAUTOG VOUOG
avatToQeUKTa TTEPIOPiCel TN dIKal0dO0Oia TWV €OVIKWV dIKaoTnpiwy.
To AikaoTplio EupwTraikwyv KOIVOTATWY €EKTTANPWVElI TN 0 auTod
atmoveunuévn Asitoupyia diatipnong Tou dikaiou o 0AdkKAnpo TOV
eupwTTaikd Ywpo. TuxOv ouoTNUATIKOG €AEYXOG OXETIKOG ME TNV
TPpooTACIia TWV BePeAIWOWY dIKAIWPATWY aTTO HEPOUG TWV EBVIKWV
dikaoTnpiwv Ba avaipouoe To OKOTTO TNG 2uvONKNG Kal 1n BEAnon
TWV dNUIOUPYWYV TNG yia Pia eviaia EupwTrn.

H ouxvd xpnoigoTroloUPevn €1KOVA TNG YEQUPAG MEOW TNG
OTTOi0G TO KOIVOTIKO Oikalo OlaXEETAl OTNV €0WTEPIKA — €0OVIKN
évvoun TA¢n, PonBdaelr otnv katavonon Tng oxéong Twv Ouo
dIkaoTnpiwv, Tou OpyooTovdIakoUu ZuvTaydaTikoUu AlkaoTnpiou Kal
Tou AlkaoTnpiou Eupwtraikwyv KoIVOTATWY. H oTaTIKA TNG YEQUpPAG
Kalr n 1kavotntda Tng va oOnkKwoel T0 PBAPOG MIAG OUYKEKPIPMEVNG
KOIVOTIKNG TTpd¢ng amd 1n pia ox0n (koivoétnta) otnv ammévavri
(yeppaviky €vvopn TAgn) Kpivovrar oTtnv  avwTtatn Pabpida
dikaiodooiag amd 10 AlkaoTpio Eupwtraikwyv KolvoTATwY Kal Oxl
amo €0vikd Odikaotiplo. Apa 170 OpoOoTTOVOIOKO 2ZUVTAYMATIKO
AIKaoTAplo Oev  Kpivel TEAEIWTIKA KAl dPn  avacTpéWiya Tnv

EQAPUOYN A NN €VOG KOIVOTIKOU KOVOVA OTO ECWTEPIKO TNG XWPAG.
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BéBala, n diatmiotwon auty € onuaivelr 0TI UTTAPXEI OXEon
avTaywvioTIKA avaugeca oTta ©Ouo diIkaoTApla. ‘loa ica
eCaoc@aAifeTal n ouvepyaoia Toug — OTTWG KATOXUPWONKE Kal ME
Tnv «Maastricht-Urteil» — pye povadikd koivdé otdéx0 Tn dlaTAPNON
Tou OIKQiOU Kal TNV TTpooTaCia Twv BePeAIWOWY BIKAIWPATWY TWV
TOoAMTwY Tng OpoomovdlakAg AnuokpaTtiag Tng lepuaviag Tou
Tautoxpova ouvatoTeAoUv -pali ge Toug TTOAITEG KABE KpATOUug

MEAOUG- KOl TTOAITEG TNG eviaiag EupwTing.
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KE®AAAIO E-

EvwTtikd Aikaio — 10 uepIikd 51e0vég Sikalo ThG EupwITaikig

‘Evwong

H O0mapg¢n OI10QOPETIKWY VOUIKWY UTTOCUCTNUATWY Yyid TOV
OIKOVOMIKOKOIVWVIKO Kal ToV TTOAITIKO Xwpo otnv Eupwtn, é6TTwg
TPOKUTITEl ATMO TN BOeopikh dITTOTNTA TNG Eupwtraikng Evwong
(BA. Keg. A" gvoT. y'), kaBioTtoUv avaykaia tnv evacXo0Anch pag —
mépa amd TO KOIVOTIKO Oikalo — KAl PJE TO eVWTIKG, OnA. PE TO
dikalo Tou Trapdayel n ‘Evwon stricto sensu, n oTmoia agopd
ATTOKAEIOTIKG TnVv opydvwaon ToOUu eupwTraikoU Xwpou atrd atoyn
TTOANITIKA.

To evwTIkOG Oikalo JIETTETAI ATTO APXEG TTOU AVAYyOVTAl OTN
01eBv évvopun TAg¢N, KABIOTWVTAG TO MEPIKA O1EOVEG dikalo, TTou
oplopéva Kpdrtn BETouv auoTnpd yia TIG YETALU Toug BEoelg (OnA.
OX! €vavTtl TwV TPpiTwVv OTo dIEBVA XWPO), XWPIG ONWG va UTTApPXE!
Kagiad duvatotnTta d1agopoTroinong Tou eVWTIKOU dIKaiou ato TO
01eBVEG 0o€ TETOIO BABPO, WOTE va ATTOTEAECEl pIa 101aiTEPN €vvOopun
TAEN, MIa eVWTIKA — O0TTwg Ba Agydtav — €vvopn 1Agn, OTTWG AUTO
OuUVvERN ME TO KOIVOTIKO dikalo.

Ooco 10 evwTikKG dikKalo TTapAMEVEL €va OoUOTNUA KAVOVWV
éviova mpoodenévo OTo O1EOVEG Oikalo, Ol OXEOEIG TOU ME TNV
€OVIKN €vvopn TAgN TwV Kpatwv PeAwV TnG Evwong di€Tovtal atmod

TNV apxXh Tng TpwTapxiag (kar OXl TnG UuTTeEPOXAG, OTTWG OTOo
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KOoIvoTIKO dikalo). O1 Adyol TTou OTApPIEAv TRV apxn TNG UTTEPOXNG
TOU KOIVOTIKOU OIKaiou €AAgiTTOUV ammd TO €VWTIKO Oikalo, TAnV
EVOG YEVIKOU AITAPATOG OMOIOMOPPNG METAXEIPIONG TOU EVWTIKOU
Kavova. MNpdyuati, n EupwTtraiky '‘Evwon dev eykaBidpuoe pia véa
onuooia egoucia, e@'6ocov n idla pdev oTepeiTal  dleBvoUg
TPOOWTIIKOTNTAG, TO Oikald Tng 08¢ TiBeTal 0€ TAAICIO KUPiwg
OuvEPYATIKA Kal apBAupévng utmrdétaging. OUTe OuwWG eykaBidpuoe
jia ‘Evwon Aikaiou avaAoyn ye Tnv koivotnta Aikaiou, oto BaBud
TTOU 0 OIKAOTAG KPaATABNKE PaKkpld atrd Ta PUBUIOTIKA QVTIKEIMEVQ,
Ta oToia cuvhnBw¢ atTovTal TNG doknong dnudolag €gEouciag Kal
apa oTEPOUVTAI TOU XOPAKTNPIOMOU TNG APNeECOTNTAG.

MpdaypaTti, oTov TTOAITIKO XWpPOo TTou opyavwvel n 'Evwon, o6xi
MOVO O&v UTTAPXOUV QTTOKAEIOTIKEG OapPMUOdIOTNTEG UTTEP TNG
‘Evwong, aAAd Kal n KoIvh TTOAITIKA) 0TO TTedio TNG APUVAG KAl TNG
ECWTEPIKNAG TIOANITIKAG XapakTnpideTal ATl dIa  «UTTOXpEéwaon
opaong» capwg uttoBaBuiouévn Ooe OXEON ME €KEIVN TWV KOIVWYV
TOAITIKWV TNG KoivoTnTtag.

H emigaon evotntag mou OIekdIKEI TO OITTOAIKO OeopIkd
oxqua TOoU MaaoTplx MOAIG ouykaAumTeTal.  Mia  TéTOIQ
OITTOAIKOTNTA eP@aviCeTal 1600 Oeopikp 600 KAl VOMIKR. Auo
Beopoi: Eupwtraikil ‘Evwon kol EupwTtaiky Koivotnta. Avuo
OIKAITKA OoUVOAQ: evWTIKO OikaIO KOl KOIVOTIKA €vvoun 1agn. Auo
OEPATIKA QVTIKEIYEVA: TTOAITIKOG XWPOG KAl OIKOVOMUIKOKOIVWVIKOG
Xxwpog. Oco kI av TpoBAAAeTal N €vOTNTA TOU OUVOAOU OXNAUATOG,

6000 KI av Ta Opyava Twv Ouo Begopwv KAt 'apxnv T10 idlo —
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AgiIToupyouv Kal ota duo dIKalikGd ouvoAa, Ta TeAeuTaia diatnpouv
TNV QUTOTEAEIQ TOUG, TTPAYUA TTOU CUVETTAYETAI TN JETAXEIPION TWV
EVWTIKWV Kavovwyv OTwg Twv di1eBvwy, Bdcel Tng apxnNsg Tng

TPWTAPXIiAG, EVW TN METAXEIPION TWV KOIVOTIKWV Kavovwyv Bdaocel

NG apxXng TNG UTTEPOXNG TOUG.
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KE®AAAIO 2T

O pbéAog 1ng OuooTmovdiakAg AnuokpaTiag Tng MNeppaviag wg

Kpdtog BéAog TNg EvpwmaikAg Evwong.

To EupwTtraikdé ZupyBouUAio atmoTeAgiTal ATTO EKTTPOCWTTIOUG
TWV KPATWV PHEAWYV, ol oTroiol di1aBéTtouv TNV e¢oucia va deopelouv
TIG KUBEPVAOEIG TOUG O€ EUPWTTATKO €TTITTEDO PEOW TWV TTPALEWV
TOUG. Ta KPATN MEAN HMEOW QUTWV TWV EKTTPOOWTIWV £XOUV TN
ouvaTdéTNTa VO OUPHETEXOUV OTn Oladikaoia oxnuatiogou Kal
AYng piag amdé@aong TTou agopd oT1o Tedio dpdong Tng Evwong,
aAAG Kal va cupBdaAAouv Og TUXOV avVAYKAIEG TPOTTOTIOINOEIG TWYV
€K TwV ouvOnkwyv Baocewv Tng Evwong.

2TV TTAEIOVOTNTA TOUG Ta KPATN MEAN TNG Eupwtrdikig
‘Evwong O1aBéTouv  KEVTPIKOU YXAPAKTAPA KPITIKA OOMN KAl
opydvworn, vyeyovdég Tou OIEUKOAUVEI OTn  OUPPETOXN Twv
EKTTPOOWTIWY TOUG KABWG Kal TR AAyn amd HPEPOUG TOUG
amo@doewyv oTo Eupwtraikd ZupBouAio.

2TNV TMEPITTTWON OPWG, TNG OpyooTTovdIaknG AnuokpaTiag Tng
Neppaviag kal akpiBwg AOYyw TNG un eviaiag KpATiIkAG dOUNRG NG,
TPOKUTITOUV Oplouéva TPoBAApaTa emITTAéov 6oov agopd OTnv
1016TNTA TNG w¢g pENOG TNG Eupwtraikhg Evwong. O eOwTEPIKOG
ONA. KATAUEPIOPOG KPATIKWY APPOBIOTATWY aATT’ TN MIa TTAEUpd OTO
opooToVvOIaKO KPATOG WG KupiapXxo KPATOG KI atr’'tnv AAAn oTa

opyooTovda KPATN WG KN Kupiapxa KPATn ouvatoTteAouvida TO
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opooTToVvOIlaKd KPATOG avatré@eukTa KaBIoTd 181aitepn TN oxéon
TNG VEPMAVIKAG €vvoung TAa¢ng mpo¢ Tnv EupwTtraikn ‘Evwon.
ApXIK@ POVO TO OMOOTIOVOIAKO KPATOG VOUIMOTIOIEITO VA
TpooTaTelel Ta dIKalwpata TG OpooTmovOolakAg AnuokpaTiag Tng
Neppaviag évavrtl Twv EupwTtraikwyv KOIVOTATWY, TIPAYHA TTOU
onuaivel OTI AVATTOQEUKTA TO OMOCOTTOVOIOKO KPATOG
OpaOCTNPIOTIOIEITO KOOI O€&€ TOMEIGC TOU KATA TOV EOWTEPIKO
KATAUEPIOPWO TWV KPATIKWV APHOOIOTATWY AVAKAV (ATTOKAEIOTIKG)
oTta opéoTovda kKpdtn. Mia aicbnTry JETABOAR TTpayPaTOTTOINBNKE,
OMWwGg, oT0 Bfpa autd Pe TNV aAAay Twv ZuvOnkwv yla TIg
Koivétnteg, péow Tng Eviaiag Eupwtaikng lMpdagng. H €&EAIgN
QuTh, n oTmoia TMPowWBNRONKE aKOUA TTEPICOCOTEPO PE TN ZUVOAKN yia
Tnv EupwTtraik 'Evwon, onpgatodoTABnke amd Tnv avattugn €k
MEPOUG TWV OPOOTIOVOWV KPATWV OTPATNYIKWYV HE OKOTO VA
mTpooTateuBouv atmd Tnv UTOBAATTOUCO KOATAOTPATAYNON TWwV
apMOOdIOTATWY TOUG aATTO TO oOpooTovdlakd KPATOG KOl vdad
EVOUVANWOOUV TN CUJPMETOXN TOug oTn dl1adikaoia oxnuaTtiogou
Kal ANyng Twv amo@acewyv 1600 0¢ KPATIKO 600 KAl O€ EUWTTAIKO
eMiTTeEdO. ZTIC TIPOOTTAOEIEG QUTEG TWV OPOOTIOVOWV KPATWYV
o@eileTal n elIcaywyn TnG «Subsidiaritatsprinzip», dnA. Tng apxAg,
ougewva MPE TNV OTToia  €vag OAVWTEPOG OXNMATIONOG (gv
TTPOKEIPNEVW, TO opooTToVOIaKO KPAToG) gubuveral Kal
dpacTnplomoleiTalr  o'évav  Touéaq, oTav  €vag  KOTWTEPOG
OXNUATIOYOG (v TTPOKEIYEVW TO opooTovdo KpATog) aduvaTtei va

AVTOTTOKPIOEI.
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e 2JUVTOYMOTIK OgpeAdiwon T1ng 18160TNTAG TOU KPATOUG
MéAoug Kal Tou poAou TnGg Opoomovdiakng Anpokpartiag

NG Neppaviag otnv Eupwtaiki ‘Evwon
2TO TTPOOidIo Tou OepeAiwdoug Nouou pnTd avagépeTal 0TI O
YEPMAVIKOG AAOG — BIATTVEOPEVOG ATTO TNV €TTIBUPIa va CcupBaAel
otn dIatApNon TNG TAYKOOMIAG E€IPAVNG — OUMPMPETEXEI OTNV
evwpévn Eupwtn wg 106TIpo péAOG. AT autd TTpokuTTEl OTI N
ouvepyaoia tng Ouootovdiakng AnuokpaTtiag Tng MNepuaviag oTnv
évwon-evotmroinon ¢ Eupwtng pe okommd Tn dia@uUAagn TNnNg
EIPAVNG ATTOTEAEI TTAVTOTIVH] «UTTOXPEwOnN» yia TO KPATOG MEAOG.
ATT6 Tn B€éon Tou 0€ 10XU, OPWG, MEXPI TIGC apXEG TNG OEKAETIAG TOU
'90 dev Trepleixe o Oepehiwdng Nopog kavéva dapBpo TOU
avaQépeTal OUYKEKPIYEVA OoTNV eviaia Eupwtn Kal o1o pOAo Tng
Opootrovdiakng Anuokpatiag Tng MNepupaviag. Mévo oe ocuvduaoud
ME TNV KOIVOBOUAEUTIKR e€mIKUpwon Tng 2ZuvbAkng vyia Tnv
EvupwTtaikf Evwon ékave tTnv eu@davion tng oto OepeAiwdn Nopo
Mia  oegipd dpbpwv, ToOuU ovopdotrnkav «Europa-Artikel». O
TUPAVAG TwV pubuicewyv TTOU auTd Ta ApBOpa TTeplcixav PpiokeTal
T0 dpBpo 23 TOoU OcpeAiwdoug NOpou TO OTTOiIO KABIEPWVEL TIG
Baoikég apx€ég yia Tn ouptpagn Tng OpooTmovdiakAg AnuokpaTiag
Tng MNeppaviag otn €¢€AMIEN Tng EupwtraikAg 'Evwong, kabBwg Kail
yla Tn ouvepyaoia o€ TodeEic apopwvTteg otnv Eupwtraikh 'Evwon
METAEU TNG opoomovdlakAg KuBépvnong, TNG OMOCTIOVOIAKNAG

BouAng kal Tou opooTovdlakou ZupBouAiou.
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«ApBpo 23 OepeAiwdoug Nopou (EupwTtraikf ‘Evwon)

(1) NMa Tnv mpaypaTtomoinon Miag evwuévng EupwTng
oupgtmpdttel n Opootmovdiakl Angokpartia Tng leppaviag oTnv
e€EMNEN TNg EupwtraikiAg Evwong, n omoia deopeleTal amd TIg
ONUOKPATIKEG, KOIVWVIKEG, OIKAITKEG KOl OPOOTIOVOIAKEG apPXEQ,
Kabwg kar amd Tnv apxn Tng «Subsidiaritaty, kalr n oToia
eCaoc@aAifelr pia évvoun TpoCTACia  AvTioTOoIXn Yylia ouoiwdn
oToIXEia TNG P auTAV TTou e€gaoc@alifel o OepeAiwdng Nopog. To
opooTTOVOIOKO KPATOG UTTOPEI ME VOPO KOl PE T OUYKATABEON TOU
OMOOTTOVOIaKOU 2UMBoOUAiou (Bundesrat) va METABIBAGCE!
KuplapXIka dikaliwpata (...).

(2) Ze wutmroBéoceig agopwoes oTtnv Eupwtaikil ‘Evwon
OuhTTpATTOoUV n  opootmrovdiaky BouAn (Bundestag) kar T1a
opéomovda KpAtn MEOW TOU opooTovOIaOKOU  ZuuBouliou
(Bundesrat) (...).

(3) H OMOCTIOVOIOKN KuBépvnon ETITPETTEN oTnv
opooTtrovdlak BouAnn (Bundestag) tn duvatdétnta va mapel B€on
mpoTtoU auth (dnA. n Opootrovdiakh KuB€épvnon) va cuptrpdagel o€
VOuOOBETIKEG TTpAgelg TNG EupwTraikng Evwong (...).

(4) To opooTmrovdiakd ZuuBouAio (Bundesrat) cuppetéxel otn
dlapopewon TnG BEANONG Tou opoOoTTOVOIaKOU KPATOUG TO PBaBud
KAtd Tov OTroiov TO OMOOTIOVOIOKO 2ZUuBOUAIO Ba E£mpetre va
OUMTIPAGElI OE MIA AVTIOTOIXN TEPITITWON Of& €0WTEPIKO-KPATIKO

emiTedo N €dv Ta oydoTmovda KpATn Ba ATav utmevBuva yia 1o BEpa
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QUTO OUPPWVA ME TOV ECWTEPIKO KATAMEPIOUO TWV KPATIKWYV
AQPMOBIOTATWV.

(5) Eav o’évav TOp€a QTOKAEIOTIKAG apuodIdTNTAG TOU
oMoOoTTOVOIOKOU KPATOUG BiyovTdl CcUup@EépovTa TwWV OPOOTTOVOWYV
Kpatwyv, TOTE N ogooTmovolak KuBépvnon AaupBdaver um owiv TnNG Tn

Béon Tou opooTTOVAIAKOU XUpuBOUAiou (...)».
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To eupwTraikd dikalo cuvaTtToTeAgiTal ammd To KOIVOTIKO dikalo
Kalr 1o evwTikd dikalo, yeyovog TTou dixwg AAANO o@eileTal oTn
Beopiky O1ItTéTNTAa TG Eupwmaikng ‘Evwong (Beopog Twv
KoivoTATwy Kal Beopog 1ng ‘Evwong stricto sensu).

O1 oxéoelg Tou eVWTIKOU OdIKaiou, w¢g MepPIKOU dieBvoUG
dIkaiou, Me TNV €KACTOTE €OVIKN - Apa KAl YEPMAVIKNA- €vVOoun TAEN
oploBeTouvTal PE BAON TNV apxn TNG TTPWTAPXiag TTou IOXUEl €V
yével oTo O1EBVEG dikalo.

AvTiBeTd, oI OX€0€IG TOU KOIVOTIKOU dIKAiou KAl Tng amautd
dnuioupyoupevng €vvoung TA&Ng TTPOGg TNV €KACTOTE €OVIKN €vvopun
TAN KpivovTtal pe agova Tnv apxn TnNG UTTEPOXNAG TOU KOIVOTIKOU
Kavova, TToU OUVIOTA OTNV ouCdia Tn CUVETTEIA TOU €ENG YEYOVOTOG:
N KOIVOTIKN €vvoun TAEN aOKeEi pia appgodidoTnTta, n omoia Tng
amoveundnke amo Ta idla Ta KPATN-MEAN ME TNV uTToypa®n Twv
IOPUTIKWYV 2ZUVvONKWV KOl n oTroia ekTeiveTal, Ye TpOTO pAAIOTA
QTTOKAEIOTIKO, OTOV i0l0 TOV KABOPIOPO TOU €idOUG TWV OXEOEWV
TTOU Ol KAVOVEG TNG dlaTnpouVv PE TOUG €BVIKOUG KAVOVEG.

Opwg, n apxn autng TnNG UTTEPOXNG KAl OTTWG OIATUTTWONKE
Kal epunveldbnke amo 1o AikaoTtAplo Eupwtraikwyv Kolvotntwy o€
TOAAEG TrepiTTTwoelg (mm.x. utéBeon Costa 1964) ouvavinoe
TTAEiOTEG ETMIQUAALEIG aTTO TNV TTAEUPA TWV €OVIKWV dIKACTNPIWYV.

O1 KUpIOTEPEG AT AUTEG TIG ETTIQUAALEIG- TTOU YAAIOTA £yivav

a@opHn yia va e€kdoBoUv aTmo@QAoEeIG-OTABPOI OTn VOPOAOYIOKN
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d1adpopn TPog TNV a1modoxn TNG KOIVOTIKAG UTTEPOXAG- apOopouv
OTIG OX€OEIG KAVOVWYV TOU OeUTEPOYEVOUG KOIVOTIKOU OIKAiou ME
OIaTAEEIC OUVTOYUATIKEG KAl TIPOOTATEUTIKEG TwV BePeAiwdwy
OIKAIWHPATWY. To Opoomovdliakd ZuvtayuaTtikd AIKAoTAPIO €KPIVE
0’0AEC QUTEG TIG TIEPITITWOEIG OTI O KOIVOTIKOG Kavovag Oegv
Tapafiale OUuUVTAYMATIKA KATOXUPpWMEVO dikaiwpa T[epuavou
TOAITN, OTOTE €QAPUOOTNKE O KOIVOTIKOG Kavovag. Opwg, 10
Kpiolyo €ykKeITalr oTov TPOTTO ME TOV OTIOIO OTO TEPACHA TWV
XPOVWV N VOUIKN OKEWYN KATEANYE KABE QOopd OTO CUUTTEPAOHPA TNG
OXETIKA ME TIGC Ox€oelg €OVIKOU Kal KOIVOTIKOU dIKaiou ME
O1aQOPETIKO TPOTTO:
e 21n Solange |-BeschlufB kpivetal o kKoivoTikéG kKavovag
ME METPO TO €OVIKO ouvTayuaTikKO OiKAIO KAl ATTAITEITAI
n onuioupyia amdé 10 Eupwtraikdé KoivoBouUuAio evog
KataAoyou BepeAIwdwWY OIKAIWUATWY AVTIOTOIXOU TTPOG
TOoVv KaTtédAoyo Tou OegpeAiwwdoug Nouou.
e 27N Vielleicht-Beschlup TO OpooTtrovdiako
2UuvTaydaTike AlKaoTAplo B€Tel Opia oTtov €AEyXO TOu
KOIVOTIKOU Kavova Olkaiou pge Baon tnv €0vikA évvoun
Taé¢n, Oftovrag €101 ev au@iBoAw T1n Solange |-
Beschlup.
e H Mittlerweile-BeschluB @épvel o010 TTPOOCKAVIO YIA
TpwTn @opd 10 AlkacTApio Eupwtraikwyv KoivoTATwy
Kalr opiCel o611 ap@iopnrteital n appodidétnTa  TOU

OpootrovdiakoU 2uvTaygaTtikoUu AikaoTnpiou va Kpivel
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ETMi TNG €QAPUOYAG A HMN KOIVOTIKOU Kavova, £€@doov
uioTaTal Mia E€TAPKAG TPOOTACIia TWV BepeAiwdwy

OIKAIWUATWY O€ KOIVOTIKO €TTiTTedO.

Me T1n Solange II-Beschluf kpibnkav 800 Kaipia
(nTAuarta:
a. To AikaoTApio Eupwtaikwyv KolvoTATwy €ival

“vouipgog d1IkaoTAG” kata 1o 101 12 ON.

b. Aipetar n ap@iBoAia yia Tnv apuodidtnTta TOU
OupootrovdiakoU 2ZuvTaypaTikou AikaoTnpiou (6TTwg
gixe ekg@paoTei oT1n  Mittlerweile-BeschluB) : 710
OupooTrovdIiakd ZuvTaydaTiké AIKaoTApPIO aTTo@acilel
OTI a@OU UTTAPXElI O€ KOIVOTIKO ETTiTTedo €TAPKAG
TPOOTACIA TWV BEPEAIWDOWY BIKAIWPATWY TWV TTOAITWYV
TWV KpaTWV-PgeEAWY (apa kalr Twv Tleppgavwyv) dev
TPETTEl TTAEOV va KPIiveEl TO KOIVOTIKO VOMOBETNUO JE
Baon Ta €Ovika Oedoupéva Kail, eTITTAEOV, TTaUEl va
01a0étel dikalodooia E€TTi TNG €QAPMOYAS [ PN Tou
KOIVOTIKOU Kavova.

Me ™ Maastricht-Urteil TO OpooTtrovdIako
2UVTayuaTiko AIKaoTApIO €yyudTtal OTI TTPOOTATEUEl TA
BepeAiwdn dikaiwpaTa Twv [epuavwyv TOAITWV KAl
EVavTl TNG Kuplapxlkng eg¢ouaiag tng Koivotntag kai
ToviCel OTI n TPOCTOCIA QUTR TIPOKUTITEl ATO TNV
ayaoTh ouvepyacoia tou pe 1o AlkaoTiAplo EupwTtraikwy

KolvoTATwyv.
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Méoa ammd TIGC aTTO@ACEIC AUTEG OlaQAiVETAlI N OTPOYN TNG
YEPMOAVIKNG VOuOAoyiag Tpog @IAOKOIVOTIKOTEPEG B€0eIg KAl
Kupiwg n oT1adlakh eykatdAeiyn Tou €AEyXou TnNG €EKAOTOTE
KOIVOTIKNG O1aTa¢NG e PAon Ta €OBvIKA dedopéva, €vog eAéyxou
ONnAadnf TTou €&OpICPOU E€PXETAI O OUYKpouon ME TIG ApXEG TNG
QUTOVOMIiaGg, TNG QUECOTNTAG KAl TNG UTTEPOXNG TNG KOIVOTIKAG

évvoung Tagng.
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FTEPMANIKH NOMOAOTIIA

270 i

das sei die Auffassung von fiinf der sicben Ridhter, die mitge-
wirke haben, gewesen.
Der Zwedk der KuBierung des abgelehnten Richters ist unver-
kennbar: Es geht ihm darum, dem nach seiner Auffassung un-
richtigen Eindrudk entgegenzutreten, ,es habe eine Mehrheir im
Senat in dem von Professor Leibholz angedeuteten Sinn gegeben®,
Er nimmt dabei - im zweiten Absatz seiner Zuschrift — Bezug auf
die von ihm geteilte Auffassung in der zweiten abweichenden
Meinung (S. 247), ,es gebe keinen Verfassungsgrundsarz, der ein
wohlerworbenes Recht des Beamten oder Richters auf eine ein-
mal verlichene Amtsbezeichning garantiert®, und komme darauf
am Ende zuriids, indem er schlieflr, ,daf man den Geist unseres
Grundgesetzes griindlich verkennt, wenn man ihm unterstellr,
es habe irgendwelche Tirel oder Amtsbezeichnungen, die durch
einfache Gesetze eingefiihre wurden, mit einerm Verfassungsschuez
versehen wollen®,

Dem Satz wohnt im dargelegren Z hang kei g5
eine ,betonte Schiirfe* inne; noch weniger lifit er den Schluf} zu,
dafl der abgelehnte Richter in der im anhiingigen Verfahren zu
entscheidenden Rechtsfrage, die keineswegs mit der von Professor
Leibholz aufgeworfenen Rechtsfrage oder mit der im Beschluft
vom 15. November 1971 entschisdenen Rechtsfrage identisch ist,
sich in einer Weise festgelegt haben kiinnte, die den Beschwerde-
fithrern Grund gibt, die Besorgnis zu hegen, der Richter wiirde
nicht frei und unvorei heiden. Daran findert sich
auch nichts, wenn man den von den Antragstellern nicht in Bezug
genommenen zweiten Leserbrief des abgelehnten Richters vom
19. Januar 1972 zur Wiirdigung des Sachverhalts heranzieht.

Diese Entscheidung ist mit 4 gegen 3 Stimmen ergangen,

(gez.) Dr. von Schlabrendorf Dr. Rupp Dr. Geiger
Hirsch Dr. Rindk Dr. Rottmann
Wand

7
29.5.74

olamge T - Beschlu
3 Ld 1 i <8 der Gemeinschafk nicht so weit fort-
s dat insch ch cinen von einem
chri i meinschaftsrecht au ¢
iy b“:s‘d:aoici‘:nc:nd in Geltung stehenden furm\.;hcr:d::
l’ﬂflllﬂ“lllm Grundrechten enthilt, der dem. Gmnd:fdsukat:‘l;; &
g.a:mt;:‘::u“ addquat ist, ist nach ‘Einholnn_gfrr :-n "\f" 177 o
Vertrags geford E des Europ

i ik Deutschland an das Bun-
Vorlage cines G:n:lm. dgr‘Bnndcs.::puhl:!& i 8

ntscheidungserhebliche Vorschrift
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Gericht die fiir es u ]
:mgglc;?:sg—%hredlu in der vom E\.l‘mp:udb:‘ n Gend-til:ofi‘gel:i;
i:nen Auslegung fiir unanwendbar hilt, wfll. und sowei
cinem der Grundrechte des Grundgesetzes Lkollidiert.

Beschluf des Zweiten Senats vom 29. Mai 1974
—2BvL 5271 - » |
VerfassungsmiBigheit a) der in
e 1 Nr. 120/67/EWG des Rates
zur Ausfuhr, der daran

in dem Verfahren zur Priifu
::n.?z‘ Abs, 1 Unterabsatz 3 erdn;g‘mn
vom 13. Juni 1967 begriindeten Verpfli dsd A

kniipfenden Gestellung einer Kaution und der T ksl
;:n;f%hmng der Ausfuhr im Giiltigkeitszeitraum,

der zur Verordns Nr. 120/67/EWG ergangenen Verordnung Nr.
zur Verordnung Nr.1 rEAng :

4?3}6?{EWG‘ dm: ‘K:mmisi'mn vom 21.Amm e

Vorl des Ver 2
und o Noversber 1971 (IT/2 — E 228/69) ~
ENTSCHEIDUNGSFORMEL:
Der Anwendung des Artikels 12 Absatz 1 ?;Iml:s:;zf,: :l:‘;
des Rates vom 13. !
rdnung Nr. 120/67/EWG ] e
:ﬂn?kdf? der Verordnung Nr. 47 3{6?IFVG':G :::;.(‘::: ;:lm_
vom 21, August 1967 in der Auslegung, die sie e
sischen Gerichtshof erhalten haben, durch Be sl
fidme der Bundesrepublik Deutschland steht ein

Grundgesetzes nicht entgegen.




272 Nr. 18

GRUNDE:

A

Vor dem Verwaltungsgericht Frankfurt/Main klagt ein deut-
sches Import- und Exportunternehmen auf Aufhebung eines Be-
scheides der Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide- und Futter-
mittel, in dem eine Kaution in Hohe von 17 026,47 DM fiir
verfallen erklirt worden ist, nachdem die Firma eine ihr erteilte
Ausfuhrlizenz tiber 20 000 Tonnen Maisgriel nur teilweise aus-
genutzt hatte.

1. Der Bescheid ist auf Art. 12 Abs.1 Unterabsatz 3 der Ver-
ordnung Nr.120/67/EWG des Rates der Europiischen Wirt-
schaftsgemeinschaft vom 13. Juni 1967 (Amtsbl. der Europiischen
Gemeinschaften S. 2269) und auf Art. 9 der Verordnung Nr.473/
67/EWG der Kommission der Europiischen Wirtschaftsgemein-
schaft vom 21. August 1967 (Amtsbl. der Europiischen Gemein-
schaften Nr. 204, S. 16) gestiitzt: '

Art. 12 Abs. 1 VO Nr. 120/67/EWG lautet:

(1) Fiir alle Einfuhren der in Artikel 1 genannten Erzeugnisse in
die Gemeinschaft sowie fiir alle Ausfuhren dieser Erzeugnisse aus der
Gemeinschaft ist die Vorlage einer Einfuhr- bzw. Ausfuhrlizenz er-
forderlich, die von den Mitgliedstaaten jedem Antragsteller unab-

hingig vom Ort seiner Niederlassung in der Gemeinschaft erteilt
wird.

Die Erteilung dieser Lizenzen hingt von der Stellung einer Kau-
tion ab, die die Erfiillung der Verpflichtung sichern soll, die Einfuhr
oder Ausfuhr wihrend der Giiltigkeitsdauer der Lizenz durchzufiih-
ren; die Kaution verfillt ganz oder teilweise, wenn die Ein- bzw.
Ausfuhr innerhalb dieser Frist nicht oder nur teilweise erfolgt ist.

Art. 8 Abs. 2 der Verordnung Nr. 473/67/EWG lautet:

(2) Wenn die Verpflichtung zur Einfuhr oder Ausfuhr wihrend
der Giiltigkeitsdauer der Lizenz nicht erfiillt worden ist, verfillt
vorbehaltlich von Art. 9 die Kaution .

Art. 9 der Verordnung Nr. 473/67/EWG lautet:

(1) Wird die Einfuhr oder Ausfuhr innerhalb der Giiltigkeits-
dauer der Lizenz durch einen als hohere Gewalt anzusehenden Um-
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stand verhindert, und wenn die Beriicksichtigung dieser Umstinde

’ i d: . s

:)ezx;t;:tgitnwc;;n in Absatz (2) Buchstaben a) bis d) genannten anj'n
die Verpflichtung zur Einfuhr oder Ausfuhr erloschen, und die
Kaution verfillt nicht.

so wird i i is h) genannten Fil-
d in den in Absatz (2) Buchstaben €) bis b T !
» ;:nvgire Cl;xzilt":;keitsdauer der Lizenz um die Frist verlangzr_t, die
die zustindige Stelle infolge dieses Umstands als notwendig er-
poryy indi j immen, daf die
die zustindige Stelle Jedoc:h besnmmgn, .
é’:fpﬁ?c:taugngax: Elinfuht oder Ausfuhr erlischt und die Kaution

nicht verfillt.

@ ande si 5 It jm Sinne des Ab-
Folgende Umstinde sind als hohere Gewalt ir b
sat(zzel‘ (f) gaerl:zusehen, und zwar in dem Ma.ﬁ,e, als sie dex:'G;und. f\:lr
die Nichterfillung der Verpflichtung des Ein- oder Ausfiihrers sind:
a) Krieg und Unruhen; ]
liche Einfuhr- oder Ausfuhrverbor:e,' . .
3 ;;::itnlde:ung der Schiffahrt durch hoheitliche Maﬁnahmen.,
d) Schiffsuntergang;
e)) Havarie des Schiffes oder der Ware;
'k; . 9
g %;etlerbre&mng der Schiffahrt wegen Eisgangs oder wegen Nie-
drigwassers; 4
i d.‘ g . .
& Igl/liz?:;:n}tﬁhaer:nGewalt im Sinne des Absatzes (1) ist die An-

der ,extension clause® anzusehen. ) o
W?;;?ﬁ;e::xete\xdie zustindigen Stellen ar_xderg Umstinde als die 11n
Absatz (2) genannten als hohere Gewalt im Sinne des {\b%tzbes‘ (! 2
an, so teilen sie diese unverziiglich der Kommission mit. Da e1nl‘;t
an;ugeben, ob Absatz (1) Buchstabe a) oder Buchstabe b) angewa!
wird.

g; 'D'e'r Importeur oder Exporteur weist die als hohere Gewalt an-
gesehenen Umstande durch amtliche Unterlagen nach.

2. Das Verwaltungsgericht hat zunichst ein.e Vorabentsdnilé
dung des Gerichtshofs der Europiischen Gen?fmschaft?n g}elmgs_
Art. 177 des Vertrags zur Griindung der Europals'chen \Wlxrtscbad‘
gemeinschaft (im folgenden kurz: Vertrag) eingeholt, ob die

18 BVerfGE 37
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zitierten Vorschriften der genannten Verordnungen nach dem
Recht der Europidischen Wirtschaftsgemeinschaft rechtens sind.
Im Urteil dieses Gerichtshofs vom 17. Dezember 1970 — Rechts-
sache 11/70 — wird die Rechtmifigkeit der umstrittenen Verord-
nungen bestitigt (ebenso im Urteil vom 10. Mérz 1971 — Rechts-
sache 38/70-).

Dazu wird ausgefithrt: Innerstaatliche Rechtsvorschriften
koénnten wegen der Eigenstindigkeit des Gemeinschaftsrechts die-
sem nicht vorgehen. Die in ihrer Giiltigkeit angezweifelten Vor-
schriften des Gemeinschaflsrechts seien ein notwendiges und an-
gemessenes Mittel, um den Behdrden die unentbehrliche Inter-
vention auf dem Getreidemarkt zu ermdglichen. Die Kautions-
regelung trage der Tatsache Rechnung, daf} die Lizenzantrige aus
freier Entscheidung des Unternehmens gestellt wiirden, und "dafl
sie gegeniiber anderen denkbaren Systemen den doppelten Vor-
zug der Einfachheit und Wirksamkeit habe. Gegeniiber einer im
offentlichen Interesse der Gemeinschaft eingefithrten Regelung
miisse das ausschlieRlich auf das Interesse bestimmter Unter-
nehmer abgestellte Verhalten zurlicktreten. Der Kautionsverfall
sei weder eine Geldbufle noch eine Strafe, sondern eine Sicherung
fiir die Erfiillung einer freiwillig iibernommenen Verpflichtung.
Die Ausnahmeregelung fiir den Fall hoherer Gewalt sei eine Be-
stimmung, die geeignet sei, das normale Funktionieren der Ge-
treidemarktsordnung zu gewihrleisten, ohne die Importeure
und Exporteure iiber Gebiihr zu belasten. Der Begriff der hthe-
ren Gewalt sei elastisch, da er sich nicht auf die Fille der absolu-
ten Unmdglichkeit beschrinke, sondern auch Fille einer unge-
wdhnlichen, vom Willen des Lizenzinhabers unabhingigen Lage
umfasse, deren Folgen trotz aller aufgewandten Sorgfalt nur um
den Preis unverhiltnismifliger Opfer vermieden werden kdnn-
ten. '

3. Das Verwaltungsgericht hat dann mit Beschluf} vom 24. No-
vember 1971 sein Verfahren ausgesetzt und ‘gemdff Art.100
Abs.1 GG die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts be-
gehrt, ob die nach dem Europiischen Gemeinschaftsrecht beste-

29.5.74 275

hende Ausfuhrverpflichtung und die damit verbundene Pflicht zur
Kautionshinterlegung mit dem Grundgesetz vereinbar sei, und
ob bei Bejahung dieser Frage die Regelung, dafl nur bei hoherer
Gewalt die Kaution freizugeben sei, mit dem Grundgesetz ver-
einbar sei. e T

Es ist der Auffassung, die von ihm angegriffenen Vorschriften
des Gemeinschaftsrechts seien auch in der Auslegung des Euro-
paischen Gerichtshofs mit dem Grundgesetz unvereinbar. Sei der
Auffassung des Europiischen Gerichtshofs zu folgen, misse die
Klage abgewiesen werden, weil ein Fall héherer Gewalt nicht
vorliege; sei die Auffassung des vorlegenden Gerichts zutref-
fend, miisse die Klage Erfolg haben. Die Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts sei also entscheidungserheblich.

Das Europiische Gemeinschaftsrecht konne auf seine Verein-
barkeit mit dem Grundgesetz iiberpriift werden; ihm gebiihre
nicht der Vorrang vor allem innerstaatlichen Recht. Zustindig
fiir die Kontrolle sei das Bundesverfassungsgericht. Zwar handle
es sich bei den von Organen der Gemeinschaft erlassenen Ver-
ordnungen um Normen einer autonomen Rechtsordnung, auf die
Art. 100 Abs. 1 GG seinem Wortlaut nach nicht anwendbar sei.
Die Zustindigkeit des Bundesverfassungsgerichts ergebe sich je-
doch zum einen aus der unmittelbaren innerstaatlichen Wirkung
der Verordnungen gemiR Art. 189 Abs. 2 des Vertrags und zum
anderen aus der Erwigung, daf es eine nationale Instanz fiir die
Normenkontrolle geben miisse, wenn man die Uberpriifung des
Gemeinschaftsrechts an den’ Strukturprinzipien des nationalen
Verfassungsrechts fiir zulissig halte. Die Entscheidung des Euro-
paischen Gerichtshofs stehe einer Priifung der in Frage stehenden
Bestimmungen durch das Bundesverfassungsgericht nicht entgegen;
der vom Europiischen Gerichtshof angewandte Grundsatz der
VerhiltnismaRigkeit sei nicht in allen Punkten mit dem fiir das
deutsche Verfassungsrecht entwidselten Grundsatz identisch.

Die in Frage stehende Kautionsregelung taste die wirtschaft-
liche Freiheit der Exporteure in ihrem Wesensgehalt an. Hier
werde ein Mittel der Marktlenkung zur statistischen Erfassung

13*
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der Marktlage eingesetzt. Das angestrebte Ziel konne auch mit
weniger einschneidenden Mitteln erreicht werden.

Verfassungswidrig set auflerdem, dafl die Kaution selbst dann
verfalle, wenn den Exporteur an der Nichtausnutzung der Lizenz
kein Verschulden treffe.

4. Der Bundesminister der Justiz, der sich fiir die Bundes-
regierung geduflert hat, hilt die Vorlage fiir unzuldssig, weil
Art. 100 Abs.1 GG auf Verordnungen der Europiischen Wirt-
schaftsgemeinschaft weder unmittelbar noch analog anwendbar
sei.

Erginzend hat der Bundesminister der Justiz folgende Erwi-
gungen vorgetragen: Die Unzulissigkeit der Normenkontrolle

nach Art. 100 Abs.1 GG bedeute nicht, dafl jedes Gericht der

Bundesrepublik Deutschland iiber die Unanwendbarkeit von Be-
stimmungen des Gemeinschaftsrechts, die es fiir mit dem Grund-
gesetz unvereinbar halte, selbst entscheiden diirfe. Vielmehr miisse
das Gericht in einem solchen Fall gemif} Art. 100 Abs. 1 GG dem
Bundesverfassungsgericht die Frage vorlegen, ob Art.1 des Ver-
tragsgesetzes zum EWG-Vertrag in Verbindung mit den Kom-
petenznormen des Vertrags mit dem Inhalt, mit dem die Gemein-
schaftsorgane durch die in Frage stehende Verordnung von ihnen
Gebrauch gemacht hitten, mit dem Grundgesetz vereinbar seien.
Das Verwaltungsgericht hitte dem Bundesverfassungsgericht so-
mit die Frage der Verfassungsmafligkeit des Vertragsgesetzes
zum EWG-Vertrag in Verbindung mit den bei Erlafl der Ver-
ordnungen Nr. 120/67/EWG und Nr.473/67/EWG in Anspruch
genommenen Kompetenznormen des Vertrags vorlegen kdnnen
und miissen. Gegen eine Umdeutung des Vorlagebeschlusses in
diesem Sinne bestiinden jedoch erhebliche Bedenken, weil das
Verwaltungsgericht erkennbar das Zustimmungsgesetz fiir ver-
fassungsmiflig halte und bewuflt nicht das Vertragsgesetz, son-
dern die Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts selbst zur Prii-
fung vorgelegt habe.

5. Der VIL Senat des Bundesverwaltungsgerichts hat mitge-
teilt, daf er in seiner bisherigen Rechtsprechung zu der Verfas-
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sungsmifigkeit der in Rede stehenden Vorschriften noch nicht
Stellung genommen habe. In einem Fall, der die gleichlautenden
Bestimmungen der Verordnung Nr. 19/1962 betroffen habe, sei
das Gericht stillschweigend von der Rechtméfigkeit dieser Vor-
schrift ausgegangen.

6. Die Kligerin des Ausgangsverfahrens hatte Gelegenheit zur
Auflerung.

B.-1.

Die Vorlage ist zuldssig.

1. Fiir diese Entscheidung ist vorgreiflich die nihere, wenn auch
noch nicht abschliefende Bestimmung des Verhiltnisses von Ver-
fassungsrecht der Bundesrepublik Deutschland und Européischem
Gemeinschaftsrecht, das auf der Grundlage des Vertrags zur
Griindung der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft entstanden
ist (im folgenden kurz: Gemeinschaftsrecht). Der vorliegende Fall
zwingt nur zur Klirung des Verhiltnisses zwischen den Grund-
rechtsgarantien des Grundgesetzes und den Vorschriften des
sekundiren Gemeinschaftsrechts der Européischen Wirtschafts-
gemeinschaft, deren Vollzug in'dér Hand von Verwaltungsbehor-
den der Bundesrepublik Deutschland liegt. Denn dafiir, daf Vor-
schriften des Vertrags zur Griindung der Europaischen Wirtschafts-
gemeinschaft, also primires Gemeinschaftsrecht, mit Bestimmun-

"gen des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland kollidie-

ren konnten, gibt es im Augenblids keinen Anhalt. Ebenso kann
offenbleiben, ob fiir das Verhaltnis des Rechts des Grundgesetzes
auflerbalb seines Grundrechiskatalogs zum Gemeinschaftsrecht
dasselbe gilt, was nach den folgenden Darlegungen fiir das Ver-
hiltnis zwischen den Grundrechtsgarantien des Grundgesetzes
und dem sekundiren Gemeinschaftsrecht gilt.

2. Der Senat hilt—insoweit in Ubereinstimmung mit der Recht-
sprechung des Europiischen Gerichtshofs — an seiner Rechtspre-
chung fest, daf das Gemeinschaftsrecht weder Bestandteil der na-
tionalen Rechtsordnung noch Vélkerrecht ist, sondern eine eigen-
stindige Rechtsordnung bildet, die aus einer autonomen Rechts-
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quelle flieflt (BVerfGE 22, 293 [296]; 31, 145 [1731.]); denn die
Gemeinschaft ist kein Staat, insbesondere kein Bundesstaat, son-
dern ,eine im Prozef} fortschreitender Integration stehende Ge-
meinschaft eigener Art“, eine ,zwischenstaatliche Einrichtung®
im Sinne des Art. 24 Abs. 1 GG.

Daraus folgt, dafl grundsitzlich die beiden Rechtskreise un-
abhingig voneinander und nebeneinander in Geltung stehen und
daf insbesondere die zustéindigen Gemeinschaftsorgane einschliefi-

» lich des Europiischen Gerichtshofs iiber die Verbindlichkeit, Aus-
legung und Beachtung des Gemeinschaftsrechts und die zustindi-
gen nationalen Organe iiber die Verbindlichkeit, Auslegung und
Beachtung des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutsch-

land zu befinden haben. Weder kann der Europiische Gerichts-,

hof verbindlich entscheiden, ob eine Regel des Gemeinschaftsrechts
¢ mit dem Grundgesetz vereinbar ist, noch das Bundesverfassungs-
gericht, ob und mit welchem Inhalt eine Regel des sekundiren
Gemeinschaftsrechts mit dem primiren Gemeinschaftsrecht verein-
bar ist. Das fithrt zu keinerlei Schwierigkeiten, solange beide
Rechtsordnungen inhaltlich nicht miteinander in Konflikt ge-
raten. Deshalb erwichst aus dem besonderen Verhiltnis, das
zwischen der Gemeinschaft und ihren Mitgliedern durch die Griin-
dung der Gemeinschaft entstanden ist, fiir die zustindigen Organe,
insbesondere fiir die beiden zur Rechtskontrolle berufenen Ge-
richte — den Europiischen Gerichtshof und dasBundesverfassungs-
gericht — zunichst die Pflicht, sich um die Konkordanz beider
Rechtsordnungen in ihrer Rechtsprechung zu bemiihen. Nur so-
weit das nicht gelingt, kann iiberhaupt der Konflikt entstehen,
der zwingt, die Konsequenzen aus dem dargelegten grundsitz-
lichen Verhiltnis zwischen den beiden Rechtskreisen zu ziehen.
Fiir diesen Fall geniigt es nicht, einfach vom ,Vorrang® des
Gemeinschaftsrechts gegeniiber dem nationalen Verfassungsrecht
zu sprechen, um das Ergebnis zu rechtfertigen, daf} sich Gemein-
schaftsrecht stets gegen das nationale Verfassungsrecht durchset-
zen miisse, weil andernfalls die Gemeinschaft in Frage gestellt
wiirde. So wenig das V&lkerrecht durch Art. 25 GG in Frage ge-
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stellt wird, wenn er bestimmt, daf§ die allgemeinen Vorschriften
des Volkerrechts nur dem einfachen Bundesrecht vorgehen, und
so wenig eine andere (fremde) Rechtsordnung in Frage gestellt
wird, wenn sie durch den ordre public der Bundesrepublik
Deutschland verdringt wird, so wenig wird das Gemeinschafts-
recht in Frage gestellt, wenn ausnahmsweise das Gemeinschafts-
recht sich gegeniiber zwingendem Verfassungsrecht nicht durch-
setzen lift. Die Bindung der Bundesrepublik Deutschiand (und
aller Mitgliedstaaten) durch den Vertrag ist nach Sinn und Geist

- der Vertrige nicht einseitig, sondern bindet auch die durch sie

geschaffene Gemeinschaft, das ihre zu tun, um den hier unterstell-
ten Konflikt zu 16sen, also nach einer Regelung zu suchen, die
sich mit einem zwingenden Gebot des Verfassungsrechts der Bun-
desrepublik Deutschland vertrigt. Die Berufung auf einen solchen
Konflikt ist also nicht schon eine Vertragsverletzung, sondern
setzt den Vertragsmechanismus innerhalb der europiischen Or-
gane in Gang, der den Konflikt politisch 16st.

3. Art. 24 GG spricht von der Ubertragung von Hoheitsrechten
auf zwischenstaatliche Einrichtungen. Das kann nicht wortlich ge-
nommen werden. Art. 24 GG muf8 wie jede Verfassungsbestim-
mung 3hnlich grundsitzlicher Art im Kontext der Gesamtverfas-
sung verstanden und ausgelegt werden. Das heiflt, er erSffnet
nicht den Weg, die Grundstruktur der Verfassung, auf der ihre
Identitit beruht, ohne Verfassungsinderung, nimlich durch die
Gesetzgebung der zwischenstaatlichen Einrichtung zu &ndern.
Gewifl konnen die zustindigen Gemeinschaftsorgane Redit 3et-
zen, das. die deutschen zustindigen Verfassungsorgane nach dem
Recht des Grundgesetzes nicht setzen konnten und das gleichwohl
unmittelbar in der Bundesrepublik Deutschland gilt und anzu-
wenden ist. Aber Art. 24 GG begrenzt diese Moglichkeit, indem
an ihm eine Anderung des Vertrags scheitert, die die Identitdt
der geltenden Verfassung der Bundesrepublik Deutschland durch
Einbruch in die sie konstituicrenden Strukturen aufheben wiirde.
Und dasselbe wiirde fiir Regelungen des sekundiren Gemein-
schaftsrechts gelten, die aufgrund einer entsprechenden Interpre-
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tation des geltenden Vertrags getroffen und in derselben Weise
die dem Grundgesetz wesentlichen Strukturen beriihren wiirden.
Art. 24 GG ermichtigt nicht eigentlich zur Ubertragung von Ho-
heitsrechten, sondern 8ffnet die nationale Rechtsordnung (in der
angegebenen Begrenzung) derart, dafl der ausschliefliche Herr-
schaftsanspruch der Bundesrepublik Deutschland im Geltungs-
bereich des Grundgesetzes zuriickgenommen und der unmittel-
baren Geltung und Anwendbarkeit eines Rechts aus anderer
Quelle innerhalb des staatlichen Herrschaftsbereichs Raum gelas-
sen wird.

4. Ein unaufgebbares, zur Verfassungsstruktur des Grund-
gesetzes gehtrendes Essentiale der geltenden Verfassung der |
Bundesrepublik Deutschland ist der Grundrechtsteil des Grund- |
gesetzes. Ihn zu relativieren, gestattet Art.24 GG nicht vorbe-
haltlos. Dabei ist der gegenwirtige Stand_der Integration der
Gemeinschaft von eutung. Sie entbehrt noch
eines unmittelbar demokratisch legitimierten, aus allgemeinen
Wahlen hervorgegangenen Parlaments, das Gesetzgebungsbefug-
nisse besitzt und dem die zur Gesetzgebung zustindigen Gemein-
schaftsorgane politisch voll verantwortlich sind; sie entbehrt ins-
besondere noch eines kodifizierten Grundrechtskatalogs, dessen
Inhalt ebenso zuverlissig und fiir die Zukunft unzweideutig fest-
steht wie der des Grundgesetzes und deshalb einen Vergleich und
eine Entscheidung gestattet, ob derzeit der in der Gemeinschaft
allgemein verbindliche Grundrechtsstandard des Gemeinschafts-
rechts auf die Dauer dem Grundrechtsstandard des Grundgeset-
zes, unbeschadet moglicher Modifikationen, derart adiquat ist,
dafl die angegebene Grenze, die Art.24 GG zieht, nicht iiber-
schritten wird. Solange diese RechtsgewifSheit, die allein durch
die anerkanntermaflen bisher grundrechtsfreundliche Rechtspre-
chung des Europdischen Gerichtshofs nicht gewshrleistet ist, im
Zuge der weiteren Integration der Gemeinschaft nicht erreicht
ist, gilt der aus Art.24 GG hergeleitete Vorbehalt. Es handelt

sich also um eine rechtliche Schwierickeir, die ausschlioBlicheans
dem noch in Fluf befindlichen fortschreitenden Integrationspro-

e
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der Gemeinschaft entsteht i arti ase
des Ubergangs beendet sein wird.

Vorliufig entsteht also in dem unterstellten Fall einer Kollision
von Gemeinschaftsrecht mit einem Teil des nationalen Verfas-
sungsrechts, niherhin der grundgesetzlichen Grundrechtsgaran-
tien, die Frage, welches Recht vorgeht, das andere also verdringt.
In diesem Normenkonflikt setzt sich die Grundrechtsgarantie des
Grundgesetzes durch, solange nicht entsprechend dem Vertrags-
mechanismus die zustindigen Organe der Gemeinschaft den Nor-
menkonflikt behoben haben.

5. Aus dem dargelegten Verhiltnis von Grundgesetz und Ge-
meinschaftsrecht folgt fiir die Zustindigkeiten des Europiischen
Gerichtshofs und des Bundesverfassungsgerichts:

a) Der Europiische Gerichtshof ist, entsprechend den Ko.mpe—
tenzregeln dés Vertrags, zustandig, tiber die Rechtsgiiltigheit der
Normen des Gemeinschaftsrechts (einschliefilich der nach seiner
Auffassung existierenden ungeschriebenen Normen des Gemein-
schaftsrechts) und ihre Auslegung zu entscheiden. Inzidentfragen
aus dem nationalen Recht der Bundesrepublik Deutschland (oder
eines anderen Mitgliedstaates) entscheidet er jedenfalls nicht mit
Verbindlichkeit fiir diesen Staat. Ausfiihrungen in der Begriin-
dung seiner Entscheidungen, dafl ein bestimmter Inhalt einer Ge-
meinschaftsnorm inhaltlich iibereinstimme oder vereinbar sei mit
einer Verfassungsvorschrift des nationalen Rechts — hier: mit einer
Grundrechtsgarantie des Grundgesetzes —, stellen unverbindliche
obiter dicta dar.

Im Rahmen dieser Kompetenz stellt der Gerichtshof mit Ver-
bindlichkeit fiir alle Mitgliedstaaten den Inhalt des Gemeinschafts-
rechts fest. Dementsprechend haben die Gerichte der Bundes-

republik Deutschland unter den Voraussetzungen des Art.177.des

Vertrags die Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs einzu-
holen, bevor sie die Frage der Vereinbarkeit der fiir sie entschei-
dungserheblichen Norm des Gemeinschaftsrechts mit Grundrechts-
garantien des Grundgesetzes aufwerfen.

b) Das Bundesverfassungsgericht entscheidet, wie sich aus den
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vorangegangenen Darlegungen ergibt, niemals iiber die Giltigkeit
oder_Ungiiltigkeit einer Vorschrift des Gemeinschaftsrechts. Es
kann hdchstens zu dem Ergebnis kommen, daf eine solche Vor-
schrift von den Behorden oder Gerichten der Bundesrepublik
Deutschland nicht angewandt werden darf, soweit sie mit einer
Grundrechtsvorschrift des Grundgesetzes kollidiert. Inzident-
f\rei.gmmansdqaﬂm es (ebenso wie umge-
kehrt der Europiische Gerichtshof) selbst entscheiden, sofern
nicht die Voraussetzungen des auch fiir das Bundesverfassungs-
gericht verbindlichen Art. 177 des Vertrags vorliegen oder schon
eine nach dem Gemeinschaftsrecht das Bundesverfassungsgericht
bindende Entscheidung des Europiischen Gerichtshofs eingreift.

6. Grundrechte kénnen mehrfach rechtlich garantiert sein und
dementsprechend mehrfachen gerichtlichen Schutz genieflen. Der
Europiische Gerichtshof hilt sich, wie seine Judikatur ausweist,
auch fiir zustindig, die Grundrechte nach Maflgabe des Gemein-
schaftsrechts durch seine Rechtsprechung zu schiitzen. Die im)
Grundgesetz garantierten Grundrechte zu schiitzen, ist dagegen’

allein das Bundesverfassungsgericht im Rahmen der ihm im!

Grundgesetz eingerdumten Kompetenzen berufen. Diese verfas-,

sungsrechtliche Aufgabe kann ihm kein anderes Gericht abneh-'

men. Soweit also danach Biirger der Bundesrepublik Deutschland
einen Anspruch auf gerichtlichen Schutz ihrer im Grundgesetz
garantierten Grundrechte haben, kann ihr Status keine Beein-
trdchtigung erleiden nur deshalb, weil sie durch Rechtsakte von
Behorden oder Gerichten der Bundesrepublik Deutschland un-
mittelbar betroffen werden, die sich auf Gemeinschaftsrecht stiit-
zen. Andernfalls entstiinde gerade fiir die elementarsten Status-
rechte des Biirgers eine empfindliche Liicke des gerichtlichen
Schutzes. Im iibrigen gilt fiir die Verfassung einer Gemeinschaft
von Staaten mit einer freiheitlich-demokratischen Verfassung im
Zweifel grundsitzlich nichts anderes wie fiir einen freiheitlich-
demokratisch verfafiten Bundesstaat: Es schadet der Gemeinschaft
und ihrer freiheitlichen (und demokratischen) Verfassung nicht,
wenn und soweit ihre Mitglieder in ihrer Verfassung die Frei-
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heitsrechte ihrer Biirger stirker verbiirgen als die Gemeinschaft
es tut.

7. Im einzelnen bemifi¢ sich der Gerichtsschutz durch das Bun-
desverfassungsgericht ausschliefllich nach dem Verfassungsrecht
der Bundesrepublik Deutschland und der niheren Regelung im
Bundesverfassungsgerichtsgesetz: .

a) Im Normenkontrollverfahren auf Vorlage eines Gerxd?ts
geht es immer um die Uberpriifung einer gesetzlichen Vorschrift.
Da das Gemeinschaftsrecht die im nationalen Recht herkdmmliche

- Unterscheidung zwischen Vorschriften eines formlichen Gesetzes

und Vorschriften einer auf ein férmliches Gesetz gestiitzten Ver-
ordnung nicht kennt, ist jede Form einer Verordnung der Gemein-
schaft im Sinne der Verfahrensvorschriften fiir das Bundesver-

" fassungsgericht eine gesetzliche Vorschrift. —

b) Eine erste Schranke ergibt sich fiir die Zustindigkeit des
Bundesverfassungsgerichts daraus, dafl es nur Akte der deutschen
Staatsgewalt, also Entscheidungen der Gerichte, Verwaltungsakte
der Behdrden und Mafinahmen der Verfassungsorgane der Bun-
desrepublik Deutschland zum Gegenstand seiner Kontrollemachen
kann. Deshalb hilt das Bundesverfassungsgericht die Verfassungs-
beschwerde eines Biirgers der Bundesrepublik Deutschland un-{
mittelbar gegen eine Verordnung der Gemeinschaft fiir unzulissig
(BVerfGE 22, 293 [297]). '

¢) Vollzicht eine Verwaltungsbehsrde der Bundesrepublik
Deutschland oder handhabt ein Gericht der Bundesrepublik
Deutschland eine Verordnung der Gemeinschaft, so liegt darin

. Ausiibung deutscher Staatsgewalt; und dabei sind Verwaltungs-

behsrde und Gerichte auch an das Verfassungsrecht der Bundes-
republik Deutschland gebunden. Was den Grundrechtsschutz an-
langt, vollzieht er sich nach dem Verfahrensrecht des Bundesver-
fassungsgerichts, wenn man von der Verfassungsbeschwerde ab-
sieht, die erst nach Erschdpfung des Rechtswegs zulissig ist — die
Ausnahme des § 90 Abs. 2 BVerfGG kommt bei der Anfechtung
eines auf eine Vorschrift des Gemeinschaftsrechts gestiitzten Ver-
waltungsakts kaum je in Betracht —, im Wege der Gerichtsvor-
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lage im sog. Normenkontrollverfahren vor dem Bundesverfas-
sungsgericht. Dieses Verfahren bedarf im Hinblidk auf die dar-
gelegten Besonderheiten des Verhiltnisses von nationalem Ver-
fassungsrecht und Gemeinschaftsrecht einiger Modifikationen, wie
sie das Bundesverfassungsgericht auch sonst in der Vergangenheit
in seiner Rechtsprechung fiir notwendig gehalten hat. So hat es
beispielsweise im Rahmen einer Normenkontrolle die bestehende
Rechtslage im Hinblick auf einen Verfassungsauftrag als nicht mit
dem Grundgesetz vereinbar festgestellt und eine Frist zur Be-
hebung des Mangels gesetzt; so hat es sich mit der Feststellung
der Unvereinbarkeit einer Regelung mit dem Gleichheitssatz be-
gniigt, ohne die Regelung fiir nichtig zu erkliren; so hat es eine
von den Besatzungsmiichten in Kraft gesetzte Regelung als mit
dem Grundgesetz in Widerspruch stehend erklirt und die Bun-
desregierurig verpflichtet, darauf hinzuwirken, daf sie durch den
deutschen Gesetzgeber mit dem Grundgesetz in Einklang gebracht
werden kann; so hat es die vorbeugende Normenkontrolle gegen-
iiber Vertragsgesetzen entwickelt. Im Zuge dieser Reditsprechung
liegt es, wenn sich das Bundesverfassungsgericht in Fillen der hier
in Rede stehenden Art darauf beschrinkt, die Unanwendbarkeit
einer Vorschrift des Gemeinschaftsrechts durch die Verwaltungs-
behdrden oder Gerichte der Bundesrepublik Deutschland festzu-
stellen, soweit sie mit einer Grundrechtsgarantie des Grundgeset-
zes kollidiert.

Die Konzentrierung dieser Entscheidung beim Bundesverfas-
sungsgericht ist nicht nur verfassungsrechtlich aus demselben
Grund geboten, der zum sog. Verwerfungsmonopol des Gerichts
gefiihrt hat, sondern liegt auch im Interesse der Gemeinschaft und
ihres Rechts. Nach dem Grundgedanken des Art. 100 Abs. 1 GG
ist es Aufgabe des Bundesverfassungsgerichts zu verhiiten, daf}
jedes deutsche Gericht sich iiber den Willen des Gesetzgebers hin-

wegsetzt, indem es die von ihm beschlossenen Gesetze nicht an- -

wendet, weil sie nach Auffassung des Gerichts gegen das Grund-
gesetz verstoflen (BVerfGE 1, 184 [197]; 2, 124 [129]). Das in-
nerstaatliche Gesetzesrecht erhilt damit einen Geltungsschutz

|
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gegeniiber Gerichten, die ihm aus verfassungsrechtliche.n Gri'{nden
die Giiltigkeit versagen mdchten. Ahnlich verhile e sich mit c.ler
Regelung des Art. 100 Abs. 2 GG, nach der bei Zw'elfeln, ob eine
allgemeine Regel der Volkerrechts Rechte und Pflichten fiir den
Einzelnen erzeugt, das Bundesverfassungsgericht angerufen wer-
den muf. Deshalb erfordert es der Grundgedanke des Art. 100
GG, die Geltung des Gemeinschaftsrechts in der Bundesrepublik
Deutschland in gleicher Weise wie das nationale Recht vor Be-
eintrichtigung zu schiitzen. )
Das [Ergebnisist: Solange der Integrationsprozeﬁ.der Gemein-
schaft nicht so weit fortgeschritten ist, dafl das Gemeinschaftsrecht
auch einen von einem Parlament beschlossenen und in Geltung
stehenden formulierten Katalog von Grundrechten enthile, der
dem Grundrechtskatalog des Grundgesetzes adidquat ist, ist‘ nach
Einholung der in Art. 177 des Vertrags geforderten EntsF}lexdung
des Europiischen Gerichtshofs die Vorlage cines Gerlch'ts c!er
Bundesrepublik Deutschland an das Bundesverfassungsgericht im
Normenkontrollverfahren zulissig und geboten, wenn das C.;e-
richt die fiir es entscheidungserhebliche Vorschrift des Gemein-
schaftsrechts in der vom Europiischen Gerichtshof gegebenen Aus-
legung fiir unanwendbar hilt, weil und soweit sie. mit einem
der Grundrechte des Grundgesetzes kollidiert.

II.

Die Fortbildung des Verfahrensrechts des fBundesverfas‘sungs'~
gerichts kann ohne Anrufung des Pleriums getroffen werden, weil
sie nicht in Widerspruch zu einer Entscheidung des Ersten Senats
dieses Gerichts steht:

Der Erste Senat hat bisher entschieden, dafl eine Mafinahme
eines fremden Staats nicht der Kontrolle des Bundesve'rfassung.s-
gerichts unterliegt, und dafl auch eine Maﬂnahme, die auf“em
Militarregierungsgesetz gestiitzt und von einer deu‘tsdien' Behdrde
,auf Anordnung der Militirregierung® ergangen ist, keine Maf3-
nahme der deutschen 6ffentlichen Gewalt ist und .deshalb eben-
falls der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts entzogen

D plet andors
'7«}‘; BvuoE 73
C S‘Jo.a,g]r)

333 |




e Nr. 18

ist (BVerfGE 1, 10). Aus dem gleichen Grund hat er die Verfas-
sungsbeschwerde, die sich mittelbar oder unmittelbar gegen Ent-
scheidungen eines obersten Riickerstattungsgerichts wendet, fiir
unzulissig gehalten (BVerfGE 6, 15; 22, 91) und eine Verfas-
sungsbeschwerde gegen eine rein innerkirchliche Mafinahme als
unzulissig verworfen (BVerfGE 18, 385). Er hat aulerdem ent-
schieden, dafl das Bundesverfassungsgericht nicht zustindig ist,
deutsches Recht (nimlich ein Durchfiihrungsgesetz zum Kontroll-
ratsgesetz) auf seine Vereinbarkeit mit dem Besatzungsrecht zu
iiberpriifen (BVerfGE 3, 368). In diesem Zusammenhang heifit
es wortlich: ,Das Grundgesetz und das Gesetz iiber das Bundes-
verfassungsgericht enthalten keine verfassungsgerichtliche Gene-
ralklausel fiir die Zustindigkeit des Bundesverfassungsgerichts.
.. Fiir die Priifung deutschen Rechts auf seine Vereinbarkeit mit
Besatzungsrecht ist dem Bundesverfassungsgericht keine beson-

dere Zustindigkeit zugewiesen. Das Bundesverfassungsrecht und |
das im Rahmen des Grundgesetzes geltende Bundesrecht sind fiir |
das Bundesverfassungsgericht einziger Priifungsmafistab. Seine |

Zustindigkeit kann nicht aus rechtspolitischen Erwigungen iiber
die positive Zustindigkeitsregelung hinaus erweitert werden®
(BVerfGE 3, 368 [3761.]). In einem Normenkontrollverfahren,
das eine Bestimmung der 42. Durchfishrungsverordnung zum Um-
stellungsgesetz betraf, hat der Erste Senat weiter entschieden, daf}
die angegriffene Bestimmung Besatzungsrecht sei und Besatzungs-
recht auf seine Vereinbarkeit mit dem Grundgesetz nicht gepriift
werden konne (BVerfGE 4, 45). Dieser Entscheidung folgen aber
aus der Zeit nach Inkrafttreten des Pariser Vertragswerks die Ent-
scheidungen, in denen Besatzungsrecht auf seine Vereinbarkeit mit
dem Grundgesetz iiberpriift und den zustidndigen Verfassungs-
organen der Bundesrepublik Deutschland aufgegeben wird, nach
entsprechender Konsultation der Drei Michte den Inhalt des Ge-
setzes mit dem Grundgesetz in Ubereinstimmung zu bringen
(BVerfGE 15, 337 und Entscheidung vom 14. November 1973
— 1 BvR 719/69 — betreffend Ehegesetz [BVerfGE 36, 146]). In
der Entscheidung vom 18. Oktober 1967 (BVerfGE 22, 293) wird
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schlieflich, wie schon bemerkt, eine Verfassungsbeschwerde un-
mittelbar gegen Verordnungen des Rates oder der Kommission der
Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft als unzulissig verworfen,
weil sie sich nicht gegen einen Akt der deutschen, an das Grund-
gesetz gebundenen dffentlichen Gewalt richtet. In diest?m Zu-
sammenhang wird ausgefithrt: Die Zulissigkeit kdnne 1:ucht be-
griindet werden mit der Erwigung, es bestche ein drmgende's
Bediirfnis fiir einen verfassungsgerichtlichen Rechtsschutz, weil
die im Gemeinschaftsrecht gebotenen Mbglichkeiten nicht aus-

. reichten, um einen hinlinglichen Schutz der Grundrechte der

Angehirigen von Mitgliedstaaten zu gewihrleisten. Die Zust'ain—
digkeit des Bundesverfassungsgerichts konne auch dl‘lrdl ein noch
so dringendes rechtspolitisches Bediirfnis nicht erweitert Werde'n.
Danach folgt der Satz: ,Nicht entschieden ist (:lamlt, ob umjl in
welchem Umfang das Bundesverfassungsgericht im Rahmen eines
zulissigerweise bei ihm anhiingig gemachten Verfahrens Gemein-
schaftsrecht an den Grundrechtsnormen des Grundgesetzes mes-
sen kann ...“ Das hinge u.a. davon ab, ,ob und in welchem
Mafle die Bundesrepublik Deutschland bei der Ubertragung von
Hoheitsrechten nach Art. 24 Abs. 1 GG die Gemeinschaftsorgane
von solcher Bindung (an Grundrechte) freistellen konnte®.

Mit keiner der genannten Entscheidungen des Ersten Se:nats
und ihrer tragenden Begriindung stellt sich die unter I., 1 b.xs 7t
gegebene Begriindung der vorliegenden Entscheidung in W.hder-
spruch. Sie kniipft vielmehr an die Begriindung der Entsche:dur{g
des Ersten Senats vom 30, Juli 1952 (BVerfGE 1, 396) an, die
das Verfahrensrecht der Normenkontrolle fortgebildet hat, in-
dem sie die vorbeugende Normenkontrolle fiir Vertragsgesetze
entwickelt und dabei auf die Notwendigkeit abgehoben hat, fiir
diese Fille das Verfahren entsprechend der Eigenart der Vertragﬁ-
gesetze zu modifizieren (BVerfGE 1, 396 [410]) und an die wei~
teren Entscheidungen dieses Senats, in denen Besatzungsrecht auf
seine Ubereinstimmung mit dem Grundgesetz gepriift und dem
Gesetzgeber aufgegeben wurde, durch entsprechende Verhand-
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lungen mit den Drei Michten die Voraussetzungen zu schaffen,
das verfassungswidrige besatzungsrechtliche Gesetz inhaltlich mit
dem Grundgesetz in Ubereinstimmung zu bringen. Die vorlie-
gende Entscheidung fishrt auerdem die eigene Rechtsprechung
des Zweiten Senats weiter, die sich bisher iiber das Verhzltnis von
Gemeinschaftsrecht und einfachem Recht der Bundesrepublik
Deutschland auslifit (BVerfGE 29, 198; 31, 145).

: III.
Die angegriffene Regelung des Gemeinschaftsrechts in der vom
- Europiischen Gerichtshof gegebenen Auslegung kollidiert nicht
mit einer Grundrechtsgarantie des Grundgesetzes, weder mit Art.
12 noch mit Art. 2 Abs. 1 GG.

1. Vorweg ist zu bemerken, daf der im System der Lizenzie-
rung mit Kautionsgestellung fiir Ausfuhr und Einfuhr gewisser
Erzeugnisse und Waren vorgesehene Verfall der Kaution nicht
als ein durch staatliche Anordnung auferlegtes Ubel fiir vorwerf-
bares rechtswidriges Verhalten dhnlich einer Strafe oder eines
Buﬁgeldes gewertet werden kann. In diesem System ist vielmehs
eine der Privatrechtsordnung bekannte Rechtsfigur eingebaut, die
dem Charakter von Risikogeschiften Rechnung trigt (z. B. Ter-
mingeschifte, Abzahlungsgeschifte, Geschifte iiber wiederkehren-
de Lieferung von Waren usw.). Solchen Geschiften ist die Gestel-
lung einer Kaution und der Verfall einer Kaution unter den ver-
traglich vereinbarten Bedingungen nicht fremd. Auch bei der Aus-
fuhr und Einfuhr von Giitern, die der Regelung der angegriffenen
Vorschriften unterfallen, weif§ der interessierte Kaufmann, wel-
ches Risiko er eingeht, und hat die Freiheit der Entscheidung, ob
er den Vertrag unter den — hier nicht vereinbarten, aber gesetz-
lich festgelegten — Bedingungen eingehen will oder nicht. Alle
Bedenken, die aus dem Vergleich mit einer strafrechtlichen oder
strafrechtsihnlichen Sanktion hergeleitet werden, gehen deshalb
von vornherein fehl (ebenso BVerfGE 9, 137 [144]).

2. Das in den angegriffenen Vorschriften enthaltene System
ist im gegenwirtigen Stadium der Entwicklung der Europischen
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Gemeinschatt, in dem der wirtschaftliche Verkehr ohne Planung
und wirksame Kontrolle nicht funktionieren kann, nicht nur an-
gemessen, sondern (noch) unentbehrlich und durch ein anderes,
shnlich wirksames und einfaches, andererseits marktkonformes
System nicht zu ersetzen.

3. Was das Grundrecht der Berufsfreiheit (Art.12GG) an-
langt, so sind die im Urteil vom 11. Jum 1958 (BVerfGE 7, 377
[397ff.]) entwickelten Grundsitze auch hier mafigebend. Die
Regelung der Lizenzierung von Ausfuhr- und Einfuhrgeschiften
mit Kautionsgestellung und Kautionsverfall beriihrt die Berufs-
ausiibung, deren Beschrinkung der Gesetzgeber vorsehen kann.
Dabei ist er allerdings nicht frei. Hier hat er eine ,reine Aus-
tibungsregelung® getroffen, ,,die auf die Freiheit der Berufswahl
nicht zuriidewirkt, vielmehr nur bestimmt, in welcher Art und
Weise die Berufsangehorigen ihre Berufstitigkeit im einzelnen zu
gestalten haben. Hier konnen in weitem Mafe Gesichtspunkte der
Zweckmifigkeit zur Geltung kommen; nach ihnen ist zu bemes-
sen, welche Auflagen den Berufsangehdrigen gemacht werden
miissen, um Nachteile und Gefahren fiir die Allgemeinheit abzu-
wehren ... Der Grundrechtsschutz beschrinkt sich insoweit auf
die Abwehr in sich verfassungswidriger, weil {ibermifig belasten-
der und nicht zumutbarer gesetzlicher Auflagen; von diesen Aus-
nahmen abgesehen, trifft die hier in Frage stehende Beeintrichti-
gung der Berufsfreiheit den Grundrechtstriger nicht allzu emp-
findlich, da er bereits im Beruf steht und die Befugnis, ihn aus-
zuiiben, nicht beriihrt wird® (BVerfGE 7, 377 [4051.]).

Bei Anlegung dieses Mafistabs kollidiert die angegriﬂene Re-
gelung nicht mit Arr. 12 GG. Denn fiir sie sprechen, wie schon
der Europiische Gerichtshof in seiner Entscheidung dargelegt hat,
wohlerwogene Griinde, um empfindliche Nachteile fiir die Euro-
paische Wirtschaftsgemeinschaft abzuwehren. Eine ,in sich ver-
fassungswidrige, weil iibermiflig belastende und nicht zumut-
bare® Auflage steht hier ebensowenig in Rede wie in dem inso-
weit vergleichbaren Fall, der mit der sog. Reugeld-Entscheldung
vom 3. Februar 1959 (BVerfGE 9, 137) entschieden wurde; in
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jener Entscheidung hat das Gericht nicht einmal erwogen, daf}
. Art. 12 GG verletzt sein kénnte (BVerfGE 9, 137 [146]).

4. Soweit in den Formeln ,libermifig belastend* und ,nicht
zumutbar® die Beriicksichtigung des Grundsatzes der Verhiltnis-
mifigkeit gefordert wird, ist bei der Regelung iiber die Voraus-
setzungen eines Verfalls der Kaution zu beachten: Es entspricht
dem Zwedk einer Kaution, daf§ sie verfillt, wenn die im Vertrag
oder im Gesetz festgelegten Verpflichtungen, gleichgiiltig ob
schuldhaft oder nicht schuldhaft, nicht erfiillt werden. Daf} sie
nicht verfillt, muff demnach eine Ausnahme bleiben, die nicht alle
Fille umfaft, in denen der Gesteller der Kaution schuldlos, also
mit der gehdrigen Sorgfalt eines Kaufmanns gehandelt hat. Die
angegriffene Regelung fafit die Ausnahme unter dem Rechtsbegriff
der hoheren Gewalt, und der Europiische Gerichtshof hat diesen
Begriff dahin verbindlich ausgelegt, dafl darunter neben den in
der Regelung ausdriicklich genannten Fillen nicht nur alle Fille
absoluter Unmdglichkeit der Ein- oder Ausfuhr, sondern auch
Fille einzubeziehen sind, in denen die Ein- oder Ausfuhr nicht
erfolgte wegen vom Willen des Im- oder Exporteurs unabhéngi-
. ger Umstinde, deren Folgen trotz aller aufwendbaren Sorgfalt
nur um den Preis unverhiltnismifliger Opfer vermeidbar ge-
wesen wiren. Das umschreibt, zumal der Europiische Gerichtshof
hinzufiigt, die Begriffselemente ,,Sorgfalt, die er hitte aufwenden
miissen® und ,Schwere des Opfers, das er ... hitte auf sich neh-
men miissen® seien elastisch, den im deutschen Recht geldufigen,
im Verfassungsgrundsatz der Verhiltnismifigkeit mitenthalte-
nen Rechtsgedanken, dafl der Verpflichtete in Fillen dieser Art
bei einer ,iiberobligationsmifligen Belastung® von seiner Ver-
pflichtung frei werden kann.

5. Der Anwendung der angegriffenen Regelung durch die deut-
schen Behdrden und Gerichte im vorliegenden Fall steht demnach
Art. 12 GG nicht entgegen. Neben dem Art. 12 GG kommt nach
der stindigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts als
weiterer selbstindiger Priifungsmafistab Art.2 Abs.1GG im
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vorliegenden Fall nicht in Betracht (BVerfGE 9, 63 [73]; 9, 73
[77]; 9, 338 [343]; 10, 185 [199]; 21, 227 [234]; 23, 50 [55£.]).

Iv.
Diese Entscheidung ist zu B I* und II* mit fiinf zu drei Stim-
men, zu B IT12 einstimmig ergangen.

(gez.) Seuffert Dr. v. Schlabrendorff Dr. Rupp
Dr. Geiger Hirsch Dr. Rinck

Dr. Rottmann ‘Wand
' b4

Abweichende Meinung der Richter Dr. Rupp, Hirsch und Wand zu
dem Beschluf des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom
29. Mai 1974
—2BvL52/71 ~

Wir halten die Vorlage fiir unzulissig und kdnnen daher dem
Beschluf zu B I* und I12 nicht zustimmen.

L

Rechtsvorschriften, die’ von Organen der Europdischen Ge-
meinschaften aufgrund der ihnen iibertragenen Kompetenzen er-
lassen worden sind (sekundires Gemeinschaftsrecht), kdnnen nicht
auf ihre Vereinbarkeit mit den Grundrechtsnormen des Grund-
gesetzes gepriift werden.

1. Die Verfassung der Bundesrepublik Deutschland sieht in
Art. 24 Abs. 1 GG vor, daf der Bund durch Gesetz Hobheitsrechte
auf zwischenstaatliche Einrichtungen iibertragen kann. Von die-
ser Befugnis hat er durch Ratifizierung des EWG-Vertrags Ge-
brauch gemacht (vgl. Art.1 des Gesetzes vom 27. Juli 1957 -
BGBL. I1 S. 753 ). Damit ist auf einem begrenzten Sektor (Art. 2,
3 EWGV) eine eigenstindige Rechtsordnung entstanden, die iiber

18.277.

2 S.285.
3 S, 288.

19*

10



22 Nr. 18

eigene Organe, einen eigenen Normenbestand und ein eigenes
Rechtsschutzsystem verfiigt. Gemeinschaftsorgane sind mit Recht-
setzungsbefugnissen ausgestattet. Die von ihnen erlassenen Rechts-
vorschriften, die weder der nationalen Rechtsordnung noch dem
Vélkerrecht angehren, bilden — zusammen mit den Bestimmun-
gen des Vertrags und ungeschriebenen Rechtsgrundsitzen — den
Nc?rmenbestand der Gemeinschaft. Der Gerichtshof der Euro-
piischen Gemeinschaften sichert die Wahrung des Rechts bei der
Auslegung und Anwendung des Vertrags. Diese Gemeinschafts-

. rechtsordnung ist autonom und unabhingig vom nationalen
Rechtskreis.

2. Beide Rechtskreise kennen — jeweils fiir ihren Bereich —
Grundrechtsnormen und ein zu ihrer Durchsetzung geeignetes
Rechtsschutzsystem.

a) Grundrechte werden nicht nur vom Grundgesetz innerhalb
der nationalen Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutschland
verbiirgt, sondern auch von der Rechtsordnung der Europiischen
Gemeinschaften gewihrleistet.

Der EWG-Vertrag enthilt neben vereinzelten Bestimmungen

~ mit grundrechtsihnlichem Gehalt (z. B. Art. 7 Abs. 1 und 119) in
Art. 215 Abs.2 eine Bezugnahme auf die allgemeinen Rechts-
gru_nds'a'.tze, die den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten ge-
meinsam sind. Vor allem sind in der Rechtsprechung des Euro-
pa'lschen' Gerichtshofes die wesentlichen Bestandteile des Rechts-
staat.sprmzips ugd die Grundrechte auf Gemeinschaftsebene ga-
rantiert. Der Grundsatz der Verhiltnismifigkeit ist vom Euro-
péischen Gerichtshof schon seit Beginn seiner Rechtsprechung als
Mafstab fiir die Rechtmifigkeit des Handelns der Gemeinschafts-
organe anerkannt worden (siche u.a. Sammlung der Rechtspre-
chung des Gerichtshofes — Slg. — 1955/56, 297 [311]; 1958, 159
[196£.]; 1962,653 [686]; 1970,1125 [1137]; 1973,1091 [1112]).
If‘ der vom Verwaltungsgericht Frankfurt im Ausgangsverfahren
eingeholten Vorabentscheidung hat der Gerichtshof nicht nur ge-
priift, ob die in den jetzt dem Bundesverfassungsgericht zur Prii-
fung vorliegenden EWG-Verordnungen vorgeschriebene Kau-
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tionsstellung ein ,notwendiges und angemessenes Mittel® zur
Erreichung des angestrebten Zieles ist, sondern auch erdrtert, ob
der Handel durch die Kautionsstellung iibermiflig belastet wird
(Slg. 1970, 1125 [1137]).

Das Gebot der Gesetzmifigkeit der Verwaltung findet in der
Rechtsprechung des Gerichtshofes ebenfalls seinen Ausdruck (vgl.
Slg. 1958,9 [41£.]).

Das Erfordernis der Rechtssicherheit und des Vertrauensschut-
zes ist vom Gerichtshof wiederholt anerkannt worden (vgl. u. a.

£Slg. 1961, 239 [259]; 1962, 653 [686]; 1964, 1213 [1233£];

1967, 591 [611]; 1973, 575 [584] und 723 [729]). Die Achtung
des Grundsatzes des rechtlichen Gehors (vgl. Slg.1961,108 [169])
und des Verbots der Doppelbestrafung (Slg. 1966, 153 [178];
1969, 1 [15]; 1972, 1281 [1290]) ist durch die Rechtsprechung
des Gerichtshofes gewiahrleistet.

Wihrend dem Diskriminierungsverbot in der Rechtsprechung
des Gerichtshofes von Anfang an grofie Bedeutung zukam (vgl.
u.a. Slg. 1958, 233 [257]; 1961, 345 [364]; 1962, 653 [692];
1971, 823 [838]; 1973, 1055 [1073 f.]; Urteil vom 30. Januar
1974 — Rs 148/73 — S. 14 £. des hektographierten Textes), ist der
Schutz der Freiheitsrechte erst in den letzten Jahren klarer zum
Ausdruck gekommen. Inzwischen liegt aber auch hierzu ge-
niigend Rechtsprechung vor, um die Feststellung zu gestatten, dafl
die Grundrechte auf Gemeinschaftsebene ausreichend geschiitzt
sind. Der Gerichtshof hat wiederholt betont, daf die Beachtung
der Grundredute zu den allgemeinen Rechtsgrundsitzen gehdrt,
deren Wahrung er zu sichern hat (Slg. 1969, 419 [425]; 1970
1125 [1135]; Urteil vom 14. Mai 1974 — RS 4173 = S.29f. des
hekrographierten Textes). Mafstab hierfiir sind in erster Linie

| die gemeinsamen Verfassungsiiberlieferungen der Mitgliedstaa-

| ten. Das bedeutet, wie der Gerichtshof in seinem Urteil vom -

" 14. Mai 1974 ausfithrt, daf keine Mafinahme als rechtmiflig an-
_erkannt werden kann, die mit den von den Verfassungen der
| Mitgliedstaaten anerkannten und geschiitzten Grundrechten un-
|vereinbar ist. In der gleichen Entscheidung hat der Gerichtshof
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+ dariiber hinaus klargestellt, daf Beschrinkungen der Grund-
rechte zur Verwirklichung der dem allgemeinen Wohle dienenden
Ziele der Europiischen Gemeinschaften ihre Grenze dort finden,

| wo die Grundrechte in ihrem Wesen angetastet wiirden (a.a.0.
S. 30). Trotz des Fehlens eines Grundrechtskatalogs ist somit der
Schutz der im Grundgesetz gewihrleisteten Grundrechte auch in

+ der Rechtsordnung'der Europiischen Gemeinschaften—wenn auch
teilweise in modifizierter Form — durch die Rechtsprechung des
Europiischen Gerichtshofes gewihrleistet. Es kommt hinzu, daf}
nach der Ratifikation der Europiischen Menschenrechtskonven-
tion und des Zusatzprotokolls vom 20. Mirz 1952 durch Frank-
reich nunmehr alle Mitgliedstaaten der Gemeinschaften auch Ver-
tragspartner der Konvention sind. Deshalb ist damit zu rechnen,
dafl der Gerichtshof auch die in der Konvention und im Zusatz-
protokoll enthaltenen Bestimmungen zum Schutze der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten zur Konkretisierung der ,allgemeinen
Rechtsgrundsitze, die den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten
gemeinsam sind“, heranziehen wird, wie in der Entscheidung vom
14. Mai 1974 bereits angedeutet ist. {

b) Die Rechtsordnung der Europdischen Gemeinschaften ver-
fiigt auch tiber ein zur Durchsetzung dieser Grundrechte geeigne-
tes Rechtsschutzsystem.

Der Einzelne kann den Europiischen Gerichtshof gegen Hand-
lungen der Gemeinschaftsorgane zwar nur anrufen, wenn er von
einer solchen Handlung unmittelbar und individuell betroffen ist
(Art. 173 Abs. 2 EWGV). Soweit Rechtsvorschriften der Gemein-
schaften oder an die Mitgliedstaaten gerichtete Entscheidungen
der Ausfilhrung durch staatliche Organe der Bundesrepublik
Deutschland bediirfen, steht dem Einzelnen aber der gegen den
innerstaatlichen Akt gegebene Rechtsweg offen. In diesem Ver-
fahren haben die deutschen Gerichte auch zu priifen, ob die Vor-
schriften des Gemeinschaftsrechts, auf die sich die angegriffene
Maflnahme stiitzt, mit hoherrangigen Normen der Gemeinschafks-
rechtsordnung vereinbar sind. Zu diesen hoherrangigen Normen
gehdren auch die vom Europiischen Gerichtshof anerkannten
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Grundrechte und rechtsstaatlichen Grundsitze. Ergeben sich
Zweifel, ob die anzuwendende Vorschrift mit den Grundrechten
oder dem Rechtsstaatsprinzip in Einklang steht, so hat das deut-
sche Gericht die Moglichkeit und — soweit es in letzter Instanz
entscheidet — auch die Pflich, diese Frage gemif Art. 177 EWGV
dem Eutopiischen Gerichtshof zur Vorabentscheidung vo.rzulegen. \‘
3, Normen beider Rechtsordnungen, sowohl des Gemems.chaﬁs—"
rechts als auch des nationalen Rechts, entfalten im Bereich d?r‘
Bundesrepublik Deutschland unmittelbare Rechtswi.rkung?n. D:e
von Gemeinschaftsorganen erlassenen Rechtsvorschriften sm.d fxfr
die deutschen Behdrden und Gerichte ebenso verbindlich wie die
Normen des innerstaatlichen Rechts. Damit stellt sich die Fra.ge,
welches Recht mafigebend ist, wenn Vorschriften des.Gemex.n-
schaftsrechts von Bestimmungen des nationalen Rechts inhaltlich
abweichen. ) ]
Diese Frage ist fiir das Verhilenis des européixsdxefn Gemein-
schaftsrechts zum nationalen Recht der Bundesrepublik Deuts.ch-
land durch Art. 24 Abs.1GG in Verbindung mit dem Zustim-
mungsgesetz zum EWG-Vertrag entschieden. Art. 24. Abs. 1 GG
besagt bei sachgerechter Auslegung nicht nur, dafl t-ile ‘Ubertra-
gung von Hoheitsrechten auf zwischenstaatlilche Elr{nchtungen
iiberhaupt zuldssig ist, sondern auch, dafl die Hoheitsakte d.er ;
zwischenstaatlichen Einrichtungen von der Bundesrepublik |
Deutschland anzuerkennen sind (BVerfGE 31, 145 [174]). Das !
schliefft es von vornherein aus, sie nationaler Kontrolle zu unter-
werfen. Denn darauf hat die Bundesrepublik Deutschland durch
den Beitritt zur EWG, ihre Zustimmung zur Errichtung von Ge-
meinschaftsorganen und ihre Mitwirkung an der Begriindung
autonomer Hoheitsgewalt gerade verzichtet. Zu den anzuerkfzn-
nenden, keiner nationalen Kontrolle unterliegenden Hohelj:s-
akten gehért auch die Rechtsetzung der europ'eiischer{ Gemejn-
schaftsorgane. Die von ihnen erlassenen Rechtsvox:sdmften kén-
nen daher in ihrer Geltung und Anwendbarkeit nicht davon ab-
hingig sein, ob sie den Maflstiben des inner.staatliche.n Rechts ent- }
sprechen. Gemeinschaftsrecht geht inhaltlich abweichenden Be- |

i

i
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i . . .
stimmungen des nationalen Rechts vor. Dies gilt nicht nur im

Verhdltnis zu innerstaatlichen Normen des einfachen Rechts,
sondern auch gegeniiber Grundrechtsnormen der nationalen Ver-
fassung.

Die Mehrheit des Senats hilt dem entgegen, Art. 24 Abs. 1 GG
erdffne nicht den Weg, ,die Grundstruktur der Verfassung, auf
der ihre Identitit beruht® und zu der besonders ihr Grundrechts-
teil rechnet, durch die Gesetzgebung zwischenstaatlicher Einrich-
tungen zu dndern. Dieser Einwand geht jedoch fehl. Richtig ist
zwar, dafl der Vorrang des Gemeinschaftsrechts gegeniiber Vor-
schriften des innerstaatlichen Rechts nur insoweit gelten kann,
als das Grundgesetz die Ubertragung von Hoheitsgewalt auf Ge-
meinschaftsorgane gestattet. Dariiber hinaus trifft es zu, daf
Art. 24 Abs. 1 GG die Ubertragung von Hoheitsrechten auf zwi-
schenstaatliche Einrichtungen nicht schrankenlos zuli8t. Wie alle
Verfassungsvorschriften ist diese Bestimmung so auszulegen, daf}
sie mit den elementaren Grundsitzen des Grundgesetzes und sei-
ner Wertordnung in Einklang steht (vgl. BVerfGE 30, 1 [19]).
Dabei ist einerseits das Bekenntnis zu einem vereinten Europa
in der Priambel des Grundgesetzes, andererseits die besondere
Sorge um die Wahrung einer freiheitlichen und demokratischen
Ordnung, wie sie in zahlreichen Verfassungsvorschriften ihren
Ausdruck gefunden hat, zu beriicksichtigen. Die Auslegung des
Art. 24 Abs.1GG aus dem Gesamtzusammenhang der Verfas-
sung ergibt, dafl der Verzicht auf die Ausiibung von Hoheits-
gewalt in bestimmten Bereichen und die Duldung der Ausiibung
von Hoheitsgewalt durch Organe einer iiberstaatlichen Gemein-
schaft dann — und nur dann — zulissig ist, wenn die 5ffentliche
Gewalt der iiberstaatlichen Gemeinschaft nach ihrer Rechtsord-

nung den gleichen Bindungen unterliegt, wie sie sich fiir den '

Bereich des innerstaatlichen Rechts aus den fundamentalen und
unabdingbaren Prinzipien des Grundgesetzes ergeben; dazu ge-

hért insbesondere der Schutz des Kernbestandes der Grundrechte.
Diese Voraussetzung ist bei der Europiischen Wirtschafts- |

gemeinschaft erfiille. Der innerhalb der Gemeinschaft gewihr-
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leistete Grundrechtsschutz unterscheidet sich seinem Wesen und
seiner Struktur nach nicht von dem Grundrechtssystem der natio-
nalen Verfassung. In beiden Rechtsordnungen wird der Kern-
bestand der Grundrechte anerkannt und geschiitzt. Die Grund-
rechte, die innerhalb des Rechtskreises der Européischen Gemein-
schaften gelten, sind denen, die das Grundgesetz garantiert, we-
sensgleich; ihre Grundlage bilden die gemeinsamen Verfassungs-
iiberlieferungen der Mitgliedstaaten — ihre Anerkennung beruht
auf den gleichen Wert- und Ordnungsvorstellungen. Das reicht

. aus. Kein Mitgliedstaat kann verlangen, daff die Grundrechte auf

Gemeinschaftsebene gerade in der Gestalt gewihrleistet werden,
wie sie die nationale Verfassung kennt. Art.24 Abs.1GG [ifit
es zu, Hoheitsrechte in eine Gemeinschaft einzubringen, die zwar
die national verbiirgten Grundrechte nicht fiir sich gelten lifit,
innerhalb ihrer Rechtsordnung aber einen Grundrechtsschutz ga-
rantiert, der in seinen Grundziigen dem Standard des Grundgeset-
zes entspricht. Daraus folgt, dal Vorschriften des Gemeinschafts-
rechts nur an die Grundrechtsnormen gebunden sind, die auf Ge-
meinschaftsebene gelten, nicht aber zusitzlich noch den Grund-
rechtsnormen der nationalen Verfassung geniigen miissen.

Die ,Grundstruktur der Verfassung, auf der ihre Identitit
beruht, steht dabei nicht auf dem Spiel. Die Frage, ob Art. 24
Abs. 1 GG eine Ubertragung von Hoheitsrechten gestattet, die
Gemeinschaftsorganen die Méglichkeit gibt, iiberhaupt frei von
Grundrechtsbindungen innerstaatlich verbindliches Recht zu set-
zen, stellt sich heute nicht mehr. Darum ist es im Ansatz verfehlt,
wenn die Mehrheit des Senats glaubt, einen ,Einbruch® in die
das Grundgesetz konstituierenden Strukturen, insbesondere sei-
nen Grundrechtsteil, abwehren zu miissen, indem sie Gemein-
schaftsrecht an die Grundrechtsnormen der nationalen Verfassung
bindet. Dies lift sich auch nicht mit dem Hinweis begriinden, die
Europiischen Gemeinschaften besiflen noch keinen kodifizierten

Grundrechtskatalog. Die Art und Weise der Grundrechtsverbiir- -

gung ist in diesem Zusammenhang ohne Belang, die Behauptung,
nur eine Kodifikation biete ausreichende Rechtsgewiflheit, nicht
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 stichhaltig. Weshalb — wie die Mehrheit des Senats meint — fiir
das Verhiltnis zwischen Gemeinschaftsrecht und Grundgesetz
»der gegenwirtige Stand der Integration der Gemeinschaft be-
deutsam sein soll, leuchtet nicht ein. Das Argument, die Grund-
rechte der Verfassung miifiten sich gegeniiber sekundirem Ge-
meinschaftsrecht auch deswegen durchsetzen, weil die Gemein-
schaft noch eines unmittelbar legitimierten Parlamentes entbehre,
ist in sich nicht schliissig. Grundrechtsschutz und demokratisches
Prinzip sind innerhalb eines freiheitlich und demokratisch ver-
fafiten Gemeinwesens nicht austauschbar; sie erginzen sich. Die
Verwirklichung des demokratischen Prinzips in der EWG kénnte
zwar den Gesetzgeber und die Exekutive zu einer stirkeren Be-
achtung der Grundrechte veranlassen; dadurch wiirde sich aber
gerichtlicher Grundrechtsschutz nicht eriibrigen.

Die von der Mehrheit des Senats vertretene Rechtsauffassung
fithre iiberdies zu unannehmbaren Ergebnissen. Wire die An-
wendbarkeit sekundiren Gemeinschaftsrechts davon abhingig,
daf} es den Grundrechtsnormen einer nationalen Verfassung ge-
niigt, so kdnnte — da die Mitgliedstaaten Grundrechte in unter-
schiedlichem Ausmaf gewihrleisten — der FHI eintreten, dafl
Rechtsvorschriften der Gemeinschaften in einigen Mitgliedstaaten
anwendbar sind, dagegen in anderen nicht. Damit kime es ge-
rade auf dem Gebiet des Gemeinschaftsrechts zur Rechtszersplit-
terung. Diese Moglichkeit erdffnen, heifit ein Stiick europdischer
Rechtseinheit preisgeben, den Bestand der Gemeinschaft gefihr-
den und den Grundgedanken der europiischen Einigung verleug-
nen.

Die Mehrheit des Senats setzt sich mit ihrer Rechtsansicht auch
in Widerspruch zur stindigen Rechtsprechung des Europiischen
Gerichtshofs. Der Gerichtshof hat aus Wortlaut und Geist des
EWG-Vertrags geschlossen, dafl dem aus einer autonomen Rechts-
quelle fliefenden Gemeinschaftsrecht keine wie immer gearteten
innerstaatlichen Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten — auch
nicht Bestimmungen des nationalen Verfassungsrechts — vorgehen
kénnen (Slg. 1964, 1251 [1270]; 1970, 1125 [1135]). Die gleiche
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Auffassung hat das Europiische Parlament wiederholt zum Aus-
druck gebracht (Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften —
Amtsbl. — 1965/2923 in Verbindung mit dem Bericht Dehousse,
Dokument 43/65; Bericht des Rechtsausschusses vom 28. Februar
1973, Dokument 297/72). Dariiber hinaus hat der Italienische
Verfassungsgerichtshof in seinem Urteil vom 18. Dezember 1973
(Nr. 183/73) klargestellt, daf8 Verordnungen des Gemeinschafts-
rechts einer Kontrolle auf ihre Vereinbarkeit mit italienischem
Verfassungsrecht nicht unterliegen.

Das Bundesverfassungsgericht besitzt keine Kompetenz, Vor-
schriften des Gemeinschaftsrechts am Maflstab des Grundgesetzes,
insbesondere seines Grundrechtsteiles, zu priifen, um danach die
Frage ihrer Giiltigkeit zu beantworten. Die Mehrheit des Senats

riumt zwar ein, dafl das Bundesverfassungsgericht iiber die Giil- -

tigkeit oder Ungiiltigkeit einer Norm des Gemeinschaftsrechts
nicht zu entscheiden habe, nimmt jedoch diese Feststellung im
Ergebnis wieder zuriick, indem sie hinzusetzt, das Bundesverfas-
sungsgericht kénne eine solche Norm im Bereich der Bundesrepu-
blik Deutschland fiir unanwendbar erkliren. Diese Unterschei-
dung zwischen Ungiiltigkeit und Unanwendbarkeit einer Norm
erschdpft sich aber im Gebrauch verschiedener Worte. Ein sach-
licher Unterschied liegt ihr nicht zugrunde. Erklirt ein Gericht
eine Rechtsnorm wegen Verstofles gegen hoherrangiges Recht fiir
generell unanwendbar, so spricht es damit der Sache nach aus, dafl
die Norm nicht gilt, also ungiltig ist. Diese Befugnis steht dem
Bundesverfassungsgericht gegeniiber den Rechtsvorschriften der
Gemeinschaftsorgane nicht zu. Dafl die Mehrheit des Senats sie
gleichwohl in Anspruch nimmt, ist ein unzuldssiger Eingriff in
die dem Europiischen Gerichtshof vorbehaltene Kompetenz, de-
ren Anerkennung Art.24 Abs.1GG gebietet; dieser Eingriff
schafft fiir die Bundesrepublik Deutschland einen Sonderstatus
und setzt sie dem berechtigten Vorwurf einer Verletzung des
EWG-Vertrags und der Gefihrdung der Gemeinschaftsrechtsord-

nung aus.
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1L

Die Frage, ob ein deutsches Gericht, das in einem bei ihm an-
hingigen Verfahren Vorschriften des sekundiren Gemeinschafts-
rechts anzuwenden hat, diese gemifl Art. 100 Abs.1 GG dem
Bundesverfassungsgericht zur verfassungsrechtlichen Priifung vor-
legen kann, stellt sich nicht, wenn man der zu I dargelegten
Rechtsauffassung iiber das Verhiltnis zwischen Gemeinschafts-
recht und nationalem Verfassungsrecht folgt. Den Ausfithrungen
zu BI7*und I1%des Beschlusses kann aber auch aus anderen recht-
lichen Griinden nicht gefolgt werden. Selbst wenn man davon
ausgeht, dafl deutsche Gerichte befugt sind, Vorschriften des se-
kundiren Gemeinschaftsrechts wegen Unvereinbarkeit mit den
Grundrechtsgarantien oder anderen wesentlichen Prinzipien des
Grundgesetzes die Anwendung zu versagen, ist die Vorlage des
Verwaltungsgerichts Frankfurt dennoch unzulissig.. Wegen der
grundsitzlichen Bedeutung dieser Frage muf} ungeachtet der zu I
vertretenen Rechtsauffassung auch hierauf noch eingegangen wer-
den.

1. Art. 100 Abs. 1 GG ist auf Vorschriften des sekundiren Ge-
meinschaftsrechts nicht anwendbar. Schon dem Wortlaut dieser
. Bestimmung wie auch dem Zusammenhang zwischen Art. 100
Abs. 1 und Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 GG ist zu entnehmen, dafl unter
einem ,Gesetz“ nur Vorschriften des Bundes- und des Landes-
rechts zu verstehen sind. Von dieser Auslegung ist das Bundes-
verfassungsgericht auch bisher ausgegangen (vgl. BVerfGE 1, 184
[197]; 4, 45 [481.]). Dieses Auslegungsergebnis folgt zudem aus
Wesen und Zielrichtung des Normenkontrollverfahrens. Normen-
kontrolle bedeutet ihrem Kern nach Priifung, ob eine Norm giiltig
ist. Das Verwerfungsmonopol des Bundesverfassungsgerichts nach
Art. 100 Abs. 1 GG stellt eine Kontrolle des Gerichts gegeniiber
dem Gesetzgeber dar, nicht aber eine Kontrolle des Bundesverfas-
sungsgerichts iiber die anderen Gerichte (vgl. BVerfGE 7, 1 [15]).

18,283,
2 S.285.
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Die Ausiibung dieser Kontrolle iiber den Gesetzgeber setzt vor-
aus, daf es sich bei der Rechtsetzung um Akte eines deutschen
Rechtsetzungsorgans handelt. Wie auch in dem Beschluf des Se-
nats anerkannt wird, kénnen Mafinahmen einer nicht deutschen
ffentlichen Gewalt vom Bundesverfassungsgericht nicht iiber-
priift werden (vgl. BVerfGE 1,10 [11]; 6, 15 [18]; 6, 290 [295];
22,91 [92]; 22, 293 [295]). Gleichzeitig bestitigt der Senat die
bisherige Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, daf} die
Vorschriften des sekundiren Gemeinschaftsrechts als Normen einer
eigenstindigen Rechtsordnung, die aus einer autonomen Rechts-
quelle flieflen (vgl. BVerfGE 22, 293 [296]; 29, 198 [210]; 31,
145 [1731£.]), nicht Akte der deutschen staatlichen Gewalt sind
(vgl. BVerfGE 22, 293 [297]). Somit kann Art. 100 Abs. 1 GG
auf Vorschriften des Gemeinschaftsrechts keine Anwendung fin-
den (so auch die ganz iberwiegende Meinung im Schrifttum, siche
unter anderem: Maunz in Maunz-Diirig-Herzog, Grundgesetz,
Rdnr.11 zu Art. 100; Stern in Bonner Kommentar [Zweitbearbei-
tung], Rdnr. 78 zu Art. 100; Leibholz/Rupprecht, Bundesverfas-
sungsgerichtsgesetz, Rdnr. 11 zu § 80; Sigloch in Maunz/Sigloch/
Schmidt-Bleibtreu/Klein, Bundesverfassungsgerichtsgesetz, Rdnr.
55 zu § 80).

Die Tatsache, dafl die Anwendung der von den Gemeinschafts-
organen erlassenen Verordnungen durch Behorden und Gerichte
der Bundesrepublik Deutschland Ausiibung deutscher 6ffentlicher
Gewalt darstellt, kann diese Verordnungen selbst nicht zu einem
geeigneten Priifungsgegenstand im Verfahren nach Art. 100 Abs. 1
GG machen. Durch die Anwendung im Einzelfall werden diese
Vorschriften nicht Bestandteil der deutschen Rechtsordnung. Akte
der deutschen &ffentlichen Gewalt, die vom Bundesverfassungs-
gericht gegebenenfalls iiberpriift werden konnen, sind nur die
Verwaltungsakte und gerichtlichen Entscheidungen selbst. Diese
aber konnen nicht im Wege der konkreten Normenkontrolle, son-
dern nur in dem in Art. 93 Abs. 1 Nr. 42 GG, § 90 BVerfGG vor-
gesehenen Verfassungsbeschwerdeverfahren zur verfassungsrecht-
lichen Priifung gestellt werden.
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Die Anwendbarkeit von Art. 100 Abs. 1 GG auf Vorschriften
des sekundiren Gemeinschaftsrechts kann schliefilich auch nicht
aus dem in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
wiederholt hervorgehobenen Grundgedanken des Verwerfungs-
monopols — den Gesetzgeber vor der Nichtbeachtung seiner Ge-
setze zu schiitzen — hergeleitet werden. Abgesehen davon, daf}
dieser Grundgedanke allein die Zustindigkeit des Bundesverfas-
sungsgerichts nicht begriinden kann, wenn ein ,Gesetz* im Sinne
von Art. 100 Abs. 1 GG nicht vorliegt, sondern nur der genaue-
ren Bestimmung des Gesetzesbegriffes dient, trifft dieser Grund-
gedanke hier auch nicht zu; denn er setzt den an das Grundgesetz
gebundenen Gesetzgeber voraus. Das Verwerfungsmonopol des
Bundesverfassungsgerichts soll verhiiten, daff sich jedes einzelne
Gericht iiber den Willen des unter der Geltung der Verfassung
titig gewordenen Gesetzgebers hinwegsetzen und seinem Gesetz
die Anerkennung versagen kann (BVerfGE 10, 124 [127]). Der
»Gesetzgeber“ der Europiischen Gemeinschaften wird aber nicht
unter der Geltung des Grundgesetzes titig.

Ebensowenig kann aus Art. 100 Abs. 2 GG auf die Zula551gke1t
der konkreten Normenkontrolle in Fillen wie dem vorliegenden
geschlossen werden; denn Art.100 Abs.2 GG betrifft nicht die
Kontrolle gegeniiber dem Gesetzgeber. Das hier geregelte Ver-
fahren dient der Normenverifikation, nicht der Normenkontrolle;
es ersetzt im Ergebnis das Gesetzgebungsverfahren (BVerfGE 23,
288 [318]).

2. Wenn der Senat die Zulissigkeit der Vorlage im wesentlichen
mit der Erwigung bejaht, daf} zwar nicht die zur Priifung gestell-
ten EWG-Vorschriften selbst, wohl aber die Anwendung dieser
Vorschriften durch die deutschen Gerichte der Bindung an das
Grundgesetz und der Uberpriifbarkeit durch das Bundesverfas-
sungsgericht unterliegen, so wird — auch wenn dies nicht klar zum
Ausdruck kommt — Art. 100 Abs. 1 GG nicht mehr unmittelbar,
sondern analog angewandt, denn eine solche Rechtsfolge wird
vom méglichen Wortsinn der Bestimmung unter Beriicksichtigung
des mit ihr verfolgten Ziels nicht mehr getragen. Eine analoge
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Anwendung kann hier aber schon deshalb nicht in Betracht kom-
men, weil gerade die wesentlichen Voraussetzungen fiir ein Nor-
menkontrollverfahren nicht gegeben sind. Zudem steht einer ana-|

logen Anwendung entgegen, dafl die Zustindigkeit des Bundes-

verfassungsgerichts im Grundgesetz und in dem Gesetz iiber das
Bundesverfassungsgericht im einzelnen abschliefend geregelt ist.
Eine Ausdehnung der Kompetenzen iiber den gesetzlich gezogenen
Rahmen hinaus in analoger Anwendung der Zustindigkeitsbe-
stimmung ist unzulissig (BVerfGE 2, 341 [346]). Die Aufgabe
des Bundesverfassungsgerichts, Hiiter der Verfassung zu sein,
kann auch bei Vorliegen eines noch so dringenden rechtspolitischen
Bediirfnisses nicht zu einer Erweiterung der Zustindigkeit fiihren
(vel. BVerfGE 1, 396 [408£.]; 3, 368 [376£.]; 13, 54 [96]; 22,
293 [298]).

Die Erwigung, dafl das Bundesverfassungsgericht in weitem
Umfang zur freien Gestaltung seines Verfahrens befugt ist, kann
eine Ausdehnung der Zustindigkeit ebenfalls nicht rechtfertigen.
Die Fortbildung des Verfahrensrechts darf nur im Rahmen eines
zugelassenen Verfahrens erfolgen, nicht aber die Zustindigkeit
iiber das Gesetz hinaus gegenstindlich erweitern (vgl. BVerfGE 1,

396 [408]).

3. Wird aber trotz der dargelegten Bedenken die Zuldssighkeit
einer analogen Anwendung von Art.100 Abs.1GG bejaht, so
hitte zuvor zumindest nach § 16 Abs. 1 BVerfGG eine Entschei-
dung des Plenums herbeigefithrt werden miissen; denn der Senat
weicht in mehrfacher Hinsicht von Rechtsauffassungen ab, die in
den tragenden Griinden von Entscheidungen des Ersten Senats
enthalten sind.

“a) Wie im Beschluf selbst erwahnt ist, hat der Erste Senat eine
Vorlage, mit der Vorschriften des Besatzungsrechts nach Art. 100
Abs. 1 GG zur Priifung gestellt wurden, mit der Begriindung fiir
unzulissig erklirt, dafl Besatzungsrecht vom Bundesverfassungs-
gericht nicht auf seine Vereinbarkeit mit dem Grundgesetz ge-
priift werden konne (BVerfGE 4, 45 [48£.]). Zur nzheren Be-
griindung wird auf eine friihere Entscheidung des Ersten Senats
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verwiesen, in der festgestellt wurde, daf} Besatzungsrecht nicht als
_ Bundesrecht angesehen werden kann (BVerfGE 3, 368 [374f.]).

Diese den Beschlufl tragende Rechtsauffassung ist nicht in spi-
teren Entscheidungen aufgegeben worden. Die vom Senat zitier-
ten Entscheidungen iiber die Vereinbarkeit von Bestimmungen des
Besatzungsrechts mit dem Grundgesetz (BVerfGE 15, 337; 36,
146) ergingen nicht auf Vorlagen im Verfahren der konkreten
Normenkontrolle, sondern in Verfassungsbeschwerdeverfahren.
Ober die Zulissigkeit einer unmittelbar Bestimmungen des Be-
satzungsrechts zur Priifung stellenden Vorlage nach Art. 100
Abs. 1 GG hatte der Erste Senat in diesen Verfahren daher nicht
zu befinden. In beiden Entscheidungen wird aber die Rechtspre-
chung bestitigt, daff dem Bundesverfassungsgericht hinsichtlich
der Bestimmungen des Besatzungsrechts eine Verwerfungskompe-
tenz nicht zusteht (BVerfGE 15, 337 [346]; 36, 146 [171]). In
dem Beschlufl vom 14. November 1973 erklirt der Erste Senat,
das Bundesverfassungsgericht kénne Kontrollratsrecht auch nicht
formlich fiir mit dem Grundgesetz unvereinbar erkliren (BVerfGE
36, 146 [161]).

Hierzu steht nicht in Widerspruch, daf} der Erste Senat die in
Frage stehenden Bestimmungen des Besatzungsrechts materiell
auf ihre Vereinbarkeit mit dem Grundgesetz gepriift hat. Damit
wurde nicht das Besatzungsrecht selbst zum Priifungsgegenstand
gemacht. Vielmehr ergab sich die Zulissigkeit dieses Vorgehens
aus der Befugnis des Bundesverfassungsgerichts zu priifen, ob dem
an das Grundgesetz' gebundenen Gesetzgeber ein verfassungs-
widriges Unterlassen vorzuwerfen ist, weil er besatzungsrechtliche
Vorschriften, die mit dem Grundgesetz nicht vereinbar sind, nicht
in angemessener Frist nach Inkrafttreten des Uberleitungsvertrags
aufgehoben oder geéindert hat, um eine dem Grundgesetz entspre-
chende Rechtsordnung zu schaffen (vgl. BVerfGE 15,337 [3491.];
36, 146 [171]).

b) Der vorstehende Beschlufl weicht auflerdem von der Ent-
scheidung des Ersten Senats vom 17. Juni 1953 ab, in der aus-
driicklich festgestellt wurde, daff eine Ausdehnung der Kompe-

11.6.74 305

tenzen des Bundesverfassungsgerichts iiber den gesetzlich gezoge-
nen Rahmen hinaus in analoger Anwendung der Zustdndigkeits-
bestimmungen unzulissig ist (BVerfGE2, 341 [346]). Diese
Rechtsauffassung hat der Erste Senat in spiteren Entscheidungen
nicht aufgegeben. Vielmehr wird in dem Beschluf, der eine Ver-
fassungsbeschwerde gegen Bestimmungen: in:Verordnungen des
Rates und der Kommission der Europiischen Wirtschaftsgemein-
schaften fiir unzuldssig erklirte, erneut festgestellt, dafl die Zu-
stindigkeit des Bundesverfassungsgerichts im Grundgesetz und
im Gesetz iiber das Bundesverfassungsgericht abschlieflend ge-
regelt ist (BVerfGE 22, 293 [298]).

(gez.) Dr. Rupp " Hirsch Wand

Nr. 19

Zur Nichtannahme von Verfassungsbeschwerden gegen Verurtei-
lungen nach fritherem Demonstrations-Strafrecht. [0S Wk o

Beschlufl des Ersten Senats vom 11. Juni 1974
gemif § 93a Abs. 4 BVerfGG
~1BvR 760/68 und 558, 686/69 —
in den Verfahren iiber die Verfassungsbeschwerden 1. des Studenten
B..., — Bevollmichtigter: Rechtsanwalt Sieghart Ott, Miinchen 13,
Kurfiirstenstrale 22/III — gegen a) das Urteil des Amtsgerichts Miin-
chen vom 8. Februar 1968 — 41 Ds 673/67 —, b) das Urteil des Bayeri-
schen Obersten Landesgerichts vom 26. November 1968 — RReg. 4a St
138/68 — 1 BvR 760/68 —; 2. des Studenten M. . ., 3.des Studenten W. . .,
4. des Schiilers Sch. .. — Bevollmichtigte: Rechtsanwilte Kurt Schiller,
Helene Schiller, Bamberg, Lange Strafle 36 — gegen a) das Urteil des
Amtsgerichts — Jugendschéffengericht — Bamberg vom 29. Januar 1969 —
2 Ls 150/68 Jug. —, b) das Urteil des Landgerichts — Jugendkammer -
Bamberg vom 18. Juli 1969 — Ls 150/68 jug. (Ns) — 1 BvR 558/69 —;
5. des Studenten Schm ... — Bevollmichtigter: Rechtsanwalt Konrad
Kittl, Miinchen 22, Widenmayerstrafle 48/III — gegen a) das Urteil

20 BVerfGE 37

17
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Die mangelnde konkrete Betrachtung der Frage der Wahr-
scheinlichkeit einer Verletzung des Akzessoriusnervs speziell im
Falle des Beschwerdefiihrers kann auch nicht dadurch wett-
gemacht werden, dafl das Oberlandesgericht die fiir die Dring-
lichkeit und Gebotenheit der Operation sprechenden Momente
mit Bezug auf die konkrete Situation des Patienten bewertet
hat: Die konkrete Betrachtung insoweit 4ndert nichts daran,
daf in der angefochtenen Entscheidung die Frage der Wahr-
scheinlichkeit eines mdglichen schidigenden Nebenerfolges der
geplanten Operation — und mithin ein fiir die Entscheidung des
Patienten mitbestimmender Umstand — nicht mit der erfor-
derlichen und mdglichen Konkretheit speziell fiir den Fall be-
trachtet worden ist.

6. Die angegriffene Entscheidung beruht auch auf diesem
Verfassungsverstoff und verletzt deshalb das Grundrecht des
Beschwerdefiihrers aus Art. 2 Abs. 1 GG. Denn es ist nicht aus-
zuschlieflen, daf ohne diesen Verstoff der Klage stattgegeben
worden wiire. Dabei ist hier iiber die Rechtsnatur eines Scha-
densersatzanspruchs wegen Verletzung der Aufklirungspflicht,
insbesondere im Hinblick auf die Art des verletzten Rechts-
guts und des Schadens sowie seiner Berechnung (vgl. dazu u. a.
A. Laufs, NJW 1969, S. 529 f.; ders., NJW 1974, S. 2025 {f.;
Deutsch, NJW 1978, S. 1657 ff., 1660), von Verfassungs wegen
nicht zu befinden. Ebensowenig spielt im vorliegenden Zu-
sammenhang eine Rolle, ob solche Schadensersatzpflichten von
Verfassungs wegen im einfachen Recht vorgesehen sein miissen,
oder wie das Haftungsrecht bei #rztlichen Eingriffen im einzel-
nen auszugestalten ist. Hier reicht die Feststellung aus, dafl nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ein Schadensersatz
bei Verletzung der Aufklirungspflicht grundsitzlich méglich
ist (vgl. BGH, VersR 1958, S. 552; 1967, S. 495 [496]); ver-
fassungsrechtliche Bedenken gegen diese M&glichkeit sind nicht
ersichtlich.

7. Da ferner nicht auszuschlieflen ist, daf} eine mégliche Ver-
letzung der Aufklirungspflicht durch den Beklagten zu Zif-

Ntelbet it -BescluB

-’.‘
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fer 2) auch der Beklagten zu Ziffer 1) zuzurechnen wire, hitte
der Verfassungsbeschwerde in vollem Umfange stattgegeben
werden miissen.
(gez.) Hirsch

Dr. Dr. h.c. Niebler Steinberger

Nr. 6

1. Im Verfahren nach Art. 100 Abs. 1 GG ist eine Priifung, ob der
Anwendung von Vorschriften des EWG-Vertrages Normen oder
Grundsitze des Grundg gegenstehen, nur statthaft, wenn
insoweit das deutsche Zustimmungsgesetz zum Vertrag Priifungs-
gegenstand ist.

2. Art. 100 Abs. 1 GG, §§ 80ff. BVerfGG verleihen dem Bundes-
verfassungsgericht nicht eine Gerichtsbarkeit dariiber, Normen des
primiren Gemeinschaftsrechts im Widerspruch zu dem Inhalt, den
der Europiische Gerichtshof diesen Normen in ciner Vorabentschei-
dung desselben Ausgangsverfahrens beigemessen hat, fiir den Ho-
heitsbereich der Bundesrepublik Deutschland als anwendbar festzu-
stellen.

zes ent

Beschlufl des Zweiten Senats vom 25. Juli 1979 gemif § 24 BVerfGG
—-2BvL 6/77 -
in dem Verfahren zur verfassungsrechtlichen Priifung der Frage, ob
die Art. 92 bis 94 des Vertrags zur Griindung der Europiischen Wirt-
schaftsgemeinschaft (EWGV) in der vom Gerichtshof der Europii-
schen Gemeinschaften (EuGH) in seinem Urteil vom 22, Mirz 1977
— RS 78/76 — getroffenen Auslegung, dafl ein nationales Gericht in
den vom EuGH genannten Fillen gehindert ist, die Unvereinbarkeit
eines nationalen Gesetzes mit Art.92 EWGY festzustellen, in der
Bundesrepublik Deutschland anwendbar sind — Aussetzungs- und
Vorlagebeschlu} des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main vom
28, Juli 1977 (I/1-E 331/74) —.

ENTSCHEIDUNGSFORMEL:

Die Vorlage ist unzulissig.
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GRUNDE:

A -1

1. Die Kligerin des Ausgangsverfahrens fithrt aus Italien
und aus verschiedenen Drittlindern Zitrussaftkonzentrate ein,
die fiir den menschlichen Verzehr nicht geeignet sind. Sie ver-
arbeitet sie zu Grundstoffen fiir die Getrinkeindustrie weiter.
AnlaBlich der Weiterverarbeitung wurde die Kligerin durch
Bescheid des Bundesamts fiir Erndhrung und Forstwirtschaft
vom 20. August 1974 nach § 10 Abs. 8e) des Gesetzes iiber die
Errichtung eines zentralen Fonds zur Absatzforderung der deut-
schen Land-, Forst- und Ernihrungswirtschaft (Absatzfonds-
gesetz) vom 26, Juni 1969 (BGBL. I S. 635) fiir den Zeitraum
vom 1. Januar 1970 bis 30. September 1971 zu einem Beitrag
in Hohe von 20 000 DM herangezogen.

§ 10 Absatzfondsgesetz lautete in der zum entscheidungs-
erheblichen Zeitpunkt geltenden Fassung:

‘§10
Finanzierung

(1) Dem Absatzfonds flieBen als Zuschufl des Bundes die Zins-
einkiinfte aus dem Zweckvermdgen zu, das von der Landwirt-
schaftlichen Rentenbank nach § 10 Abs. 3 des Gesetzes zur Abwidk-
lung der landwirtschaftlichen Entschuldung vom 25.Mirz 1952
(Bundesgesetzbl. I S.203), geindert durch das Anderungsgesetz
vom 25. Juli 1968 (Bundesgesetzbl. I S. 859), verwaltet wird. Dem
Absatzfonds werden weitere Mittel durch die in den Absitzen 3
bis 8 geregelten Beitrige und durch Bundesmittel nach Absatz 2
nach Mafigabe der verfiigbaren Haushaltsmittel zugefiihrt.

@ ... :

(3) Die Beitrige werden von den Betrieben der Land- und Forst-
wirtschaft sowie den Betrieben der Ernihrungswirtschaft nach Maf-
gabe der Absitze 4 bis 10 erhoben.

@) bis@?)...

(8) AuRerdem wird ein Beitrag erhoben von den

a)bisd)...

&) Obst und Gemiise verarbeitenden Betrieben in Héhe von
0,30 Deutsche Mark je 100 Deutsche Mark erworbenen un-
bearbeiteten, bearbeiteten oder vorverarbeiteten Obstes
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und Gemiises, soweit nicht fiir diese Erzeugnisse der Bei-
trag nach Buchstabe d erhoben worden ist,
f) bism)...
(9) bis (12) ...

Der Absatzfonds hat nach § 2 Abs. 1 Absatzfondsgesetz den
Absatz und die Verwertung von Erzeugnissen der deutschen
Land-, Forst- und Ernihrungswirtschaft durch Erschlieflung
und Pflege von Mirkten im In- und Ausland mit modernen
Mitteln und Methoden zentral zu férdern. Zur Durchfithrung
dieser Aufgaben bedient sich der Absatzfonds der von ihm fi-

 nanzierten und kontrollierten , Centrale Marketing-Gesellschaft

der deutschen Agrarwirtschaft® (CMA). Die CMA betreibt
vor allem kollektive Werbung und Marktforschung.

Nachdem ihr Widerspruch zurlickgewiesen worden war, er-
hob die Kligerin am 21. November 1974 gegen den Beitrags-
bescheid Anfechtungsklage beim Verwaltungsgericht Frank-
furt am Main. Zur Begriindung trug sie vor, der Bescheid sei vor
allem deshalb rechtswidrig, weil der geforderte Beitrag zur
Finanzierung einer Beihilfe diene, die mit Art. 92 des Ver-
trages zur Griindung der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft
(EWGYV) unvereinbar sei.

2. Mit Beschluf vom 20. Juni 1976 setzte das Verwaltungs-
gericht das Verfahren aus und legte dem Gerichtshof der Euro-
piischen Gemeinschaften (EuGH) gemifl Art. 177 EWGV un-
ter anderem folgende Frage vor: '

Ist das nationale Gericht durch die Verfahrensregel in Art.
93 EWGYV gehindert, eine den Art. 92 EWGYV betreffende
Vorabentscheidung einzuholen und anschliefend iiber die
Anwendung dieser Bestimmung zu entscheiden?

Der EuGH beantwortete in seinem Urteil vom 22. Mirz
1977 (RS 78/76, Slg. 1977, S. 595 £{.) diese Frage wie folgt:

Ein staatliches Gericht ist durch die Regelung in Artikel 93
nicht gehindert, dem Gerichtshof eine Frage nach der Aus-
legung von Artikel 92 des Vertrages vorzulegen, wenn es eine
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Entscheidung hieriiber fiir erforderlich hilt, um seine eigene
Entscheidung erlassen zu konnen; das staatliche Geriche ist
jedoch — in Ermangelung von Ausfilhrungsverordnungen im
Sinne von Artikel 94 — nicht zur Entscheidung iiber eine
Klage befugt, mit der die Feststellung begehrt wird, dafl eine
bestehende Beihilfe, die nicht Gegenstand einer den betref-
fenden Mitgliedstaat zur Aufhebung oder Umgestaltung ver-
pflichtenden Entscheidung der Kommission gewesen ist, oder
eine neue, gemifl Artikel 93 Absatz 3 des Vertrages einge-
fiihrte Beihilfe mit dem Vertrag unvereinbar ist.

Das in Art. 92 Abs. 1 EWGYV aufgestellte Verbot sei weder
absolut noch unbedingt, da Art. 92 Abs. 3 und Art. 93 Abs. 2
EWGYV teils der Kommission einen weiten Ermessensspielraum
zugestiinden, teils dem Rat eine ausgedehnte Befugnis erteilten,

Beihilfen unter Abweichung von dem allgemeinen Verbot des .

Art. 92 Abs. 1 EWGV zuzulassen. Bei der Beurteilung der
Frage, ob eine staatliche Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt
vereinbar sei, seien vielschichtige und raschen Anderungen un-
terliegende wirtschaftliche Gegebenheiten zu beriicksichtigen
und zu bewerten. Art. 93 EWGV schreibe deshalb ein beson-
deres Verfahren fiir die fortlaufende Uberpriifung der Beihilfen
durch die Kommission vor. Fiir bei Inkrafttreten des EWG-
Vertrages bereits bestehende Beihilfen sehe Art. 93 Abs. 2
EWGYV ein Verfahren vor, das gegebenenfalls mit einer Ent-
scheidung der Kommission abgeschlossen werde, die den be-
treffenden Staat verpflichte, die Beihilfe binnen einer von ihr
bestimmten Frist aufzuheben oder umzugestalten. Fiir neue
Beihilfen, die die Mitgliedstaaten einzufiihren beabsichtigten,
sei ein vorab durchzufiihrendes Verfahren vorgeschrieben, ohne
das eine Beihilfe nicht ordnungsgemifl eingefiihrt werden
konne. Aus alledem ergebe sich, dafl Art. 93 EWGV der Kom-
mission die fortlaufende Uberpriifung der Beihilfen iibertragen
habe und somit davon ausgehe, dafl die Feststellung der Un-
vereinbarkeit einer Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt in
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einem gecigneten Verfahren zu erfolgen habe, dessen Durch-
fithrung vorbehaltlich der Kontrolle durch den EuGH Sache
der Kommission sei. Dem Einzelnen sei es daher verwehrt, sich
auf Art. 92 EWGYV allein zu berufen, um die Unvereinbarkeit
einer Beihilfe mit dem Gemeinschaftsrecht vor einem nationa-
len Gericht geltend zu machen und zu beantragen, dieses Ge-
richt mége eine solche Unvereinbarkeit unmittelbar oder in-
zidenter feststellen. Dieses Recht habe er jedoch dann, wenn die
Bestimmungen des Art. 92 EWGV durch die in Art. 94 EWGV
vorgesehenen allgemeinen Vorschriften oder durch Einzelfall-
entscheidungen nach Art. 93 Abs. 2 EWGV konkretisiert wor-
den seien,

Was die in § 2 Absatzfondsgesetz vorgesehene Beihilfe an-
betrifft, stellt der EuGH in seinem Urteil fest, die Kommission
sei von der Bundesrepublik Deutschland gemifl Art. 93 Abs.

.3 EWGV von deren beabsichtigter Einfithrung unterrichtet

worden und habe keine Einwinde erhoben, so dafl das Absatz-
fondsgesetz im Hinblick auf das in Art. 93 EWGYV vorgesehene
Verfahren ordnungsgemif erlassen worden sei.

IL.

Mit Beschluf vom 28. Juli 1977 hat das Verwaltungsgericht
das Verfahren neuerlich ausgesetzt. Es hat nunmehr gemif
Art. 100 Abs. 1 GG dem Bundesverfassungsgericht die Frage
vorgelegt, ob die Art. 92 bis 94 EWGV in der vom EuGH in
seinem Urteil vom 22. Mirz 1977 getroffenen Auslegung, daf}
ein nationales Gericht in den vom EuGH genannten Fillen
gehindert ist, die Unvereinbarkeit eines nationalen Gesetzes mit
Art. 92 EWGYV festzustellen, in der Bundesrepublik DeutschZ
land anwendbar sind.

1. Die Voraussetzungen einer Vorlage nach Art. 100 Abs.
1 GG seien erfiillt. Insbesondere ergiben sich aus der Tatsache,
dafl der vorliegende Fall zur Klirung des Verhiltnisses zwi-
schen den Grundrechtsgarantien des Grundgesetzes und den
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Vorschriften des primiren Gemeinschaftsrechts zwinge, keine
Zweifel an der Zustindigkeit des Bundesverfassungsgerichts. In
seinem Beschlufl vom 29. Mai 1974 (BVerfGE 37, 271 ff.) habe
das Bundesverfassungsgericht diese Frage zwar offengelassen;
dies sei aber damit zu erkliren, dafl es in dem damaligen Fall
auf die Vereinbarkeit von Primirrecht mit den Grundrechten
nicht angekommen sei.

2. Das vorlegende Gericht ist der Ansicht, der Bescheid des
Bundesamts fiir Erndhrung und Forstwirtschaft vom 20. Au-
gust 1974 beruhe auf einer mit hoherrangigem Recht, nimlich
mit Art. 92 Abs. 1 EWGYV, nicht zu vereinbarenden Rechts-
grundlage. Die Leistungen des Absatzfonds nach § 2 Abs. 1
Absatzfondsgesetz stellten Beihilfen fiir die deutsche Land-,
Forst- und Ernahrungswirtschaft dar, die die Voraussetzungen
des Art. 92 Abs. 1 EWGYV erfiillten. Sie verfilschten den Wett-
bewerb auf diesem Sektor oder drohten ihn zu verfilschen und
beeintrichtigten damit den Handel zwischen den Mitglied-
staaten. Die staatlich betriebene Marktforschung und Markt-
werbung im In- und Ausland verschaffe den dadurch geférder-
ten nationalen Unternehmen ein erhebliches Ubergewicht ge-
gentiber gleichen Unternehmen anderer Mitgliedstaaten, die die-
ses System iiberhaupt nicht oder nicht in solcher Intensitit
hitten. Das Ungleichgewicht zwischen dem Vorteil des einzel-
nen nationalen Unternehmens durch den Erfolg der staatlichen
Marktforschung und Marktwerbung und dem Nachteil fiir den
Gemeinsamen Markt sei so bedeutend, dafl es nicht mehr als in
dem von jedermann hinzunehmenden Rahmen liegend ange-
sehen werden konne. Zugunsten der aus dem Absatzfonds finan-
zierten Beihilfen greife auch nicht der allein in Betracht kom-
mende Ausnahmetatbestand des Art. 92 Abs. 3 ¢) Satz 1 EWGV
ein, da diese Beihilfen in einer das gemeinsame Interesse ver-
letzenden Weise die Handelsbedingungen verdnderten. Seien
aber die Beihilfen nach § 2 Abs. 1 Absatzfondsgesetz mit Art.
92 EWGV unvereinbar, so folge daraus zwingend die Rechts-
widrigkeit von § 10 Abs. 3 Absatzfondsgesetz und damit auch

|

25.7.79 193

des Bescheids des Bundesamts fiir Ernihrung und Forstwirt-
schaft vom 20. August 1974.

Die an sich gebotene Aufhebung des angefochtenen Bescheids
sei jedoch nach dem Urteil des EuGH vom 22. Mirz 1977 nicht
mbglich. Denn danach sei ein nationales Gericht in Ermange-
lung von Ausfihrungsverordnungen im Sinne von Art. 94
EWGYV und wegen der aus Art. 93 EWGV zu entnehmenden
Entscheidungsprirogative der Kommission nicht befugt, die
Unvereinbarkeit einer Beihilfe mit Art. 92 EWGYV festzustel-

_len; dem einzelnen Marktbiirger sei es deshalb grundsitzlich

¥ yerwehrt, Rechte aus Art. 92 EWGV herzuleiten. Damit habe

der EuGH in der Sache die Art. 92 bis 94 EWGV nicht nur in
einer bestimmten Weise ausgelegt, sondern einen Rechtssatz des
primiren Gemeinschaftsrechts iiber die Wirkungsweise der ge-
nannten Normen aufgestellt.|Die in diesem Rechtssatz zum
Ausdruck kommende Einschrinkung der richterlichen Prii-
fungs- und Entscheidungskompetenz des nationalen Richters
sei unvereinbar mit Art. 19 Abs. 4 GG, der dem Einzelnen einen
umfassenden und liickenlosen Rechtsschutz gewihrleiste und
deshalb extensiv auszulegen sei. Dieser Rechtsschutz miisse um
so mehr gewahrt werden, je weniger sonstige Grundsitze des
Grundgesetzes Beachtung finden. Daher sei der Rechtsschutz
gegeniiber Akten der Organisation der Europiischen Gemein-
schaften (EG) oder gegeniiber Akten, die auf Grund von EG-
Normen ergingen oder in diesen ihre rechtliche Stiitze finden,
schon deshalb in grélerem Umfang geboten, weil die Gewalten-
teilung von Legislative und Exekutive in der EG nicht den An-
forderungen des Demokratiegebotes geniige. Damit aber miisse
dem Prinzip der Gewaltenkontrolle, die gem3fi Art. 19 Abs. 4
GG vornehmlich durch die Rechtsprechung ausgeiibt werde,
eine um so groflere Bedeutung zukommen. Dariiber hinaus finde
der dem Einzelnen nach Art. 19 Abs. 4 GG zustehende Rechts-
schutz im EG-Recht keine Entsprechung. Der Ausgangsrechts-
streit verdeutliche dies. Werde der Kligerin das Recht abge-
sprochen, sich auf Art. 92 EWGV zu berufen, habe sie keine

13 BVerfGE 52
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Moglichkeit, sich gegen eine Rechtsverletzung zu wehren. Nur
wenn Art. 92 EWGYV in vollem Umfang unmittelbar anwend-
bar sei, verstofie er nicht gegen Grundsitze des nationalen deut-
schen Verfassungsrechts. Dies wiederum habe zur Folge, dafl die
nationalen Gerichte ihre Entscheidungen unter Beachtung und
Anwendung des Art. 92 EWGV zu treffen hitten, soweit es in
den von ihnen zu entscheidenden Fillen darauf ankomme. Es
bestehe kein zwingender Anlafl, der EG-Kommission als Ver-
waltungsinstanz allein die unangreifbare Entscheidung iiber die
Vereinbarkeit eines nationalen Beihilfegesetzes mit Art. 92
EWGYV zu iiberlassen. Die immanente Rechtfertigung des rich-
terlichen Priifungsrechts, das ohne die unmittelbare Anwend-
barkeit des Art. 92 EWGV verletzt werde, ergebe sich aus der
Bindung des Richters an das Gesetz (Art. 97 Abs. 1 GG). Der
Richter sei verfassungsrechtlich gehalten festzustellen, ob ein
Gesetz vorliege, das giiltig. sei und ihn daher binde. Dariiber
hinaus sei das Priifungsrecht die notwendige Folge der in Art.
1 Abs. 3 und Art. 20 Abs. 3 GG statuierten Gebundenheit der
Gesetzgebung, die der Richter zu beachten habe, indem er je-
des Gesetz an der hdherrangigen Verfassungsnorm messe. In-
sofern sei das richterliche Priifungsrecht auch Ausflufl des
Rechtsstaatsprinzips.

1L

1. Namens der Bundesregierung hat sich der Bundesminister
fiir Wirtschaft geduflert. Er hilt den Aussetzungs- und Vorlage-
beschlufl fiir unzulissig:

Im Normenkontrollverfahren nach Art. 100 Abs. 1 GG
kénnten nur Gesetze iiberpriift werden. Das vorlegende Gericht
erstrebe indessen — wie sich aus demi Tenor und den Griinden
des Vorlagebeschlusses ergebe — die Uberpriifung einer gericht-
lichen Entscheidung, nimlich des Urteils des EuGH vom
22. Mirz 1977. Es vertrete die Auffassung, dieses Urteil habe
Gesetzescharakter und sei deshalb vorlagefihig. Dabei ver-
kenne es offensichtlich die Rechtswirkungen von Entscheidun-
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gen im Rahmen eines Vorabentscheidungsverfahrens gemif .
Art. 177 EWGYV. Die Auslegungstitigkeit des EuGH im Rah-
men eines solchen Verfahrens diene lediglich der Beseitigung
rechtlicher Zweifel an einer Vorschrift des Gemeinschaftsrechts
im Hinblick auf einen konkreten, vor einem.nationalen Gericht
anhingigen Rechtsstreit. Uber diesen Rechtsstreit hinaus ent-
falte die Vorabentscheidung des EuGH keine bindende Kraft.
Sie wirke insbesondere nicht allgemeinverbindlich und kénne
somit nicht als Normsetzung — vergleichbar der Entschei-
dungstitigkeit des Bundesverfassungsgerichts — betrachtet wer-
den. Die verfassungsrechtliche Uberpriifung einer solchen Ent-
scheidung gemifl Art. 100 Abs. 1 GG sei schon aus diesem
Grunde nicht méglich.

Die Anrufung des Bundesverfassungsgerichts sei ferner des-
wegen unzuldssig, weil das Verwaltungsgericht nach dem Stand
des Ausgangsverfahrens in der Sache keine freie Entscheidungs-
mdglichkeit mehr besessen habe, sondern an das Urteil des
EuGH gebunden gewesen sei. Nach Durchfithrung des Vor-
abentscheidungsverfahrens sei das Gericht, ohne die Méglich-
keit einer erneuten Uberpriifung, in vollem Umfang verpflich-
tet gewesen, die in der Vorabentscheidung des EuGH enthal-
tenen Auslegungsergebnisse auf den von ihm zu entscheidenden
Ausgangsfall zu tibertragen. : :

Dariiber hinaus sei die im Vorlagebeschlufl vertretene Mei-
nung zur Anwendbarkeit von Art. 19 Abs. 4 GG, als der in
erster Linie zugrunde gelegten Priifungsnorm, eindeutig unrich-
tig. Dabei konne dahinstehen, ob diese Vorschrift tiberhaupt
zur Uberpriifung von Gemeinschaftsrecht herangezogen wer-
den konne, da die Voraussetzungen ihrer Anwendung offen-
sichtlich nicht vorlidgen. Die Rechtsweggarantie gegeniiber
Mafinahmen der 8ffentlichen Gewalt betreffe zum einen nicht
gerichtliche Entscheidungen. Auflerdem setze sie voraus, dafl
der Betroffene die Verletzung eigener Rechte geltend machen
konne. Der EuGH habe jedoch bindend festgestellt, dafl Art.
92 EWGV dem Einzelnen kein subjektives Recht einriume,
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sondern nur eine Verpflichtung der Mitgliedstaaten begriinde.
Art. 19 Abs. 4 GG kénne daher nicht beriihrt sein. Dies gelte
auch, soweit die Bindung des nationalen Gerichts an die Aus-
legung des EuGH in Frage stehe. .

2. Nach der Auffassung des Bayerischen Ministerprisiden-
ten verstdBt der mangelnde Durchgriff des Art. 92 EWGV in
die nationale Rechtsordnung entgegen der Ansicht des Verwal-
tungsgerichts nicht gegen Verfassungsgrundsitze des Grund-
gesetzes.

Art. 19 Abs. 4 GG begriinde nicht selbst Rechte, sondern
setze eine im Interesse des Einzelnen gewihrte Rechtsposition
voraus. Der EuGH habe in seinem Urteil vom 22. Mirz 1977
aber gerade entschieden, dafl Art. 92 EWGV dem Einzelnen
keine derartige Rechtsposition einrdume. Art. 19 Abs. 4 GG
gewihrleiste auch keinen Rechtsschutz gegen die Gesetzgebung.
Dieser sei vielmehr in Art. 100 Abs. 1 und Art. 93 Abs. 1 Nr.
2 GG abschliefend geregelt. Dasselbe gelte, soweit das Verwal-
tungsgericht im Vordergrund seines Bemithens um Rechtsschutz
nicht das Absatzfondsgesetz, sondern die nicht erfolgte Bean-

standung durch die EG-Kommission sehe. Ein Rechtsschutz

gegen das Unterlassen eines europiischen Organs, das sich auf
den Einzelnen zudem nur mittelbar durch den Fortbestand

eines nationalen Gesetzes auswirke, konne durch nationales

Verfassungsrecht nicht geboten sein.

AbschlieRend weist der Bayerische Ministerprésident noch
darauf hin, daf8 ein Durchgreifen von Art. 92 EWGYV in die
Rechtsordnung der Mitgliedstaaten, das es dem Einzelnen er-
moglichte, dessen Verletzung vor einem nationalen Gericht
geltend zu machen, zu einer erheblichen Rechtsunsicherheit
fithrte, die nicht in Kauf genommen werden kénne.

3. Die Kligerin des Ausgangsverfahrens, die sich im tbri-
gen weitgehend den Ausfithrungen des vorlegenden Gerichts
anschlieflt, ist der Meinung, eine dem Art. 92 EWGV fiir den
Bereich der Bundesrepublik Deutschland unmittelbare Geltung
zusprechende Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts be-
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eintrichtige weder die Gemeinschaftsrechtsordnung noch die
Kompetenz des EuGH. Sie stirke das Gemeinschaftsrecht in
seinem Bestand und in seiner Wirkung sogar, da sie Art. 92
EWGYV weiter in die nationale Rechtsordnung integriere, als-
es der EuGH bei dem gegenwirtigen Stand des Gemeinschafts-
rechts fiir die gesamte Gemeinschaft fiir gerechtfertigt halte.

4. Der 7. Senat des Bundesverwaltungsgerichts hat Zweifel,
ob die Vorlagefrage entscheidungserheblich ist. Nach dem Ur-
teil des EuGH vom 22. Mirz 1977 sei es dem Einzelnen ver-
’vgehrt, sich auf Art. 92 EWGV allein zu berufen, um die Un-
“vereinbarkeit einer Beihilfe mit Gemeinschaftsrecht vor einem
nationalen Gericht geltend zu machen. Dieses Recht habe er nur
dann, wenn die Bestimmungen des Art. 92 EWGV durch die in
Art. 94 EWGYV vorgesehenen allgemeinen Vorschriften oder
durch Einzelfallentscheidungen nach Art. 93 Abs. 2 EWGV
konkretisiert worden seien. Nach den Feststellungen des vor-
legenden Gerichts fehle es im Ausgangsrechtsstreit an einer sol-
chen Konkretisierung, so dafl Art. 92 EWGV in der Auslegung
durch den EuGH der Anwendung des Absatzfondsgesetzes
nicht im Wege stehe. Das gleiche sei aber auch dann der Fall,
wenn Art. 92 EWGV wegen Verletzung von Grundrechten vol-
len Umfangs in der Bundesrepublik Deutschland nicht anwend-
bar sei.

Weiter ist der 7. Senat des Bundesverwaltungsgerichts der
Ansicht, da Art. 92 EWGV in der Auslegung des EuGH
Grundrechtsnormen nicht verletzt. Das Gemeinschaftsrecht .
kenne Bestimmungen, die unmittelbare Wirkung gegeniiber dem
Gemeinschaftsbiirger entfalteten, und solche, die sich nur an die
Mitgliedstaaten wendeten. Art. 92 EWGYV stelle eine Mischung
zwischen beiden dar. Er bilde zusammen mit den Art. 93 und
94 EWGYV den Teil eines Systems, das den Zweck habe, den
Wettbewerb innerhalb des Gemeinsamen Marktes vor Verfil-
schungen zu schiitzen. Seine Wirksamkeit gegeniiber dem einzel-
nen Biirger hinge dabei von bestimmten Mafinahmen der Or-
gane der EWG ab. So kénne z.B. nach Art. 93 Abs. 2 Satz 3
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EWGYV der Rat entscheiden, daf§ eine in Abweichung von Art.
92 EWGV von einem Mitgliedstaat gewihrte Beihilfe als mit
dem Gemeinsamen Markt vereinbar gelte. Im ibrigen sei nach
Art. 93 EWGV die Kommission berufen, Entscheidungen iiber
die Anwendbarkeit' von Art. 92 EWGV zu treffen. Art. 93
EWGYV gehe davon aus, dafl die Feststellung der Unvereinbar-
keit der Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt in einem Verfal_'l-
ren zu erfolgen habe, dessen Durchfithrung Sache der Kom-
mission sei. Nur wenn die Kommission ein Verfahren nach
Art. 93 EWGY einleite oder von der beabsichtigten Einfithrung
oder Umgestaltung einer Beihilfe nicht entsprechend Art. 93
Abs. 3 EWGV rechtzeitig unterrichtet worden sei, konne sich
der Marktbiitger auf eine Verletzung des Art. 92 EWGV durch
die nationalstaatlichen Beihilfevorschriften berufen. Diese Re-
gelung verstofle nicht gegen deutsche Grundrechtsbestimmun-
gen. Zwar konne kein:Gericht iiberpriifen, ob die Kommission
zu Unrecht eine nationale Beihilfe nicht beanstandet habe. Da-
durch werde aber der Marktbiirger in seiner Rechtsstellung
nicht be¢intrichtige; denn erst auf Grund einer Mafinahme der
Kommission finde Art. 92 EWGV auf den einzelnen Markt-
biirger Anwendung, sofern die beabsichtigte Beihilferegelung
der Kommission' von dem Mitgliedstaat rechtzeitig vorgelegt
worden sei. Bis dahin stelle Art. 92 EWGV nur eine Regelung
dar, die ausschliéflich die Mitgliedstaaten betreffe. Das ver-
stofle auch deshalb nicht gegen das Grundgesetz, weil Art. 19
Abs. 4 GG nicht selbst Rechte gewihre, sondern die zu schiit-
zenden Rechte voraussetze. Es wire daher — zumal angesichts
der bekannten Schwierigkeiten bei der Schaffung von Gemein-
schaftsrecht — nicht zu beanstanden gewesen, wenn Art. 92
EWGYV in einer Weise ausgestaltet worden wire, bei der sub-
jektive Rechte einzelner Biirger ginzlich ausgeschlossen wiren.,
Unter diesen Umstinden sei es unbedenklich, daf} die Berufung
des Biirgers eines Mitgliedstaates darauf, dafl der Art. 92
EWGYV verletzt worden sei, von Voraussetzungen abhingig sei,
die dem Einfluf des Biirgers entzogen seien. Es sei daher auch
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" nicht zu beanstanden, daf es ausschlielich von Organen der

?’«,‘

Gemeinschaft — insbesondere von der Kommission, unter Um-
stinden aber auch vom Rat — abhiinge, ob eine Beihilfe als mit
dem EWG-Vertrag vereinbar anzusehen sei oder nicht, und daf
es damit letztlich von dem Verhalten der genannten Organe
abhiinge, ob sich aus Art. 92 EWGV subjektive Rechte ergiben.

B.
Die Vorlage ist unzulissig.

1. a)-Im Verfahren nach Art. 100 Abs. 1 GG ist eine Prfx-1
fung, ob der Anwendung von Vorschriften des EWG-Vertra- |

ges Normen oder Grundsitze des Grundgesetzes entgegenstehen,
nur statthaft, wenn insoweit das deutsche Zustimmungsgesetz
zum Vertrag Priifungsgegenstand ist. Denn es ist das Zustim-
mungsgesetz zum Vertrag, das den Rechtsanwendungsbefehl fiir
die Geltung des sog. primiren Gemeinschaftsrechts fiir den Ho-
heitsbereich der Bundesrepublik Deutschland erteilt hat. Di¢
Unanwendbarkeit primiren Gemeinschaftsrechts aus Griinden
entgegenstehenden Bundesverfassungsrechts ist nicht ohne -
gegebenenfalls teilweise — Unvereinbarkeit ‘des Zustimmungs-
gesetzes mit dem Grundgesetz denkbar.

b) Das Verwaltungsgericht hat nicht die Frage der Verfas-
sungswidrigkeit des Zustimmungsgesetzes zum EWG-Vertrag
vorgelegt. Eine Deutung des Vorlagebeschlusses in diesem Sinne
erscheint 'ausgeschlossen; ihr widerspriche nicht nur der Ent-
scheidungsausspruch, sondern die gesamte Zielrichtung des Voi-
lagebeschlusses. Der BeschiluB hilt nicht das Zustimmungsgesetz
zum EWG-Vertrag, insoweit es den Art. 92 bis 94 EWGV
zugestimmt hat, fiir verfassungswidrig. Er erachtet vielmehr die
Anwendung dieser Bestimmungen in der Auslegung des EuGH
im Hobheitsbereich der Bundesrepublik' Deutschland fiir un-
vereinbar mit dem Grundgesetz. Das vorlegende Gericht will
einen- Ausspruch des Bundesverfassungsgerichts dahingehend
erreichen, daf} die Art. 92 bis 94 EWGYV fiir den Hoheitsbereich
der Bundesrepublik Deutschland mit einem anderen  Norm-

—4
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inhalt anzuwenden sind als der EuGH ihn in einer Vorabent-
scheidung gemif Art. 177 EWGV festgestellt hat.

c) Dieses Ziel kann mit einer Vorlage gemdf Art. 100 Abs.
1 GG, §§ 80 ff. BVerfGG nicht zuldssigerweise verfolgt wer-
den. Art. 100 Abs. 1 GG, §§ 80 ff. BVerfGG verleihen dem
Bundesverfassungsgericht nicht eine Gerichtsbarkeit dariiber,
Normen des primiren Gemeinschaftsrechts im Widerspruch zu
dem Inhalt, den der EuGH diesen Normen in einer Vorabent-
scheidung desselben ' Ausgangsverfahrens beigemessen hat, fiir
den Hoheitsbereich der Bundesrepublik Deutschland als an-
wendbar festzustellen. Mitgliedstaatliche Rechtsordnung und
Gemeinschaftsrechtsordnung stehen nicht unvermittelt und iso-
liert nebeneinander; sie sind in vielfiltiger Weise aufeinander
bezogen, miteinander verschrinkt und wechselseitigen Einwir-
kungen (vgl. z. B. Art. 215 Abs. 2 EWGV und die dort in Be-
zug genommenen ,allgemeinen Rechtsgrundsatze, die den
Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten gemeinsam sind“) getff-
net. Dies zeigt sich in besonders eindringlicher Weise anhand
der Kompetenzzuordnungen des Art. 177 EWGYV. Sie sind auf
ein Zusammenwirken zwischen dén Gerichten der Mitglied-
staaten und dem Gerichtshof der Gemeinschaft gerichtet. Sie
dienen im Interesse des Vertragszwecks der Integration, der
Rechtssicherheit und der Rechtsanwendungsgleichheit einer
méglichst einheitlichen Auslegung und Anwendung des Gemein-
schaftsrechts durch alle Gerichte im Geltungsbereich des EWG-
Vertrages (vgl. EuGH, Urteil vom 24. Mai 1977, RS 107/76,
Slg. 1977, S. 957 [972]; Urteil vom 18. Januar 1979, verb. RS
110 und 111/78, Slg. 1979, S. 35 [51]). Art. 177 EWGV spricht
dem Gerichtshof im Verhiltnis zu den Gerichten der Mitglied-
staaten die abschlieende Entscheidungsbefugnis iiber die Aus-
legung des Vertrages sowie iiber die Giiltigkeit und die Ausle-
gung der dort genannten abgeleiteten gemeinschaftsrechtlichen
Akte zu. Hingegen entscheidet der Gerichtshof im Rahmen die-
ses Verfahrens nicht iiber die Vereinbarkeit von Normen des
staatlichen Rechts mit Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts
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(EuGH, Urteil vom 29. Juni 1978, RS 154/77, Slg. 1978, S.
1573 [1583]; Urteil vom 12. Oktober 1978, RS 13/78, Slg.
1978, S. 1935 [1952]); noch trifft er in diesem Rahmen fiir die
staatlichen Gerichte verbindliche Entscheidungen iiber die Aus-
legung und Wirkung staatlichen Rechts (vgl. EuGH, Urteil vom
3. Februar 1977, RS 52/76, Slg. 1977, S. 163 [183]).
Die nach Mafigabe des Art. 177 EWGYV ergangenen Urteile
des Gerichtshofs sind fiir alle mit demselben Ausgangsverfahren
befafiten staatlichen Gerichte bindend (EuGH, Urteil vom

y=24. Juni 1969, RS 29/68, Slg. XV (1969), S. 165 [178]). Dies

folgt aus Sinn und Zweck der Art. 177 und 164 EWGYV. Inso-
weit sind sie fiir das Bundesverfassungsgericht auch im Verfah-
ren der inzidenten Normenkontrolle nach Art. 100 Abs. 1 GG
bindend (fiir das Verfahren der Verfassungsbeschwerde vgl. |
BVerfGE 45, 142 [162]). Denn auch in dieser Verfahrensart i st
“Jas Bundesverfassungsgericht mit dem Ausgangsverfahren im
Sinne des Art. 177 EWGV befafit. Es entscheidet zwar nur diber.
die in Art. 100 Abs. 1 GG umschriebenen Rechtsfragen (§ 81
BVerfGG); diese sind indes — als Voraussetzung der Zuldssig-
keit des Verfahrens — entscheidungserheblich fiir den Ausgangs-
rechtsstreit. ) o e

Der Senat sieht im vorliegenden Verfahren auch keinen An-
laB, die Richtigkeit oder Klarheit der im Ausgangsverfahren
gefillten Vorabentscheidung des Gerichtshofs, soweit sie das
Gemeinschaftsrecht betrifft, in Zweifel zu ziehen; er ist deshalb
nicht gehalten, die dem Gerichtshof vom Verwaltungsgericht
vorgelegten Fragen neuerlich gemifl Art. 177 Abs. 3 EWGV
votzulegen.

Die Bindung des Bundesverfassungsgerichts an die Auslegung
der Art. 92 bis 94 EWGV durch die Vorabentscheidung des
Gerichtshofs im vorliegenden Ausgangsverfahren schlieflt es
jedenfalls aus, diese Vertragsvorschriften fiir den Hoheitsbe-
reich der Bundesrepublik Deutschland im Widerspruch zu die-
ser Vorabentscheidung auszulegen oder als anwendbar festzu-
stellen. Dies wiirde gegen die oben aufgezeigte Gewihrleistungs-
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{ funktion der Art. 177 und 164 EWGYV verstoflen; verfassungs-
. rechtliche Bedenken gegen das Zustimmungsgesetz zum EWG-
| Vertrag, das diesen beiden Vertragsvorschriften zugestimmt
 hat, bestehen nicht. :

2. Im iibrigen ist die Vorlage — selbst wenn sie statthaft
wiire — auch deshalb unzuliissig, weil die Vorlagefrage fiir die
Entscheidung des Ausgangsrechtsstreits nicht entscheidungser-
heblich ist. Denn fiir diese Entscheidung kommt es auf die Fra-
ge, ob Art. 92 bis 94 EWGV 'in der Auslegung des EuGH im
Hobheitsbereich der Bundesrepublik Deutschland anwendbar
sind, nicht an.

In der Auslegung des EuGH steht Art. 92 EWGV der An-
wendung des Absatzfondsgesetzes nicht entgegen, da die Kom-
mission von dem beabsichtigten Erlafl des Gesetzes entsprechend
Art. 93 Abs. 3 EWGYV unterrichtet wurde; sie hat keine Ein-
winde erhoben. Die Rechtswidrigkeit des von der Kligerin
des Ausgangsverfahrens angefochtenen Bescheids konnte da-

nach nicht damit begriindet werden, er habe in § 10 Abs. 8 ¢).

Absatzfondsgesetz keine Rechtsgrundlage, weil diese Vorschrift
mit Art. 92 EWGV unvereinbar und daher unanwendbar sei.

Wiren die Art. 92 bis 94 EWGV aber — wie das vor-
legende Gericht meint — mit Grundsitzen des deutschen Ver-
fassungsrechts unvereinbar und deshalb in der Bundesrepublik
Deutschland nicht anwendbar, lieflen sich aus ihnen gegen § 10
Abs. 8 e) Absatzfondsgesetz erst recht keine Bedenken herleiten.

Das Verwaltungsgericht ist sich der mangelnden Entschei-
dungserheblichkeit deshalb nicht bewuflt geworden, weil es von
der Voraussetzung ausging, das Bundesverfassungsgericht sei
befugt, fiir den Bereich der Bundesrepublik Deutschland dem
Art. 92 Abs. 1 EWGYV einen Inhalt beizumessen, der im Wider-
spruch zu einer in dieser Sache ergangenen Vorabentscheidung
des EuGH stiinde. Dies ist dem Bundesverfassungsgericht, wie
dargelegt, verwehrt.

3. Der Senat liflt offen, ob und gegebenenfalls inwieweit —
etwa angesichts mittlerweile eingetretener politischer und recht-
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licher Entwicklungen im europiischen Bereich — fiir kiinftige
Vorlagen von Normen des abgeleiteten Gemeinschaftsrechts die
Grundsitze des Beschlusses vom 29. Mai 1974 (BVerfGE 37,
271 f£.) weiterhin uneingeschrinkt Geltung beanspruchen kon-
nen. Rechtssitze, die der EuGH im Rahmen einer Vorabent-
scheidung nach Art. 177 Abs. 1a) EWGV bei der Auslegung
des Vertrages als Vertragsinhalt feststellt, stehen, unbeschadet
der Bindungswirkung einer Vorabentscheidung, grundsitzlich
nicht auf der Stufe des abgeleiteten Gemeinschaftsrechts, son-
y dern sind dem primiren Gemeinschaftsrecht zuzurechnen.

(gez.) Zeidler Rindc: Wand

Hirsch Dr. Rottmann Dr. Dr. h. c. Niebler
Steinberger Triger
Nr.7

Es ist mit dem Grundgesetz nicht vereinbar, wenn ein Gericht den
Eingang eines fristgebundenen Schriftsatzes in einem Zivilprozef§ des-
halb als verspitet ansicht, weil der rechtzeitig in die Verfiigungsge-
walt des Gerichts gelangte Schriftsatz nicht innerhalb der Frist von
.dem zu sciner Entgegennahme zustindigen Bediensteten der Ge-
schiftsstelle amtlich in Empfang genommen worden sei.

Beschluf des Ersten Senats vom 3. Oktober 1979
—~1BvR 726/78 -
in dem Verfahren iiber die Verfassungsbeschwerde 1. des Herrn X.....,
2. der Frau K... - Bevollmichtigte: Rechtsanwilte Clemens Budde
und Helmut Pedain, Bismarckstrafle 2, Nidda 1 — gegen das Urteil
des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom 28. April 1978 —
2U 31/78 —.

ENTSCHEIDUNGSFORMEL:

1. Das Urteil des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main
vom 28. April 1978 — 2 U 31/78 — verletzt Artikel 2 Absatz 1
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dende Frage bezeichnet, deren Beantwortung er nicht vorweg-
nehmen wolle. Wenn er hinzugefiigt hat, im Grunde handele es
sich eher um Ordnungswidrigkeiten als um kriminelles Unrecht,
so konnte mit einer derart allgemeinen Aussage die Hauptfrage
dieses Verfahrens nicht vorwegnehmend beantwortet sein. Glei-
ches gilt fiir die Auflerung im ,Spiegel“-Gesprich zum Gewalt-
begriff; diesen hat Dr. Simon in seiner Definition durch die Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs zutreffend als umstritten be-
zeichnet, wihrend er die Frage dahingestellt gelassen hat, ob es
sich um die richtige Auslegung des Notigungsparagraphen han-
dele.

b) Werden die Auflerungén, auf welche die Bayerische Staats-
regierung ihre Ablehnung stiitzt, im jeweiligen Gesamtzusam-
menhang gelesen, so kdnnen sie auch im {ibrigen keinen hinrei-
chend gesicherten Anlafl geben, an der Unvoreingenommenheit
des Richters zu zweifeln. Die Riickschliisse, welche die Bayerische
Staatsregierung aus diesen Auflerungen zieht, erscheinen nicht ge-
rechtfertigt. Die Beitriige, in denen die Auflerungen enthalten
sind, betreffen politische, religiése und ethische Grundfragen. Thr
Grundthema sind die Moglichkeit eines Auseinanderfallens von
Ethik und Recht, die Problematik nicht umkehrbarer Grundent-
scheidungen in der Demokratie und die Unvereinbarkeit eines
Einsatzes von ,Massenvernichtungsmitteln“ mit dem christlichen
Glauben. Soweit dabei die Begriffe der Gewalt, der Gewaltfrei-
heit und des zivilen Ungehorsams zur Sprache kommen, stehen
sie nicht im Vordergrund; zudem wird die Konsequenz biirger-
lichen Ungehorsams, die staatliche Sanktion, deutlich hervorge-
hoben. Ein unmittelbarer Bezug dieser allgemein und unbestimmt
gehaltenen, oft als Fragen formulierten Ausfithrungen zu-dem
konkreten, im anhingigen Verfahren zu entscheidenden Problem
der Verfassungswidrigkeit einer Verurteilung nach § 240 StGB
ist nicht ersichtlich; das gilt namentlich fiir die Fragen, die sich
aus Art. 103 Abs. 2 des Grundgesetzes ergeben. Wenn der Rich-
ter schliefllich seine Sympathie mit denjenigen Staatsbiirgern zum
Ausdruck bringt, ,die sich durch die Nachriistung an die Grenzen
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der Loyalitit versetzt sehen®, so hat dieser Gesichtspunkt — an-
ders als etwa derjenige enger personlicher Freundschaft oder hef-
tiger Feindschaft — aufler Betracht zu bleiben: Sympathie, Anti-
pathie oder Gleichgiiltigkeit des Richters gegeniiber der Person
von Beteiligten sind noch keine zuverlissigen Anzeichen dafiir,
daf ein Richter nicht pflichtgemif ohne Ansehen der Person ent-
scheiden wird.

c) Allerdings stehen die Auflerungen Dr. Simons in zeitlicher
Nihe zu anhingigen Verfassungsbeschwerden. Doch hat er, wie
gezeigt, insoweit darauf hingewiesen, dafl dieser Umstand ihm
eine Stellungnahme verwehre. Zwar ist sein Engagement unver-
kennbar. Indessen hat er in den beanstandeten Beitrigen auch
darauf hingewiesen, dafl ,gewaltfreie Aktionen oder ziviler
Ungehorsam einen Verstofl gegen geltendes Recht bedeuten kin-
nen, dafl mithin diejenigen, die biirgerlichen Ungehoram leisten,
»ohne Wehleidigkeit und in der illusionslosen Einsicht handeln
miissen, dafi ein solcher Schritt mit erheblichen rechtlichen Risiken
verbunden ist“. Er hat also nicht ei.. -itig dem Standpunkt der
Protestierenden zugestimmt, sondern zugleich die Aufgabe der
Rechtsordnung und des Staates hervorgehoben. Werden diese
Umstinde in die Wiirdigung einbezogen, so besteht kein hin-
reichender Anlafl zu der Befiirchtung, er werde sich auch bei der
Entscheidung der anstehenden Rechtsfrage nicht ausschlieflich
von rechtlichen Erwigungen leiten lassen und sich Argumenten
gegen seinen Rechtsstandpunkt verschlieflen.

(gez.) Dr. Herzog Dr. Hesse Dr. Katzenstein
Dr. Niemeyer Dr. Heufiner Dr. Henschel
: Dr. Seidl

S’cw@e T- Besclf3

Nr. 10*

1. a) Der Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften ist gesetz-
licher Richfer im Sinne des Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG. Er ist ein

* Die der zeitlichen Reihenfolge nach hier vor Nr. 10 abzudruckenden
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durch die Gemeinschaftsvertrige errichtetes hoheitliches Rechtspflege-
organ, das auf der Grundlage und im Rah normativ festgelegter
Kompetenzen und Verfahren Rechtsfragen nach Mafigabe von
Rechtsnormen und rechtlichen Mafistiben in richterlicher Unab-
hingigkeit grundsitzlich endgiiltig entscheidet.

b) Das Verfahrensrecht des Gerichtshofs geniigt rechtsstaatlichen
Anforderungen an ein gehdriges Verfahren; es gewihrleistet insbe-
sondere das Recht auf Gehdr, dem Verfahrensgegenstand angemes-
sene prozessuale Angriffs- und Verteidigungsmdglichkeiten und frei
gewihlten, kundigen Beistand.

2. Solange die Europiischen G haften, insbesondere die
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Gemeinschaften einen wirk-
samen Schutz der Grundrechte gegeniiber der Hoheitsgewalt der Ge-
meinschaften generell gewihrleisten, der dem vom Grundgesetz als
unabdingbar gebotenen Grundrechtsschutz im wesentlichen gleichzu-
achten ist, zumal den Wesensgehalt der Grundrechte generell ver-
biirgt, wird das Bundesverfassungsgericht seine Gerichtsbarkeit iiber
die Anwendbarkeit von abgeleitetem Gemeinschaftsrecht, das als
Rechtsgrundlage fiir ein Verhalten deutscher Gerichte oder Behdrden
im Hoheitsbereich der Bundesrepublik Deutschland in Anspruch ge-
nommen wird, nicht mehr ausiiben und dieses Recht mithin nicht
mehr am Mafistab der Grundrechte des Grundgesetzes iiberpriifen;
entsprechende Vorlagen nach Art. 100 Abs. 1 GG sind somit unzu-
1issig.

Beschlufl des Zweiten Senats vom 22, Oktober 1986
—2BvR 197/83 ~
in dem Verfahren iiber die Verfassungsbeschwerde der Firma W ...
~ Bevollmichtigte: Rechtsanwiilte Dr. Dietrich Ehle, Ulrich C. Feld-
mann und Dr, Volker Schiller, Mehlemer Strafle 13, K5ln 51 — gegen
das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 1. Dezember 1982 —
7C87.78 -

ENTSCHEIDUNGSFORMEL:
Die Verfassungsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Urteile vom 14. Juli 1986 — Parteinahe Stiftungen — (2 BvE 5/83) und
(2 BVE 2/84, 2 BvR 442/84) — Steuerabzugsfihigkeit von Mitgliedsbeitrigen
und Spenden an politische Parteien; Chancenausgleich bei Mitgliedsbei-
trigen und Spenden; Beschrinkung der Wahlkampfkostenerstattung — sind
bereits als Nr. 1 S, 11 ff. und Nr. 2 S. 40 ff. abgedrucke.
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GRUNDE:
A -1

1. Die Beschwerdefiihrerin fiihrt unter anderem Champignon-
konserven aus Nicht-Mitgliedsstaaten der Europiischen Gemein-
schaft in die Bundesrepublik Deutschland ein; solche Einfuhren
unterliegen gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften.

a) Gestiitzt auf Art. 43 EWGV hat sich der Rat der Euro-
piischen Wirtschaftsgemeinschaft in Art. 7 der grundlegenden
Verordnung (EWG) Nr. 865/68 vom 28. Juni 1968 (ABL Nr. L

. 153/8 vom 1. Juli 1968) iiber die Gemeinsame Marktorganisa-

tion fiir Verarbeitungserzeugnisse aus Obst und Gemiise, zu de-
nen auch Champignonkonserven gehdren, den Erlafl der ,er-
forderlichen Vorschriften iiber die Koordinierung und Verein-
heitlichung der Einfuhrregelungen, die die einzelnen Mitglieds-
staaten gegeniiber Drittlindern anwenden®, vorbehalten. Auf
dieser Grundlage hat der Rat mit der Verordnung (EWG) Nr.
1427/71 vom 2. Juli 1971 (ABL Nr. L 151/5 vom 7. Juli 1971)
Grundregeln iiber die Einfilhrung von Schutzmafinahmen fiir
solche Verarbeitungserzeugnisse beschlossen. Da nach Ansicht der
Kommission der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft im ersten
Halbjahr 1974 eine ernstliche Stdrung des Pilzkonservenmarktes
bestand, erlief sie, gestiitzt auf die Ratsverordnung Nr. 1427/71,
ihrerseits die grundlegende Verordnung (EWG) Nr. 2107/74
vom 8. August 1974 (ABL Nr. L 218/54 vom 9. August 1974)
iiber Schutzmafinahmen bei der Einfuhr von Pilzkonserven.
Diese galt im hier erheblichen Zeitraum (1976) in der Fassung
der Verordnung (EWG) Nr. 1869/75 der Kommission vom
22. Juli 1975 (ABL. Nr. L 190/23 vom 23. Juli 1975). Danach
war grundsitzlich fiir die Einfuhr von Pilzkonserven eine jeweils
vor Beginn des jeweiligen Vierteljahres zu beantragende Ein-
fuhrgenehmigung erforderlich. Ferner hatte sich die Kommission
vorbehalten, je nach Entwidklung der Marktlage die Einfuhren
auf einen bestimmten Vomhundertsatz einer Bezugsmenge zu be-
schrinken; Art. 3 Abs. 1 der Verordnung 1869/75 hat folgenden
Wortlaut:
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Die Kommission bestimmt die Erzeugnismengen, fiir welche Ein-
fuhrlizenzen erteilt werden, indem sie einen Prozentsatz festlegt,
der auf die fiir jeden Bezugszeitraum zu definierende Bezugsmenge
fiir jeden einzelnen Antragsteller anzuwenden ist.

Die Bezugsmenge ist gleich der Menge Pilzkonserven, die der
Antragsteller 1973 in jedem Bezugszeitraum, der den im Antrag ge-
nannten Monaten entspricht, in die Gemeinschaft eingefithrt hat.

Der Rat seinerseits hatte seine Verordnung Nr. 1427/71 durch
die Verordnung (EWG) Nr. 1927/75 vom 22. Juli 1975 (ABL
Nr. L 198/7 vom 29. Juli 1975) ersetzt, die in ihrem Art. 7 Abs. 1
whortlich die entsprechende Bestimmung der abgelSsten Verord-
nung iiber die Einfilhrung von Schutzmafinahmen iibernahm:

Kommt es in der Gemeinschaft auf dem Marke einer oder mehre-
rer Waren von Art. 1 Abs. 1 durch Ein- oder Ausfuhren zu ernsten
Stdrungen, die die Ziele von Art. 39 des Vertrages gefihrden, oder
droht es, dazu zu kommen, konnen entsprechende Mafinahmen im
Handel mit den dritten Lindern ergriffen werden, bis die tatsich-
lichen oder drohenden Marktstérungen beseitigt sind.

Auf Vorschlag der Kommission erlifit der Rat nach dem Abstim-
mungsverfahren von Art. 43 Abs. 2 des Vertrages die Durchfiih-
rungsbestimmungen zu diesem Absatz und legt fest, in welchen Fil-
len und innerhalb welcher Grenzen die Mitgliedstaaten Schutzmafi-
nahmen ergreifen konnen.

Diese gleichlautende Ersetzung der Ermichtigungsgrundlage
lief}, da nichts anderes bestimmt war, die auf Grund der fritheren
Ermichtigung erlassenen Vorschriften in ihrem rechtlichen Be-
stand unberiihrt; deshalb finden auf die genannten Verordnungen
der Kommission auch die vom Rat in der Folgezeit erlassenen
Durchfithrungsvorschriften Anwendung. Sie sind in der Verord-
nung (EWG) Nr. 1928/75 des Rates vom 22. Juli 1975 (ABL
Nr. L 198/11 vom 29. Juli 1975) enthalten. In ihrem Art. 1 sind
die Indikatoren festgelegt, die fiir die Beurteilung einer ernst-
lichen MarktstSrung vor allem zu beriicksichtigen sind:

Um zu beurteilen, ob in der Gemeinschaft der Markt fiir eines
oder mehrere der unter Art. 1 der Verordnung (EWG) Nr. 865/68
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fallenden Erzeugnisse aufgrund von Einfuhren oder Ausfuhren

ernstlichen Stérungen ausgesetzt oder von ernstlichen Stérungen be-

droht ist, die die Ziele des Art. 39 des Vertrages gefihrden konnen,
werden insbesondere beriicksichtigt:

a)der Umfang der getitigten bzw. voraussichtlichen Einfuhren
oder Ausfuhren;

b) die verfiigharen Mengen auf dem Markt der Gemeinschaft;

¢) die auf dem Markt der Gemeinschaft fiir einheimische Erzeugnisse
angewandten Preise oder deren voraussichtliche Entwicklung, ins-
besondere ihre Tendenz zu einem iibermifligen Preisriickgang
oder zu einer erhthten Preissteigerung gegeniiber den Preisen der
letzten Jahre;

d) die auf dem Markt der Gemeinschaft festgestellten und auf ver-
gleichbarer Grundlage berechneten Preise fiir Erzeugnisse mit
Herkunft aus dritten Lindern, insbesondere ihre Tendenz zu
einem iibermiBigen Riickgang, wenn die eingangs genannte Lage
aufgrund von Einfuhren eintritt.

Zeigen einige oder alle diese Indikatoren eine Marktstdrung
an, so kann gemifl Art. 2 Abs. 1a dieser Verordnung die Er-
teilung von Einfuhrlizenzen fiir Drittlandsware abgelehnt wer-
den; solche Mafinahmen diirfen jedoch gemifl Art. 2 Abs. 2
Satz 1 ,nur in dem Umfang und fiir die Zeit getroffen werden,
die unbedingt notwendig sind“.

Die Kommission hatte seit 1974 in mehreren Verordnungen
den in der Verordnung (EWG) Nr. 2107/74 in Verbindung mit
Verordnung (EWG) Nr. 1869/75 genannten Vomhundertsatz,
bezogen auf die jeweiligen Bezugsmengen des Jahres 1973, iiber-
priift und verinderten Marktgegebenheiten angepafit. Fiir den
hier erheblichen Zeitraum, das dritte und vierte Quartal des
Jahres 1976, galten die Verordnungen (EWG) Nr. 1412/76 vom
18. Juni 1976 (ABL Nr. L 158/37 vom 19. Juni 1976) und
(EWG) Nr. 2284/76 vom 21. September 1976 (ABL Nr. L 258/5
vom 22. September 1976); sie haben den jeweiligen Vomhundert-
satz auf 70% bzw. 1009 festgelegt. Mit ihrer Verordnung
(EWG) Nr. 3096/76 vom 17. Dezember 1976 (ABL Nr. L 348/26
vom 18. Dezember 1976) hat die Kommission ihre gednderte Ver-
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ordnung (EWG) Nr. 2107/74 endgiiltig aufgehoben, da die den
Schutzmafinahmen zugrundegelegten Umstinde ihrer Ansicht
nach nicht mehr vorlagen.

b) Vor diesem rechtlichen Hintergrund beantragte die Be-
schwerdefithrerin mit Schreiben vom 9. Juli 1976 beim zustin-
digen Bundesamt fiir Ernihrung und Forstwirtschaft (Bundes-
amt) eine Genehmigung fiir die Einfuhr von eintausend Tonnen
Champignonkonserven aus Taiwan. Dieser Antrag wurde unter
Hinweis auf die Bestimmungen der Verordnung (EWG) Nr.
2107/74 abgelehnt.

Nach erfolglosem Widerspruchsverfahren erhob die Beschwer-
defithrerin Klage vor dem Verwaltungsgericht Frankfurt und
trug zur Begriindung vor, die Aufrechterhaltung der Verordnung
(EWG) Nr. 2107/74 iiber den 1. Juli 1976 hinaus sei nicht ge-
rechtfertigt gewesen, da der Markt fiir Zuchtpilze durch eine
Mangellage auf dem Gemeinschaftsmarkt und fehlende Liefer-
mdglichkeiten aus Drittlindern gekennzeichnet gewesen sei; des-
halb sei eine ernsthafte Stérung des Marktes nicht mehr zu be-
fiirchten gewesen,

Wihrend des Rechtsstreits wurde mit Wirkung vom 1. Januar
1977 die genannte Verordnung aufgehoben und die Einfuhrge-
nehmigung erteilt. Die Kligerin erklirte jedoch die Hauptsache
nicht fiir erledigt, sondern beantragte festzustellen, daf} das Bun-
desamt verpflichtet gewesen sei, ihrem Antrag vom 9. Juli 1976
stattzugeben. Ihr Feststellungsinteresse begriindete sie insbeson-
dere mit Wiederholungsgefahr durch neuerliche, mifibriuchliche
Anwendung von Schutzmafinahmen.

Mit Urteil vom 25. Juli 1978 hat das Verwaltungsgericht die
Klage als unbegriindet abgewiesen, da die Versagung der be-
gehrten Genehmigung nicht rechtswidrig gewesen sei. Die Ver-
ordnung (EWG) Nr. 2107/74 habe den in Art. 39 EWGV ge-
nannten Zielen entsprochen: Wie sich aus ihrer Begriindung er-
gebe, habe sie der Stabilisierung des gemeinsamen Marktes durch
zeitlich begrenzte Schutzmafinahmen bei der Einfuhr dienen sol-
len; der Kommission seien dabei offensichtlich keine Ermessens-
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fehler unterlaufen, weshalb es zur Klirung dieser Frage auch
keiner Vorlage gemifl Art. 177 Abs. 2 EWGYV bediirfe.

2. a) Gegen dieses Urteil legte die Beschwerdefiihrerin Sprung-
revision ein. Mit Beschluff vom 25. Mirz 1981 hat das Bundes-
verwaltungsgericht, einer Anregung der Beschwerdefiihrerin
nachkommend, das Verfahren ausgesetzt und gemifl Art. 177
Abs. 3 EWGYV den Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften
(Europiischer Gerichtshof) zur Klirung der folgenden Frage an-
gerufen:

VerstieR die Verordnung (EWG) Nr. 2107/74 der Kommission
vom 8. August 1974 iiber Schutzmafinahmen bei der Einfuhr von
Pilzkonserven (ABL Nr. L 218/54), soweit sie tiber den 30. Juni
1976 hinaus aufrechterhalten worden ist, gegen Art. 7 Abs. 1 der
Verordnung (EWG) Nr. 1927/75 des Rates vom 22. Juli 1975 zur
Regelung des Handels mit Verarbeitungserzeugnissen aus Obst und
Gemiise mit Drittlindern (ABL Nr. 198/7) i. V.m. Art. 2 Abs. 2
der Verordnung (EWG) Nr. 1928/75 des Rates vom 22. Juli 1975
zur Festlegung der Durchfithrungsbestimmungen fiir die Schutz-
mafinahmen fiir Verarbeitungserzeugnisse aus Obst und Gemiise
(ABL. Nr. L 198/11)?

aa) In seiner Begriindung hat das Bundesverwaltungsgericht,
soweit hier erheblich, ausgefiihrt, dafl sich die von der Beschwer-
defiihrerin als rechtswidrig beanstandete Ablehnung ihres An-
trags auf Lizenzerteilung durch den Bescheid der Beklagten vom
15, Juli 1976 nur auf die Verordnung (EWG) Nr. 2107/74 stiit-
zen lasse, deren Rechtsgrundlage wiederum die oben erwihnten
Verordnungen (EWG) Nr. 1927/75 und (EWG) Nr. 1928/75
seien. Bei der Ausiibung der in Art. 7 der Verordnung (EWG)
Nr. 1927/75 enthaltenen Befugnis, Schutzmafinahmen im Han-
del mit Drittlindern zu ergreifen, wenn es auf dem relevanten
Markt in der Gemeinschaft zu ernsten Stérungen komme, welche
die Ziele des Art. 39 EWGV gefihrdeten oder zu gefihrden
drohten, seien gemif Art. 1 der Verordnung (EWG) Nr. 1928/75
sinsbesondere in Betracht zu zichen der Umfang der getitigten
bzw. voraussichtlichen Einfuhren, die verfiigbare Menge der be-
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treffenden Ware auf dem Markt der Gemeinschaft, das Preis-
niveau auf diesem Marke fiir einheimische Erzeugnisse und eine
voraussichtliche Entwicklung sowie die Preise fiir Drittlands-
erzeugnisse und ihre tendenzielle Beeinflussung durch die Ein-
fuhr. Unter Beriicksichtigung dieser Kriterien gemif Art. 2
Abs. 1 der Verordnung (EWG) Nr. 1928/75 getroffene Schutz-
mafinahmen diirften aber nach Absatz 2 dieser Vorschrift nur in
dem Umfang und fiir den Zeitraum verfiigt werden, die unbe-
dingt notwendig seien und miifiten daher aufgehoben werden,
wenn die Storungen, deren Abwehr sie dienen sollten, beseitigt
seien oder nicht mehr einzutreten drohten.

bb) Die Beschwerdefiihrerin habe vor dem Verwaltungsgericht
vorgetragen und im einzelnen niher belegt, dal zu Beginn des
dritten Quartals 1976 Champignonkonserven in nennenswerten
Mengen weder aus Drittlindern noch aus Frankreich oder den
Niederlanden als den Hauptproduzenten im Bereich der Ge-
meinschaft hitten bezogen werden kénnen. Da einer groflen
Nachfrage somit kein ausreichendes Angebot gegeniibergestanden
habe, sei die Marktsituation von einer erheblichen Mangellage
gekennzeichnet gewesen. Dies habe zu bedeutsamen Preissteige-
rungen fiir franzdsische Waren (bis zu 1009 bezogen auf die
Preise des Jahres 1974) und Drittlandsware (bis zu 809%%) ge-
fithre. Angesichts dieser Umstinde sei die weitere Aufrechterhal-
tung der Verordnung (EWG) Nr. 2107/74 iiber das zweite Quar-
tal 1976 hinaus nicht erforderlich gewesen.

cc) Hinsichtlich dieser Markteinschitzung habe zwischen den
Beteiligten des Rechtsstreits Ubereinstimmung bestanden; auch
stehe fest, da die Beklagte bei der Kommission erfolglos die
Beibehaltung der von der Beschwerdefithrerin bekimpften
Sdrutzmafinahmen geriigt habe. Allerdings sei die Beklagte der
Auffassung, der Kommission stehe insoweit ein nicht unerheb-
licher Ermessens- oder Beurteilungsspielraum zu, der im vor-
liegenden Fall nicht iiberschritten worden sei. Nach Ansicht des
befafiten Senats bestiinden im Hinblick auf die damalige Marke-
situation und angesichts der erwihnten Art. 7 Abs. 1 der Ver-
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ordnung (EWG) Nr. 1927/75 und Art. 2 Abs. 2 der Verordnung
(EWG) Nr. 1928/75 derartige Zweifel an der Rechtmifigkeit
der Aufrechterhaltung der Verordnung (EWG) Nr. 2107/74, dafl
eine Anrufung des Europiischen Gerichtshofs gemifl Art. 177
Abs. 3 EWGYV geboten sei.

b) Gemi Art. 20 der Satzung des Europiischen Gerichtshofs
hatten die Beschwerdefiihrerin und die Kommission Gelegenheit
zur Abgabe schriftlicher Erklirungen, die der Europiische Ge-
richtshof bei seinem Urteil vom 6. Mai 1982 (Rechtssache 126/81,
Sammlung [Slg.] 1982, S. 1479 ff.) beriicksichtigte.

7 aa) Die Beschwerdefiihrerin begriindete im einzelnen, weshalb
ernste Storungen auf dem Markt fiir Champignonkonserven
spitestens seit dem 1. Juli 1976 nicht mehr bestanden hitten, der
deutsche Marke vielmehr unter einer Mangellage gelitten habe.
bb) Die Kommission trug unter Hinweis auf das Urteil des
Europiischen Gerichtshofs vom 5. Mai 1981 (Rechtssache 112/80,
Slg. 1981, S. 1095) zunichst vor, eine Priifung ihres Verhaltens
habe sich am Zeitpunke der Anordnung der Schutzmafinahmen
zu orientieren. Bei der Beurteilung wirtschaftlicher Vorgange sei
ihr ein weiter Spielraum eingeriumt, der es ihr insbesondere er-
laube, auch andere als die in Art. 1 der Verordnung (EWG) Nr.
1928/75 genannten Kriterien zu beriicksichtigen. -Sie habe zwar
zur Abwehr einer Markestérung erlassene Mafinahmen in ihrem
Umfang einzuschrinken oder aufzuheben, sobald diese nicht
mehr unbedingt erforderlich seien, doch entsprichen die von der
Beschwerdefiihrerin getroffenen Feststellungen nicht der Markt-
lage, wie sie sich der Kommission vor Erlafl der streitigen Maf-
nahmen dargestellt hitten; vielmehr habe sich ihre vorherige
Einschitzung durch die tatsichliche Marktentwicklung bestitigt.
Unter Hinweis auf Statistiken des Statistischen Bundesamtes und
der franzdsischen Association nationale interprofessionnelle des
fruits et légumes transformés trug sie im einzelnen vor, weshalb
ihrer Ansicht nach die Voraussetzungen des Art. 1 der Verord-
nung (EWG) Nr. 1928/75 zum Zeitpunkt des Erlasses der streiti-
gen Mafinahmen erfiillt gewesen seien. Angesichts der dargeleg-
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ten Umstinde hitten die der Kommission bei Erlaf der Verord-
nungen (EWG) Nr. 1412/76 und Nr. 2284/76 vorliegenden
Informationen eine Aufhebung der Schutzmafinahmen noch nicht
erlaubt; vielmehr sei eine nur stufenweise Offnung der Dritt-
landsgrenzen unbedingt notwendig gewesen, um die sich abzeich-
nende Normalisierung des Marktes nicht zu gefihrden.

c) Der Europiische Gerichtshof priifte, ob die Kommission bei
Erlafl der streitigen Verordnungen ihren Beurteilungsspielraum
richtig angewendet habe.

Nach seinen Feststellungen ergebe sich dabei aus den vom Sta-
tistischen Bundesamt veroffentlichten Zahlen, dafl die Einfuhren
aus Drittlindern in die Bundesrepublik Deutschland in den Jah-
ren 1973 und 1974, im Vergleich zu 1972, erheblich angestiegen
seien, 1975 denen des Jahres 1973 entsprochen hitten und erst
1976 unter dieses Niveau gesunken seien, gleichwohl aber immer
noch héher als vor 1973 waren. Aus den monatlichen Zahlen
fiir das Jahr 1976, welche die Kommission vorgelegt hatte, hit-
ten sich nur geringe monatliche Schwankungen ergeben, weshalb
die Behauptung der Beschwerdefiihrerin nicht bestitigt worden
sel, seit Juni 1976 hitten keine Angebote aus Drittlindern mehr
vorgelegen.

Nach den Auskiinften der franzdsischen Association nationale
interprofessionnelle des fruits et légumes transformés seien die
entsprechenden Lagerbestinde in Frankreich in den Jahren 1974
und 1975 erheblich angestiegen und 1976 stark gesunken. Hin-
gegen seien nach den Statistiken des Statistischen Bundesamtes
die jahrlichen Zahlen fiir Einfuhren von Pilzkonserven aus Mit-
gliedsstaaten in die Bundesrepublik Deutschland nicht nur fiir
den fraglichen Zeitraum, sondern fiir die Jahre 1972 bis 1978
fast konstant gewesen und hitten insbesondere 1976 keine mo-
natlichen Schwankungen aufgewiesen.

Hinsichtlich der auf dem deutschen Markt geltenden Preise
habe die Beschwerdefiihrerin zwar ein Schreiben eines Hamburger
Warenmaklers vorgelegt, das eine Preisliste fiir Pilzkonserven
enthielt, die dieser zwischen August 1974 und Dezember 1976
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verzollt habe; diese Liste, aus der jedoch der Umfang dieser Ein-
fuhren nicht hervorgehe, weise eine Preiserh6hung von 60 /o bis
70 %o zwischen August 1974 und Juli 1976 aus. Diese, vom Ge-
richtshof als unvollstindig angesehenen, Informationen wiirden
jedoch durch die Angaben des Statistischen Bundesamtes, nach
denen die entsprechende Preiserhdhung wihrend dieses Zeit-
raums 3090 nicht iiberschritten habe, nicht bestdtigt; ferner sei
zu beriicksichtigen, daf nach der Begriindungserwigung der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 2107/74 die Angebotspreise der Drittlinder
im Jahre 1974 2090 bis 30%o unter dem Selbstkostenpreis der
Gemeinschaftsindustrie gelegen hitten. Schliefllich ergebe sich aus
diesen Angaben des Statistischen Bundesamtes auch, dafl die
Preise fiir Erzeugnisse der Mitgliedsstaaten fiir 1972 bis 1974
jeweils erheblich gesunken, im Jahre 1975 leicht und im Laufe
des Jahres 1976 zwar stark angestiegen seien, aber erst in den
letzten Monaten dieses Jahres, also vor Erlafl der streitigen Mafi-
nahmen, das Preisniveau der Zeit vor 1972 erreicht hitten. Unter
diesen Umstinden konne nicht bestritten werden, dafl die Kom-
mission sich im Rahmen ihres Beurteilungsspielraums gehalten
habe, wenn sie bei Erlaf der Verordnungen (EWG) Nr. 1412/76
und Nr. 2284/76 davon ausgegangen sei, dafl die Marktlage eine
Aufhebung der Schutzmafinahmen noch nicht erlaube.

Auf die vom Bundesverwaltungsgericht vorgelegte Frage er-
kannte der Europiische Gerichtshof: , Die Priifung der Kommis-
sionsverordnungen Nr. 1412/76 vom 18. Juni 1976 und Nr.
2284/76 vom 21. September 1976 hat nichts ergeben, was ihre
Giiltigkeit beeintrichtigen kdnnte“.

d) Im weiteren Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
hat die Beschwerdefiihrerin die Verletzung verschiedener Verfas-
sungsnormen geriigt und angeregt, das Verfahren auszusetzen
und entweder dem Bundesverfassungsgericht gemiff Art. 100
Abs. 1 GG die Frage vorzulegen, ob die Verordnungen (EWG)
Nr. 1412/76 und Nr. 2284/76 in der Auslegung, die ihnen der
Europiische Gerichtshof mit seinem Urteil vom 6. Mai 1982 in
der Rechtssache 126/81 gegeben hatte, in der Bundesrepublik an-
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gewendet werden diirfen oder neuerlich den Europiischen Ge-
richtshof gemifl Art. 177 Abs. 3 EWGV anzurufen.

aa) Zur Begriindung hat die Beschwerdefiihrerin unter ande-
rem vorgetragen, dafl die in Art.7 Abs. 1 der Verordnung (EWG)
Nr. 1927/75 enthaltene Schutzklausel eine Ausnahmeregelung
darstelle. Sie diitfe nur eingesetzt werden, wenn es durch Ein-
fuhren aus Drittlindern zu ernsten Stérungen des gemeinsamen
Marktes kommen kdnne, welche die in Art. 39 EWGYV genannten
Ziele gefahrden konnten; auf dieser Rechtsgrundlage ergriffene
Schutzmafinahmen miifiten beendet werden, sobald die tatsich-
lichen Marktstorungen beseitigt seien. Gemessen an diesen sehr
strengen Voraussetzungen seien die Erwigungen des Europiischen
Gerichtshofs unter keinem denkbaren Gesichtspunkt gerechtfer-
tigt; in der zweiten Hilfte des Jahres 1976 habe auf dem gemein-
samen Markt fiir Champignonkonserven eine deutliche Mangel-
lage geherrscht, die ihrerseits zu einem erheblichen Preisauftrieb
gefiihre habe. Angesichts dieser Umstinde habe der Aufrecht-
erhaltung der Schutzklause] im zweiten Halbjahr 1976 die tat-
sichliche und rechtliche Grundlage gefehlt; die Kommission habe
daher die Grenzen der ihr vom Rat gewihrten Befugnisse mifi-
achtet. Uber alle diese Tatsachen habe sich der Gerichtshof hin-
weggesetzt, indem er nicht {iberpriifbare Zahlen verwendet und
sich auf Statistiken mit fehlender Aussagekraft berufen habe.
Ferner habe er selbst Sachverhaltsermittlungen angestellt, was
jedoch nicht seine, sondern die Aufgabe des vorlegenden natio-
nalen Gerichts sei. Unter Verletzung des Grundsatzes des recht-
lichen Gehors habe er einen Grofiteil der von der Beschwerde-
fiihrerin vorgebrachten Argumente nicht gewiirdigt.

bb) Ihre Anregung einer Vorlage an das Bundesverfassungs-
gericht gemifl Art. 100 Abs. 1 GG stiitzte die Beschwerdefiithre-
rin unter Hinweis auf die vom Bundesverfassungsgericht bean-
spruchte Befugnis, sekundires Gemeinschaftsrecht am Mafistab
der Grundrechte zu priifen, auf Grundrechtsverstfie im Ver-
fahren vor dem Europiischen Gerichtshof, nimlich einen Verstof§
gegen den Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 103 Abs. 1 GG)
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und einen Verstof gegen den Grundsatz des gesetzlichen Richters
(Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG i. V. m. Art. 177 EWGV); ferner auf
Grundrechtsverletzungen, die aus der Entscheidungsformel des
Europiischen Gerichtshofs abzuleiten seien, nimlich Verstofie
gegen Art. 12 Abs. 1 GG i. V. m. dem Verhiltnismifigkeitsprin-
zip und gegen Art. 20 Abs. 3 GG.
e) Mit Urteil vom 1. Dezember 1982 (7 C 87.78) hat das Bun-
desverwaltungsgericht die Revision als unbegriindet zuriickge-
wiesen,
_ 2a) Es lehnte eine neuerliche Anrufung des Europiischen Ge-

Trichtshofs nach Art. 177 Abs. 3 EWGV mit der Begriindung ab,
das entsprechende Vorbringen der Revision beziche sich allein
auf die vom Gerichtshof vorgenommene Beweiswiirdigung; diese
gebe indes keine Veranlassung, an der Richtigkeit und Klarheit
des Urteils zu zweifeln, weshalb im Hinblick auf die Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgeriches (BVerfGE 52, 187 [201])
der Anregung der Beschwerdefiihrerin nicht entsprochen werden
kénne.

bb) Eine Vorlage an das Bundesverfassungsgericht gemafl Art.
100 Abs. 1 GG komme nicht in Betracht, da diese Vorschrift
das Bundesverfassungsgericht allein zur Kontrolle gegeniiber dem
Gesetzgeber, nicht aber gegeniiber Gerichten, mithin auch nicht
gegeniiber dem Europiischen Gerichtshof ermichtige (unter Hin-
weis auf BVerfGE 7, 1 [15]). Aus der Tatsache, daf} das Bundes-
verfassungsgericht in Anspruch nehme, sekundires Gemein-
schaftsrecht am Mafistab der Grundrechte zu messen, kénne da-
her nicht geschlossen werden, daf es im Rahmen eines Verfahrens
nach Art. 100 Abs. 1 GG auch befugt sei, Urteile des Europiischen
Gerichtshofs auf ihre Vereinbarkeit mit grundrechtsgleichen pro-
zessualen Rechten zu iiberpriifen (unter Hinweis auf BVerfGE
37, 271; 52, 187 [202£.]). Da eine solche Kompetenz auch dem
Bundesverwaltungsgericht nicht zukomme, seien die auf angeb-
liche Verletzungen des rechtlichen Gehrs und des Anspruchs auf
den gesetzlichen Richter gestiitzten Angriffe gegen das Urteil
des Europiischen Gerichtshofs somit unbeachtlich.
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Die auf Art. 12 und 20 Abs. 3 GG gestiitzten Riigen der Revi-
sion seien zuriickzuweisen. Die Beschwerdefiihrerin gehe davon
aus, dafl die in Art, 7 der Verordnung (EWG) Nr. 1927/75
i. V.m. Art. 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1928/75 enthaltene
Regelung iiber die Voraussetzungen fiir die Anwendung und
Dauer von Schutzmafnahmen im Hinblick auf Art. 12 GG nicht
zu beanstanden seien; indem sie riige, dafl die Verordnungen
(EWG) Nr. 1412/76 und Nr. 2284/76 nicht von der Ermichti-
gung des Art. 7 Abs. 1 der Verordnung (EWG) Nr. 1927/75 ge-
dedkt seien, messe sie sekundires Gemeinschaftsrecht an iiberge-
ordnetem sekundirem Gemeinschaftsrecht. Selbst wenn man die
vom Bundesverfassungsgericht in seinem Beschlufl vom 29. Mai
1974 (BVerfGE 37, 271) vertretene Rechtsauffassung zugrunde
lege, sei das Bundesverfassungsgericht zu einer solchen Priifung

nicht befugt, da es sich insoweit ausschlieflich um die Auslegung

von Gemeinschaftsrecht handele (Hinweis auf BVerfGE 52, 187
f200]), wofiir allein der Europiische Gerichtshof zustindig sei.
Diese Zustindigkeitsverteilung konne nicht mit einer Berufung
auf Art. 20 Abs. 3 GG unterlaufen werden.

Nach der Vorabentscheidung des Europiischen Gerichtshofs
stehe fest, dafl die Verordnungen (EWG) Nr. 1412/76 und Nr.
2284/76 durch die Ermichtigung des Art. 7 der Verordnung
(EWG) Nr. 1927/75 gedeckt und nicht wegen unzureichender
rechtlicher Grundlage ungiiltig seien. Die Behauptung, die er-
michtigende Verordnung (EWG) Nr. 1927/75 verstofle deshalb
gegen Art. 12 GG, weil sie der Kommission einen zu weiten Be-
urteilungsspielraum einrdume, sei von der Revision nicht erhoben
worden; diese mache vielmehr geltend, der Europiische Gerichts-
hof habe bei seiner Priifung, ob die Verordnungen (EWG) Nr.

1412/76 und Nr. 2284/76 mit Art. 7 der Verordnung (EWG)
Nr. 1927/75 vereinbar seien, den mafigeblichen gemeinschafts-
rechtlichen Sachverhalt, nimlich die Lage auf dem deutschen
Champignonmarkt, falsch gewiirdigt. Abgesehen davon, dafl
dem erkennenden Senat die Erwigungen, auf die der Europiische
Gerichtshof sein Urteil gestiitzt habe, einleuchtend erschienen,
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konne dieses Urteil, jedenfalls die ihm zugrundeliegende Beweis-
wiirdigung, nicht am deutschen Verfassungsrecht iiberpriift wer-
den, da sich aus Art. 177 EWGYV ergebe, dafl den nationalen
Gerichten eine solche Befugnis nicht zukomme.

II.

Mit ihrer Verfassungsbeschwerde macht die Beschwerdefiihre-
rin geltend, das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts verletze sie
in prozessualen und materiellen Grundrechten. '

Sie ist der Auffassung, das Bundesverwaltungsgericht habe

¥ “gegen die Art. 19 Abs. 4, 103 Abs. 1 und 101 Abs. 1 Satz 2 GG
i. V.m. Art. 177 Abs. 3 EWGYV verstofien, da es durch das Unter-
lassen einer neuerlichen Vorlage an den Europiischen Gerichtshof
gemifl Art. 177 Abs. 3 EWGYV oder einer Vorlage an das Bundes-
verfassungsgericht gemdfl Art. 100 Abs. 1 GG mit der Moglich-
keit einer von dort erfolgenden Anrufung des Europiischen Ge-
richtshofs nicht sichergestellt habe, dafi die Vorabentscheidung
des Europiischen Gerichtshofs im Hinblik auf die geriigte
»Nichtverarbeitung wesentlicher, der Rechtsverfolgung dienen-
der Tatsachenbehauptungen in den Entscheidungsgriinden klar
und richtig® sei. .

Das Bundesverwaltungsgericht habe ferner gegen die Art. 2,
12 und 20 Abs. 3 GG (Grundsitze der Rechtssicherheit und Ver-
hiltnismiRigkeit) verstofien, indem es die Ablehnung der bean-
tragten Genehmigung durch das Bundesamt fiir rechtmifig und
damit indirekt die Verordnungen (EWG) Nr. 1412/76 und Nr.
2284/76 fiir den Geltungsbereich des Grundgesetzes anwendbar
gehalten habe. Bei der Verfassungsbeschwerde gehe es insbeson-
dere um die Frage, ob und inwieweit die Kommission sich bei
solchen Entscheidungen, bei denen ihr vom Europiischen Ge-
richtshof ein der rechtlichen Uberpriifung faktisch entzogener Be-
urteilungsspielraum eingeriumt werde, im Hinblick auf die Be-
schliisse des Bundesverfassungsgerichts (BVetfGE 37, 271 und 52,
187) an der Verfassungsordnung des Grundgesetzes orientieren
miisse.

23 BVerfGE73
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1. Mit jhrer Riige einer Verletzung der Art. 19 Abs. 4, 103
Abs. 2, 101 Abs. 1 Satz 2 GG i. V.m. Art. 177 Abs. 3 EWGV
wendet sich die Beschwerdefiihrerin dagegen, dafl das Bundes-
verwaltungsgericht seinem. Urteil die Vorabentscheidung des
Europiischen Gerichtshofs zugrundegelegt und nicht neuerlich
diesen selbst oder das Bundesverfassungsgericht mit dem Ziel
einer Vorlage anden Europiischen Gerichtshof angerufen hatte;
dazu sei es verfassungsrechtlich gehalten gewesen, da die Vorab-
entscheidung des Europiischen Gerichtshofs vom. 6. Mai 1982
(Rechtssache 126/81) nicht richtig und nicht klar gewesen sei. -

a) Die unbestrittene Bindungswirkung von nach Art. 177
EWGYV ergangenen Urteilen des Europiischen Gerichtshofs fiir
alle mit demselben Ausgangsverfahren befaflten staatlichen Ge-
richte entfalle nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts (BVerfGE 52, 187 [202]) dann, wenn die jeweilige Vor-
abentscheidung des Europiischen Gerichtshofs erkennbar nicht
richtig oder nicht klar sei. Zwar: folge hieraus nicht, dafl das
Bundesverfassungsgericht : die - gemeinschaftsrechtlichen Feststel-
lungen in Urteilen des Europiischen Gerichtshofs {iberpriifen und
gegebenenfalls anstelle des Europiischen Gerichtshofs eine Ent-
scheidung treffen diirfe; vielmehr sollten fehlende Richtigkeit
oder Klarheit Anlafl geben, ernéut entsprechende Fragen:an den
Europiischen Gerichtshof zu richten, um diesem' die Mdglichkeit
zu geben, die Richtigkeit oder Klarheit seiner Aussage selbst zu
iiberpriifen; dabei sei in. erster Linie an. solche Unrichtigkeiten
zu denken, die:auf Verstéflen gegen die (deutsche) Verfassung
beruhten oder zu solchen Verstéflen fijhren kénnten.

Jedenfalls am 1. Juli 1976 hitten keine der in Art, 12) bis d)
der Verordnung (EW.G) Nr. 1928/75 genannten Voraussetzungen
vorgelegen, unter denen allein die mit den Verordnungen (EWG)
Nr. 1412/76 und Nr. 2284/76 verfiigten Schutzmafinahmen hit-
ten getroffen werden diirfen. Die entgegengesetzten Feststellun-
gen des Europiischen Gerichtshofs seien unrichtig und zum Teil
auch unklar, was sich aus den folgenden, bereits im Ausgangs-
verfahren vorgetragenen tatsichlichen Darlegungen ergebe.
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aa) Die-Feststéllungen in Randnummer 12 des Urteils des
Europiischen Gerichtshofs vom 6. Mai 1982 seien hinisichitlich
des Umfangs der getitigten und der'voraussichtlichen Einfuhren
von Champignonkonserven aus Drittlinderi aus mehreren Griin-
den’ unklaf, unrichtig und unvollstindig: Die Entwicklung der
Einfuhren in den Jahren 1973 bis 1975 liege auflerhalb des ent-
scheidungserheblichen Zeitraums, da auf die jihrliche Ernte ab-
zustellen und die fiir das Jahr 1976 mafigebliche Ernte in Asien
bereits im Mérz 1976 abgeschlossen gewesen sei; der Europiische
Gerichtshof habe die ihm mitgeteilte Auflenhandelsstatistik un-
¥ “beriicksichtigt gelassen, die fiir 1976 gegeniiber 1975 fiir Taiwan
und Siidkorea Riickgiinge von 60%o bis 45 %/ ergebe; der Ver-
gleich mit den Jahren vor 1973 'sei mangels genauer Bezeichnung
des Referenzjahres unklar und habe im iibrigen mit-der Aufrecht-
erhaltung der Schutzklausel im Jahr 1976 nichts zu tun; die
monatlichen Zahlen fiir das Jahr 1976 seien kein entscheidender
Mafistab, da das Ernteergebnis in den Drittlindern- bereits im
Mirz 1976 festgestanden habe und im Hinblick darauf die Kom-
mission’ seit 1976 auf den deswegen zu-erwartenden starken
Riickgang der Exportmengen der ‘wichtigsten ‘asiatischen Er-
zeugerlinder hingewiesen' worden ‘sei; schlieflich sei die Kom-
mission bereits im Februar 1976 auf einen Fehlbedatf von 10000 t
an Champignonkonserven auf dem deutschen Markt hingewiesen
worden. Alle diese gegen eine durch Einfuhren verursachte
Marktstdrung sprechenden Tatsachen seien in der Vorabentschei-
dung unberiicksichtigt geblieben. - :
bb) Hinsichtlich der verfiigbaren Mengen auf dem Gemein-
schaftsmarkt erkenne der Europiische Gerichtshof zwar ‘an, dafl
die Lagerbestinde 1976:stark gesunken seien; in Wirklichkeit
habe es sich aber bei den im' Juli“urid-September 1976 zur Ver-
fiigung stehenden; der Kommission bekannten Bestinden um eine
klare Unterdeckung ‘gehandelt. ‘Die” fast konstanten -Einfuhr-
mengen der Jahre 1972 bis 1978 sowie die monatlichen Einfuhi-
zahlen fiir das Jahr 1976 [Rdnr. 13 der Vorabentscheidung] be-
rithrten weder den Lagerbestand noch die Situation im Entschei-
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dungszeitpunkt, nimlich Juni und September 1976; diese sei viel-
mehr durch einen fast v6lligen Mangel an neuer Ware auf dem
deutschen Marke gekennzeichnet gewesen. )

cc) Der Europiische Gerichtshof habe zwar zutreffend einen
starken Preisanstieg fiir einheimische Ware als Folge dieser Man-
gellage festgestellt, doch sei sein Hinweis, dafl nur das Preis-
niveau der Zeit ,vor 1972 erreicht worden sei, unsubstantiiert,
unrichtig und gefihrlich, da es keine Garantie fiir bestimmte
Preise und jihrliche Preissteigerungen gebe und im fraglichen
Zeitraum der Preismechanismus mangels Warenangebots ausge-
schaltet gewesen sei.

Hinsichtlich der auf dem Gemeinschaftsmarkt festgestellten
Preise fiir Drittlandsware habe der Europiische Gerichtshof auf
die Zahlen des Statistischen Bundesamtes abgestellt, obwohl er
wihrend der miindlichen Verhandlung darauf hingewiesen wor-
den sei, daf} die in der Statistik aufgefithrten Durchschnittspreise
nicht aussagekriftig seien, da sie weder nach Gréfie der Konserve
noch nach Lieferland unterschieden; in Wirklichkeit seien dem
Europiischen Gerichtshof detaillierte Preissteigerungen von
DM 1,58 pro Dose im Juli 1976 auf DM 2,19 pro Dose im
Dezember 1976 nachgewiesen worden. Schliefllich sei der vom
Europdischen Gerichtshof angefithrte ,Selbstkostenpreis der Ge-
meinschaftsindustrie” kein gesetzliches Kriterium fiir die Schutz-
klausel.

b) Nach alledem habe es keinen Grund gegeben, der die Auf-
rechterhaltung der Schutzklausel fiir Champignonkonserven ge-
rechtfertigt hitte; vielmehr hitte der Europiische Gerichtshof
bei Beriicksichtigung dieser Tatsachen, die der Kommission zum
Zeitpunkt des Erlasses der Verordnungen (EWG) Nr. 1412/76
und Nr. 2284/76 bekannt gewesen seien, diese Verordnungen auf
der Grundlage des Art. 7 der Verordnung (EWG) Nr. 1927/75
i. V.m. Art. 1 und 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1928/75 fiir
ungiiltig erkliren miissen.

c) Diese Vorabentscheidung des- Europiischen Gerichtshofs
habe das Bundesverwaltungsgericht nicht iibernehmen diirfen.
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aa) Auch nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts stehe
die Bindungswirkung solcher Vorabentscheidungen unter dem
Vorbehalt ihrer Richtigkeit und Klarheit. Wenn das Bundesver-
waltungsgericht meine, die Angriffe der Beschwerdefithrerin be-
z8gen sich auf die vom Europiischen Gerichtshof vorgenommene
Beweiswiirdigung, so verkenne es, dafi dieser mangels Beweis-
aufnahme auch keine Beweiswiirdigung vorgenommen, sondern
nur einen Teil der ihm vorgetragenen Tatsachen zur Subsumtion
herangezogen und insbesondere nicht die konkreten Umstinde

. beriidksichtigt habe, die zum Zeitpunkt der Entscheidung der

Kommission bestanden hitten. Wenn das Bundesverwaltungs-
geriche gleichwohl die Erwigungen des Europiischen Gerichts-
hofs als einleuchtend erachte, so hitte dies einer niheren Begriin-
dung bedurft.

bb) Ob das Bundesverwaltungsgericht Zweifel an der Richtig-
keit und Klarheit der Vorabentscheidung hitte hegen miissen,
richte sich nach den verfassungsrechtlichen Grundsitzen eines
wirkungsvollen Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) sowie des
rechtlichen Gehdrs (Art. 103 Abs. 1 GG). Zwar sei der Euro-
piische Gerichtshof an diese Grundsitze der deutschen Verfas-
sung nicht unmittelbar gebunden, doch miisse ein nationales Ge-
richt, das die in einem Zwischenverfahren ergangene Vorabent-
scheidung des Europiischen Gerichtshofs als fiir sich bindend er-
achte, auch dafiir Sorge tragen, dafl diese Grundrechte im Vor-
abentscheidungsverfahren vor dem Europiischen Gerichtshof aus-
reichend beriicksichtigt wiirden, Insoweit bestehende Zweifel be-
griindeten die Pflicht zu einer neuerlichen Vorlage an den Euro-
piischen Gerichtshof.

Zwar verpflichteten die genannten verfassungsrechtlichen
Grundsitze den Europiischen Gerichtshof nicht, jedes Vorbrin-
gen der am Vorabentscheidungsverfahren Beteiligten in den
Griinden ausdriicklich zu bescheiden; jedoch miifiten die wesent-
lichen, der Rechtsverfolgung dienenden Tatsachenbehauptungen
in den schriftlichen Entscheidungsgriinden verarbeitet werden
(unter Hinweis auf BVerfGE 51, 126 [129] und 54, 86 [91 £.]),
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da sich andernfalls der Eindruck einer Rechtsverweigerung auf-
dringe.- Diesen Anforderungen werde die Vorabentscheidung
nicht gerecht; angesichts der dargelegten tatsichlichen Umstinde
hitte der Gerichtshof im Hinblick  auf die Bestimmungen der
Verordnungen (EWG) Nr. 1927/75 und Nr. 1928/75 die die
Schutzmafinahmen aufrechterhaltenden Verordnungen (EWG)
Nr. 1412/76 und Nr. 2284/76 aufheben miissen. .

d) Bei: dieser Sach- und Rechtslage hitte das Bundesverwal-
tungsgericht die Klage nicht abweisen diirfen, sondern eine er-
neute Vorlage an den Europiischen Gerichtshof bewirken miis-
sen, was entweder unmittelbar gemifl Art. 177 Abs. 3 EWGV
oder iiber eine Vorlage an das Bundesverfassungsgericht gemifl
Art. 100 Abs. 1 GG mit:dem Ziel einer Vorlage an den Euro-
piischen Gerichtshof durch das Bundesverfassungsgericht hitte
erfolgen kdnnen. Zwar weise das Bundesverwaltungsgeriche dar-
auf hin, dafl Art. 100 Abs. 1 GG dem Bundesverfassungsgericht
nicht die Befugnis zur Kontrolle gegeniiber den Gerichten ein-
rdume, doch scheine es Vorabentscheidungen des Europiischen
Gerichtshofs zur Auslegung oder Giiltigkeit des abgeleiteten Ge-
meinschaftsrechts auf die gleiche Stufe zu stellen (Hinweis auf
BVerfGE 52, 187 [203]). Zu dieser erneuten Vorlage, die nach
der Rechtsprechung. des Europiischen Gerichtshofs (Urteil vom
6.. Oktober 1982, Rechtssache 283/81, Slg. 1982, S. 3415) ge-
meinschaftsrechtlich zulissig sei, sei das Bundesverwaltungsge-
richt im Hinblidk auf die Art. 19 Abs. 4, 103 Abs, 1 GG verfas-
sungsrechtlich verpflichtet, um dem Europiischen Gerichtshof die
Maglichkeit zu gében, die Richtigkeit und Klarheit seiner Ent-
scheidung zu iiberpriifen und diese gegebenenfalls zu korrigieren.

Mit seiner Entscheidung, den Europiischen Gerichtshof nicht
neuerlich anzurufen, habe das Bundesverwaltungsgericht die Be-
schwerdefithrerin auch in ihrem Grundrecht aus Art. 101. Abs. 1
Satz 2 GG verletzt. Die vom Bundesverfassungsgericht bisher
offengelassene Frage, ob der Europiische Gerichtshof gesetzlicher
Richter im Sinne dieser Bestimmung sei, miisse jedenfalls dann
bejaht werden; wenn ganz erhebliche Zweifel an der Richtigkeit
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und Klarheit der im Vorabentscheidungsverfahren gefillten Ent-
scheidung des Europiischen Gerichtshofs bestiinden und das na-
tionale Gericht diese nicht seinem eigenen. Urteil zugrundelegen
kénne, ohne eine Verletzung des rechtlichen Gehors zu billigen.
Die Nichtvorlage beruhe auch auf Willkiir, da die nach der-ob-
jektiven Rechtslage ernst zu nehmenden Zweifel an der Richtig-
keit und Klarheit der Vorabentscheidung des Europiischen Ge-
richtshofs durch das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts nicht
beseitigt, sondern eher noch verstirkt worden seien und insbe-
sondere die Ausfiihrung, dafl: die Urteilserwigungen des Euro-
Tp4ischen Gerichtshofs einleuchtend erschienen, eine rein formel-
hafte, nicht substantiierte Beurteilung darstelle.

2. Mit ihrer Riige einer Verletzung ihrer Grundrechte: aus
Art. 2 Abs. 1, 12 Abs. 1 und 20 Abs. 3 GG (Grundsitze der
Verhiltnismifigkeit und der Rechtssicherheit) wendet sich die
Beschwerdefiihrerin gegen das Urteil des:Bundesverwaltungsge-
richts vom 1. Dezember 1982 sowie die zugrundeliegende Ent-
scheidung. des- Bundesamtes, die ihrerseits auf der Anwendung
von abgeleitetem Gemeinschaftsrecht, nimlich den Verordnungen
(EWG) Nr. 1412/76 und Nr. 2284/76, beruhten. Hierbei seien
die deutschen Behdrden und Gerichte nicht nur an das Recht.der
Gemeinschaften, sondern auch an das Verfassungsrecht der Bun-
desrepublik Deutschland gebunden (unter Hinweis auf BVerfGE
37, 271 [283]); solche Verordnungen seien nicht anzuwenden,
wenn sie gegen eine Bestimmung des Grundgesetzes verstieRen.

Das Bundesverwaltungsgericht habe den Revisionsantrag mif}-
verstanden, wenn es meine, die Beschwerdefiihrerin habe im Hin-
blick auf Art..12 GG das sekundire Gemeinschaftsrecht der Kom-
mission am. iibergeordneten sekundiren Gemeinschaftsrecht des
Rates gemessen, wofiir in der Tat ausschliefllich der Europiische
Gerichtshof zustindig wire. Vielmehr habe die Beschwerdefiihre-
rin nur. darauf hingewiesen, dafl der Grundsatz der Verhiltnis-
mifigkeit in den Art. 7 der Verordnung (EWG) Nr. 1927/75
und Art. 2 Abs. 1 der Verordnung (EWG) Nr. 1928/75 enthalten
sei, gegen den' die Kommission bei der Anwendung dieser Ver-

10
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ordnungen verstofien habe. Entgegen der Auffassung des Bundes-
verwaltungsgerichts habe die Beschwerdefiihrerin auch nicht vor-
getragen, die ermichtigende Verordnung (EWG) Nr. 1927/75
verstofle deshalb gegen Art. 12 GG, weil sie der Kommission
einen zu grofiziigigen Beurteilungsspielraum einrdume; der Rat
habe der Kommission im Gegenteil in Art. 2 der Verordnung
(EWG) Nr. 1928/75 enge Grenzen bei der Einfiihrung von
Schutzmafinahmen gesetzt, die insbesondere in sachlicher und
zeitlicher Hinsicht auf das unbedingt Notwendige zu beschrinken
seien. Der Beschwerdefiihrerin gehe es vielmehr um die Nicht-
anwendbarkeit der Verordnungen (EWG) Nr. 1412/76 und Nr.
2284/76 in der Bundesrepublik Deutschland im zweiten Halbjahr
1976 wegen offensichtlichen Verstofies gegen Bestimmungen des
materiellen deutschen Verfassungsrechts.

a) Seine Zustindigkeit zur Uberpriifung des Gemeinschafts-
rechts habe das Bundesverfassungsgericht in seinem Beschluf}
vom 29. Mai 1974 (BVerfGE 37, 271) begriindet; zwar habe es
spiter (BVerfGE 52, 187 [202]) offengelassen, ob die im ge-
nannten Beschluf} entwickelten Grundsitze fiir kiinftige Vorlagen
von Normen des abgeleiteten Gemeinschaftsrechts weiterhin un-
eingeschrinkt Geltung beanspruchen kénnten, doch zeige der der
Verfassungsbeschwerde zugrundeliegende Fall, wie sehr sich die
Kommission bei ihren Entscheidungen von der rechtlichen und
tatsichlichen Wirklichkeit entfernen kénne; verfassungsrechtlich
bedenklich sei vor allem, daf die Kommission ihre Verordnungen
teilweise nur noch pauschal und nicht mit der Wirklichkeit iiber-
einstimmend begriinde und dafl der Europiische Gerichtshof ihr
im Bereich des Wirtschafts- und Auflenhandelsrechts einen um-
fassenden Beurteilungsspielraum eingeriumt habe, der ilire Ent-
scheidungen auf diesem Gebiet von einer wirksamen Kontrolle
durch die Rechtsprechung freistelle.

b) Den Verstof} gegen Art. 2 GG als einer verfassungsrecht-
lichen Gewihrleistung, die verfahrensrechtliche Verletzungen der
Grundrechte bei der Anwendung der Verordnung (EWG) Nr.
1928/75 durch die Kommission ausschlielen solle, sicht die Be-

g
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schwerdefiihrerin darin, dafl die Kommission ihren Verord-
nungen (EWG) Nr. 1412/76 und Nr. 2284/76 nicht stindig
aktualisierte Tatsachen zugrundegelegt habe; dies sei Voraus-
setzung fiir die ausreichende Beriicksichtigung der Grundsitze
der Verhiltnismifigkeit und Rechtssicherheit im Verwaltungs-
verfahren der Kommission.

¢) Insbesondere macht die Beschwerdefiihrerin geltend, die
Verordnungen (EWG) Nr. 1412/76 und Nr. 2284/76 seien im
fraglichen Zeitraum in der Bundesrepublik Deutschland wegen

Verstofles gegen Art. 12 GG nicht anwendbar gewesen. Aus den-

Yon ihr vorgetragenen Tatsachen hinsichtlich der Lage auf dem
Markt fiir Champignonkonserven in der Bundesrepublik Deutsch-
land ergebe sich, dafl — im Gegensatz zu den durch Art.39 EWGV
in erster Linie geschiitzten Champignonerzeugern — die Impor-
teure von Drittlandsware, also auch die Beschwerdefiihrerin,
durch Verweigerungen von Einfuhrgenehmigungen ebenso erheb-
liche Nachteile erlitten hitten wie die gleichfalls von Art. 39
EWGYV geschiitzten Verbraucher, die héhere Preise hitten ent-
richten miissen. Spitestens seit Juni 1976 sei kein verniinftiger
Grund des Gemeinwohls erkennbar gewesen, der die Aufrecht-
erhaltung der genannten Schutzmafinahmen hitte rechtfertigen
konnen; deshalb seien diese als iibermifig belastende und daher
verfassungswidrige Mafinahmen anzusehen. Fiir die Beschwerde-
fiihrerin als Konservenimporteur komme hinzu, daf} die gegen-
wirtige, einer gerichtlichen Uberpriifung weitgehend entzogene
Praxis der Kommission beim Erlafl von Schutzmafinahmen Aus-
wirkungen nicht nur auf die Berufsausiibung, sondern auch auf
die Berufswahl habe, da sie faktisch zu einer fast beliebigen Be-
schrinkung der Einfuhren aus Drittlindern fiihren konne.

d) Der in Art. 20 Abs. 3 GG geschiitzte Grundsatz der Rechts-
sicherheit und damit der Berechenbarkeit gesetzgeberischer und
behdrdlicher Mafinahmen gelte auch fiir die Titigkeit der Kom-
mission im Marktordnungsbereich. Im konkreten Fall habe die
Beschwerdefiihrerin eine Lieferung von 1000 t Champignonkon-
serven auf ein Zollager nehmen kénnen, da sie auf Grund ihrer

11
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Kenntnisse der Marktdaten davon habe ausgehen konnen, dafl
unter Beriicksichtigung der in Art. 1 der Verordnung (EWG)
Nr. 1928/75 genannten Voraussetzungen in der zweiten Hilfte
des Jahre 1976 eine Mangellage fiir solche Erzeugnisse bestehen
werde, die zur Aufhebung der Schutzmafinahmen durch die Kom-
mission hitte filhren miissen. Wenn diese gleichwohl aufrecht-
erhalten worden seien, so stelle dies einen Willkiirakt dar, der
den nur als Ausnahmeregelungen gedachten Schutzklauseln ihre
Berechenbarkeit nehme.. :

3. Zwar sei allein das Bundesverfassungsgericht zustindig, die
Nichtanwendbarkeit der angegriffenen Normen des abgeleiteten
Gemeinschaftsrechts wegen Verstofles gegen ‘deutsche Grund-
rechte festzustellen, doch bestehe die Besonderheit, dafl bereits
eine Vorabentscheidung des-Europiischen Gerichtshofs vorliege
und im Hinblick auf die geltend gemachte Verletzung prozes-
sualer Grundrechte eine neuerliche Vorlage an den Europiischen
Gerichtshof geboten' sei, weshalb der Europiische ‘Gerichtshof
auch wegen der materiellrechtlichen ‘Fragen erneut- angerufen
werden sollte.

. III.

Zu den von der Verfassungsbeschwerde aufgeworfenen verfas-
sungsrechtlichen Fragen haben sich unter anderem fiir die Bun-
desregierung der Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten, der ‘8.: Senat..des Bundessozialgerichts und der
X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichtshofs geiuflert.

1. Die Bundesregierung vertritt die Auffassung, daf} eine er-
neute -Vorlage an den:Europiischen Gerichtshof unzuléssig sei,
da sie die Bindungswirkung der ergangenen Vorabentscheidung
in Frage stelle. Diese fiir alle mit dem Ausgangsverfahren be-
fafiten nationalen Gerichte geltende Bindungswirkung erstrecke
sich auch auf das Bundesverfassungsgericht sowohl fiir den Fall
einer Befassung gemifl Art. 100 Abs: 1 GG als auch fiir den Fall
einer Verfassungsbeschwerde. Angesichts dieser Bindungswirkung
habe das Bundesverwaltungsgericht nicht eine Vorlage gemif}
Art. 100 Abs: 1 GG mit dem Ziel einer vom Bundesverfassungs-
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gericht zu beschlieflenden neuerlichen Anrufung des Europiischen
Gerichtshofs beschlieflen miissen. Im iibrigen sei eine solche Vor-
lage schon deshalb nicht zuliissig gewesen, weil das Bundesver-
waltungsgericht von der Verfassungswidrigkeit der Bestimmun-
gen des Gemeinschaftsrechts nicht iiberzeugt gewesen sei.

2. Nach Auffassung. des 8. Senats des:Bundessozialgerichts
kann die Bindung an sekundires Gemeinschaftsrecht in der Aus-
legung des Europiischen Gerichtshofs durch die Grundrechte des
Grundgesetzes in.seiner Anwendung in der Bundesrepublik
Deutschland nicht beschrinkt werden. Dies folge aus der vom
Bundesverfassungsgericht (BVerfGE 52, 187 [200]) anerkann-
ten, dem Europiischen Gerichtshof in Art. 177 EWGV zugespro-
chenen Befugnis; zwar habe das Bundesverfassungsgericht dies
in: seinem’ genannten Beschlufl auf das primire Gemeinschafts-
recht, also den EWG-Vertrag, beschrinkt und fiir das abgeleitete
Gemeinschaftsrecht offengelassen, doch' kénne eine solche Diffe-
renzierung nicht mehr aufrechterhalten werden, da angesichts der
unterschiedlichen - Rechtskultur, Rechtsordnung und' Rechtsauf-
fassung der einzelnen Mitgliedsstaaten die Schaffung einer. ein-
heitlichen europiischen Rechtsordnung sonst in Frage gestellt sei.
Insofern hilt der 8. Senat des Bundessozialgerichts die Grund-
sitze des Beschlusses vom 29. Mai 1974 fiir iiberholt: Angesichts
der zunehmenden Konkretisierung und = Ausdifferenzierung
grundrechtlicher Positionén im - Gemeinschaftsrecht - durch - die
Rechtsprechung - des Europiischen - Gerichtshofs bestehe keine
ernsthafte Gefahr, dafl der grundgesetzlich garantierte Grund-
rechtsschutz in seinem-Kernbestand ausgehthlt werde. Solange
dieser Kernbestarrd im Gemeinschaftsrecht gewahrt sei; kdnne die
innerstaatliche Bindung an das-Gemeinschaftsrecht im Einzelfall
nicht verneint werden.

Ahnliches gelte fiir die verfahrensrechtlichen Riigen: Kénnten
schon den Normen des Gemeinschaftsrechts in der Auslegung des
Europiiscien Gerichtshofs. bei der Anwendung in' der Bundes-
republik Deutschland keine Grundrechte des Grundgesetzes ent-
gegengehalten werden, so miisse dies auch fiir prozessuale Grund-
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rechte in bezug auf das Verfahren gelten, das zu dieser Aus-
legung gefithrt hat. Der Europdische Gerichtshof sei in seinem
Verfahren nur an sein eigenes Verfahrensrecht gebunden. Auch
der von der Beschwerdefiihrerin aus der Bemerkung in BVerfGE
52, 187 [201] abgeleitete Vorbehalt der ,Richtigkeit und Klar-
heit®, unter dem die Bindung des nationalen Gerichts an die Ent-
scheidung des Europiischen Gerichtshofs stehen solle, bewirke
nichts anderes, da hiermit nach Meinung des Senats keine Voraus-
setzung der Bindungswirkung der Vorabentscheidung aufgestellt,
sondern nur der Fall angesprochen sei, daff die Antwort des
Europiischen Gerichtshofs die entscheidungserhebliche Rechts-
frage nicht in vollem Umfange beantworte.

3. a) Unter Hinweis auf die einschligige Rechtsprechung des
Europiischen Gerichtshofs (Urteil vom 24. Juni 1969, Rechts-
sache 29/68, Slg. 1969, S. 165 [178]) hat der X. Zivilsenat des
Bundesgerichtshofs ausgefiihrt, es sei dem nationalen Richter ge-
stattet, im selben Ausgangsverfahren eine neuerliche Vorabent-
scheidung des Europiischen Gerichtshofs herbeizufiihren, wenn
dessen erste Vorabentscheidung die Vorlagefragen nicht hinrei-
chend geklért-habe. Entsprechend den vom Bundesverfassungs-
gericht entwickelten Grundsitzen zur neuerlichen Vorlage in
einer von ihm mit Gesetzeskraft entschiedenen Frage komme eine
neuerliche Vorlage an den Europiischen Gerichtshof nicht nur
in Fillen mangelnder Klarheit der Vorabentscheidung in Be-
tracht; -sie sei auch angezeigt, wenn die unverinderte Vorlage
auf neue Tatsachen gestiitzt werde, die geeignet erschienen, eine
von der fritheren Vorabentscheidung abweichende Erkenntnis des
Europiischen Gerichtshofs herbeizufiihren.

Unter diesen Voraussetzungen habe im vorliegenden Ausgangs-
verfahren indes kein hinreichender Anlafl zur erneuten Vorlage
an den Europiischen Gerichtshof bestanden. Zum einen seien
nach Maflgabe des Art. 177 EWGYV ergangene Urteile des Euro-
pdischen Gerichtshofs grundsitzlich fiir alle mit demselben Aus-
gangsverfahren befafiten staatlichen Gerichte bindend. Zum an-
deren habe die Vorabentscheidung des Europiischen Gerichtshofs,
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wie vom Bundesverwaltungsgericht dargelegt, Klarheit iiber die
Vorlagefrage geschaffen, da gegen die Giiltigkeit der von der Be-
klagten des Ausgangsverfahrens angewendeten Gemeinschafts-
norm nichts einzuwenden sei.

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin lasse sich eine
Pflicht zur neuerlichen Vorlage auch nicht mit der Erwigung be-
griinden, der Europiische Gerichtshof habe eine objektiv unrich-
tige Entscheidung getroffen, da er ihm vorgetragene, wesentliche
Tatsachenbehauptungen iibergangen habe. Angesichts der eindeu-
tigen, verbindlichen Kompetenzverteilung zwischen Europii-
schem Gerichtshof und nationalen Gerichten im Rahmen des Art.
177 EWGV konne ein nationales Gericht die Bindungswirkung
einer Vorabentscheidung des Europiischen Gerichtshofs auch
dann nicht verneinen und sich zu einer neuerlichen Vorlage be-
rechtigt oder verpflichtet halten, wenn es diese Entscheidung des-
halb fiir sachlich unrichtig halte, weil der Europiische Gerichts-
hof Ausfithrungen der Beteiligten des Ausgangsverfahrens nicht
zur Kenntnis genommen und daher bei seiner Entscheidung nicht
beriicksichtigt habe. Dem Europiischen Gerichtshof stehe die aus-
schlieflliche Befugnis zu, dariiber zu befinden, welche tatsich-
lichen und rechtlichen Umstiinde fiir seine Entscheidung erheblich
seien.

Im Ergebnis seien daher die Grundrechte des Art. 19 Abs. 4,
103 Abs. 1 und Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GGi. V.m. Art. 177 Abs. 3
EWGYV nicht verletzt, da eine Pflicht zur neuerlichen Vorlage
nicht bestanden habe.

b) Auch eine Vorlage an das Bundesverfassungsgericht gemifl
Art. 100-Abs. 1 GG sei nicht in Betracht gekommen; das Bundes-
verwaltungsgericht habe zu Recht darauf hingewiesen, daf} dieses
Verfahren grundsitzlich die Kontrolle des Gesetzgebers und nicht
die der Gerichte bezwecke. Zwar habe das Bundesverfassungs-
gericht (BVerfGE 37, 271) eine solche Vorlage fiir zulissig und
geboten gehalten, wenn das vorlegende Gericht nach Einholung
der Vorabentscheidung des Europiischen Gerichtshofs die ent-
scheidungserhebliche Vorschrift des Gemeinschaftsrechts in der
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Auslegung des Europiischen Gerichtshofs fiir unanwendbar halte,
weil und- soweit si¢ mit einem Grundrecht -des Grundgesetzes
kollidiere. Ob hiervon auch weiterhin auszugehen sei, konne un-
erortert bleiben, da das Bundesverwaltungsgericht auch bei Be-
riicksichtigung. dieser Auffassung nicht zu einer Vorlage nach
Art. 100 Abs. 1: GG wverpflichtet . gewesen sei: Voraussetzung
hierfiir sei nimlich, daf} das vorlegende Gericht die éntscheidungs-
erhebliche Norm fiir verfassungswidrig halte, also eine entspre-
chende Uberzeugung besitze, .und nicht etwa nur:Zweifel oder
Bedenken hege.- Aus dem Gesamtzusammenhang der Entschei-
dungsgriinde ergebe sich aber eindeutig, daf} das Bundesverwal-
tungsgericht nicht einmal Zweifel an der Verfassungsmifigkeit
der fraglichen Bestimmungen des sekundiiren Gemeinschaftsrechts
in der Auslegung des Europiischen Gerichtshofs gehabt habe.

B.
Die Verfassungsbesd'lwerde ist zulissig, aber nicht begriindet.
Das angegriffene Urteil des Bundesverwaltungsgen&lts verletzt
dxe Beschwerdefuhrenn nicht in Gtundrechten des Grundgesetzes

I

1. Eine Verletzung des ‘Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG i. V. m.
Art. 177 Abs. 3 EWGYV durch das angegriffene Urteil setzte vor-
aus, dafl das Bundesverwaltungsgericht trotz der auf seinen Vor-
lagebeschluf8 hin ergangenen Vorabentscheidung des Europiischen
Gerichtshofs vom 6. Mai 1982 (Rechtssache [RS] 126/81) zu
einer neuerlichen' Vorlage an' den Gerichtshof  verpflichtet ge-
wesen wire. Das. Unterlassen’ einer' auf einer solchen Verpflich-
tung beruhenden Vorlage verstifit.dann gegen Art. 101 Abs. 1
Satz 2. GG, wenn der Europiische Gerichtshof gesetzlicher Rich-
ter im Sinne dieser Bestimmung ist, und dieses Unterlassen auf
Wlllkur beruht.

%) Der Europiische Genchtshof ist gesetzhdxer Richter im
Sinne des Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG; diese vom Bundesverfas-
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sungsgericht bisher nicht entschiedene Frage (vgl. BVerfGE 29,
198 [207]; 31, 145 [169]) ist zu bejahen.

aa): Angesichts der umfangreichen institutionellen Garantien
(vgl. Art. 165 bis 168,-188 EWGV; Art. 2 ff., 17 ff: des Proto-
kolls iiber die Satzung des. Gerichtshofs der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft vom 17. April 1957 [BGBI. II S..1166] und
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs der Europiischen Ge-
meinschaften vom 4. Dezember 1974 in der kodifizierten Fas-
sung vom 15. Februar 1982 [ABL Nr. C 39/1 vom 15. Februar
1982]) konnen Zweifel an der Gerichtsqualitit des Europiischen
Gerichtshofs im Sinne des Art. 101 Abs. 1 Satz 2-GG nicht be-
stehen. Der Gerichtshof ist ein durch die Gemeinschaftsvertrige
errichtetes hoheitliches Rechtspflegeorgan, das auf. der Grund-
lage und im Rahmen normativ festgelegter Kompetenzen und
Verfahren Rechtsfragen nach Mafigabe von Rechtsnormen und
rechtlichen Mafistiben in richterlicher Unabhingigkeit grundsitz-
lich endgiiltig entscheidet. Seine Mitglieder sind zur Unabhangig-
keit und Unparteilichkeit verpflichtet; ihre Rechtsstellung ist nor-
mativ so ausgestaltet, dafl sie Gewihr fiir personliche Unabhin-
gigkeit bietet. Das Verfahrensrecht  des Gerichtshofs: geniigt
rechtsstaatlichen Anforderungen an ein gehdriges Verfahren; es
gewihrleistet insbesondere das Recht auf Gehor, dem Verfahrens-
gegenstand angemessene . prozessuale ' Angriffs- und Verteidi-
gungsmoglichkeiten und frei, gewdhlten, kundigen Rechtsbei-
stand (vgl.-auch BVerfGE 59, 63 [911.]).

bb) Der Gerichtshof ist kein Otrgan .der Bundesrepubhk
Deutschland, sondern ein gemeinsames Organ der Europdischen
Gemeinschaften. Die funktionelle Verschrinkung der: Gerichts-
barkeit der Europiischen Gemeinschaften mit der Gerichtsbarkeit
der Mitgliedsstaaten zusammen mit dem Umstand, daf} die Ge-
meinschaftsvertrige kraft der durch die Zustimmungsgesetze ge-
mif} Art. 24 Abs. 1, 59 Abs. 2 Satz 1 GG erteilten Rechtsanwen-
dungsbefehle und das auf vertraglicher Grundlage erlassene ab-
geleitete Gemeinschaftsrecht Teil der' innerstaatlich geltenden
Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutschland und von ihren
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Gerichten zu beachten, auszulegen und anzuwenden sind, quali-
fizieren den Gerichtshof als gesetzlichen Richter im Sinne des
Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG, soweit ihm durch die Zustimmungs-
gesetze zu den Gemeinschaftsvertrigen darin enthaltene Recht-
sprechungsfunktionen aufgetragen sind. Hierzu rechnet insbeson-
dere die Kompetenz des Gerichtshofs zu Vorabentscheidungen
gemifl Art. 177 EWGV.

Art. 177 EWGYV spricht dem Gerichtshof im Verhiltnis zu den
Gerichten der Mitgliedsstaaten die abschlieSende Entscheidungs-
befugnis iiber die Auslegung des Vertrages sowie iiber die Giiltig-
keit und die Auslegung der dort genannten abgeleiteten gemein-
schaftsrechtlichenn Akte zu (BVerfGE 52, 187 [200]). Dieses in
Art. 177 EWGV gemeinschaftsrechtlich verankerte Rechtspre-
chungsmonopol des Gerichtshofs fiir den ihm danach ausschliefi-

lich zugewiesenen Zustindigkeitsbereich qualifiziert ihn insoweit
St

als gesetzlichen Richter im Sinne des Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG.

In dieser teilweisen funktionalen Eingliederung des Europii-
schen Gerichtshofs in die mitgliedstaatliche Gerichtsbarkeit prigt
sich aus, dafl die mitgliedsstaatliche Rechtsordnung und die Ge-
meinschaftsrechtsordnung nicht unvermittelt und isoliert neben-
einander stehen, sondern in vielfiltiger Weise aufeinander be-
zogen, miteinander verschrinkt und wechselseitigen Einwirkun-
gen gedffnet sind (vgl. z. B. Art. 215 Abs. 2 EWGYV und die dort
in Bezug genommenen ,allgemeinen Rechtsgrundsitze, die den
Rechtsordnungen der Mitgliedsstaaten gemeinsam sind“). An der
auf ein Zusammenwirken zwischen den Gerichten der Mitglieds-
staaten und dem Gerichtshof der Gemeinschaft ausgerichteten
Kompetenzzuweisung des Art. 177 EWGV wird dies besonders
deutlich. Im Interesse des Vertragszwecks der Integration, der
Rechtssicherheit und der Rechtsanwendungsgleichheit dient sie
einer moglichst einheitlichen Auslegung und Anwendung des Ge-
meinschaftsrechts durch alle Gerichte im Geltungsbereich des
EWG-Vertrages (vgl. EuGH, Urteil vom 24. Mai 1977, RS 107/
76, Slg. 1977, S. 957 [972]; Urteil vom 6. Oktober 1982, RS
283/81, Slg. 1982, S. 3415 [3428]).
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cc) Dieses Ergebnis steht im Einklang mit der aus Art. 5
Abs. 1 EWGYV entspringenden vélkerrechtlichen Verpflichtung
der Bundesrepublik Deutschland, alle geeigneten Mafinahmen
zur Erfiillung der im EWG-Vertrag niedergelegten Pflichten zu
treffen: Soweit diese aus Art. 177 EWGYV folgen, sind sie durch
die Gerichte zu vollziehen und ist ihre Einhaltung durch die Mit-
gliedsstaaten selbst zu gewihrleisten. Diesem Ziel dient in beson-
ders geeigneter Weise die Einbezichung des Europiischen Ge-
richtshofs im Rahmen seiner Gerichtsbarkeit nach Art. 177
EWGYV in den Anwendungsbereich des Art. 101 Abs. 1 Satz 2

GG,

dd) Der Qualifizierung des Europiischen Gerichtshofs als ge-
setzlichen Richters im Sinne des Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG fiir
den Bereich von Vorabentscheidungen nach Art. 177 EWGV
steht nicht entgegen, dafl es sich bei dem Vorlageverfahren nach
Art. 177 EWGV um ein objektives Zwischenverfahren handelt,

* in welchem die Parteien des Ausgangsverfahrens keine eigenen

Antragsrechte haben, und das vorrangig dem Interesse an der
Auslegung, Durchsetzung und Giiltigkeitspriifung des Gemein-
schaftsrechts dient. Das Vorlageverfahren nach Art. 177 EWGV
vor dem Europiischen Gerichtshof ist Teil eines einheitlichen
Rechtsstreites, fiir dessen Ausgang die Beantwortung der Vor-
lagefrage — soweit entscheidungserheblich — bestimmend ist. Der
dem Einzelnen im Ausgangsverfahren zukommende Anspruch
auf Wahrung der Gewihrleistungen des Art. 101 Abs. 1 Satz 2
GG erstreckt sich auch auf die Befolgung der durch Art. 177
EWGYV begriindeten Pflicht zur Einleitung eines Vorlageverfah-
rens, unerachtet der Rechtsnatur dieses Verfahrens und der seinen
Gegenstand bildenden Normen.

b) Es stellte keine Willkiir dar, dafl das Bundesverwaltungs-
gericht es hier unterlief}, den Gerichtshof neuerlich anzurufen.

aa) Der Europiische Gerichtshof hatte im selben Ausgangsver-
fahren auf Vorlage des Bundesverwaltungsgerichts bereits eine
Vorabentscheidung getroffen. Ihr Entscheidungsgegenstand be-
traf dieselben Rechtsfragen, nimlich die Giiltigkeit der Verord-

24 BVerfGE73
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nungen der Kommission Nr. 1412/76 vom 18. Juni 1976 und
Nr. 2284/76 vom 21. September 1976, deren erneute Vorlage
die Beschwerdefiihrerin begehrte. Das Bundesverwaltungsgericht
war nicht gehalten, diese Frage neuerlich vorzulegen. Die nach
Mafigabe des Art. 177 EWGYV ergangenen Sachentscheidungen
des Europiischen Gerichtshofs sind fiir alle mit demselben Aus-
gangsverfahren befafiten mitgliedsstaatlichen Gerichte bindend
(EuGH, Urteil vom 24. Juni 1969, RS 29/68, Slg. 1969, S. 165
[178]); soweit entscheidungserheblich, sind sie den Entscheidun-
gen im Ausgangsverfahren zugrundezulegen. Dies folgt aus Sinn
und Zwedk der Art. 177, 164 EWGV (BVerfGE 45, 142 [162];
52,187 [201]).

bb) Eine Ausnahme von dieser Bindungswirkung besteht nach
der Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs (Urteil vom
24. Juni 1969, a.a.0., S. 178) in Fillen mangelnder Klarheit
seiner Entscheidung. Das Bundesverwaltungsgericht hat anhand
der vorliegenden Vorabentscheidung des Gerichtshofs gepriift,
ob ein solcher Fall vorliege. Es hat diese Frage verneint. Seine
Auffassung ist frei von Willkiir.

cc) Nicht zu beurteilen ist hier, ob die grundsitzliche Bin-
dungswirkung der Vorabentscheidungen des Europiischen Ge-
richtshofs ferner dann entfillt, wenn nach der Entscheidung neue
Tatsachen bekannt werden, die moglicherweise zu einer anderen
Sachentscheidung des Gerichtshofs fithren kénnten, oder ob hier
allein das Verfahren der Wiederaufnahme nach Art. 41 der Sat-
zung des Gerichtshofs in Betracht kime; die Beschwerdefiihrerin
hat solche Tatsachen nicht behauptet.

dd) Es kann dahinstehen, ob dem Bundesverwaltungsgericht
nach Mafigabe des Gemeinschaftsrechts die Moglichkeit offenge-
standen hitte, im Hinblick auf eine etwaige Auflerachtlassung
oder unzureichende Wiirdigung des Vorbringens der Beschwerde-
fiihrerin im Verfahren nach Art. 177 EWGYV durch den Gerichts-
hof unter dem Gesichtspunkt des Anspruchs auf rechtliches Gehér
neuerlich ein Vorlageverfahren einzuleiten. Nach der Auffassung
des Bundesverwaltungsgerichts, die frei von Willkiir ist, bestan-
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. den keine Anhaltspunkte fiir die Annahme, der Gerichtshof habe

den Vortrag der Beschwerdefiihrerin nicht zur Kenntnis genom-
men oder nicht erwogen. Fiir eine erneute Vorlage nach Art. 177
EWGY, deren Unterlassen, sofern sie nach den Bestimmungen
des Gemeinschaftsrechts zulissig und gegebenenfalls auch geboten
wiire, eine Verletzung von Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG darstellen
konnte, fehlte es daher an den Voraussetzungen.

c) Jedenfalls aus diesen Griinden scheidet auch im vorliegen-
den Verfahren der Verfassungsbeschwerde eine Vorlage der ge-
nannten Fragen durch das Bundesverfassungsgericht an den Euro-

" piischen Gerichtshof aus.

d) Das Bundesverwaltungsgericht hat ferner nicht dadurch
gegen Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG verstofien, dafl es unterlassen
hat, das Bundesverfassungsgericht nach Art. 100 Abs. 1 GG an-
zurufen, um iiber eine vom Bundesverfassungsgericht zu unter-
breitende Vorlage nach Art. 177 EWGV den Europiischen Ge-
richtshof zu einer Anderung seiner Vorabentscheidung zu veran-
lassen. Eine Vorlage an das Bundesverfassungsgericht zu diesem
Zwedke wire unzulissig gewesen; Entscheidungsgegenstand des
Verfahrens nach Art. 100 Abs. 1 GG ist die Verfassungsmiflig-
keit von Normen, nicht aber von Gerichtsentscheidungen.

2. Art. 103 Abs. 1 GG ist nicht verletzt.

2) Die Riige der Beschwerdefithrerin, der Europiische Gerichts-
hof habe ihr im Vorabentscheidungsverfahren das rechtliche Ge-
hér versagt und das Bundesverwaltungsgericht deshalb von Ver-
fassungs wegen nicht an seine Vorabentscheidung binden kénnen,
ist unzuliissig. Die Beschwerdefiihrerin behauptet nicht schon An-
haltspunkte dahin, dafl der Gerichtshof in der Verfahrensart des
Vorabentscheidungsverfahrens nach Art. 177 EWGV es generell
ablehnte, den Beteiligten des Ausgangsverfahrens ein Maf an
rechtlichem Gehdr zu gewihren, das rechtsstaatlichen Mindest-
anforderungen an ein gehdriges gerichtliches Verfahren geniigt
und die diesen Anforderungen entsprechenden Gewihrleistungen
seiner Satzyng und Verfahrensordnung allgemein und schlechthin
miflachtete oder verkennte. Der von der Beschwerdefiihrerin hier
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behauptete Verstof liefle, selbst wenn er zutreffen sollte, diesen
generellen Schiuff nicht zu.

Allein bei Vorliegen einer derartigen generellen Verweigerung
rechtlichen Gehdrs durch den Gerichtshof konnte es in Betracht
kommen, im Hinblidk auf die prinzipiellen Anforderungen, unter
die das Grundgesetz die Ubertragung von Hoheitsrechten nach
Art. 24 Abs.'1 GG stellt (vgl. BVerfGE 37, 271 [296]; 58, 1
[28, 401), die weitere Verfassungsméfligkeit der Zustimmungs-
gesetze zu den Gemeinschaftsvertrigen und damit die Bindungs-
wirkung von Vorabentscheidungen des Europiischen Gerichts-
hofs unter dem Gesichtspunke der Verletzung des rechtlichen Ge-
hérs in Zweifel zu ziehen (vgl. dazu auch unten IL 1., 2.)%

b) Das Bundesverwaltungsgericht selbst hat das Vorbringen
der Beschwerdefiihrerin ersichtlich zur Kenntnis genommen und
fiir seine Entscheidung erwogen; eine Verletzung des Art. 103
Abs. 1 GG scheidet mithin aus. Es war auch, wie dargelegt, von
Verfassungs wegen nicht verpflichtet, der Beschwerdefithrerin
angeblich vorenthaltenes rechtliches Gehdr vor dem Europiischen
Gerichtshof durch eine neuerliche Vorlage an den Gerichtshof zu
verschaffen.

3. Art. 19 Abs. 4 GG ist durch das Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts nicht verletzt:

a) Zur bffentlichen Gewalt im Sinne dieser Vorschrift gehdren
Rechtsprechungsakte der hier angegriffenen Art nicht (vgl
BVerfGE 49, 329 [340 f£.]). :

b) Die Verfassungsbeschwerde ist auch dann nicht begriindet,
wenn sie dahin verstanden wird, die Beschwerdefiihrerin erblicke
eine Verletzung des Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG darin, daf gegen
Urteile des Europiischen Gerichtshofs im Vorabentscheidungs-
verfahren des Art. 177 EWGV Rechtsbehelfe vor deutschen Ge-
richten nicht erdffnet sind.

Das Bundesverfassungsgericht hat bereits mehrmals entschie-
den, daf Art. 19 Abs. 4 GG weder eine subsididre Gerichtsbar-
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keit deutscher Gerichte noch ihre internationale Auffangzustin-
digkeit gegeniiber Entscheidungen internationaler Gerichte ge-
wihrleistet (BVerfGE 58, 1 [28 ff. m. w. N.]); dies gilt auch fiir
Entscheidungen des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaf-
ten.

¢) Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG ist ferner nicht dadurch verletzt,
dafl das Bundesverwaltungsgericht sich an die Vorabentscheidung
des Europiischen Gerichtshofs fiir gebunden erachtet hat.

aa) Zwar gebietet Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG eine normative
Ausgestaltung des Rechtswegs; die die umfassende Nachpriifung
des Verfahrensgegenstandes in tatsichlicher und rechtlicher Hin-
sicht sowie eine dem Rechtsschutzbegehren angemessene Entschei-
dungsart und Entscheidungswirkung durch ein unabhingiges und
unparteiisches Rechtsprechungsorgan verbiirgt (BVerfGE 60, 253
[296 £.]); unbeschadet etwaiger Tatbestandswirkungen, Wer-
tungs-, Gestaltungs- oder Ermessensrahmen der gesetzgebenden
oder der vollzichenden Gewalt schlieft dies grundsitzlich eine
Bindung der Gerichte an tatsichliche oder rechtliche Beurteilun-
gen des Einzelfalles seitens Dritter aus. Dies verwehrt indessen
nicht eine normativ vorgesehene Bindung an die Entscheidungen
anderer Gerichte (vgl. BVerfGE 65, 132 [137 ff.]); kraft seiner
funktionellen Zustindigkeit gemifl Art. 177 EWGV, gegen die
verfassungsrechtliche Bedenken nicht bestehen, gilt dies auch fiir
die Bindungswirkung von Vorabentscheidungen des Europaischen
Gerichtshofs.

bb) Die Frage, ob der Rechtsschutz vor dem Europiischen Ge-
richtshof zureichend ausgestaltet ist, kann allein im Hinblick auf
eine mogliche Verletzung des Art. 24 Abs. 1 GG durch das Zu-
stimmungsgesetz zum EWG-Vertrag bedeutsam sein, wenn der
Rechtsstaatsgrundsatz des Grundgesetzes, der bei der Ubertra-
gung von Hoheitsrechten nach Art. 24 Abs. 1 GG zu beachten
ist, es erforderte, dafl gegen Vorabentscheidungen des Europii-
schen Gerichtshofs Rechtsbehelfe gegeben sein miifiten.

Nach stindiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
gewihrleisten weder Art. 19 Abs: 4 GG noch Art. 103 Abs. 1
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GG noch das allgemeine Rechtsstaatsprinzip einen weiteren
- Rechtszug vor innerstaatlichen (deutschen) Gerichten (vgl. BVerf-
GE 34, 1 [6]; 42, 243 [248]; 42, 252 [254]; 49, 329 [343]; 54,
277 [291]). Die derzeit gegebene Ausgestaltung des Vorabent-
scheidungsverfahrens vor dem Europiischen Gerichtshof unter-
schreitet angesichts dessen nicht die vom Grundgesetz fiir die
Ubertragung von Hoheitsrechten gezogenen Grenzen.

II.

Es kann nicht festgestellt werden, dafl das angegriffene Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts die Beschwerdefiihrerin in ihren
Grundrechten aus Art. 12 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 i. V. m.
Art. 20 Abs. 3 GG (Grundsitze der Verhiltnismifiigkeit und
Rechtssicherheit) verletzt.

1. Die Riigen der Beschwerdefiihrerin, die Vorabentscheidung
des Europiischen Gerichtshofs und die Kommissionsverordnun-
gen Nr. 1412/76 und Nr. 2284/76 in der Auslegung des Gerichts-
hofs verstieffen gegen die genannten Grundrechte des Grund-
gesetzes und hitten mithin im fraglichen Zeitraum im Geltungs-
bereich des Grundgesetzes von deutschen Behrden und Gerichten
nicht angewendet werden diirfen, sind unzulissig; eine Vorlage
der Verordnungen an das Bundesverfassungsgericht durch das
Bundesverwaltungsgericht nach Art. 100 Abs. 1 GG wire unzu-
lissig gewesen,

a) Art. 24 Abs. 1 GG ermiglicht es, die Rechtsordnung der
Bundesrepublik Deutschland derart zu offnen, dafl der aus-
schliefliche Herrschaftsanspruch der Bundesrepublik Deutschland
fiir ihren Hoheitsbereich zuriickgenommen und der unmittel-
baren Geltung und Anwendbarkeit eines Rechts aus anderer
Quelle innerhalb dieses Hoheitsbereichs Raum gelassen wird (vgl.
BVerfGE 37, 271 [280]; 58, 1 [28]; 59, 63 [90]). Art. 24 Abs. 1
GG ordnet zwar nicht schon selbst die unmittelbare Geltung und
Anwendbarkeit des von der zwischenstaatlichen Einrichtung ge-
setzten Rechts an, noch regelt er unmittelbar das Verhiltnis zwi-
schen diesem Recht und dem innerstaatlichen Recht, etwa die
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Frage des Anwendungsvorrangs. Innerstaatliche Geltung und
Anwendbarkeit sowie ein mdglicher innerstaatlicher Geltungs-
oder Anwendungsvorrang v6lkerrechtlicher Vertrige — auch der
hier in Rede stehenden Art — folgen nicht schon aus dem allge-
meinen Volkerrecht. Das gegenwirtige Volkerrecht enthilt keine
aus iibereinstimmender Staatenpraxis und Rechtsiiberzeugung
entspringende allgemeine Regel dahin, dafl Staaten verpflichtet
wiren, ihre Vertrige in ihr innerstaatliches Recht zu inkorpo-
rieren und ihnen dort Geltungs- oder Anwendungsvorrang vor
innerstaatlichem Recht beizumessen. Ein innerstaatlicher Gel-
7 “tungs- oder Anwendungsvorrang ergibt sich allein aus einem da-
hingehenden innerstaatlichen Rechtsanwendungsbefehl, und zwar
auch bei Vertrigen, die ihrem Inhalt zufolge die Parteien dazu
verpflichten, den innerstaatlichen Geltungs- oder Anwendungs-
vorrang herbeizufiihren. Art. 24 Abs. 1 GG ermdglicht es indes-
sen von Verfassungs wegen, Vertrigen, die Hoheitsrechte auf
zwischenstaatliche Einrichtungen iibertragen, und dem von sol-
chen Einrichtungen gesetzten Recht Geltungs- und Anwendungs-
vorrang vor dem innerstaatlichen Recht der Bundesrepublik
Deutschland durch einen entsprechenden innerstaatlichen Anwen-
dungsbefehl beizulegen. Dies ist fiir die europiischen Gemein-
schaftsvertrige und das auf ihrer Grundlage von den Gemein-
schaftsorganen gesetzte Recht durch die Zustimmungsgesetze zu
den Vertrigen gemifl Art. 24 Abs. 1, 59 Abs. 2 Satz 1 GG ge-
schehen. Aus dem Rechtsanwendungsbefehl des Zustimmungs-
gesetzes zum EWG-Vertrag, der sich auf Art. 189 Abs. 2 EWGV
erstreckt, ergibt sich die unmittelbare Geltung der Gemeinschafts-
verordnungen fiir die Bundesrepublik Deutschland und thr An-
wendungsvorrang gegeniiber innerstaatlichem Recht.

b) Die Ermichtigung auf Grund des Art. 24 Abs. 1 GG ist
indessen nicht ohne verfassungsrechtliche Grenzen. Die Vorschrift
ermichtigt nicht dazu, im Wege der Einrdumung von Hoheits-
rechten fiir zwischenstaatliche Einrichtungen die Identitit der
geltenden Verfassungsordnung der Bundesrepublik Deutschland
durch Einbruch in ihr Grundgefiige, in die sie konstituierenden
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Strukturen, aufzugeben (zu vergleichbaren Grenzen der italieni-
schen Verfassung und der Rechtsprechung des italienischen Ver-
fassungsgerichtshofs vgl. A. La Pergola und P. Del Duca, Com-
munity Law, International Law and the Italian Constitution,
in The American Journal of International Law, vol. 79 [1985],
S. 598 1f., S. 609 fI.). Dies gilt namentlich fiir Rechtsetzungsakte
der zwischenstaatlichen Einrichtung, die, gegebenenfalls zufolge
entsprechender Auslegung oder Fortbildung des zugrundeliegen-
den Vertragsrechts, wesentliche Strukturen des Grundgesetzes
aushéhlten. Ein unverzichtbares, zum Grundgefiige der gelten-
den Verfassung gehdrendes Essentiale sind jedenfalls die Rechts-
prinzipien, die dem Grundrechtsteil des Grundgesetzes zugrunde-
liegen (vgl. BVerfGE 37, 271 [279£.]; 58, 1 [30f.]). Art. 24
Abs. 1 GG gestattet nicht vorbehaltlos, diese Rechtsprinzipien
zu relativieren. Sofern und soweit mithin einer zwischenstaat-
lichen Einrichtung im Sinne des Art. 24 Abs. 1 GG Hoheits-
gewalt eingeriumt wird, die im Hoheitsbereich der Bundesrepu-
blik Deutschland den Wesensgehalt der vom Grundgesetz aner-
kannten Grundrechte zu beeintrichtigen in der Lage ist, muf,
wenn damit der nach Maflgabe des Grundgesetzes bestehende
Rechtsschutz entfallen soll, statt dessen eine Grundrechtsgeltung
gewihrleistet sein, die nach Inhalt und Wirksamkeit dem Grund-
rechtsschutz, wie er nach dem Grundgesetz unabdingbar ist, im
wesentlichen gleichkommt. Dies wird in aller Regel einen Indivi-
dualrechtsschutz durch unabhingige Gerichte gebieten, die mit
hinlinglicher Gerichtsbarkeit, insbesondere mit einer dem Rechts-
schutzbegehren angemessenen Priifungs- und Entscheidungsmacht
iiber tatsichliche und rechtliche Fragen ausgeriistet sind, auf
Grund eines gehdrigen Verfahrens entscheiden, das rechtliches
Gehor, dem Streitgegenstand angemessene Angriffs- und Ver-
teidigungsmittel und frei gewihlten, kundigen Beistand ermdg-
licht und deren Entscheidungen gegebenenfalls die Verletzung
eines Grundrechts sachgerecht und wirksam sanktionieren,

¢) Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Beschluf vom
29. Mai 1974 (BVerfGE 37, 271 [280 ff.]) ausgefiihrt, daf8 ange-
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sichts des damaligen Standes der Integration der in der Euro-
péischen Gemeinschaft allgemein verbindliche Grundrechtsstan-
dard des Gemeinschaftsrechts noch nicht die Rechtsgewiflheit auf-
weise, dieser Standard werde auf Dauer dem Grundrechtsstan-
dard des Grundgesetzes, unbeschadet méglicher Modifikationen,
derart adiquat sein, dafl die Grenze, die Art. 24 Abs. 1 der An-
wendung abgeleiteten Gemeinschaftsrechts im Hoheitsbereich der
Bundesrepublik Deutschland zieht, nicht iiberschritten werde. Die
Gemeinschaft entbehre noch eines unmittelbar demokratisch legi-
timierten, aus allgemeinen Wahlen hervorgegangenen Parla-

" ments, das Gesetzgebungsbefugnisse besitzt und dem die zur Ge-

setzgebung zustindigen Organe der Gemeinschaft politisch voll
verantwortlich sind; sie entbehre insbesondere noch eines kodi-
fizierten Grundrechtskatalogs; die bisherige Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Gemeinschaft allein gew#hrleiste die geforderte
Rechtsgewiflheit nicht. Solange diese Rechtsgewifiheit im Zuge
der weiteren Integration nicht erreicht sei, gelte der aus Art. 24
GG hergeleitete Vorbehalt. Dementsprechend hat das Bundes-
verfassungsgericht in dem genannten Beschluf} entschieden: So-
lange der Integrationsprozef§ der Gemeinschaft nicht so weit fort-
geschritten ist, dafl das Gemeinschaftsrecht auch einen von einem
Parlament beschlossenen und in Geltung stehenden formulierten
Katalog von Grundrechten enthilt, der dem Grundrechtskatalog
des Grundgesetzes adiquat ist, ist nach Einholung der in Art. 177
des Vertrages geforderten Entscheidung des Europiischen Ge-
richtshofs die Vorlage eines Gerichts der Bundesrepublik Deutsch-
land an das Bundesverfassungsgericht im Normenkontrollver-
fahren zulissig und geboten, wenn das Gericht die fiir es ent-
scheidungserhebliche Vorschrift in der vom Europiischen Ge-
richtshof gegebenen Auslegung fiir unanwendbar hilt, weil und
soweit sie mit einem der Grundrechte des Grundgesetzes kolli-
diert (a.a.0., S. 285). Es hat im damaligen Fall die Vorlage nach
Art. 100 Abs. 1 GG fiir zuldssig, in der Sache aber fiir unbegriin-
det erklirt.

In seinem Beschluf vom 25. Juli 1979 (BVerfGE 52, 187
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[202£.]) hat der Senat ausdriicklich offengelassen, ob und gege-
benenfalls inwieweit — etwa angesichts mittlerweile eingetretener
politischer und rechtlicher Entwicklungen im europiischen Be-
reich — fiir kiinftige Vorlagen von Normen des abgeleiteten Ge-
meinschaftsrechts die Grundsitze des Beschlusses vom 29. Mai
1974 weiterhin uneingeschrinkt Geltung beanspruchen kénnten.

d) Nach Auffassung des erkennenden Senats ist mittlerweile
im Hoheitsbereich der Europiischen Gemeinschaften ein Maf} an
Grundrechtsschutz erwachsen, das nach Konzeption, Inhalt und
Wirkungsweise dem Grundrechtsstandard des Grundgesetzes im
wesentlichen gleichzuachten ist. Alle Hauptorgane der Gemein-
schaft haben sich seither in rechtserheblicher Form dazu bekannt,
daf} sie sich in Ausiibung ihrer Befugnisse und im Verfolg der
Ziele der Gemeinschaft von der Achtung vor den Grundrechten,
wie sie insbesondere aus den Verfassungen der Mitgliedsstaaten
und der Europiischen Menschenrechtskonvention hervorgehen,
als Rechtspflicht leiten lassen werden. Es bestehen keine durch-
greifenden Anhaltspunkte dafiir, dafl der erreichte gemeinschafts-
rechtliche Grundrechtsstandard nicht hinreichend gefestigt und
lediglich voriibergehender Natur sei.

aa) Dieser Grundrechtsstandard ist mittlerweise insbesondere
durch die Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europiischen Ge-
meinschaften inhaltlich ausgestaltet worden, gefestigt und zu-
reichend gewihrleistet.

Der Gerichtshof hatte es in fritheren Jahren abgelehnt, auf
Vorwiirfe von Parteien einzugehen, die Hohe Behorde habe mit
ihrer Entscheidung Grundsitze des deutschen Verfassungsrechts,
insbesondere Art. 2 und 12 GG, verletzt (Stork ./. Hobe Behérde,
Urteil vom 4. Februar 1959, RS 1/58, Slg. 1958-59, S. 42 [64]);
er hatte sich fiir nicht befugt erklirt, ,fiir die Beachtung solcher
innerstaatlichen Vorschriften Sorge zu tragen, die in dem einen
oder anderen Mitgliedsstaat gelten, mag es sich hierbei auch um
Verfassungsrechtssitze handeln®, und ausgefiihrt, dafl ,,das Recht
der Gemeinschaft, wie es im EGKS-Vertrag niedergelegt ist, we-
der einen geschriebenen noch einen ungeschriebenen allgemeinen
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Rechtsgrundsatz des Inhalts (enthilt), daff ein erworbener Be-
sitzstand nicht angetastet werden darf“ (Prisident, Geitling,
Mausegatt, Nold ./. Hobe Behérde, Urteil vom 15. Juli 1960,
verb. RS 36-38/59 und 40/59, Slg. 1960, S. 885 [921]). In der
Folgezeit hat der Gerichtshof dann zunichst ausgesprochen, dafl
in den allgemeinen Grundsitzen der Gemeinschaftsrechtsordnung,
deren Wahrung er zu sichern habe, die Grundrechte der Person
enthalten sind (vgl. Stauder, Urteil vom 12. November 1969,
RS 29/69, Slg. 1969, S. 419). Im Falle Internationale Handels-
gesellschaft (Urteil vom 17. Dezember 1970, RS 11/70, Slg. 1970,

73, 1125 [1135]) hat er zwar verneint, dafl es die Giiltigkeit einer
Gemeinschaftshandlung oder deren Geltung in einem Mitglieds-
staat beriihre, wenn behauptet wird, die Grundrechte in der ihnen
von der mitgliedsstaatlichen Verfassung gegebenen Gestalt oder
die Struktur der Prinzipien dieser Verfassung seien verletzt; es
sei jedoch zu priifen, ob nicht eine entsprechende gemeinschafts-
rechtliche Gewihrleistung verkannt worden sei, denn die Beach-
tung der Grundrechte gehdre zu den allgemeinen Rechtsgrund-
sitzen, deren Wahrung er zu sichern habe. Die Gewihrleistung
dieser Rechte miisse zwar von den gemeinsamen Verfassungs-
iiberlieferungen der Mitgliedsstaaten getragen sein, sich aber auch
in die Struktur und die Ziele der Gemeinschaft einfiigen.

Den ~ aus der Sicht des Grundgesetzes — wesentlichen Schritt
leitete der Gerichtshof mit der Entscheidung im Falle Nold (Ur-
teil vom 14. Mai 1974, RS 4/73, Slg. 1974, S. 491 [507]) ein,
in der er ausfithrte, dafl er bei der Gewihrleistung der Grund-
rechte von den gemeinsamen Verfassungsiiberlieferungen der
Mitgliedsstaaten auszugehen habe. ,Hiernach kann er keine Maf-
nahmen als Rechtens anerkennen, die unvereinbar sind mit den
von den Verfassungen dieser Staaten anerkannten und geschiitz-
ten Grundrechten.“

Auf der Rechtsgrundlage der in dieser Weise und mit diesem
Inhalt qualifizierten allgemeinen Rechtsgrundsitze des Gemein-
schaftsrechts hat der Gerichtshof in der Folgezeit Grundrechte,
wie sie in den mitgliedsstaatlichen Verfassungen anerkannt sind,
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mittelbar als bindende Priifungsmafistibe fiir das hoheitliche
Verhalten von Gemeinschaftsorganen herangezogen. Neben den
ausdriicklichen Freiheitsverbiirgungen der Gemeinschaftsvertrige
selbst (vgl. z.B. Art. 7, 48 ff., 52 ff., 59 ff., 67 f. EWGV) stan-
den dabei naturgemifl die auf das Wirtschaftsleben bezogenen
Grundrechte und Grundfreiheiten, wie Eigentum und wirtschaft-
liche Betitigungsfreiheit, im Vordergrund (vgl: Nold, RS 4/73,
2.2.0.; Hauer, Urteil vom 13. Dezember 1979, RS 44/79, Slg.
1979, S. 3727; Agricola Commerciale und SAVM A, Urteile vom
27. November 1984, RS 232/81 und 264/81, Slg. 1984, S. 3881,
3915). Er hat dariiber hinaus auch andere Grundrechte, wie die
Vereinigungsfreiheit, den allgemeinen Gleichheitsgrundsatz und
das Willkiirverbot, die Religionsfreiheit oder den Schutz der
Familie als Priifungsmafistibe herangezogen (vgl. Gewerkschafs-
bund Europiischer Gffentlicher Dienst, Urteil vom 8. Oktober
1974, RS 175/73, Slg. 1974, S. 917; Ruckdeschel . a., Urteil vom
19. Oktober 1977, RS 117/76 und 16/77, Slg. 1977, S. 1753;
BIOVILAC, Urteil vom 6. Dezember 1984, RS 59/83, Slg. 1984,
S. 4057; FINSIDER, Urteil vom 15. Januar 1985, RS 250/83,
Slg. 1985, S. 142; Kupferberg I1, Urteil vom 15. Januar 1985,
RS 253/83, Slg. 1985, S. 166; Samara, Urteil vom 15. Januar
1985, RS 266/83, Slg. 1985, S. 196; Michel, Urteil vom 29, Januar
1985, RS 273/83, Slg. 1985, S. 354; Defrenne 111, Urteil vom
15. Juni 1978, RS 149/77, Slg. 1978, S. 1365; Prais, Urteil vom
27. Oktober 1976, RS 130/75, Slg. 1976, S. 1589; Diatta, Urteil
vom 13. Februar 1985, RS 267/83 = EuGRZ 1985, S. 145).

Der Gerichtshof hat die rechtsstaatlichen Grundsitze des Uber-
maflverbots und der Verhiltnismifigkeit als allgemeine Rechts-
grundsitze bei der Abwigung zwischen den Gemeinwohlzielen
der Gemeinschaftsrechtsordnung und der Wesensgehaltsgarantie
der Grundredhte, generell anerkannt und in stindiger Rechtspre-
chung gehandhabt (vgl. aus neuerer Zeit z. B. die Entscheidungen
in den Fillen Internationale Handelsgesellschaft, a.a.0., S. 1137;
Hauer, a.a.0.; Testa u. a., Urteil vom 19. August 1980, RS 41/79,
121/79 und 796/79, Slg. 1980, S. 1979 [1997]; National Pana-
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sonic, Urteil vom 26. Juni 1980, RS 136/79, Slg. 1980, S. 2033
[2059 £.]; Heijn, Urteil vom 19. September 1984, RS 94/83, Slg.
1984, S. 3263; Fearon, Urteil vom 6. November 1984, RS 182/
83, Slg. 1984, S. 3677; Altole, Urteil vom 7. Februar 1985, RS
240/83; vgl. dazu M. Hilf, EuGRZ 1985, S. 647 [649]). Er hat
das Riickwirkungsverbot als Ausfluff des Grundsatzes der Rechts-
sicherheit sowie das Verbot der Doppelbestrafung anerkannt
(vgl. Racke, Urteil vom 25. Januar 1979, RS 98/78, Slg. 1979,
S. 69 [86]; Regina ./. Kent Kirk, Urteil vom 10. Juli 1984, RS
63/83, Slg. 1984, S. 2689; Boebringer, Urteil vom 14. Dezember

71972, RS 7/72, Slg. 1972, S. 1281 [1290]), desgleichen die rechts-
staatliche Pflicht zur Begriindung von Einzelentscheidungen (vgl.
Intermills, Urteil vom 14, November 1984, RS 323/82, Slg. 1984,
S. 3809; Niederlande ./. Kommission, Urteil vom 13. Mirz 1985,
RS 296 und 318/82; vgl. dazu M. Hilf, FuGRZ 1985, S. 647
[650]). Im Falle Johnston ./. The Chief Constable of the Royal
Ulster Constabulary (Urteil vom 15. Mai 1986, RS 222/84,
Rdnr. 17 ff.) hat der Gerichtshof unter Riickgriff auf die allen
Mitgliedsstaaten gemeinsamen Verfassungsiiberlieferungen und
auf Art. 13 der Europiischen Menschenrechtskonvention den An-
spruch auf wirkungsvollen Gerichtsschutz zur Wahrung von per-
sonenbezogenen Rechten als Bestandteil der Grundrechtsverbiir-
gungen des Gemeinschaftsrechts qualifiziert. Das Gebot des recht-
lichen Gehérs hat er als wesentliches Erfordernis eines fairen
Verfahrens erachtet (vgl. Pecastaing, Urteil vom 5. Mirz 1980,
RS 98/79, Slg. 1980, S. 691 ff.; National Panasonic, Urteil vom
26. Juni 1980, RS 136/79, Slg. 1980, S. 2033 [2058]).

Zur gemeinschaftsrechtlichen Bestimmung des Inhalts und der
Reichweite von Grundrechten hat der Gerichtshof auch auf die
Europiische Menschenrechtskonvention und ihre Zusatzproto-
kolle zuriickgegriffen (vgl. Rutili, Urteil vom 28. Oktober 1975,
RS 36/75, Slg. 1975, S. 1219 [1232]; Jobnston ./. The Chief
Constable of the Royal Ulster Constabulary,a.a.O.,Rdnr. 17 ff.).

bb) Das Europiische Parlament, der Rat und die Kommission
der Gemeinschaft haben am 5. April 1977 folgende Gemeinsame
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Erkldrung verabschiedet (EG ABL Nr. C 103/1 vom 27. April
1977):

Das Europiische Parlament, der Rat und die Kommission —

in Erwigung nachstehender Griinde:

Die Vertrige zur Griindung der Europdischen Gemeinschaften be-

ruhen auf dem Grundsatz der Achtung des Rechts.

Dieses Recht umfaflt, wie vom Gerichtshof anerkannt wurde,

aufler den Vorschriften der Vertrige und des abgeleiteten Gemein-

schaftsrechts die allgemeinen Rechtsgrundsitze und insbesondere die

Grundrechte, Prinzipien und Rechte, die die Grundlage des Ver-

fassungsrechts der Mitgliedstaaten bilden.

Insbesondere sind alle Mitgliedstaaten Vertragsparteien der am

4, November 1950 in Rom unterzeichneten Europiischen Konven-

tion zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten —

haben folgende Erklirung verabschiedet:

1. Das Europiische Parlament, der Rat und die Kommission unter-
streichen die vorrangige Bedeutung, die sie der Achtung der
Grundrechte beimessen, wie sie insbesondere aus den Verfassungen
der Mitgliedstaaten sowie aus der Europiischen Konvention zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten hervorgehen.

2.Bei der Ausiibung ihrer Befugnisse und bei der Verfolgung der
Ziele der Europiischen Gemeinschaften beachten sie diese Rechte
und werden dies auch in Zukunft tun.

cc) Der Europiische Rat hat am 7./8. April 1978 eine Erkli-
rung zur Demokratie verabschiedet (Bull. EG 3-1978, S. 5); sie
lautet:

Die allgemeine direkte Wahl der Mitglieder der Versammlung
ist ein bedeutsames Ereignis fiir die Zukunft der Europiischen Ge-
meinschaft und eine herausragende Demonstration des allen Mit-
gliedstaaten gemeinsamen demokratischen Ideals.

Die Griindung der Gemeinschaften als Fundament eines im Ver-
trag von Rom geforderten immer engeren Zusammenschlusses der
europdischen Vélker ist ein Beweis fiir die Entschlossenheit ihrer
Griinder, Frieden und Freiheit zu sichern.

Die Staats- und Regierungschefs bekriftigen wie schon in der
Kopenhagener Erklirung zur europiischen Identitit ihren Willen,
die Achtung rechtlicher, politischer und moralischer Werte, denen sie
sich verbunden fithlen, zu gewihrleisten und die Prinzipien der
parlamentarischen Demokratie, des Rechts, der sozialen Gerechtig-
keit und der Wahrung der Menschenrechte zu schiitzen.
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Die Anwendung dieser Grundsitze setzt eine pluralistische Demo-
kratie voraus, die die Vertretung der Meinungen im konstitutionel-
len Aufbau des Staates sowie die zum Schutz der Menschenrechte
erforderlichen Verfahren garantiert.

Die Staats- und Regierungschefs schlieflen sich der gemeinsamen
Erklirung der Versammlung, des Rates und der Kommission an,
mit der diese Organe ihre Entschlossenheit bekriftigt haben, die
Grundrechte zu respektieren und gleichzeitig die Ziele der Gemein-
schaft zu verfolgen.

Sie erkldren feierlich, dafl die Achtung und die Aufrechterhaltung
der parlamentarischen Demokratié und der Menschenrechte in allen
Mitgliedstaaten wesentliche Elemente ihrer Zugehorigkeit zu den
Europiischen Gemeinschaften sind.

€) Im Vergleich zum Grundrechtsstandard des Grundgesetzes
mag die auf der Gemeinschaftsebene mittlerweile durch die Recht-
sprechung des Europiischen Gerichtshofs erreichte Gewihr-
leistung des Grundrechtsschutzes, da sie sich naturgemify fall-
weise entwickelt hat, noch Liicken insofern aufweisen, als be-
stimmte, vom Grundgesetz anerkannte Grundrechtsprinzipien
sowie Art, Inhalt oder Reichweite eines Grundrechts im einzelnen
noch nicht Gegenstand der Entscheidungsfindung des Gerichts-
hofs waren. Ausschlaggebend ist indes die prinzipielle Haltung,
die der Gerichtshof mittlerweile gegeniiber der Grundrechtsge-
bundenheit der Gemeinschaft, der normativen Verankerung der
Grundrechte im Gemeinschaftsrecht und dessen normativer Ver-
bindung (insoweit) mit den mitgliedsstaatlichen Verfassungen
und mit der Europiischen Menschenrechtskonvention einnimmt
sowie die tatsichliche Bedeutung, die der Grundrechtsschutz in-
zwischen in der Handhabung des Gerichtshofs gewonnen hat.
Wenngleich die genannten Erklirungen der Organe der Euro-
pdischen Gemeinschaft und des Europiischen Rates der form-
lichen Natur als Vertragsrecht entbehren mdgen und die Ge-
meinschaft als solche nicht Mitglied der Europiischen Menschen-
rechtskonvention ist, so sind diese Akte sowohl gemeinschafts-
intern als auch im Verhiltnis der Gemeinschaft zu ihren Mit-
gliedsstaaten von rechtserheblicher Bedeutung: Sie bekunden in
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formlicher Weise die iibereinstimmende Rechtsauffassung der
Vertragsstaaten und der Gemeinschaftsorgane hinsichtlich der Ge-
bundenheit der Gemeinschaft an die Grundrechtsverbiirgungen,
wie sie sich aus den mitgliedsstaatlichen Verfassungen ergeben
und als allgemeine Rechtsgrundsitze Geltung als primires Ge-
meinschaftsrecht entfalten; als einhellige Bekundung einer Ab-
sicht zur Handhabung der Gemeinschaftsvertrige sind sie auch
volkerrechtlich fiir die Bestimmung des Inhalts dieser Vertrige
rechtserheblich (vgl. BVerfGE 59, 63 [95]). Die Erklirungen be-
stirken damit auch die Kompetenz und die Verpflichtung des
Gerichtshofs, den gemeinschaftsrechtlichen Schutz dieser Grund-
rechte und der ihnen verbundenen Rechtsprinzipien nach Mafi-
gabe seines Verfahrensrechts wahrzunehmen. Dieses Verfahrens-
recht ist hinsichtlich des Zugangs zum Gerichtshof, der gegebenen
Verfahrensarten (vgl. neben den Mdglichkeiten der Mitglieds-
staaten und der Gemeinschaftsorgane, den Gerichtshof anzurufen,
insbesondere die Art. 173 Abs. 2, 175 Abs. 2, 176, 177-179,
184-186 EWGYV), der Priifungs- und Entscheidungsmacht des
Gerichtshofs, der Verfahrensgrundsitze und der Wirkung seiner
Entscheidungen in einer Weise ausgestaltet, die einen wirkungs-
vollen Grundrechtsschutz generell gewidhrleistet, der dem nach
dem Grundgesetz unabdingbaren Grundrechtsschutz im wesent-
lichen gleichzuachten ist. i

Durch die dargelegte normative Verklammerung der in den
Verfassungen der Mitgliedsstaaten und in der Europiischen Men-
schenrechtskonvention enthaltenen Grundrechtsverbiirgungen mit
den allgemeinen Rechtsgrundsitzen des Gemeinschaftsrechts ist
der Sache nach auch dem Erfordernis eines von einem Parlament
beschlossenen Grundrechtskatalogs Geniige getan, das der Senat
in seiner Entscheidung vom 29. Mai 1974 aufzustellen fiir ge-
boten hielt. Zum einen sind seit 1974 nunmehr alle urspriing-
lichen Mitgliedsstaaten der Gemeinschaft — wie seither auch die
spiter hinzugekommenen — der Europiischen Menschenrechts-
konvention beigetreten und haben ihren Beitritt jeweils durch
ihre Parlamente billigen lassen; zum andern kann die Gemein-
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same Erklirung vom 5. April 1977, die auch vom Europiischen
Parlament verabschiedet worden ist, unter dem Gesichtspunkt
dieses Erfordernisses als hinreichendes parlamentarisches Be-
kenntnis zu einem in Geltung stehenden, formulierten Katalog
von Grundrechten gewertet werden. Wenn der Senat in der Ent-
scheidung vom 29. Mai 1974 darauf hingewiesen hatte, dafl die
Gemeinschaft eines unmittelbar demokratisch legitimierten, aus
allgemeinen Wahlen hervorgegangenen Parlaments entbehre, das
Gesetzgebungsbefugnisse besitze und dem die zur Gesetzgebung
zustdndigen Organe politisch voll verantwortlich seien, so war

" dies ein Element der Beschreibung des Integrationszustandes, wie

er sich seinerzeit darstellte; der Grund fiir diese Feststellung war
ersichtlich der Gedanke, dafl Grundrechtsschutz bereits auf der
Ebene der Rechtsetzung zu beginnen hat und parlamentarische
Verantwortlichkeit hierfiir eine angemessene Schutzvorkehrung
bietet. Nicht war damit indes ein verfassungsrechtliches Erfor-
dernis ausgesprochen, daf} dieser Zustand iiberwunden sein miisse,
bevor eine Riicknahme der Gerichtsbarkeit des Bundesverfas-
sungsgerichts iiber abgeleitetes Gemeinschaftsrecht im Verfahren
der Normenkontrolle nach Art. 100 Abs. 1 GG in Betracht kime.

Es ist anhand des mittlerweile erreichten Standes der Recht-
sprechung des Gerichtshofs auch nicht zu erwarten, daf iber die
normative Verklammerung des Gemeinschaftsrechts mit den Ver-
fassungen der Mitgliedsstaaten sich eine Absenkung des gemein-
schaftsrechtlichen Grundrechtsstandards auf ein Maf ergibe, das
von Grundgesetzes wegen nicht mehr als ein generell angemes-
sener Grundrechtsschutz angesprochen werden kénnte. Zum einen
ist der Gerichtshof nicht gehalten, die allgemeinen Redhtsgrund-
sitze des Gemeinschaftsrechts auf dem insoweit bescheidensten
allgemeinen Nenner aus dem Vergleich der mitgliedsstaatlichen
Verfassungen zu verorten ~ sollten iiberhaupt solche tiefgreifen-
den Unterschiede zwischen den mitgliedsstaatlichen Verfassungen
bestehen oder kiinftig auftreten. Es ist eher zu erwarten, dafl der
Gerichtshof nach der bestméglichen Entfaltung eines Grund-
rechtsprinzips im Gemeinschaftsrecht trachten wird. Zum anderen

25 BVerfGE73
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gewihrleistet die normative Inbezugnahme der Europiischen
Menschenrechtskonvention mit der inzwischen schon weitreichen-
den Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschen-
rechte einen Mindeststandard an inhaltlichem Grundrechtsschutz,
der den verfassungsrechtlichen Anforderungen des Grundgesetzes
prinzipiell geniigt. Daran dndert nichts, daf die Gemeinschaft als
solche nicht Mitglied der Europiischen Menschenrechtskonven-
tion ist.

Dafl sich auf der gemeinschaftsrechtlichen Ebene unter Um-
stinden andersartige Fragen bei der Regelung von Grundrechten
oder der Konkretisierung ihres Schutzbereichs stellen, vermag der
Angemessenheit des gemeinschaftsrechtlichen Grundrechtsschutzes
aus der Sicht des Grundgesetzes keinen generellen Abbruch zu
tun. Im Hinblick zumal auf die in den Gemeinschaftsvertrigen
niedergelegten Zielsetzungen, die ihrerseits mit dem Grundgesetz
vereinbar sind, werden sich in diesem Zusammenhang Abwi-
gungsfragen mit den Vertrags- und Gemeinwohlzielen der Ge-
meinschaft stellen, wie sie sich in dieser Art und Weise auf der
mitgliedsstaatlichen Rechtsebene jedenfalls nicht unmittelbar er-
geben. Auch die vom Grundgesetz verbiirgten Grundrechte stehen
im Gefiige der Verfassung als einer normativen Sinneinheit und
sind demgemifl im Einklang und in Abstimmung mit anderen
von der Verfassung normierten oder von ihr anerkannten Rechts-
giitern auszulegen und anzuwenden. Dazu gehort auch das Be-
kenntnis in der Priambel des Grundgesetzes zu einem vereinten
Europa und zu den iiber Art. 24 Abs. 1 GG erméglichten beson-
deren Formen supranationaler Zusammenarbeit. Von Grund-
gesetzes wegen sind damit auch Regelungen auf der Ebene der
Gemeinschaft ermdglicht, die die Grundrechte im Einklang mit
den Zielen und besonderen Strukturen der Gemeinschaft wahren;
der Wesensgehalt der Grundrechte und zumal der Menschen-
rechte andererseits ist unabdingbar und muf auch gegeniiber der
Hoheitsgewalt der Gemeinschaft Bestand haben. Dies hilt der
Senat auf der Gemeinschaftsebene fiir mittlerweile zureichend ge-
nerell gewihrleistet.

22.10. 86 387

f) Angesichts dieser Entwicklung ist festzustellen: Solange die
Europiischen Gemeinschaften, insbesondere die Rechtsprechung
des Gerichtshofs der Gemeinschaften einen wirksamen Schutz der
Grundrechte gegeniiber der Hoheitsgewalt der Gemeinschaften
generell gewihrleisten, der dem vom Grundgesetz als unabding-
bar gebotenen Grundrechtsschutz im wesentlichen gleichzuachten
ist, zumal den Wesensgehalt der Grundrechte generell verbiirgt,
wird das Bundesverfassungsgericht seine Gerichtsbarkeit iiber die
Anwendbarkeit von abgeleitetem Gemeinschaftsrecht, das als
Rechtsgrundlage fiir ein Verhalten deutscher Gerichte und Be-

#7hérden im Hoheitsbereich der Bundesrepublik Deutschland in
Anspruch genommen wird, nicht mehr ausiiben und dieses Recht
mithin nicht mehr am Mafistab der Grundrechte des Grundge-
setzes liberpriifen; entsprechende Vorlagen nach Art. 100 Abs. 1
GG sind somit unzulissig.

g) Es mufl daher dahingestellt bleiben, ob der Vorwurf der
Beschwerdefithrerin zutrifft, die angegriffenen Verordnungen der
Kommission verletzten in der Auslegung des Europiischen Ge-
richtshofs Grundrechte der Beschwerdefiihrerin, wie sie in Art. 12
Abs. 1,2 Abs. 1 GG i. V.m. Art. 20 Abs. 3 GG anerkannt sind.
Weder aus dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin noch aus sei-
ner Vorabentscheidung ergibt sich, dafl der Gerichtshof bei seiner
Auslegung die von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten
Grundrechte schlechthin und generell nicht anzuerkennen oder
zu schiitzen bereit und in der Lage und dafl damit das vom
Grundgesetz geforderte Ausmafl an Grundrechtsschutz auf der
Ebene des Gemeinschaftsrechts generell und offenkundig unter-
schritten sei. Angesichts dessen kommt eine Uberpriifung der
angegriffenen Kommissionsverordnungen aus Anlafl des vor-
liegenden Falles auf ihre Vereinbarkeit mit Grundrechten des
Grundgesetzes nicht in Betracht. Eine Vorlage gemif Art. 100
Abs. 1 GG der genannten Kommissionsverordnungen durch das
Bundesverwaltungsgericht im Ausgangsverfahren wire mithin
unzulissig gewesen.

2. Eine selbstindige Verletzung der geltend gemachten Grund-
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rechte der Beschwerdefithrerin durch das angegriffene Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts, die unabhingig von der Bindungs-
wirkung der Vorabentscheidung des Europiischen Gerichtshofs
fiir das Bundesverwaltungsgericht wire, ist von der Beschwerde-
fithrerin nicht behauptet worden und ist auch nicht ersichtlich.

III.
Diese Entscheidung ist einstimmig ergangen.
(gez.) Zeidler ‘ Dr. Dr. h. c. Niebler Steinberger
Triger Mabhrenholz Bockenforde
Klein Graflhof
Nr. 11

Zur Erﬁxiichtigung der Kirchen, Kirchgeld zu erheben.

Beschlufl des Zweiten Senats vom 23. Oktober 1986
-2BvL7,8/84~
in den Verfahren zur Priifung, ob § 4 Abs. 1 des hamburgischen Kir-
chensteuergesetzes vom 15. Oktober 1973 (GVBL S. 431) insoweit
verfassungswidrig ist, als die steuerberechtigten Korperschaften (vgl.
§ 1 des hamburgischen Kirchensteuergesetzes) ermichtigt werden, durch
Steuervorschriften Art und Hohe des Kirchgeldes im Sinne des § 3
Abs. 1 Buchst. b des hamburgischen Kirchensteuergesetzes zu bestimmen
— Aussetzungs- und Vorlagebeschliisse des Bundesfinanzhofs vom
14, Dezember 1983 (II R 198/81, jetzt I R 308/81, und II R 170/81,
: jetzt I R 303/81) —.

ENTSCHEIDUNGSFORMEL:
§ 4 Absatz 1 des hamburgischen Kirchensteuergesetzes vom

15. Oktober 1973 (Gesetz- und Verordnungsbl. S. 431) ist inso--
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- weit mit dem Grundgesetz vereinbar, als die steuerberechtigten

K&rperschaften ermichtigt werden, durch Steuervorschriften Art
und Hoéhe des Kirchgeldes im Sinne des § 3 Absatz 1 Buchstabe b

des hamburgischen Kirchensteuergesetzes zu bestimmen.

GRUNDE:

A.
Die Vorlagen betreffen die Frage, ob eine gesetzliche Ermich-
tigung der steuerberechtigten kirchlichen Krperschaften, Art und
Hohe des Kirchgeldes durch Steuervorschriften zu bestimmen,

" mit dem rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgrundsatz vereinbar ist.

I .

1. Das hamburgische Kirchensteuergesetz (KiStG) vom 15. Ok-
tober 1973 (GVBL S. 431), zuletzt gedindert durch Gesetz vom
14. November 1977 (GVBL. S. 358), ermichtigt die steuerberech-
tigten kirchlichen K&rperschaften, Kirchensteuern von den ihnen
angehdrenden Personen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Auf-
enthalt in der Freien und Hansestadt Hamburg aufgrund eige-
ner Steuervorschriften nach Maflgabe dieses Gesetzes zu erheben
(§§ 1, 2). Kirchensteuern konnen erhoben werden als Kirchen-
steuer vom Einkommen in Hohe eines Vomhundertsatzes der
Einkommen- und Lohnsteuer sowie als Kirchgeld in festen oder
gestaffelten Betrigen (§ 3 Abs. 1 KiStG). Die Kirchensteuer vom
Einkommen wird auf das Kirchgeld angerechnet (§ 3 Abs. 6
KiStG). § 4 Abs. 1 KiStG legt fest:

Art und Héhe der Kirchensteuern werden von den steuerberech-
tigten Korperschaften durch Steuervorschriften bestimmt. Die
Steuervorschriften bediirfen insoweit der staatlichen Genehmigung.

§ 5 KiStG sieht fiir die Kirchensteuer vom Einkommen bei glau-
bensverschiedenen Ehen eine nihere Regelung vor.

Die Kirchensteuern, unter anderem des Kirchenkreises Stor-
marn der Nordelbischen Evangelisch-Lutherischen Kirche und der
rémisch-katholischen Kirchengemeinden St. Maria und St. Franz
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tung gesichert wird (vgl. BVerfGE 57, 295 [3251.]), wire empfind-
lich gestort. ’

Auf die (einfachrechtliche) Frage, ob die Durchfithrung eines
Konkurses zwangsldufig zur Aufldsung der offentlichrechtlichen
Kérperschaft fithrt oder ob deren Existenz davon unberiihrt bleibt,
kommt es danach nicht mehr an. Schon die Eroffnung eines Kon-
kursverfahrens iiber das Vermogen einer offentlichrechtlichen
Rundfunkanstalt lieBe sich bei der derzeitigen Gestaltung des Kon-
kursrechts mit Art. 5 Abs. 1 Satz 2GG nicht vereinbaren.

b) Wegen der die Linder treffenden finanziellen Gewihrlei-
stungspflicht fiir ihre Rundfunkanstalten besteht auch kein Bediirf-
nis, ein Konkursverfahren iiber das Vermégen der Rundfunkanstal-
ten zuzulassen. Die Gewihrleistungspflicht gebietet es dem Land,
die Zahlungsunfahigkeit der Rundfunkanstalt abzuwenden. Not-
falls muB das Land fiir Verbindlichkeiten der Rundfunkanstalt ein-
stehen. Diese Einstandspflicht iiberfordert das betreffende Land
nicht. Soweit die in Gesetz und Satzung getroffenen Vorkehrungen
fiir eine geordnete Wirtschaftsfiihrung der Rundfunkanstalt und der
EinfluB des Landes in den Gremien der Anstalt sowie die — notwen-
digerweise eingeschrankte — Staatsaufsicht nicht ausreichen sollten,
eine drohende Zahlungsunfihigkeit der Rundfunkanstalt abzuwen-
den, bleibt dem Land die Méglichkeit, durch Gesetz die Rundfunk-
anstalt organisatorisch zu verindern.

Die Konkursfahigkeit offentlichrechtlicher Rundfunkaristalten
ist auch nicht zum Schutz ihrer Arbeitnehmer erforderlich. Die
Unzuléssigkeit des Konkurses hat zwar zur Folge, daB die Arbeit-
nehmer einer solchen Anstalt vom Schutz der Konkursausfallgeld-
versicherung ausgenommen sind. Auch insoweit besteht jedoch
nach allgemeinen rechtsstaatlichen Grundsitzen eine Einstands-
pflicht des betreffenden Landes im Falle der Zahlungsunfahigkeit
der Rundfunkanstalt. Folgerichtig sieht der Gesetzentwurf der Bun-
desregierung fiir eine neue Insolvenzordnung vom 15. April 1992
in § 14 Abs. 2 vor, daB dann, wenn ein Land das Insolvenzverfahren
iiber das Vermégen einer juristischen Person fiir unzuléssig erklirt
hat, deren Arbeitnehmer im Falle der Zahlungsunfihigkeit oder der
Uberschuldung der juristischen Person von dem Land die Leistun-
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gen verlangen kénnen, die sie im Falle der Eroffnung eines Insol-
venzverfahrens nach den Vorschriften des Arbeitsférderungsgeset-
zes iiber das Insolvenzausfallgeld vom Arbeitsamt und nach den
Vorschriften des Gesetzes zur Verbesserung der betrieblichen Al-
tersversorgung vom Triger der Insolvenzsicherung beanspruchen
koénnten (BTDrucks. 12/2443, S.12).

(gez.) Herzog Henschel Seidl
Grimm Sollner Dieterich
Kiihling Seibert
- ~
Maashn cut-trtecL
Nr.17

1. Im Anwendungsbereich des Art.23 GG schlieft Art.38 GG aus, die
durch die Wahl bewirkte Legitimation und Einflunahme auf die Ausiibung
von Staatsgewalt durch die Verlagerung von Aufgaben und Befugnissen
des Bundestages so zu entleeren, daf8 das demokratische Prinzip, soweit es
Art.79 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 und 2 GG fiir unantastbar
erklirt, verletzt wird.

2. Das Demokratieprinzip hindert die. Bundesrepublik Deutschland
nicht an einer Mitgliedschaft in einer — supranational organisierten — zwi-

henstaatlichen Gemeinschaft. Vor g der Mitgliedschaft ist aber,
daB eine vom Volk ausgehende Legitimation und Einflufnahme auch in-
nerhalb des Staatsverbundes gesichert ist.

3. a) Nimmt ein Verbund demokratischer Staaten hoheitliche Aufga-
ben wahr und iibt dazu hoheitliche Befugnisse aus, sind es zuvorderst die
Staatsvélker der Mitgliedstaaten, die dies iiber die nationalen Parlamente
demokratisch zu legitimieren haben. Mithin erfolgt demokratische Legiti-
mation durch die Riickkoppelung des Handelns europiischer Organe an die
Parlamente der Mitgliedstaaten; hinzu tritt — im MaRBe des Zusammen-
wachsens der europiischen Nationen zunehmend — innerhalb des institu-
tionellen Gefiiges der Europiischen Union die Vermittlung demokratischer
Legitimation durch das von den Biirgern der Mitgliedstaaten gewihlte
Europiische Parlament.

b) Entscheidend ist, daB die d kratischen Grundlagen der Union
schritthaltend mit der Integration ausgebaut werden und auch im Fortgang
der Integration in den Mitgliedstaaten eine lebendige Demokratie erhalten
bleibt.
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4. Vermitteln — wie gegenwirtig — die Staatsvélker iiber die nationalen
Parl te demok Legitimation, sind der Ausdehnung der Aufga-
ben und Befugnisse der Europdischen Gemeinschaften vom demokrah-
schen Prinzip her Grenzen gesetzt. Dem D hen Bundest
Aufgaben und Befugnisse von substantiellem Gewicht verblelben

5. Art. 38 GG wird verletzt, wenn ein Gesetz, das die deutsche Rechts-
ordnung fiir die unmittelbare Geltung und Anwendung von Recht der —
supranationalen — Europidischen Gemeinschaften offnet, die zur Wahr-

hmung iibertrag Rechte und das beabsichtigte Integrationspro-
gramm nicht hinreichend bestimmbar festlegt (vgl. BVerfGE 58, 1 [37]).
Das bedeutet zugleich, daB spitere wesentliche Anderungen des im Uni-
ons-Vertrag angelegten Integrationsprogramms und seiner Handlungser-
michtigungen nicht mehr vom Zustimm tz zu di Vertrag ge-
deckt sind. Das Bund (f: gsgericht priift, ob Rechtsakte der euro-
paischen Einrichtungen und Organe sich in den Grenzen der ihnen einge-
ridumten Hoheitsrechte halten oder aus ihnen ausbrechen (vgl. BVerfGE
75,223).

6. Bei der Ausl von Bef men durch Einrichtungen und
Organe der Gemeinschaften ist zu beachten, dafl der Unions-Vertrag
grundsitzlich zwischen der Wahrnehmung einer begrenzt eingeriumten
Hoheitsbefugnis und der Vertragsinderung unterscheidet, seine Ausle-
gung deshalb in ihrem Ergebnis nicht einer Vertragserweiterung gleich-
kommen darf; eine solche Auslegung von Befugnisnormen wiirde fiir
Deutschland keine Bindungswirkung entfalten.

7. Auch Akte einer b deren, von der S It der Mitgliedstaa-
ten geschiedenen offentlichen Gewalt einer sup tionalen Organisation
betreffen die Grundrechtsberechtigten in Deutschland. Sie beriihren da-
mit die Gewihrleistungen des Gr und die Aufgaben des Bun-
desverf: gsgerichts, die den Grundrechtssck in D hland . und
insoweit nicht nur gegeniiber d hen Staa zum G d
haben (Abwelchung von BVerfGE 58,1 [27]). Allerdmgs iibt das Bundes-
verf: gsgericht seine Rect g iiber die Anwendbarkeit von ab-
geleitetem Gemeinschaftsrecht in Deutschland in einem ,Koopera-
tionsverhiltnis“ zum Europiischen Gerichtshof aus.

8. Der Unions-Vertrag begriindet einen Staatenverbund zur Verwirkli-
chung einer immer engeren Union der — staatlich organisierten — Vélker
Europas (Art. A EUV), keinen sich auf ein europiisches Staatsvolk stiit-
zenden Staat.

9.a) Art. F Abs. 3 EUV ermichtigt die Union nicht, sich aus eigener
Macht die Finanzmittel oder sonstige Handlungsmittel zu verschaffen, die
sie zur Erfiillung ihrer Zwecke fiir erforderlich erachtet.

b) Art. L EUV schliet die Gerichtsbarkeit des Européischen Gerichts-
hofs nur fiir solche Vorschriften des Unions-Vertrags aus, die nicht zu

4 oot
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MaBnahmen der Union mit Durchgriffswirkung auf den Grundrechtstrager
im Hoheitsbereich der Mitgliedstaaten erméchtigen.

¢) Die Bundesrepublik Deutschland unterwirft sich mit der Ratifikation
des Unions-Vertrags nicht einem uniiberschaubaren, in seinem Selbstlauf
nicht mehr steuerbaren ,Automatismus“ zu einer Wihrungsunion; der
Vertrag erdffnet den Weg zu einer stufenweisen weiteren Integration der
europdischen Rechtsgemeinschaft, der in jedem weiteren Schritt entweder
von gegenwirtig fiir das Parlament vor hb Vor gen oder
aber von einer weiteren, parl isch zu beeinfl den Zusti
der Bundesregierung abhingt.

Urteil des Zweiten Senats vom 12. Oktober 1993 aufgrund der miindlichen
¥ Verhandlung vom 1. und 2. Juli 1993
’ —2BvR 2134, 2159/92 —

in dem Verfahren iiber die Verfassungsbeschwerden 1. des Herrn B... —
Bevollmichtigter: Prof. Dr. K. A. Schachtschneider, Hubertusstrafe 6,
Niirnberg — gegen das Gesetz vom 28. Dezember 1992 zum Vertrag vom 7.
Februar 1992 iiber die Europaische Union (BGBI. II S. 1251) sowie gegen
das Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 21. Dezember 1992
(BGBL. I S. 2086) und Antrag, andere Abhilfe im Sinne des Art.20 Abs. 4
GG durch Feststellung der Grundgesetzwidrigkeit des Zustimmungsgeset-
zes zum Vertrag iiber die Europiische Union vom 7. Februar 1992 zu
schaffen, um Widerstand gegen staatliche Organe der Bundesrepublik
Deutschland zu eriibrigen und Antrige auf ErlaB von einstweiligen Anord-
nungen — 2 BvR 2134/92 —; 2. a) der Frau B..., b) des Herrn G.. ., ¢) der
Frau R...,.d) des Herrn T... ~ Bevollmichtigte: Rechtsanwalt Hans-Chri-
stian Strébele, Holsteiner Ufer 22, Berlin [zu a) bis d)], Prof. Dr. Ulrich K.
PreuR, Eichendorffstrae 15, Bremen [zu d)] — gegen das Gesetz vom 28.
Dezember 1992 zum Vertrag vom 7. Februar 1992 iiber die Europaische
Union (BGBI. I S. 1251) — 2 BvR 2159/92 —.

ENTSCHEIDUNGSFORMEL:
1. Die Verfassungsbeschwerde des Beschwerdefiihrers zu 1. ge-
gen das Gesetz vom 28. Dezember 1992 zum Vertrag vom 7.
Februar 1992 iiber die Europiische Union (Bundesgesetzbl. II Seite
1251) wird zuriickgewiesen. Seine Verfassungsbeschwerde gegen
das Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 21. Dezember
1992 (Bundesgesetzbl. I Seite 2086) wird verworfen.
2. Die Verfassungsbeschwerden der Beschwerdefithrer zu 2.
werden verworfen.
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GRUNDE:
A.

Die Verfassungsbeschwerden betreffen die deutsche Mitwirkung
an der Griindung der Europdischen Union durch das Gesetz zur
Anderung des Grundgesetzes vom 21. Dezember 1992 (BGBL.I
S.2086) und das Gesetz vom 28. Dezember 1992 zum Vertrag vom
7. Februar 1992 iiber die Europiische Union (BGBL II S. 1251).

I

1. Am 7. Februar 1992 wurde der zwischen den Mitgliedstaaten
der Europiischen Gemeinschaften ausgehandelte Vertrag iiber die
Europdische Union (im folgenden Unions-Vertrag [EUV]) im nie-
derléndischen Maastricht unterzeichnet. Nach dem Eingangsartikel
dieses Vertrages erreicht der mit der Griindung der Europiischen
Gemeinschaften eingeleitete Prozef der europdischen Integration
nun eine ,neue Stufe bei der Verwirklichung einer immer engeren
Union der Vélker Europas* (Art. A Abs. 2 EUV),

a) Durch den Unions-Vertrag griinden die Vertragsparteien un-
tereinander eine ,,Europdische Union* (Art. A Abs. 1 EUV). Sie hat
die Aufgabe, die Beziehungen zwischen den Mitgliedstaaten sowie
zwischen ihren Vélkern kohirent und solidarisch ‘zu gestalten
(Art. A Abs.3 Satz 2 EUV). Die Union setzt sich nach niherer
MaBgabe von Art. B EUV die Ziele, einen Wirtschafts- und Sozial-
raum ohne Binnengrenzen zu schaffen, eine Wirtschafts- und Wih-
rungsunion — auf lingere Sicht mit einheitlicher Wihrung — zu
errichten, die Identitit der Union auf internationaler Ebene vor
allem durch eine gemeinsame AuBen- und Sicherheitspolitik — auf
langere Sicht auch durch die Festlegung einer gemeinsamen Vertei-
digungspolitik — zu behaupten, eine Unionsbiirgerschaft einzufiih-
ren, die Zusammenarbeit in den Bereichen Justiz und Inneres zu
entwickeln sowie den gemeinschaftlichen Besitzstand voll zu wah-
ren und weiterzuentwickeln. Nach Art. F Abs. 3 EUV stattet sich die
Union mit den Mitteln aus, die zum Erreichen ilirer Ziele und zur
Durchfithrung ihrer Politiken erforderlich sind.

Die Grundlage der Européischen Union wird durch die drei be-
stehenden Europsischen Gemeinschaften (Europiische Wirt-
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schaftsgemeinschaft [EWG] — jetzt: Europdische Gemeinschaft
[EG], Europiische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl [EGKS], Euro-
péische Atomgemeinschaft [EAG]) gebildet und ergéinzt durch zwei
mit dem Unions-Vertrag eingefiihrte Formen der Zusammenarbeit,
die Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik (Art. B, 2. Gedan-
kenstrich, Art.J EUV) und die Zusammenarbeit in den Bereichen
Justiz und Inneres (Art. B, 4. Gedankenstrich, Art. K EUV) - sog.
,,Drei-Sdulen-Konzept“ (Art. A Abs. 3 EUV). Der Europdische Rat,
in dem die Staats- und Regierungschefs der Mitgliedstaaten und der
Kommissionsprisident zusammenkommen, gibt der Union die fiir
ihre Entwicklung erforderlichen Impulse und legt die allgemeinen
politisc'h}en Zielvorstellungen fiir diese Entwicklung fest (Art.D
EUV).

b) Die bisherige , Européische Wirtschaftsgemeinschaft” wird
zu einer ,,Européischen Gemeinschaft“ mit zusétzlichen Aufgaben
und Befugnissen erweitert (Art. G EUV). Im Hinblick darauf wird
der Vertrag zur Griindung der Européischen Wirtschaftsgemein-
schaft (EWGYV) gedndert. Auch in seiner neuen Fassung — als Ver-
trag zur Griindung der Européischen Gemeinschaft (im folgenden
EGV) — hilt er am Prinzip der beschrinktén Einzelerméchtigung
fest (Art. 3b Abs. 1, Art.4 Abs. 1 Satz 2, Art.4a, Art.4b, Art. 189
Abs. 1 EGV). Nach dem Subsidiaritétsprinzip (Art. 3b Abs. 2 EGV)
wird die Gemeinschaft in Bereichen, die nicht in ihre ausschliefli-
che Zustidndigkeit fallen, nur titig, sofern und soweit die Ziele derin
Betracht gezogenen MaBnahmen auf Ebene der Mitgliedstaaten
nicht ausreichend erreicht und daher wegen ihres Umfangs oder
ihrer Wirkungen besser auf Gemeinschaftsebene verwirklicht wer-
den konnen. Art.3b Abs.3 EGV bestimmt sodann, daf die MaB-
nahmen der Gemeinschaft nicht iiber das fiir die Erreichung der
Ziele des Vertrags erforderliche MaB hinausgehen.

b 1) Durch den Unions-Vertrag wird eine Unionsbiirgerschaft
eingefiihrt, die aus der Staatsangehérigkeit eines Mitgliedstaates
abgeleitet ist (Art. 8 EGV), das Recht der Freiziigigkeit vermittelt
(Art. 8a EGV), das aktive und passive Wahlrecht bei Kommunal-
wahlen im Wohnsitzstaat begriindet und auch das Wahlrecht zum
Europdischen Parlament nach dem Wohnsitz zuordnet und inso-



160 E 89,155,11 Nr. 17

weit von der Staatsangehorigkeit 16st (Art. 8b EGV). Jeder Unions-
biirger genieft subsididren diplomatischen und konsularischen
Schutz eines jeden Mitgliedstaates nach MaRgabe des Art. 8 c EGV.
AuBerdem enthilt der Vertrag Ansitze zu einer gemeinsamen Visa-
politik (Art. 100 c EGV; Art. K. 1 Nr. 2 EUV).

b 2) Der Unions-Vertrag begriindet weitere Aufgaben und Be-
fugnisse der Europdischen Gemeinschaft fiir die Bildungspolitik
(Art. 126 EGV), die Berufsbildungspolitik (Art: 127 EGV), die Kul-
turpolitik (Art. 128 EGV), die Gesundheitspolitik (Art. 129 EGV),
den Verbraucherschutz (Art. 129a EGV) und fiir transeuropiische
Netze (Art. 129bff. EGV). In Art. 130d EGV und im Protokoll iiber
den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt vereinbaren die
Vertragsparteien einen Kohisionsfonds, der finanzielle Beitrige
der Gemeinschaft fiir Vorhaben in den Bereichen Umwelt und
transeuropdische Netze auf dem Gebiet der Verkehrsinfrastruktur
bereitstellen wird.

b 3) Die seit 1972 geplante Wirtschafts- und Wihrungsunion
wird nunmehr durch Titel VI des EG-Vertrags eingefiihrt. Wihrend
die Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten gemiR Art. 102aff. EGV
zu koordinieren ist und Leitlinien der Gemeinschaft zur Gew#hrlei-
stung der Konvergenz der Wirtschaftsleistungen der Mitgliedstaa-
ten unterworfen wird, wird die Wahrungspolitik schrittweise verge-
meinschaftet und in die Hand eines Européischen Systems der
Zentralbanken (ESZB) gelegt (Art. 105ff. EGV).

Die erste Stufe (Konvergenzstufe) der Wirtschafts- und Wih-
rungsunion, die bereits'am 1. Juli 1990 begonnen hat, soll das
Européische Wihrungssystem (EWS) durch die Mitwirkung aller
Mitgliedstaaten vollenden. Ihr folgt gemiB Art.109e EGV am 1.
Januar 1994 die zweite Stufe (Koordinierungsstufe), die eine Voll-
endung der Wirtschafts- und Wihrungsunion vorbereitet. Zu die-
sem Zweck beseitigen die Mitgliedstaaten bereits vor dem 1. Januar
1994 durch nationale MaBnahmen alle noch vorhandenen Be-
schrinkungen des Kapital- und Zahlungsverkehrs sowie etwaige
Kreditierungsmoglichkeiten oder Zugangsvorrechte der offentli-
chen Hand bei den Zentralbanken (Art.109 e Abs.2 Buchst. a,
1. Gedankenstrich EGV) und treffen Vorsorge zur Erreichung von
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Preisstabilitat, zur Sanierung ihrer 6ffentlichen Finanzen und fiir
einen angemessenen 6ffentlichen Schuldenstand (Art. 109e Abs.2
Buchst. a, 2. Gedankenstrich EGV). Mit Eintritt in die zweite Stufe
wird das Europaische Wahrungsinstitut errichtet. Es ist Vorlaufer
der Europiischen Zentralbank (EZB) und bereitet deren Titigkeit
in der dritten Stufe vor (Art. 109f EGV).

In der dritten Stufe werden die Kompetenzen der Mitgliedstaaten
fiir die gesamte Wahrungspolitik (Geld-, Kredit-, Zins- und Wech-
selkurspolitik) von der Europiischen Gemeinschaft wahrgenom-
men. Zu diesem Zweck werden ein' ESZB und eine unabhéngige
EZB gegsehatfen (Art. 4aiV.m. Art. 105£f, EGV). Der Eintritt in die
dritte Stufe hidngt davon ab, ob geniigend Mitgliedstaaten bestimm-
te Erfordernisse der Preisstabilitit, des jedenfalls nur maRigen
Haushaltsdefizits, der Wechselkursstabilitit und des Zinsniveaus
(Konvergenzkriterien) erfiillen (Art.109j Abs.1 EGV i.V.m. dem
Protokoll iiber die Konvergenzkriterien). Spétestens Ende 1996
entscheidet der Rat der Européischen Gemeinschaften (in der Zu-
sammensetzung der Staats- und Regierungschefs) mit qualifizierter
Mehrheit, ob eine Mehrheit der Mitgliedstaaten die erforderlichen
Voraussetzungen erfiillt und ob es zweckmiRig ist, in die dritte
Stufe einzutreten. Bejaht der Rat dies, kann bereits der Termin fiir
die Errichtung einer EZB und die Einfilhrung einer einheitlichen
Wihrung bestimmt werden (Art. 109 j Abs.3 EGV). Andernfalls
soll die dritte Stufe spitestens am 1. Januar 1999 beginnen
(Art. 109 j Abs. 4 EGV).

¢) Dem Unions-Vertrag beigefiigt ist ein zwischen den Mitglied-
staaten der Européischen Gemeinschaften mit Ausnahme des Ver-
einigten Kénigreiches GroBbritannien und Nordirland abgeschlos-
senes Abkommen fiiber die Sozialpolitik. Danach unterstiitzt und
erginzt die Gemeinschaft die Titigkeit der Mitgliedstaaten zur
Verbesserung insbesondere der Arbeitsumwelt sowie bei der Ge-
staltung der Arbeitsbedingungen, der Unterrichtung und Anhérung
der Arbeitnehmer, der Chancengleichheit von Mannern und Frau-
en auf dem Arbeitsmarkt und der Gleichbehandlung am Arbeits-
platz sowie der beruflichen Eingliederung der aus dem Arbeits-
markt ausgegrenzten Personen. Der Rat kann zu diesem Zweck
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unter den Voraussetzungen des Art. 2 des Abkommens durch Richt-
linien Mindestvorschriften erlassen.

2. Das Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 21. Dezem-
ber 1992, das u. a. die Art. 23, Art. 28 Abs. 1 Satz 3, Art. 52 Abs. 3a
und Art. 88 Satz 2 in das Grundgesetz einfiigt, ist im Bundesgesetz-
blattI vom 24. Dezember 1992 (S. 2086) verkiindet worden und am
25. Dezember 1992 in Kraft getreten.

Art.23 Abs. 1 GG n.F. hat folgenden Wortaut:

Zur Verwirklichung eines vereinten Europas wirkt die Bundesrepublik
Deutschland bei der Entwicklung der Europdischen Union mit, die demo-
kratischen, rechtsstaatlichen, sozialen und fé6derativen Grundsitzen und
dem Grundsatz der Subsidiaritit verpflichtet ist und einen diesem Grund-
gesetz im wesentlichen vergleichbaren Grundrechtsschutz gewshrleistet.
Der Bund kann hierzu durch Gesetz mit Zustimmung des Bundesrates
Hoheitsrechte iibertragen. Fiir die Begriindung der Europiischen Union
sowie fiir Anderungen ihrer vertraglichen Grundlagen und vergleichbare
Regelungen, durch die dieses Grundgesetz seinem Inhalt nach geéndert
oder ergdnzt wird oder solche Anderungen oder Erginzungen erméglicht
werden, gilt Artikel 79 Abs.2 und 3.

Nach Art.28 Abs.1 Satz 2 GG ist folgender Satz 3 eingefiigt
worden:

Bei Wahlen in Kreisen und Gemeinden sind auch Personen, die die
Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaates der Europaischen Gemein-
schaft besitzen, nach MaBgabe von Recht der Europiischen Gemeinschaft
wahlberechtigt und wihlbar.

Art. 52 GG ist um folgenden Abs. 3a ergénzt worden:

Fiir Angelegenheiten der Européischen Union kann der Bundesrat eine
Europakammer bilden, deren Beschliisse als Beschliisse des Bundesrates
gelten; Artikel 51 Abs. 2 und 3 Satz 2 gilt entsprechend.

Der die Bundesbank betreffende Art.88 GG hat einen Satz 2
erhalten: B

IThre Aufgaben und Befugnisse kénnen im Rahmen der Europiischen
Union der Européischen Zentralbank iibertragen werden, die unabhin-
gig ist und dem vorrangigen Ziel der Sicherung der Preisstabilitit ver-
pflichtet.
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3. Der Deutsche Bundestag beschlof am 2. Dezember 1992 in
abschliefender Lesung mit 543 von 568 abgegebenen Stimmen
das Zustimmungsgesetz zum Unions-Vertrag (Sten.Ber. 12/126
S.108791f.); der Bundesrat stimmte am 18. Dezember 1992 dem
Gesetz einstimmig zu (BRDrucks. 810/92, Sten.Ber. der 650. Sit-
zung vom 18. Dezember 1992). Das Gesetz ist am 30. Dezember
1992 im Bundesgesetzblatt verkiindet worden und am 31. Dezem-
ber 1992 in Kraft getreten (BGBL II S.1251ff). In der Sitzung
vom 2. Dezember 1992 faBte der Bundestag eine Entschliefung
zur Wirtschafts- und Wahrungsunion, in der es heifit:

oo i3} Der Deutsche Bundestag erkennt an, daR der Vertrag iiber die
Europiische Union eine Grundlage fiir eine stabile europdische kiinfti-
ge Wahrung schafft, insbesondere durch die Sicherung der Unabhén-
gigkeit der Europdischen Zentralbank und die Vereinbarung von Stabi-
litatskriterien fiir die teilnehmenden Mitgliedstaaten.

Dabei werden beim Ubergang zur dritten Stufe der Wirtschafts- und
Wihrungsunion die Stabilitétskriterien eng und strikt auszulegen sein.
Die Entscheidung fiir den Ubergang zur dritten Stufe kann nur auf der
Grundlage erwiesener Stabilitit, des Gleichlaufs bei den wirtschaftli-
chen Grunddaten und erwiesener dauerhafter haushalts- und finanzpo-
litischer Solidaritdt der teilnehmenden Mitgliedstaaten getroffen wer-
den. Sie darf sich nicht an Opportunititsgesichtspunkten, sondern muf3
sich an den realen 6konomischen Gegebenheiten orientieren. Die Na-
tur der Kriterien bedingt es, daB ihre Erfiillung nicht nur statistisch
gesichert werden kann. Jhre dauerhafte Erfiillung muf vielmehr auch
aus dem Verlauf des Konvergenzprozesses glaubhaft sein. Die kiinftige
europiische Wihrung mu8 so stabil sein und bleiben wie die Deutsche
Mark.

Der Deutsche Bundestag wird sich jedem Versuch widersetzen, die
Stabilititskriterien aufzuweichen, die in Maastricht vereinbart worden
sind. Er wird dariiber wachen, daf der Ubergang zur dritten Stufe der
Wirtschafts- und Wihrungsunion sich streng an diesen Kriterien orien-
tiert.

Der Ubergang zur dritten Stufe der Wirtschafts- und Wahrungsunion
erfordert auch eine Bewertung durch den Deutschen Bundestag. Die
Bundesregierung bedarf demgemaf fiir ihr Stimmverhalten bei Be-
schliissen des Rates nach Artikel 109j Abs.3 und 4 des Vertrages zur
Griindung der Europiischen Union des zustimmenden Votums des
Deutschen Bundestages. Das Votum des Deutschen Bundestages be-
zieht sich auf dieselbe Materie wie die Bewertung des Rates der Wirt-
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schafts- und Finanzminister und die Entscheidung des Rates in der Zu-
sammensetzung der Staats- und Regierungschefs.

4. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf zu erkl-
ren, daf8 sie dieses Votum des Deutschen Bundestages respektieren wird.

5. Er fordert die Bundesregierung auf, diese Vorgehensweise den
Vertragspartnern sowie der Europidischen Kommission und dem Euro-
péischen Parlament mitzuteilen.

6. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf, ihm ab
1994 jahrlich einen Bericht iiber die Entwicklung der Konvergenz in der
Europdischen Union vorzulegen. . .. (BTDrucks. 12/3906; Sten.Ber. 12/
126 S.108791f.).

Der Bundesrat fafite in seiner Sitzung vom 18. Dezember 1992
eine weitgehend gleichlautende EntschlieBung (BRDrucks. 810/92
S.6f.).

Am 2. April 1993 sandte der Bundesminister der Finanzen Dr.
Waigel an die Vorsitzende des Europaausschusses des Deutschen
Bundestages Dr. Hellwig ein Schreiben, in dem es u.a. heiit:

»- - - Im Plenum des Deutschen Bundestages habe ich am 2. Dezember
1992 bereits festgestellt, die Bundesregierung werde sich vor dem wich-
tigen Schritt in die Wahrungsunion ,,der Riickendeckung der gesetzge-
benden Gremien versichern®. Ich habe dabei auf das ,zustimmende
Votum* Bezug genommen, von dem in den iibereinstimmenden Ent-
schlieBungen des Bundestages und Bundesrates gesprochen wird.

Ich habe mich auch bereit erklirt, das zwischen Parlament und Bun-
desregierung gewihlte Verfahren unseren Partnern in der Gemeinschaft
in Zusammenarbeit mit dem Bundesaulenminister mitzuteilen.

Diese Mitteilung sollte alsbald nach Hinterlegung der Ratifikationsur-
kunde durch die Bundesregierung erfolgen, mit der das Ratifikationsver-
fahren bei uns abgeschlossen wird. . . .“

4. Nach Art. R Abs. 1. EUV bedarf der Unions-Vertrag der Ratifi-
kation durch alle Mitgliedstaaten gemdR ihren verfassungsrechtli-
chen Vorschriften. Die Ratifikationsurkunden sind bei der Regie-
rung der Italienischen Republik zu hinterlegen.

Nachdem die Beschwerdefiihrer den ErlaB einer einstweiligen
Anordnung beantragt hatten, um eine vélkerrechtliche Bindung der
Bundesrepublik Deutschland an den Unions-Vertrag zu verhin-
dern, erkldrte der Bundesprisident — durch den Chef des Bundes-
prasidialamtes —, er werde die Ratifikationsurkunde erst unter-
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zeichnen, wenn das Bundesverfassungsgericht in der Hauptsache
entschieden habe. Die Bundesregierung sicherte zu, die Ratifika-
tionsurkunde vorerst nicht zu hinterlegen.

I

Die Verfassungsbeschwerden richten sich gegen das Zustim-
mungsgesetz zum Unions-Vertrag und gegen das Gesetz zur Ande-
rung des Grundgesetzes. Der Beschwerdefiihrer zu 1. riigt eine
Verletzung seiner Grundrechte und grundrechtsgleichen Gewihr-
leistungen aus Art.1 Abs.1, Art.2 Abs.1, Art.5 Abs.1, Art.9
Abs.1'i.V.m. Art.21 Abs. 1 Satz. 2, Art.12 Abs. 1, Art. 14 Abs. 1,
Art. 38 Abs. 1 sowie aus Art. 20 Abs. 41.V.m. Art. 93 Abs. 1 Nr.4a
GG. Die Beschwerdefiihrer zu 2. sind in der Bundesrepublik
Deutschland gewihlte Abgeordnete des Europdischen Parlaments,
erheben die Verfassungsbeschwerde jedoch als Biirger der Bundes-
republik Deutschland und machen im wesentlichen eine Verletzung
ihrer grundrechtsgleichen Rechte aus Art.20 Abs. 4 sowie Art.38
Abs. 1und 2 GG geltend.

1. a) Der Beschwerdefiihrer zu 1. trigt vor, er sei in seinem
Recht aus Art.38 GG verletzt, das jedem Biirger ein Recht auf
demokratisch legitimierte Vertretung im Deutschen Bundestag ge-
wihre und sein Recht auf Teilhabe an der Ausiibung der Staatsge-
walt (Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG) schiitze. Dieses Teilhaberecht wer-
de dadurch substantiell vermindert, daR der Unions-Vertrag we-
sentliche Kompetenzen des Deutschen Bundestages auf Organe der
Europiischen Gemeinschaften ,,iibertrage und der Union in Art. F
Abs. 3 EUV sogar eine-Kompetenz-Kompetenz einrdume, die sie
dazu benutzen konne, beliebige weitere Kompetenzen an sich zu
ziehen. Nach dieser Erweiterung der Kompetenzen der Gemein-
schaft werde Staatsgewalt in Deutschland nicht mehr wesentlich
von den gewihlten Vertretern des ganzen deutschen Volkes im
Deutschen Bundestag und damit nicht mehr vom deutschen Volk
ausgeiibt.

Zudem werde Art. 38 GG auch wegen eines Demokratiedefizits
auf der Gemeinschaftsebene verletzt. Der eigentliche Gesetzgeber
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in der Européischen Union sei der Rat, also die Regierungen und der
Sache nach die Regierungschefs; das Europiische Parlament habe
im wesentlichen nur eine beratende Funktion. Damit wiirden das
demokratische Prinzip und das Erfordernis der GesetzmiRigkeit
der Verwaltung in ihr Gegenteil verkehrt, weil die Verwaltung, die
die Gesetze vollziehe, sich die Gesetze selbst gebe. Dieser Mangel
werde auch nicht durch eine ausreichende Mitwirkung der mitglied-
staatlichen Parlamente an der Rechtsetzung auf der Ebene der
Gemeinschaft kompensiert.

Demgegeniiber habe jeder Biirger das Recht, da der Wahlakt
seinen wesentlichen Inhalt, das wirkliche Gesetzgebungsorgan zu
wihlen, behalte. Der Beschwerdefiihrer sei dariiber hinaus auch in
seiner Handlungsfreiheit als aktiv und passiv Wahlberechtigter be-
eintréchtigt, weil Unionsbiirgern aus anderen Mitgliedstaaten das
aktive und passive Wahlrecht bei deutschen Kommunalwahlen ein-
gerdumt werde. !

b) Weiter riigt der Beschwerdefithrer die Verletzung seiner
Grundrechte aus Art.1 Abs. 1, Art.2 Abs.1, Art.5 Abs. 1, Art.9
Abs. 1i.V.m. Art. 21 Abs. 1 Satz 2, Art. 12 Abs. 1und Art. 14 Abs. 1
GG.

Das Zustimmungsgesetz zum Unions-Vertrag gebe in zahlrei-
chen grundrechtserheblichen Bereichen die deutsche Staatlichkeit
auf oder beeintrichtige sie zumindest wesentlich und verdringe
damit den Adressaten und Garanten des grundgesetzlichen Grund-
rechtsschutzes. Der Schutz der Menschenwiirde verindere sich
grundlegend, wenn statt des deutschen Volkes nunmehr ein Volk
der Europdischen Union (Art. 8ff. EGV) Staatsgewalt ausiibe, selbst
wenn der Schutz sich dadurch qualitativ nicht verschlechtere. Eine
Verletzung seines allgemeinen Freiheitsrechts, insbesondere eines
»Grundrechts auf verfassungsgemaRe Gesetzgebung®, sieht der Be-
schwerdefiihrer darin, daR die Gesetzgebung nach dem Inkrafttre-
ten des Unions-Vertrags nicht mehr ausreichend nach deutschem
Verfassungsrecht und nicht hinlénglich demokratisch legitimiert
sei. AuBerdem verliere er den Grundrechtsschutz durch das Bun-
desverfassungsgericht. Soweit Art. L EUV eine Zustindigkeit des
Europiischen Gerichtshofs ausschliee, entstehe eine grundgesetz-
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widrige Rechtsschutzliicke. Dariiber hinaus macht der Beschwerde-
fishrer eine Verletzung seiner politischen und wirtschaftlichen Frei-
heiten geltend, weil er nunmehr europiischen Organen und euro-
piischen Rechtsakten unterworfen und in ein europdisches Ge-
meinwesen und seine Willensbildung eingebunden werde.

Dies zeige sich insbesondere in der grundrechtswidrigen Einfith-
rung einer Wihrungsunion. Jeder Deutsche verliere die wirtschaft-
liche Vertrauensgrundlage, die sich aus der spezifischen, auf die
Deutsche Mark aufgebauten Wahrungsverfassung ergebe. Mit dem
Eintritt in die dritte Stufe der Wirtschafts- und Wahrungsunion
werdeflgr Beschwerdefiihrer nicht mehr in Deutscher Mark Vergii-
tunger erhalten, Werte aufbewahren und finanzielle Transaktionen
vornehmen kénnen. Dies verletze seine Grundrechte aus Art.2
Abs. 1 und Art. 14 GG unmittelbar und gegenwirtig, weil Deutsch-
land nach einem Inkrafttreten des Unions-Vertrags ,,automatisch
in die Wihrungsunion eintrete, aus ihr dann aber nicht mehr austre-
ten diirfe und ein Zustimmungsvorbehalt zugunsten von Bundestag
und Bundesrat gegeniiber den Vertragspartnern rechtlich unerheb-
lich sei. Die Ausiibung des deutschen Stimmrechts im Rat bei Ab-
stimmungen iiber die dritte Stufe der Wirtschafts- und Wiahrungs-
union sei kein tauglicher Gegenstand der Verfassungsbeschwerde;
zudem konne die Bundesrepublik dort iiberstimmt werden.

Seine auf Art.5 Abs.1 GG gestiitzte Riige begriindet der Be-
schwerdefithrer damit, daR die Bedingungen der Kommunikation
sich wesentlich dnderten, wenn statt deutscher nunmehr européi-
sche Organe beeinflufit werden miiflten.

Der Beschwerdefithrer sieht auRerdem im neuen Art. 138a EGV
eine Verletzung seiner nach Art.9 Abs.1 i.V.m. Art.21 Abs.1
Satz 2 GG grundrechtlich geschiitzten Freiheit, Parteien zu griinden
und in ihnen mitzuarbeiten, wenn dort den politischen Parteien
vorgeschrieben werde, ein européisches Bewuftsein herauszubil-
den.

c) SchlieBlich stiitzt der Beschwerdefiihrer seine Verfassungsbe-
schwerde auf Art.20 Abs.4 i.V.m. Art.93 Abs.1 Nr.4a GG. Er
deutet diese Vorschriften dahin, da8 in ihnen die Zuweisung einer
auBerordentlichen Kompetenz an das Bundesverfassungsgericht
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enthalten sei, in seiner Rolle als ,,Hiiter der Verfassung“ auf Antrag
eines jeden Deutschen andere Abhilfe zu erméglichen, wenn die in
Art.20 Abs.1 bis 3 GG niedergelegten Verfassungsfundamente
beseitigt zu werden drohten. Nach dem Sinngehalt des Friedensge-
botes miflten alle Deutschen diese Abhilfe beantragen kénnen, um
die Unfriedlichkeit einer Widerstandsleistung nach Art.20 Abs. 4
GG zu eriibrigen.

Das Unternehmen, die Verfassungsordnung des Grundgesetzes
zu beseitigen, sieht der Beschwerdefithrer vor allem in einzelnen
Anderungen des Grundgesetzes durch das Gesetz vom 21. Dezem-
ber 1992, die er zugleich als verfassungswidriges Verfassungsrecht
angreift. Art. 23 GG n.F. biete keine verfassungsrechtliche Grund-
lage fiir die Einrdumung von Hoheitsrechten, weil er seinerseits
verfassungswidrig sei. Art. 23 GG anerkenne die alleinige Entschei-
dungsbefugnis der Bundesregierung iiber die deutsche Mitwirkung
an Rechtsetzungsakten der Europaischen Union. Im Hinblick auf
die dem Bundeskanzler eingerdumte Richtlinienkompetenz und
seine Rechtsstellung gegeniiber den Ministern sei damit der Sache
nach ein Prinzip rein exekutiver Fithrung ins Grundgesetz aufge-
nommen worden.

Daneben sieht sich der Beschwerdefiihrer in seinem Wahirecht
dadurch verletzt, daB der neu eingefiigte Art.28 Abs. 1 Satz 3 GG
zur Einfithrung eines Kommunalwahlrechts fiir Staatsangehérige
anderer EG-Mitgliedstaaten erméchtige und Art. 8 b EGV von die-
ser Erméchtigung Gebrauch mache.

Des weiteren verstieBen das verfassungsindernde Gesetz
(Art.23 Abs. 2,4 bis 6 GG n.F.i.V.m. Art.52 Abs.3a GG n.F.), das
Zustimmungsgesetz und der Unions-Vertrag gegen das Bundes-
staatsprinzip. Die Mitwirkung der Lander bei der Gesetzgebung
werde entgegen Art. 79 Abs. 3 GG beeintrichtigt; dies werde durch
die in Art.23 GG n.F. vorgesehenen Mitwirkungsrechte des Bun-
desrates nicht kompensiert. Zudem mindere die in Art. 52 Abs.3a
GG n.F. vorgesehene Ubertragung der Kompetenzen des Bundes-
rates auf die Europakammer die Rechte und den Status der Linder.

Das Sozialstaatsprinzip werde durch den Unions-Vertrag ver-
letzt, weil die soziale Verantwortung Deutschlands auf die gesamte
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Europdische Union erweitert werde. Das Prinzip der deutschen
Sozialstaatlichkeit kénne jedoch allenfalls durch eine Verfassungs-
neugebung, nicht durch eine Verfassungsinderung iiberwunden
werden.

2. a) Nach Auffassung der Beschwerdefiihrer zu 2. verstoft das
Zustimmungsgesetz zum Unions-Vertrag gegen Fundamentalprin-
zipien des Grundgesetzes, die nach Art. 79 Abs. 3 GG jeder Verfas-
sungsinderung entzogen seien; dagegen erdffne Art. 20 Abs.4 GG
i.V.m. Art. 93 Abs. 1 Nr.4a GG die Moglichkeit einer Verfassungs-
beschwerde. )

Dag Demokratieprinzip und die vom Rechtsstaatsprinzip gefor-
derte’ Gewaltenteilung seien verletzt, wenn der Unions-Vertrag
weite Bereiche der Gesetzgebung und die Regelung fundamentaler
Sachfragen dem Bundestag entziehe und auf die Exekutive verlage-
re. Die Rechtsetzung der Gemeinschaft sei Sache des Rates und der
Kommission als Teilen der Exekutive; das Europiische Parlament
sei kein Gesetzgeber. Anders als der Bundestag besitze der ,,EG-
Gesetzgeber* keine unmittelbare demokratische Legitimation auf
Gemeinschaftsebene, sondern leite diese aus der mittelbaren demo-
kratischen Legitimation ab, die den Regierungsmitgliedern in den
Mitgliedstaaten zukomme.

Daneben sei die ebenfalls gem4R Art. 79 Abs.3 GG der Verfas-
sungsinderung entzogene Existenz der Bundesrepublik Deutsch-
land als unabhingiger, souveraner Staat bei Inkrafttreten des Uni-
ons-Vertrags bedroht, denn dieser bewirke einen neuen Integra-
tionsschritt, der die Entwicklung zur schieichenden Herstellung
eines europiischen Bundesstaates unwiderruflich einleite. Mit der
Schaffung der Wahrungsunion wiirden zudem Sachzwinge ge-
schaffen, die den Weg in die Européische Union faktisch unumkehr-
bar machten. Die Aufgaben und Zustindigkeiten der Gemeinschaft
wiirden iiber die bisherige Wirtschaftsgemeinschaft hinaus auf alle
fiir ein staatliches Gebilde maBgeblichen Materien ausgeweitet. Der
Gesetzgeber mafe sich damit Befugnisse an, die nur dem Volk als
Subjekt der verfassungsgebenden Gewalt zustiinden.

Wenn es demnach um die Verteidigung des jeder Verfassungsan-
derung entzogenen Verfassungskerns gehe, stehe jedem Deutschen
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ein ,Recht auf Verteidigung der verfassungsmiBigen Ordnung*
gemil Art.20 Abs.4 GG zu. Die Erwdhnung des Widerstands-
rechts unter den verfassungsbeschwerdefihigen Rechten des
Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG bedeute nicht nur, daf das Widerstands-
recht als solches ,,eingeklagt* werden konne — was praktisch weit-
gehend sinnlos sei —, sondern eréffne vielmehr die Verfassungsbe-
schwerde als Moglichkeit ,,anderer Abhilfe, die einer Ausiibung
des Widerstandsrechts und so der Gefahr eines Biirgerkriegs entge-
genwirke.

b) Die Beschwerdefiihrer machen auBerdem eine eigene unmit-
telbare und gegenwirtige Verletzung ihrer grundrechtsgleichen
Rechte aus Art.38 Abs.1 und 2 GG geltend, die gemiB Art.93
Abs.1 Nr.4a GG, §90 Abs.1 BVerfGG ebenfalls verfassungsbe-
schwerdefihig seien. Nach ihrer Ansicht hitte das Zustimmungsge-
setz zum Unions-Vertrag nicht ohne Legitimation durch das Volk
als Subjekt der verfassungsgebenden Gewalt verabschiedet werden
diirfen, da es — ebenso wie der neugeschaffene Art.23 GG —in den
dnderungsfesten Verfassungskern des Art. 79 Abs. 3 GG eingreife.

Das in Art. 38 Abs. 2 GG geregelte Mitwirkungsrecht am demo-
kratischen WillensbildungsprozeR sei auch auf Volksabstimmungen
anzuwenden. Deshalb folge aus Art. 38 GG neben dem subjektiven
Recht auf Durchfithrung einer Bundestagswahl und dem Anspruch
auf Teithabe an der demokratischen Ausiibung der Staatsgewalt
auch ein Grundrecht auf Durchfithrung einer verfassungsrechtlich
gebotenen Volksentscheidung.

1.

1. Von den nach § 94 Abs.4i.V.m. § 77 BVerfGG zur AuBerung
Berechtigten haben die Bundesregierung, der Bundestag und der
Bundesrat Stellung genommen. Die AuBerungsberechtigten halten
die Verfassungsbeschwerden fiir unzuléssig, zumindest aber fiir
unbegriindet.

2. Der Senat hat als Auskunftspersonen zu Fragen der Wirt-
schafts- und Wahrungsunion den Prisidenten der Deutschen Bun-
desbank, Prof. Dr. Helmut Schlesinger, und Bundesbankdirektor
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Dr. Wolfgang Rieke gehort. Die Kommission der Europaischen
Gemeinschaften hat auf Bitte des Senats den Leiter ihres Juristi-
schen Dienstes, Generaldirektor Jean-Louis Dewost, zur Teilnah-
me an der miindlichen Verhandlung entsandt; er hat sich zur Inter-
pretation einzelner Bestimmungen des Vertrages gedufert.

B.

Zulissig ist nur die gegen das Zustimmungsgesetz zum Unions-
Vertrag gerichtete Verfassungsbeschwerde des Beschwerdefiihrers
zu 1, geweit mit ihr eine Verletzung der Rechte aus Art.38 GG
geriigt wird. Im iibrigen sind die Verfassungsbeschwerden unzulés-
sig.

. Eine Verfassungsbeschwerde ist nur dann zulédssig, wenn der
Beschwerdefiihrer geltend macht, durch den angegriffenen Ho-
heitsakt in einem verfassungsbeschwerdefihigen Recht (Art.93
Abs.1 Nr.4a GG, §90 Abs.1 BVerfGG) unmittelbar und gegen-
wirtig verletzt zu sein. Der Beschwerdefiihrer muf hinreichend
substantiiert darlegen, dal eine solche Verletzung moglich er-
scheint (vgl. BVerfGE 28, 17 [19]; 52, 303 [327]; 65, 227 [2321.]).

1. Der Beschwerdefithrer zu 1. hat hinreichend dargelegt, da8
das Zustimmungsgesetz sein Recht-aus Art. 38 Abs. 1 GG verletzen
kann. .

a) Art.38 Abs. 1und 2 GG gewihrleistet den wahlberechtigten
Deutschen das subjektive Recht, an der Wah! der Abgeordneten des
Deutschen Bundestages teilzunehmen (vgl. BVerfGE 47, 253
[269]). Im Wahlakt geht die Staatsgewalt vom Volke aus. Der
Bundestag iibt sodann Staatsgewalt als Organ der Gesetzgebung
aus, das zugleich den Bundeskanzler wihlt und die Regierung kon-
trolliert (Art. 20 Abs. 2 Satz 1 und 2 GG). Art. 38 GG verbiirgt nicht
nur, daf dem Biirger das Wahlrecht zum Deutschen Bundestag
zusteht und bei der Wahl die verfassungsrechtlichen Wahlrechts-
grundsitze eingehalten werden. Die Verbiirgung erstreckt sich
auch auf den grundlegenden demokratischen Gehalt dieses Rechts:
Gewihrleistet wird den wahlberechtigten Deutschen das subjektive
Recht, an der Wahl des Deutschen Bundestages teilzunehmen und
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dadurch an der Legitimation der Staatsgewalt durch das Volk auf
Bundesebene mitzuwirken und auf ihre Ausiibung Einflu@ zu neh-
men. In dieser Hinsicht bedarf das Recht allerdings der niheren
Bestimmung. Sie ist vorliegend nur insoweit notwendig, als die
Austibung von Hoheitsgewalt durch supranationale Organisationen
im Rahmen der Verwirklichung eines vereinten Europas (Art.23
GG) in Frage steht.

Gibt der Deutsche Bundestag Aufgaben und Befugnisse auf, ins-
besondere zur Gesetzgebung und zur Wahl und Kontrolle anderer
Triger von Staatsgewalt, so beriihrt das den Sachbereich, auf den
der demokratische Gehalt des Art. 38 GG sich bezieht. Im Blick auf
die Europaische Union und die ihr zugehérigen Gemeinschaften
ermiéchtigt Art.23 Abs.1 GG den Bundesgesetzgeber, unter den
dort genannten Voraussetzungen der Europiischen Union die ei-
genstdndige Wahrnehmung von Hoheitsbefugnissen bis zur Grenze
des Art.79 Abs.3 GG einzurdumen (Art.23 Abs.1 Satz 3 GG).
Diese Verfassungsbestimmung ist vom verfassungsindernden Ge-
setzgeber eigens fiir die europiische Integration und deren Fort-
gang geschaffen worden. Sie bestimmt insoweit auch den Gewihr-
leistungsinhalt des durch Art.38 begriindeten Rechts. Art.38 GG
schlieft es im Anwendungsbereich des Art.23 GG aus, die durch
die Wahl bewirkte Legitimation von Staatsgewalt und Einflufnah-
me auf deren Ausiibung durch die Verlagerung von Aufgaben und
Befugnissen des Bundestages so zu entleeren, daf das demokrati-
sche Prinzip, soweit es Art.79 Abs.3 i.V.m. Art.20 Abs. 1 und 2
GG fiir unantastbar erklirt, verletzt wird.

Das Recht des Beschwerdefiihrers aus Art. 38 GG kann demnach
verletzt sein, wenn die Wahrnehmung der Kompetenzen des Deut-
schen Bundestages so weitgehend auf ein von den Regierungen
gebildetes Organ der Europiischen Union oder der Europiischen
Gemeinschaften iibergeht, daf die nach Art.20 Abs. 1und 2i.V.m.
Art. 79 Abs.3 GG unverzichtbaren Mindestanforderungen demo-
kratischer Legitimation der dem Biirger gegeniibertretenden Ho-
heitsgewalt nicht mehr erfiillt werden.

b) Der Beschwerdefiihrer trigt unter Berufung auf Einschitzun-
gen des Prisidenten der Kommission der Europiischen Gemein-
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schaften Delors (Rede im Européischen Parlament am 4. Juli 1988,
Bulletin EG 1988, Nr. 7/8, S. 124) und des Mitgliedes der Kommis-
sion Bangemann (in: Briickner [Hrsg.], Europa transparent: Infor-
mationen, Daten, Fakten, Hintergriinde, 1991, S. 5) vor, daB schon
bisher nahezu 80% aller Regelungen im Bereich des Wirtschafts-
rechts durch das Gemeinschaftsrecht festgelegt und nahezu 50%
aller deutschen Gesetze durch das Gemeinschaftsrecht veranlafit
seien. Der Unions-Vertrag erweitere nunmehr diese Kompetenzen
des Rates als exekutives Legislativorgan wesentlich und nehme
dem Deutschen Bundestag weitgehend Entscheidungskompeten-
zen, igsbesondere im Rahmen der zukiinftigen Wahrungsunion, die
faktisch eine Wirtschafts- und auch eine Sozialunion zur Folge
haben werde, sowie auf den Gebieten der Bildungs- und Berufsbil-
dungspolitik, der Kulturpolitik, der Gesundheitspolitik, des Ver-
braucherschutzes, der Visapolitik, des Auf- und Ausbaus transeuro-
piischer Netze in den Bereichen der Verkehrs-, Telekommunika-
tions- und Energieinfrastruktur und der Industriepolitik. Der Ver-
trag begriinde dabei fiir eine Reihe von Kompetenzen das Mehr-
heitsprinzip im Rat und lasse damit eine exekutive Rechtsetzung fiir
Deutschland auch gegen den Willen der beteiligten deutschen Orga-
ne zu. In der Wihrungsunion werde die Wihrungspolitik jeglicher
parlamentarischen EinfluBnahme und sonstiger demokratischer Le-
gitimation entzogen. Die Kompetenzen und Befugnisse des Deut-
schen Bundestages wiirden schlieflich durch Art.F Abs.3 EUV
voéllig entleert, der der Union eine Kompetenz-Kompetenz einrédu-
me, indem er sie erméchtige, sich jeweils die bendtigten Kompeten-
zen und Befugnisse selbst zu verschaffen.

SchlieBlich trégt der Beschwerdefiihrer vor, der Unions-Vertrag
sei auf eine Dynamik stetiger und unumkehrbarer Kompetenzaus-
weitung angelegt; dies ergebe sich insbesondere aus Art. B Abs. 1,
5. Gedankenstrich und Art. C EUV sowie aus dem Protokoll iiber
den Ubergang zur dritten Stufe der Wirtschafts- und Wéhrungs-
union.

¢) Im Ergebnis erscheint es nach diesem Vorbringen mdglich,
daB das Zustimmungsgesetz zum Unions-Vertrag den Beschwerde-
fithrer in seinem Recht aus Art. 38 GG verletzt.
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2. Unzulassig ist die Verfassungsbeschwerde des Beschwerde-
fithrers zu 1., soweit er eine Verletzung seiner Grundrechte aus
Art.1Abs.1,2 Abs. 1,5 Abs. 1,12 Abs. 1 und 14 Abs. 1 GG geltend
macht.

a) Soweit er eine Verletzung seiner Grundrechte aus Art.12
Abs. Tund Art. 14 Abs. 1 GG durch die gesetzliche Zustimmung zur
Wihrungsunion vortrigt, ist schon nicht ersichtlich, daf diese
Grundrechte eine Ersetzung der Deutschen Mark durch die ECU
ausschlossen. Art. 88 Satz 2 GG sieht ausdriicklich vor, dafl die
Aufgaben und Befugnisse der Deutschen Bundesbank im Rahmen
der Europiischen Union der Européischen Zentralbank iibertragen
werden diirfen. Mit dieser Ermachtigung ist die Entwicklung einer
Europaischen Wahrungsunion verfassungsrechtlich anerkannt; die-
se speziell fiir die Griindung der Européischen Union eingefiihrte
Regelung besagt auch, daB die Inanspruchnahme der Erméchtigung
als solche nicht den Grundrechten widerspricht.

b) Die Riige des Beschwerdefiihrers, seine Grundrechte wiirden
dadurch verletzt, daf sie nunmehr nicht nur fiir Deutschland und
durch deutsche Organe gewihrleistet seien, als européische Grund-
rechte vielmehr einen anderen Inhalt erhielten, ist ebenfalls unzu-
_ ldssig. Die in der Praambel des Grundgesetzes angelegte und in
Art. 23 und 24 GG geregelte Offenheit fiir eine européische Integra-
tion hat zur Folge, dafl grundrechtserhebliche Eingriffe auch von
europdischen Organen ausgehen kénnen und ein Grundrechts-
schutz dementsprechend fiir das gesamte Geltungsgebiet dieser
MaRnahmen gewihrleistet werden muf; dadurch erweitert sich
insbesondere der rdumliche Anwendungsbereich der Freiheitsrech-
te und die Vergleichsperspektive bei der Anwendung des Gleich-
heitssatzes.

Eine ins Gewicht fallende Minderung der Grundrechtsstandards
ist damit nicht verbunden. Das Bundesverfassungsgericht gewihr-
leistet durch seine Zustidndigkeit (vgl. BVerfGE 37, 271 [280ff.];
73,339 [3761.]), daR ein wirksamer Schutz der Grundrechte fiir die
Einwohner Deutschlands auch gegeniiber der Hoheitsgewalt der
Gemeinschaften generell sichergestellt und dieser dem vom Grund-
gesetz als unabdingbar gebotenen Grundrechtsschutz im wesent-
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lichen gleich zu achten ist, zumal den Wesensgehalt der Grundrech-
te generell verbiirgt. Das Bundesverfassungsgericht sichert so die-
sen Wesensgehalt auch gegeniiber der Hoheitsgewalt der Gemein-
schaft (vgl. BVerfGE 73, 339 [386]). Auch Akte einer besonderen,
von der Staatsgewalt der Mitgliedstaaten geschiedenen o6ffentlichen
Gewalt einer supranationalen Organisation betreffen die Grund-
rechtsberechtigten in Deutschland. Sie beriihren damit die Gewahr-
leistungen des Grundgesetzes und die Aufgaben des Bundesverfas-
sungsgerichts, die den Grundrechtsschutz in Deutschland und inso-
weit nicht nur gegeniiber deutschen Staatsorganen zum Gegen-
stand l;a{ben (Abweichung von BVerfGE 58, 1 [27]). Allerdings iibt
das Bundesverfassungsgericht seine Gerichtsbarkeit iiber die An-
wendbarkeit von abgeleitetem Gemeinschaftsrecht in Deutschland
in einem ,, Kooperationsverhiltnis“ zum Europiischen Gerichtshof
aus, in dem der Europiische Gerichtshof den Grundrechtsschutz in
jedem Einzelfall fiir das gesamte Gebiet der Européischen Gemein-
schaften garantiert, das Bundesverfassungsgericht sich deshalb auf
eine generelle Gewihrleistung der unabdingbaren Grundrechts-
standards (vgl. BVerfGE 73, 339 [387]) beschridnken kann.

c) Die Riige des Beschwerdefiihrers, Art. L EUV schaffe dadurch
eine grundgesetzwidrige Rechtsschutzliicke, daf keine Zustéindig-
keit des Europdischen Gerichtshofs gegeniiber Mafinahmen der
Europdischen Union begriindet werde, trifft nicht zu. Art. L EUV
schlieBt die Gerichtsbarkeit des Europdischen Gerichtshofs nur fiir
solche Vorschriften des Unions-Vertrags aus, die nicht zu Mafnah-
men der Union mit Durchgriffswirkung auf den Grundrechtstréger
im Hoheitsbereich der Mitgliedstaaten ermichtigen. Sollten in Zu-
kunft innerhalb der Zusammenarbeit nach Art. Jund K EUV grund-
rechtserhebliche MaBnahmen vorgesehen werden, bedarf es dafiir
eines weiteren Zustimmungsgesetzes, das dann seinerseits auf et-
waige Rechtsschutzliicken iiberpriift werden kann.

Die Bundesregierung hat versichert, es sei einhellige Meinung
aller Mitgliedstaaten, daf Art.L EUV zu keinen Rechtsschutzliik-
ken fiihren werde.

¢ 1) Die Art. A bis F des Unions-Vertrages enthalten keine Er-
michtigungsgrundlage fiir Handlungen irgendwelcher Art gegen-
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iiber Grundrechtstrigern. In den Titeln iiber die gemeinsame Au-
Ren- und Sicherheitspolitik (Titel V, Art.J bis J.11 EUV) und die
Zusammenarbeit in den Bereichen Justiz und Inneres (Titel VI,
Art. K bisK. 9 EUV) wird der Rat zunéchst nur ermichtigt, gemein-
same Standpunkte festzulegen (Art.J.2 Abs.2, Art.K.3 Abs.2
Buchst. a EUV). Solchen Festlegungen fehlt von vornherein eine
grundrechtserhebliche Verbindlichkeit fiir den Einzelnen.

¢ 2) Soweitin den Titeln V und VI des Unions-Vertrags vorgese-
hen ist, daB der Rat gemeinsame Aktionen beschlieen sowie zur
Durchfithrung der Zusammenarbeit in den Bereichen Justiz und
Inneres gemeinsame Mafinahmen annehmen kann, gilt im Ergebnis
nichts anderes. Ungeachtet einer volkerrechtlichen Bindung der
Mitgliedstaaten durch diese Ratsbeschliisse (vgl. Art.J.3 Nr.4; oh-
ne ausdriickliche Regelung Art.K.3 Abs.2 Buchst.b EUV), die
entweder einstimmig ergehen oder zumindest auf einen einstimmig
getroffenen Ratsbeschlu8 zuriickgehen miissen (Art.J.3 Ziff.2,
Art.J.8 Abs.2; Art.K.3 Abs.2 Buchst.b, Art.K.4 Abs.3 EUV),
kann durch sie kein in den Mitgliedstaaten unmittelbar anwendba-
res und Vorrang beanspruchendes Recht gesetzt werden.

Die Bereiche der AuBen- und Sicherheitspolitik sowie der Justiz-
und Innenpolitik sind zwar Gegenstinde europiischer Zusammen-
arbeit im Rahmen der Union, sie sind jedoch von den Vertragsstaa-
ten bewuft nicht in die supranationale Zustindigkeitsordnung der
Europidischen Gemeinschaften eingegliedert worden. Bereits die
Bestimmung iiber die Grundlagen der Union in Art. A Abs. 3 EUV
unterscheidet zwischen den — supranationalen — Européischen Ge-
meinschaften und ihren Erginzungen durch die mit den Titeln V
und VI des Unions-Vertrags neu eingefiihrten Politiken und Formen
der Zusammenarbeit. Diese Trennung bestitigt Art. E EUV mit der
Regelung, daBl die europiischen Organe ihre Befugnisse entweder
nach MaRgabe des Primérrechts der Europdischen Gemeinschaften
in seiner gednderten Fassung oder nach MaBgabe der iibrigen Be-
stimmungen des Unions-Vertrags ausiiben. Der Rat kann dement-
sprechend auf die supranationalen Handlungsformen des Europii-
schen Gemeinschaftsrechts nicht zuriickgreifen, wenn er in den
Bereichen AuBlen- und Sicherheitspolitik oder Justiz und Inneres
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t4tig wird. Etwas anderes gilt nur insoweit, als der Vertrag Bestim-
mungen des EG-Vertrags in diesen Bereichen fiir anwendbar er-
Klart. Art. J.11 Abs. 1und Art. K. 8 Abs. 1 EUV ordnen eine solche
Geltungserstreckung zwar fiir einige Bestimmungen des EG-Ver-
trags an, klammern aber Art. 189 EGV aus, der die EG-Rechtsakte
mit Durchgriffswirkung definiert.

Fiir Titel VI belegt Art.K.9 EUV, daB die Uberfiihrung der
dortigen intergouvernementalen Zusammenarbeit in die suprana-
tionale Zustindigkeit der Européischen Gemeinschaft eine — ver-
einfachte — Vertragsinderung voraussetzt, die alle Mitgliedstaaten
ratifizigren miissen.

¢ 3) Wenn Art.K.2 Abs.1 EUV bestimmt, daB die der Zusam-
menarbeit unterliegenden Angelegenheiten der Justiz- und Innen-
politik unter Beachtung der Europiischen Menschenrechtskonven-
tion und des Genfer Flichtlingsabkommens zu behandeln sind,
erlaubt dies keinen SchluB darauf, daB nach Titel VI des Unions-
Vertrags unmittelbare Grundrechtseingriffe moglich sein sollen.
Vielmehr bestitigt Art.K.2 Abs.1 EUV die menschenrechtlichen
Verpilichtungen, die allen Mitgliedstaaten obliegen und schon im
Vorfeld unmittelbarer Grundrechtseingriffe bei gemeinsamen Mag-
nahmen zu beachten sind, wenn deren Durchfiihrung durch die
Mitgliedstaaten Grundrechtseingriffe zur Folge haben konnen.

¢ 4) Findet die Zusammenarbeit in den Bereichen Justiz und
Inneres gemaR Art. K.3 Abs. 2 Buchst. ¢ EUV in der Form volker-
rechtlicher Vertrige statt, konnen diese dem Europdischen Ge-
richtshof eine Zustindigkeit einrdumen (Art.L Buchst. b EUV).
Insoweit kann gegenwartig noch kein verfassungswidriges Rechts-
schutzdefizit eintreten. Im iibrigen bediirfen solche Ubereinkom-
men eines weiteren Ratifikationsakts, der dann auch durch das
Bundesverfassungsgericht iiberpriifbar ist.

¢ 5) Verpflichten gemeinsame Aktionen und Mafnahmen nach
den Titeln V und VI des Unions-Vertrags die Mitgliedstaaten vol-
kerrechtlich verbindlich zu grundrechtserheblichen Eingriffen, so
kénnen alle diese Eingriffe, wenn sie in Deutschland vorgenommen
werden, von der deutschen Gerichtsbarkeit voll iiberpriift werden.
Der Grundrechtsschutz des Grundgesetzes ist insoweit nicht durch
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supranationales Recht, das Vorrang beanspruchen kénnte, iiberla-
gert. Eine volkerrechtliche Verbindlichkeit fiir die Bundesrepublik
Deutschland kann jedenfalls den der deutschen Staatsgewalt gegen-
iiber bestehenden Grundrechtsschutz nicht mindern, eine nach Ti-
tel V oder VI des Unions-Vertrags beschlossene europiische Vorga-
be fiir einen Grundrechtseingriff durch die deutsche Hoheitsgewalt
demnach auch den Grundrechtsschutz durch die deutschen Gerich-
te nicht einschrinken. Insoweit gilt nichts anderes als bei einem
herkémmlichen volkerrechtlichen Vertrag: Soweit dessen inner-
staatliche Durchfiihrung Grundrechte verletzen wiirde, ist sie ver-
fassungsrechtlich untersagt.

Sollte ein nach MaBgabe der Titel V oder VI des Unions-Vertrags
ergehender Ratsbeschluff durch einen Rechtsakt der Europaischen
Gemeinschaften — etwa aufgrund des Art. 2282 EGV — umgesetzt
und dadurch in Grundrechte eingegriffen werden, so boten der
Européische Gerichtshof und andernfalls das Bundesverfassungsge-
richt hinreichenden Grundrechtsschutz (vgl. BVerfGE 73, 339
[387]). Auch hier stehen das Bundesverfassungsgericht und der
Europaische Gerichtshof zur Gewihrleistung des Grundrechts-
schutzes in einem Kooperationsverhaltnis, in dem sie sich gegensei-
tig ergianzen.

d) Die vom Beschwerdefiihrer behauptete Verletzung des Art. 5
Abs.1 GG durch das Zustimmungsgesetz zum Unions-Vertrag ist
von vornherein ausgeschlossen. Die Kommunikationsfreiheiten
schiitzen die ungehinderte Teilnahme an einem offenen Kommuni-
kationsprozeR, gewahrleisten jedoch nicht einen bestimmten Erfolg
dieser Teilnahme oder bestimmte Rahmenbedingungen des Mei-
nungsaustausches. Die Freiheit des Einzelnen, sich aus europii-
schen Quellen zu informieren und auf die Offentlichkeit in den
Mitgliedstaaten und damit auf den europiischen Kommunikations-
prozeB Einfluf zu nehmen, wird durch das Vertragswerk nicht
beriihrt; die hierbei auftretenden Sprachprobleme sind in der Spra-
chenvielfalt innerhalb der Europaischen Union angelegt und schon
deshalb kein selbstidndig zu bewertendes Hindernis in der Aus-
ibung dieses Grundrechts.

e) Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, Art. 138a EGV
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verstofe gegen Art.9 und Art.21 GG, ist seine Verfassungsbe-
schwerde ebenfalls unzulissig. Es ist nicht erkennbar, warum die
Anerkennung der politischen Parteien als Faktor der Integration in
der Union Programmatik und Zielsetzung fiir eine einzelne Partei
oder deren Mitglieder rechtsverbindlich vorgeben oder einschrén-
ken sollte.

f) Soweit der Beschwerdefiihrer in Regelungen des Unions-Ver-
trages einen Verstof gegen das Sozialstaatsprinzip und das Bundes-
staatsprinzip sieht, sind diese Riigen nach Art. 93 Abs. 1 Nr.4a GG
nicht zuldssig.

3. Upzulissig ist die Verfassungsbeschwerde des Beschwerde-
fithrers zu 1., die sich unter Berufung auf Art.38 GG gegen das
Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 21. Dezember 1992
richtet, insofern dieses die Art. 23 und Art. 28 Abs.1 Satz 3 n.F. in
das Grundgesetz eingefiigt hat.

a) Art.23 Abs.1 GG stellt eine besondere Ermichtigung zur
Mitwirkung bei der Entwicklung der Europdischen Union zur Ver-
wirklichung eines vereinten Europas dar (vgl. Begriindung der Bun-
desregierung zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes, BTDrucks. 12/3338 S. 6). Diese Erméchtigung ist
jedoch nach Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG ausdriicklich an die Grenzen
des Art. 79 Abs. 3 GG gebunden; diese aber bestimmen die Schran-
ken der verfassungsindernden Gewalt. Damit kann eine Diskre-
panz zwischen dem demokratischen Kerngehalt des Art. 38 GG und
dem neuen Art. 23 GG nicht entstehen.

b) Die Riige, daB die in Art.23 Abs. 1 Satz 1 GG n.F. genannten
Strukturprinzipien der Europiischen Union nicht verwirklicht sei-
en, ist ebenfalls unzulissig. Aus Art.38 GG kann nicht abgeleitet
werden, wie der institutionelle Rahmen der Européischen Union
auszugestalten ist.

¢) Unzulissig ist auch die Riige des Beschwerdefiihrers, er werde
als aktiv und passiv Wahlberechtigter dadurch in seinen Rechten
verletzt, daB das Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 21.
Dezember 1992 in Art.28 Abs. 1 Satz 3 GG zur Einfithrung eines
Kommunalwahlrechts fiir Staatsangehérige anderer EG-Mitglied-

staaten ermichtige und Art. 8 b EGV von dieser Ermachtigung Ge-
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brauch mache. Art.38 GG gewihrt jedenfalls fiir das Kommunal-
wahlrecht kein subjektives Recht, sich bei der Ausiibung des akti-
ven oder passiven Wahlrechts durch eine wahlrechtliche ,,Konkur-
rentenklage” gegen nichtdeutsche Wahlbewerber oder Wahlbe-
rechtigte wehren zu konnen. '

4. Soweit sich die Verfassungsbeschwerden auf Art.20 Abs.4
GG stiitzen und ,,andere Abhilfe* durch das Bundesverfassungsge-
richt beantragen, sind sie ebenfalls unzulédssig. Wie immer Art. 20
Abs. 4 GG zu verstehen sein mag: Das Problem des Widerstands-
rechts stellt sich schon deshalb nicht, da, wie die vorliegenden
Verfahren zeigen, den Beschwerdefithrern rechtsstaatliche Mog-
lichkeiten offenstehen, sich gegen die Ratifizierung des Vertrages

. tiber die Européische Union zu wehren.

5. Die Verfassungsbeschwerden der Beschwerdefiihrer zu 2.
sind insgesamt unzuldssig. Soweit sie sich auf Art.20 Abs.4 GG
berufen, ist dies soeben dargelegt worden. Die weitere Riige, das
Zustimmungsgesetz zum Vertrag iiber die Europdische Union ver-
letze ein den Beschwerdefithrern aus Art. 38 GG unmittelbar oder
analog zustehendes Recht auf Durchfiihrung eines Volksentschei-
des, weil dieses Gesetz in den dnderungsfesten Verfassungskern
nach Art.79 Abs.3 GG eingreife, ist ebenfalls unzuldssig. Das
Grundgesetz gewihrt individuelle Rechte nur im Rahmen der
grundgesetzlichen Ordnung, nicht jedoch fiir das Verfahren oder
den Inhalt einer Verfassungsneugebung. Art. 79 Abs.3 GG bindet
die staatliche Entwicklung in Deutschland an den in ihm bezeichne-
ten Kerngehalt der grundgesetzlichen Ordnung und sucht so die
geltende Verfassung gegeniiber einer auf eine neue Verfassung
gerichteten Entwicklung zu festigen, ohne selbst die verfassungsge-
bende Gewalt normativ binden zu konnen. Er zieht demgemaB der
verfassungsidndernden Gewalt Grenzen und schlieft damit férmlich
aus, ein verfassungsinderndes Gesetz, das den verianderungsfesten
Kern des Grundgesetzes antastet, im Wege eines Volksentscheides
zu legitimieren. Auch Art. 146 GG begriindet kein verfassungsbe-
schwerdefahiges Individualrecht (Art. 93 Abs. 1 Nr. 4 a GG).
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C.

Soweit die Verfassungsbeschwerde des Beschwerdefiihrers zu 1.
zuldssig ist, ist sie unbegriindet. Das Bundesverfassungsgericht
kann die Einriumung von Hoheitsbefugnissen an die Europdische
Union und die ihr zugehérigen Gemeinschaften hier nur am Mag-
stab des Gewihrleistungsinhalts des Art. 38 GG (dariiber unter L.)*
priifen. Dieser Gewdhrleistungsinhalt wird durch das Zustim-
mungsgesetz, wie sich aus dem Inhalt des Vertrags ergibt, nicht
verletzt: Der Vertrag begriindet einen européischen Staatenver-
bund, der von den Mitgliedstaaten getragen wird und deren natio-
nale [dgmtitit achtet; er betrifft die Mitgliedschaft Deutschlands in
supranationalen Organisationen, nicht eine Zugehérigkeit zu einem
europiischen Staat (II. 1)2. Die Aufgaben der Europdischen Union
und die zu ihrer Wahrnehmung eingerdumten Befugnisse werden
dadurch in einer hinreichend voraussehbaren Weise normiert, dafl
das Prinzip der begrenzten Einzelerméchtigung eingehalten, keine
Kompetenz-Kompetenz fiir die Européische Union begriindet und
die Inanspruchnahme weiterer Aufgaben und Befugnisse durch
Europiische Union und Europiische Gemeinschaften von Vertrags-
erginzungen und Vertragsdnderungen abhingig gemacht, mithin
der zustimmenden Entscheidung der nationalen Parlamente vorbe-
halten wird (II. 2)3. Durch den Umfang der eingerdumten Aufgaben
und Befugnisse und die im Vertrag geregelte Form der Willensbil-
dung in der Européischen Union und den Organen der Européi-
schen Gemeinschaften werden die Entscheidungs- und Kontrollzu-
standigkeiten des Deutschen Bundestages noch nicht in einer Weise
entleert, die das Demokratieprinzip, soweit es Art. 79 Abs.3 GG
fiir unantastbar erklart, verletzt (II. 3)*.
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I

1. Das durch Art. 38 GG gewihrleistete Recht, durch die Wahl
an der Legitimation von Staatsgewalt teilzunehmen und auf deren
Ausiibung Einflul zu gewinnen, schlieft es im Anwendungsbereich
des Art. 23 GG aus, dieses Recht durch Verlagerung von Aufgaben
und Befugnissen des Bundestages so zu entleeren, da das demo-
kratische Prinzip, soweit es Art. 79 Abs.3i.V.m. Art. 20 Abs. 1 und
2 GG fiir unantastbar erklirt, verletzt wird (vgl. oben B. 1. a)t.

2. Zu dem gemil Art.79 Abs.3 GG nicht antastbaren Gehalt
des Demokratieprinzips gehort, daR die Wahrnehmung staatlicher
Aufgaben und die Ausiibung staatlicher Befugnisse sich auf das
Staatsvolk zurlickfiihren lassen und grundsitzlich ihm gegeniiber
verantwortet werden. Dieser notwendige Zurechnungszusammen-
hang 148t sich auf verschiedene Weise, nicht nur in einer bestimm-
ten Form, herstellen. Entscheidend ist, daB ein hinreichend effekti-
ver Gehalt an demokratischer Legitimation, ein bestimmtes Legiti-
mationsniveau, erreicht wird (vgl. BVerfGE 83, 60 [72]).

a) Wird die Bundesrepublik Deutschland Mitglied einer zu eige-
nem hoheitlichen Handeln befihigten Staatengemeinschaft und
wird dieser Staatengemeinschaft die Wahrnehmung eigenstindiger
Hoheitsbefugnisse eingeraumt — beides wird durch das Grundge-
setz fiir die Verwirklichung eines vereinten Europas ausdriicklich
zugelassen (Art.23 Abs.1 GG) —, kann insoweit demokratische
Legitimation nicht in gleicher Form hergestellt werden wie inner-
halb einer durch eine Staatsverfassung einheitlich und abschliefend
geregelten Staatsordnung. Werden supranationalen Organisatio-
nen Hoheitsrechte eingeriumt, verliert das vom Volk gewihite
Repriésentationsorgan, der Deutsche Bundestag, und mit ihm der
wahlberechtigte Biirger notwendig an EinfluR auf den politischen
Willensbildungs- und EntscheidungsprozeB. Jeder Beitritt zu einer
zwischenstaatlichen Gemeinschaft hat zur Folge, daB das Mitglied
einer solchen Gemeinschaft an deren Entscheidungen gebunden ist.
Der Mitgliedstaat — und mit ihm seine Biirger — gewinnt freilich
auch EinfluBméglichkeiten durch die Beteiligung an einer Willens-

18,1711
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bildung der Gemeinschaft zur Verfolgung gemeinsamer — und da-
mit auch eigener — Zwecke, deren Ergebnis fiir alle Mitgliedstaaten
verbindlich ist und deshalb auch die Anerkennung der eigenen
Bindung voraussetzt.

Diese Offenheit fiir Bindungen in der Vélkerrechtsgemeinschaft
und in dem engeren Rechtsverbund einer zwischenstaatlichen Ge-
meinschaft ist in einem demokratischen Staat angelegt, der — wie es
die Praambel des Grundgesetzes voraussetzt und die Art. 23 und 24
GG ausdriicklich regeln — als gleichberechtigtes Glied in zwischen-
staatlichen Einrichtungen und insbesondere bei der Entwicklung
der Eugepiischen Union mitwirken will. Die Mitgliedstaaten sind
an der Willensbildung des Staatenverbundes nach dessen Organisa-
tions- und Verfahrensrecht beteiligt, dann aber an die Ergebnisse
dieser Willensbildung gebunden, unabhiingig davon, ob sich diese
Ergebnisse gerade auf ihre eigene Beteiligung zurtickfithren lassen
oder nicht. Die Einrdumung von Hoheitsbefugnissen hat zur Folge,
daR deren Wahrnehmung nicht mehr stets vom Willen eines Mit-
gliedstaates allein abhangt. Hierin eine Verletzung des grundge-
setzlichen Demokratieprinzips zu sehen, widerspriche nicht nur
der Integrationsoffenheit des Grundgesetzes, die der Verfassungs-
geber des Jahres 1949 gewollt und zum Ausdruck gebracht hat; es
legte auch eine Vorstellung von Demokratie zugrunde, die jeden
demokratischen Staat jenseits des Einstimmigkeitsprinzips integra-
tionsunfahig machte. Die Einstimmigkeit als durchgdngiges Erfor-
dernis setzte zwangsldufig den partikularen Willen iiber den der
zwischenstaatlichen Gemeinschaft selbst und stellte eine solche
Gemeinschaft damit schon strukturell in Frage. Ein solches Ergebnis
ist nach Wortlaut und Sinn in Art. 23 und 24 GG nicht angelegt. Die
Einrdumung von Hoheitsbefugnissen, zu der die genannten Artikel
erméchtigen, setzt einen Gesetzesbeschluf voraus; das Erfordernis
eines Gesetzes (Art.23 Abs.1 Satz 2, Art.24 Abs. 1 GG) weist die
politische Verantwortung fiir die Einrdumung von Hoheitsrechten
dem Bundestag — zusammen mit dem Bundesrat — als der nationalen
Reprisentativkérperschaft zu; er hat die mit einer solchen Zustim-
mung verbundenen weittragenden Folgen, nicht zuletzt auch fiir
die Kompetenzen des Bundestages selbst, zu erortern und iiber sie
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zu entscheiden. Im Zustimmungsgesetz zum Beitritt zu einer Staa-
tengemeinschaft ruht die demokratische Legitimation sowohl der
Existenz der Staatengemeinschaft selbst als auch ihrer Befugnisse
zu Mehrheitsentscheidungen, die die Mitgliedstaaten binden. Aller-
dings findet das Mehrheitsprinzip gem48 dem aus der Gemein-
schaftstreue folgenden Gebot wechselseitiger Riicksichtnahme eine
Grenze in den Verfassungsprinzipien und elementaren Interessen
der Mitgliedstaaten. }

b) Das Demokratieprinzip hindert mithin die Bundesrepublik
Deutschland nicht an einer Mitgliedschaft in einer — supranational-
organisierten — zwischenstaatlichen Gemeinschaft. Voraussetzung
der Mitgliedschaft ist aber, daB eine vom Volk ausgehende Legiti-
mation und Einflufnahme auch innerhalb eines Staatenverbundes
gesichert ist.

b 1) Die Europiische Union ist nach ihrem Selbstverstindnis als
Union der Vélker Europas (Art. A Abs.2 EUV) ein auf eine dyna-
mische Entwicklung angelegter (vgl. etwa Art. B Abs. 1 letzter Ge-
dankenstrich; Art. C Abs.1 EUV) Verbund demokratischer Staa-
ten; nimmt er hoheitliche Aufgaben wahr und iibt dazu hoheitliche
Befugnisse aus, sind es zuvorderst die Staatsvélker der Mitglied-
staaten, die dies iiber die nationalen Parlamente demokratisch zu
legitimieren haben.

Indessen wichst mit dem Ausbau der Aufgaben und Befugnisse
der Gemeinschaft die Notwendigkeit, zu der iiber die nationalen
Parlamente vermittelten demokratischen Legitimation und Ein-
fluBnahme eine Reprisentation der Staatsvolker durch ein europii-
sches Parlament hinzutreten zu lassen, von der ergénzend eine
demokratische Abstiitzung der Politik der Europischen Union aus-
geht. Mit der durch den Vertrag von Maastricht begriindeten Uni-
onsbiirgerschaft wird zwischen den Staatsangehérigen der Mit-
gliedstaaten ein auf Dauer angelegtes rechtliches Band gekniipft,
das zwar nicht eine der gemeinsamen Zugehorigkeit zu einem Staat
vergleichbare Dichte besitzt, dem bestehenden MaR existentieller
Gemeinsamkeit jedoch einen rechtlich verbindlichen Ausdruck
verleiht (vgl. insbesondere Art. 8 b Abs. 1 und 2 EGV). Die von den
Unionsbiirgern ausgehende EinfluBnahme kann in dem MaRe in
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eine demokratische Legitimation der europdischen Institutionen
miinden, in dem bei den Vélkern der Europdischen Union die
Voraussetzungen hierfiir erfiillt sind:

Demokratie, soll sie nicht lediglich formales Zurechnungsprinzip
bleiben, ist vom Vorhandensein bestimmter vorrechtlicher Voraus-
setzungen abhingig, wie einer stidndigen freien Auseinanderset-
zung zwischen sich begegnenden sozialen Kréften, Interessen und
Ideen, in der sich auch politische Ziele kldren und wandeln (vgl.
BVerfGES5, 85 [135, 198, 205]; 69, 315 [344{f.]) und aus der heraus
eine 6ffentliche Meinung den politischen Willen verformt. Dazu
gehortyauch, daf die Entscheidungsverfahren der Hoheitsgewalt
ausiibénden Organe und die jeweils verfolgten politischen Zielvor-
stellungen allgemein sichtbar und verstehbar sind, und ebenso, daf
der wahlberechtigte Biirger mit der Hoheitsgewalt, der er unter-
worfen ist, in seiner Sprache kommunizieren kann.

Derartige tatsidchliche Bedingungen konnen sich, soweit sie noch
nicht bestehen, im Verlauf der Zeit im institutionellen Rahmen der
Europdischen Union entwickeln. Eine solche Entwicklung hingt
nicht zuletzt davon ab, daB die Ziele der Gemeinschaftsorgane und
die Ablaufe ihrer Entscheidungen in die Nationen vermittelt wer-
den. Parteien, Verbinde, Presse und Rundfunk sind sowohl Me-
dium als auch Faktor dieses Vermittlungsprozesses, aus dem heraus
sich eine offentliche Meinung in Europa zu bilden vermag (vgl.
Art.138a EGV). Auch der Europdische Rat ist um mehr Offenheit
und Transparenz der européischen Entscheidungsprozesse bemiiht
(vgl. Erklarung von Birmingham: Eine biirgernahe Gemeinschaft,
Ziffer 2, 3, BullBReg Nr.115 vom 23. Oktober 1992 S.1058;
SchluBfolgerungen des Vorsitzes des Europiischen Rates in Edin-
burgh [11. und 12. Dezember 1992}, Teil A Abschnitt 7 und Anlage
3, BullBReg Nr. 140 vom 28. Dezember 1992 S. 1278, 12841.).

b 2) Im Staatenverbund der Europdischen Union erfolgt mithin
demokratische Legitimation notwendig durch die Riickkoppelung
des Handelns europdischer Organe an die Parlamente der Mitglied-
staaten; hinzutritt — im MaBe des Zusammenwachsens der europdi-
schen Nationen zunehmend — innerhalb des institutionellen Gefii-
ges der Europdischen Union die Vermittlung demokratischer Legiti-
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mation durch das von den Biirgern der Mitgliedstaaten gewihlte
Europiische Parlament. Bereits in der gegenwirtigen Phase der
Entwicklung kommt der Legitimation durch das Européische Parla-
ment eine stiitzende Funktion zu, die sich verstirken lieBe, wenn es
nach einem in allen Mitgliedstaaten iibereinstimmenden Wahlrecht
gemil Art. 138 Abs. 3 EGV gewihlt wiirde und sein EinfluB auf die
Politik und Rechtsetzung der Europdischen Gemeinschaften wiich-
se. Entscheidend ist, da die demokratischen Grundlagen der Union
schritthaltend mit der Integration ausgebaut werden und auch im
Fortgang der Integration in den Mitgliedstaaten eine lebendige
Demokratie erhalten bleibt. Ein Ubergewicht von Aufgaben und
Befugnissen in der Verantwortung des europdischen Staatenver-
bundes wiirde die Demokratie auf staatlicher Ebene nachhaltig
schwichen, so daR die mitgliedstaatlichen Parlamente die Legitima-
tion der von der Union wahrgenommenen Hoheitsgewalt nicht
mehr ausreichend vermitteln kénnten.

Vermitteln die Staatsvolker — wie gegenwirtig — iiber die natio-
nalen Parlamente demokratische Legitimation, sind mithin der
Ausdehnung der Aufgaben und Befugnisse der Europaischen Ge-
meinschaften vom demokratischen Prinzip her Grenzen gesetzt.
Jedes der Staatsvolker ist Ausgangspunkt fiir eine auf es selbst
bezogene Staatsgewalt. Die Staaten bediirfen hinreichend bedeut-
samer eigener Aufgabenfelder, auf denen sich das jeweilige Staats-
volk in einem von ihm legitimierten und gesteuerten ProzeR politi-
scher Willensbildung entfalten und artikulieren kann, um so dem,
was es — relativ homogen — geistig, sozial und politisch verbindet
(vgl. hierzu H. Heller, Politische Demokratie und soziale Homoge-
nitat, Gesammelte Schriften, 2. Band, 1971, S. 421 [4271f.]), recht-
lichen Ausdruck zu geben.

Aus alledem folgt, daR8 dem Deutschen Bundestag Aufgaben und
Befugnisse von substantiellem Gewicht verbleiben miissen.

c) Die Wahrnehmung von Hoheitsgewalt durch einen Staaten-
verbund wie die Europaische Union griindet sich auf Erméchtigun-
gen souverin bleibender Staaten, die im zwischenstaatlichen Be-
reich regelméRig durch ihre Regierungen handeln und dadurch die
Integration steuern. Sie ist daher primér gouvernemental bestimmt,
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Soll eine solche Gemeinschaftsgewalt auf der von dem je einzelnen
Volk vermittelten, insofern demokratischen Willensbildung beru-
hen, setzt das voraus, da8 sie von einem Organ ausgeiibt wird, das
von den mitgliedstaatlichen Regierungen beschickt wird, die ihrer-
seits demokratischer Kontrolle unterstehen. Auch der Erlaf euro-
paischer Rechtsnormen darf — unbeschadet der Notwendigkeit ei-
ner demokratischen Kontrolle deshalb der Regierungen — in gré-
Rerem Umfang bei einem von Vertretern der Regierungen der
Mitgliedstaaten, also exekutiv besetzten Organ, liegen, als dies im
staatlichen Bereich verfassungsrechtlich hinnehmbar wire.

3. Weil der wahlberechtigte Deutsche sein Recht auf Teilnahme
an der demokratischen Legitimation der mit der Ausiibung von
Hoheitsgewalt betrauten Einrichtungen und Organe wesentlich
durch die Wahl des Deutschen Bundestages wahrnimmt, muf} der
Bundestag auch iiber die Mitgliedschaft Deutschlands in der Euro-
paischen Union, ibren Fortbestand und ihre Entwicklung bestim-
men.

Art.38 GG wird demnach verletzt, wenn ein Gesetz, das die
deutsche Rechtsordnung fiir die unmittelbare Geltung und Anwen-
dung von Recht der — supranationalen — Européischen Gemein-
schaften 6ffnet, die zur Wahrnehmung iibertragenen Rechte und
das beabsichtigte Integrationsprogramm nicht hinreichend be-
stimmbar festlegt (vgl. BVerfGE 58, 1 [37]). Steht nicht fest, in
welchem Umfang und AusmaB der deutsche Gesetzgeber der Ver-
lagerung der Ausiibung von Hoheitsrechten zugestimmt hat, so
wird die Inanspruchnahme nicht benannter Aufgaben und Befug-
nisse durch die Europiischen Gemeinschaften ermoglicht. Dies k-
me einer Generalermichtigung gleich und wire damit eine Entéu-
Berung, gegen die Art. 38 GG schiitzt.

Mit Riicksicht darauf, daB der Text eines volkerrechtlichen Ver-
trages mit den Vertragsparteien ausgehandelt werden mu8, kénnen
allerdings an die Bestimmtheit und Dichte der Vertragsregelungen
nicht Anforderungen gestellt werden, wie sie der Parlamentsvorbe-
halt sonst fiir ein Gesetz vorgibt (vgl. BVerfGE 77, 170 [231{.]).
Entscheidend ist, daB die Mitgliedschaft der Bundesrepublik
Deutschland und die daraus sich ergebenden Rechte und Pflichten —
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insbesondere auch das rechtsverbindliche unmittelbare Titigwer-
den der Europiischen Gemeinschaften im innerstaatlichen Rechts-
raum — fiir den Gesetzgeber voraussehbar im Vertrag umschrieben
und durch ihn im Zustimmungsgesetz hinreichend bestimmbar nor-
miert worden sind (vgl. BVerfGE 58, 1 [37]; 68, 1 [98f.]). Das
bedeutet zugleich, da spitere wesentliche Anderungen des im
Unions-Vertrag angelegten Integrationsprogramms und seiner
Handlungserméchtigungen nicht mehr vom Zustimmungsgesetz zu
diesem Vertrag gedeckt sind (vgl. schon BVerfGE 58, 1 [37]; BVeri-
GE 68, 1 [981.]; Mosler in: Handbuch des Staatsrechts, Band VII
[1992], §175 Rdnr. 60). Wiirden etwa européische Einrichtungen
oder Organe den Unions-Vertrag in einer Weise handhaben oder
fortbilden, dievondem Vertrag, wie er dem deutschen Zustimmungs-
gesetz zugrundeliegt, nicht mehr gedeckt wiire, so wiren die daraus
hervorgehenden Rechtsakte im deutschen Hoheitsbereich nicht ver-
bindlich. Die deutschen Staatsorgane wéren aus verfassungsrechtli-
chen Griinden gehindert, diese Rechtsakte in Deutschland anzuwen-
den. Dementsprechend priift das Bundesverfassungsgericht, ob
Rechtsakte der européischen Einrichtungen und Organe sich in den
GrenzenderihneneingerdumtenHoheitsrechtehaltenoderausihnen
ausbrechen (vgl. BVerfGE 58, 1 [301.]; 75, 223 [235, 242]).

1L

Der Unions-Vertrag geniigt, soweit er im vorliegenden Verfahren
zu priifen ist, diesen Anforderungen.

Der Unions-Vertrag begriindet — wie ausgefiihrt — einen Staaten-
verbund zur Verwirklichung einer immer engeren Union der —
staatlich organisierten — Vélker Europas (Art. A EUV), keinen sich
auf ein européisches Staatsvolk stiitzenden Staat. Angesichts dieses
Inhalts stellt sich die vom Beschwerdefiihrer zu 1. aufgeworfene
Frage nicht, ob das Grundgesetz eine deutsche Mitgliedschaft in
einem européischen Staat erlaubt oder ausschlieSt. Zu beurteilen ist
allein das Zustimmungsgesetz zu einer Mitgliedschaft Deutschlands
in einem Staatenverbund.

1. a) Die Mitgliedstaaten haben die Europiische Union gegriin-
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det, um einen Teil ihrer Aufgaben gemeinsam wahrzunehmen und
insoweit ihre Souveranitit gemeinsam auszuiiben. In ihrem am 11.
und 12. Dezember 1992 in Edinburgh gefaten Beschluf (Teil B
Anlage 1, BullBReg. Nr.140 vom 28. Dezember 1992 S.1290)
betonen die im Europiischen Rat vereinigten Staats- und Regie-
rungschefs, daB im Rahmen des Vertrages iiber die Europdische
Union unabhingige und souveréne Staaten aus freien Stiicken be-
schlossen haben, im Einklang mit den bestehenden Vertrégen einige
ihrer Befugnisse gemeinsam auszuiiben. Dementsprechend nimmt
der Unions-Vertrag auf die Unabhingigkeit und Souverinitit der
Mitgligdstaaten Bedacht, indem er die Union zur Achtung der na-
tionalen Identitét ihrer Mitgliedstaaten verpflichtet (Art.F Abs.1
EUV; vgl. auch die SchluBfolgerungen des Vorsitzes des Européi-
schen Rates in Birmingham am 16. Oktober 1992, BullBReg.
Nr. 115 vom 23. Oktober 1992 S. 1057), die Union und die Européi-
schen Gemeinschaften nach dem Prinzip der begrenzten Einzelzu-
standigkeit nur mit bestimmten Kompetenzen und Befugnissen aus-
stattet (Art. E EUV, Art. 3b Abs. 1 EGV) und sodann das Subsidiari-

‘tétsprinzip fiir die Union (Art. B Abs. 2 EUV) und fiir die Européi-

sche Gemeinschaft (Art.3 b Abs.2 EGV) zum verbindlichen
Rechtsgrundsatz erhebt.

Wohin ein europiischer Integrationsprozefl nach weiteren Ver-
tragsianderungen letztlich fiihren soll, mag in der Chiffre der ,,Euro-
paischen Union“ zwar im Anliegen einer weiteren Integration an-
gedeutet sein, bleibt im gemeinten Ziel letztlich jedoch offen (De-
lors, Entwicklungsperspektiven der Europidischen Gemeinschaft,
in: Aus Politik und Zeitgeschichte [Beilage zu ,,Das Parlament“]
1/93, S.3 [4]). Jedenfalls ist eine Griindung ,, Vereinigter Staaten
von Europa¥, die der Staatswerdung der Vereinigten Staaten von
Amerika vergleichbar wire, derzeit nicht beabsichtigt (vgl. Rede
des Bundeskanzlers am 6. Mai 1993 in Kéln, BullBReg. Nr. 39 vom
17. Mai 1993 S.341 [343£.]). Auch der im Blick auf den Unions-
Vertrag neu in die franzosische Verfassung eingefiigte Art.88—1
spricht von Mitgliedstaaten, die in der Européischen Union und den
Europdischen Gemeinschaften einige ihrer Kompetenzen gemein-
sam ausiiben.
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Die Kompetenzen und Befugnisse, die der Europaischen Union
und den ihr zugehérigen Gemeinschaften eingerdumt sind, bleiben,
soweit sie durch Wahrnehmung von Hoheitsrechten ausgeiibt wer-
den, im wesentlichen Titigkeiten einer Wirtschaftsgemeinschaft.
Die zentralen Titigkeitsfelder der Européischen Gemeinschaft sind
insoweit die Zollunion und die Freiheit des Warenverkehrs (Art.3
Buchst. a EGV), der Binnenmarkt (Art.3 Buchst. ¢ EGV), die
Rechtsangleichung zur Sicherung der Funktionsfahigkeit des Ge-
meinsamen Marktes (Art. 3 Buchst. h EGV), die Koordinierung der
Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten (Art. 3 a Abs. 1 EGV) und die
Entwicklung einer Wahrungsunion (Art.3a Abs.2 EGV). AuBler-
halb der Européischen Gemeinschaften bleibt die Zusammenarbeit
intergouvernemental; dies gilt insbesondere fiir die Auflen- und
Sicherheitspolitik sowie fiir die Bereiche Justiz und Inneres (vgl.
oben B.2.¢).! .

Die Bundesrepublik Deutschland ist somit auch nach dem In-
krafttreten des Unions-Vertrags Mitglied in einem Staatenverbund,
dessen Gemeinschaftsgewalt sich von den Mitgliedstaaten ableitet
und im deutschen Hoheitsbereich nur kraft des deutschen Rechtsan-
wendungsbefehls verbindlich wirken kann. Deutschland ist einer
der ,,Herren der Vertrige“, die ihre Gebundenheit an den ,,auf
unbegrenzte Zeit“ geschlossenen Unions-Vertrag (Art. Q EUV) mit
dem Willen zur langfristigen Mitgliedschaft begriindet haben, diese
Zugehorigkeit aber letztlich durch einen gegenldufigen Akt auch
wieder aufheben konnten. Geltung und Anwendung von Europa-
recht in Deutschland héngen von dem Rechtsanwendungsbefehl
des Zustimmungsgesetzes ab. Deutschland wahrt damit die Qualitat
eines souverdnen Staates aus eigenem Recht und den Status der
souverdnen Gleichheit mit anderen Staaten i. S. des Art. 2 Nr. 1 der
Satzung der Vereinten Nationen vom 26. Juni 1945 (BGBL. 1973 II
S.430).

b) Dernotwendige Einflu des Bundestages ist zun4chst dadurch
gewihrleistet, daB nach Art.23 Abs.1 GG fiir die deutsche Mit-
gliedschaft in der Européischen Union und ihre Fortentwicklung

1 8.175ff.
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durch eine Anderung ihrer vertraglichen Grundlagen oder eine
Erweiterung ihrer Befugnisse ein Gesetz erforderlich ist, das-unter
den Voraussetzungen des Satzes 3 der qualifizierten Mehrheiten
des Art. 79 Abs. 2 GG bedarf. Dariiber hinaus ist der Bundestag an
der Wahrnehmung der deutschen Mitgliedschaftsrechte in den eu-
ropiischen Organen beteiligt. Er wirkt nach Maf8gabe des Art.23
Abs. 2 und 3 GG und des zu seiner Ausfiihrung erlassenen Gesetzes
iiber die Zusammenarbeit von Bundesregierung und Deutschem
Bundestag in Angelegenheiten der Europdischen Union vom 12.
Mirz 1993 (BGBL. I S.311) an der Willensbildung des Bundes in
diesenﬁngelegenheiten mit. Diese wechselbeziiglichen Kompeten-
zen sind von Bundesregierung und Bundestag im Sinne der Organ-
treue wahrzunehmen.

Schlieflich beeinflut der Bundestag die europiische Politik der
Bundesregierung auch durch deren parlamentarische Verantwort-
lichkeit (Art. 63, 67 GG — vgl. BVerfGE 68, 1 [1091.]). Diese Krea-
tions- und Kontrollfunktion, die der Bundestag grundsitzlich in
offentlicher Verhandlung wahrnimmt, veranlaf3t eine Auseinander-
setzung der Offentlichkeit und der politischen Parteien mit der
Europapolitik der Bundesregierung und wird damit zu einem Fak-
tor fiir die Wahlentscheidung der Biirger.

Auch die Regierungen der Mitgliedstaaten haben im Zusammen-
hang mit der Unterzeichnung des Unions-Vertrags die grofe Be-
deutung unterstrichen, die den einzelstaatlichen Parlamenten in der
Union zukommt: Ihre Erklirung zur Rolle der einzelstaatlichen
Parlamente in der Europidischen Union (BGBL 1992 II S.1321)
betont die Notwendigkeit einer groferen Beteiligung der Parla-
mente der Mitgliedstaaten an den Tétigkeiten der Européischen
Union und verpflichtet die Regierungen zu rechtzeitiger Unterrich-
tung der Parlamente iiber Vorschlédge der Kommission, um ihnen so
deren Priifung zu erméglichen.

2. Der Unions-Vertrag geniigt den Bestimmtheitsanforderun-
gen, weil er den kiinftigen Vollzugsverlauf, also die mégliche Inan-
spruchnahme der eingerdumten Hoheitsbefugnisse, hinreichend
voraussehbar normiert (vgl. BVerfGE 58, 1 [37]; 68, 1 [981.]); das
begriindet die parlamentarische Verantwortbarkeit des Zustim-
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mungsgesetzes. Die Besorgnis des Beschwerdefiihrers, die Européi-
sche Gemeinschaft werde aufgrund ihrer weit gesteckten Ziele
ohne erneute parlamentarische Rechtsanwendungsbefehle sich zu
einer politischen Union mit nicht vorausbestimmbaren Hoheits-
rechten entwickeln konnen, ist nicht begriindet. Der Unions-Ver-
trag nimmt das Prinzip der begrenzten Einzelerméchtigung, das
schon bisher fiir die Europdischen Gemeinschaften galt, auf und
bekriftigt es (a)!; dieses Prinzip wird durch Art. F Abs. 3 EUV, der
keine Kompetenz-Kompetenz begriindet, nicht in Frage gestellt
(b)%; die Moglichkeiten fiir die Zuweisung weiterer Aufgaben und
Befugnisse an Européische Union und Europaische Gemeinschaft
sind durch hinreichend bestimmte Regelungen begrenzt (c)*; auch
soweit die Entwicklung zur Européischen Wihrungsunion geregelt
wird, ist dies hinreichend voraussehbar normiert (d, e, f.)%.

a) Nach Art.B Abs.2 EUV werden die Ziele der Union nach
MaRgabe des Vertrages entsprechend den darin enthaltenen Bedin-
gungen und der darin vorgesehenen Zeitfolge verwirklicht. Das
Europiische Parlament, der Rat, die Kommission und der Gerichts-
hof diirfen nach Art. E EUV nur titig werden, wenn und soweit eine
vertragliche Erméchtigungsnorm ihnen Kompetenzen und Befug-
nisse verleiht. Der Europdische Rat ist gemaf Art. D EUV darauf
beschrinkt, der Union die fiir ihre Entwicklung erforderlichen Im-
pulse zu geben und die allgemeinen politischen Zielvorstellungen
fiir diese Entwicklung festzulegen. Werden Rechtsetzungsakte er-
forderlich, muR auf die bestehenden vertraglichen Erméchtigungs-
grundlagen zuriickgegriffen werden.

Die Eréffnung von Titigkeitsfeldern fiir die Européischen Ge-
meinschaften folgt seit jeher dem Grundsatz, daR die Gemeinschaf-
ten nur nach Mafigabe des Vertrages und der darin vorgesehenen
Zeitfolge titig werden diirfen (Art.3 EWGY, jetzt: Art.3 EGV;
Art.2 EAGV), so daB der SchluB von der Aufgabe auf die Befugnis
nicht zuléssig ist. Dabei bleibt es auch nach einem Inkrafttreten des
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Unions-Vertrags. Dieses Prinzip der begrenzten Einzelermichti-
gung (vgl. Oppermann, Europarecht, 1991, Rdnr.432) wird in
Art. 4 Abs.1 Satz 2 EGV und Art. 3 Abs. 1 Satz 2 EAGV bestiitigt,
wonach jedes Gemeinschaftsorgan nach MaBgabe der ihm im Ver-
trag zugewiesenen Befugnisse handelt, sowie in Art.189 Abs.1
EGV und Art.161 Abs.1 EAGV, die Rechtsakte der Gemein-
schaftsorgane nur nach MafRgabe des Vertrages zulassen. Unbe-
rithrt durch den Unions-Vertrag bleibt auch der Einleitungssatz des
Art.3 EGKSV, wonach die Organe der Gemeinschaft ihre Aufga-
ben im Rahmen der jedem von ihnen zugewiesenen Befugnisse
erfiillen, sowie Art.5 Abs.1 EGKSV, welcher die Gemeinschaft
darau?f;stlegt, ihre Aufgabe unter den im Vertrag vorgesehenen
Bedingungen durch begrenzte Eingriffe zu erfiillen.

Zu diesen iiberkommenen Regelungen tritt der neue Art.3 a
EGV, der fiir die zukiinftige Wirtschafts- (Abs. 1) und Wahrungspo-
litik (Abs.2) der Europdischen Gemeinschaft klarstellt, daf die

‘Gemeinschaft auch dort nur nach Maf8gabe des Vertrages und der

darin vorgesehenen Zeitfolge handeln darf. Art.4a EGV erstreckt
diesen Grundsatz auf das ESZB und die EZB, Art. 4b EGV auf die
Europiische Investitionsbank.

Ebenso bekriftigt die neue Grundsatznorm des Art. 3b EGV im
ersten Absatz, daf die Gemeinschaft nur innerhalb der Grenzen der
ihr im Vertrag zugewiesenen Befugnisse und gesetzten Ziele titig
wird. Die sodann folgenden Regelungen des Subsidiaritétsprinzips
(Art.3b Abs.2 EGV) und des VerhiltnismaRigkeitsgrundsatzes
(Art. 3b Abs. 3 EGV) sind als Kompetenzausiibungsschranken aus-
gestaltet. Der Europdische Rat in Edinburgh hat am 11. und 12.
Dezember 1992 im Rahmen eines Gesamtkonzeptes fiir die An-
wendung des Subsidiarititsprinzips (Teil A Anlage 1 der Schlu3fol-
gerungen des Vorsitzes [BullBReg. Nr.140 vom 28. Dezember
1992 S.1280]) betont, daB Art. 3b Abs.1 EGV eine strikte Grenze
fiir das Tatigwerden der Gemeinschaft festlege. Das Erfordernis
vertraglicher Zuweisung von Befugnissen sei schon immer ein
grundlegendes Merkmal der Gemeinschaftsrechtsordnung gewe-
sen; die Befugnis der einzelnen Staaten sei die Regel, die der Ge-
meinschaft die Ausnahme.
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Dariiber hinaus unterscheidet der EG-Vertrag deutlich Art und
Intensitit der jeweils eingerdumten Befugnisse. So zeichnen die
Art. 105 bis Art. 109 m EGV den dreistufigen Weg zu einer Wih-
rungsunion in seinen Entstehungsbedingungen und wachsenden
Aufgaben im einzelnen vor; demgegeniiber bleibt die gemeinsame
Wirtschaftspolitik im wesentlichen auf eine Koordinierungsaufgabe
beschrinkt (Art. 3a, Art. 102 aff. EGV). In einzelnen Titigkeitsfel-
dern (Art. 3 Buchst. m, n, o, pund s EGV) hat sich die Gemeinschaft
auf eine , Férderung® oder einen ,,Beitrag“ zu beschrénken: hier
sind GemeinschaftsmaBnahmen nur zur Stirkung der Zusammen-
arbeit zwischen den Mitgliedstaaten oder zur Unterstiitzung oder
Erginzung ihres Handelns in den betreffenden Bereichen erlaubt
(vgl. insoweit — zu Art. 126, Art. 128 und Art. 129 EGV — Europii-
scher Rat in Edinburgh, SchluBfolgerungen des Vorsitzes, a.a.0.,
S.1281 Anmerkung 1). In den neuen Bestimmungen der Art. 126
bis 129 EGV wird fiir die Bereiche allgemeine und berufliche Bil-
dung und Jugend, Kultur und Gesundheitswesen die Titigkeit der
EG auf eine Forderung der Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten
und eine Unterstiitzung von deren Mafnahmen beschrankt und
eine Harmonisierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der
Mitgliedstaaten ausdriicklich ausgeschlossen. Daher diirfen solche
HarmonisierungsmaBnahmen im Sinne der spezifischen Ziele die-
ser Artikel nicht auf Art. 235 EGV gestiitzt werden (so der Européi-
sche Rat in Edinburgh, a.a.0.).

b) Dieses Regelungssystem wird durch Art.F Abs.3 EUV nicht
durchbrochen oder aus den Angeln gehoben. Das Erfordernis hin-
reichender gesetzlicher Bestimmtheit der eingerdumten Hoheits-
rechte und damit der parlamentarischen Verantwortbarkeit dieser
Rechtseinriumung wire allerdings verletzt, wenn Art.F Abs.3
EUV eine Kompetenz-Kompetenz der Europaischen Union als ei-
ner Gemeinschaft souveriner Staaten begriindete. Art.F Abs.3
EUV ermichtigt die Union jedoch nicht, sich aus eigener Macht die
Finanzmittel und sonstigen Handlungsmittel zu verschaffen, die sie
zur Erfiillung ihrer Zwecke fiir erforderlich erachtet; vielmehr wird
in Art.F Abs.3 EUV lediglich die politisch-programmatische Ab-
sicht bekundet, daR die — die Union bildenden — Mitgliedstaaten in
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den jeweils dazu erforderlichen Verfahren die Union mit hinrei-
chenden Mitteln ausstatten wollen. Wiirden europdische Organe
den Art.F Abs.3 EUV entgegen diesem im deutschen Zustim-
mungsgesetz aufgenommenen Vertragsinhalt auslegen und hand-
haben, so wire dieses Handeln vom Zustimmungsgesetz nicht ge-
deckt und somit innerhalb des deutschen Mitgliedstaates rechtlich
unverbindlich. Die deutschen Staatsorgane miifiten etwaigen auf
eine derartige Handhabung des Art.F Abs.3 EUV gestiitzten
Rechtsakten die Gefolgschaft verweigern.

b 1) Gegen die Begriindung einer Kompetenz-Kompetenz der
Union durch Art.F Abs.3 EUV spric}it bereits, daf der Unions-
Vertrag an keiner Stelle den iibereinstimmenden Willen der Ver-
tragsparteien erkennbar werden 1dt, mit der Union ein selbstin-
diges Rechtssubjekt zu griinden, das Tréger eigener Kompetenzen
sein soll. Die Union besitzt nach Auffassung der Bundesregierung
weder im Verhiltnis zu den Européischen Gemeinschaften noch zu
den Mitgliedstaaten eine gesonderte Rechtspersénlichkeit. Diese
Auffassung hat auch Generaldirektor Dewost in der miindlichen
Verhandlung bestitigt.

b 2) Ebensowenig kann aus der Wortfassung des Art.F Abs.3
EUV, wonach die Union ,sich® mit Mitteln ausstattet, auf die
Inhaberschaft einer Kompetenz-Kompetenz geschlossen werden.
Die Union stattet ,,sich“ in gleicher Weise mit Mitteln aus, wie sie
,,sich“ in Art. B Ziele setzt: Der Unions-Vertrag versteht hier die
Union nicht als eigenstindiges Rechtssubjekt, sondern als Bezeich-
nung fiir die gemeinsam handelnden Mitgliedstaaten; diese geben
der Union Ziele und Mittel vertraglich vor.

b 3) Eine Auslegung des Art. F Abs.3 EUV, die der Union eine
Kompetenz-Kompetenz zuwiese, widerspriche ferner dem durch-
gehend geduferten Willen der Vertragsparteien, das Prinzip der
begrenzten Einzelermichtigung vertraglich festzuschreiben und
einzelne Befugnisnormen deutlich einzugrenzen. Als Grundlage
einer Kompetenz-Kompetenz wiirde Art.F Abs.3 EUV das ge-
samte Kompetenzsystem des Unions-Vertrags einschlieflich der
Vertrige zur Griindung der Europiischen Gemeinschaften sowie
der nachfolgenden Vertriage und der Akte zur Anderung oder Er-
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gidnzung dieser Vertrége iiberlagern und weitgehend bedeutungslos
machen. Dagegen spricht auch Art. M EUV, der eine implizite
Anderung der vorhandenen Vertrége durch den Unions-Vertrag
ausschliefit.

b 4) Die Ableitung einer Kompetenz-Kompetenz aus Art.F
Abs.3 EUV wiirde zudem der bewuBten Entscheidung der Mit-
gliedstaaten widersprechen, die Auen- und Sicherheitspolitik so-
wie die Bereiche Justiz und Inneres nicht in die supranationale
Entscheidungsstruktur einzugliedern. Kénnten etwa die Ziele des
Art. B, 2. und 4. Gedankenstrich EUV unter Hinweis auf Art.F
Abs.3 EUV mit unionseigenen Hoheitsbefugnissen verwirklicht
werden, so wire unverstidndlich, da Art.X. 9 EUV selbst die
vereinfachte Verlagerung einiger Teile des Bereichs Justiz und In-
neres in die Zustdndigkeit der Européischen Gemeinschaft von
einer vorherigen Ratifikation seitens der Mitgliedstaaten abhingig
macht. Entsprechend sieht Art. B, 5. Gedankenstrich EUV fiir die
Weiterentwicklung des gemeinschaftlichen Besitzstandes vor, dall
nach dem Verfahren des Art. N Abs. 2 EUV - also der ratifikations-
bediirftigen Vertragsrevision — gepriift wird, inwieweit die durch
diesen Vertrag eingefiihrten Politiken und Formen der Zusammen-
arbeit mit dem Ziel zu revidieren sind, die Wirksamkeit der Mecha-
nismen und Organe der Gemeinschaft sicherzustellen.

b 5) Schlielich fehlt dem Art.F Abs.3 EUV die verfahrens-
rechtliche Ergénzung, die ihn allenfalls zu einer Befugnisnorm ma-
chen konnte. In den Gemeinschaftsvertragen wird bei Befugnisnor-
men stets ein bestimmtes BeschluBrecht auf ein bestimmtes Organ
iibertragen und das Entscheidungsverfahren, insbesondere die Be-
teiligung anderer Organe, geregelt; des weiteren wird regelmaRig
auch die zur BeschluBfassung notwendige Mehrheit bestimmt. Dies
zeigt Dbeispielhaft die Kompetenzerweiterungsvorschrift des
Art.235 EWGV. Eine solche Struktur weist Art.F Abs.3 EUV
gerade nicht auf.

Art. F Abs. 3 EUV kann auch nicht, wie vom Beschwerdefiihrer
vorgetragen, durch einen Riickgriff auf Art. 145 und Art. 148 Abs. 1
EGV um die fiir eine Befugnisnorm unerldfliche Bestimmung der
Organzustidndigkeit und des Entscheidungsverfahrens angereichert
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werden. Beide Vorschriften gelten nur im Bereich des EG-Vertrags;
in den anderen Siulen der Union kénnten sie mithin nur kraft
ausdriicklicher vertraglicher Anordnung Geltung erlangen. Die Be-
zugsnormen des Art.J. 11 Abs.1 und des Art.K. 8 Abs.1 EUV
nennen Art.145 und Art.148 Abs.1 EGV jedoch gerade nicht.
Selbst innerhalb des Anwendungsbereichs des EG-Vertrags konn-
ten diese Bestimmungen Art. F Abs.3 EUV nicht zu einer Kompe-
tenz-Kompetenz hochstufen. Art. 145, 2. Gedankenstrich EGV be-
griindet keine Entscheidungsbefugnis des Rates, sondern setzt vor-
aus, daB eine solche anderweitig ,,nach MaBgabe dieses Vertrages*
begrﬁnggt ist (vgl. auch Art.4 Abs. 1 Satz2 EGV). Art. 148 Abs. 1
EGV sieht — als Auffangnorm — fiir anderweitig eingerdumte Ent-
scheidungsbefugnisse des Rates eine BeschluBfassung mit einfacher
Mehrheit vor, 1iRt aber den Grundsatz besonderer Zustandigkeits-
iibertragung unberiihrt.

b 6) Dementsprechend stimmen nicht nur Bundesregierung und
Bundestag, sondern auch die Mitgliedstaaten und die Kommission
der Europiischen Gemeinschaften in der Rechtsauffassung iiberein,
daB der Unions-Vertrag keine Kompetenz-Kompetenz der Union
begriindet. Die SchluBfolgerungen des Vorsitzes des Européischen
Rates in Edinburgh am 11. und 12. Dezember 1992 stehen dem
nicht entgegen.

In ihrer Stellungnahme zu den Verfassungsbeschwerden hat die
Bundesregierung erklirt, daB Art. F Abs. 3 EUV keine Kompetenz-
Kompetenz fiir die Union begriinde, sondern nur eine programma-
tische Absichtserklirung enthalte. Die Staatsministerin im Auswér-
tigen Amt, Frau Seiler-Albring, hat die Vorschrift im Sonderaus-
schuB des Deutschen Bundestages ,,Europiische Union (Vertrag
von Maastricht)* als Programmsatz bezeichnet, der im Wege von
Verhandlungen noch konkretisiert werden miisse (vgl. Protokoll
der 2. Sitzung des Sonderausschusses am 29. Oktober 1992, Prot.
2/15).

Der Deutsche Bundestag vertritt in der BeschluBempfehlung und
dem Bericht des Sonderausschusses ,,Européische Union (Vertrag
von Maastricht) vom 1. Dezember 1992 (BTDrucks. 12/3895)
dieselbe Auffassung:
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Der Ausschufl legte Wert auf die Feststellung, dall Artikel F Absatz3,
wonach sich die Union mit den Mitteln ausstattet, die zum Erreichen
ihrer Ziele und zur Durchfithrung ihrer Politiken erforderlich sind, keine
Kompetenz-Kompetenz der Union begriindet. Es handle sich um einen
Programmsatz, nicht um eine Erméachtigungsnorm. Artikel F Absatz 3
sei im Zusammenhang mit Artikel B letzter Absatz zu lesen, der die
Tatigkeit der Union an die Bedingungen und die Zeitfolge des Vertrages
und die Beachtung des Subsidiarititsprinzips binde. (a.a.0., S.17)

Die Bundesregierung hat festgestellt und dem Senat mitgeteilt,
daf ihre Auffassung zur Auslegung des Art. F Abs.3 EUV von den
anderen Mitgliedstaaten geteilt wird.

Auch nach Auffassung der Kommission begriindet Art. F Abs.3
EUV, wie Generaldirektor Dewost in der miindlichen Verhandlung
dargelegt hat, keine Kompetenz und erst recht keine Kompetenz-
Kompetenz der Union.

Die Schluffolgerungen des Vorsitzes des Europdischen Rates in
Edinburgh am 11. und 12. Dezember 1992 (Teil A, Anlage 1 [Bull-
BReg. Nr.140 vom 28. Dezember 1992 S.12801f.]) stehen dieser
Auslegung nicht entgegen. Zwar wird dort im Zusammenhang mit
dem Subsidiaritdtsprinzip ausgefithrt, dieses Prinzip diirfe den in
Art. F Abs. 3 EUV niedergelegten Grundsatz nicht in Frage stellen.
Diese Feststellung steht jedoch im Zusammenhang mit der allge-
meinen Aussage, daB die Anwendung des Subsidiaritdtsprinzips
nicht die hergebrachten Grundsitze des Gemeinschaftsrechts (Prin-
zip der begrenzten Einzelermichtigung, Wahrung des gemein-
schaftlichen Besitzstandes, Vorrang des Gemeinschaftsrechts) be-
rithren diirfe. Zu diesen hergebrachten Grundsitzen gehort eine
Kompetenz-Kompetenz der Gemeinschaft gerade nicht. Im unmit-
telbaren Umfeld dieser Aussage wird zudem ausdriicklich aner-
kannt, daB Gemeinschaftskompetenzen jeweils durch den Vertrag
eingerdumt sein miillten, wie dies Art.3 b Abs.1 EGV festlege.
Auch die Leitlinien fiir die Anwendung des Subsidiaritdtsprinzips
unterstreichen unter Berufung auf Art.3 b Abs.1 EGV nochmals
den Grundsatz der vertraglichen Zuweisung von Kompetenzen.
Vor allem aber haben die im Europiischen Rat vereinigten Staats-
und Regierungschefs die allgemeine Auffassung der Mitgliedstaaten
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bekriftigt, daB die Staaten selbst weiterhin Herren der Vertrdge und
ihrer Fortentwicklung (vgl. BVerfGE 75, 223 [242]) bleiben werden
(Teil B, Anlage 1 der SchluBfolgerung des Vorsitzes, a.a.0.,S. 1290).

¢) Die Mitgliedstaaten haben in Art.B EUV der Europiischen
Union Ziele gegeben und bestimmt, daf diese nur nach MaRgabe des
Unions-Vertrags verwirklicht werden diirfen. Siehaben tiberdies die
Aufgaben und Befugnisse der drei Européischen Gemeinschaften im
einzelnen umschrieben und die européischen Organe und Einrich-
tungen auf deren Wahrnehmung beschrinkt (vgl. Art. E EUV sowie
Art.3 b Abs.1, Art.4 Abs.1 Satz 2, Art.4 a und Art.4 b EGV).
Anderyngen und Erweiterungen dieser Aufgaben- und Befugnisbe-
stimmungen sind ihrem vorherigen, férmlichen Einverstdndnis vor-
behalten, die Maglichkeiten einer Rechtsfortbildung auf der Grund-
lage des bestehenden Vertrages begrenzt (BVerfGE75, 223
[2401£.]). Dementsprechend stellt Art.B, 5. Gedankenstrich EUV
eine Verbindung zwischen der Weiterentwicklung des gemein-
schaftlichen Besitzstandes und dem Vertragsinderungsverfahren
des Art. N EUV her. Das Einverstdndnis der Mitgliedstaaten kann
dabei auBer im férmlichen Vertragsdnderungsverfahren (Art.N
EUV) nach MaBgabe besonderer Vertragsbestimmungen auch in
einem abgekiirzten Verfahren erklirt werden (vgl. insbesondere
Art. K. 9 EUV, Art. 8 e Abs. 2, Art.201 Abs.2 EGV). Jede dieser
Vertragsinderungen oder Vertragserweiterungen setzt jedoch vor-
aus, daf8 die Mitgliedstaaten geméB ihren verfassungsrechtlichen
Vorschriften zustimmen. Art.23 Abs. 1 Satz 2 GG fordert fiir jede
weitere Ubertragung von Hoheitsrechten ein Bundesgesetz. Ande-
rungen der vertraglichen Grundlagen der Union und vergleichbare
Regelungen, durch die das Grundgesetz seinem Inhalt nach geéndert
oder erginzt wird oder solche Anderungen oder Ergidnzungen er-
moglicht werden, bediirfennach Art. 23 Abs. 1Satz 3, Art. 79 Abs.2
GG der Zustimmung von zwei Dritteln der Mitglieder des Bundesta-
ges.

d) Der Unions-Vertrag ist in den in ihm angelegten Vollzugs-
schritten auch insoweit fiir den Bundestag verantwortbar, als er die
Entwicklung zur Europaischen Wahrungsunion und deren Bestand
regelt.
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d 1) Die Wahrungsunion ist nach Titel VI, Kapitel 2 des EG-
Vertrages als Stabilitdtsgemeinschaft konzipiert, die vorrangig die
Preisstabilitdt zu gewihrleisten hat (Art. 3a Abs. 2, Art. 105 Abs. 1
Satz 1 EGV). Deshalb wird jeder Mitgliedstaat nach Art.109 e
Abs. 2 Buchst. a, 2. Gedankenstrich EGV schon vor Eintritt in die
zweite Stufe fir die Verwirklichung der Wirtschafts- und Wih-
rungsunion erforderlichenfalls mehrjihrige Programme festlegen,
die die notwendige dauerhafte Konvergenz, insbesondere hinsicht-
lich der Preisstabilitdt und gesunder 6ffentlicher Finanzen, gewihr-
leisten sollen. Der Rat wird nach Art.109e Abs. 2 Buchst. b EGV
die Fortschritte bei der Konvergenz im Wirtschafts- und Wahrungs-
bereich bewerten. Die MaBstibe fiir den Fortgang der Wirtschafts-
und Wahrungsunion werden in Art. 109 j Abs. 1 EGV tatbestand-
lich verdeutlicht und im Protokoll iiber die Konvergenzkriterien
ndher quantifiziert. Art.6 dieses Protokolls behilt eine Konkreti-
sierung dieser Kriterien einem einstimmigen BeschluR des Rates
vor. Die Erfiillung dieser Konvergenzkriterien ist Vorbedingung fiir
den Eintritt eines Mitgliedstaates in die dritte Stufe der Wihrungs-
union.

d 2) Auch wenn derzeit noch nicht voraussehbar ist, welche
Entwicklung die Wihrungsunion in ihren einzelnen Stufen nach
wirtschaftlicher Bedeutung, beteiligten Mitgliedstaaten und Zeit-
punkten nehmen wird, geniigt das Zustimmungsgesetz zum Uni-
ons-Vertrag den Erfordernissen parlamentarischer Verantwortbar-
keit.

(1) Der Vertrag iiber die Europdische Union trifft eine vélker-
rechtliche Vereinbarung iiber einen auf Fortentwicklung angeleg-
ten mitgliedstaatlichen Verbund. Er ist darauf angewiesen, daB die
Mitgliedstaaten den Vertrag stindig mit Leben erfiillen; Vollzug
und Entwicklung des Vertrages miissen vom Willen der Vertrags-
partner getragen sein. Deshalb sieht Art. N EUV Initiativen jedes
Mitgliedstaates zur Anderung der Vertrige vor, die in Kraft treten,
nachdem sie von allen Mitgliedstaaten gemif jhren verfassungs-
rechtlichen Vorschriften ratifiziert worden sind. Im Jahre 1996
wird eine Revisionskonferenz stattfinden, bei der die Vertreter der
Regierungen der Mitgliedstaaten einzelne Vertragsbestimmungen
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in Ubereinstimmung mit den Zielen der Art. A und B priifen wer-
den; zu diesen Zielen gehort auch die Biirgernihe der Entscheidun-
gen, die Zielverwirklichung allein nach Ma@gabe des Vertrages und
das Subsidiaritatsprinzip. Aber auch der Vollzug geltender Vertré-
ge ist auf die Kooperationsbereitschaft der Mitgliedstaaten ange-
wiesen: Die in Art.102aff. EGV vorgesehene Wirtschafts- und
Wahrungsunion 148t sich wegen der wechselseitigen Bedingtheit
von vertraglich vereinbarter Wahrungsunion und vorausgesetzter
Entwicklung auch zu einer Wirtschaftsunion nur bei der stetigen
ernsthaften Vollzugsbereitschaft aller Mitgliedstaaten verwirkli-
chen. -

Im Rahmen dieser Bedingtheit von Vertragsinhalt und tatsichlich
vorausgesetzten Konvergenzen ist auch der Zeitpunkt fiir den Ein-
tritt in die dritte Stufe der Wirtschafts- und Wahrungsunion
(Art. 109j Abs.4 EGV) eher als Zielvorgabe denn als rechtlich
durchsetzbares Datum zu verstehen. Zwar schulden die Mitglied-
staaten europarechtlich ein ernsthaftes Bemiihen, dieses vertraglich
genannte Datum zu erreichen. Wie Generaldirektor Dewost in der
miindlichen Verhandlung bestitigt hat, findet die Setzung von Ziel-
daten nach gefestigter Gemeinschaftstradition ihren Sinn aber eher
darin, die Integrationsentwicklung anzustoRen und zu beschleuni-
gen, als sie unter allen Umsténden fristgerecht zu verwirklichen
(vgl. beispielsweise den durch die Einheitliche Européische Akte
eingefiihrten Art.8a EWGV und die zugehorige Erklarung der
AbschluBkonferenz der Vertreter der Regierungen der Mitglied-
staaten vom 17./28. Februar 1986).

Auch der EGKS-Vertrag gibt die weitere Entwicklung der Euro-
paischen Union in die Hand der Mitgliedstaaten. Er ist nach Art. A
EUV eine der Grundlagen der Union, tritt nach Art.97 EGKSV
jedoch im Jahre 2002 auBer Kraft und macht insoweit eine erneute
Verstindigung unter den Mitgliedstaaten notwendig.

(2) Dariiber hinaus geniigt die Verpflichtung der Européischen
Zentralbank auf das vorrangige Ziel der Sicherung der Preisstabili-
tat (Art. 3a Abs.2, Art. 105 Abs. 1 EGV) auch einer gesonderten
Verfassungspflicht der Bundesrepublik Deutschland als Mitglied-
staat der Europsischen Gemeinschaft (Art. 88 Satz 2 GG). Diese



202 E89,155, I Nr.17

Verfassungspflicht hat innerhalb der Gemeinschaft insofern Bedeu-
tung, als die Europdische Gemeinschaft eine Rechtsgemeinschaft ist
und in dieser gemaR Art.5 EWGV der Grundsatz der loyalen Zu-
sammenarbeit gilt. Dieser Grundsatz verpflichtet nicht nur die Mit-
gliedstaaten gegeniiber der Gemeinschaft, sondern er legt auch den
Gemeinschaftsorganen entsprechende Pflichten zur loyalen Zu-
sammenarbeit mit den Mitgliedstaaten auf (siche BeschluR des
Europiischen Gerichtshofs vom 13. Juli 1990 in der Rechtssache
C—2/88, Slg. 19901, S. 3367). Diese Loyalitatspflicht ist von Gene-
raldirektor Dewost in der miindlichen Verhandlung dahingehend
erldutert worden, dafl die Gemeinschaftsorgane nachdriickliche
Hinweise der Mitgliedstaaten auf entgegenstehendes Verfassungs-
recht stets ernstnehmen ynd um eine Lésung bemiiht sein wiirden,
die das Verfassungsrecht des Mitgliedstaates achtet.

(3) Das Anliegen des Deutschen Bundestages, sich fiir den Uber-
gang zur dritten Stufe der Wirtschafts- und Wahrungsunion eine
eigene Bewertung vorzubehalten und sich damit einer Aufwei-
chung der Stabilitétskriterien zu widersetzen, kann sich insbeson-
dere auf Art. 6 des Protokolls iiber die Konvergenzkriterien stiit-
zen. Dort wird bereits die Regelung von Einzelheiten der vertrag-
lich festgelegten Konvergenzkriterien in Abweichung von den De-
finitionen des Protokolls einer einstimmigen Entscheidung des Ra-
tes vorbehalten. Dies besagt zum einen, daB die in Art. 109 j Abs. 1
EGV genannten Kriterien als solche nicht zur Disposition des Rates
stehen, zumal sich sonst das Grundkonzept der Wahrungsunion als
Stabilitdtsgemeinschaft (sechste Erwigung der Priambel des Uni-
ons-Vertrags; Art.3 a Abs.2 und 3, Art. 105 Abs. 1 EGV) nicht
verwirklichen lieBe. Zum anderen ist aus Art. 6 des Protokolls iiber
die Konvergenzkriterien zu entnehmen, daf die nach Art.109j
Abs.2 EGV vom Rat seinen Empfehlungen zugrunde zu legende
Beurteilung, ob einzelne Mitgliedstaaten die Konvergenzkriterien
fir die Einfilhrung einer einheitlichen Wiahrung erfiillen, diese Kri-
terien nicht durch blofe Mehrheitsentscheidung unterlaufen darf.
Vielmehr kann das ‘Mehrheitserfordernis nur bedeuten, da im
Rahmen der verbleibenden Einschitzungs-, Bewertungs- und Pro-
gnosespielrdume Meinungsverschiedenheiten mehrheitlich ausge-
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réumt werden konnen. Gleiches gilt, wenn der Rat in der Zusam-
mensetzung der Staats- und Regierungschefs diese Empfehlungen
seinen Mehrheitsentscheidungen nach Art.109j Abs.3 und 4 EGV
zugrunde zu legen hat. Unbeschadet ihm zustehender Einschit-
zungs-, Bewertungs- und Prognosespielrdume erlaubt es der Ver-
tragstext dem Rat nicht, sich von seiner Entscheidungsgrundlage in
den Empfehlungen nach Art. 109j Abs. 2 EGV und damit von den
vertraglich in Art. 109j Abs. 1 EGV festgelegten und im Protokoll
iiber die Konvergenzkriterien niher definierten Konvergenzkrite-
rien zu 16sen. Damit ist hinreichend sichergestellt, daf8 ohne deut-
sche Zpstimmung — und damit ohne maRgebliche Mitwirkung des
Deutschen Bundestages — die Konvergenzkriterien nicht ,,aufge-
weicht“ werden kénnen.

(4) Daneben erkennt das Protokoll iiber den Ubergang zur drit-
ten Stufe der Wirtschafts- und Wahrungsunion an, daf der unwider-
rufliche Eintritt in die dritte Stufe von ,,vorbereitenden Arbeiten®
der betreffenden Mitgliedstaaten abhingig ist. Diese vorbereiten-
den Arbeiten richten sich auch nach dem jeweiligen nationalen
Verfassungsrecht und kénnen dort unter Parlamentsvorbehalt ge-
stellt werden (Oppermann, Der Maastrichter Unionsvertrag —
Rechtspolitische Wertung, in: Hrbek (Hrsg.), Der Vertrag von Maa-
stricht in der wissenschaftlichen Kontroverse, 1993, S.103 {116]
unter Bezugnahme auf Pescatore, Die ,,neue européische Architek-
tur“ — Maastricht und danach?, 1992, jetzt abgedruckt in: Die
Weiterentwicklung der EG nach Maastricht, Cahiers de "'IDHEAP!
No.90 [1992], S.19 [27]). Auch insoweit kann der Deutsche Bun-
destag seinen Willen, die zukiinftige Wahrungsunion nur unter den
Voraussetzungen strikter Stabilitéitskriterien beginnen zu lassen,
jedenfalls im Rahmen des Art.23 Abs.3 GG und der im Sinne der
Organtreue zu handhabenden EntschlieBung vom 2. Dezember
1992 zur Wirtschafts- und Wiahrungsunion als Stabilititsgemein-
schaft und des Schreibens des Bundesministers der Finanzen vom
2. April 1993 zur Wirkung bringen.

(5) Im Ergebnis unterwirft sich die Bundesrepublik Deutschland

1 Institut de Hautes Etudes en Administration Publique (L
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mit der Ratifikation des Unions-Vertrags somit nicht einem uniiber-
schaubaren, in seinem Selbstlauf nicht mehr steuerbaren ,, Automa-
tismus“ zu einer Wahrungsunion; der Vertrag erdffnet den Weg zu
einer stufenweisen weiteren Integration der Europsischen Rechts-
gemeinschaft, der in jedem weiteren Schritt entweder von gegen-
wiirtig fiir das Parlament voraussehbaren Voraussetzungen oder
aber von einer weiteren, parlamentarisch zu beeinflussenden Zu-
stimmung der Bundesregierung abhéngt.

e) Die Entwicklung der Wahrungsunion ist auch nach Eintritt in
die dritte Stufe voraussehbar normiert und insoweit parlamenta-
risch verantwortbar. Der Unions-Vertrag regelt die Wihrungs-
union als eine auf Dauer der Stabilitéit verpflichtete und insbeson-
dere Geldwertstabilit4t gewihrleistende Gemeinschaft. Zwar L48t
sich nicht voraussehen, ob die Stabilitit einer ECU-Wihrung auf
der Grundlage der im Vertrag getroffenen Vorkehrungen tatssich-
lich daverhaft gesichert werden kann. Die Befiirchtung eines Fehl-
schlags der Stabilitatsbemiihungen, der sodann weitere finanzpoli-
tische Zugestdndnisse der Mitgliedstaaten zur Folge haben kénnte,
ist jedoch zu wenig greifbar, als daB sich daraus die rechtliche
Unbestimmtheit des Vertrages ergibe. Der Vertrag setzt langfristi-
ge Vorgaben, die das Stabilititsziel zum Mafstab der Wahrungs-
union machen, die durch institutionelle Vorkehrungen die Verwirk-
lichung dieses Ziels sicherzustellen suchen und letztlich — als ultima
ratio — beim Scheitern der Stabilit4tsgemeinschaft auch einer Lé-
sung aus der Gemeinschaft nicht entgegenstehen. Das ESZB ist nach

Art. 105 Abs. 1 EGV vorrangig auf die Gewahrleistung der Preissta- -

bilitat verpflichtet. Die EZB ist bei der Wahrnehmung ihrer Aufga-
ben nach Art.107 EGV mit Unabhangigkeit ausgestattet. Bereits
aus der sechsten Erwigung der Priaambel des Unions-Vertrages
ergibt sich die Entschlossenheit der Mitgliedstaaten, der Errichtung
der Wirtschafts- und Wahrungsunion eine stabile Wahrung zugrun-
de zu legen. Art.2 EGV erklirt es u.a. zur Aufgabe der Europi-
schen Gemeinschaft, ein nichtinflationires Wachstum und einen
hohen Grad an Konvergenz der Wirtschaftsleistungen zu erreichen.
Die Einfithrung und Durchfiihrung der im Vertrag vorgesehenen
einheitlichen Geld- und Wechselkurspolitik werden in Art.3a
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Abs. 2 EGV darauf festgelegt, vorrangig das Ziel der Preisstabilitat
zu verfolgen. Dariiber hinaus trifft der EG-Vertrag Vorkehrungen,
daR die Mitgliedstaaten in ihrer Wirtschaftspolitik die Stabilitit der
europiischen Wiahrung stiitzen und fordern. Art.3a Abs.3 EGV
gibt auch der Tatigkeit der Mitgliedstaaten stabile Preise, gesunde
offentliche Finanzen und monetire Rahmenbedingungen sowie ei-
ne dauerhaft finanzierbare Zahlungsbilanz als richtungsweisende
Grundsitze vor (vgl. auch Art. 102a Satz 2 EGV). Die Wirtschafts-
politik der Mitgliedstaaten wird zur Angelegenheit von gemeinsa-
mem Interesse erklirt sowie in ihren Grundziigen durch eine Emp-
fehlung des Rates koordiniert und iiberwacht (Art.103 EGV).
Art. 104 EGV verbietet auch den nationalen Zentralbanken offent-
lichen Stellen oder offentlichen Unternehmen der Mitgliedstaaten
Uberziehungs- oder andere Kreditfazilititen einzurdumen oder
Schuldtitel unmittelbar von ihnen zu erwerben. AuBer zu Auf-
sichtszwecken darf 6ffentlichen Stellen oder 6ffentlichen Unter-
nehmen der Mitgliedstaaten kein bevorrechtigter Zugang zu den
Finanzinstituten geschaffen werden (Art.104a EGV). Art.104b
EGV schlieRt die Ubernahme von und den Eintritt fiir Verbindlich-
keiten o6ffentlicher Stellen oder offentlicher Unternehmen eines
Mitgliedstaates durch die Gemeinschaft oder einen anderen Mit-
gliedstaat aus, so daB ein Mitgliedstaat die Folgen unseridser Fi-
nanzpolitik nicht einfach abwilzen kann. Art.104c EGV legt
schlieRlich in Verbindung mit dem Protokoll iiber das Verfahren bei
einem iibermaRigen Defizit den Mitgliedstaaten die Pflicht auf,
iibermiRige 6ffentliche Defizite zu vermeiden, und unterwirft sie
dazu einer Uberwachung durch die Kommission. Der Rat kann
aufgrund einer Empfehlung der Kommission feststellen, dafl in
einem Mitgliedstaat ein iibermaRiges Defizit besteht, und auf des-
sen Abbau hinwirken.

Diese Konzeption der Wihrungsunion als Stabilitdtsgemein-
schaft ist Grundlage und Gegenstand des deutschen Zustimmungs-
gesetzes. Sollte die Wahrungsunion die bei Eintritt in die dritte
Stufe vorhandene Stabilitit nicht kontinuierlich im Sinne des ver-
einbarten Stabilisierungsauftrags fortentwickeln konnen, so wiirde
sie die vertragliche Konzeption verlassen.
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f) Schlieflich begriindet auch der sachliche Zusammenhang zwi-
schen der Wihrungsunion und einer Wirtschaftsunion keine Unbe-
stimmtheit des Vertragsinhalts. Zwar mag es nachvollziehbare
Griinde geben, die Wahrungsunion kénne politisch-faktisch nur bei
alsbaldiger Ergénzung durch eine Wirtschaftsunion sinnvoll durch-
gefiihrt werden, die iiber eine Koordinierung der Wirtschaftspolitik
der Mitgliedstaaten und der Gemeinschaft hinausgeht. Eine solche
Ergdnzung setzt aber ein Vertragsinderungsverfahren gemif3
Art.N EUV und dementsprechend eine weitere parlamentarische
Zustimmung voraus. Insofern ist gegenwirtig offen, ob die Wih-
rungsunion eine derartige Wirtschaftsunion zur Folge haben oder
aber der fehlende Wille der Mitgliedstaaten zu einer vergemein-
schafteten Wirtschaftspolitik und einem damit verbundenen ,,do-
minanten Haushalt“ der Gemeinschaft (vgl. Seidel, Zur Verfassung
der Européischen Gemeinschaft nach Maastricht, EuR 1992, S. 125
[134]) den zukiinftigen Verzicht auf die Wahrungsunion und eine
dementsprechende Vertragsianderung bedingen wird.

Dariiber hinaus weisen gewichtige Stimmen darauf hin, daB eine
Wahrungsunion, zumal zwischen Staaten, die auf eine aktive Wirt-
schafts- und Sozialpolitik ausgerichtet sind, letztlich nur gemeinsam
mit einer politischen — alle finanzwirtschaftlich wesentlichen Auf-
gaben umfassenden — Union, nicht aber unabhngig davon oder als
eine blofe Vorstufe auf dem Wege dahin verwirklicht werden
konne. Bundesbankprisident Prof. Dr. Schlesinger hat sich in der
miindlichen Verhandlung gleichfalls dahingehend geduBert. Auch
auf die stufenweise Entwicklung der nationalen Einheit Deutsch-
lands im 19. Jahrhundert mag diese Auffassung sich stiitzen: Die
Vereinheitlichung der Wihrung ging der nationalstaatlichen politi-
schen Einigung nicht voraus, sie folgte der Bildung des Norddeut-
schen Bundes und des Deutschen Reiches von 1871 durch das
Miinzgesetz vom 9. Juli 1873 (RGBI. S. 233) nach; vorher bestand
iiber Jahrzehnte zwar der Deutsche Zollverein, es gab auch Han-
delsvertrage und wirtschaftsrelevante Abkommen, aber weder ei-
nen Wihrungsverbund noch eine Wéhrungseinheit (vgl. E.R. Hu-
ber, Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789, Band IV [1969],
S.1053f.).
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Hiermit wird indes keine verfassungsrechtliche sondern eine po-
litische Frage aufgeworfen. Die Wihrungsunion ohne eine gleich-
zeitige oder unmittelbar nachfolgende politische Union zu verein-
baren und ins Werk zu setzen, ist eine politische Entscheidung, die
von den dazu berufenen Organen politisch zu verantworten ist.
Stellt sich heraus, daR die gewollte Wihrungsunion in der Realitét
ohne eine (noch nicht gewollte) politische Union nicht zu verwirkli-
chen ist, bedarf es einer erneuten politischen Entscheidung, wie
weiter vorgegangen werden soll. Fiir diese Entscheidung ist recht-
lich Raum, weil die Wihrungsunion nach dem jetzigen Vertrag eine
politische Union ebensowenig wie eine Wirtschaftsunion automa-
tisch nach sich zu ziehen vermag, es dazu vielmehr einer Vertrags-
anderung bedarf, die ohne die Entscheidung der nationalen staatli-
chen Organe einschlieflich des Deutschen Bundestages nicht zu-
standekommen kann. Diese Entscheidung ist dann wiederum — im
Rahmen des verfassungsrechtlichen Zulissigen — politisch zu ver-
antworten.

3. Die im Unions-Vertrag vorgesehene Einrdumung von Aufga-
ben und Befugnissen europdischer Organe beldt dem Deutschen
Bundestag noch hinreichende Aufgaben und Befugnisse von sub-
stantiellem politischen Gewicht. Der Vertrag setzt der in ihm ange-
legten Dynamik einer weiteren Integration auch eine hinreichend
verlaRliche Grenze, die eine Ausgewogenheit zwischen der Struk-
tur gouvernementaler Entscheidung im européischen Staatenver-
bund und den Entscheidungsvorbehalten sowie Mitentscheidungs-
rechten des Deutschen Bundestages wahrt.

a) Die EinfluBmdoglichkeiten des Bundestages und damit der
Wihler auf die Wahrnehmung von Hoheitsrechten durch européi-
sche Organe sind allerdings nahezu vollstindig zuriickgenommen,
soweit die Europiische Zentralbank mit Unabhingigkeit gegeniiber
der Europiischen Gemeinschaft und den Mitgliedstaaten ausgestat-
tet wird (Art. 107 EGV). Ein wesentlicher Politikbereich, der mit
dem Geldwert die individuelle Freiheit stiitzt und mit der Geldmen-
ge auch das o6ffentliche Finanzwesen und die davon abhangigen
Politikbereiche bestimmt, wird der Weisungsbefugnis von Hoheits-
tragern und — auBerhalb einer Vertragsinderung — zugleich der
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gesetzgeberischen Kontrolle von Aufgabenbereichen und Hand-
lungsmitteln entzogen. Die Verselbstindigung der meisten Auf-
gaben der Wihrungspolitik bei einer unabhingigen Zentralbank
16st staatliche Hoheitsgewalt aus unmittelbarer staatlicher oder
supranationaler parlamentarischer Verantwortlichkeit, um das
Wihrungswesen dem Zugriff von Interessentengruppen und der an
einer Wiederwahl interessierten politischen Mandatstriger zu ent-
ziehen (so bereits Regierungsentwurf zum Bundesbankgesetz,
BTDrucks. 2/2781 S.241.).

Diese Einschrankung der von den Wihlern in den Mitgliedstaa-
ten ausgehenden demokratischen Legitimation beriihrt das Demo-
kratieprinzip, ist jedoch als eine in Art. 88 Satz 2 GG vorgesehene
Modifikation dieses Prinzips mit Art. 79 Abs.3 GG vereinbar. Die
im Blick auf die Européische Union vorgenommene Ergénzung des
Art. 88 GG gestattet eine Ubertragung von Befugnissen der Bun-
desbank auf eine Europiéische Zentralbank, wenn diese den ,,stren-
gen Kriterien des Maastrichter Vertrages und der Satzung des Euro-
péischen Systems der Zentralbanken hinsichtlich der Unabhingig-
keit der Zentralbank und der Priorjtit der Geldwertstabilitit® ent-
spricht (BeschluBempfehlung und Bericht des Sonderausschusses
»Européische Union [Vertrag von Maastricht]“ vom 1. Dezember
1992, BTDrucks. 12/3896 S.21). Der Wille des verfassungséndern-
den Gesetzgebers zielt also ersichtlich darauf, fiir die im Unions-
Vertrag vorgesehene Wihrungsunion eine verfassungsrechtliche
Grundlage zu schaffen, die Einrdumung der damit verbundenen, in
der dargelegten Weise unabhiingig gestellten Befugnisse und Insti-
tutionen jedoch auch auf diesen Fall zu begrenzen. Diese Modifika-
tion des Demokratieprinzips im Dienste der Sicherung des in eine
Wiihrung gesetzten Einlosungsvertrauens ist vertretbar, weil es der
—in der deutschen Rechtsordnung erprobten und, auch aus wissen-
schaftlicher Sicht, bewihrten — Besonderheit Rechnung trigt, da
eine unabhingige Zentralbank den Geldwert und damit die allge-
meine 6konomische Grundlage fiir die staatliche Haushaltspolitik
und fiir private Planungen und Dispositionen bei der Wahrneh-
mung wirtschaftlicher Freiheitsrechte eher sichert als Hoheitsorga-
ne, die ihrerseits in ihren Handlungsmoglichkeiten und Handlungs-
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mitteln wesentlich von Geldmenge und Geldwert abhingen und auf
die kurzfristige Zustimmung politischer Krifte angewiesen sind.
Insofern geniigt die Verselbstéindigung der Wahrungspolitik in der
Hoheitskompetenz einer unabhéngigen Europidischen Zentralbank,
die sichnicht auf andere Politikbereiche iibertragen 143t, den verfas-
sungsrechtlichen Anforderungen, nach denen das Demokratieprin-
zip modifiziert werden darf (vgl. BVerfGE 30, 1 [24]; 84, 90 [121]).

b) Auch im iibrigen sind die Aufgaben und Befugnisse der Euro-
paischen Union und der ihr zugehorigen Gemeinschaften, wie dar-
gelegt, im Vertrag und damit im deutschen Zustimmungsgesetz in
umgregzten Tatbestédnden beschrieben, so dafl die weitgreifenden
Zielankiindigungen der Priambel und des Art.B EUV nicht die
Wahrnehmung von Hoheitsrechten rechtfertigen, sondern nur die
politische Absicht zur Verwirklichung einer immer engeren Union
der Volker Europas bekriftigen. Der Unions-Vertrag geniigt des-
halb dem mit der zunehmenden Integrationsdichte einhergehenden
Gebot, die Handlungsmdoglichkeiten européischer Organe nicht nur
auf Ziele hin zu bestimmen, sondern in ihren Mitteln tatbestandlich
zu erfassen, ihre Aufgaben und Befugnisse also gegenstindlich zu
umgrenzen.

Der Unions-Vertrag und insbesondere der EG-Vertrag folgen
dem Prinzip der begrenzten Einzelermichtigung (vgl. oben 2.a)l.
Nach diesem Grundsatz kann zwar eine einzelne Bestimmung, die
Aufgaben oder Befugnisse zuweist, mit Blick auf die Vertragsziele
ausgelegt werden; das Vertragsziel selbst geniigt jedoch nicht, um
Aufgaben und Befugnisse zu begriinden oder zu erweitern (H.P.
Ipsen, Europdisches Gemeinschaftsrecht, 1972, S.559). Dariiber
hinaus verdeutlicht der Unions-Vertrag durch ausdriickliche Hin-
weise auf das Erfordernis einer Vertragsinderung (Art. N EUV)
oder einer Vertragserweiterung (Art.K. 9 EUV) die Trennlinie
zwischen einer Rechtsfortbildung innerhalb der Vertrige (zur rich-
terlichen Rechtsfortbildung vgl. BVerfGE 75,223 [240£f.]) und einer
deren Grenzen sprengenden, vom geltenden Vertragsrecht nicht
gedeckten Rechtsetzung. Diesen Mafstab nimmt Art. 23 Abs. 1 GG
auf, wenn er fir Anderungen der vertraglichen Grundlagen der

18.192ff.
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Européischen Union und fiir vergleichbare Regelungen ein Zustim-
mungsgesetz fordert.

Indem die Griindungsvertrige den Europiischen Gemeinschaf-
ten einerseits in umgrenzten Tatbestinden Hoheitsrechte einriu-
men, andererseits die Vertragsinderung — in einem regelmiBigen
und auch in einem vereinfachten Verfahren — regeln, hat diese
Unterscheidung auch Bedeutung fiir die zukiinftige Handhabung
der Einzelermichtigungen. Wenn eine dynamische Erweiterung
der bestehenden Vertrige sich bisher auf eine groBziigige Handha-
bung des Art.235 EWGV im Sinne einer » Vertragsabrundungs-
kompetenz“, auf den Gedanken der inhirenten Zustandigkeiten
der Europischen Gemeinschaften (,,implied powers*) und auf eine
Vertragsauslegung im Sinne einer groBtmoglichen Ausschépfung
der Gemeinschaftsbefugnisse (,effet utile“) gestiitzt hat (vgl. Zu-
leeg in: von der Groeben/Thiesing/Ehlermann, EWG-Vertrag,
4. Aufl. 1991, Art. 2 Rdnr. 3), so wird in Zukunft bei der Auslegung
von Befugnisnormen durch Einrichtungen und Organe der Gemein-
schaften zu beachten sein, daR der Unions-Vertrag grundsitzlich
zwischen der Wahrnehmung einer begrenzt eingerdumten Hoheits-
befugnis und der Vertragsanderung unterscheidet, seine Auslegung
deshalb in ihrem Ergebnis nicht einer Vertragserweiterung gleich-
kommen darf; eine solche Auslegung von Befugnisnormen wiirde
fiir Deutschland keine Bindungswirkung entfalten.

¢) Die Handhabung dieses Prinzips der beschriinkten Einzeler-
méchtigung wird sodann durch das Subsidiarititsprinzip verdeut-
licht und weiter begrenzt. Fiir die Europiische Gemeinschaft ist der
Subsidiaritétsgrundsatz in Art. 3b Abs.2 EGV verankert; er wird
durch die Bezugnahme im letzten Absatz von Art. B EUV auf die
auBerhalb des EG-Vertrages geregelten Politiken und Formen der
Zusammenarbeit der Union erstreckt und auch in Art. K. 3 Abs.2
Buchst. b EUV wieder aufgenommen. Daneben beschrinken Ein-
zelermichtigungen, etwa Art.126, Art.127, Art. 128, Art.129,
Art.129a, Art.129b, Art.130 und Art. 130g EGV, die Gemein-
schaftstétigkeit auf die Ergdnzung der — prinzipiell vorgehenden —
mitgliedstaatlichen Politik.

Das Subsidiaritatsprinzip begriindet mithin keine Befugnisse der
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Européischen Gemeinschaft, sondern begrenzt die Ausiibung be-
reits anderweitig eingeraumter Befugnisse (Europiischer Rat in
Edinburgh, SchluBfolgerungen des Vorsitzes, a.a.0., S. 1281). Nach
Art. B Abs. 2 EUV konnen die Ziele der Union nur nach Mafigabe
des Vertrages und unter den von ihm gesetzten Bedingungen und
entsprechend seinen zeitlichen Vorgaben verwirklicht werden; da-
bei ist zusétzlich das Subsidiaritdtsprinzip zu beachten. Dement-
sprechend nennt Art.3b Abs.1 EGV als Handlungsvoraussetzung
der Europdischen Gemeinschaft an erster Stelle die vertragliche
Zuweisung einer Befugnis, deren Ausiibung sodann nach Art.3b
Abs.2 EGV an das Subsidiaritétsprinzip gebunden ist.

Das bedeutet: Besteht eine vertragliche Handlungsbefugnis, so
bestimmt das Subsidiarititsprinzip, ob und wie die Européische
Gemeinschaft titig werden darf. Will der Gemeinschaftsgesetzge-
ber eine ihm zugewiesene Gesetzgebungsbefugnis ausiiben, so muf}
er sich zunéchst vergewissern —und dies gemiR Art. 190 EGV auch
nachvollziehbar darlegen —, daB die Ziele der in Betracht gezoge-
nen MaBnahme durch ein Titigwerden der Mitgliedstaaten auf
nationaler Ebene nicht ausreichend erreicht werden kénnen. So-
dann muB dieser Befund den weiteren Schluff rechtfertigen, daf die
Ziele in Anbetracht des Umfangs oder der Wirkungen der MaBnah-
me besser auf Gemeinschaftsebene zu erreichen sind.

Mit diesem Subsidiarititsprinzip, dessen Einhaltung der Europii-
sche Gerichtshof zu iiberwachen hat, sollen die nationale Identitit
der Mitgliedstaaten gewahrt und ihre Befugnisse erhalten bleiben
(Europdischer Rat in Edinburgh, a.a.0., S.12801.). Inwieweit das
Subsidiaritatsprinzip einer Erosion mitgliedstaatlicher Zustindig-
keiten und damit einer Entleerung der Aufgaben und Befugnisse
des Bundestages entgegenwirken wird, hidngt — neben der an das
Subsidarititsprinzip gebundenen Rechtsprechung des Europii-
schen Gerichtshofs — mafigeblich von der Praxis des Rates als dem
eigentlichen Gesetzgebungsorgan der Gemeinschaft ab. Hier hat
die Bundesregierung ihren Einfluf zugunsten einer strikten Hand-
habung des Art.3b Abs.2 EGV geltend zu machen und damit die
ihr durch Art. 23 Abs. 1 Satz 1 GG auferlegte Verfassungspflicht zu
erfiillen. Der Bundestag hat seinerseits die Moglichkeit, iiber sein in
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Art.23 Abs.3 GG begriindetes Mitwirkungsrecht an der internen
deutschen Willensbildung auf die Ratspraxis einzuwirken und sie
im Sinne des Subsidiarit4tsprinzips zu beeinflussen. Auch der Bun-
destag erfiillt damit eine ihm nach Art.23 Abs. 1 Satz 1 GG oblie-
gende Verfassungspflicht. Im iibrigen ist zu erwarten, daf sich auch
der Bundesrat des Subsidiaritétsprinzips besonders annehmen wird
(vgl. Goppel, Die Bedeutung des Subsidiarititsprinzips, EuZW
1993,8S.367).

d) Als drittes grundlegendes Prinzip der Gemeinschaftsverfas-
sung regelt Art.3b Abs.3 EGV den VerhiltnismaRigkeitsgrund-
satz. Dieses Prinzip enthilt zunichst ein grundrechtliches Uber-
maflverbot, kann aber im Rahmen eines Staatenverbundes, der
eben nicht eine staatlich organisierte Einheit ist, die Regelungsin-
tensitdt von Gemeinschaftsmafnahmen auch im Dienste der Ver-

pilichtung des Art. F Abs. 1 EUV beschrinken und so die nationale .

Identit4t der Mitgliedstaaten und damit die Aufgaben und Befugnis-
se ihrer Parlamente gegen ein UbermaR europiischer Regelungen
wahren. Das in Art.3b Abs.3 EGV verankerte VerhéltnismaRig-
keitsprinzip findet — im Gegensatz zum Subsidiaritdtsprinzip im
engeren Sinn des Art.3b Abs.2 EGV - auf alle Manahmen der
Gemeinschaft Anwendung, mogen sie auf eine ,,ausschlieBliche*
oder auf eine sonstige Zustdndigkeit der Gemeinschaft gestiitzt
sein.

4. Im Ergebnis regelt der Unions-Vertrag begrenzte Handlungs-
ermichtigungen der Organe und Einrichtungen der drei Europii-
schen Gemeinschaften, deren Wahrnehmung nach Handlungsmit-
teln und Regelungsintensitit abgestuft ist. Der Vertrag raumt recht-
lich bestimmbare Hoheitsrechte ein; dies konnte parlamentarisch
verantwortet werden und ist infolgedessen demokratisch legiti-
miert. Die im Unions-Vertrag und in den Vertrigen iiber die Euro-
pédischen Gemeinschaften angelegte Integrationsentwicklung leitet
sich nicht aus allgemeinen Zielvorgaben, sondern aus konkreten
Aufgaben und Handlungsbefugnissen ab.
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Der Vertrag von Maastricht raumt — insbesondere durch Erweite-
rung der EG-Kompetenzen und die Einbeziehung der Wihrungspo-
litik — europischen Organen weitere wesentliche Aufgaben und
Befugnisse ein, die auf der Ebene der Vertrige bisher nicht von
einer entsprechenden Stirkung und Erweiterung der demokrati-
schen Grundlagen gestiitzt werden. Er errichtet eine neue Stufe der
europiischen Einigung, die nach dem erkldrten Willen der vertrags-
schlieBenden Parteien Demokratie und Effizienz in der Arbeit der
Organe weiter stirken soll (Praambel, 5. Erwigung). Demokratie
und Effizienz sind hiernach voneinander nicht zu trennen; auch von
der Stéirkung des demokratischen Prinzips wird erwartet, daB sie
die Arbeit auf Gemeinschaftsebene in allen Organen verbessert.
Zugleich achtet die Union nach Art.F Abs.1 EUV die nationale
Identitat ihrer Mitgliedstaaten, deren Regierungssysteme auf demo-
kratischen Grundsatzen beruhen. Insoweit wahrt die Union die in
den Mitgliedstaaten vorgefundenen demokratischen Grundlagen
und baut auf diesen auf.

Aus diesem Sinnzusammenhang kann sich eine weitere Entwick-
lung der Européischen Union nicht 16sen. Der verfassungsindernde
Gesetzgeber hat dem im Zusammenhang mit diesem Vertrag durch
die Einfiigung des Art. 23 GG in das Grundgesetz Rechnung getra-
gen, wenn dort ausdriicklich von der Entwicklung der Europdischen
Union gesprochen wird, die demokratischen, rechtsstaatlichen, so-
zialen und féderativen Grundsitzen und dem Grundsatz der Subsi-
diaritit verpflichtet ist. Entscheidend ist somit sowohl aus vertragli-
cher wie aus verfassungsrechtlicher Sicht, daB die demokratischen
Grundlagen der Union schritthaltend mit der Integration ausgebaut
werden und auch im Fortgang der Integration in den Mitgliedstaa-
ten eine lebendige Demokratie erhalten bleibt.

(gez.) Mahrenholz Bockenforde Klein
Grafhof Kruis Kirchhof
Winter Sommer



